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Einleitung.

Sage und Dichtung in ihrer Besonderheit und in ihrem
gegenseitigen Verhdltnis zu erfassen ist eine reizvolle Auf-
gabe jeder Philologie. Als B. G. Niebuhr gerade vor hundert
Jahren das, was bis dahin als die &dlteste und #ltere romische
Geschichte gegolten hatte, unwiderleglich als Sage erwies,
suchte er sofort auch die Frage zu beantworten, welchen Anteil
die Dichtung an ihrem Entstehen hitte, und stellte die Ansicht
auf, dass eine alte und umfangreiche Volkspoesie epischen
Charakters in Rom existiert haben miisse.r) Gegen diese
Vermutung wandte sich damals schon A. W. Schlegel und
erklirte die als ungeschichtlich erkannte rémische Tradition
zum guten Teile fiir bewusste Erfindung griechischer Er-
zédhler2) Seitdem hat A. Schwegler den starken Einfluss
aetiologischer Mythen nachgewiesen, und hat Th. Mommsen in
musterhaften Untersuchungen?®) gezeigt, dass einzelne Stiicke
in einem langen und komplizierten Bildungsprozess die ver-
schiedensten Elemente aufgenommen und in mannigfaltigster
"Weise: verarbeitet haben; doch der poetische Gehalt in vielen
‘dieser Sagen kann noch heute zu Gunsten Niebuhrs und die
nicht minder hiufige Anlehnung an griechische Vorbilder zu

") In dem 1811 erschienenen ersten Bande der Romischen Geschichte
haben diese Ausfithrungen bereits die Fassung, die sie in den spiiteren
Auflagen behalten haben (173 ff. = °259 if.).

*) In seiner berithmten Besprechung der Romischen Geschichte Nie-
buhrs: Heidelbergische Jahrbiicher der. Literatur 1816. IX 2, 833 {f. (— S#mt-
liche Werke herausgeg. von Bocking XII444 ff.). Vgl. ferner besonders
Schweglers Kritik beider Ansichten, woran sich die Begriindung seiner
eigenen schliesst, Rémische Geschichte I (1853) 53 ££."69 ff.

*) Die meisten und wertvollsten hat er 1879 im zweiten Bande der
Romischen Forschungen vereinigt.

1*
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Gunsten seines Gegners angefithrt werden.t) So hat der
neueste Versuch, die Entstehung der rémischen Tradition auf-
zukléren, einen Mittelweg eingeschlagen; er hat zugleich die
romische Dichtung und den griechischen Einfluss dafiir ver-
antwortlich machen wollen, indem er den Fabulae praetextae
eine maassgebende Bedeutung beilegt.®) Also nicht nationale,
sondern graecisierte Poesie, nicht epische, sondern drama-
tische Poesie, nicht Volkspoesie, sondern Kunstpoesie! Doch
der Beweis, dass eine so alte, so reiche und so nachhaltig wir-
kende dramatische Produktion in Rom existiert habe, ist nicht
gegliickt; man miisste annehmen, dass bestimmte Personlich-
keiten, deren poetisches Schaffen verhiltnisméssig gut zu ver-
folgen ist, und bestimmte Bithnenwerke, deren Verfasser wohl
bekannt waren, kiinstlich eine Tradition erzeugt hitten, die so-
fort und ganz allgemein von dem rémischen Volke als die Ge-
schichte seiner eigenen Vergangenheit anerkannt wurde, ob-
gleich gerade dieses Volk mit grosser Zahigkeit an der Ver-
gangenheit haftete; fiir alle diese Annahmen sind zwingende
und iiberzeugende Beweisgriinde nicht beschafft worden.
Der Versuch, die Beziehungen zwischen Sage und Dich-
tung zu erkennen, verspricht besseren Erfolg, wo mindestens
eine Fassung eines Sagenstoiffes vorliegt, die von der Hand

*) Beides ist geschehen in den grossen Bearbeitungen, die die #ltere
romische Geschichte in letzter Zeit in Italien erfahren hat; dem Schlegel-
schen Standpunkt nshert sich vielfach E. Pais in seiner Storia di Roma
(1898 und 1899, u. a. von mir hesprochen Deutsche Literaturzeitung 1898,
1164 ££. und 1900, 8701.), dem Niebuhrschen G, de Sanctis in seiner.Storia
dei Romawni (1907, vgl. besonders I22ff 271ff).

") W. Soltau: Die Anfiinge der rémischen Gesehlehtschrelbung
Leipzig 1909. Der Verfasser hat sehr bald seine Angicht stéirker, als er
zugeben will, modifiziert in seinen Bemerkungen Klio 1910, X 129 ff.. Da
H. Peter in einer Rezension des Soltauschen Buches auf meine gleichzeitig
erschienene Behandlung der Tradition iiber Camillus verwiesen hat (Ber-
liner philol. Wochenschrift 1910, 51), darf ich vielleicht eine Stelle daraus
wiederholen, um meinen Standpunkt anzudeuten (bei Pauly-Wissowa
VII 334,56 ff.): «Wohl jeder wird hier an ein Drama erinnert und darf
mit Mommsen (Rém. Forsch. IT 338) ,bedauern, dass der namenlose Urheber
dieser in Aeschyleischem Stil gehaltenen Umgestaliung der Ueberlieferung
nicht statt der Annalen vielmehr Praetextaten geschrieben hat®, wobei er
sich aber auch daran erinnern mége, dass in derselben literarischen Form
spéter Tacitus seine dramatische Begabung zu bekunden vorzog.»
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eines bedeutenden Dichters herriihrt. Zu solchem Sagenstoff
gehort die Erzéhlung von dem Rinderdiebe Cacus, die auf der
Stitte Roms noch vor der' Griindung Roms spielt; denn sie hat
in dem roémischen Nationalepos, der Aeneis, Aufnahme ge-
funden und wird ausserdem noch von mehreren Zeitgenossen
Vergils wiedergegeben, die ebenfalls zu den hervorragenden
Vertretern ihrer Zeit in der Literatur gehoren. Freilich scheint
der Name des Cacus untrennbar verbunden mit dem grosseren
Namen des Hercules, und der rémische Hercules ist ein so
vielfach und griindlich behandeltes Problem der modernen
Forschung, dass es von vornherein ausgeschlossen ist, in
einer damit zusammenhingenden Frage neue Ergebnisse zu
erzielen. Die letzte Monographie iiber Hercules in Rom, eine
im vorigen Jahre erschienene amerikanische Doktordisser-
tation,®) setzt sich in ihrem ersten Kapitel mit nicht weniger
als sechzehn Vorgingern auseinander, die sich zwischen 1831
und 1902, in den sieben Jahrzehnten vom Todesjahr Niebuhrs
bis gegen das Ende Mommsens, damit befasst haben; auch
manche dieser Vorginger, wie namentlich R. Peter in seinem
umfangreichen iLeXikonartikelﬁ) -haben nicht nur iiber die
antiken Quellen, sondern auch iiber die modernen Unter-
suchungen sorgféltigen Bericht erstattet. Unter diesen Um-
stinden bedarf eine erneute Behandlung des Themas einiger
Worte zur Rechtfertigung.

Erstens handelt es sich nicht um Hercules, sondern um
Cacus; die Identitéit des romischen Hercules mit dem Herakles

) John Garrett Winter Zhe Myth of Hercules at Rome in dem
Sammelbande University of Michigan Studies IV: Roman history and
mythology, herausgegeben von H. A. Sanders. New York 1910 8. 171—2783.
Das zweite, sich mit meinem eigenen Thema am meisten beriihrende
Kapitel (Relationship and sources of the versions) nimmt die grossere
Halfte des Ganzen ein und sucht seine Ergebnisse in einer graphischen
Darstellung (Tafel hinter S. 250) zu verdeutlichen, offenbar nach dem
Muster des Lehrers H. A. Sanders (Bd.I derselben Sammlung: Roman
Iistorical sources and institutions1904 [The Myth about Tarpeia) S. 31).
Ob dieses Gewirr von Linien eine Verdeutlichung ist, mégen Berufenere
entscheiden.,

") Roschers Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie
12,2258 £, auch 2901 1ff., doch besonders 2270—2290, i
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der Griechen darf als Tatsache vorausgesetzt werden, und die
Frage nach der Ubertragung des Gottes bei Seite bleiben.
Zweitens soll auch die Gestalt des Cacus nicht bis in die
dltesten und dunkelsten Zeiten rémischer Religion und Ur-
geschichte, oder gar bis in die indogermanische Vorzeit hinauf
verfolgt werden,®) sondern nur innerhalb der literarischen Uber-
lieferung. Drittens soll innerhalb der literarischen Uber-
lieferung geschieden werden zwischen den selbstindigen kiinst-
lerischen Schopfungen der Bliitezeit, deren Verstéindnis zu ver-
tiefen stets lohnend bleibt, und den nur um des Stoffes willen
heranzuziehenden gelehrten Arbeiten des spiteren Altertums,
die oft genug auch als «Quelleny keinen hoheren Wert bean-
spruchen diirfen als gleichartige moderne Arbeiten. Viertens
soll hier, wie schon angedeutet, nicht die Géwinnung neuer
Resultate das Hauptziel sein, sondern es sollen nur die alt-
erprobten Mittel philologischer Methode — Interpretation,
Analyse, Vergleichung — mit moglichster Griindlichkeit, Sorg-
falt und Umsicht angewendet werden. Gelingt es dadurch,
auch nur eine alte Erkenntnis aufs neue zu sichern, so ist
vielleicht schon das ein Gewinn.

Und in der Tat sind es die ersten Autorititen unter den
Lebenden, deren Anschavungen sich mir schliesslich als die
richtigsten ergeben haben, so wenig ich auch gewiinscht hitte,
mir solch ein festes Ziel zu setzen. U. von Wilamowitz, der
filhrende Mann auf dem ganzen Gebiete der Altertumswissen-
gchaft, hat seine Meinung kurz dahin ausgesprochen (Euri-
pides Herakles 2125,1): «Die Geschichte von Cacus ist, wie
wir sie haben, . . . .. eine griechische Dichtung . . ... , und
deshalb lésst sich das epichorische Element, fiir das der Name
und die scalae Caci spricht, nicht aussondern»; diese Worte
konnte ich meiner Untersuchung ebenso voranstellen, wie das

®) In den indischen Mythen des Rigveda findet sich eine &hnliche
Erzihlung, wie die von Cacus; infolgedessen schenkte ihr die vergleichende
Mythologie ihre Aufmerksamkeit, und deren FErgebnisse haben sogar
schon den trefflichen Schwegler (Rom. Gesch, I371ff. vgl. 69) irregefiihrt.
Vgl. weiterhin dazu R. Peter a. O. 2279 ff, und namentlich die nfichternen
Urtéile von Wilamowitz (a. 0. X) und Wissowa a.O.
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Gesamturteil, zu dem der beste Erforscher, Kenner und Dar-
steller der romischen Mythen und Kulte, G. Wissowa, gelangt
ist, der nicht allein im Rahmen seines grosseren Werkes,
sondern auch vorher in einer besondern Behandlung die Ge-
schichte von Cacus gepriift hat?) Indes ob die Ansicht dieser
Ménner allgemein durchgedrungen ist, erscheint mir fraglich.
Cacus ist beispielsweise noch 1898 fiir E. Pais (Storia di Roma
11,158) in fondo lo stesso personaggio di Ceculo il fondatore
di Preneste ed al pari di costui figlio di Vulcano, noch 1907 fiir
G. de Sanctis (Storia dei Romani 1193) un’ antica ed obliterata
divinita del fuoco, und selbst 1909 fiir J. Binder (Die Plebs 109)
«vielleicht Feuergottheit> und 1910 fiir J. G. Winter, den Ver-
fasser der letzten Arbeit tiber diesen Gegenstand (a. 0. 253 vgl.
auch 268), an old Roman divinity . . .. possibly a primitive fire
god, wihrend Wissowa gerade den feuerschnaubenden Vulcanus-
sohn Cacus, auf den doch Alles das hinauskommt, ziemlich deut-
lich als ein Geschopt Vergils gekennzeichnet hat. Die Urteile
von Pais, de Sanctis, Binder, die Winter iibrigens nicht an-
filhrt, geben doch wohl den Eindruck wieder, den sich zur Zeit
urteilsfihige Gelehrte von der Sicherheit dieses Ergebnisses
bilden mogen; die Ausfithrungen J. G. Winters®*) konnten sie
und Andere kiinftig noch darin bestéarken. Darum ist nicht nur
die Nachpriifung jener andern, von so maassgebender Seite
vertretenen Ansichten geboten, sondern auch ihre Versffent-
lichung erlaubt.

9 In dem Artikel «Cacus» der Realencyklopédie von Pauly-Wissowa
IT1 1165 ff., kiirzer Religion und Kultus der Romer 229 £.

98) Wihrend der Korrektur lerne ich O. Gruppes Rezension (Berliner
philol. Wochenschrift 1911, 998ff) kennen. Sein Urteil iiber den Wert von

Winters Quellenuntersuchung ist von dem meinigen sehr verschieden; auf
seine eigenen Erorterungen kann und will ich nicht mehr eingehen.
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Technik und Disposition der Erzihlung
bei Vergil, Properz, Ovid.

Unter den erhaltenen Berichten von Cacus dem Rinderdieb
gehoren die finf ausfithrlichsten und wichtigsten der Zeit des
Augustus an; drei davon sind sogar innerhalb des kurzen
Zeitraums von ungefshr einem einzigen Jahrzehnt nieder-
geschrieben und verdffentlicht worden, sodass man bei ihnen
die Frage erwégen muss, ob iiberhaupt die Bekanntschaft des
einen mit dem andern gesichert ist. Uber das Verhiltnis der
drei poetischen Bearbeitungen zu einander urteilte Wissowa
(Realenc. 1167, 18 ff. vgl. Religion und Kultus 229, 8): «Aus
Vergil sind die Erzéhlungen des Ovid fasti I 543 ff. (vgl. V 648.
VI801if.) und Properz IV 9,1 ff (nur dass dieser, offenbar. in
Erinnerung an die Geryonessage, dem Cacus drei Kopfe gibt
v.10.15) geflossen.» Ovid hat die Arbeit an seinen Fasten
erst begonnen, als die Aeneis schon etwa zwei Jahrzehnte lang
in Aller Héanden war, sodass bei ihm die innige Vertrautheit
mit dem gefeierten Meisterwerke ausser Zweifel ist. Von Pro-
perz lisst sich dagegen nur sagen, dass zwei Stellen seines
vierten und letzten Buches nicht vor dem Jahre 16 v. Chr. ge-
schrieben sein konnen,'?) wihrend die Publikation der Aeneis
etwa in den Anfang des vorhergehenden Jahres zu setzen
ist.1?) Nach seiner bekannten Ausserung iiber das im Ent-
-stehen begriffene Nationalepos (II 34,61 ff.) wire auch mit
der Moglichkeit zu rechnen, dass er Teile davon schon vor

™ IV6,77 und 11, 651 vgl. Rothstein Einleitung S. XV, auch R.
Biirger Hermes X1. 830 f.

) Nach dem Tode Vergils, dem 21, September 19 v, Chr., und vor

. der Saekularfeier des Augustus, dem 1. Juni 17. Vgl namenthch G. Bois-
sier Revue de philologie VIII11f. {iber die Aeneis und Horaz.
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der Verdsffentlichung kennen lernte; es liesse sich zudem dar-
- auf hinweisen, dass vermutlich das achte Buch ein verh&linis-
missig: frith entstandener Teil gewesen ist;'?) selbst wenn
also Properz das Gedicht IV 9 schon ein paar Jahre vor 16
verfasst hitte, konnte ihm Vergils Behandlung desselben
Gegenstandes bekannt gewesen sein. Immerhin ist der Zeit-
abstand zwischen der Cacuserzdhlung Vergils und der Pro-
perzens ein ziemlich geringer gewesen; man kann in solchem
Falle ebensowohl absichtliche Beriicksichtigung wie absicht-
liche Ignorierung des Vorgingers durch den unmittelbar dar-
auf hervortretenden Nachfolger als mdglich ansehen; erst die
Vergleichung beider mit einander ergibt dariiber ein Urteil.
Ein Unterschied zwischen Properz und Vergil, sowie .
Ovid ergibt sich gleich daraus, dass seine Dichtungsgattung
eine ganz andere war. Der Hauptgegenstand seiner aetiolo-
gischen Elegie IV 9 ist die Begriindung eines rémischen Kult-
brauches, n#mlich der Ausschliessung der Frauen von dem
Feste des Hercules (21—70); die Stiftung dieses Festes wird
vorausgesetzt und in der Einleitung (1—15) durch den kurz
dargestellten Sieg des Hercules iiber Cacus erklért. Zu diesem
Zweck hatte Properz nicht notig, mehr oder Anderes als das
allgemein Bekannte iiber Cacus zu geben; seine Kraft und seine
Kunst hatte er in dem Hauptteil des Gedichts zu zeigen.'?)
Bei Vergil darf man dagegen von vornherein eine hthere,
ja sogar eine besonders hohe Selbsténdigkeit in der Gestaltung
dieses Stoffes erwarten, weil er schon die ganze Einkleidung
des Stoffes neu und selbstindig geschaffen hat. Er gibt die

) Wenigstens ergibt die Vergleichung der beiden Stellen iiber das
‘Wunderzeichen der weissen Sau mit den dreissig Ferkeln mit voller
Sicherheit, dass die spitere Stelle VIII 42—48, an der Vergil der Ueber-
lieferung noch wenig frei und selbstindig gegeniiberstehf, eher gedichtet
gsein muss als die frithere III389—398 (vgl. Heinze Virgils epische
Technik 89 ff. = *91 #f., dazu. den Widerruf Krolls Neue Jahrb. f. d. klass.
Altert. XXT 522, 3).

*) Dag Verhiltnis zwischen der allgemein bekannten Tradition und
der von Properz frei erfundenen oder doch ganz frei ausgestalteten Episode
ist in dieser Elegie #hnlich wie in der Tarpeiaelegie IV 4; nur die Anord-
nung derbeiden Teile ist dort umgekehrt, da die kurze Erzéhlung von
Tarpeias Verrat und Strafe am Schluss steht (IV 4, 73—94),
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Geschichte von Cacus und Hercules nicht in der Form einer
einfachen und unmittelbaren epischen Erzahlung, sondern zieht
sie kiinstlich in den Kreis seiner Stoffe, denen sie zeitlich vor-
ausliegt, und legt den Bericht davon einem Augenzeugen in
den Mund. Er verfihrt demnach hier im Kleinen ebenso, wie
im Grossen bei der Iliupersis, fiir die R. Heinze im ersten Ka-
pitel seines vortrefflichen Buches «Virgils epische Technik»
ausgefithrt hat, welche grossen Schwierigkeiten sich der
Dichter selbst bereitete, indem er seinen Helden zum Bericht-
erstatter machte, wie er diese selbstgeschaffenen Schwierig-
keiten durch seine Kunst zu iiberwinden suchte, und wie ihm
eine vollstindige Losung der freiwillig tibernommenen Auf-
gabe nicht iiberall gelungen ist und gelingen konnte.

Fiur die Erzéhlung von Cacus kam es zunéchst darauf
an, die rechte Beziehung zwischen dem Erzihlten und dem
Erzéhler herzustellen; darin ist Vergil unleugbar - sehr ge-
schickt und gliicklich gewesen. Wie Telemachos in der Odyssee
(III5 ff.) den greisen Nestor bei einem Opferfeste antrifft und
von ihm sofort zur Teilnahme eingeladen wird, so begegnet
dasselbe dem Helden der Aeneis (VIII 102 ff.) mit Euander,
dem arkadischen Ansiedler auf der Stétte des spéteren Rom.
Das Opferfest gilt hier dem Hercules, und da Euander, Ne-
stors Gegenbild (vgl. Heinze a. O. 408 = 2413), ohnehin sich
gern in Erinnerung an alte Zeiten versenkt und in behag-
licher Breite Anderen davon erzihlt, so ist es in dem vor-
liegenden Falle doppelt berechtigt, dass er nach beendetem
Mahle dem fremden Gaste erklirt, weshalb er alljihrlich dem
Hercules dieses Fest feiere: Der Grund ist die Uberwindung
des Cacus (184 ff. vgl. 303 1.). ) .

Properz hat in dem Einleitungsgedicht seines vierten
Buches damit begonnen, dass die Stétte Roms vor der Ankunft
des Aeneas von Euander bewohnt worden sei;!4) aber in der
neunten Elegie ist von Euander nirgends die Rede. Hercules

14 IV 1, 1ff.: Hoe, quodcumgue vides, hospes, qua maxima REoma est,

ante Phrygem Aenean collis et herba fuit,

atque ubi Navali stant sacra Palatia Phoebo,
Euandri profugae concubuere boves.
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gelbst ist es, der seinen Kult begriindet (67f.), und dessen
Person die Verbindung zwischen den beiden Teilen des Ge-
dichts herstellt; denn im ersten Teile steht neben ihm Cacus
als alleiniger Triger der Handlung, und im zweiten die Ge-
meinde der heim Gottesdienst versammelten Frauen, fiir die
‘als Chorfithrerin die Priesterin das Wort fithrt (51f.); doch
zwischen den Deuteragonisten der beiden Stiicke besteht nicht
die geringste unmittelbare Beriihrung: Kein Wort deutet an,
dass diese menschlichen Frauen, die doch durch ihren Wohn-
sitz Nachbarn des Cacus waren, von den Begebenheiten, die
Cacus betrafen, irgendwie beriihrt wurden; kein Wort deutet
ferner an, zu welchem Volke die menschlichen Nachbarn des
Cacus gehorten. Beziehungen des Cacus zu irgendwelchen
anderen Personen als zu Hercules sind fiir Properz nicht vor-
handen; Vergils Annahme solcher Beziehungen zu Euander
ist ohne jeden Einfluss auf seine Dichtung geblieben.
Dagegen hat Ovid sie iibernommen. In-seinen Fasten
hitte das Cacusabenteuer wohl den an sich passendsten Platz
unter dem Tage des Herculesfestes gefunden, also unter dem
12. August (vgl. Wissowa Religion und Kultus 223); da er
aber nur die Januar bis Juni umfassende erste Halfte des ge-
planten Ganzen ausgefiihrt hat, brachte er es schon beim
11. Januar. Das war der erste Tag der Carmentalia; Car-
menta, der die Carmentalia gefeiert werden, soll die Mutter
Euanders gewesen sein; um ihretwillen wird hier ihr Sohn ein-
gefiihrt, und um seinetwillen die Erzéhlung von Hercules und
Cacus. Die Verbindung zwischen den drei M&nnern ist also
beibehalten, aber Vergils kunstvolle Komposition wieder in
ihre Bestandteile aufgelost; denn Ovid erzéhlt wieder die
beiden Erlebnisse des Hercules, seinen Kampf und Sieg, der
mit dem Namen des Cacus verkniipft ist, und seine Sieges-
feier, an der Euander beteiligt ist, nach der gewohnten Weise
des Epos, so wie sie zeitlich aufeinander folgten. Die Ein-
kleidung, die Vergil seiner Erzihlung gegeben hatte, war dem
Ovid bekannt; die gliickliche Erfindung eines: Zusammenhanges’
zwischen Euander und dem Cacusabenteuer hatte seinen Bei-
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fall in solchem Maasse gefunden, dass er dieses geradezu als
eine Episode der Geschichte Euanders zu behandeln wagte.
Aber Ovid iibernahm nur die Erfindung im Ganzen, nicht
ihre Ausfiihrung im Einzelnen. Euander bei Vergil sagt nach
den einleitenden Worten 188 f.:
saevis, hospes Troiane, periclis

servati facimus meritosque novamus honores,

und geht zu der Erzéhlung von Hercules und Cacus iiber 200 f.:
attulit et nobis aliquando optantibus aetas
auzilium adventumaque dei.
Man sollte erwarten, dass zwischen diesen Verspaaren die er-
duldeten schrecklichen Gefahren berichtet und so die lang-
gehegten Wiinsche begriindet worden wéren; aber statt dessen
hat der Hérer vielmehr eine Beschreibung der Behausung und
der Persénlichkeit des Cacus erhalten und konnte auf die da-
malige Lage und Stimmung des Erzéhlers und der Seinen nur
schliessen aus den Worten 195 f.: semper . . . . . recenti caede
tepebat humus (vgl. auch Claudius Donatus z. d. St. 11144
Georgii). Es wird also nicht deutlich ausgedriickt, in welchem
Verhiltnis Euander zu Cacus gestanden hat, und ebensowenig,
in welchem er zu Hercules stand. Er fithrt den Hercules in
seinem Bericht ein 201—204:
nom mazimus ultor,

tergemint nece Geryonae spoliisque superbus,

Alcides aderat taurosque hac victor agebat,

ingentis vallemque boves amnemque tenebant.
Spiter stellt er dann sich selbst als Augenzeugen hin 222—224:

“tum primum nostri Cacum videre timeniem
turbatumque o ¢ u li; fugit ilicet ocior Euro
speluncamque petit, pedibus timor addidit alas.

Auch zwischen diesen beiden Versgruppen fehlt die rechte Ver-
bindung. Wie kam Euander in Beriihrung mit Hercules und wie
kam er bei dessen Zusammentreffen mit Cacus zu der Rolle des
Zuschauers? Vergil gibt auf diese Frage keine Antwort.1%)

) Infolgedessen erklirt Servius zu 269: apud maiores nostros raro
advenae suscipiebaniur, nisi haberent ius hospitii; incertum enim erai



13

Properz hatte bei der vollstdndigen Ausschaltung Eu-
anders nur mit den beiden Hauptpersonen zu tun; er sagt von
den Rindern des Hercules 7 f.:

sed non infido manserunt hospite Caco
incolumes: furto polluit ille Iovem,
«setzt also voraus, dass Cacus den Hercules bei sich auf-
genommen und bei dieser Gelegenheit betrogen hat» (Roth-
stein z. d. St.). Dagegen empfand Ovid es offenbar als einen
Fehler Vergils, dass Euander nicht in ndhere Beziehung zu

quo animo venivent, unde etiam Hercules primo non est ab Euandro sus-
ceptus; postea wvero, cum se et lovis filium dixisset et morte Caci vir-
tutem suam probasset, et susceptus et pro numine habitus est (daraus
Mythogr. Vatic. I69. II 158.111138,7), Nicht nur eine voraussetzungslose
Interpretation der Cacuserzihlung konnte zu dieser Auffassung fithren,
sondern auch die spitern Worte Euanders, mit denen er Aeneas in seinem
Hause willkommen heisst 362—365: )
haec, inguit, limine victor

Alcides subiit, haec tllum regia cepit,

aude, Tospes, contemnere opes et te quoque dignum

finge deo rebusque veni non asper cgenis.
Wer nicht grosses Gewicht darauf legen will, dass Hercules gleich anfangs
203 als wictor, nfimlich iiber Geryones, eingefiibrt worden ist (S. 12), wird
einriumen miissen, dass nach dieser Stelle seine gastliche Aufnahme bei
Euander in der Tat erst nach dem Siege fiber Cacus erfolgt sei. Auf eine
andere, auch schon bei Claudius Donatus zu 200f (II145,4 Georgii)
begegnende Vorstellung fithrt nun freilich die Anrufung dureh Euanders
Sohn Lausus X 460 f.:

per patris hospitium et mensas, quas a dvena adisti,
te precor, Alcide, coeptis ingentibus adsis.

Hier liegt allerdings die von Servius a.0O. abgelehnte Auffassung zu
Grunde, dass Hercules schon bei der Ankunft in diesen: Gegenden Eu-
anders Gtast geworden sei; aber diese in ganz anderem Zusammenhange
gemachte Mitteilung ist doch nicht ‘dazu bestimmt, das in der Cacus-
erzéhlung Fehlende nachzutragen. Ohne jede Verbindung mit ihr gind
zwei weitere Stellen der Aeneis; die den Aufenthall des Hercules auf
rémischem Boden voraussetzen. Die eine gehort der Aristeia des Mezentius
an; den von diesem erlegiten Antores nennt der Dichter X779 £.:

Herculis Antoren comitem, qui missus ab Argis

haeserat Euandro atque Itala consederai wurbe.
Hier bestehen Beziehungen zwischen Hercules und Euander, aber vyon
Cacus ist nicht die Rede, und mit der Cacuserzihlung unvereinbar er-
, Scheint das Auftreten von argivischen Begleitern des Helden. Die andere
" Stelle steht im Katalog der italischen Helden; unter ihmen folgt auf
Mezentius als zweiter (VII 655 ff.)

(656) satus Hercule pulchro
(657) pulcher Aventinus clipeoque insigne paternum
centum angues cinctamgue gerit serpentibus Hydram ;
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den beiden im Cacusabenteuer auftretenden Personen gesetzt

war, und suchte die Verbindung fester zu gestalten, zumal da

er ja das Cacusabenteuer als einen Abschnitt der Geschichte

FEuanders behandelte. Er fiihrt zuerst den Hercules auf den

Schauplatz, auf dem er vorher Euander gezeigt hat, 543:

© Eece, boves i llu ¢ Erytheidas applicat heros . . . . . claviger

und fihrt unmittelbar darauf fort 545 f.:

dumque huic hospitium domus est Tegeaea, vaganiur

incustoditae lata'®) per arva boves.

Erst dann fithrt er den Cacus ein, und zwar, anspielend auf die Ab-

leitung seines Namens von xaxds, gleich von vornherein (552) als
non leve finitimis hospitibusque malum.17)

collis Aventini silva quem Rhea sacerdos
(660) furtivum partu sub luminis edidit oras,
mizta deo mulier, postquam Laurentia victor
Geryone exstincto Tirynihius atligit arva
(6638) T'yrrhenoque boves in flumine lavit Hiberas.
Hier erfihrt man weder etwas von Euander noch von Cacus, sondern die
Verhéltnisse sind vollstindig andere als an den tiibrigen Stellen. Ganz
offenbar folgt Vergil grundverschiedenen Traditionen, zu deren Aus-
gleichung er nicht mehr gekommen ist, Sowohl Antores wie Aventinus
gind von ihm frei erfunden; die Erfindung des Antores kniipft an eine
noch zu besprechende Angabe an (vgl Kap. III), die des Aventinus ist eine
kiinstliche Analogiebildung zu den vielen Sagen, die den Hercules in aller
Welt und so auch auf latinischem Boden Sthne von allerhand Frauen
zeugen liessen (vgl. R. Peter in Roschers Lexikon I2,22901f. R. Ritter
Dissertationes Halenses XIV 384 11, auch u. Anm. 111). Als Beweis seiner
Herkunft fiihrt Aventinus sein Wappen, ganz #hnlich wie Cacus als Beweis
der seinigen seine Waiffe (s. unten S.49f). Bemerkenswert ist, wie Ovid
met. V 187#. in Nachahmung der Vergilischen Erfindung ein gefilschtes
Wappen einfiihrt ; ganz gewiss sind damals in Rom manche Stammb#ume
auf solche Weise gefilscht worden.
¥)Der Ursinianus schreibt: laefe per arva, der Petavianus: lata per
arva. Diese Lesart der ohnehin maassgebenden Handschrift wird empfoblen
durch die Parallelstellen fasé: I1210: sparsos lata per arva greges, und
met. X 477: (Myrrha) latosque vagata per agros; neben vagari ist lata
das passendere Epitheton fiir die arva. Vielleicht liegt hier auch noch
trotz der verschiedenen Silbenquantitit von latus und Ldtium eine An-
gpielung auf den Namen des Landes vor; auch in dem Distichon 551f.
liegt eine etymologische Spielerei unter Nichtachtung desselben Hinder-
nisses vor (vgl. Anm, 17), und eine #hnliche auch in den Worten pecorosa
Palatia an der entsprechenden Stelle des Properz (8 vgl. Rothsteing Anm,,
auch IIT9,49. IV 1,381 [o. Anm. 14]).
MDie Schwierigkeit, Cdcus mit xdxds gleichzusetzen, machte der
antiken Philologie wenig Sorge (vgl Kap.IV). Wie sich bei Ovid an dieser
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Hercules hatte also bei Euander gastfreundliche Aufnahme ge-
funden,'®) und Cacus hatte sich bereits, bevor er noch hospi-
tibus bei voriibergehendem Aufenthalt in der Gegend non leve
malum wurde, als eben dies finitimis erwiesen, die bestéindig
hier mit ihm zusammen wohnen mussten;!®) von den hospites

Stelle der fiir griechisch gehaltene Eigenname Cacus als das erste und
seine lateinische Uebersetzung malum als das letzte Wort des Distichons
zu der Anspielung zusammenschliessen, so auch in dem Distichon fasts
V309£ (vgl met XV 5421.): :
Hippolyte infeliax, velles coluisse Dionen,
cum consternatis diripereris equis.
Vergleichen kann man auch Anfangs- und Schlussworte in den folgenden
Distichen, die ein #hnliches Spiel mit lateinischen Namen zeigen:
1 603t Pompeius — Caesar.
Magne, tunm nomen rerum est Mmensure LUATUM:
sed qui te vicit, nomine maior eral.
IIT 327+%. Tuppiter Elicius. .
EBliciunt caelo te, Iuppiter, unde minores
nunc quoque te celebramt Eliciumque vocant.
VI 203 £. ! Appius Caecus.
Appius est auctor, Pyrrho qui pace negata
multum animo vidit, lumine capitus eral.

*) Gerade diesen Zug hebt Ovid auch an den spiteren Stellen, die
auf die ausfiihrliche Erzghlung zuriickweisen, ausdriicklich hervor, IV 65—68:
venerat Buander . . ..........
venerat Alcides, Graius uterque genus,
— hospes Aventinis armentum pavit in herbis
claviger, et tanto est Albula pota deo —
und V 643—647, wo der Flussgott des Tiber den Dichter belehrt:
Arcadis BEuandri nomen tibi saepe refertur:
tlle meas remis advena torsit aquas.
venit et Alcides . . .. ... ... ...
— Albula, si memini, tunc mihi nomen erat, —
excipit hospitio iuvenem Pallantius heros.
Das klingt wie eine Ergiinzung des Hauptberichtes im ersten Buche: Der
erste Grieche, der sich an diesem Flusse ansiedelte, nahm selbstverstind-
lich den zweiten, den sein Weg dahin fiihrte, als Gast bei sich auf. Und
auch die Betonung der verschiedenen Erscheinungsformen des Hercules
als Zospes und als deusin dem Distichon IV67 £ vervollstindigt gleichsam
den zu Carmenta. zuriickkehrenden Schluss der Erzdhlung 1583 1.:
nec tacet Euandri mater prope tempus adesse,
Hercule quo tellus sit satis usa suo.
(vgl. auch den folgenden Vers 585: af felix vates, ut &1s gratissima viait).
*) Ebenso wie Ovid hat,— falls er nicht schon von Ovid selbst
beeinflusst ist, — auch Columella den Vergil verstanden, indem er demn
Hesiodeischen Spruch (Werke u. Tage 348):
009 dv Bodig andlowr’, & un yelvwv xoxdg &ty
anfithrt und belegt (I8,6%.): privalos quogue memoria tradidit et in re-
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ist Hercules der letzte oder vielmehr der allein bekannte, und
von den finitimi ist es Euander. Infolgedessen erscheint es
nur natiirlich, wenn der hospes zur Feier seines Sieges iiber
den Ubeltiter nun eben die finitimi, nimlich Euandrum ruri-
colasque vocat (580). So knapp die ganze Erzéhlung auch
sein mag, die urséchliche Verkniipfung der T6tung des Cacus
durch Hercules und der Verehrung des Hercules' durch Eu-
ander und die Seinen ist in den Fasten enger und fester als in
der Aeneis. Ovid schliesst sich dem Vergil an, indem er die
Schwichen seiner Vorlage behutsam verbessert.

Indem nun Vergil das ganze Cacusabenteuer von einer
an den Ereignissen nicht unmittelbar beteiligten -Person er-
zihlt werden liess, schuf er sich selbst noch mancherlei. Miihe.
Zunéchst war seine Aufgabe, die beiden Tréger der Handlung
und ihre Lage bei Beginn der Handlung vorzufiihren. Diese
Exposition ist wieder sehr gut angelegt. FEuander zeigt nach

den einleitenden Bemerkungen (185—189) dem Aeneas zuerst
den noch vorhandenen Schauplatz der Begebenheiten (190 .

bis 192) und kommt von dessen fritherem Zustande auf den
fritheren Bewohner zu sprechen (193—199). Dann leitet er
mit den bereits oben S. 12 besprochenen Versen 200{. zum
Auftreten der zweiten Hauptperson iiber und schildert dieses
und die sich daraus- ergebende Situation 201—204 (s. oben
S. 12). Auf der Biihne wiirde das alles schon den ersten
Auftritt bilden; in der epischen Erzdhlung liegt es ihm noch
voraus. Denn der erste Abschnitt der eigentlichen Handlung
ist die listige Ausfiihrung des Rinderdiebstahls durch Cacus,
und in dieser Szene nimmt Cacus allein alle Aufmerksamkeit:
in Anspruch (205—212). Von ihr ist die folgende durch eine :
lingere Zwischenzeit getrennt: Hercules entdeckt das Fehlen
der gestohlenen Tiere und geht auf die Suche nach ihnen, wird
aber durch die von dem Diebe angewandte List getduscht. Das
erzéhlt Vergil 213—216:

gi’om‘bus Graeciae et in hac ipsa Hesperia detestabiles fuisse vicinos; nisi
si Autolycus ille cuiquam potuit tolerabilis esse conterminus; aut Aven-
tind montis incole Palatinis wllum gaudium finitumis suis Cacus attulit.
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interea, cum iam stabulis saturata moveret

Amphitryoniades armenta abitumque pararet,

discessu mugire boves atque omne querellis

impleri nemus et colles clamore relingus.
‘Wéhrend der vorausgegangenen Szene hatte er den Helden
vollig aus den Augen gelassen, sodass sich jetzt die Frage auf-
dringt: Wo war denn inzwischen Hercules und was hat er
denn inzwischen getan, dass er gar nicht bemerkte, wie Cacus
die Rinder hinwegtrieb? Die Frage bleibt unbeantwortet; denn
der Vers 212: quaerenti nulla ad speluncam signa ferebant soll
allerdings die Verbindung zwischen den beiden zeitlich ge-
trennten Szenen herstellen, aber wenn der Horer oder Leser
in den sieben vorhergehenden Versen den Blick ausschliesslich
auf Cacus gerichtet hat und nun zu dem allgemein gefassten
Ausdruck quaerenti gelangt, so denkt er' dabei noch nicht ohne
weiteres an Hercules, zumal da auch das Folgende seinem
Versténdnis in diesem Punkte nicht zu Hilfe kommt. In der
ganzen Entwicklung der Handlung hat Vergil bis hierher drei-
mal seinen Standpunkt gewechselt, indem er von der einen
Person zu der andern iiberging; beim dritten Male war es
mehr ein Sprung als ein Ubergang; dadurch sind gewisse Un-

klarheiten und Liicken enistanden.

' Sowohl Properz wie Ovid haben das zu vermeiden ge-
sucht; beide nehmen von Anfang an ihre Stellung auf der Seite
des Hercules und behalten diese Stellung nach Méglichkeit bei,
wenn sie auch genitigt werden, zwischendurch einmal ihre
Aufmerksamkeit von ihm hinweg und auf den Gegenspieler
zu lenken. Beide fiihren als Ersten den Hercules auf den
Schauplatz der Handlung und beide geben, indem sie seine
Situation genauer darstellen, die Antwort auf die von Vergil
nicht beantwortete Frage, wieso denn der Diebstahl moglich
gewesen sei. Properz deutet es kurz an 4:

" et statuit fessos, f e s su s et ipse, boves;
Ovid fiihrt es breiter aus in dem oben 8. 14 angefiihrten
Distichon 545 f., sowie durch somno excussus im folgenden
Verse 547 (s. u.): Wahrend der ermiidete Held in Schiaf ver-

2
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sunken war, konnte Cacus den Diebstahl ausfithren. Dies ist
der Punkt, wo beide Dichter es nicht vermeiden kénnen, sich
dem Diebe zuzuwenden, aber hier trennen sich ihre Wege.
Properz widmet je €in Distichon dem Diebstahl 7 f., dem Diebe
9f, der Tduschung des Bestohlenen 11f.. Ovid bleibt auch
jetzt noch bei Hercules stehen und verbindet die in der Zeit
auseinander liegenden Teile der Handlung, indem er die Ein-
heit des Ortes bewahrt 547—549:

mane eral: excussus somno Tirynthius actor

de numero tauros sensit abesse duos.

nulla videt quaerens taciti vestigia furti.
Auf diese Weise hat er auch jenem unbestimmten quaerenti
Vergils (212 s. oben S. 17) seine bestimmte und unzweideutige
Beziehung gegeben; das Subjekt, zu dem quaerens 549 ge-
hort, ist dasselbe, dag bis hierhin streng festgehalten worden
ist und das auch sofort wieder aufgenommen wird, wo der
Faden der fortlaufenden Erzghlung wieder aufgenommen
wird, 559:

servata male parte boum Iove natus abibat.
Die beiden Verse Ovids 549 und 559 schliessen sich eng anein-
ander und ergeben zusammen den Schluss der zweiten Szene
Vergils, Im Gegensatz zu Vergil hat Ovid die Einheit des
Ortes so sorgfiltig beobachtet, dass er ihr den gleichméssigen
Fortschritt in der Zeit zum Opfer gebracht hat. Denn zwischen
jenen zwei Versen muss er nun sowohl aus der Exposition wie
aus der Aktion alles nachholen, was zum Verstindnis nétig
ist. Das, was inzwischen geschehen war, fasst er in einem
einzigen Pentameter 550 zusammen:
traxerat aversos Cacus in anira ferox.2°)

*) Die beiden besten Handschriften bieten ferox, die ihnen zun#ichst
stehende ferus, die schlechteren feros, und diese Lesart hat H. Peter noch
in der 3. (Anhang S.19) und 4. Auflage (z.d. St.) seiner Ausgabe verteidigt.
Doch zu ihren Gunsten ldsst sich nichts Anderes vorbringen, als dass sie
den Regeln der Wortstellung im Pentameter besser entspricht als die
andere. Notwendig ist eine substantivische Bestimmung zu awersos nicht,
weil es ganz ungezwungen auf fauros b48 zuriickbezogen werden kann;
vor allem aber ist feri fir die zahmen Herdenrinder eine gar nicht
passende und niemals vorkommende Bezeichnung. Feris am Schluss des
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Das Plusquamperfekt ¢razerat im Anfang des ersten Halb-
verses hebt den Wechsel der Zeit kriftig hervor, und der Nomi-
nativ Cacus im Anfang des zweiten Halbverses den Wechsel
des Subjekts, der handelnden Person; dieser schon hier betonte
Eigenname wird an der Spitze des folgenden Hexameters 551
mit Nachdruck wiederholt, weil die vier nichsten Distichen
551—b558 der Schilderung der neu eingefiithrten Person und
ihrer Behausung gelten.

Fassen wir das Ergebnis dieser Vergleichung Vergils
und Ovids zusammen: Die Forderung, den hi#ufigen Orts-

drittnichsten Pentameters 556, das zur Entstehung dieses feros beige-
tragen haben kann, ist Dativ von feree und bezeichnet das Wild des
Waldes (s. unten S.34f.). Ferus gebraucht Catull 63,85 von dem Lowen der
Kybele und Ovid smef, X1396 von einem Wolfe (entsprechend fere von
der Romulischen Woélfin fasts 11414 vgl. I11 53, sowie auch von der vulpes
Teumessia met. VI 765.782); viermal heisst bei Ovid (meez. VIII 855. 382.
400. 422) der kalydonische Eber ferus, je einmal bei Vergil (Aen. VII 489
vgl.1215) und Phaedrus (112,9) ein Hirsch. Dann nennt Vergil (den.
II51; darnach Petron.89 v,12) das trojanische Pferd ferus und das Ge-
spann des Meergottes fer:i (ebd. V818); es ist klar, dass deshalb noch
keineswegs andere, gewdhnliche Pferde so bezeichnet werden, noch viel
weniger aber gewdhnliche Rinder. Als Belegstelle, dass ferus ein Pferd
bezeichne, kommt nur Ovid mef. VIT7 vom Streit der Gétter um Athen
in Betracht; hier verdient aber vielleicht frefusm den Vorzug vor ferume,
und selbst wenn dieses gesichert wire, wiirde es sich auch wieder um ein
ganz besonderes Ross handeln und zudem eine etymologische Spielerei
mit ferire 75 die Wahl des Wortes beeinflusst haben. Dass ein gewdhn-
liches Pferd nicht ferus heissen kann, beweist Phaedrus in der Fabel von
Pferd und Eber, wo er sogar gerade das noch nicht gezihmte Ross dem
Feinde entgegenstellt als sonipes ératus fero (IV 4,8). Gewdhnliche Rinder
mit dem Namen feri schlechthin zu belegen, hiitte sicherlich auch ein
Dichter nicht gewagt, zumal da boves perferi im Norden der Balkan-
halbingel (Varro #. » II1,5) und namentlich seit Caesar (6. G. VI26,
1—28,6) verschiedene boume ferorum gemera in Germanien bekannt waren
(Plin. ». &. VIII 38, vgl. auch Macrob. Sa¢. VI4,23 zu den uri bei Verg.
georg. 11374), und da man auch in Rom bei Tierhetzen feros tauros zu
seheén bekam (Suet. Claud. 21, 3). Wihrend also hauptsidchlich aus diesem
Grunde feros bei Ovid gar nicht am Platze wire, ist ferox durchaus passend
und wird auch nach Thes. Ling. Lat. Suppl. (Nom. propr.I) 7,8 von Ehwald
festgehalten. Ovid selbst legt das Epitheton dem Cacus noch einmal bei
(570), und ebenso charakterisiert ihn Livius 17,5 mit den zwei Worten:
ferox wiribus. Vielleicht darf dazu angemerki werden, dass ganz ebenso
zwei Jiinglinge geschildert werden, die gleich Cacus wild aufgewachsen
waren, von Livius VII56 T. Manlius, der spétere Torquatus als stolide
ferox viribus suis und von Tacitus enn. 13 Agrippa Postumus als robore
corporis stolide ferow.

2*
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wechsel zu vermeiden, konnte zunéichst an Vergil gestellt
werden, weil er den Bericht eines Augenzeugen wiedergeben
will, und weil man sich schwer vorstellen kann, dass ein
Augenzeuge bald die Ereignisse auf der einen, bald die auf der
andern Seite zu beobachten vermochte. Aber besser als
Vergil hat Ovid dieser Forderung entsprochen, obgleich sie an
ihn gar nicht gestellt zu werden brauchte, da er ja als der
iiber den Dingen stehende und frei nach allen Seiten schauende
Dichter erzahlt; er hat dem Ganzen mehr innere Geschlossen-
heit und mehr #ussere Abrundung gegeben und hat ausserdem
gerade da, wo die Spannung des Lesers bereits ihren Hohe-
punkt erreichte, sie noch weiter gesteigert, indem er durch die
Einlage einer Schilderung den Fortschritt der Handlung ab-
sichtlich verzodgerte.

Denn jetzt tritt in der dramatischen Entwicklung der Um-
schwung ein: Die List des Diebes scheint gegliickt; der Be-
stohlene gibt das erfolglose Suchen auf; — da erheben die ent-
wendeten Rinder ein Gebriill und verraten so ihr Versteck und
ihren R&uber. Auch in dieser kurzen Szene nimmt Vergil
zuerst mit zwei Versen 217 und 218 bei Cacus seine Stellung
und dann mit drei Versen 219—221 bei Hercules. Die beiden
jiingeren Dichter konnten das auch nicht ganz umgehen, haben
aber die Erzéhlung, die mehr Zeit in Anspruch nahm als der
erzihlte Vorgang selbst, so zusammengezogen, dass der Platz-
wechsel bei ihnen wie ein rascher Seitensprung erscheint und
nicht viel auffillt. Properz braucht dafiir nur drei Worte
eines halben Hexameters 13: furem sonuere iuvenci, und Ovid
fiinf Worte eines Pentameters 560:

mugitum rauco furta dedere sono.

Erst von diesem Augenblick an konnen die beiden han-
delnden Personen an einem Orte zusammentreffen; erst von
hier an war es einem Augenzeugen ohne grosse Schwierig-
keit moéglich, gleichzeitig beide ins Auge zu fassen. Und in .
der Tat hat Vergil den Euander bis zu diesem Moment mit
keinem Worte andeuten lassen, wie und wo er im Stande war,
die nach Zeit und Ort getrennten Vorgiinge zu verfolgen; da-
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gegen si)ielt sich alles Folgende in kurzer Zeit und auf engem
Raume ab und wird #usserlich dadurch zur Einheit zusammen-
gefasst, dass der Berichterstatter am Anfang (222f. s. oben
S.12) und am Schluss (265 s. unten S. 41f.) dieser Szenen
seine eigene Anschauung als die Quelle seiner Kenntnis aus-
driicklich hervorhebt.

Auch dieser letzte Teil des Ganzen gliedert sich wieder
in zwei von Hause aus gegebene Abschnitte. Aus dem Tat-
bestande des Verbrechens folgte, dass die Uberfithrung und
Bestrafung des Verbrechers nicht an einem beliebigen Orte
erfolgt sein konnte, sondern nur im Anschluss an die Ent-
deckung des Diebstahls auf dem bestimmten Platze, wo die
Beute versteckt worden war. So sonderten sich von selbst
zwei Momente der Handlung: Eindringen des Verfolgers in
den Schlupfwinkel des Diebes und dann erst Bestrafung des
tiberfithrten Diebes.

Im ersten dieser beiden Abschnitte?!) erzwingt Hercules
den Eintritt in die Wohnung des Cacus, den Cacus natiirlich
zu verhindern sucht; daher wird der Blick des Zuschauers
durch den Eingang der Behausung gefesselt; hier erscheint zu-
nichst Cacus, um sie zu verschliessen, und dann Hercules, um
.sie wieder zu 6ffnen; das Erste braucht nur eine sehr kurze,
das Zweite eine wesentlich lingere Zeit. Das Auftreten der
beiden Personen an dieser Stelle folgt so rasch aufeinander, .
dass Vergil das der einen im Vordersatz (225—227) und das
der andern im Nachsatz (228 ff.) derselben Periode berichten
kann. Properz und Ovid behalten iiberhaupt ibre Stellung bei
Hercules. Properz schweigt von Cacus ganz und dringt die
Handlung, die bei Vergil 26 Verse einnimmt (225—250) in
einen einzigen Pentameter zusammen (14); Ovid bleibt seinem

") Die beiden Abschnitte werden von Vergil auch da sorgfiltig
unterschieden, wo er den Hymnus auf Hercules, der dessen Taten aufzihlt
und rithmt, erst in indirekter Rede (287—293) und dann in direkter Rede
(293—302) wiedergibt und mit den Versen schliesst 303 £.:

talia carminibus celebrant, super omnia Caci
speluncam adiciunt spirantemque ignibus ipsum.
Diese Worte sind nur eine Riickverweisung in poetischem Gewande.
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Verfahren treu, lieber auf die Zeitfolge als auf die Einheit des
Ortes zu verzichten, indem er sagt 563:
ille aditum fracti praestrux er at obice montis.

Damit gewinnt der jiingere Dichter zugleich wieder einen Vor- -
teil vor dem &ltern. Denn bei Vergil entsteht eine Unklarheit
dadurch, dass der Bestohlene, der Dieb und die Beute nicht an
zwei, sondern an drei verschiedenen Ortlichkeiten weilen: Die
Rinder briillen in ihrem Versteck (217); daraufhin bricht Her-
cules zum Kampfe auf (221), aber auch Cacus eilt erst darauf-
hin von anderswoher seinem Schlupfwinkel zu und schliesst
sich darin ein (224 ff.), ohne dass man recht einsieht, warum
er nicht schon vorher dort war und wo er eigentlich sonst ge-
wegen ist2?) Bei Ovid ldsst das Plusquamperfekt praestru-
zerat die Deutung zu, dass er sich schon vor einiger Zeit ver-
borgen und verrammelt hat; so wird jene Unklarheit beseitigt.
Wenn Vergil weiterhin 263 von abiuratae rapinae spricht, so
konnen moderne Erklidrer diese Wendung mit der eben be-
sprochenen Stelle dahin vereinigen, dass Cacus mit dem die
Rinder suchenden Hercules vorher an einem dritten Orte zu-
sammengetroffen sei und dabei jede Kenntnis von dem. Verbleib
der Tiere unter Eidschwiiren abgeleugnet habe; aber diese Er-
klérung entnehmen sie nicht der Dichtung selbst, sondern
einem zum Vergleich herangezogenen Parallelbericht;2®) mit

*) Das Wo lisst sich durch Kombination allenfalls ermitteln. Die
Rinder weideten nach 204 (s. oben S. 12) in den Niederungen am Flusse
und erfiillten nach 216 (s. oben 8. 17) beim Abzuge den Hain und die
Hiigel mit ihrem Gebriill, doch wohl wéhrend sie in der Tiefe zwischen
den waldigen Abhingen einhergetrieben werden. Als nun Hercules die
Erwiderung des Briillens durch die gestohlenen Tiere vernimmt, ergreift
er die Walfen ef aérit cursu petit ardua montis (221), und daraufhin
wendet sich Cacus zur Flucht speluncamque petit, die zwar 190 ff. ihrer
Lage nach nicht allzu klar bestimmt worden, aber doch an einer tiefer
gelegenen Stelle des Berges zu denken ist. So ergibt sich etwa die An-
schauung, dass Cacus auf dem Gipfel des Berges auf der Lauer liegt und
beobachtet, wie Hercules unten im Tale die Herde forttreibt. Dann bleibt
aber wieder unklar, weshalb gich Hercules mnicht dorthin wendet, von wo
er die Stimmen der Rinder hort, sondern nach der H6he hin gegen Cacus.
Kleine Unebenheiten ergeben sich somit in jedem Falle.

) Vgl. Dionys. 1389, 8: zob 0d Kdxov 9o wijs ddpag éordrog xal ovr’
ety ziig Bovg pdarovrog dpoudry ofr Epsvviodar miTpémovrog alrovuéve,
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Recht hat schon die antike Erlduterung (Servius zu 263) dar-
auf hingewiesen, dass hier nicht alles zusammenpasse.

Der zweite Abschnitt des letzten Teils erzihlt den Kampf
zwischen Hercules und Cacus. Da die Poesie gleichzeitige
Handlungen nur n a ¢ h einander darzustellen vermag, so muss
sie hier von den zwei in Frage kommenden diejenige voran-
stellen, die friiher ihr Ende erreicht als die andere; von den
beiden Kémpfern muss also zuerst der untérliegende und nach
ihm der siegende vorgefiihrt werden; diese Reihenfolge war
von selbst gegeben. Sie ist auch wirklich. von allen drei
Dichtern innegehalten worden; darauf, dass sie die Kampfszene
mit sehr verschiedener Ausfiihrlichkeit schildern (Vergil 251
bis 267, Properz 15 und durch das erste Wort von 16, Ovid
569—578), kommt es fiir jetzt nicht an, ebensowenig darauf, ob
Cacus mehr aktiv oder mehr passiv oder sowohl aktiv wie
passiv erscheint, und auch nicht darauf, ob Euander wirklich
in der Lage war, alles zu sehen, was er bei Vergil als selbst-
gesehen berichtet.

Die ganze Erzéhlungstechnik Vergils ist in dem hier be-
trachteten Falle nicht frei von Miéingeln. Er hat zwar das stete
Fortschreiten der Handlung gut dargestellt, aber er hat auf-
fallend oft seinen Standpunkt gewechselt, hat sich Aus-
lagssungen und Unklarheiten zu schulden kommen lassen und
hat die Fiktion, dass er den Bericht eines Augenzeugen wieder-
gebe, nur unvollkommen durchzufiihren verstanden. Wenn
Properz und namentlich Ovid von ihm abweichen, so sind sie
dazu in der Regel veranlasst worden, weil sie seine Schwichen
und Miéngel zu vermeiden und zu verbessern strebten, bald
durch Verkiirzung, bald durch Erweiterung, bald durch Ver-
dnderung; das ist.die stillschweigende Kritik, die ein Dichter
an dem andern iibt, wenn er dessen Stoff neu zu gestalten
unternimmt. Hs ist damit selbstversténdlich noch nicht ge-

sagt, dass der zweite dem ersten iiberlegen sei; der grosse

Wurf kann dem ersten gelungen sein, wenn auch fir den
zweiten noch so viele misslungenen Einzelheiten zu verbessern
bleiben. \
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Fiir das Verhiltnis der Dichter zu ihrem Stoffe ist nicht
allein die Technik, sondern auch die Gliederung der Erzihlung
von Wichtigkeit. In ihrem ganzen Aufbau wurde schon die
Exposition von der eigentlichen Handlung unterschieden; die
Exposition schildert die Personen und ihre Lage bei Beginn
der Aktion; die Handlung selbst zerfillt im Wesentlichen in
zwei Abschnitte, ndmlich das Verbrechen und die Strafe; den
Schluss des ersten Abschnittes bildet die Entdeckung des Ver-
brechens, also der Verrat des Schlupfwinkels durch das
Briillen der Rinder. Unter diesen Gesichtspunkten angesehen,
umfasst nun die ganze Erzidhlung

bei Vergil 78 bei Properz 15  bei Ovid 36 Verse
und zwar die Exposition 190204 =15 1-6.9.10=8 543-546.551-558=12
die eigentl. Handlung 205—267=63 7.8.11-15=T 547—-550.559-578=24

und darin das Verbrechen bis 221 =17 bis 183=5 bis 562= 8
und seine Bestrafung 46 . 2 16 Verse.

Vergils ganze Erzdhlung ist etwa um das Fiinffache ldnger
als die des Properz und um das Doppelte als die Ovids, aber
zwischen den einzelnen Teilen ist das Verhiltnis sehr ver-
schieden. Man bemerkt zun#chst, dass bei Vergil selbst der
Unterschied des Umfanges zwischen Exposition und Hand-
lung weit grosser (1 :4) ist als bei den zwei anderen Dichtern
(Properz 1:1, Ovid 1:2), dass aber auch hinsichtlich des
Umfanges der Exposition Properz und Ovid ihm ziemlich nahe
kommen (Properz : Vergil = 1:2, Ovid : Vergil = 4:5), je-
doch hinsichtlich des Umfangs der Handlung ihm ganz be-
deutend nachstehen (Properz : Vergil — 1:9, Ovid : Vergil
= 1:8). Daraus folgt doch wohl ohne weiteres: Die Vor-
aussetzungen der Erzéhlung waren so fest gegeben, dass sie
weder wesentlich abgekiirzt, noch wesentlich erweitert werden
konnten; die erzdhlten Begebenheiten waren dagegen nur in
ihren Grundziigen iiberliefert, sodass der einzelne Erzéhler sie
nach Belieben breiter ausfithren konnte.

Eine dhnliche Ungleichheit der Proportionen begegnet so-
dann innerhalb der Handlung und f#llt hier noch stirker auf.
Der Bericht iiber den Diebstahl verhélt sich zu dem iiber die
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Bestrafung des Diebes bei Vergil fast wie 1:3, bei Properz
aber nahezu umgekehrt wie 2 :1 und bei Ovid wie 1:2; die
Ausfiihrlichkeit Vergils in der Darstellung des Rinderraubes
iibertrifft die des Properz nur um das Dreifache und die des
Ovid um das Doppelte, aber in dem Bericht iiber die Bezwingung
des Raubers den Properzischen mehr als zwanzigfach und
auch den Ovidischen immer noch dreifach. Die Folgerung
scheint unabweisbar, dass Vergil sich vor allem in diesem
letzten Teile von der ihm vorliegenden Tradition am weitesten
entfernt und seiner eigenen Erfindung den freiesten Spielraum
gewéhrt haben wird.
Zu diesem Ergebnis stimmen zwei weitere Erwigungen:
Erstens sind die Ereignisse von dem Plane des Verbrechens
 bis zur Entdeckung des Verbrechens nach Ort und Zeit mannig-
faltiger und ausgedehnter, als die bei der folgenden Bestrafung
des Verbrechers; demnach lag an und fiir sich kein Grund vor,
in einer Erzi#hlung, die nur die Tatsachen geben wollte, dem
letzten Teile den breiteren Raum zu gewdhren. Zweitens aber
legt Vergil ja doch die ganze Erziéhlung einem Augenzeugen
in den Mund; ein solcher hitte in der Tat die .an einem ein-
zigen Orte und in rascher Folge sich vollziehende Bestrafung
besser beobachten konnen, als alles Vorangegangene; er hitte
darum dieser Szene die griossere Bedeutung beigemessen und
ihr in einem miindlichen Bericht einen griosseren Teil der Zeit
gewidmet, als ihr in der Wirklichkeit zukam; so lag fiir Vergil
allerdings ein ganz besonderer, bestimmter und triftiger Grund
vor, eben diesen letzten Teil der Erzidhlung mit einer sonst
nicht gerechtfertigten Ausfiihrlichkeit zu behandeln. Aus
kiinstlerischen Riicksichten erklart sich somit das, was sich
schon bei der Vergleichung des Umfanges der einzelnen Teile
bei Vergil als bemerkenswert herausgestellt hat, namlich die
Verschiebung des Schwerpunkts seiner Erzdhlung gegen das
Ende hin;/folglich wird iiberall da, wo einer der poetischen
Berichte wesentlich mehr oder wesentlich Anderes bietet als
die iibrigen, nicht anzunehmen sein, dass er die vorliegende
Uberlieferung getreuer und vollstindiger wiedergebe als die
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iibrigen, sondern dass er da seine eigene schopferische Kraft
am freiesten und reichsten offenbare. Der Anteil der dich-
terischen Phantasie an der Gestaltung der Sage muss moglichst
sorgfaltig bestimmt und ausgeschieden werden, wenn der
Grundbestand der Sage ermittelt werden soll.

Die Betrachtung der Anlage und des Aufbaus der drei
poetischen Bearbeitungen hat uns den Weg fiir die weitere
Untersuchung gewiesen; die daraus gezogenen Schliisse sind
nur dann richtig, wenn sie durch die folgende Priifung der
Einzelheiten bestitigt werden.



A IL.
“Apalyse der Erzdhlung bei Vergil, Properz, Ovid.

Uber die Exposition der Erzéhlung ist nach dem friiher
Bemerkten nur noch wenig zu sagen. Sie fiihrt die beiden
handelnden Personlichkeiten vor und die Lage, in der sie sich
bei Beginn der Handlung befinden. Bei Vergil ist ja nun
der ganze Bericht zunichst fiir seinen Helden Aeneas be-
stimmt; diesem aber ist die eine der beiden Personen, Cacus,
ganz unbekannt, wihrend die andere, Hercules, als bekannt
vorausgesetzt werden darf. Cacus aber haftet an dem Schau-
platz der Ereignisse, sodass mit der allgemeinen Schilderung
seines Wesens auch seine Situation in dem besondern Falle
gegeben wird; umgekehrt erweckt der blosse Name des Her-
cules dem Horer und dem Leser das Bild der Personlichkeit
im allgemeinen, wihrend die Situation im fraglichen Mo-
ment einer Erklarung bedarf. Diesem Teile der Exposition,
der Frage, wie denn Hercules auf die Stitte des spéteren
Rom und zwar als Treiber einer Rinderherde gelangt sei,
widmen Properz (1—4) und Ovid (543—546) am Anfang
ihrer Darstellungen genau ebensoviele Verse wie Vergil (201
bis 204 s. oben S. 12); die Ubereinstimmung zwischen den
drei Dichtern ist hier nach Inhalt und Umfang eine voll-
stindige,?*) und daraus miissen wir, wie das erste Kapitel
lehrte, den Schluss auf besonders engen Anschluss an die

*) Dabei streben die jingeren Dichter immer wieder nach Verbes-
serung Vergils. Dieser hat den Geryones hier wie schon VII662 (vgl.
oben S. 14 Anm. 15) erw#hnt, wihrend Properz und Ovid dessen Er-
wihnung als iiberfliissig bei Seite lassen, weil es fiir die Cacusgeschichie
nur auf die Rinder selbst und nicht auf ihren fritheren Besitzer ankommt.
Properz gewinnt dadurch die Moglichkeit, die Gestalt des Geryones auf
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Uberlieferung ziehen. In der Tat ist Hercules kein Anderer
als der Herakles der Griechen; die Mythen von Herakles waren
seit langer Zeit ausgebildet, und wenn mit diesem fremden
Heros eine auf réomischem Boden wurzelnde Persénlichkeit
iiberhaupt in Verbindung gesetzt werden sollte, so fand sich im
ganzen Kreise der Heraklesmythen nur ein einziger An-
kniipfungspunkt, das noch weiter im Westen spielende Ge-
ryonesabenteuer. Anscheinend hat bereits Stesichoros erzihlt,
dass Herakles nach der Bezwingung des Geryones seinen
Riickweg an der tyrrhenischen Kiiste Italiens genommen
habe;?%) ohne Frage gehorte der Aufenthalt des rinderhiitenden
Helden an dem gréssten Flusse der Halbinsel zu dem &ltesten
und festesten Bestande der ganzen Tradition, von dem nichis
wegzunehmen und zu dem nichts hinzuzufiigen war. Die Fol-
gerung aus der Ubereinstimmung der drei Dichter ist also be-
rechtigt.

Von den zwei Teilen der Handlung hat bei ihnen die
relativ gleichmissigste Beriicksichtigung der erste Teil, der
Diebstahl, erfahren. In keinem andern Punkte geht ihre Uber-
einstimmung auch im Wortlaut so weit, wie in der Schilderung
der bekannten List des Diebes. Nicht allein bei Vergil (208 bis
212), Properz (11%.) und Ovid (5491.), sondern auch noch in
dem vierten lateinischen Bericht aus Augustischer Zeit, bei
Livius 17,51, kehren dieselben Ausdriicke und Wendungen
dafiir wieder, dass Cacus die Rinder stahl, indem er sie riick-
wirts an den Schwinzen in seine Hohle zog, und dass der

Cacus zu iibertragen (s. u. Anm. 46). Dass er die Schilderung der Situation .
durch die Angabe der Oertlichkeit 51, erweitert, kommt fiir die hier be-
handelten Fragen nicht in Betracht. Ovid gibt auch bei den spiteren
kurzen Erwihnungen des Cacusabenteuers sorgfiltig an, aus welchem An-
lass Hercules in diese Gegend gelangt sei, so V 645: venit et Alcides . . .
(649 £.:) wictor abit secumque boves, Erytheida praedam, abstrahit, und
VI80: huc captas appulit ille boves; nur IV 67 spricht er von armentum
ohne nihere Erliuterung (oben S.15 Anm, 18).

®) Vgl. dariiber P. Friedlinder Philologische Untersuchungen XIX
23, dessen Gesamtanschauung von dem rhodischen Ursprung eines grossen
Teiles der Heraklessagen zwar von W. Vollgraff abgelehnt, aber hinsicht-
lich des Geryonesabenteuers am ehesten zugestanden wird (Neue Jahrb.
£, d. klassische Altertum XXV 305. 316 f).
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suchende Hercules daher durch die Richtung der Fussspuren
getduscht wurde. In der Tat ist auch dieser Zug wiederum seit
alter Zeit fest und unabédnderlich gegeben; denn er ist ein
Gegenstiick zu dem alten Fabelmotiv Vestigia terrent und, wie
man schon lingst gesehen hat, ein Seitenstiick zu dem Rinder-
diebstahl des Hermes im Homerischen Hermeshymnus (75—78,
211, 220 1., 344 £.). Mit diesem Zuge, der weder einer Erweite-
rung noch einer anderen Einkleidung fihig war, hingt dann
aufs engste zusammen der weitere Zug, dass die gestohlenen
Rinder durch ihr Gebriill ihr Versteck und ihren Réuber ver-
raten. Hier stimmen die drei Dichter nicht gerade wortlich
iiberein, weil sich die beiden jiingeren ganz kurz fassen (s. oben
S. 20); aber sachlich sind sie untereinander und mit Livius
ganz einig2%) Der Grundgedanke, dass sich zwar die Augen
bisweilen tduschen lassen, dass aber dann dem Gehér der Be-
trug durch die Stimme verraten wird, findet sich beispielsweise
in der Fabel vom Esel in der Lowenhaut; auch diese Ergénzung
des Berichtes von der Diebesschlauheit muss zum festen Kern
der Tradition gehért haben. Noch ein dritter Zug steht in Zu-
sammenhang mit dem Hauptstiick der Diebstahlsgeschichte:
Die Gelegenheit bietet sich dem Diebe dadurch, dass der Hirt
schlift und seine Herde unbewacht liasst. Hier geben die Dar-
stellungen des Properz und Ovid mehr als die Vergilische;
aber wir sahen (oben 8. 17f.), dass Vergil eben an dieser Stelle
durch ungeschickte Verkiirzung den Gang der Handlung ge-
stort hat, und dass also die beiden anderen Dichter den Be-
richt in seiner urspriinglichen Vollstindigkeit wieder her-
stellen. Die genauere Untersuchung hestétigt iiberall, dass
Vergil den ganzen vom Rinderdiebstahl handelnden Abschnitt

*) Kleinigkeiten werden dabei von den einzelnen Autoren mnach
Gutdiinken ausgestaltet, so von Vergil 215—218 und von Livius in etwas
verschiedener Weise, weshalb die weggetriebenen Rinder briillen und wie
viele von den gestohlenen darauf antworten. Dergleichen ist ganz belang-
log (doch vgl. unten Kap.IV). Dass Dionys 139,38 das Briillen der Rinder
nicht als blossen Zufall, sondern als den Erfolg einer List des Hercules
hinstellt, ist zwar eine spite Erfindung, beruht aber auf dem richtigen
Gefiihl, dass die T#uschung und die Entdeckung nach ihrer ganzen Natur
Gegenstiicke sind.
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der Erzihlung fertig ausgebildet vorfand und nicht willkiirlich
umgestalten und ausschmiicken konnte.

Das Gegenteil ist nun nach dem im ersten Kapitel Dar-
gelegien fiir alle iibrigen Partien der Erzéhlung zu erwarten;
ihnen muss daher eine besonders sorgfiliige Analyse zu teil
werden. Bei der Tradition iiber den Diebstahl sind gelegent-
lich die Parallelberichte der gleichzeitigen Historiker schon
herangezogen worden, um die hier ziemlich einfach liegenden
Fragen gleich vollstindig zu erledigen; bei der Priifung der
ganzen fiibrigen Darstellung soll von der Vergleichung der
Parallelberichte zun#chst abgesehen werden; nur die Analyse
der Dichtung und die Frage nach dem Einfluss etwaiger poe-
tischer Vorbilder soll lehren, was dem Dichter bereits vorlag,
als er an seine Arbeit ging.

In der Exposition kam es vor allem darauf an, die Ge-
stalt des Cacus vorzufithren, weil weder dem Horer Euanders
noch dem Leser Vergils diese Personlichkeit in demselben
Maasse vertraut sein konnte, wie die des Hercules. Der Er-
* z#hler in der Aeneis geht aus von der vor seinen Augen liegen-
den Ortlichkeit27):

190 iam primum saxis suspensam hanc aspice rupem,
disiectae procul ut moles desertaque monitis
stat domus et scopuli ingentem traxere ruinam.
hic spelunca fuit vasto summota recessu,
semihominis Caci facies quam dira tenebat,
195  solis inaccessum radiis; semperque recenti
caede tepebat humus foribusque adfiza superbis
197 ora virum tristi pendebant pallida tabo.
In der ganzen Erzihlung vom Rinderdiebstahl spielt die Be-
hausung des Diebes keine weitere Rolle, als die eines Verstecks
fiir seine Beute und einer Zuflucht fiir ihn selbst; wenn sie als
eine Hohle bezeichnet wurde, so geniigte das; wie sie aussah,

#) Vgl oben S. 16 und die hiibsche Bemerkung des Claudius Donatus
z. d. St. (11 143, 21 ff. Georgii): Anlequam factum diceret, quod aevo currente
transierat et sola poterat relalione cognosci, primum coepit a teste, ut ex
eo quod oculis subiacebat fides accedere posset audiiis.
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war gleichgiiltig; sogar wer sie auf dem Boden Roms in der
Wirklichkeit noch aufzufinden wiinschte, hiitte sie nicht mehr
in dem hier von Euander geschilderten Zustande finden kénnen
(vgl. fuit 193). Es handelt sich ohmne Zweifel um eine freie
Erfindung Vergils, die einerseits aus der Fikiion hervor-
gegangen ist, dass ein Augenzeuge der Erzihler sei, ander-
seits diese Fiktion zum Teil selbst wieder aufhebt, da man
nicht recht einsehen kann, wie Euander zu der genauen
Kenntnis gekommen sein mag. Doch der Fall steht nicht allein
da: Dem Homerischen Helden der Odyssee erscheint die Hohle
des furchtbaren Kyklopen Polyphemos beim ersten Eintritt
friedlich und wohlgeordnet (Od. IX 218—223); der Vergilische
Gefihrte des Odysseus, der dem Helden der Aeneis jenes grau-
sige Erlebnis berichtet, schildert dagegen (Aen. 111 617—619)
das wastum antrum von vornherein als
domus sanie dapibusque cruentis,
. intus opaca, ingens,

obgleich es dieses Aussehen, das ihm mit der Hohle des Cacus
gemeinsam ist, doch erst nach dem grisslichen Mahle Poly-
‘phems erhalten haben soll und kann (vgl. Od. 290. Aen. 625
bis 627). In beiden Fillen war es die Absicht Vergils, dem
Leser gleich im Anfang ein deutliches und eindrucksvolles Bild
vor Augen zu stellen;?®) dass er dies in dem zweiten Falle

#) Zur Vervollstindigung des Bildes fiigt er spéterhin noch einen
kleinen Zug hinzu: Ueber der Héhle, Cact facies quam dira tenebat(194),
liegt ein Felsblock als dirarwum nidis domus opportuna volucrume (235).
Sehr richtig bemerken Servius und Donatus (IT149 Georgii), dass dieser
Vers mit 196f. zu verbinden sei, und dass die als .dérae bezeichneten
Viogel nicht wie sonst als Ungliicks- oder Totenvdgel zu verstehen seien,
wozu in erster Linie die Eulen gehorten, sondern als Geier und #hnliche
Leichenvogel, die an den kannibalischen Mahlzeiten des Cacus teilnehmen
und die iibrigens auch wirklich auf solchen schroffen Felsen zu nisten
pilegen (vgl. z. B. Aristot. kést. an. VI 5 p.563a, 5. Plin. ». . X 19). Fiir die
Eulen als die typischen Ungliicksvigel scheint dirae (aléifes, aves, volucres)
geradezu in der Kunstsprache der Auguren die regelméssige Benennung
gewesen und von dort allm#hlich in den gewdthnlichen Sprachgebrauch
iibergegangen zu sein (vgl. Ovid. mef. V 550. Plin. %. k. X 34, XVIII4, Tac.
ann. XI143. Hist. Aug. Commod. 186, 2. Solin. 10,19 p. 70, 13 Mommsen® =
Isidor. orég. XII 7,70). Als gboitliche Verkérperung dieser néchtlichen
Ungliicksvogel hat Vergil Aen.XII 845 if. seine geminae Dirae geschaifen,
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auch erreicht hat, zeigt Properz, der nach Rothsteins richtiger
Bemerkung zu V. 9 mit den Worten: metuendo .. ... ab
antro (9) und: implacidas . . . . . fores (14 s. oben S. 21) den
gebildeten Leser geradezu auf die Aeneis verweist. Uberall da,
wo Vergil nicht die Uberlieferung zu Grunde legt, sondern
seiner Phantasie freien Lauf gelassen hat, stellt sich auch Ovid

von denen die eine menschlichen Augen in der Gestalt einer Eule erscheint
(862—864) :
alitis in parvae subitam collecta figuram,
quae quondam tn bustis auwt culminibus desertis
nocte sedens serum canit importuna per umbras.
Das hier gebrauchte Beiwortémportune hat er auch selbstindig zur Be-
zeichnung der unheilverkiindenden Végel gebraucht in dem Verzeichnis
der schlimmen Zeichen nach Caesars Untergang georg. I470:
obscenaeque canes importunaeque volucres
signa dabant
(vgl. zu obscenae canes Ovid. met. XV 796 f. Obsequens 68. Appian. bell.
civ. IV 14. Dio XLV 17,7, zu émportunae volucres nur Ovid. a. 0. 791: ¢ristia
wmille locis Stygius dedit omina bubo). Wie diese Verwendung von ém-
portunae volucres, so war in der Cacusepisode, nur gleichsam umgekehrt,
die von dirae wolucres in einem sonst nicht nachweisharen Sinne eine
Neuerung Vergils. Diese dérae volucres mit den cawtantes aves in der
idyllischen Schilderung Properzens 30 in Parallele zu stellen, erscheint
als ein ziemlich arger Missgriff (vgl. unten Anm. 38). Ueber die dhnlichen
Bezeichnungen der Harpyien vgl S, 44. — Zu den einzelnen Ziigen in der
Beschreibung der Cacushthle 195—197 seien noch folgende Parallelen
notiert: Bald darauf schildert Vergil in dem Hymnus auf Hercules VIII 2961.:
tanitor Orei
ossa super recubans aniro semesa cruenio,
den er in der Hadesfahrt wiederholt &hnlich beschrieben hatte, ohne aber
von Blut und halbverzehrten Knochen etwas zu sagen (VI400f.: ingens
tanitor antro acternum latrans; 418: adverso recubans immanis in antro;
4921.: immania terga resolvit fusus humi totoque ingens extenditur antro).
Beim Konigspalast des Priamus hebt er als besondern Schmuck heryor
11 504: 1
barbarico postes auro spoliisque superdi,
und bei dem des Latinus noch ausfiihrlicher VII 183—186:
multaque proeterea sacris in postibus arma
captivi pendent currus cet.;
dass diese Anschauung aus der unmittelbaren Gegenwart stammt, verrdt
er selbst bei der Schilderung des Triumphes des Augustus VIII 720—722:
ipse sedens niveo candentis lémine Phoebi
dona recognoscit populorum aptatque superbis
postidbus,
und einmal (242) nennt er auch die H¢hle des Cacus dessen Konigshurg
(regia s. Anm. 30).
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wieder selbstindiger ihm gegeniiber. Ovid beschreibt die Be-
hausung des Cacus 555—558:
proque domo longis spelunca recessibus ingens,
abdita, viz ipsis invenienda feris.
ora super posies adfizaque bracchia pendent,
squalidaque humanis ossibus albet humus.

Der erste dieser Verse entspricht genau dem Vergilischen 193;
doch das Distichon 557 £. hebt von den beiden Ziigen der Vergil-
verse 196 und 197 nur den einen heraus und fiihrt ihn breiter
aus, wiéhrend es den andern: semper recenti caede tepebat
humus, fallen lasst; vermutlich fand Ovid ihn iibertrieben und
durch die sonstige Tradition nicht gerechtfertigt. KEine ver-
schiedene Gesamtanschauung verrét namentlich der Penta-
meter 556, verglichen mit Vergils solis inaccessum radiis
(195) ; ist auch die Hohle dieselbe geblieben oder doch eine
ganz shnliche, so ist die landschaftliche Umgebung eine andere
geworden.

Was némlich Euander dem Aeneas zeigt, ist eine Stein-
wiiste, und was er ihm als die Wohnung des Cacus be-
schreibt,?®) ist ein tiefer und finsterer Felsspalt; seine Tiefe

29) Dags die Wohnung des Cacus eine Hoéhle war, ergab sich aus
der Erzihlung von selbst; zudem galt von solchen Wesen der Urzeit iiber-
haupt, dass sie nemora atque cavos montes (vgl. cavum saxum Verg. 248)
silvasque colebant (Lucret.V 955, vgl. Ovid. met. 1121£ Diod.I8,8). Be-
achtenswert sind schon die verschiedenen zur Bezeichnung der Héhle
verwandten Ausdriicke. Livius gebraucht dafiir ausschliesslich spelunca,
und zwar nicht weniger als fiinfmal in wenigen Zeilen (I7, 5—T). Vergil
hat in den Eclogen die anmutigen Grotten, in denen seine Hirten ihr
Wesen treiben, durchweg mit dem Namen antrum belegt (1,75. 5,6.19. 6,13..
9,41) ; spiter hat er denselben Namen auch fiir andere, weniger liebliche
Hohlen gebraucht (vgl. Thes. L. L. 111911 Norden zu Aen. VI10 S.119);
doch fiir die des Cacus verwendet er amirum nur zweimal (217.254), da-
gegen spelunca sechsmal (193. 210. 212. 224. 234. 304) und andere Syno-
nyme viermal (specus 241 und 258, cavernae 242, cavumn saxum 248), macht
also hier offenbar einen Unterschied zwischen den Bezeichnungen, den
Norden a. Q. richtig damit erklirt, dass speluwca durch das Eindringen
des griechischen &@vzpov in die lateinische Poesie «degradiert» worden sei.
Properz (9.12) und Ovid (550. 562) wihlen je zweimal das feinere und
modernere Wort, und das #ltere findet- sich bei ihnen nur einmal in jenem
Ovidischen Verse 555, der sich ganz besonders eng an einen Vergilischen
(193) anlehnt. Sodann hebt Vergil gleich von Anfang an zwei Eigen-
schaften der Hohle als besonders charakteristisch hervor, die er auch

3
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erscheint «grundlos, als ging’s in den Héllenraumy und wird
von keinem Strahl der Sonne erhellt; darum malt auch der
Dichter besonders anschaulich aus, wie plétzlich das Tages-
licht in den dunkeln Abgrund eindringt.?®) Doch Ovids Worte:
abdita, viz ipsis invenienda feris erwecken ganz andere Vor-
stellungen, sobald man unbeeinflusst von der falschen Lesart
fer o s in Vers 550 (vgl. oben Anm. 20) andere Stellen zum Ver-
gleiche heranzieht. Nach Vergil wurden schon bei der Welt-
schopfung immissae ferae silvis (georg. 11342); darum heisst
es bei ihm Aen. VI71.: (iuvenum) pars densa ferarum tecta
rapit silvas, und ebd. 179: itur in antiquam silvam, stabula olta
ferarum; darum fristet Achaemenides sein Leben in. silvis,
inter deserta ferarum (Aen. 111 646), irrt die rasende Amata,
umber inter silvas, inter deserta ferarum (ebd. VII 404), und
sucht der liebeskranke Gallus Trost in silvis, inter spelaea
ferarum (ecl. 10,52). Ebenso sagt auch Ovid fasii 1T 163:
mille feras Phoebe silvis venata redibat,
oder her. 4,93 f.:
clarus erat silvis Cephalus, multaeque per herbas
conciderant illo percutiente ferae,
oder met. 1475 £. von Daphne:
silvarum latebris captivarumque ferarum
exuviis gaudens innupiaeque aemula Phoebes,

weiterhin immer wieder ausmalt, ndmlich 193 ihre Gerdumigkeit und 195
jihre Dunkelheit; in den folgenden kiirzeren Erwihnungen 211 und 216,
241 und 242, 258 und 262 und sogar in dem Vergleiche 244 und 245 gilt
stets ein Beiwort der Grosse (vastus, ingens, tmmanis) und eines der
Dunkelheit (opacus, wumbrosus, pallidus, ater); auch die Hauptworter
wechseln an diesen Stellen miteinander ab wie die Epitheta.
30) Vgl besonders 241—246. 247, 262—264. Der Anfang dieser
Schilderung 241 f.:
at specus et Caci detecta apparuit ingens
regia et umbrosae penitus patuere cavernae,
erinnert fast ein wenig an die #hnliche Situation II 483f.:
| apparet domus intus et atria longa patescunt,
apparent Priami et veterum penetralia reguwn.
Der 243—246 folgende Vergleich mit dem sich pltzlich 6ffnenden Héllen-
rachen stammt aus der Ilias XX 61—65, wie bereits die antiken Gelehrten
(Macrob. Saf. V 16,12—14) bemerkt haben; dass Hesiod. Theog. 850—852
als Mittelglied einzuschieben sei (J. G. Winter a. 0. 232£), ist falsch.
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und ebd. 11498 {. von Arcas:
dumque feras sequitur, dum saltus eligit aptos
nexilibusque plagis silvas Erymanthidas ambit;

und auch an anderen Stellen, an denen nicht von Jigern die
Rede ist, gehoren fiir ihn ferae und silvae, Wild und Wald, aufs
engste zusammen (vgl. z. B. noch met. 1115. XI11). An der
vorliegenden Stelle steht es nicht anders. Cacus Aventinae
timor atque infamia silvae heisst es bei Ovid 551,%!) und
ferner ebd. 562: impia per silv a s victor ad antra venit; also
liegt die Hohle nach seiner Vorstellung im Waldesdickicht ver-
steckt3?) und ist kaum auffindbar fiir das doch gern solche
Lagerstitten aufsuchende Wild. Fragt man nun aber, mit
welchen Ziigen denn Vergil die Landschaft, in der Aeneas den
Euander sucht und findet, im allgemeinen ausgestattet habe,
so sind es auch bei ihm wieder Wialder und Haine, die den
Fluss umsdumen und die Hiigel bedecken (vgl. Aen. VIII 92
96. 104. 107 £. 125. 271. 314. 345. 348. 350. 351), und das Bild, das
er von der Beschaffenheit des romischen Bodens in jenen
Tagen, d. h. in der Urzeit entwirft, ist im Grunde auch nicht
verschieden von dem, das andere Zeitgenossen gezeichnet
haben, und das zwar ein Phantasiegemé#lde war, aber das Rich-
tige getroffen haben wird.?®) Fremdartig steht aber in dem
konventionellen Bilde der mit Wald und Weide3®*) bedeckten

31) Nach Ovid heisst es dann bei Martial V 65,51.:

stlvarumaque tremor, tacita qui fraude solebat

ducere non rectas Cacus tn antra boves,
wo J. G. Winter a.0. 248 wieder mit Unrecht Reminiscenzen aus Vergil
findet, wihrend es offenbar nur solche aus Ovid sind.

32) ‘Auch Polyphems Hohle bei Homer ist ddgvyor xarnpepés (0d.
IX 183). Bei Ovid sind die Beschreibungen von Héhlen im Walde ebenso
zahlreich wie mannigfaltig; im Ausdruck erinnert an unsere Stelle und
ihr Vergilisches Vorbild mef. X1592: longo spelunca recessu.

33) Die antike Vorstellung, dass die Hiigel Roms urspriinglich dicht
bewachsen waren, hatte auch nach der Ansicht der Neueren ihre volle
Berechiigung; vgl. im allgemeinen Nigssen Italische Landeskunde II 494 f.
G. Stara-Tedde Bullettino comunale XXXIIT1192 ff. und im besondern fiir
den Aventin auch noch A.Merlin L'Aventin dans Uantiquité (Thése Paris
1906) 191,

34) Die Weiden erwihnt Vergil Aen. VIILI176.3601.; bei andern
Geelegenheiten kam es den Dichtern etwa nur auf sie an (so Tibull. II 5,
25 ff. Prop. IV1,1ff 9,3 [s. oben Anm. 16] Ovid. ars III1120; fasti IV 67)

gk
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Hiigellandschaft die wildromantische Felsgegend, in der Cacus
haust; es ist klar, dass Vergil schon durch die Zeichnung des
landschaftlichen Hintergrundes an dieser Stelle den Eindruck
des- Furchtbaren und Gewaltigen in seiner Erzihlung vor-
bereiten und verstirken wollte, dass aber Ovid ihn absichtlich
wieder milderte.

Dem Cacus dient seine Behausung gleichsam als Festung;
darum versperrt er dem Hercules den Eingang nach Vergil
225—227 auf folgende Weise:

ut sese inclusit ruptisque tmmane catenis

deiecit sazum, ferro quod et arte paterna

pendebat, fultosque emuniit obice postes.
Einfacher als dieses, besonders von Claudius Donatus (II
147 . Georgii) erlduterte Verfahren war das des Polyphemos,
der sich allerdings auch nicht gegen einen feindlichen Angriff
zu schiitzen hatte (Od. IX 240—243):

atrog Ened Emédyue vgedv ,u,eyav Hydéd deipag,

dBowuov * odx dy tdy ye OVw wxai eivod duaa

dodlal retpdmvrdor 47 ofideos Syhivoeiaw *

t6oony Hrifavov mévony Emédnxe Fdgpow.
Vergil hat sich ersichtlich bemiiht, das Vorbild zu iibertreffen;
aber im Gegensatz zu ihm hat sich dann Ovid wieder demselben
Vorbild gendhert 563 f.:

ille aditum fracti praestruxerat obice montis:
viz tuge movissent quinque bis illud onus.®)

Er hat sowohl die Art des Verschlusses wie das Glemhms“)

und vielleicht ausserdem noch auf die Siimpfe des Velabrums (so Tibull.
115,831 Prop. IV 9,51f); doch wo Ovid in seinen Fasten ein Gesamtbild
der Gegend geben will, nenni er stets nebeneinander Wilder und Weiden
(so I243£ TII71. V.931%).

86) Die Lesart onus an dieser Stelle wird gegeniiber der andern
Lesart opus mit Recht verteidigt von Ehwald Bursians Jahresher. CIX 217.

868) Dagselbe Gleichnis hat Ovid auch in seiner Darstellung des
Kentaurenkampfes met. XII 432 verwendet: codice . . . . misso, quem vizx
tuga bina moverent; in beiden Féllen schwécht er das Unwahrscheinliche
ab durch die Verkleinerung der Zahlen, wéhrend Vergil in &#hnlichen
Fallen durch Vergrosserung der Zahlen den Homer zu iiberbieten strebt.
Z. B. sagt Homer (ZZ. V302 ff. vgl. XII 447{f.), dass nicht zwei Ménner
des jetzt lebenden Geschlechts einen solchen Stein zu heben vermdochten,
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dem Homer entlehnt; ganz folgerichtig erzdhlt er dann auch,
wie der vor die Offnung der Hohle gewilzte Stein von Hercules
wieder bei Seite gestossen wird, 565 f.:
nititur hic umeris — caelum quoque sederat illis —37)
et vastum motu conlabefactat onus. :

wie sein Held; bei Vergil (Aen. XII899f) werden es zwdlf Minner (vgl.
Heinze Virgils epische Technik 476 = 2485); bei Homer (O0d. IX1911.)
gleicht Polyphem einem hohen Berggipfel, bei Vergil (desn. III 6191.)
reicht er bis an die Sterne (vgl. unten S.40); bei Homer (IZ. VIII 16)
ist die Hélle ebenso tief unter, wie der Himmel iiber der Erde; bei Vergil
(Aen. VI 5781) ist sie zweimal so tief (vgl. Norden z d. St. S. 274);
Homer (22.11489) erklirt, etwas nicht wiirdig besingen zu konnen, wenn
er gelbst zehn Zungen hétte; bei Vergil (georg. I143f = Aden. VI6251)
sind es hundert geworden. In diesem letzten Falle ist freilich Vergil
weder der Erste, noch der Schlimmste unter den rémischen Dichtern ge-
wesen (vgl Norden z. d. St. S. 286), und zu denen, die ihn wieder tiber-
boten haben, gehort gerade hier auch Ovid (fas#i IL 119 f, noch nicht meet.
VIII 533 £). Man pflegt solche nicht immer geschmackvolle Uebertrei-
bungen dem starken Einfluss der Rhetorik auf die rémische Poesie zur
Last zu legen; dass sie auch bei uns nicht unerhért sind, darf ich vielleicht
durch ein Beispiel belegen: Dem Deutschen Kaiser wurde am 18. Sept.
1909 bei seinem Begsuch im Miinchener Rathaus ein Ehrentrunk kredenzt,
wozu F. von Ostini eine poetische Ansprache verfasst hatte, in der es hiess:

Und jeder Tropfen im Pokal bedeute

Dir und den Deinen ein begliicktes Jahr.
Das Vorbild ist jedenfalls Goethe, bei dem die Bauern unter der Linde dem
Faust den schonsten Krug, mit frischem Trunk gefiillt, darreichen mit dem
‘Wunsche: ‘

Die Zahl der Tropfen, die er hegt,

Sei Euren Tagen zugelegt;
aber der moderne Dichter n#hert sich,ohne es zu wissen, vielmehr einem
antiken, der nur ein etwas anderes Bild gebraucht, n#mlich dem Ovid et.
XIV 135—138: '

celiger adt « . ... .. quid optes:

optalis potiere tuis». ego pulveris hausti

ostendi cumulum: quot haberet corpora pulvis

tot mihi natales conlingére . . . rogavi.
Bei dem antiken Dichter erzéhlt aber die Sibylle (virgo Cumaen 135), die
einen Wunsch aussprechen durfte und die verblendet (vana 138) diesen
‘Wunsch #usserte (vgl 1441); die Verwendung dieses Zuges in solchem
Zusammenhang war erlaubt und berechtigt,

87) Die Kraft der Schultern des Hercules wird durch diesen kleinen

Zug ganz hiibsch verdeutlicht (einigermaassen vergleichbar mit Ovid Zer,
9,57£); nur kénnte man einen Anachronismus darin finden, weil nach
der gewdhnlichen, auch von Ovid selbst mef. IX184£f 190 nicht abge-
dnderten Reihenfolge der avda ‘Hpaxiéovs das Hesperidenabenteuer spiiter
ist als das Geryonesabenteuer, folglich auch das Tragen des Himmels-
gewdilbes spiter als das Zusammentreffen mit Cacus. Denselben Anachro-
nismus hatte aber in anderem Zusammenhange, doch in der hierher ge-
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Damit konnte sich Vergil nicht begniigen; der nach seiner An-
gabe durch gottliche Kraft hergestellte Verschluss (s. unten
S. 54) spottet der gewaltigen Kraft des Helden; nachdem Her-
cules dreimal vergebens den Eingang zu erzwingen versucht
hat, 1&sst er ermattet ab und richtet seine Anstrengungen mit
besserem Erfolg auf einen anderen Punkt; er erbricht die
Hohle von oben her, indem er einen méchtigen, das Innere iiber-
wolbenden und bedeckenden Felsblock®®) herausreisst und um-
stiirzt, 289 1.:

impulit, impulsu quo mazimus intonat aether

dissultant ripae refluitque exterritus amnis.

horigen Elegie auch Properz begangen (387f. vgl. Rothstein zu 17). Pro-
perz schildert dann auch das Erbrechen der Tiir des Heiligtumg im Hgine
der Bona Dea durch Hercules (61):

ille umeris postes concussit opacos, .
also ganz &hnlich wie Ovid das Erbrechen des Einganges zur Hohle des
Cacus 565 f.:

wititur hic wmeris . .. .

et vastum motu conlabefactat onus;

in diesen Fillen ist wohl, wie auch J. G, Winter (a.O. 244. 248) gesehen
hat, Ovid durch den ihm nahe befreundeten (vgl. ¢rist. IV 10,45£.) Properz
beeinflusst worden.

38) Acuta silex 233 vgl. dazu die Bemerkungen des Servius (nebst
anderen Belegen fiir den Gebrauch von séilex als Femininum bei Vergil,
némlich ecl. 1,15. Aen. VI471.602) und des Claudius Donatus. Bei
R. Peter (Roschers Lexikon 12,2271,50f) und bei Wissowa (Realenc.
1111167,11) ist der Steinblock (sélex) aus Versehen zur Steineiche (ilex)
geworden; ist dieses Versehen etwa durch die einzige bildliche Darstel-
lung des Cacusabenteuers (s. Anhang I) suggeriert worden, wo der Berg
mit der Hohle bekront wird von einem Baum? J. G. Winter a. O. 245
vergleicht miteinander, unter Hervorhebung der gesperrt gedruckten
Whorter, Vergil 233—235:

stabat acuta silex, praecisis undique saxis

speluncae dorso insurgens, altissima visu

dirarum widis domus opportuna volucrun:
und Properz 29f.:

populus et longis ornabat frondibus aedem,

multagque cantantes umbra tegebat aves;

und bemerkt dazu a.O. 248: Virgil’s description of the towering cliff,
the home of dread birds, finds its direct imitation in the more peaceful
narrative of Propertius in the tall poplar, sacred to Hercules (Verg. 276 1.
vgl. 286), the home of singing birds. Vergil spricht von der Hohle des
Cacus und Properz vom Heiligtum der Bona Dea; aber von <«direkter
Nachahmung» kann tiberhaupt keine Rede sein; die Singvogel bei Properz
gehdren zum konventionellen Apparat der Elegie (vgl. Ovid. am. III1,4.
5,4 in &hnlichen Schilderungen, auch Petron. 131, 8).
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Mit welcher Wucht ein Block im Sturze alles erschiittert, liess
sich in derselben Weise schildern, gleichviel ob der Block vor
oder iiber der Behausung des Cacus gelegen hatte; darum lehnt
sich Ovid in dieser Schilderung wieder an Vergil an; aber die
beiden in Vers 240 enthaltenen und eng zusammengehorigen
Ziige, die nur zu der Vergilischen Ortsbeschreibung?®?) passen
und nicht zu seiner eigenen Vorstellung von der Lage der
Hohle mitten im Walde, kann Ovid nicht gebrauchen; er lisst
sie weg und fiihrt lieber die in Vers 239 gegebenen Ziige nach
eigenem Geschmack weiter aus in dem Distichon 567 f.:
quod simul eversum est, fragor aethera terruit ipsum,
ictaque subsedit pondere molis humus.
Dag Verhéltnis des Properz und des Ovid zu Vergil ist also
dasselbe bei der Beschreibung der Hghle des Cacus, wie bei
der Darstellung ihrer Einnahme durch Hercules: Properz be-
gniigt sich hier*?) wie dort (s. oben S. 32) mit einem kurzen
Hinweis auf die Aeneis, Ovid geht diesem Vorbild sorgsam
nach, verwendet seine einzelnen Motive und Farben, entwirft
aber dennoch ein ganz neues Gesamtbild.

Vergil verfolgt mit seiner eigenen Zeichnung des Hinter-
grundes zum guten Teil den Zweck, den Horer und Leser auf
die Erscheinung des Cacus\vorzubereiten, die ja im Mittelpunkt
des Ganzen stehi. Auch Achaemenides hat dem Aeneas zuerst

_die Wohnung Polyphems und dann den Bewohner selbst ge-
schildert; vielleicht schirft ein Blick auf diese Stelle das Urteil
fiir die Besonderheiten in der Darstellung des Cacus. Der
Dichter der Odyssee schilderte zunéchst das Volk der Kyklopen
und seinen Zustand im allgemeinen (Od. IX 106—115) und
stellte dann den Polyphem als den furchtbarsten von ihnen hin,

39) Die Ortsbeschreibung gibt Vergil unmittelbar vorher, indem er
von der ‘acuta silex (vgl. oben B.38) sagt (236): prona ifugo laevum in-
cumbebat ad amnem; denn daraus ist zu entnehmen, auf welchem Teile
des Aventins die Héhle lag (vgl. dariiber unten Kap. IIT Ende).

40) Dije Einnahme der feindlichen Festung dréngt Properz, wie
oben 8. 21 erwithnt wurde, in einem einzigen Verse zusammen (14):

furis et implacidas diruit ira fores;
seinen Ausdruck é¢ra konnte er besonders auf Grund der Worte Vergils
(228—230) : furens animis, dentibus infrendens, fervidus ira, wihlen.
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weil er sich von den iibrigen abgesondert hielf (187—189) und
weil er an riesiger Grosse einem einsamen hochragenden Berg-
gipfel glich.#) Vergil schildert nur die riesige Grosse, indem
er diesen Vergleich durch eine andere Wendung ersetzt und

nach seiner Art (vgl. oben Anm. 36) zu tiberbieten sucht ITI619f.:
ipse arduus, aliaque pulsat

siderat?) — di, talem terris avertite pestem! —

Aber er fiigt zwei neue Ziige hinzu, und zwar den einen 621:
nec visu facilis nec dictu affabilis ulli

nach der Angabe antiker Kritiker (bei Macrob, Sat. VI1,55)
unter Benutzung eines Verses des Accius (Philoctet. 538 Rib-
beck), und den andern 622:

visceribus miserorum et sanguine vescitur atro
mit derselben Vorwegnahme und Verallgemeinerung des Aben-
teuers des Odysseus, die schon in seiner Beschreibung der
Hohle 618 zu bemerken war (oben S. 31). Die von Vergil
seiner Aeneis eingefiigte Episode ist dann von Ovid in seinen
Metamorphosen verwertet worden; aber Ovid iibt auf Grund

41) Der Erzihler Odysseus beginnt 187: &vda ddrp éviave meddprog,
und nimmt das wieder auf 190—192: xab yip faiua rérvero wekdgioy, 09 J&
égnely dvdpi ye orropdyw, dMi Hle xrdh; er verbessert sich gewisser-
maassen selbst, indem er das zuerst gewihlte Epitheton melogtog als zu-
treffend noch einmal wiederholt und n#her erliutert, aber die zuerst
gewihlte Bezeichnung dvij¢ durch Jadua ersetzt und die Erklirung hin-
zufiigt, dass das geschilderte Wesen eben keinem a»7¢ #hnlich war. Bei
Vergil und Ovid wird sich in der Verwendung der Ausdriicke meonstrum
und vér oder homo gleichfalls solche Vorsicht beobachten lassen.

42) Vergil iiberbietet auch sich selbst, da er seine Fama unter Be-
nutzung einer Homerischen Schilderung der Eris (Z.IV442%): i

7 T0Myn udv modra xopdoserar, adTdp Exerra
ovgary Eorrjprle xdpn xal Exk ydovt Balver
in #hnlicher Weise beschreibt IV 176 1.: ‘
parva metu primo, mox sese altollit in auras
ingrediturque solo et caput inter nubila condit

und diese Beschreibung X 767 auf Orion iibertréigt; denn die Sterne sind
hher als die Wolken. Ob mit seinem Ausdruck: alfe pulsat sidera wirklich
das Horazische (carme. 11,36): sublimi feriam sidera vertice die nichste
Verwandischaft hat (so Kiessling-Heinzed z. d. St, wo Ovid. mef. VII 61
hinzugefiigt werden kann) und von Wendungen wie follere ad astra(Verg.
ecl. 5,511 9,29; Aen. II1158. Hor. carm. IV 2,23; epod. 17,41; sar. I17,29;
vgl. auch schon Catull 6,17) scharf zu scheiden ist, scheint mir nicht tiber
jeden Zweifel erhaben.
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sorgfiltigerer Beriicksichtigung Homers an ibr Kritik (vgl.
Korn-Ehwald zu met. XIV 206) und hat darum auch von der
ganzen Schilderung des Kyklopen nichts als das Riesenhafte
bestehen lassen.*?)

Die Homerische Zeichnung des Polyphem hat Heinze
(Virgils epische Technik 22 =— 222f.) als Beispiel des naiven
Verfahrens des alten Epos gewihlt: «Als sie zur Héhle des
Polyphem kommen, unterrichtet (Odysseus) die Horer iiber
dessen Art und Gestalt, statt, wie das ein raffinierter Erzdhler
tun wiirde, erst nur dunkle Ahnungen in ihnen zu erwecken
und sie dann an dem Entsetzen teilnehmen zu lassen, das die
in der Hohle weilenden beim Anblick des Unholdes erfasste.»
Der von Vergil erfundene Achaemenides verfihrt ziemlich in
derselben Weise, dagegen Fuander in der Cacusepisode mit
grosserem Raffinement. Denn nach der ersten Erwéhnung
der Hohle fithrt er ihren Bewohner in Kiirze ein 194 (s. oben
S. 80): semihominis Caci facies quam dira tenebat;
nach der ausfiihrlichen Beschreibung der Hohle charakterisiert
er ihn dann genauer 198 f.:

: huic monstro Vulcanus erat pater: illius atros

ore vomens ignis magna se mole ferebat;
doch erst am Ende der ganzen Erzdhlung macht er tiber das
Aussere des Cacus bestimmtie einzelne Angaben 264—267:

' pedibusque informe cadaver

protrahitur. nequeunt expleri corda tuendo

terribilis oculos, voltum . villosaque saetis

pectora semiferi atque ewstinctos faucibus ignis.
In diesen Versen wird die Fiktion, dass ein Augenzeuge Be-
richt erstatte, sorgfiltig aufrecht erhalten; der allgemeine Ein-
druck, den Cacus bei Lebzeiten machte, wo ihn Euander nur
aus der Ferne sehen konnte, wird durch die genauere Be-
schreibung der Einzelheiten erst da erginzt, wo sich nach
seinem Tode die Gelegenheit bot, ihn ungeféhrdet aus der Nihe

43) Er tut es ausdriicklich mef. XIV 184: Giéiganteo lacerto, und
andeutungsweise 189: praetemptatgue manu silvas (vgl. Korn-Ehwald z.
d. St.).
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zu betrachten.,®4) Wichtiger ist es indessen, gich klar zu
machen, was fiir ein Wesen Vergil in diesen Versen iiberhaupt
darstellen wollte; zu dieser Erkenntnis kann uns nur eine
griindliche Priifung der einzelnen Ausdriicke verhelfen.

Die lange Erérterung, die Augustin (civ. dei XIX 12)
diesem ganzen Gebilde poetischer Phantasie widmet, und mit der
Servius zu V. 194 iibereinstimmt, indem er semihomo erklért als
feritate corruptus, hat alte und neue Erklirer Vergils nicht
selten irre gefiihrt.#) Der Vergilische Cacus ist nicht ein
Mensch, sondern ein Wesen von halb tierischer und halb gott-
licher Natur. Darauf weist schon der sogenannte Interpolator
des Servius (zu 248. 264. 267) mit Recht hin; vor allem aber
haben seine Zeitgenossen den Dichter so verstanden. Denn
nur bei dieser Auffassung war Properz berechtigt, seinerseits
den Vorgiinger zu iiberbieten, indem er den Cacus noch will-
kiirlicher und noch phantastischer, ndmlich mit drei Koépfen
(und Leibern?) gestaltete;4¢) und nur bei dieser Auffassung
konnte Ovid mit den b ei d e n Ausdriicken, die Vergil hier von
Cacus gebrauchte, nimlich bald als semiferos (met. XII 406),

44) Diese Szene ist dargestellt auf dem Medaillon des Antoninus
Piug, das als einzige sichere Darstellung des Cacusabenteuers in der
antiken Kunst betrachtet werden muss. Vgl. dariiber den Anhang.

456) Augustin leitet sie ein: Sed faciamus aliqguem, qualem canit
poetica et fabulosa narratio, quem fortasse propter ipsame insociabilem
feritatem semihominem gquam hominem dicere maluerunt (vgl. weiterhin:
nec malus [zoxds vgl.unten Kap. IV) nec monstrum nec semihomo vocaretur);
das forfasse zeigt zur Geniige, dass er nur seine subjekiive und persﬁn-
liche Meinung darlegen will.

46) Vgl.10: per tria partitos qui dabat ora sonos, und 15: Maenalzo
iacuit pulsus trin tempora ramo. Auf diese Erfindung konnte sowohl die
«Erinnerung an die Geryonessage» (Wissowa [o0. S. 8] vgl. J. G. Winter a.O.
249) eingewirkt haben, wie eine «Kombination mit dem Namen der Porta
Trigemina, bei der die Sage den Cacus hausen ldsst» (Rothstein zu 10);
aber mit Entschiedenheit ist sie gegen Rothstein als eine freie «Erfindung
des Properz» in Anspruch zu nehmen. Usener (Rhein. Mus. LVIIL
168 ££.) war daher berechtigt, dieses Beispiel der «Dreiheit» ganz bei Seite
zu lassen; wie mir scheint, hitte er auch auf das des von Euander be-
zwungenen Erulus bei Vergil (Aes. VIII 564 ff.) verzichten kénnen (a.O.
176 £), das im Altertfum als Phantasiegebilde Vergils schwerlich mit Un-
recht betrachtet wurde (Serv. z. d. St.). Ueber die Darstellungen, die dem
Geryones bald drei Kopfe bald drei Korper geben, vgl. Weicker bei Pauly-
Wissowa VII 1286 £i.
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bald als semihomines (ebd. 536) dieselben ihrem Aussehen
nach genau und gut bekannten Wesen bezeichnen, die Ken-
tauren.7)

Héufiger als diese Ausdriicke gebraucht Vergil selbst fiir
bestimmte Einzelgeschopfe den Ausdruck monstrum. Ein
ganzes Verzeichnis gibt er VI 285—289 (vgl. dazu Norden
S.2091%):

" multaque praeterea variarum monstra ferarum

Centauri in foribus stabulant, Scyllaeque biformes
et centumgeminus Briareus, ac belua Lernae
horrendum stridens, flammisque armata Chimaera,
Gorgones Harpyiaeque et forma tricorporis umbrae.

Den Polyphem, dessen Aussehen ihm vorher beschrieben
worden ist, erblickt Aeneas ganz so wie Euander den Cacus
(199 s. oben 8. 41) vasta se mole moventem (111 656) und schil-
dert ihn nun nach seinem eigenen Eindruck als
monstrum horrendum, informe, ingens, cui lumen ademptum.*®)
Ebenso fasste er sein Urteil tiber die Harpyien zuerst zu-.
sammen (IIT 214):

tristius haud illis monstrum,
und beschreibt dann 216—218 ihre Gestalt genauer, die ihn
schliesslich (262) im Zweifel ldsst:

47) Bei Ovid heisst auch ein einzelner Kentaur, nidmlich Chiron,
an einer Stelle (fasti V 380) semivir und an einer andern (mef. II633)
semifer. Bei Vergil begegnen #hnliche Ausdriicke in der Beschreibung
des immanis Triton (Aen. X 209—212):

cui laterum tenus hispida nanti
frons hominem praefert, in pristisn desinit alvus,
spumea semifero sub pectore murmurat unda,

Der auffallende Nominativ semifer ist von Skutsch (Jahrb. f. klass. Philol.
Suppl. XXVII 84, 2 vgl. Bursians Jahresber. CXXIV 317, auch Sommer Rhein.
Mus. LVI 636 £.) treffend als ein «Retortenprodukt Ovids» charakterisiert
worden; in Augustins Wiedergabe der Vergilstelle heisst es mit richtigerer
Bildung des Wortes: ferae unde ille partem habuit feritatis — nam et
semiferus dictus est. Zur Bedeutung von ferus vgl. oben Anm. 20.
48) III658 vgl, dazu 635—637, sowie Luecilius XV 480'ff. Marx:

multa homines portenta in Homeri versibus ficta

monstra putant, quorum in primis Polyphemus ducentos

Cyclops longus pedes.
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sive deae seu sint dirae obscenaeque volucres.*®)
Fama ist fiir den Dichter (IV 1811.)
monstrum horrendum, ingens; cui quot sunt corpore plumae
tot vigiles oculi,
und Allecto nach VII328f. ein dem eigenen Vater und den
Schwestern verhasstes

monstrum: tot sese vertit in ora,
tam saevae facies, tot pullulat atra colubris.™®)

49) Die beiden hier vereinigten Beiwérter werden auch einzeln
gebraucht; obscenae wolucres heissen sowohl die Harpyien III241 wie
die Dirae X11876; die Fithrerin der Harpyien wird gleich zu Anfang
IIT211 (vgl 713) als dira Celaeno eingefithrt, die ganze Schar ITI 235 als
dira gems bezeichnet und ihr Geschrei ITI228 als vox dira. Es ist in
Celaenos Prophezeiung von dira fames die Rede (II1256); dies gibt
Aeneas wieder mit odscena fames (II1367), sodass man die Synonymitit
beider Ausdriicke deutlich erkennt. Celaeno verkiindet ja Unheil wie die
dirae aves der Auguralsprache oder die diéri cometae (georg.I 488, vgl
Aen. X2121.: cometae sanguinei lugubre rubent); immerhin ist diese
Bedeutung von dirus fiir die Wahl des Wortes in der Harpyienepisode
nicht die allein maassgebende, sondern der Gebrauch leitet schon zu dem
abgeschwichteren der Cacusepisode hiniiber. Vgl oben Anm. 28.

50) Auch ein Teil dieses als monstrum bezeichneten Ganzen wird
selbst wieder monstrum genannt, néimlich die Schlange, die Allecto aus
ihren Haaren reisst und in Amatas Herz schleudert (VII348 vgl. 876).
Hier begegnet auch mehrfach das Beiwort dérus, und zwar mit Beziehung
auf die Unterwelt. Wie die Rachegéttinnen im allgemeinen IV 473 und
610 wultrices dirae hiessen (in den Ausgaben Dirae, ohne Not; ganz ver-
schieden VI274: ultrices .... Curae), so erhebt sich Allecto dirarum ab
sede sororum (VII 324 — 454); indem sie (VIL5131.)

pastorale canit signum cornuque recurvo
Tartarcam intendit vocem,
wird von ihrer Stimme die Eigenschaft auf das Instrument iibertragen
(5191.): voe.ad vocem . . ... qua bucina signum
dira dedit.
In der Widmung an Augustus sagt Vergil georg. 136 f.:
nam te nec sperant Tartara regem
nec (b regnandi veniat tam dira cupido.
Dazu bemerkt Deuticke in der Neubearbeitung des Ladewigschen Kom-
mentars: «tam dire cupido heisst auch Aen. VI373 der Wunsch, in die
Unterwelt zu kommen.» Indes auch von den in der Unterwelt weilenden
Toten heisst es ebd. 721:
quae lucis miseris tam dira cupido ?
und ganz allgemein sagt Nisus (IX184f):
dine hunc ardorem mentibus addunt,
EBuryale, an sua cuique deus fit dira cupido ?
Die Verbindung tam dira cupido ist also zu einer so festen geworden, dass
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Beim Nahen der einen von den geminae Dirae, die die Nacht
zusammen mit Megaera gebar (XII 845—848)
paribusque revinzit
serpentum spiris ventosasque addidit alas,
ruft die entsetzte Juturna (ebd. 874):
talin possum me opponere monstro?
Auch das Lucrezische (V 892):
rabidis canibus succinctas semimarinis
corporibus Scyllas
formte Vergil um (ecl. 6, 75 = Ciris 59):
candida succinctam latrantibus inguing monstris.5?)
Esg ist also nur ein ganz bestimmter Kreis von Wesen, die ihm
als monstra gelten, und zwar — um mit den Worten des Lucrez
(ebd. 893 £.) fortzufahren —: .

" de genere horum,

inter se quorum discordia membra videmus.5?)
Furchtbares Aussehen und ungeheure Grosse machen ein
‘Wesen noch nicht ohne weiteres zu einem monstrum; denn
zu diesem Begriff treten die Beiworter horrendum und ingens

bei Polyphem und bei Fama, die Erwéhnung der saevae facies

Vergil sie auch da verwendet, wo jeder Gedanke an die Unterwelt fern-
liegt; man sieht, wie die Bedeutungen von dérus, die fiir ihn die urspriing-
lichen waren, bei ihm selbst verblassen.

51) Vgl. Culex 331: Scylla rapazx, canibus succincta Molossis, auch
ecl. 6,71 = Ciris 61: deprensos naulas canibus lacerasse marinis, und
Lygdamus 4,89 : Scyllagque virgineam cawnibus succincta figuram. Die im
Text angefiihrte Stelle benutzte Ovid mef. XIV 60 (von Scylla): cum sua
foedari latrantibus inguina monstris adspicit.

52) Lucrez selbst vermeidet in dem Abschnitt V 878—924 den Awus-
druck monstrum, nachdem er in einem kurz vorher gebrachten V 837 bis
854 von monstra ac portenta (845) gesprochen hatte. Dieser frithere Ab-
schnitt handelt n#mlich von wirklich existierenden menschlichen wund
tierischen Migsgeburten; der spitere dagegen ist dem Nachweis gewidmet,
dass solche Mischgestalten wie Kentauren, Scylla und Chimaera nicht
existieren konnen, ebensowenig wie andere den Naturgesetzen wider-
streitende Gebilde ppetischer Phantasie, zu denen besonders Riesen
(913—915) von Polyphems Art gehoren. Alle diese von Lucrez ange-
fiihrten Wesen sind eben monstra im Sinne Vergils, der auch die mit Tier-
kiopfen ausgestatteten dgyptischen Gotter so bezeichnet (Aen. VIII 698): omni-
genumque deum monstra et latrator Anubis. Bei Ovid finde ich mon-
strum fiir eine solche Mischgestalt nur mef. VIII 156. 170 vom Minotaurus
und XIIT 912 vgl. 917 £ von Glaucus gebraucht,
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bei Allecto, die wiederholte Bezeichnung als dirae bei den
Harpyien noch ergénzend hinzu;%3) 'das Wesentliche ist viel-
mehr, dass diese Geschopfe sich durch ihre ganze Gestalt und
Erscheinung von den Menschen unterscheiden, und zwar in
erster Linie dadurch, dass sie mit den menschlichen Formen
tierische vereinigen. So wird auch bei Cacus facies dira und
magna moles ausdriicklich erwihnt; aber die Charakteristik
liegt vor allem in der Verwendung der beiden Ausdriicke semi-
homo und semifer(us) und in der Bezeichnung als monstrum;
denn jene zusammen und diese fiir sich haben denselben Sinn:
Es ist eine Mischgestalt, dem Aussern nach halb Mensch und
halb Tier. Allerdings hat Vergil die tierischen Formen nicht
so genau und klar geschildert, dass nun etwa die bildende
Kunst einen festen Typus des Cacus hitte schaffen konnen;
die einzige verwendbare Angabe wiren die willosa saetis pec-
tora (266f.) gewesen, und die einzige sichere Darstellung
des Cacus, die sich an Vergil anlehnt, gibt ihm auch eine rein
menschliche Bildung (vgl. den Anhang). Aber an die Moglich-
keit einer bildlichen Darstellung seiner Phantasiegestalten dachte
Vergil tiberhaupt nicht; ein Wesen wie die Fama ist eben nur
mit den Mitteln der Poesie darstellbar.

Alle diese Geschpfe sind jedoch nur nach ihrer Ausseren
Erscheinung halb Mensch und halb Tier; in Wahrheit sind sie
vielmehr halb Gott und halb Tier. Denn nur weil die Gestalt,
in der sich die Gotter zeigen, eben die menschliche ist, darum
haben auch diese Halbgotter an ihr teil. Weil sie zur Hilfte
Tiere sind, kann der Mensch sie iiberwinden und vernichten;:
aber er kann sie nicht zeugen und schaffen, weil sie zur Halfte
Gotter sind; folglich sind sie von gottlicher Herkunft, hervor-
gebracht von. den Elementen selbst oder nach antiker Aus-

53) Vgl auch aus der Schilderung Scyllas in der Aeneis ITI1427:
immani corpore und 431: imformis; das letztere Beiwort teilt sie so-
wohl mit Polyphem (III658 s. oben S. 43) wie mit Cacus (264: Znforme
cadaver). Epitheta wie sacvus, forvus, pestis kehren ebenfalls in der
Darstellung dieser monstra mehrfach wieder; die Vielgestaltigkeit wird
bei Fama (IV 181—183) und bei Allecto (VII3281i.) in #hnlicher Weise
hervorgehoben.
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drucksweise von den Gottern, die die Elemente verkérpern.
Vergil hat davon gelernt, dass der Homerische Polyphem ein
Sohn des Poseidon ist; er hat allerdings bei seiner Heriiber-
nahme Polyphems diesen Zug, der das Grundmotiv der Irr-
fahrten des Helden in der Odyssee bildet (I 68—75), absicht-
lich mit Stillschweigen iibergangen, um seine eigenen Leser
nicht geradezu darauf zu stossen, in welchem Maasse er sich
dieses Motiv angeeignet hat.’*) Wie er aber daraus gelernt
hat, zeigt die Musterung der vorhin erwihnten #hnlichen Ge-
stalten der Aeneis. Bei Allecto (VII331) und bei den Dirae
(XI1846£.860) war ihm der Weg gewiesen; Spuk- und
Schreckgestalten nahverwandter Art hatten altere Dichter
wiederholt eingefiihrt und regelméssig als T6chter der Nacht
ausgegeben;®) indem Vergil betonte, dass Allecto (VII3271.)
und die Dirae (XII8461.) die Séhwesi;er_n solcher bereits be-
kannten Wesen seien, rechtfertigte er seine Behauptung zur
Geniige. Doch bei dhnlichen Wesen, die er ganz neu erfand
oder ganz frei ausgestaltete, musste er nun auch eine dhnliche
Herkunft erfinden und doch zugleich verschleiern, dass er sie
frei erfand. So hat er die Fama zur Tochter der Erde und den
Cacus zum Sohne des Feuers gemacht.

Von Fama sagt er IV 1781.:

tllam Terra parens ira inritata deorum

extremam, ut perhibent, Coeo Enceladogue sororem

progenuit. '

54) Vgl. dariiber Heinze Virgils epische Technik 93 ff. = 204 ff.;
dem Vergil (III613ff) folgt im Verschweigen dieses Zuges Ovid (et
XIV1671f). Vergil sagt auch nichts iiber die Herkunft der Harpyien,
obgleich Celaenos Frage II1248%.:

bellumne inferre paralis
et patrio Harpyias insontis pellere regno ?
bei dem Leser die Frage hervorruft, wer denn ihr Vater war. Ebenso
fehlt in der Aeneis jede Andeutung iiber die Herkunft Scyllas (III4241f.),
wie bei Properz wiederum iiber die des Cacus und bei Ovid iiber die der
Fama (s. unten).

' 66) Vgl. V1250 und dazu Norden S. 199: «Die Mutter der Eumeniden
ist nach der festen Genealogie die Nachts. Dieser alten, auf Aeschylus
zuriickgehenden Genealogie (vgl. Wilamowitz Griechische Tragbdien
11236) folgt auch Ovid, mel. IV 4511,
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Die Erde ist mit Vorliebe zur Mutter von solchen Ungeheuern
gemacht worden,’®) und Vergils Erfindung erscheint wie eine
berechtigte und folgerichtige Fortfithrung dlterer Traditionen,
da Apollodor (bibl. 16,1,1) erzihlte: I7 8¢ negi Twdvwr dyava-
wroboa yevvd Ityavvas & Odgavod, und weiterhin (ebd. 6,3) : g 6¢
dnodinoay of Yeol rdv Iiydvrwy, I udllov yolwdeioa ubyvvras Tagr&gcp
xal yewvd@ Tvpdrve, und da ja Vergil wiederum ausdriicklich
Fama die Schwester zweier der bekanntesten Séhne der Erde’
nennt. Aber um der Angabe, die seiner eigenen Phantasie ent-
stammt (vgl. Heinze a. O. 298 f. — 23021.), die nétige Glaub-
wiirdigkeit und Autoritdt zu verleihen, beruft sich der Dichter
gerade hier in ungewdéhnlicher Weise auf Gewihrsménner:
ut perhibent. Er hat damit tatséichlich keinen Glauben ge- .
funden, denn Ovid (met. XII839—63) hat von Fama in ganz
anderer Weise eine Vorstellung zu geben versucht und weder
ihres Aussehens noch ihrer Herkunft irgendwie Erwihnung
getan.57)

Auch von Cacus behauptet nicht Vergil selbst, dass er
ein Sohn des Feuers sei, sondern er legt die Aussage dem Eu-
ander in den Mund, fithrt also seine — allerdings fingierte —
Quelle ausdriicklich an. In #hnlicher Weise liess er seine
Darstellung der Dirae dadurch beglaubigen, dass er Juturna
als Zeugin dafiir einfiihrte.’®) Doch um allen Zweifeln hin-
sichtlich der Herkunft des Cacus zu begegnen, fiigte er zu der
#usseren Beglaubigung noch eine iiberzeugendere innere. Die
Anregung dazu mochte ihm Polyphems Gebet an Poseidon
geben (Od. IX 5291.):

56) Vgl. Drexler in Roschers Lexikon 12,1569 und Eiftrem bei
Pauly-Wissowa VII473f.

57) Ein Gegenstiick zu Vergils Fama hat Ovid in seiner Invidia
schaffen wollen (mef. I1760 £f.).

58) XII 869 ff. Dieser Umstand ist auch beachtenswert fiir die Be-
urteilung der Erz#ihlung von Camillas Jugend, die gerade deshalb viel-
fach Anstoss erregt hat, weil sie der Diana in.den Mund gelegt wird
(vgl. Heinze a. O. 409 = 2414): Je weniger eine Tradition bezeugt ist,
umso mehr strebt der Kunstdichter vom Schlage Vergils, ihr durch Be-
rufung auf einen einwandfreien Gewihrsmann Glauben zu verschaffen.
Im Uebrigen sei fiir die Quellencitate bei Vergil auf Norden zu VI14
S.122 £. und Heinze a. 0. 2371 = 2239 £, verwiesen.
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&l &redy ye abs i, mare 6’ 3uds elyear svar,

dos un *Odvaoija srolimbodoy oixad’ ixnéoda.
Der Gott des Meeres beweist dem Sohne seine Vaterschaft, in-
dem er ihn mit Hiilfe seines Elementes an Odysseus récht.
Zwar kann er diesen ersten Wunsch nicht erfiillen; aber der
Betende rechnete auch schon mit der Moglichkeit, dass er un-
erfiillbar wire, und fuhr darum fort (a. O. 532 ff.):

GAN &t of potp’ Borl pilovs Tidbew nal iéodau

olxoy uwtiucvov xal &)y & mazpida ydiav,

Syd xaxds Edor xrl.
Dieser Wunsch ist in Erfiilllung gegangen. Um recht zu er-
kennen, in welchem Umfange Vergils Erfindungen durch
solche Vorbilder angeregt und beeinflusst wurden, mag ein
Hinweis auf das letzte Buch der Aeneis geniigen: Lediglich
der Gleichklang der Namen hat jhn veranlasst, die alte Quell-
gottin  Juturna und den Rutulerfiirsten Turnus zu Ge-
schwistern zu machen;*®) den Beweigs fiir die Richtigkeit dieser
Behauptung liefert er, indem er Juturna dem Turnus bei seinem
Kampfe mit Aeneas Hiilfe bringen lisst, natiirlich eine ver-
gebliche Hiilfe, die die Entscheidung verzogern, doch nicht ver-
andern kann, da der Sieg des Aeneas ebenso gegeben war wie
die Heimkehr des Odysseus.

Ganz #hnlich steht es mit Cacus: An der Tatsache, dass
er dem Hercules erlag, war nichts zu #ndern; eine Erfindung,
die sich eng an das Homerische Muster angeschlossen hiitte,
als ob der Untergang des Cacus irgendwie gericht worden
wire, kam ebenfalls nicht in Frage; so blieb nichts iibrig als
zu erfinden, dass der gottliche Vater dem Cacus im Kampfe
Beistand geleistet und so die Vaterschaft bewiesen habe;
natiirlich blieb auch hier der Beistand nutzlos, aber es kam
darauf an, seine Art und Weise entsprechend dem Wesen des
Gottes zu erdichten. Das hat Vergil getan, indem er auf das
engste und unmittelbarste miteinander verkniipfte (198£.) die
Behauptung: huic monstro Vulcanus erat pater,
und den Beweis: illiu s afros|ore vomens ignis.

59) Vgl. z. B. Wissowa Religion und Kultus der Rémer 183. Heinze
a. 0. 241 = 2243,

4
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Der Gott des Feuers hat seinem Sohne diese tiberirdische
Fahigkeit verlichen und hat ihn damit ausgeriistet fiir seinen
letzten Kampf. Denn dass Cacus sonst jemals von dieser
Fahigkeit Gebrauch gemacht hitte, deutet Euander nirgends
an;%®) dagegen wird ihre Bedeutung fiir den letzten Kampf
dem Leser noch einmal an jener spiteren Stelle nachdriicklich
ins Gedéchtnis gerufen, die ihn rasch an die Hauptpunkte der
Erzéhlung erinnern soll (303 f. vgl. oben Anm. 21):

talia carminibus celebrant, super omnia Caci

speluncam adiciunt spirantemque ignibus ipsumb?)
Die Priifung der Vergilischen Darstellung des Cacus ergibt
also, dass hier im wesentlichen eine freie Schopfung der dich-
terischen Phantasie vor uns stehf; seine ganze Behandlung
der Tradition wird bestimmt durch die ihn beherrschende Auf-
fassung des Cacus als eines halb gottlichen, halb tierischen
‘Wesens.

Bevor wir uns nun von der Exposition Vergils zu seiner
Erziéhlung wenden, muss untersucht werden, wie sich die
jiingeren Dichter zu der bedeutsamen Nelierung, die er vor-
nahm, gestellt haben. Die griossere oder geringere Uberein-
stimmung mit ibm ist ja nach dem frither Bemerkfen (oben
S. 24 und 25) ein Kennzeichen dafiir, ob alte Uberlieferung oder
freie Erfindung vorliegt. Von der Stellung Properzens zu Vergil
war schon die Rede (0. S.42, auch Anm. 54): Er sagt weder etwas
von der gottlichen Herkunft noch von der gottlichen Wunder-

60) Auch wer die Frage nach den saeva pericula (188 o. S. 12), aus
denen Euander und die Seinen durch Hercules erlost worden seien, ,aus dem
Zusammenhange zu beantworten versucht, findet am ehesten eine Antwort
in der Schilderung der Hohle 195—197: semper recewii caede tepebat
humus cet.. Die Schilderung des Cacus 198 1.: afros ore vomens tgnis wird
allerdings von Servius zu 190 erweitert: ore ignem ac fumum vomens,
qui vicina omwnia populabatur, und dazu iritt dann die rationalistische
Deutung: 7gnem autem dictus est vomere, quod agros igni populabatur ;

aber das stiitzt sich auf keinerlei Zeugnis, sondern ist reine Kombination.
Vgl unten S. 96. ’

61) Der letzte Halbvers ist eine Umgestaltung des Lucrezischen
(V29): (et Diomedis equi) spirantes naribus ignem,
den Vergil unveréndert iibernommen hat georg. I1140 (ftir Stiere) und
Aen, VII 281 (fiir Rosse), und an den auch georg. II185: volvit sub nari-
bus ignem (von einem Ross) erinnert.
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kraft des Cacus; ihm ist Aussehen und Natur dieses Mirchen-
ungetiims so wenig fest und bestimmt erschienen, dass er an die
Stelle des Vergilischen einen ganz andern Cacus, einen zweiten
Geryones gesetzt hat. Verschieden davon und interessanter
ist das Verhalten Ovids, von dessen Selbstindigkeit gegeniiber
der Aeneis wir schon mehrfach Proben kennen gelernt haben.

Ovid fithrt den Cacus ein 553 {.:

dira viro facies, vires pro corpore, corpus

grande — pater monstri Mulciber®?) huius erat.
Er hat die Worte Vergils 198: huic monstro Vulcanus erat pater
nur eben so weit abgeindert, dass sie sich in den Pentameter
einfiigten; aber den Ausdruck monstrum hat er dabei dhnlich
wie im folgenden Verse 555 den Ausdruck spelunca (vgl. aben
Anm, 29) aus der Vorlage mit iibernommen, ohne die Bedeutung
scharf zu erfassen, die Vergil diesem Worte gegeben hatte.
Denn er hat gerade alle die Ziige beseitigt, die fiir ein monstrum
wesentlich sind. Wohl berichtet er im Anschluss an Vergils
(199): magna se mole ferebat von dem corpus grande und hat
die dira facies ihm sogar wirtlich entlehnt; aber beides gehort

62) Den Namen Vulcanus hat Ovid nur deshalb mit Mulciber ver-
tauscht, weil ihm das daktylische Wort in der zweiten Hilfte des Pen-
tameters gut zu statten kam. ¥Er verwendet es an derselben Versstelle
und sogar in &hnlichem Zusammenhange auch fasti VI 626:

(625) arserat hoc templum. signo tamen tlle pepercit

(626) tgnis: opem nato Mulciber ipse tulit,
worauf er fortfahrt (627): namque pater Tulli Vulcanus, Ocresia mater
« ... fuét. Es lag ihm nur daran, die Begriffe Feuer und Feuergott in
Beziehung zueinander zu setzen; das Metrum veranlasste ihn, jeden wvon
beiden doppelt auszudriicken: arserai — ignis und Mulciber — Vulcanus,
simtlich am Anfang des Verses oder des Halbverses; vorgefunden hat er
gewiss nur den Namen Vulcanus, wofiir bei Dionys.IV 2,3 und Plutarch.
foré. Rom. 10, die allein noch dieselbe Tradition als Variante kennen, der
griechische “Hpaiorog steht. Ebenso hat Ovid in der Wiedergabe der
Vergilischen Erzéhlung von den Schiffen des Aemeas, wo es sich nur um
einen metaphorischen Ausdruck fiir «Feuer» handelt, den in‘der Vorlage
stehenden Namen Vulcanus (Aen. IX 76 unten S.59) durch den ihm be-
quemeren Mulciber ersetzt (meet. XIV 538). Ist Mulciber iibrigens wirklich
<der gnidige Goit, der die Glut des Schadenfeuers dampft> (so Wissowa
in Roschers Lexikon II2,3225,29% vgl. Religion und Kultus der Romer
186), so war seine Einfithrung an Stelle des Vergilischen Vulcanus weder
in der Erzihlung von Cacus noch in der von den Schiffen sonderlich ge-
schickt, da in beiden das Feuer als feindliches Element erscheint.

4*
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nicht zum eigentlichen Wesen des monsirum, sondern tritt
gleichsam ergéinzend hinzu (s. oben S.45f). Im Gegensatz zu
Vergils Schilderung (194) : seméhominis . . . . . facies . . . ..
dira betont Ovid vielmehr: dira vir o facies, denn viro wird
durch das folgende wvires aufgenommen und zusammen mit
corpore corpus zur Erzielung eines rhetorischen Effekis ver-
wendet;®?) und auch am Ende der Erzéhlung heisst es noch-
mals (576): clava . . . . adverso sedit in ore viri. Dadurch
erscheint der Cacus Ovids grundverschieden von dem Cacus
Vergils, trotz der starken Anlehnung und des absichtlichen
Anklangs an die Worte der Aeneis. Furchtbares Aussehen,
gewaltige Kraft, riesiger Wuchs zeichnen den Cacus der
Fasten aus, aber seine Gestalt ist die eines Mannes; nichts
von tierischen Formen wird angedeutet und auch nichts von
gottlichen Eigenschaften, obwohl ein Mensch der Urzeit, wie
begreiflich, auch als Mensch das Maass gewdhnlicher Sterb-
licher iibersteigen und als Sohn eines Gottes ausgegeben werden
darf. Hier liegt also der Hauptunterschied in der Auffassung
des Cacus bei Vergil und bei Ovid; fiir jenen ist er ein halb
tierisches halb gottliches Fabelwesen, fiir diesen ein Mensch
des Heroenzeitalters. Die Erzéhlung des Kampfes zwischen
Cacus und Hercules ist bei beiden Dichtern vor allem darum
verschieden, weil sie von den verschiedenen Vorstellungen, die’
sie von der Natur des einen Kémpfers haben, beherrscht wird.

Zunéchst hingt schon die frither (S. 33—36) betrachtete
Verschiedenheit der landschaftlichen Umgebung zusammen mit
dieser verschiedenen Zeichnung der in ihr lebenden Person-

63) Die verschiedene Quantitit von ¢%r und ois hindert nicht das
etymologische Spiel mit diesen Wortern; es begegnet schon bei Emnnius
ann, VIII 276 Vahlen?2:

Marsa manus, Paeligna cohors, Vestina virum vis
und dann bei Vergil Aen. VIb553:

vis ut nulla virum, non ipsi excindere bello

caelicolae valeant.:
Ovid selbst hat einmal zwar dicht o¢r, aber das davon abgeleitete virius
ganz #hnlich wie an der hier besprochenen Stelle verwendet, wenn er von
dem in einen Habicht verwandelten Daedalion, der einst ein »é7 und durch
virtus ausgezeichnet gewesen war (met. XI 293.299), sagt, dass er behalten
habe (ebd. 343): virtutem antiquam, maiores corpore vires.
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lichkeit. Die Beschaffenheit des Landes und seines Bewohners
in &dltester Zeit entsprechen einander, sodass Ovid an dem kon-
ventionellen Bilde des Landes nichts zu indern braucht; Vergil
dagegen hat es umgestaltet, um fiir den Cacus, den er sich vor-
stellte, den rechten Hintergrund zu schaffen.t*) Sodann héingen
damit kleine Unterschiede zusammen, die sich in den sonst
vollig iibereinstimmenden Abschnitten der beiden Dichter (oben
S. 28 f) finden und bei fliichtiger Betrachtung belanglos er-
scheinen. Vergil berichtet in der Erzéihlung von dem Diebstahl
207 f.:  quattuor a stabulis praestanti corpore tauros

avertit, totidem forma superante iuvencas.’®)

. Dass eine bestimmte Anzahl von Rindern angegeben wird, ist
an sich nicht notwendig und gehért darum nicht zum Grund-
stock der Tradition. Livius und Dionysios geben auch keine
solchen Zahlen an,®®) und noch weniger denkt Properz daran,
dem Leser deutlich zu sagen, wie gross die Zahl der ge-
stohlenen Tiere gewesen sei (vgl. 8. 12. 16 ff.). Nur Ovid macht

64) In dhnlicher Weise ist er auch bei seiner Allecto verfahren, die

Juno nach VII324f. (vgl. 454 oben Anm. 50)
dirarum ab sede dearum
infernisque ciet tenebris,

ohne dass die Oertlichkeit, wo sie die Furie trifft, genauer bestimmt wird.
Nachdem aber Allecto an verschiedenen wohl bekannten Orten Mittel-
italiens ihr Werk vollendet hat, kann der Dichter, obwohl er sie vorher
noch zum Himmel emporsteigen 14sst (543), sie pun auch an einem solchen
Orte verschwinden lassen und wihlt dazu eine Stelle, die ihm durch ihre
natiirliche Beschaffenheit besonders geeignet dafiir erschien, die n#mlich
wegen ihres Aussehens als ein Emga.ng in dze Unterwelt gelten konnte (563 ff.).
Auch in diesem Falle malt er das Bild nach seinen Bedurfmssen und mit
Benutzung eines griechischen Vorbildes aus (Apoll. Rhod. ITI729%f. vgl.
Heinze a.0. 246. = 2248); er <entwirft eine eindrucksvolle Schilderung
der Ampsancti valles, ohne sich an die Wirklichkeit #ngstlich zu binden;
denn die hohen Berge, die ihre Einfassung bilden sollen, sind volle 15 km
abgertickty (Nissen. Italische Landeskunde II820). Immerhin war er bei
der weit umherschweifenden Allecto in der Auswahl des geeigneten Ortes
frei, bei dem am Boden Roms haftenden Cacus aber an den Ort gebunden,
sodass er sich hier noch weiter von der Wirklichkeit entfernte,

8) Vgl die Verse der Aristaeusepisode georg. IV

(638 =550) quattuor eximios praestanti corpore tauros
(540 = 551) Z:Zczfte} et intacta totidem cervice iuvencas.

86) Vgl. Liv. 17,5: boves, eximium quemqgue pulchritudine; 6: : par-
tem abesse mumero. Dionys. I 39,2: oMyug 8¢ vwag; 8: Euadé zwug dx-
Aarodoag. »
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ebenfalls eine bestimmte Angabe, aber sie weicht von der Ver-
gils ab (548):
de numero tauros sentii abesse duos. '")
Der gottliche Dieb im Homerischen Hermeshymnus (74. 437
vgl. 191 ff. 340) treibt fiinfzig Kiihe hinweg, die ganze Herde
Apollons ausser dem Stier und den Hunden; das halb géttliche
Ungeheuer bei Vergil verfiigt ebenfalls iiber solche Krifte
und F#higkeiten, dass es acht Rinder rauben kann; doch ein
menschlich gestaltetes Wesen vermag mit seinen beiden Handen
nicht wohl mehr als ‘zwei Tiere auf einmal am Schwanze zu
packen und fortzuziehen, und diese niichterne Erwigung ist
gewiss der einzige Grund gewesen, der Ovid bewog, von den
zweimal vier Rindern Vergils auf zwei herabzugehen. Vergebens
sucht man einen andern Grund fiir diese Beschrinkung,
als das Streben des jiingeren Dichters, aus der Sphire des
Mérchens etwas mehr auf den Boden der Wirklichkeit zuriick-
zukehren. Ferner erkléirt sich daraus auch die Verschieden-
heit der beiden Berichte iiber den Verschluss der Héhle. (vgl.
oben S.36ff.). Béi Vergil hat der gottliche Vater dem Unhold
auch darin mit seiner Schmiedekunst Beistand geleistet; des-
halb ist auch Hercules ausser stande den Verschluss zu er-
brechen; erst nachdem er auf anderem Wege in das Innere der
feindlichen Festung eingedrungen ist und hier den Feind be-
zwungen hat, kann er von innen den e1genthchen Eingang
offnen (262): !
panditur extemplo foribus domus atra revolsis.

Bei Ovid hat Cacus sich selbst in weit einfacherer und mensch-
licherer Weise geholfen, indem er einen Felsblock vor den Ein-

67) Irgend eine Beziehung zwischen der Zahl der gestohlenen Rinder
und dem Opfer, das Hercules nach dem Siege darbrachte, ist nicht zu
erkennen, obwohl Ovid 579 sagt: 2mmolat ex illis taurum tibi, Tuppitsr,
unum (vgl. Liv. 17,12: bove ewzmm capta de grege sacrum . factum
Dionys. I89,4: 9de . ... dduciw $va [Anm. 92]; vgl. 40,3: 19mmg 76y Bocy
Twag ; viscera tosta. taurorum erwihnt Vergil 180 be1 Euanders Wieder-
holung der Feier). Die Angabe, dass er den Zehnten von den Rindern
des Geryones in Rom geopfert habe (Fest. p.237.Plut.quaest, Rom.18 vgl.
Dionys. 40, 8. Orégo gent. Rom. 6,5), soll nur die Sitte erkliren, dass 1hm

selbst hier der Zehnte dargebracht wurde (vgl Wissowa Religion und
Kultus 225 f. unten S.116); sie gehdrt nicht in diesen Zusammenhang.
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gang wélzte. Die verschiedene Grundanschauung von seinem
ganzen Wesen verrit sich auch bei der Vergleichung dieser
Einzelheiten in den beiden poetischen Schilderungen.

" Doch am stirksten muss sich der Einfluss der beiden
Gesamtauffassungen des Cacus in dem zweiten Teile der eigent-
lichen Erzihlung #ussern; denn unser erstes Kapitel ergab,
dass hier, in dem Bericht iiber die Bestrafung des Cacus durch
Hercules, der dichterischen Phantasie der breiteste Raum ge-
wihrt wurde.®®) TUnd in der Tat zeigen sich hier bei niherem
Zusehen so grosse Unterschiede, dass man mit einiger Uber-
treibung sagen konnte, Vergil habe eine Raubtierjagd und
Ovid habe einen Minnerzweikampf darstellen wollen. Diese
Grundlage der Darstellung erfihrt nur dadurch gewisse Modi-
fikationen, dass Cacus weder bei Vergil bloss Tier noch bei
Ovid bloss Mensch ist, sondern bei beiden durch seinen gott-
lichen Vater mit einem iiberirdischen Schutzmittel ausgeriisfet
erscheint. ) '

Bei Vergil ergreift Hercules seine Waffen und stiirmt
gegen Cacus heran. Da denkt Cacus an nichts anderes als an
die Flucht und eilt wie ein vom Jéger verfolgtes Wild in
schnellem Laufe seinem Schlupfwinkel zu (222—224):

68) In dem Bericht iiber den Diebstahl waren die Einzelheiten so
fest gegeben, dass es dafilr gleichgiiltig war, wie sich der Dichter den
Cacus vorstellte! Nur wenn bei dem Verse 205 die Vergilhandschriften
schwanken zw1§chefn: at furiis Caci mens effera und: at furis Caci mens
effera, so scheint die erste Lesart zu der Gesamtauffassung des Cacus als
eines fabelhaften Mischwesens etwas besser zu passen als die zweite. Furiis
bestéitigt Donatus (18145, 18 Georgii), furds exkliirt Servius. Aber nach dessen
Erklidrung dieser Lesaltfﬁ.hlt der sogenannte Interpolator fort: sed kic qui-
dam ab Euamlm tamguam in degeneri fraude furem appellatum volunt;
bei ihm muss, wie auch Thilo (Adnotatio créitica z. d. St.) bemerkt, etwas
anderes vorausgegangen’seih, und daskann sehr wohl eine Erliuterung
zu furiis gewesen sein. Mit der Wendung: furiis mens effera liesse sich
vergleichen: furiis agitatus amor in einem Verse, der sowohl bei Mezentius
(X 872) wie bei Turnus (XII668) dje Stimmung vor dem letzten Kampfe
schildert, und ein absichtlicher Parallelismus liesse sich dann zwischen
dieser Schilderung des Cacus erkennen und der seines Gegners 219:

hic vero Alcidae furiis exarseral atro

felle dolor.
Die Lesart furis Cact mens effera ist zwar jetzt auch im Thes. Ling. Lat.
Suppl. (Nom. propr. I) 6,82 angenommen, erscheint aber iiberhaupt etwas
matt.
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tum primum nosiri Cacum videre timeniem
turbatumque oculi, fugit ilicet ocior BEuro
speluncamque petit, pedibus timor addidit alas.

Hier wird vor allem die Furcht (fimentem, turbatum, timor
und die Eile (ocior Euro, pedibus addidit alas) mit grellen
Farben gemalt, und wenn es auch einmal (XII733) ganz
ebenso von Turnus heisst: fugit ocior Euro, so macht doch die
Flucht des Cacus einen wesentlich anderen Eindruck als die -
eines Mannes im Kampfe.®?) Dann erdffnet Hercules von
oben her die Hothle; er steht am oberen Rande der Schlucht,
wéhrend Cacus unten auf deren Grunde ist; bei der weiten
réumlichen Entfernung ist nur ein Fernkampf méglich; Her-
cules sendet Geschosse auf den Feind herab, um ihn zu treffen
(247—250) :
ergo insperata deprensum in luce repente
inclusumque cavo saxo atque insueta rudeniem
desuper Alcides telis™) premit omniaque arma
advocai et ramis vastisque molaribus instat.

Das Tierische wird hier durch die Wahl des Wortes rudere
deutlich gemacht, wie die antiken Erklirer Servius und Clau-
dius Donatus mit Recht angemerkt haben. Rudere ist gewshn-
lich das Schreien des Esels, wird aber von Vergil auch anders
verwendet. Von der Wohnung Circes sagt er VII15%.;

69) In den Schlachtschilderungen der letzten Biicher der Aeneis
vergleicht Vergil mehrfach das Verhalten eines bedréingten und weichenden
Kampfers mit dem eines gejagten und verfolgten Tieres; die Aehnlichkeit
besteht aber regelmissig darin, dass sich beide in ihrer Bedriéngnis nur
zu desto verzweifelterem Mute aufraffen, so Helenor wie ein Wild (u#
fera IX 551—5538), Mezentius wie ein Eber (X 707—713.7171), Turnus
wie ein Lowe (IX792—796 und XII14—8). Nur in dem Gleichnis XII
749—1757 spielt Turnus die Rolle des flichenden Hirsches, aber hier liegt
der Ton auf dem Vergleich des Aeneas mit dem verfolgenden Jagdhund.
Unter den vielen Bildern, die der Dichter dem Tierleben entnommen hat
(vgl. Ribbeck Gesch. der rémischen Dichtung . II86£f), fehlt ein Bild
wie das des feige fliichtenden und sich verbergenden Cacus.

70) Vgl. dazu 220 f.: rapit arma manw nodisque gravatum robur
mit der richtigen Bemerkung des Servius z. d. St.: dwo dizit, sagitias et
clavam. Bogen und Keule hilt Hercules auf dem Miinzbild (Anhang I) in
den Hinden. .
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hinc exaudiri gemitus iraeque leonum
vincla recusantum et sera sub nocte rudentum,
bezeichnet also hier mit rudere nicht ein beliebiges Gebriill
von Léwen, sondern das der in ihrer Gefangenschaft ver-
zweifelten Zaubertiere. An anderer Stelle schildert er, -wie
im Scythenlande zur Winterszeit ungeheure Schneemassen die
Hirsche festhalten und zur wehrlosen Beute der Jéiger machen,
georg. 111 373—375:
sed frustra oppositum trudentes pectore moniem
comminus obiruncant ferro graviterque rudentes
caedunt.
Mit der Lage dieser Tiere hat die des Cacus die meiste Ahn-
lichkeit; beide sind an die Stelle gebannf und sehen sich dem
sichern Tode gegeniiber; der Verzweiflungsschrei der Kreatur
in ihrer Todesangst ist rudere.™)

1) Mulla ab animalium vocibus tralata im homines, sagt Varro
ling. Lat. VI1 103, und unter den verschiedenen Belegen, die sich aus der
spiteren Literatur (z.B. fiir mugire Martial. 11146, 8), aber auch aus der
fritheren (z. B. fiir gannire Terent. Ad. 556) leicht vermehren lassen, fiihrt
er auch an, dass Luciliugs rudere boshafterweise von dem Vortrag eines
Redners gebraucht habe (VI 261 Marx vgl. dessen Anm. und Cichorius
Untersuchungen zu Luciliug 281 ff.), wie etwa Cicero (Brut. 58) von dem .
anderer latrare braucht. Dadurch wird die Auffassung des rudere bei
Cacus als eines tierischen Briillens nicht beeintrichtigt. — Eine seltsame
Bemerkung macht J. G. Winter a. Q. 232, der, angeregt durch den Vergleich
bei Ovid 573 (s. unten S. 64ff) in der Zeichnung des Cacus bei Vergil
eine teilweise Kopie der Zeichnung des Typhoeus bei Hegiod findet: Iz
Hesiod Typhoeus has the voice of the bellowing bull, vadgov épiBovyéw,
while tn Virgil Cacus is evidently speechless but is betrayed by the bellow-
ing of the cattle in his cave: mugire . . .. mugiit. Both have an unbridled
spirit: uévog doyérov, mens effera. Hesiod beschreibt zuerst das Aeussere
des Typhoeus mit seinen hundert Schlangenképfen und fihrt dann fort
(Theoy. 829—835):

(829) poval & &y zdayow foav dewrs xepulijiot

(830) avvoiny 8n' idoar adéopavor: dlhove wdv yap
@Iéyyovd &g re Jeoior ouveduey, dilore & adre
ravoov Epifoedycw, uivos doyérov, Sooay dyadgov,
G@More O adrs Aéovrog dyvardéa Jvudy Exovrog
alore O ap orvddreoor dorndra, Juaduar’ drodoar,

(883) dAore O ad goizeoy’, Dxd O fxeey obgea uarpd.
Erstens haben. — um mit dem letzten zu beginnen, — nicht Typhoeus

bei Hesiod und Cacus bei Vergil an unbridied spirit, sondern ein Stier
bei Hesiod und Cacus bei Vergil. Zweitens ist das Briillen eines Stieres
nur eine der vielen Stimmen des Typhoeus bei Hesiod, sodass der Ver-
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Avuch in dem weiteren Verhalten des Cacus verrit sich
das Tierische; er leistet dem Gegner nicht Widerstand, sondern
sucht sich ihm noch weiter zu entziehen. Freilich hat er
keine Moglichkeit mehr zu weiterer Flucht (vgl. 251), aber er
hat ein anderes Mittel: Er hiillt sich in Dunkel. Vergil hat
ihn von vornherein (1981.) eingefiihrt als atr o s ore vomens
ignis, und das Beiwort verdient in dieser Wendung eine etwas
grossere Beachtung als ihm z. B. Claudius Donatus (II'144
Georgii) geschenkt hat. Ater bezeichnet zunichst das durch
Feuer Geschwirzte, dann den Russ und den Rauch, und «dies
fiilhrt denn dahin, dass die Dichter selbst Feuer und Flammen,
wegen des von ihnen ausgehenden Rauches, ohne weiteres
schwarz nennen». Allerdings bediirfen diese Worte Bliim-
ners’) noch einer gewissen Einschrinkung. Er selbst sagt
weiterhin: <Bisweilen ist auch in jenen Stellen eine Flamme
gemeint, welche ganz besonders schwarzen Rauch verbreitet,
wie Horaz epod. b, 81 %.: uti bitumen atris ignibus (flagrat).»
Das ist nicht nur bisweilen, sondern regelméissig der Fall. So
bei Vergil Aen. IX 72 1if,, wo Turnus Feuer an die troischen
Schiffe legen will:

gilische Cacus diesem nicht einmal dann dhnlich wire, wenn ihm etwa die
Stimme eines Stieres beigelegt wiirde. Drittens aber wird bei Winter nicht
einmal das von Cacus Berichtete: insueta rudentem mit dieser einen Stimme
des Typhoeus verglichen, sondern es wird Cacus fiir evidently speechless
erklirt und somit schliesslich nichts anderes festgestellt, als dass sowohl
Hesiod wie Vergil gewusst und gesagt haben, dass Rinder manchmal
briillen. Als ein weiterer Beweis dafiir, dass Cacus eine Kopie des
Typhoeus sei, wird angefiihrt: botk defy description: adéopazov, mirabile
dictu; doch diese beliebten Wendungen (mirabile dictu . a. in der Schil-
derung der Fama Aen. IV 182) entsprechen sich nicht einmal dem Sinne
nach und stehen bei Hesiod 830 und bei Vergil 252 in giinzlich verschie-
denem Zusammenhang. Diese Probe der quellenkritischen Methode, die
in der neuesten Spezialarbeit iiber den romischen Hercules angewendet
worden ist, rechtfertigt es hoffentlich zur Geniige, wenn in der vorliegen-
den Untersuchung nur selten auf eben diese letzte Vorarbeit Riicksicht
genommen wird. Ohne Belang sind iibrigens auch die Bemerkungen, die
ein Schiiler Wissowas, R. Ritter (Dissertationes Halenses XIV 409 f), iiber
die Cacuserzihlung gemacht hat.

72) Die Farbenbezeichnungen bei den romischen Dichtern . (Berliner
Studien XIII8.1892) 47; das Material jetzt auch Thes. Ling. Lat.II 1020,
39 ff. Unbekannt ist mir K. Goetz «Weiss und Schwarz bei den Romern>»
in der Festschr. des histor.-philol. Vereins Mtinchen 1905.
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(72) atque manum pinu flagranti fervidus implet,

(74) atque omnis facibus pubes accingitur atris.

(75) diripuere focos, piceum fert fumida lumen

(76) taeda et commiztam Vulcanus ad astra fovillam.
Pinus flagrans (auch VII397), faces atrae, fumida taeda,
piceum lumen bezeichnen alle die Kienfackel, die nicht leuchten
und strahlen, sondern nur ziinden soll und vor allem Qualm

entwickelt. Dann heisst es von den Troern und ihren Bundes-
genossen X1 185 ff.:

constituere pyras. huc corpora quisque suorum

more tulere patrum, subiectisque ignibus atris

conditur in tenebras altum caligine caelum.
Die gesenkten Fackeln, mit denen die Scheiterhaufen von unten
her in Brand gesteckt werden (vgl. VI 2231£), erhellen nicht
das Dunkel der Nacht, sondern verdunkeln das Lichf des
Tages durch ihren Rauch.?®) Vielleicht ist ebenso die Drohung
Didos zu verstehen (IV 384):

sequar airis tgnibus absens;

wenigstens hat Servius unter den drei ihm vorliegenden Deu-
tungen diese fiir die annehmbarste gehalten: hoc ergo nunc,
quod factura est, dicit, id est: occidam me et rogalibus te per-
sequar flammis."*) Andere bevorzugen die von ihm abgelehnte

78) Deshalb sagt auch Ovid fasti II5611.:
conde tuas, Hymenaee, faces et ab ignibus atris
aufer! habent alias maesta sepulchra faces.
Die Zusammen- und Gegeniiberstellung von Hochzeits- und Todesfackel
ist bekannt (Propert. IV 11,46 mit Rothsteins Anm.); hier aber goll die
‘Wahl des Ausdrucks den Gegensatz der qualmenden Brandfackel zu der
hochgetragenen Leuchte bezeichnen. Aehnlich, wenn auch nicht ganz iiber-
einstimmend ist der Ausdruck bei Properz IV 3,13%.:
quae miki deductae fax omen praetulil, illa
traxit ab everso lumina nigra rogo,
und bei Ovid selbst mef. X 6f von Hymenaeus bei der Hochzeit des
Orpheus:
fax gquoque, quam tenuit, lacrimoso stridula fumo
usque fuit nullosque invenit motibus ignes
(vgl. Petron 97,1: facem fumosam magis quam lucidam quassans).

74) Servius beruft sich dann auf Horaz carm. IV 12, 26: nigrorumgue
memor dum licet ignium, anscheinend ausser Prop.IV 3,14 (s. Anm. 73) die
einzige Stelle, wo niger zu einem Begriff wie Feuer, Flamme, Fackel tritt,
wie an den hier besprochenen Stellen afer. Fiir die andere Deutung kann
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Auffassung atris ignibus — furiarum facibus, zu deren
Gunsten auf die Szene von Allectos Besuch bei Turnus ver-
wiesen werden kann (VII4561.):

sic effata facem iuveni coniecit et atro

lumine fumaniis fizit sub pectore taedas;
hier stehen atrum lumen und fumanies taedae in dem Bilde
vom Entziinden der Wut und Verdiistern des Gemiites ebenso
nebeneinander, wie die entsprechenden Ausdriicke im eigent-
lichen Sinne beim Entziinden der Schiffe und Verdiistern des
Himmels an der vorher angefiihrten Stelle IX 72 ff.. Ein wenig
spielt schon an diesen Stellen die iibertragene Bedeutung von
ater hinein, die an den Tod und die Unterwelt erinnert; aber
stets werden nur solche Brinde mit diesem Epitheton belegt,
die mehr Qualm als Flammen, mehr Finsternis als Licht er-
zeugen.

Hat nun Vergil den Cacus eingefiihrt als atros ore
vomens ignis, so erscheint das auf den ersten Blick befremdlich;
bei feuerschnaubenden Ungeheuern, die einen Kampf zu be-
stehen haben, sollten doch andere Eigenschaften und Wir-
kungen ihres Feuers wichtiger sein, als gerade die mit afer
bezeichneten.”®) Indes das Epitheton ist mit wohlerwogener

geltend gemacht werden, dass die Furien und was mit jihnen in Verbindung
steht, mit Vorliebe afer heissen (vgl. Bliimner a.0.51%66). Zu der
tibertragenen Bedeutung des Wortes vgl. Blimner a. 0. 52 {f. und Tkes.
Ling. Lat. 11 1021, 47 ff.; wohl nur noch an sie hat Vergil gedacht bei den
Worten Junos Aen. X77

quid face Troianos atra vim ferre Latinis?
wozu Servius anmerkt: atra face = saevo bello.

75) Man vergleiche beispielsweise eine #hnliche Episode bei einem
glteren Dichter, der vielfach Vergils Vorbild war. Apollonios Rhodios
hat im dritten Buche seiner Argonautika die beiden feuerschnaubenden
Stiere zu schildern, die Jason an den Pflug spannen muss. Sie werden
im allgemeinen genannt (410 = 496)

Tadpw xaAxow0dE, OTOUATL PACYL PUGIWYTES;
das Gefihrliche an ihnen ist (10481.) doxévog divoovoo @Ad; sie stiirmen
hervor (1292) mwgdg oéhag dumvebovres; ihr Feuerhauch wird 1299 ff. mit
den lodernden und prasselnden Gluten eines Schmelzofens verglichen und
jm Anschluss daran 1303—1305 geschildert:
&g dpa Twys Jopw pAdye. puoLdwYTsg
3% oToudrev Suddsvw, Tov & dupere Sjiov dldog
BdMov & ze oregons.
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Absicht von Vergil gewihlt worden; sein Cacus will nicht
den Gegner verwunden mit lodernden Flammen und sengenden
Gluten, sondern will sich den Blicken und den Geschossen
entziehen, indem er Finsternis um sich verbreitet. Denn der
Dichter erzihlt 252—255:

faucibus ingentem fumum — mirabile dictu —
evomit involvitque domum caligine caeca
prospectum eripiens oculis glomeratque sub aniro
fumiferam noctem commiztis igne tenebris.

Unter mehr als einem halben Dutzend von Ausdriicken fiir
Rauch und Qualm, Nacht und Dunkel erscheint hier nur ein-
mal ignis, und mit gutem Recht konnte dies von Anfang an
ater heissen. Wie Venus den Sohn Aeneas in Nebel hiillt und
unsichtbar macht (I411—414. 439 f. 516. 580. 586 f.), so sucht
sich hier Cacus auf dhnliche Weise unter dem Beistand seines
Vaters, des Gatten der Venus, zu helfen; die Worte: prospec-
tum eripiens oculis driicken deutlich seine Absicht aus, — eine
Absicht, die Claudius Donatus (II151,16 ff. Georgii) zwar
nicht ganz verkannt hat, aber doch fiir unwichtiger hielt, als
die andere Absicht, den Feind zu schrecken.”®) In der Tat
scheint Cacus seinen Zweck zu erreichen. Hercules kann ihn
nicht mehr sehen; seine Geschosse verfehlen das Ziel; darum
entschliesst er sich zu einem andern Vorgehen und springt in
die Tiefe hinab (256—258):
seque ipse per ignem
praecipiti iecit saltu, qua plurimus undam
fumus agit nebulaque ingens specus aestuat atra.

Das blendende Licht und die verzehrende Glut sind es, die hier (wie bei
dem romischen Nachfolger Valerius Flaccus VII63 ff. 5471 564 £f. vgl.
auch Ovid. met. VIL104 ££) als das Wesentliche hervorgehoben werden;
von Rauch ist nur die Rede bei den Bdawvda, die (1291) Acyvudevre wépel
silvuéva xamvg genamnt werden.

76) Richtig urteilen hier die von Vergil und der Vergilerklirung
abhi#ngigen Mythographen. Vgl. Mythogr. Vatic. I 153: Hercules :
Cacum . . . fumeam evomentem caliginem occidif, mit der allegorischen
Deutung: égitur ommnis malitia fumum eructat, eo quod contraria sit
veritati; 11113, 1: Cacus autem fumuin et nebulam, quae visui wnocent,
emittit, quia malitia occulias semper-deceptiones molitur.
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Wiederum steht dem kurzen Ausdruck per ignem die ausfiihr-
liche Schilderung der wallenden Rauchwolken durch zwei an-
schauliche Bilder gegeniiber. Auch im folgenden Verse 259:
hic Cacum in tenebris incendia vana vomentem
corripit

wird noch einmal in tenebris hervorgehoben (vgl. 255: com-
miztis igne tenebris); schliesslich wird dann der bisherige Ge-
samteindruck nochmals in Erinnerung gebracht und verstirkt
262: panditur extemplo foribus domus a'tra revolsis.
Denn als Hercules die Decke der Héhle abgehoben hatte, hieas
es nur 242: umbrosae penitus patuere cavernae;
inzwischen-ist an die Stelle der natiirlichen Finsternis die
kiinstliche Nacht getreten, und deshalb tritt auch jetzt, nach-
dem der Eingang erdffnet ist, an Stelle der umbrosae cavernae
die Steigerung domus atra. ‘

Bis zum letzten Augenblick sucht sich Cacus dem Feinde
zu entziehen; in dem einzigen Verse 259 wird angedeutet, dass
er sich zur Wehr setzt, indem er seine Feuersgluten als Schutz-
waffe gebrauchen will; aber indem Vergil zu dem nur hier
gebrauchten Ausdruck incendia das Beiwort vana fiigt, deutet
er an, dass der Kampf entschieden war, als Hercules den Feind
zu fassen bekam; wenn der Jager das Wild gestellt hat, so hat
er es auch schon erlegt. Weil Cacus nicht k&mpft, sonder\n
sich dem Kampfe entzieht, muss Hercules eine andere Kampf-
weise wéhlen, als seine gewohnte. Beim Aufbruch gegen den
Feind hiess es von ihm 220 f.: ‘

' rapit arma manu nodisque gravatum

robur;

die Fernwaffen, seine Pfeile, hat er gebraucht, doch ohne
Nutzen (vgl. oben S.56 u. 61); die Keule aber kann er gegen den
unsichtbaren Feind iiberhaupt nicht gebrauchen; er muss ihn
vor allem packen, und hat er ihn gepackt, so kann er ihn ohne
viele Miihe erwiirgen; darum steht corripit als das Wichtigste
an der Spitze der beiden Verse 260 und 261, als ein voller
Daktylus scharf betont gegeniiber den iibrigen metrisch und
syntaktisch enger verbundenen Wortern (vgl. auch Donat.
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II1151 f. Georgii). Es ist also eine durchaus einheitliche und
eigenartige Grundanschauung, die Vergil in der ganzen zu-
sammenhéngenden Darstellung des Kampfes festgehalten hat.
Sie wirkt noch nach, wenn zuletzt Euander und die Seinen an
dem erschlagenen Cacus u. a. anstaunen (267)
exstinctos faucibus ignis;™)

denn von erloschenem Feuer bleibt doch nichts als sichtbares
Zeugnis als entweder Asche — und die kommt hier nicht in
Frage — oder Rauch. Belanglos ist es dagegen, wenn der
Dichter in der kurzen Riickverweisung 304 den Cacus einfach
spirantem ignibus nennt, ohne noch einmal Genaueres iiber
diese Eigenschaft anzugeben (vergl. oben 8. 50).

Von den beiden jiingeren Dichtern hat Properz einen
ganz neuen Cacus geschaffen; erlverleiht ihm weder tierische
Ziige, noch gottliche Herkunft, noch iiberirdische Fahigkeiten,
aber dafiir drei Kopfe (oben S. 42 und 50); den Kampf erzihlt
er gar nicht, sondern stellt nur sein Ergebnis vor den Leser
hin mit dem kurzen Verse (15):

Maenalio iacuit pulsus tria tempora ramo
Cacus. :
Er stellt sich vor, dass Hercules seine gewohnte Waffe, die
Keule, gebrauchte, und dass ein jeder der drei Kopfe des Cacus
ein besonderes Leben hatte und von einem besonderen Keulen-
schlage getroffen wurde.?)
77) Derselbe Versschluss auch Aen, VIL786: Chimaeram . . . . . .

Aetnaeos efflantem fawcibus ignem (vgl. Ovid b74: Aetnaeo. . . . ab igne
[unten S. 64f.] und Tkes. Ling. Lat. 11162, 31 ff.).

78) Die Vermutung liegt nahe, dass auch dieser Zug von Properz
dem Geryonesabenteuer nachgebildet ist, zumal da Hercules bei ihm (17)
die erbeuteten Rinder nostrae labor ultima clavae nennt. In der schrift-
lichen Ueberlieferung wird verhiltnismissig selten angegeben, auf welche
Weise Geryones getotet worden sei; die #ltesten Gewihrsménner, Euri-
pides (Her. 423 vgl. dazu Wilamowitz 2I1105) und Apollodor (8287, IT
5,10,7 vgl. Hygin. fabd. 30 p, 64,22 Schmidt), sagen, dass Herakles ihn mit
Pfeil und Bogen erlegt habe, und erst die nach Properz lebenden jiingsten,
Seneca (Agam. 837—841) und Quintus Smyrnaeus (VI250£.), er habe ihn
mit der Keule erschlagen. Doch von den zahireichen bildlichen Darstel-
lungen (vgl. Furtwingler in Roschers Lexikon 12,2203 f. 2226 f. 2244, auch
Drexler ebd. 1637; Usener Rhein. Mus. LVIII175; Weicker bei Pauly-
‘Wissowa VII 1291 £f. und die Miinzbilder bei R. Briuer Ztschr. f. Numism,
XXVIIL 781, Tafel IV 6.7) zeigen—nur einige der #ltesten den Herakles
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Auch Ovids Gesamtauffassung des Cacus wich ja von der
Vergilischen trotz mehrfacher Anlehnung wesentlich ab (S. 51 £.);
dies ist von maassgebendem Einfluss auf seine Behandlung des
Kampfes geworden. Er iibernimmt von Vergil die Zerlegung
dieser ganzen Handlung in zwei Teile, Fernkampf und Nah-
kampf; aber der von den beiden Kampfern, der das Gefecht aus
der Ferne eroffnet, ist bei ihm nicht Hercules, sondern Cacus
(569 1.): prima movet Cacus collata proelio dextra

remque ferox saxis stipitibusque gerit.
Die Geschosse sind dieselben wie die des Hercules bei Vergil
(250: .ramis vastisque molaribus) mit Ausnahme der dem Heros
eigenen Pfeile (249: telis vgl. oben Anm. 70); es sind die in der
Urzeit iiblichen,”) und Cacus fiihrt sie wie ein Mensch von
entsprechender Korperkraft. Aber es gelingt ihm nicht, den
Feind dadurch zuriickzuschlagen, sondern es kommt zum Nah-
kampf. Und jetzt erst bringt Ovid den Zug an, den er aus
Vergil entlehnt hat, den er aber absichtlich bis zum Schluss
aufgespart hat, um den Leser zu iiberraschen und die Wirkung
zu erhohen (571—574):
quis ubi nil agitur, patrias male fortis ad artes
confugit et flammas ore sonante vomil.
quas quotiens proflat, spirare Typhoéa credas,
et rapidum Aetnaeo fulgur ab igne iaci. L
Dass Cacus dem Vater Vulcan seine Zauberkraft verdankt, ist
Vergilisch; es kommt weniger auf die Ubereinstimmung des
Ovidischen Ausdrucks: pairias ad artes (und: dote paterna
an der gleich anzufiihrenden Stelle VI 81) mit dem bei Vergil .

bogenschiessend — oder auch mit dem Schwerte —, die meisten und dar-
unter alle jiingeren vielmehr mit geschwungener Keule. Diese Vorstel-
lung war also dem Properz gewiss die vertrauteste und wire fiir
ihn maassgebend gewesen, wenn er iiber die Art und Weise, wie Cacus
getdtet wurde, nichts vorgefunden hitte. Vgl. dazu 8. 67. 73. 79.

79) So erzihlt z. B. Ovid auch von den Laestrygonen (met. XIV
289): sawxa trabesque coniciunt, wihrend an der von ihm benutzten Homer-
gtelle nur von den ersteren die Rede ist (Od. X121): dvdgayxdéor yeopadiotow
Bdarov. Denselben Versteil konnte er natiirlich auch mef. XII 507 bei den
Watfen der Kentauren benutzen.
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226 in anderm Zusammenhange gebrauchten: arte paterna, als
auf die von Vergil 198 begriindete Auffassung an:
Vulcanus erat pater: illius atros

ore vomens ignis; .
diese hat sich Ovid zu eigen gemacht. Aber Cacus gebraucht
die Gabe des Vaters in anderer Weise als bei Vergil, nicht
um sich vor dem Feinde zu verbergen, sondern um ihn mit einer
neuen, gefiahrlicheren Waffe aus der Nihe zu bekdmpfen.
Darum erscheint er auch, wie vorher beim Fernkampf als
ferox, so jetzt im Nahkawnipf noch als fortis; das Adverb male
ist nicht in herabminderndem Sinne mit diesem Adjektiv zu
© verbinden,®’) sondern mit dem Verbum confugit: Zu seinem
Ungliick, ohne Erfolg nimmt er seine Zuflucht zu den ihm vom
Vater verliehenen Kiinsten (vgl. incendia vana Verg. 259 o. S. 62).
Ganz ebenso fasst der Dichter an einer spiteren Stelle seinen
Gesamteindruck von dem Kampfe zusammen, fasti VI 81{.:

hic male defensus flammis et dote paterna

Cacus Aventinam sanguine tinzit humum.®)
Um deutlich zu machen, wie gefihrlich und verderblich das
Mittel gewesen sei, das Cacus seinem Vater verdankte, verfihrt
Ovid ganz anders als Vergil; an beiden angefiihrten Stellen
gebraucht er das von jenem iiberhaupt nicht verwendete Wort
flammae, das die Vorstellung von leuchtender Helle hervorruft;
in dem Bilde: rapidum fulgur iaci wird das noch gesteigert,
und die Erinnerung an Typhoeus und den Aetna weckt auch
wieder den Gedanken an weithin sichtbaren Feuerschein und

80) Ueber den Sinn von male bei einem Adjektiv vgl. z. B. Kiess-
ling-Heinze5 zu Hor. carm.19,24: digito male pertinaci. Der Fall liegt
an unserer Stelle dhnlich wie bei Hor. carm.117,251,:

ne male dispori
incomtinentis iniciat manus,

und sat. 13 81f.: male lacus | in pede calceus haeret,

und umgekehrt wie bei Catull 10,83: fu insulse male ac molesta vivis;
trotz der Stellung gehort das Adverb an den beiden Horazstellen nicht zu
dem unmittelbar folgenden Adjektiv, sondern zum Verbum, aber bei Catull
zu dem vorangehenden Adjektiv. Aus Ovid vgl. noch wmef. VII 741: male
victor.

81) Der letzte Halbvers: sanguine tinwxit humum auch fasti VI 462.

5
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an alles schmelzende Hitze, nicht den an Qualm und Finsternis.
Erst von dem sterbenden Cacus sagt Ovid 577:
miztosque vomit cum sanguine fumos;®)

mit dem Blute flieht das Leben und der Atem, und da der Atem
des Cacus die Flamme ist, so erlischt die Flamme und entweicht
beim Verloschen der Rauch.%%) Uberall hat auch Ovid eine
klare, sinnliche Anschauung von den Dingen und Vorgingen,
die er schildert, aber eine andere als Vergil.

Bei seiner abweichenden Auffassung des Cacus kann und
muss er auch den Gegner des Cacus im Kampfe anders dar-
stellen als Vergil. Bei diesem hat zwar Hercules seine ge-
wohnte Angriffswaffe, die Keule, zur Jagd auf Cacus mit-
genommen (vgl. 220: rapit. . . . . nodis . . . gravatum robur),
aber weder bei dem Kampf aus der Ferne gebrauchen konnen,
den er von der Hohe herab fiihren musste, noch beim Kampf
in der Nahe, wo ihm die Dunkelheit das Treffen des Feindes

82) Vgl met, IV 728 1. fiber das von Perseus erlegte Meerungeheuer:
belua puniceo mixtos cum sanguine fluctus
ore vomit,
auch ebd. XII256 von einem im Kampfe fallenden Kentaur:
cumque atro mixtos sputantem sanguine dentes.
Ovid liebt die wiederholte Verwendung eines solchen einzelnen Zuges in
ghnlichen Schilderungen. ;

83) J. G. Winter a. O. 232 behauptet: Typhoeus’s weapons of defense,
like those of Cacus (bei Vergil), consist of fire and smoke,und fiihrt als
Beleg an Hesiod. Zheog. 826—828:

&% 0 of Gocwy

9e0ns0ing *epudjiow 67 Spedor wig dudguooey*

nacéwy 0 &x repaléov ndg xalero deprouévoro.
Dem Typhoeus spriiht das Feuer aus den Augen, und dabei denkt man
an Funken oder an Blitze (vgl. noch Aesch. Prom. 360: & duudrov &
#ozpanre yogyenoy oélag), nicht an Rauch, und kein Ausdruck fiir Rauch
findet sich in den angefiihrten Worten. Auch bei dem Weltbrand, der aus
dem Leichnam des Typhoeus entsteht, malt Hesiod 859—867 lediglich aus,
wie alles in Flammen aufgeht und in Gluthitze zerschmilzt. Es sind ganz
andere ‘Wirkungen des Feuers, auf die és ihm und auf die es Vergil an-
kommt. J. G. Winter a. O. 233 schliesst seine Vergleichung beider: There
can be no doubt, it seems to me, that the splendid situation inVirgil owes
ils conception to a careful study of Hesiod's Typhoeus. Mir scheint nicht
die geringste Spur davon bemerkbar, Dem Ovid ist die bunte Fiille der
Mythen so geldufig, dass sich die Erinnerung an Typhoeus (vgl. met. V
3521.: Aetna . .. sub qua ... flammam . . . fero vomit ore Typhoeus;
her. 15,11) bei ihm ebenso ungezwungen einstellt, wie die an Hercules
als Triger des Himmelsgewdlbes 565 (s. oben Anm. 87).
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unmoglich machte. So macht die Erwéhnung der Keule bei
Vergil den Eindruck, als ob er dieses bekannte und charak-
teristische Attribut nicht iibergehen wollte, dass er aber eigent-
lich nichts damit anzufangen wusste. Ovid dagegen hat den
Helden nicht nur von Anfang an als claviger eingefiihrt,24)
sondern ldsst ihn auch mit der Keule den Feind erlegen (5751.):
occupat Alcides, adductaque clava trinodis

: ter quater adverso sedit in ore viri.

Wie er sich die Gegner auf gleichem Boden stehend und
kdmpfend denkt, so auch geWi'ssermaassen als einander gleich
und ebenbiirtig; in solchem Falle bleibt dem der Sieg, der dem
‘andern zuvorkommt, und deshalb steht mit gutem Grunde an
der Spitze: occupat Alcides. Gerade an diesen ganzen Schluss
des Kampfes lisst sich noch eine naheliegende Betrachtung an-
kniipfen: Der Hercules des C?,cﬁsabenteuers ist der griechische
Herakles, und zu diesem gehort als untrennbare Begleiterin
seine Keule; fithrt er nun bei Ovid die Keule, weil er sie
wirklich gebraucht, bei Vergil aber ohne jeden Zweck, so darf
man schliessen, dass Ovid der Tradition néher steht, Vergil
aber sich weiter von ihr entfernt hat.84?)

84) Vgl. 5431.: ecce boves illuc Erytheidas applicat heros
emensus longi claviger orbis iter;
ebenso in demselben Zusammenhange fasti IV 671.:
kospes Aventinis armentum pavit in herbis
claviger. '
Claviger ist eine Neubildung Ovids, der zahlreiche Adjektive auf -fer
und -ger zuerst anfgebracht hat (vgl. Stolz Histor. Grammatik der latein.
Sprache 1373.420, wo drei mir nicht zugingliche deutsche Gymnasial-
programme dafiir angefithrt werden, auch J. Favre De Owidio novatore
vocabulorum in wmetamorphoseon 1ibris [Thése Paris 1885] 82—91);
claviger, das er von Hercules auch noch mef. XV 22.284; Ibis 253 ge-
braucht, hat er aber nicht nur von cavam gerere, sondern auch von
clavem gerere abgeleitet und fasts 1228 fiir den schliisseltragenden Janus
geprigt; dass diese Bildung keinen Anklang fand (vgl. Thes. Ling. Lat.
III 1316, 61ff.), .ergibt sich aus der Beibehaltung des griechischen cli-
duckos fiir Statuen, die dieses Attribut trugen, bei Plin. . . XXXIV 54
und wohl auch 78,
84a) Bezeichnend ist die Anspielung Juvenals V125 £.:
duceris planta velut ictus ab Hercule Cacus
et ponere foris;
denn nur bei Vergil findet sich der Zug 2641.: pedibusque informe cadaver
protrahitur, sodass die Vergilreminiszenz ausser Zweifel ist; doch Zctus

5*
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In dem letzten Abschnitt offenbart sich iiberhaupt am
deutlichsten, wie Ovid sich zu Vergil stellte: Dass Cacus
dem Feuer entstamme und darum das Feuer als Waffe ver-
wenden konnte, hat er als eine gliickliche Erfindung und Be-
reicherung des Stoffes anerkannt;®®) er hat sie von Vergil
tibernommen, aber selbsténdig und in neuer Weise umgestaltet
und ausgestaltet. Fiir Ovids Verfahren in der Benuizung
seiner Vorlagen ist eine derartige Analyse tiberhaupt in hohem
Maasse lehrreich;®¢) bei ihm wie bei einem jeden selbstindig
schaffenden Geist ist auch in solchen Féllen, wo die Vorlage
vollig gesichert ist, damit noch nicht genug getan, dass man
die sachlichen Ubereinstimmungen und die wortlichen An-
klinge festnagelt; man muss versuchen; sich an seine Stelle zu
setzen, um die Bedingungen seines Schaffens zu erkennen.
Die Forderung, die Wissowa gelegentlich (Abhandl. zur r6m.
Religions- und Stadtgeschichte 136) erhoben hat, dass man
auch in dem Dichter der Fasten immer den Dichter sehen
miisse, hat sich uns als vollauf berechtigt erwiesen.

Am wichtigsten sind die Ergebnisse der Untersuchung
fiir Vergil, und wenn die Untersuchung vielleicht bisweilen
allzu peinlich und kleinlich erschienen sein sollte, so hat sie

clava ist gerade dem Vergil ganz fremd, sodass sich bei d\em Satiriker
gleichsam unwillkiirlich die allgemeine Erinnerung an die gewdhnliche
Darstellung in die besondere an eine ganz bestimmte poetische Darstellung
hineindringt. ,

85) Auch ein spéterer Grieche, der sich mit rémischen Dingen viel
beschiiftigt hat, bezeugt die allgemeine Anerkennung dieser Vergilischen
Erfindung, Plutarch (amat. 18,5): 7dv piv yap ‘Hpaiorov naide Poualor
Kdivov iozopoiice xip %ol pdyug depiévar & 0¥ orduazog $iw geovoug. Um
das Feuer, das aus den Dichtungen Sapphos spriihte, damit zu vergleichen,
fithrt Plutarch diesen rdmischen Zug in einem Dialog ein, wo ihm &hn-
liche auch sonst leicht in die Feder fliessen; vgl. 16,16 (dazu Cafo 9,5),
16,22 (dazu Marx zu Lucil. 1228), 21,15 (dazu Anfon. 8; quaest. Rom. 81),
auch die aus unmittelbarer Kenntnis stammende Erzéhlung 24,9 ff. (dazu
Tac. hist. IV 55. 67. Dio LXVI3,1£.16,1£). Dies ist nur ein Beweis fiir
die Popularitit der von Vergil geschaffenen Gestalt des Cacus, nicht anders
wie die bildliche Darstellung auf etwas jiingeren Miinzen (Anhang I).

86) In anderer Weise lehrreich ist die Priifung des Verfahrens, das
Ovid in den Metamorphosen gegeniiber der Aeneis befolgt hat; sie bildet
die Grundlage der von E. Bethe angeregten Basler Dissertation von H.
Kienzle Ovidius qua ratione compendium mythologicum adhibuerit (1903)
5—14.
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doch dazu gefiihrt, dass wir klar und deutlich die Uberlieferung
und die Erdichtung scheiden ktnnen. Bei dem ersten Haupt-
teil der Erzéhlung, der Geschichte des Diebstahls bis zur Ent-
deckung, begniigte sich Vergil im wesentlichen mit der ein-
fachen und getreuen Wiedergabe der vorliegenden Berichte;
selbst die Fiktion, dass ein Augenzeuge die Dinge erzihlte,
blieb ohne Einfluss auf die Gestaltung dieses Berichtes. Doch
alle seine Kraft und Kunst konzentrierte er auf den zweiten
Haupiteil; die Darstellung der beiden Abschnitie, des Ein-
dringens in die Behausung des Diebes und der Bestrafung des
Diebes, bereitete er von langer Hand sorgfiltig vor, indem er
schon in der Exposition sowohl die Behausung wie die Per-
sonlichkeit des Cacus ausfiihrlich schilderte. Er stattete beide
von Anfang an so aus, wie er sie in dem zweiten Haupt-
teil brauchte, und so ergeben sich als freie Gebilde seiner
Phantasie vor allem erstens die furchtbare, Hohle des Cacus,
zweitens die eigenartige Natur des Cacus, die ihn aus der
irdischen in die Mé#rchenwelt erhebt, und drittens die durch
diese beiden Umstinde bedingte Art und Weise der Uber-
wiltigung des Cacus durch Hercules. Diese Ergebnisse be-
stétigen in vollem Maasse die des ersten Kapitels; iiberall da,
wo sich nach der Untersuchung der Technik und Anordnung
der Erzéhlung erwarten liess, dass der vorhandene Stoff durch
die Phantasie des Dichters bereichert worden sei, hat sich bei
. der Priifung der Einzelheiten der Anteil des schopferischen
Genius Vergils als besonders gross erwiesen.

Am schwierigsten bleibt das Urteil tber das Verhaltms
Properzens zu der Cacusepisode der Aeneis. Gerade an den
Punkten, an denen sich Vergils Eigentum am schérfsten aus-
sondern liess, fehlt beinahe jede Ubereinstimmung. Ganz ab-
gesehen davon, dass die Beseitigung oder Nichtbeachtung
Euanders manche Verschiedenheiten zur Folge hatte, ist
die Personlichkeit des Cacus und die Uberwindung des
Cacus von Properz vollkommen anders dargestellt worden
wie von Vergil. Der einzige Punkt, wo er sich mit diesem
etwas néher berthrt, ist die Darstellung der Hohle und des
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Eindringens in die Hohle (vgl. oben S. 21. 32); hier deutet
er gleichsam mit ein paar flichtigen Strichen die Umrisse des
von Vergil ausgeftihrten Bildes an, als ob er zeigen wollte,
dass nicht Unbekanntschaft mit diesem Vorgénger, sondern
sein freier Wille ihn zu einer abweichenden Behandlung ver-
anlasst hiatte. Wenn eine solche Annahme zuléissig ist, so muss
Properz von Ovids Seite hinweg und zu denen gestellt werden,
die unbeeinflusst von Vergil als Zeugen fiir die dem Vergil
vorliegende Tradition zu gelten haben; doch da ‘er auf sein
Dichterrecht der freien Ausgestaltung des gegebenen Stoffes
nie verzichtete, schien es geratener, ihn dort zu belassen.



IIL
Livins und Dionysios.

Auf zwei verschiedenen Wegen sind wir dazu gelangt,
aus dem vorliegenden Bestande der Cacuserzéhlung das aus-
zusondern, was einzelne schopferische Dichterpersénlich-
keiten, zumal Vergil, hinzugefiigt haben. - Es wird die end-
giiltige Bestitigung dieser Ergebnisse sein, wenn die iibrigen,
nicht poetischen Parallelberichte die als Vergilisch erkannten
Elemente nicht aufweisen, aber mit dem nach deren Abzug
verbliebenen Rest der Tradition iibereinstimmen. Diesen ein-
fachen und geraden Weg der Quellenvergleichung haben schon
viele eingeschlagen, um die Ubereinstimmungen und die Ab-
weichungen der Berichte zu finden; ihn noch einmal in seiner
ganzen Lénge zuriickzulegen ist unnétig, zumal da er bei
unserm Vorgehen nicht der einzige oder der wichtigste Weg
ist, sondern nur noch die Probe auf das Exempel darstellt.

Eine ausfiihrliche prosaische Wiedergabe der Cacussage
aus der Zeit des Augustus bietet Livius im Anfang seines
grossen Geschichtswerks. Seine ersten Biicher sind kurz nach
dem Jahre 27 v. Chr. niedergeschrieben und veroffentlicht
worden.8”) Die bekannten Worte seiner Vorrede 6: quae ante
conditam condendamve urbem poeticis magis decora fabulis
quam incorruptis rerum gestarum monumentis traduntur, ea
nec adfirmare nec refellere in animo est, beziehen sich viel-
leicht nicht nur auf das alte Nationalepos des Ennius, sondern
deuten leise auch auf das erstehende und erhoffte neue Vergils,
das Properz II34,63ff. in ganz derselben Zeit laut jubelnd

87) Vgl. H. Dessau Festschrift fiir Otto Hirschfeld (Berlin 1903)
465 1., auch Hermes XLI 143 f.
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ankiindigte (vgl. S. 8). Aber von einer wirklichen Kenntnis und
Verwertung Vergils fehlt in der Geschichte des Aeneas bei Livius, .
wie unter diesen Umstéinden natiirlich ist, eine jede Spur; so
kann er auch in der Geschichte des Cacus nichts als die vor-
vergilische Tradition wiedergeben.

Die Geschichte des Cacus ist ein in sich geschlossenes
Stiick 17,4—9, durch eine allgemein gehaltene Wendung®8)
gleich im Eingange als eine solche Tradition gekennzeichnet,
iiber deren Wert sich der Autor des Urteils enthélt. Der erste
Teil der Erzéhlung von der Ankunft des Hercules bis zur Ent-
deckung des Frevels durch das Briillen der Rinder hat un-
gefihr den achtfachen Umfang des zweiten Hauptteils; die
Tatsachen werden schlicht und einfach erz#hlt; eine grossere
Ausfiihrlichkeit stellt sich da ein, wo sie geeignet ist, Be-
denken gegen die Wahrscheinlichkeit des Herganges zu be-
schwichtigen, das Gelingen des Diebstahls und des Befrugs
durch Lage und Sinnesart des Bestohlenen und Betrogenen
zu erkliren.8®) Die Wohnung des Diebes wird als Hohle

88) Herculem in ea loca Geryone interempto boves , . ... abegisse
memorant. Vgl iiber solche allgemeine Anfiihrungen der Quellen bei
Livius z. B. Weissenborn-Miiller Einleitung 835.

89) Eg wurde oben S.17f. erériert, dass Vergil die Frage unbeant-
wortet liess, wieso denn Hercules den Diebstahl geschehen liess, ohne
etwas zu merken, und dass die anderen Dichter diese Frage beantworteten,
er sei, ermiidet von dem Wege, tief in Schlaf versunken gewesen. So sagt
Properz von ihm 4:

et statuit fessos, fessus et ipse, boves,
und Ovid deutet 545—547 noch genauer an, dass der Diebstahl bei Nacht
geschah, wihrend der Held bei seinem Gastfreunde ruhte, So heisst es
auch bei Dionys I39,2: aszdg 0¢ Bugvvduerog 9xd *0T0V *uTaxiidels Edwrey
adzdv dave (vgl. weiterhin: &g 62 zév Hpuxdéa xorndusvoy udrod varéuadey).
Livius hat sich damit nicht begniigt; nach den Worten: memorant. . . .
et ipsum fessum via procubuisse fihrt er in direkter Rede fort (5): ib¢
cum eum cibo vinoque gravatum sopor oppressisset; zu der Ermiidung
fiigt er noch etwas Weiteres, um den festen und tiefen Schiaf recht natiirlich
erscheinen zu lassen. Situationen wie die des Hercules sind in der Ge-
schichte gelungener Ueberfille oft dargestellt und mit &hnlichen Worten
geschildert worden. Zu dem Verse der Iliupersis Vergils (Aen. I1265):
invadunt wrbem somsno vinogue sepultam, hat Macrobius (SaZ.VI1,20) als
Vorbild einen Ennianischen notiert (e@#n. VIII 292 Vahlen2): nunc hostes
vino domiti somnoque sepulli consiluere; in der Episode von Nisus und
Euryalus heisst es von den Rutulern zweimal (Aen. IX 189 und 236):
somno vinoque soluti procubuere oder contéicuere; auch Polyphem streckt
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(spelunca s. 0. Anm. 29) bezeichnet und gar nicht weiter ge-
schildert; er selbst heisst 5: pastor, accola eius loci, nomine
Cacus, ferox viribus. Der ganze zweite Hauptteil ist nur ein
Satz (7): quem cum vadentem ad speluncam Cacus vi prohi-
bere conatus esset, ictus clava fidem pastorum nequiquam
invocans morte occubuit. Die beiden von vornherein ge-
gebenen Momente der Handlung, das Eindringen in die Hohle
und die T6tung des Cacus, werden unterschieden, der Versuch
einer Gegenwehr des Cacus angedeutet, als die Kampfweise
des Hercules die iibliche, der Keulenschlag, angegeben. Alle
Tatsachen sind in der Erzéhlung vorhanden, aber nichts weiter
als die Tatsachen; wie sie sich im einzelnen vollzogen haben,

sich zur Ruhe aus ewpletus dapibus oinoque sepultus (ebd. III 630).
Nach Livius XXV 24, 6 iiberrumpelte Marcellus im J. 212 Syrakus an einem
Festtage: gravatis omnidbus vino somnogue; im istrischen Kriege von 178
nahmen die Feinde ein rémisches Lager mit reichen Vorriten: avidius vino
cibogque corpora omerant (ebd. XLI2,13), worauf die Romer erfahren:
vino sommoque veri siméle esse mersos tacere (ebd. 3,10), und durch einen
Handstreich das Lager zuriickerobern. Das sind zwar sehr ernsthafte und
sogar tragische Begebenheiten, aber teilweise nicht ohne komischen Bei-
geschmack, so bei dem aue dem Homerischen Epos ins Euripideische Satyr-
spiel iibergegangenen Kyklopen, aber auch bei den Istrern mit ihrem Konig
«Epulo» (vgl. meine Bemerkungen bei Pauly-Wissowa VI 265 1., wo Skutsch
ebd. V 2609 noch nicht benutzt werden konnte) und doch wohl auch bei dem
Hercules des Cacusabenteuers wenigstens in der Livianischen Darstellung.
Wenn hier die breitere Ausfiihrung des Motivs nicht eigene Zutat dieses
Historikers, sondern naive Ausschmiickung &lterer Quellen ist, so kénnte
dag ein Fingerzeig sein, wo der Ursprung des Ganzen zu suchen ist, und
auf welchem Wege zuerst die aus dem Homerischen Hermeshymnus be-
kannte List eines Rinderdiebes zur Ueberlistung des Hercules geworden
ist. Dags der vielbelachte Herakles der griechischen Schwinke und Possen
auf italischem Boden mindestens ebenso alt ist wie der zu den Gttern er-
hobene Heros, braucht hier nicht dargelegt zu werden. Es sei nur noch
erwihnt, dass Livius 6 auch die Rat- und Hiilflosigkeit des Helden gegen-
iiber dem listigen Dicbe stérker betont als irgend ein anderer Bericht,
sodass sich in Vergleich damit der des Dionys 189,3 fast wie eine Ehren-
rettung ausnimmt: confusus atque incertus animi, dunyavey & ‘Hpexdijs
8 o xofoerar T¢ mpdypare — hier stimmen beide iiberein; ex loco infesto
agere porro armentum occepit, sig vodv BdMherus mgoaelaaw, ¢ oanlale
7ég dAlug Bolic — hier berichten sie gerade das Entgeg enoesetzte wihrend
der Livianische Hercules die Hoffnung aufgibt, greift der D10nys1sche jetzt
selbst zur List, um den Feind mit seiner eigenen Waffe zn bekiémpfen
(s. oben Aum, 26). Den kleinen Zug der Erzéihlung des Livius 6: Hercules
ad primam auroram somno excitus, hat Ovid 547 benutzt (vgl. J. G. Winter
a. 0. 241. 248); doch hei ihm iibernachtete der Held im Hause Euanders,
bei jenem mit seiner Herde im. Freien.
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kann sich der Leser nach Belieben ausmalen; da Livius per-
sonlich keinen Grund hatte, den zweiten Hauptteil gegeniiber
dem ersten zu verkiirzen, so ist seine Kiirze schon bei seinen
Vorgingern anzunehmen.

Sein Cacus ist ein Mensch, seiner Herkunft nach accola
eius loci und seiner Beschaffenheit nach ferox viribus (s. Anm.
20), also ganz so, wie etwa der Ovidische Cacus, wenn man ihn
der Vergilischen Ziige entkleidet; von dem Vergilischen Mérchen-
ungeheuer selbst trégt der Livianische Cacus auch nicht einen
einzigen Zug an sich. Etwas Neues, den bisher betrachteten
poetischen Darstellungen Fremdes ist die Angabe eines Be-
rufes. Der Livianische Cacus ist pastor, und es hingt damit
zusammen, dass er fidem pastorum nequiquam invocans er-
schlagen wird, und dass weiterhin (9) Euander concursu pa-
storum trepidentium circa advenam wmanifestae reum. caedis
excitus . . . . . facinus facinorisque causam audivit. Der Be-
ruf des Cacus ist einfach der Beruf, der nach antiker Vor-
stellung auf der Stitte des spiteren Rom im allgemeinen allein
geiibt wurde und geiibt werden konnte (vgl. u. a. oben Anm. 34);
im besondern erscheint die bose Begierdg des Cacus nach dem
Vieh des Fremdlings noch besser motiviert, wenn er selbst ein
Viehhirt ist. Vor allem aber steht Cacus hier nicht allein,
sondern inmitten anderer Hirten. Vielleicht wirkte schon auf
Livius oder auf seine Quellen eine Erinnerung an den Home-
rischen Polyphem ein, wenn es sich darum handelte, das Ver-
hiltnis des Cacus zu seinen Nachbarn zu verstehen; doch dar-
auf kommt nicht viel an.?°) Die Hauptsache ist vielmehr, dass

90) Polyphem nimmt unter den Kyklopen eine Sonderstellung ein (Od.
IX 187—189 o. S. 891, ruft sie aber in seiner Not dennoch zu Hiilfe (ebd.
899 f£.) ; so kann auch in der Vorstellung des Livius Cacus einerseits durch
geine Korperkraft und seine Diebesgeliiste ausserhalb der iibrigen Hirten
gestanden haben, anderseits dennoch innerhalb ihrer Gemeinschaft. Zwar
ruft er ihre Hiilfe vergebens an, aber nicht nur sie, sondern selbst Euander
erscheinen zunichst geneigt, ihn an Hercules zu richen. Von einer Feind-
schaft zwischen Cacus und seinen Nachbarn, die auch bei Gleichheit ihres
‘Wesens denkbar wire, und von einer darauf beruhenden Dankbarkeit der
Nachbarn gegen den Ueberwinder des Cacus weiss Livius nicht das ge-
ringste; Vergil hat selbst fiir diese seine Erfindungen keinen Anhalt in
der Tradition gehabt. Vgl dariiber oben S. 12.
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.dieser Cacus ein Hirt unter Hirten, d. h. ein Mensch unter
Menschen ist, kein Wesen, das nach Abkunft und FEigen-
schaften, nach Aussehen und Lebensweise vtillig verschieden
von seinen menschlichen Nachbarn ist. Wire nur durch die
Vergleichung von Livius mit Vergil festgestellt worden, dass
dem Livianischen Cacus alle mérchenhaften und phantastischen
Ziige fehlen, so miisste man mit der Méglichkeit rechnen, dass
er nur durch den Historiker dieser Ziige entkleidet worden
wire, dass jenes halb gottliche und halb tierische Ungeheuer
eine echte und alte Sagengestalt, der diebische Hirte nur deren
rationalistische Umgestaltung wére. Nachdem aber auf ganz
anderen Wegen der grosse Anteil des einzelnen Dichiers an
jenem Gebilde ermittelt worden ist, stehen wir auf festerem
Boden: Die Moglichkeit euhemeristischer Mythendeutung schei-
det aus, und es bleibt nur die entgegengesetzte Moglichkeit,
die der Prioritét des Livianischen Cacus vor dem Vergilischen
tibrig. - ,
Das bestitigt schliesslich auch der fiinfte Parallel-
bericht aus Augustischer Zeit, der des Dionysios von Hali-
karnass. Durch seine bestimmten Angaben in der Einleitung
des ersten Buches, das u. a. die Cacusgeschichte enthiilt, steht
als Termin der Heransgabe das Jahr 7 v. Chr. fest (13, 4. 7,2);
damals war Vergils Aeneis seit zehn Jahren ein hoch-
geschitzter Besitz des rémischen Volkes, aber sie als histo-
rische Quelle fiir dessen Urgeschichte zu verwerten, hiitte dem
griechischen Rhetor fast licherlich gediinkt. Seine Behand-
lung der Sagen von Aeneas ist fiir uns gerade deshalb so wert-
voll, weil sie uns den Rohstoff, den der Dichter zu verarbeiten
hatte, in einer so einfachen und Husserlichen Zubereitung be-
wahrt hat, dass seine urspriingliche Beschaffenheit meistens
_ noch leicht zu erkennen ist.®!) Dass Dionys'auch bei der

91) Vgl. iiber die Arbeitsweise des Dionysios im ersten Buch nament-
lich Ed. Schwartz bei Pauly-Wissowa V 961,16 ff.: «Es ist tiberall dasselbe
Verhilltnis: Die sagengeschichtlichen Konstruktionen des Dionysios setzen
Varros Forschungen voraus, arbeiten, zum grossen Teil wenigstens, mit
seinem Material, aber sie sind nicht eine einfache Wiedergabe des grossen
rémischen Antiquars, sondern geringwertige Neubildungen, fiir welche
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Cacuserzédhlung nur das, was Vergil vorfand, gegeben habe,
darf man umso eher annehmen, weil er von vornherein ver-
spricht (138, 4): zegi tijc ‘Hpaxiéovs deplews eis Traklay ue? dm-
otdoews wtheiovos dishely nai i v Abyov Giov Edgaocey adréh ui) maga-
Auieiv, und nach den folgenden einleitenden Worten (39,1): &0z 62
@y Unég 1ol Salpovos Tolde Asyouévay o udy pvddtega, ta ' ddy-
Péotepa, ganz getrennt voneinander zuerst den uvdexos Adyos (vgl.
40, 6) und darauf (41, 1ff) den diydéoregos wiedergibt, ¢ molddol
@y & lovogias oyfjuart vas modées adro dupynoouévwov Eercarro.
Einem Historiker, der so verfahrt, musste die Fassung der
Sage am willkommensten sein, die mit den buntesten Farben
geschmiickt war, weil sie am leichtesten als ungla,ubwiirdig
und beim Vergleich mit der andern, von ihm bevorzugten
Version als minderwertig zu erkennen war. Doch neben der
Darstellung Vergils erscheint die Darstellung der reinen Sage
bei Dionys so farblog und niichtern wie nur eben méglich.
Zu vergleichen ist sie zunéchst mit der Livianischen und
dann erst mit der Vergilischen, um zu ermitteln, was den
beiden Historikern gemeinsam ist. Da fallt es zun#chst auf,
dass das gegenseitige Verhiltnis der Hauptteile der Handlung
bei beiden dasselbe ist; auch bei Dionys nimmt die Bestrafung
des Cacus nur einen Satz (39,4) und somit etwa ein Achtel
jenes Raumes ein, der den vorhergehenden FEreignissen ge-
widmet wurde (39, 2 und 3). Bei Vergil fanden wir dieses
Verhiltnis des ersten zum zweiten Teile =1 : 3 (oben S. 241.);
es bedarf keiner weiteren Begriindung dafiir, dass die Um-
kehrung der Proportionen sein Werk war, dass er sich umso
freier in der Ausmalung der Einzelheiten erging, je weniger
er vorfand. Eine Erweiterung des Dionys gegeniiber Livius
und allen bisher betrachteten Berichten bietet die folgende
Episode, ein Zusammentreffen des die Rinder suchenden Her-
cules mit Cacus (89,3): vob 8 Kdxov mgd tijc #dgas forddros

Dionysios selbst verantwortlich zu machen ist.» Freilich darf man auch
die Forschungen des grossen rémischen Antiquars nicht iiberschitzen; sein
Hauptverdienst war oft genng doch auch nur die Anhiufung des Stoffes,
nicht dessen kritische Verarbeitung (vgl. das richtige Urteil Nordens Ein-
leitung in die Altertumswissenschaft T4824%.).
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nai o7 id6iy tag Pols pdaxovios Egouévey oY dpevwdodan Emirpémovrog
alrovubre Tovs e mhneiov s dewd mdoyot Umd tob Edvov Emifodivios.
Der ganze Zug hat keinen weiteren Zweck, als die Charak-
teristik des verworfenen und frechen Verbrechers noch zu
vervollstindigen; wir wiirden ihn vermutlich auf die Rechnung
des Dionys selbst setzen, wenn nicht Vergils befremdende,
weil in seine eigene Erzéhlung nicht hineinpassende Er-
‘wihnung eines Abschwiorens des Diebstahls (263 vgl. 0. S. 221.)

" zu der Annahme fiihren miisste, dass eine gemeinsame
Quelle beider Ahnliches erzihlte.??) Wichtiger ist, dass Cacus
hier wie bei Livius in gutem Einvernebmen mit seinen Nach-
barn erscheint. Als er des Verbrechens iiberfiihrt ist, zoénerac
7os GAxny xai Tods elwdbros adrd ovvaygaviely dvexdie (39, 4); diese
Schilderung entspricht vollsténdig der Livianischen (S. 73): vé
prohibere conatus . . . . fidem pastorum nequiquam invocans;
dass die Anrufung des Beistandes der Nachbarn von Dionys
infolge jener Zutat zweimal erzihlt wird, ist ganz belanglos,
da die Gesamtauffassung offenbar dieselbe ist wie bei Livius:
Bei den beiden Historikern steht Cacus mit den iibrigen Be-
wohnern des Landes im Bunde dem Fremdling gegeniiber,
wihrend bei Vergil und weiterhin bei dem von Vergil beein-
flussten Ovid. Cacus von Anfang an sowohl seine Nachbarn,
wie den fremden Helden zu Feinden hat. Dabei ist der Cacus
des Dionys nicht wie der Livianische ein Hirt, den die Gelegen-
heit zum Diebe macht, sondern Ayorijs wic dmydeios (39, 2), ein
Réuber von Beruf. Das erleichtert den Ubergang von der einen
92) Dionys selbst hat das Vorbild dieses Zuges erhalten (I 35,2):
"Eddverog 6 Aéofuds pyow (Miiller FHG. 158 frg. 97) “Hooochia mc Tnov-
ovov ,6‘00; wtelavvovta &ig Agyog, dreedr] g bt Sduodeg wtoawgﬂ;oag 1775
o /5117; au Tradly édvre 70y pevywy dujge 11771) a.mr]v wab . ... g Sexeday dopi-
KETO, agoywov acl 1ov§ emngtovg xad’ odg &xdorore yiwowo ddxwy TOv dd-
wadey, & an Tig adtdy fwpondg ey, »rh, Mit dieser FErzihlung geht wieder
sehr gut zusammen 89, 4: (Houxh7g) idgberar wAnaiov vod vomov zhog ‘Bvpsaioy
Bwudy . ... wak e ¢ Jed ddpaly dva Ti¢ ebpéorwg TAY Body xapioTygLov;
es konnte den Schluss eines Berichtes bilden, der wie Hellanikos nur von
einem zufélligen Entlaufen der Rinder und nicht von einem hinterlistigen
Diebstahl wusste; aber es ist in die Cacuserzdhlung aufgenommen worden
(vgl. Ovid 579 [Anm. 67]: émmolat ex illis tauwrum tibi, Iuppiter, unum, wo

das Verstdndnis durch die ungeschickte Verkiirzung erschwert wird), ohne
dass Cacus damit etwas zu tun hat.
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Vorstellung, dass die Landesbewohner dem Fremdling als
Einheit und mindestens mit Misstrauen gegeniiberstehen, zu
der andern, dass sie ihm hachher gottliche Verehrung widmen.
Denn Livius begriindet diese (7,9): Euander . . . . . postquam
facinus facinorisque causam audivit, habitum formamque viri
aliquantum ampliorem augustioremque humana intuens rogitat,
qué vir essel, Dionys aber (40,1): zdv doxddwv oi 0 Ilol-
Advuioy  xoazowodvres, s tob e Kdxov tov ddvaroy ¥yvwoay xal tov
‘Hoasxléo €idov, 3 uiv dmeyddpevor & wag Gomayds, w0 0% v Syw
énmayiobuevor Feiov v yofjuo Evdpoay Sedv xai Tol Ayorol ubya ebriyn-
pa vy drofolyy émowidvro, Bei Livius ist es also nur das iiber-
menschlich erscheinende Wesen des Siegers, bei Dionys aber
ausserdem noch der Hass gegen den Besiegten, was den Um-
schwung der Volksstimmung bewirkt. Die wverschiedenen Ab-
weichungen des Griechen von dem Romer stehen unterein-
ander in engstem Zusammenhang; sie dienen alle nur der
besseren Motivierung und Verkniipfung der iibereinstimmend
wiedergegebenen Tatsachen; die zwei Darstellungen verhalten
sich zueinander etwa #hnlich wie die des Vergil und des Ovid,
und ein ganz #hnliches Verhiltnis zwischen beiden ist schon
sehr hiufig beobachtet worden, wo historische Berichte aus
ihren Werken verglichen wurden.®®) Hier ist es gleichgiiltig,
wer etwa der von Livius benutzte Annalist gewesen sein konnte
und wer der etwas jiingere, den Dionys zu Grunde legte; die
kleinen Verschiedenheiten treten an Bedeutung weit zuriick
gegeniiber dem gemeinsamen Kern, der sich beim Vergleich
mit Vergil heraushebt. Sowohl fiir Livius wie fiir Dionys ist
Cacus nichts anderes als ein Mensch, von den ringsum
wohnenden Menschen nur etwa verschieden durch seine
Korperkraft und seine verbrecherische Habgier. Bei Dionys
wird diese etwas stiirker herausgearbeitet, sodass infolge-
dessen Cacus nicht nur zu Hercules, sondern auch zu seinen

93) Vgl. iiber das Verhilinis zwischen beiden Schwartz a. O. 946 ff..
Noch mehr als auf dessen Autoritét stiitzt sich mein eigenes Urteil auf die
Vergleichung, die ich fiir zahlreiche Artikel zur &lteren rémischen Ge-
schichte (bei Pauly-Wissowa) im Laufe vieler Jahre in weitestem Umfang
vorzunehmen hatte.
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Nachbarn in einen gewissen Gegensatz tritt; dadurch nshert
sich Dionys ein wenig dem Vergil und deutet ein Motiv an,
das von dem Dichter weiter ausgefiihrt werden konnte.?*)
Dag ist auch bei dem kurzen Schlusse der Erzihlung zu
bemerken (39, 4) : ‘Hoaxlijs 6¢ dloidy adrdv 13 JomdA xreiver, xal
1ds fols dayaydw, énedy narodpywy dmodoyais ebderoy édga 10 yw-
giov, dmuxamacndmre tfj xalavgom 10 omfiawov. Von den zwei Ab-
schnitten des zweiten Hauptteils ist der erste, das Eindringen
des Hercules in die Behausung des Cacus, in den friiher
(S. 77) angefiihrten Worten enthalten, dass Cacus zuerst
Nachforschungen in der Hohle nicht zugelassen habe und dass
er dann, nachdem seine Schuld offenbar war, gewaltsame Ab-
wehr versuchte, das eine wie das andere unter Anrufung
seiner Nachbarn. Der zweite Abschnitt wird von Dionys mit
derselben Knappheit und in derselben Weise -erzihlt wie von
Livius: Cacus f&llt unter dem Streich der Keule. Dass diese
Version die von Vergil vorgefundene gewesen sein miisse, war
ein Ergebnis der Priifung der poetischen Darstellungen ge-
wesen (oben S. 67); wenn jetzt bei den Historikern keine andere
als sie gefunden wird, so ist-die Kette der Beweisfithrung
wiederum geschlossen. Mit deutlicher Anspielung auf die Glei-
chung Cacus = xaxds sagt Dionys: 6 udv odv Kdxos. . . .neguparis
dyévero naxovoydv; doch den einzelnen Fall verallgemeinernd
~ findet er xaxovgywy dmodoyaic ebderov . . . . v ywolor und lasst
darum den Hercules die Hohle zerstéren. Diese Héhle selbst
hatte er (39,2) als 70 dvrgov, & ¢ wlnolov Syu &byyave vy Siouray
“mowoduevos, eingefiihrt, aber weder nach ihrer Lage noch nach
ihrem Aussehen irgendwie geschildert; in der Erzéhlung heisst
sie dreimal kurzweg 0 omflarov. Da nun Dionys besondern
Wert darauf legt, Ortlichkeiten und Denkméler, Namen und

94) Zu der stirkeren Betonung des Motivs wurde ibrigens Dionys
teilweise dadurch veranlasst, dass es sich der rationalistischen Auslegung
seines dAn$éorepog Adyos besonders gut fiigte; er bezeichnet dort (42,2)
z0v $ad “Poualwy pvdoloyoduevoy Kdxov als dvvdoryy Tivd xoudj Bdoefugor
xal dvdpuinwy dvnuipwy doyovra und als fpvuvoig xogiows Ewxadriuevoy wal
diee zadra Tofg alnoioxeporg Gvia hvanedv. Ein Gegenstiick ist die ratio-
nalistische Umdeutung des Feuerspeiens bei dem Cacus Vergils durch
Servius zu Aen. VIII 190 (oben Anm. 60).
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Einrichtungen, die als Zeugen ilterer, zumal sagenhafter Be-
gebenheiten bis in seine eigene Zeit erhalten geblieben sind,
auch als Zeugen anzufiihren,®®) so liegt in dem vorliegenden
Falle der Schluss nahe, dass er oder vielmehr seine rémischen
Gewdhrsménner nichts von der Hohle wussten und deshalb
erklirten, sie sei nicht mehr vorhanden. Auch hierin steht
also Dionys dem Vergil ndher als andere Autoren; seine Quelle
beantwortete die leicht aufzuwerfende Frage, wo denn in Rom
eine Hohle zu finden sei, die dem Cacus als Wohnung dienen
konnte, damit, dass es eine solche Héhle allerdings nicht gebe, .
weil sie némlich von Hercules zerstort worden sei; dieser Zug
ist kein Bestandteil einer alten Tradition, sondern eine gelehrte
Vermutung, aber sie konnte dem Vergil den Anstoss geben zu
seiner Darstellung, wonach Hercules auf dem gewd&hnlichen
‘Wege nicht in die feindliche Festung eindringen kann und sich
durch gewaltsame Zerstérung einen andern Zugang schaffen
muss (s. oben S. 38 vgl. 31).

Der uvdios Adyos des Dionys versagt also ganz ebenso
wie Livius an allen den Punkten, an denen wir die Phantasie
und Gestaltungskraft der Dichter in lebhafter Téatigkeit fanden:
Bei den Historikern findet sich weder etwas von der Furcht-
barkeit der Hohle, noch von der iiberirdischen Herkunft und
Natur ihres Bewohners, infolgedessen auch nichts von den
Einzelheiten, die die Dichter von der Bezwingung der Festung
und von der Bezwingung des Feindes selbst durch den fremden
Helden berichten. Hochstens klingt bei Dionys das eine oder
das andere Motiv leise an, das dann Vergil aufgenommen,
mit vollen Toénen kréftig wiederholt und zu einem Leitmotiv
erhoben hat; bei dem Griechen vernimmt man da nicht etwa
einen schwachen Nachhall, sondern einen fernen Vorklang

95) Charakteristisch ist dafiir in diesen Abschnitten seine Polemik
182,1£. gegen Polybios (VI1la,1 Hultsch?): Dieser leitete den Namen des
Palatins von einem hier bestatteten Pallas, Sohne des Hercules und einer
Tochter Euanders, ab; das bestreitet Dionys, weil nirgends ein Grab eines
Pallas existiere, withrend doch Denkméler und Kulte Euanders und seiner
Mutter Carmenta noch bestehen, Vgl. auch einen allgemeinen Satz wie
188,38 Ende: dA' droxpdoi ye ol viv 1t ywiuevor (Jvotor) vexuijpe. evol 16y
dorudixéy Tore vouluw.



81

des romischen Epos.?®) Als der feste Bestand der Erzihlung
stellt sich immer wieder heraus die Reihe der zusammen-
héngenden Tatsachen des Diebstahls, der Entdeckung und der
Besiratung; notwendig gehérte dazu nicht allein die Person
des Diebes, sondern auch seine Héhle; die Existenz der Hohle
war aber nur durch die Erz#hlung bezeugt und nicht mehr
beweisbar, und von der Person des Diebes war nichts als der
Namie gegeben. Geschichtschreiber, die diese Erzéhlung in
ibre Werke aufnahmen, suchten den Zusammenhang fester
und die Tatsachen verstéindlicher zu machen; je nach der all-
gemeinen Vorstellung, die sie vom Zustande des Landes und
Volkes in #ltester Zeit hatten, erginzien und erweiterten sie
hier oder dort, so oder anders; der Kern der Saehe wurde
davon nicht beriihrt. Es ist deswegen gleichgiiltig, ob man den
Annalisten X als Quelle des Livius und den Annalisten Y als
Quelle des Dionys einsetzen will; die ganze Erzéhlung hat seit
ihrer Aufnahme in die Darstellungen der rémischen Geschichte
bis auf die Zeit des Augustus nur geringfiigige Abénderungen
erfahren, aber nicht eigentlich eine weitere Entwicklung. Erst
damals wurde ihr eine griindliche Um- und Neugestaltung zu
teil, als die romische Kunstpoesie unter anderen Stoffen auch
diesen Vorwurf aufgriff; unter ihren Hénden ist zwar nicht
der Gang der Handlung ein anderer geworden, wohl aber die
eine der beiden Personen, auf denen die Handlung ruht; in-
sofern kann — si parva licet componere magnis — der den
spiteren Romern vertraute Cacus als eine Schopfung Vergils
betrachtet werden, wie etwa der uns vertraute Faust als eine
Schopfung Goethes.

Dass die Erzéihlung von Cacus bis dahin so wenig ver-
éndert erhalten blieb, hingt teilweise mit einem andern Um-
stande zusammen: Der gebildete Romer betrachtete sie iiber-

96) In dem von Dionys aufbewahrten Material ist auch sonst manches,
was dem Dichter Anregungen geben konnte; z. B. schwebt ihm die Vor-
stellung vor, dass Cacus von seinen Nachbarn Opfer an Menschenleben ge-
fordert hatte, und dass sie davon durch Hercules erlist wurden (0. S. 12); nach
Dionys erfiillt Hercules auf seinem Zuge durch den Westen im allgemeinen
(41,1) und namentlich auch in Latium (88,2) die Aufgabe, Recht und Ge-
sittung zu verbreiten, Fremdenmorde und Menschenopfer abzuschaffen.

6



82

haupt als wertlos. Derselbe Ennius, der zuerst die alten
romischen Uberlieferungen in ein wiirdiges literarisches Ge-
wand kleidete, hatte seinen Landsleuten gezeigt, wie die
modernen Griechen an den alten hellenischen Uberlieferungen
ihren kritischen Geist bewéhrten; als aber diese Griechen bald
auch der romischen Tradition ihre Aufmerksamkeit zuzu-
wenden begannen, da wandten sie dieselben Methoden hier
ebenfalls an, und die spéteren Romer wurden ihre gelehrigen
Schiiler. Ein Beispiel ist der dindéoregos Aéyos, den Dionys
dem wpvduos Adyos gegeniiberstellt und vorzieht; Dionys ist ein
Mann der Wissenschaft und gibt die Resultate der neueren und
neuesten Forschung wieder. Man sieht auf den ersten Blick,
dass es sich dabei nur um Anwendung der rationalistischen
Mythendeutung des Euhemeros handelt.?”) Der Kern der
Sache ist (41, 2): (‘Hoaxlijs) dpixero &is Trallay od povéarodos oddé
dyéiny Podv Emayduevos . . . . AN Enl dovidoer xai dgyfj Tv Tfjde
dvdoddmwy argaroy dywy moldv IPnolay oy xeysiowuévos; ganz
folgerichtig macht man dann zov dwo Pwuaiowy pvdoloyoiuevoy
Kdxov ebenfalls zu einem Fiirsten, zum Fiihrer der wilden
Eingeborenen; sein Rinderdiebstahl wird zu einem gelungenen
und beutereichen Uberfall des griechischen Lagers,*®) seine
Bestrafung zur Erstiirmung seiner Burgen, wobei er selbst
den Tod findet (42, 21. vgl. auch o. Anm. 94); daran schliesst sich
unmittelbar die Notiz: v ¢ pooveiwy adrot xaracxrapévrwy va mégl
ywolo of ovyekedddvres Hpaxdet nava opds Eregor mapélafor u. 8, W.
(vgl. auch 34, 11. 44,2). Diese ganze Umdeutung des Cacus-
abenteuers ist nicht das Eigentum des Dionys, der ja selbst

97) Richtig z. B. J. G. Winter a. O. 215: As a factor in the develop-
ment of the Hercules myth, however, the second account of Dionysius can
have only a secondary interest because of the evident altempt of ratio-
nalization. Was er aber beibringt, um diese euhemeristische Umformung
auf die Annalen des Piso zuriickzufiihren, reicht zum Beweise bei weitem
nicht aus. '

98) Im wpwdends Adyog hiess es 89,2: &g 08 rdv "Hpaxdéa xorudpsvov
adrod xuréuader, in dleser Version ganz entsprechend 42,2: dwedn xaza-
grparonsdevoavra tov “Hooxdéa Euadsy und: xeraxoipwuivoy ro orgazol; das
Verbum dweladvery wird an beiden Stellen gebraucht, sodass unter Asfc an
der zweiten hauptsichlich Vieh zu verstehen ist. Das Verfahren der ratio-
nalistischen Interpreten war also recht einfach.
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bezeugt, dass er schon viele Vorginger gehabt habe (41,1
s. oben S.76). Der Ausgangspunkt ist Herakles, und «Cacus,
von dem die romische Sage berichtety, wird nur beildufig her-
angezogen. Offenbar sind es griechische Gelehrte gewesen,
die den dindéoregos Adyos begriindeten, oder doch rémische, die
ganz unter dem Einfluss der griechischen Wissenschaft standen.
Varro hat gewiss zu ihnen gehort, war aber vermutlich auch
nur der Nachfolger von anderen; darauf soll und kann hier
nicht niher eingegangen werden, weil das weit von unserm
Wege abfithren wiirde (s. unten S.111). Jedenfalls fand Dionys
die Kritik der Cacuserziéhlung ebenso fertig vor, wie die Er-
zahlung selbst; darin liegt ein Beweis fiir deren Alier; sie kann
nicht erst in der letzten republikanischen Zeit aufgekommen
sein, wenn sie damals schon eine solche. rationalistische Um-
arbeitung erlitten hatte. e

Es ist; nun die Umarbeitung auch den Awugustischen
Dichtern keineswegs fremd. Bei Vergil ist sie die Voraus-
setzung einer schon o. 8. 13 Anm. angefiihrten Stelle aus dem
zweiten Schlachtbericht, wonach Mezentius unter anderen
Feinden einen Mann namens Antores totet (den. X 7791.):

Herculis Antoren comitem, qui missus ab Argis

haeserat Euandro atque Itala consederat urbe.
Die Situation des Hercules in der Cacusepisode ist mit der
hier vorausgesetzten ganz und gar unvereinbar; als Vergil die
eine Stelle schrieb, dachte er nichi an die andere, sondern nur
an die wirkungsvolle Ausfithrung des ihn gerade beschif-
tigenden Stiickes; die Glittung der Unebenheiten und Beseiti-
gung der Widerspriiche vorzunehmen war ihm aber nicht mehr
vergonnt. )

Bei Ovid liegt dieselbe euhemeristische Erzéhlung zu
Grunde in der Erklirung des Argeeropfers, wo der Flussgott
des Tiber berichtet (fasti V 645 1f.):

(645) venit et Alcides, turba comitatus Achiva.

650) ...... at comites longius ire negant —

(651) magnaque pars horum desertis venerat Argis —

(652) montibus his ponunt spemque laremque suum.
6*
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Dem Dichter der Fasten kam es nicht auf kiinstlerische Ein-
heit und Abrundung seines Werkes an, sondern auf das
Sammeln und Verwerten eines mannigfaltigen Materials, so-
dass er biufig mehrere verschiedene, sich gegenseitig aus-
schliessende Deutungen, Erkldrungen, Erzéhlungen einfach
zusammenstellt, sei es dass er gich fiir eine von ihnen ent-
scheidet, sei es dass er auf die Entscheidung verzichtet. Daher
darf es nicht iiberraschen, wenn zwischen die angefiihrten
Verse die folgenden treten (vgl. oben Anm. 18):
(647) excipit hospitio iuvenem Pallantius heros,
et tandem Caco debita poena fuil.

victor abit secumque boves, Erytheida praedam,
(650) abstrahit.

Dass die von Hercules auf rémischem Boden zurtickgelassenen
argivischen Begleiter den Anlass zu dem Argeeropfer gegeben
haben, ist eine Tradition, die mit der rationalistischen Er-
zihlung von dem Aufenthalt des Helden an dieser Stiitte auf
das engste zusammenhéngt; aber was Ovid hier von der mythi-
schen Erzahlung gibt, das lisst sieh glatt und leicht aus dem
Zusammenhange herauslosen, denn es steht mit dem iibrigen
in sachlichem Widerspruch und ist der Form nach eine stérende
Unterbrechung. Es ist nichis als eine von Ovid selbst her-
rilhrende Einlage, eine Reminiszenz oder ein Citat seiner
eigenen im ersten Buch gegebenen Darstellung. Die beiden
verschiedenen Versionen sind hier nur #usserlich ineinander
geschoben; aus der Quelle der einen folgt nichis fiir die der
andern; fiir unsere Untersuchung iiber Cacus ist es zwecklos,
den zu Varro fiibhrenden Spuren jener Tradition iiber die
Argeer weiter nachzugehen.?®)

Die Cacuserzihlung der beiden Historiker ist bisher mit
Absicht isoliert behandelt worden; doch zum Schluss ist nun
auch zu priifen, wo und wie sie in die romische Urgeschichte

99) Vgl. Varro Zing. Lat. V 45: Argeos dictos putant a principibus,
qui cum Hercule Argivo venerunt Romam et in Saturnia subsederunt; da-
zu besonders Wissowa bei Pauly-Wissowa IT 690 = Abhandlungen zur rém.
Religions- und Stadtgeschichte (Miinchen 1904) 213.
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eingefiigt worden ist. Livius beginnt mit Aeneas und schreitet
in gerader Linie fort iiber Alba Longa zu der Griindung Roms.
Die Jugendgeschichte des Stadtgriinders gibt Anlass zur Er-
wéhnung eines vorromischen Kultes (I5,1£): dam tum in
Palatio monte: Lupercal hoc fuisse ludicrum ferunt et a Pal-
lanteo, urbe Arcadica, Pallantium, dein Palatium montem
appellatum. ibi Euandrum, qui ex ¢o genere Arcadum multis
ante tempestatibus tenuerit loca, solemne adlatum ex Arcadia
instituisse, ut nudi tuvenes Lycaeum Pana venerantes per lu-
sum atque lasciviam currerent, quem Romani deinde vocaverunt
Inuum. Die Griindungsgeschichte bietet dann Gelegenheit,
noch eines zweiten iiber sie hinausreichenden Kultes zu ge-
denken (I7,3): (Romulus) Palatium primum, in quo ipse erat
educatus, muniit. sacra diis aliis Albano ritu, Graeco Herculi,
ut ab Buandro instituta erant, facit. Den einen Kult hat Eu-
ander aus seiner alten Heimat mitgebracht, den andern hat er
erst in der neuen Heimat gestiftet. Diese Stiftung muss nun
erzihlt werden, ehe der fortlaufende Bericht mit den Worten
(I7,15): haec tum sacra Romulus una ex omnibus peregring
suscepit, wieder aufgenommen werden kann. Der eigentliche
Bericht iiber die Stiftung des Kultus setzt ein mit dem Zu-
sammentreffen des Hercules mit Euander (ebd. 9ff. s. S. 78):
Euander . . . . habitum formamque viri aliquantum ampliorem
augustioremque humana intuens rogitat, qui vir esset. wbi
nomen patremque ac patriam accepit: «Iove nate, Hercules,
salve» inquit; «te mihi mater, veridica interpres deum, auc-
turum caoelestium numerum cecinit tibique aram hic dicatum
U R » dexira Hercules data accipere se omen imple-
turumgque fata ara condita ac dicata ait. Dieser Bericht setzt
zweierlei voraus; erstens musste gesagt werden, wie Hercules
in die Gegend kam, zweitens dass Euander hier lebte. Das erste
geschieht mit den Worten (4): Herculem in ea loca Geryone
interempto boves . . | abegisse memorant; das zweite konnte
der Leser aus der fritheren Erwidhnung Euanders entnehmen,
aber Livius sagt es noch einmal (8): Euander tum ea profugus
ex Peloponneso auctoritate magis quam itmperio regebat loca,
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venerabilis vir miraculo litterarum . . . . , venerabilior - divi-
nitate credita Carmentae matris, quam fatiloquam . . . . .
miratae eae gentes fuerant. Das alles hiingt fest mit einander
zusammen und geniigt vollstindig zum Verstindnis dessen,
worauf es ankommt, der Stiftung des Herculeskultes durch
Euander. Auf andere Personen als Hercules und Euander
selbst wird keine Riicksicht genommen, Aber an den Namen
des Hercules kniipft sich das Cacusabenteuer, und so wird
dieses hier eingeflochten. Ausser durch die Person des Helden
wird die Verbindung der Cacusgeschichte mit ihrer Umgebung
lediglich durch den schon S. 74 erwihnten kleinen Zug her-
gestellt, dass Cacus endet fidem pastorum negquiquam invocans,
und Euander erscheint concursu pastorum trepidantium circa
advenam . . . . . excitus. Es sind sehr lockere Féden, die
zwei verschiedene Teile der Handlung miteinander verbinden;
in dem ersten sind die handelnden Personen Cacus und Her-
cules, in dem zweiten Euander und Hercules; erst nachdem
Cacus vom Schauplatz abgetreten ist, tritt Euander auf; erst
nachdem die Beziehungen des Hercules zu Cacus ihr Ende
gefunden haben, nehmen die zu Euander ihren Anfang; um die
zwei Akte etwas zur Einheit werden zu lassen, tritt am Ende
des ersten der Chor der Hirten neben den allein auf der Biihne
stehenden Hercules und bleibt bei Beginn des zweiten noch hier
stehen. Aber zwischen den Tatsachen, die sich in der Zeit folgen,
ist der urséchliche Zusammenhang doch dusserst mangelhaft, nur
um weniges fester als bei Properz (oben S. 10f.).

Nicht viel anders steht es damit bei Dionys. Er ist ja in
absichtlichem Gegensatz zu den Annalisten, die die romische
Geschichte ab wurbe condita zu erzéhlen pflegten, bis auf die
dlteste Urzeit zuriickgegangen (vgl. 18,1). Er begann mit den
Aboriginern und berichtete dann von allen den Einwanderungen,
die der des Aeneas vorauslagen, von denen der Pelasger und
der Tyrrhener und der Arkader und anderer Griechen. Der
Zug der Arkader unter Euander &nxoorgd udiwra &ev mpdregov
v Towdv (81,1) fithrte auch nach Dionys zur Entstehung
der rdmischen Lupercalien aus der Verehrung des arkadischen
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Pan Lykaios (32, 3—5). tofro devregor #vos Erlmyinov perd Ile-
Aacyovs apuxdusvoy els "Irallay xowiy ¥oye uevd iy [véwv] *APogiyivwy
oluqowy &v ¥ npatlory i Pduns [dgvoducvov ywelp (33,5). biiyois
* Yoregor Eeow uerd 1oV Apxddas dldog els “Trallay dguveitar avélos
Ehdmpyinoc dyovros Hoaxdéovs bs Ifnoiay xat vd uéyor Suoudw filov ndvra
yetowoduevos fxey (34,1). Mit dieser Einfiihrung nimmt Dionys
bereits die Ergebnisse seiner historischen Kritik vorweg, denn
ihr liegt die rationalistische Darstellung des Herculeszuges zu
Grunde. Doch die mythische, die uns zunichst angeht, zer-
f4llt auch bei ihm in die zwei von Haus aus vollig getrennten
Stiicke, die Cacussage und die Einrichtung des Herculeskultes
durch Euander. Dionys hat allerdings den Versuch gemacht,
die verbindenden F#den zwischen beiden etwas fester anzu-
ziehen, hauptsiichlich dadurch, dass er behauptet, die Nach-
barn?) hatten Cacus als Réuber ‘gehasst und sich deswegen
tiber seinen Tod gefreut (40,1), obwohl diese nachtrigliche
Behauptung nicht recht dazu stimmen will, dass Cacus vorher
zweimal auf den Beistand der Nachbarn rechnete (s. oben S. 77).
Jetzt feiern sie den Hercules als Sieger und laden ihn zu Gaste;
Euander aber, der durch die fritheren Weissagungen seiner
Mutter besser als die iibrigen Bescheid weiss, pidoar foviduevos
dnavvac avdodomovs Hpanléa Fedwv tiuaic modros idacduevos, erbaut
ihm einen Altar und bringt thm ein Opfer (40,2). Die Ab-
weichungen des Dionysios von Livius ergeben sich also fast
ausschliesslich aus der verschiedenen Behandlung jener
dltesten Zeiten im allgemeinen; beiden gemeinsam ist, dass
zwischen Cacus und Euander durchaus keine Beziehungen
bestehen, und dass auch die Beziehungen des Hercules zu
beiden ganz verschieden und getrennt sind. So nahe es bei-
spielsweise gelegen hitte, den griechischen Helden von Anfang
an bei dem griechischen Ansiedler gastliche Aufnahme finden
zu lassen, so hat doch keiner der beiden Historiker, selbst

100) Die Nachbarn sind natiirlich;-wie es der Gesamtanschauung des
Autors entspricht, of ‘ABopiyives xal zév dprddwy oi v6 Ialddvrioy xarot-
xotvreg (vgl. damit die oben angefiihrte .Stelle 33,5 und aus der rationa-
listischen Erzihlung 42,3); unter ihnen werden of wévyrec und of Bagi-
2¢7g unterschieden und unter den letzteren Euander von den iibrigen.
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Dionysios nicht, etwas Derartiges anzunehmen gewagt; sie
halten sich offenbar ganz streng an die ihnen vorliegende Tra-
dition und geben uns dadurch die M&glichkeit, deren Bestand-
teile zu scheiden.

Wir sind damit zum Ausgangspunkt der Untersuchung
zuriickgekehrt. Vergil hat die Cacusgeschichte in die Form
eines Berichtes Euanders gekleidet; er hat deshalb eine nihere
Verbindung zwischen Cacus und Euander herstellen miissen
und eine Verbindung zwischen Hercules und Euander, deren
Beginn dem Cacusabenteuer vorausliegt. Die Priifung seines
Berichtes (S. 101f.) lehrte, dass er nichts davon vorgefunden
haben kann, sondern selbstindig vorgehen musste, dass er die
Konsequenzen aus seiner Fiktion nur in unvollkommener
Weise gezogen hat, und dass Ovid dann mit grosserer Ent-
schiedenheit tiber ihn hinausging. Jetzt lehrte die Vergleichung
der beiden Historiker, dass in der Tat Cacus und Euander
nichts miteinander zu tun haben, dass zwei gé,nz verschiedene
Erzshlungen, die nur die Person des Hercules als einen Tréger
der Handlung gemeinsam haben, rein #usserlich zusammen-
geschweisst worden sind. Das Resultat ist durchaus nicht
neu,'°!) aber gewinnt an Uberzeugungskraft, wenn die von
mehreren Seiten her eingeschlagenen Wege gleichméssig zu
diesem Ziele filhren. Wer fiiber Cacus ein Urteil gewinnen
will, muss Euander und was mit ihm zusammenhéingt beiseite
lassen. Die Erzéhlung von Cacus steht ganz fiir sich da; die
Hauptperson in ihr ist Cacus, nicht Hercules, oder wenigstens
hat jener in dem ersten Teile die Hauptrolle und wird erst im

101) Vgl z B. R. Peter a. O. 2281,18ff.: <Mit der Tétung des Cacus
muss die rémische Lokalsage von Hercules und Cacus einst . .. .. ihr
Ende gefunden haben: der mythische Vorgang ist damit abgeschlossen. Die
romische Tradition kniipft jedoch unmittelbar daran die .. .. Legenden
vom Opfer an Juppiter Inventor, von der Begriissung und Aufnahme des
Hercules durch Euander und von der Stiftung des Herculeskultes . ... ..
Der von dem Mythus grundverschiedene Charakter dieser Erzéhlungen, in
denen sich alles auf Heiligtiimer und Kultuseinrichtungen bezieht, lésst
iiber ihren Ursprung keinen Zweifel obwalten: es sind, wie schon Ph. Butt-
mann und M, W. Heffter erkannt haben, &tiologische Legenden, erfunden
um die uralten Heiligtiimer des Forum Boarium und deren Kultus zu er-
kliren.»
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zweiten durch diesen abgeltst; die Rollen beider sind aber
wichtiger und bestimmter als die Personen, zumal die des
Cacus. Mag die Verbindung dieser Erzdhlung mit Euander
noch so alt sein, so bleibt sie doch eine kiinstliche und &usser-
liche.

Der Einfluss der Verbindung mit Euander dusserte sich
am friihesten und am bedeutsamsten dadurch, dass der Schau-
platz des Cacusabenteuers niher bestimmt wurde. Sowohl
Livius wie Dionysios deuten ihn in der eigentlichen Erzdhlung
nur in allgemeinen und unbestimmten Umrissen an; sie weisen
auf die Stitte des spiteren Rom hin, geben aber nicht etwa
einen einzelnen Hiigel, ‘wie den Aventin, als Wohnsitz des
Cacus an;°?) nur indem sie nachher wohlbekannte Ortlich-
keiten und Denkmaéler, an denen der Name des Hercules und
auch der des FEuander haftet, als in der Nihe liegend be-
zeichnen, weisen sie darauf hin, in welcher Gegend ungefihr
die Hohle des Cacus gelegen habe. Diese Unbestimmtheit hatte
ihren guten Grund: In der ganzen Gegend gab es keine Hohle,
und doch setzte die Erzdhlung das Vorhandensein einer solchen
als notwendig voraus. Livius ging, wie wir schon sahen, mit
Stillschweigen iiber diese Schwierigkeit hinweg, wihrend Dionys
sie zu .beseitigen suchte durch die Erklarung, dass Hercules die
Hohle zerstort habe, und dass sie infolgedessen verschwunden
sei (8. oben S. 80). Das Lupercal konnte man am Palatin in
einer Ho6hle wiederfinden (vgl. Jordan-Hiilsen Topographie
der Stadt Rom I3, 37f), und am Caelius gab es sogar eine
solche, fiir die das spétere Altertum einen Kyklopen als Be-
wohner erdichtete, um ihr doch irgend eine Bedeutung zu geben
(vgl. ebd. 230£.); doch in der Néhe des Forum Boarium, der
Ara Maxima und der sonstigen Herculesmonumente konnte
auch der griindlichste Altertumsforscher keine Spur einer

102) Allerdings hat der Aventin nach ihrer Darstellung (Liv. I3,9.
Dionys. I171,4) diesen seinen Namen erst von einem der Nachkommen des
Aeneas und Konige von Alba erhalten, war also zur Zeit des Hercules nach
ihrer Ansicht noch namenlos; doch hiitte dieser Umstand sie nicht ge-
hindert, den Hiigel mit seinem spiteren Namen zu nennen. Auch Properz
verfahrt iibrigens hierin wie die Historiker.
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Hohle auffinden. Die antiken Topographen kennen simtlich
nur die Stelle der Wohnung des Cacus im allgemeinen ganz
ebenso wie die Historiker, nicht die Wohnung selbst; niemand
von ihnen bezeichnet sie auch nur als Hohle.2°3) Allerdings,
sobald man in der Nachbarschaft jener Denkméler nicht gerade
eine Hohle suchte, sondern einen Platz, von dem die Schil-
derung des Dionys (39, 4: xaxodgywr dmodoyaic ebderov &dpa o
xwoiov) gelten konnte, so war die Entscheidung leicht; noch
heute ragen an der Nordecke des Aventins die Felsen schroff
und steil iiber ihre Umgebung empor, zumal iiber die enge
Uferstrasse am Tiber; nur hier konnte Cacus gehaust haben.
Dasg aber finden wir bei Vergil und bei dem von ihm abhingigen
Ovid. Die Analyse S. 301ff. hatte ergeben, dass die ganze Hohle
des Cacus ein freies Phantasiegemdilde der Dichter war; die
Quellenvergleichung bestitigt das Ergebnis und erweitert es
noch dahin, dass nicht einmal die Lage, geschweige denn die
Beschaffenheit der Hohle gegeben war. Euander und Hercules
haben den Cacus nach sich gezogen; um ihretwillen ist die
Erzdahlung von Cacus auf einen Schauplatz verlegt worden, der
an sich dafiir ungeeignet war, weil ihm gerade das fehlte,
was sie notwendig brauchte, eine Hohle; Cacus ist nicht an
diese Stitte gebunden. Man kann selbst bei Vergil noch
merken, dass die Ortsbestimmung eine spéte Zutat ist: Euander
zeigt dem Aeneas den Felsenberg, ohne ihn mit Namen zu
nennen; erst im Verlauf der Erzihlung entschliipft ihm gleich-
sam wider Willen der Name (231): Aventini montem. Ovid
hat dagegen von Anfang an den Cacus als Awventinae timor
atque infamia silvae eingefiihrt (551 o. S. 35) und somit wieder

108) Vgl. Solin. 18 p. 4,3—5 Mommsen2: qui Cacus habitavit locum,
cui Salinae nomen est, ubi Trigemina nunc porta; Aethicus Cosmogr. (bei
Riese Geogr. Lat. min. 83,11) : (Tiberis) tuxmta forum boarium guem Cacum.
dicunt t'ransz'ens; Polemius Silvius (bei Mommsen Chron. min. I 545):
(forum) boariune ubi Cacus habitavit. Die Notitia regionum (bei Jordan
Topogr. II553, auch bei Richter Topogr. 2373) nennt die Stelle atrium
Caci, und Diodor IV 21,2, der allerdings etwas anderes im Sinne hat (vgl
u. S 115f) bezeichnet die Cacusstiege am Palatin als odoav zdyoiov 77jg
Tdre yevousvys oixiog ot Kaxiov. Ueber die ganze Gegend vgl Hiilsen bei

Pauly-Wissowa 1111165, auch Merlin L'Aventin dans U'antiquité 125. 257 ;
das beste Kartenbild gibt Lanciani Forma urbis Romae, Blatt 34.



91

die letzten Folgerungen aus Vergils Erfindung gezogen (vgl.
auch fastiIV 67 [Anm. 18]. VI 82 [S. 65]). Vergil selbst konnte,
wenn er den Aventin als Wohnsitz des Cacus annahm, noch
manches zu Gunsten dieser Annahme vorbringen;'°¢) es war
darum doch nur seine Vermutung und Erdichtung.

104) Palatin und Aventin erscheinen vielfach als Gegenstiicke, von
Natur durch ihre Lage, ihre Hohe und ihre Gestalt (vgl. z. B. Jordan-
Hiilsen Topogr. I3,149), weiterhin durch ihre Sagen und ihre Geschichte
(vgl. z. B. Merlin Z’Aventin dans Vantiquité 265. Binder Die Plebs 83.
1291.) ; da Euanders Name am Palatin haftete, lag es nahe, dem Cacus den
Aventin anzuweisen, sobald einmal beide Minner wegen ihrer entgegen-
gesetzten Beziehungen zu Hercules als Zeitgenossen angesehen wurden.
Dass Vergil bei der Nennung des Hiigels in der Cacuseplsode nicht daran
dachte, dass er selbst anderwérts den Namen von emem Sohne des Hercules
ableitete, wurde oben Anm, 15 erwéhnt.



Iv.
Die antike Forschung und ihr Material.

Drei Dichter und zwei Geschichtschreiber der Augusti-
schen Zeit, also literarische Personlichkeiten, die durch Inhalt
und Form ihrer Werke die hochsten Anspriiche zu befriedigen
streben, haben von Cacus erzihlt; was ein jeder von ihnen
gemiss seiner besonderen Begabung und Kunst, Neigung und
Absicht anders gestaltete als die iibrigen, das lost sich wie
Schalen von dem Kern, der bei allen derselbe ist. Dass diese
gemeinsame Grundlage ihrer Darstellungen nicht erst in dem
vorhergehenden Menschenalter, bei den Zeitgenossen Ciceros .
und Varros, durch einen einzelnen Schriftsteller aufgebracht
worden ist, sondern schon seit lingerer Zeit zu dem festen Be-
stande der Tradition iiber die Vorgeschichte Roms gehorte,
darf aus der Art und Weise ihrer Einfiihrung bei Livius und
Dionysios, sowie aus der von Dionys hinzugefiigien zweiten
Version geschlossen werden. Der positive Beweis dafiir ist
bei dem Verlust der einschligigen #lteren Literatur nur auf
Umwegen zu. erbringen. Immerhin ist ja kein zweites Er-
zeugnis der lateinischen Literatur von der spéiteren Gelehrsam-
keit so eifrig und griindlich nach allen Seiten behandelt
worden, wie die Aeneis Vergils; wir diirfen daher hoffen, dass
nicht leicht etwas vollstéindig verloren und verschollen ist, was
mit Vergilischem Gut verglichen werden und dessen Ver-
standnis fordern konnte; wir werden uns vornehmlich an die
antike Vergilerklirung zu halten haben, um Weiteres iiber die
Cacuserzidhlung zu erfahren.

Eine wertvolle Bestitigung der bisherigen Ergebnisse
bietet der sogenannte Interpolator des Servius zu 203: sane de
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Caco interempto ab Hercule tam Graeci quam Romani con-
sentiunt, solus Verrius Flaccus dicit Garanum fuisse pastorem
magnarum virium, qui Cacum adflizit, omnes autem magnarum
virium apud veteres Hercules dictos. Ein gut unterrichteter
“Gewdhrsmann stellt hier ausdriicklich die Ubereinstimmung
stmtlicher griechischer und rémischer Berichte #iber Cacus
fest; die einzige Ausnahme sei Verrius Flaccus. Die antiken
Quellenuntersuchungen zur Aeneis haben in erster Linie die
historischen und antiquarischen Schriften der republikanischen
Zeit herangezogen; wenn nun in diesem Falle keine der dlteren
Autoritdten angefiihrt wird, sondern nur ein Zeitgenosse des
Augustus, so haben offenbar die dlteren von Cacus entweder
nichts gesagt oder dasselbe, was die Augusteer zu Grunde
legten. Verrius Flaccus ist sodann unbestritten der grésste
roémische Altertumsforscher nach Varro gewesen und hat die
‘Wissenschaft vor allem durch Aufdeckung entlegener und un-
beachteter Quellen gefordert; wenn er der einzige war, der der
landldufigen Erzdhlung seiner Zeitgenossen widerspraeh, so
hat er eben auch in diesem Falle einen abseits vom breiten
Strome der Tradition entsprungenen und versteckten Quell auf-
gespiirt, der tibrigens deshalb noch keineswegs reiner und
" klarer zu sein brauchte. Die Abweichung von der landldufigen
Erzéhlung beschrénkte sich aber iiberhaupt nur auf einen ein-
zigen Punkt, der fiir uns eigentlich kein Interesse hat; die
Person des Cacus, sein Verbrechen und seine Bestrafung hat
auch Verrius nicht anders dargestellt, als die sonstige Uber-
lieferung;'°%) nur die Identitiit seines Gegners und Uber-
winders mit dem griechischen Herakles stellte er in Abrede.

105) Er teilte vermutlich mit ihr auch die Vorstellung, dass Her-
cules den Cacus mit der Keule erschlagen habe, und driickte das durch
die Wahl des Verbums adfiigere aus. Zwar wird dieses im Z#es. L. L.
11234,34 in ganz allgemeinem Sinne verstanden unter Berufung auf Serv.
Aen. VIII 842, wo es noch einmal von Hercules gebraucht ist; doch vor
allem bedeutet es «niederschlagen, zu Boden schmettern», und von dem
kaiserlichen Nachiffer des Hercules Commodus (vgl. iiber ihn R. Peter
in Roschers Lexikon I2,2987ff) sagt sein Biograph z. B. (Script. Hist.
Aung. Commod. 9,6): clava non solum leones . . ... sed etiam homines
multos adflicit.
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Das hat er schwerlich als Erster getan. Auch Cicero

iragte mit seinen griechischen Lehrern (naf. deor. II142):
quem potissimum Herculem colamus scire sane velim; plures

enim tradunt nobis i, qui interiores scrutantur et reconditas
litteras. In der Aufzéhlung verschiedener Trager des Namens
scheint er dann dem Varro gefolgt zu sein,'°¢) und dieser hat
nicht nur in seinen Antiquitates rerum divinarum, sondern
auch in den Antiquitates rerum humanarum davon gesprochen,

da er sowohl von géttlichen wie von menschlichen Triigern des
Namens ganze Listen aufstellte. Das ergibt sich aus Serv.

Aen. VIII 564: tunc enim, sicut et Varro dicit, omnes qui fece-

rant fortiter, Hercules wvocabantur; licet eos primo XLIII
enumeraoverit. hinc est quod legimus Herculem Tirynthium,

Argivum, Thebanum, Libym, sowie aus Plin, n. h. VII 81 und

83: Varro in prodigiosarum virium relatione . . . .: Rusti-
celius, inquit, Hercules appellatus mulum suum tollebat;*7)

Varros Auffassung ist von Verrius angenommen worden, wenn

er erklirte: omnes magnarum virium apud veteres Hercules

dictos. Sie ist auch nicht ohne Einfluss auf die Vergilerklirung

geblieben; dass namlich Vergil den Hercules bei seiner ersten

Erwahnung (103) nicht mit dem Eigennamen, sondern mit dem

Patronymikon bezeichnet, erldutert Claudius Donatus (II 129,

12 Georgii): Amphitryoniadae dizit ut constaret de

guo Hercule loqueretur, quoniam feruntur fuisse et alii. Ver-

mutlich hat der Dichter nicht im geringsten an das gedacht,

was ihm sein Kommentator unterschiebt; aber es ist immerhin

nicht ohne Interesse. Wir sehen wenigstens im allgemeinen, -
.wie man dazu kommen konnte, trotz Beibehaltung aller iibrigen
Elemente der Cacuserzihlung den Hercules durch eine andere
Person zu ersetzen. Sobald chronologische oder irgendwelche

anderen Erwigungen den Verrius Flaccus dazu fithrten, die

108) Vgl. W.Bobeth De indicibus deorum, Diss. Leipzig 1904. S. 56 £.
6L u o

107) Beide Citate sind mit Recht dem ersten Buch der Antiquitates
humanae zogewiesen worden; vgl. Mirsch Leipziger Studien V 83f. Frg. 8
und 11. Zu dem zweiten Fragment vgl. auch Otto Sprichwérter der Romer
161 1.
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Gleichsetzung des Gegners des Cacus mit dem griechischen
Herakles in Zweifel zu ziehen, half er sich nach der im Alter-
tum beliebten Methode mit der Annahme eines Homonymen.
Insofern hat Wissowa recht, wenn er darin nichts als eine
euhemeristische Umgestaltung der gewohnlichen Version der
Erzéhlung sehen will (Realenc. III 1168, 19 ff. und noch
schérfer Religion und Kultus 230) ; nur halte ich an der schon
vor langen Jahren (Rhein. Mus. 1898. LIII 602 f., 3) erhobenen
Einwendung fest, dass der Name Garanus bei Verrius bisher
jeder Erkldrung spottet’®®) und darum doch vielleicht aus
irgend einer alten Uberlieferung stammen konnte. Moglich,
dass das Verhiltnis zwischen den beiden Namen urspriinglich
gerade das umgekehrte war, dass Garenus irgend ein ver-
schollener und unerklirbarer Beiname des Hercules gewesen
ist; einstweilen aber bleibt hier eine Liicke in unserm Wissen
und in der Kette der Beweise; woher Verrius seinen Garanus
nahm, vermégen wir nicht zu erkennen.

Der gelehrte Uberarbeiter des Servius hat uns somit das
Ergebnis der antiken Quellenforschung iiber die Cacus-
erzahlung aufbewahrt; der echte, ihm an Kenntnissen be-
deutend nachstehende Servius gibt uns eine Probe der wissen-
schaftlichen Kritik, die daran im Altertum getibt wurde (zu
190) : Cacus secundum fabulam Vulcani filius fuit, ore ignem
ac fumum vomens, qui vicina omnie populabatur. veritas
tamen secundum philologos (philosophos Mythogr. Vatic. IIX
13,1) et historicos hoc habet, hunc fuisse Euandri nequissi-
mum servum ac furem.°®) Man sieht auf den ersten Blick, dass
die Unterscheidung von fabula und veritas genau dieselbe ist,
wie die des Dionys zwischen ,dfuﬂmég Adyos und - éndéorsgos Aéyos

108) Dag sieht man jetzt am besten aus dem Artikel «Garanus» von:
Boehm hbei Pauly-Wissowa VII752—754.

109) Aus dieser Stelle des Servius schtpfen die spéten Mytho-
graphen, der eine, indem er ihn nennt und wortlich ausschreibt (Mythogr.
Vatic. III 18,1: de Caco tamen aliter sentit Servius cet), die anderen,
indem sie ihn verkiirzen (I166: secundum veritatem fuil Euwandri servus
Dessimus et fur; 11153 nach ausfithrlicherer Wiedergabe der Sage im An-
schluss an Vergil: verdtas tamen habet, hunc fuisse Euandri nequissi~
mum servum),
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(0. S. 761f), mit andern Worten: zwischen der Erzdhlung und
ihrer Kritik, zwischen der Uberlieferung und der gelehrten-
Vermutung, zwischen dem Mythus und seiner Deutung. Der
Rinderdiebstahl und die Bestrafung des Cacus werden hier erst
nicht erwéhnt, weil sie beiden gemeinsam waren; von diesen
Elementen der Tradition konnte keine Forschung etwas weg-
nehmen und verdndern. Der uvduds Adyos ist natiirlich fiir den -
Erklérer des Dichters in der Form gegeben, die er durch den
Dichter erhalten hat; die kritisehe Methode aber, mit der dieser
pvdixds Adyos betrachtet wird, ist dieselbe, wie die des Dionys,
die in vorbildlicher Weise von Euhemeros geiibte, alles Uber-
natiirliche und Wunderbare hinwegdeutende und aufldsende.
Erst Vergil hatte den Cacus in die tberirdische Sphéire erhoben
und fiir die Behauptung seiner gottlichen Herkunft den Beweis
geliefert durch die iiberirdische Eigenschaft, die er ihm bei-
legte (vgl. 0. S. 491). Ganz richtig setzte hier die Kritik ein:
ignem autem dictus est vomere, quod agros- igni populabatur
(vastabat Mythogr. Vatic. 166. II1 13, 1). Diese niichterne Aus-
legung!!®) stiess den ganzen Beweis um und entzog der Be-
hauptung, dass Cacus der Sohn des Vulcan sei, jeden Boden,
sodass es zu ihrer Zuriickweisung keines Wortes mehr be-
durfte; Cacus war seiner Ubermenschlichkeit entkleidet und
wieder zum Menschen erniedrigt. Auch Augustin civ. dei
X1IX 12 nimmt dieses Ergebnis der Kritik an: verum iste non
fuerit vel, quod magis credendum est, talis non fuerit, qualis
poetica vanitate deseribitur . . . . . talis ergo homo sive semi-

110) Eg verdient vielleicht bemerkt zu werden, dass dem Servius und
seinen Gewihrsmiénnern der Gedanke nicht gekommen ist, dag Feuer-
speien des Cacus etwa mit vulkanischen Naturerscheinungen in Zusammen-
hang zu bringen, wie beispielsweise das der Chimaera (vgl. Serv. Aen.
VI1288: re vera autem mons est Ciliciae, cuius hodieque ardet cacumen).
Griechischer Mythus hat vulkanische Phénomene zu feuerspeienden Un-
geheuern verdichtet, und griechische Wissenschaft hat dann wieder jene
in diesen entdeckt (vgl. z. B. Nissen Italische Landeskunde I277,2); ein
80 kiinstliches Geschépf wie Vergils Cacus gehoérte nicht in ihren Kreis,
und sein Schopfer, der von Italien rithmte (georg. IL140): haec loca non
tauri spirantes naribus ignem invertere, stellte damit seinen Iandsleuten
das Zeugnis aus, wie wenig die Offenbarung der feurigen Krifte der Erde
ihre Phantasie befruchtet habe.
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homo melius, ut dizi, creditur non fuisse, sicut multa figmenia
poetarum (vgl. dazu S. 421.).

Der von seiner Héhe gestiirzte Cacus wurde noch tiefer
herabgedriickt. Servius bemerkt: novimus autem malum o
Graecis xaxdy dici (dasselbe aus Servius Mythogr. Vatic. I 66.
11153. 11113,1): quem ita illo tempore Arcades appellabant.
postea translato accentu Cacus dictus est ut ‘Elévy Helena
(vgl.: hunc fuisse . . . . . nequissimum), und ebenso Augustin
a. O.: tamque malitia singularis, ut ex hac ei nomen inventum
sit — Graece namque malus xaxds dicitur, quod ille vocabatur
(vgl.:malus. . .. vocaretur [Anm. 45]; dasselbe noch Euseb.chron.
1288, 6 ff. Schoene). Den 6rtlichen und zeitlichen Zusammen-
hang zwischen Cacus und Euander bot der Dichter; dass Eu-
ander griechisch gesprochen haben musste, lehrte die einfachste
Uberlegung; der schlechte Charakter des Cacus ging aus seiner
Geschichte hervor; die Gleichsetzung Cacus = xaxés dréingte sich
formlich auf. Von der ganzen Deutung der mythischen Per-
sonlichkeit hat Servius nur einen Punkt nicht selbst erklirt:
hunc fuisse Buandri . . ... servum. Doch wenn- man die
ganze Situation mit den Augen des antiken Kritikers ansieht,
versteht man auch diesen Schluss aus den einmal gegebenen
Voraussetzungen.!!) Cacus war ein Eingeborener des Landes,
Euander dagegen ein fremder Einwanderer; dennoch hat Eu-
ander eine Art Herrscherstellung inne; folglich mussten die
etwa vorhandenen Eingeborenen von ihm auf irgend eine Weise
bezwungen, unterworfen, in ein Abhéngigkeitsverhdltnis ge-
bracht worden sein; im Heroenzeitalter aber, wo Herakles
und seinesgleichen Knechtsdienst taten, verwischten sich die ’
Grenzen zwischen Untertanen und Dienern und Sklaven.!?)

111) Tn der Tat ist iibrigens der einzige Mensch, der unseres Wissens
diesen Namen getragen hat, ein Sklave, aus dem Gesinde der Gonnerin
Vergils, der Schwester des Augustus und Mutter des Marcellus (Kact
Octaviaes CIL VI 33364). Thes. L. L. Suppl. (Nom. propr.) 7,58 stellt
neben ihn einen Aur(elius) Cacus aus einer Praetorianerliste CIZL VI
2854 Z. 2, hat aber iibersehen, dagss die Inschrift nach neuen Kollationen
ebd. 32613 noch einmal gedruckt ist und vielmehr Aur(elius) Gaius bietet.

112) Ein Gegenstiick zu diesem uns naiv diinkenden Gedankengange
ist das folgende (vgl. Pauly-Wissowa VI1740): Das Fabische Geschlecht
betrachtete Hercules als seinen Stammvater; wer konnte die Ahnfrau

7
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So war man durch naheliegende Erwégungen zu dieser veritas
gelangt. Von dem dindéoregos Adyos des Dionys unterscheidet
sie sich dadurch, dass sie die beiden Personen Hercules und
Cacud so nimmt, wie sie die Vulgiriradition darbot, als ein-
zelne und auf sich selbst gestellte Personen, nicht als An-
gehorige einer Gemeinschaft und als Fiihrer ihrer Genossen.
Das war eine Auffassung, die urspriinglich nur in betreff des
Hercules vertreten worden und dann mit Notwendigkeit auf
Cacus iibertragen worden war. Das Wesentliche bleibt, dass
weder Dionys noch Servius eine Uberlieferung geben, die an
Alter oder Wert die allgemein angenommene iiberragt, sondern
nichts al9 eine an diese ankniipfende gelehrte Vermutung.

Doch am Schluss kommt bei Servius etwas Neues und
Uberraschendes hinzu: hunc soror sua eiusdem nominis pro-
didit (daraus Mythogr. Vatic. IT1153. II113,1). Die Existenz
einer Schwester des Cacus widerstreitet allen Vorstellungen, die
die verschiedenen Berichte von dem «ungeselligen Wilden» (vgl.
Augustin a. 0.) erwecken, und die Annahme eines bestimmten
Verrdters des Cacus ist unvereinbar mit dem ganzen Kern,
um nicht zu sagen mit der ganzen Pointe der Erz&hlung, wo-
nach das Briillen der Rinder zum Verriter wird. Wir stéinden
hier geradezu vor einem Rétsel, wenn uns nicht Servius selbst
T e e (g
sein? - Verrius Flaccus wusste es noch nicht, denn Fest. ep. 87,7 driickt sich
vorsichtig aus: Fovii, qui nunc Favi dicuntur, dicti, quod princeps gentis
eius ex ew natus sit, cum qua Hercules in fovea concubuif. Plutarch aber
kannte schon eine doppelte Ueberlieferung (Fab. 1,1): Nyupdy ,uuxg Aéyovoy,
of 0% yvwourdg emng[ag, “Hporxdes ,utyelm;g wepl 7oy @buBoiy moTaudy yevéodue
Pdftov. Die einen nahmen den Aufenthalt des Hercules auf dem Boden
Roms als ein mythisches Ereignig hin, und in der mythischen Vorzeit waren
eben die Wilder von Nymphen bewohnt. Die andern aber betrachteten die
Sache als Geschichte und forschten weiter. Wer wohnte damals auf dieser
Stéitte? tunc Arcadius, sic fama, locabat

inter desertos fundata Palatia dumos
paupere sub populo ductor,

antwortete Vergils treuester Verehrer (Sil. Ital. VI631ff), :und fuhr
nun selbst natiirlich fort: regia virgo
hospite victa sacro, Fabium de crimine laeto
procreat et magni commiscet seminis orius
Arcas in Herculeos mater veniura mnepotes.
Dass Polybios und andere den Pallag fiir einem Sohn des Hercules und

einer Tochter Euanders gelialten hatten, stérte diesen Dichter nicht, denn
es war lingst widerlegt (vgl o. Anm. 95) und von Vergil ignoriert worden.

.
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im folgenden Satze dessen Losung gibe: unde etiam sacellum
meruit, in quo e . . . . . sacrificabatur. Es ist dieselbe An-
gabe, die sich etwas anders gefasst auch bei Lactantius nach-
weisen lisst (div. inst. 120,36): colitur et Caca, quae Herculi
fecit indicium de furto boum, divinitatem consecuta, quia pro-
didit fratrem (vgl. epit. 16,2: Cacam, quae ad Herculem de
furto boum deiulit, ut occideret frairem). Dass hier die Tat-
sachen auf den Kopf gestellt sind, hat man lingst gesehen;!13)
es ist nicht Caca zur Gottin erhoben worden, weil sie ihren
Bruder verriet, sondern weil man eine Gottin Caca fand, mit
der man sonst nichts anzufangen wusste, darum e rfand man
diese Geschichte. Der blosse Namensanklang hatte Vergil ver-
anlasst, Turnus und Juturna zu Geschwistern zu machen (s.
0. 8. 49); die Ubereinstimmung im Namen rechtfertigte das-
selbe Verfahren bei Cacus und Caca. Dann aber war in beiden
Féallen die Schwester ein gottliches Wesen und der Bruder ein
sterblicher Mensch, und das musste erklirt werden. Juturna
bewies ihre Géottlichkeit, indem sie ihren Bruder beschiitzte,
bis ein hsherer Wille eingriff; Cacus aber war ein Verbrecher,
und nur auf seiten seines Gegners war Ehre und Lohn zu
finden; seine Schwester musste das Gegenteil von dem tun,
was Juturna getan hatte, dasselbe, was Tarpeia getan haben
soll, nur mit dem Unterschiede, dass ihr Verrat belohnt, nicht
wie Tarpeias Verrat bestraft wurde.!**) Der christliche
Kirchenvater hat recht, wenn er iiber diese Motivierung der
Gottlichkeit lacht; sie ist auch eine ganz spéte und elende
Erdichtung. Unmittelbar vorher spottet er tiber zwei &hnliche
Gottinnen von Ovids Gnaden, Fornax.und Lara (a. O. 35):
sie verdankten ihr Dasein lediglich der Phantasie des Dichters
der Fasten (II525 und 583 ff.)1%), diese Caca aber das ihrige

113) Vgl z. B. Wissowa in Roschers Lexikon 1842 und besser Re-
ligion und Kultus 144 f..

114) Dags die Romantik der Augustischen Zeit selbst den Verrat
der Tarpeia in mildem Lichte erblickte und darstellte, lehrt die. Properzische
Elegie IV 4 (vgl. iiber ihre hellenistischen Vorbilder Rothsteins Anm. und
Sanders in dem oben Anm. 6 genannten Aufsatz S.18).

115) Vgl. Wissowa Religion und Kultus 142, 189 (die 189, 6 citierte

nahere Ausfiihrung jetzt Abhandlungen zur rom. Religions- und Stadigesch.
g 7:1:
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erst der eines spéten Vergilinterpreten. Wihrend alle iibrigen
Berichte von den Rindern, deren Gebriill den Cacus verrit, im
allgemeinen und in der Mehrzahl sprechen, erzihlte einzig
und allein Vergil (217f1.):

reddidit un a boum vocem vastoque sub aniro

mugiit et Caci spem custodita fefellit.
Darf man der allegorischen Vergilerklirung nicht vielleicht
zutravuen, dass sie diese Kuh in #hnlicher Weise umdeutete,
wie schon in Ciceros Zeit'*%) die heilige W6lfin des Romulus
zu einer sterblichen Dirne (lupa) umgedeutet worden war?
Jedenfalls liegt uns bei Servius und bei Lactantius eine ganz
junge und haltlose Konstruktion vor; ihr Urheber kannte
durchaus keinen andern Cacus als den Rinderdieb und hat
den Zusammenhang zwischen diesem und der Géttin Caca in
seinem Kopfe gefunden.

140£.). Lactantius beruft sich in diesem Kapitel auf Ovids Fasten (V
195 f£.) auch noch fiir Flora (6—8), wie fiir die lupe Larentia (2) auf
Liviug (I4,7), fir Fa(b)ula auf Verrius Flaccus (5), fir Terminus
(87—41) auf Vergil (Aen. IX 448 vgl. Serv. zu 446) ; obgleich er sehr viel
dem Varro und einiges auch dem Cicero verdankt, hat er das meiste doch
schon in seiner Vorlage zusammengestellt gefunden; fiir die letzten Ab-
schnitte (35 ff.) nimmt daher auch Agahd (Jahrb. f. Philol. Suppl. XXIV 68)
an, dass sie nicht aus Varro direkt geschtpft sind. Wenn man sich der
allgemeinen Entwicklung der von Varro begriindeten und von Verrius aus-
gebildeten romischen Altertumswissenschaft erinnert, so wird man eine
Ueberarbeitung Varronischer Partien, die Vergil und andere Augusteer als
Autorititen hinzufiigte, kaum vor Sueton ansetzen. In dieser Umgebung
steht hier die Notiz tiber Caca, und solche Quellen hat auch Servius be-
nutzt; natiirlich konnen es noch mehr Mittelglieder sein, die sich zwischen
die beiden uns erhaltenen Autoren und Varro einschieben, aber sicherlich
nur jlingere, nicht &ltere.

116) Zu Mommsens Nachweis (Rom. Forsch. IT 14 #f. vgl. Schwegler
Rom. Gesch. 13971ff), dass die Deutung der lupa als Dirne zuerst in
Ciceronischer Zeit, vielleicht von Licinius Macer, aufgebracht worden sei,
mbdge erginzend nachgetragen werden, dass Cicero an den Stellen, an denen
er von der ehrwiirdigen Sage und ihrer plastischen Darstellung spricht,
das Wort lupa sorgfiltig meidet und umschreibt, offenbar weil es in Miss-
achtung geraten war; er bezeichnete die Wolfin in dem Gedicht iiber sein
Consulat (IT42 aus dév. 120) als silvestris altriz, rep. 114 als silvestris
belua und div. 1145 als aliriz belue und zog auch Cat. 11119, wo er vor
dem Volke einfach und klar reden musste, das Adjektiv vor: ubera lupina.
Auch Varro sagte in. Buch IV der Awnfiquitates humanae (Mirsch Leipz.
Stud. V 94 frg. 3) nicht lupa, sondern nach Ennianischem Muster (azn.168
und 70 Vahlen?) lupus femina (Quintilian.I6,12).
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Es fragt sich, wo er die Géttin Caca fand und was er iiber
sie fand. Der Relativsatz, der sich bei Servius auf sacellum
bezieht und oben S. 99 nicht ausgeschrieben worden ist, lautet
in den Handschriften verschieden, im Reginensis: in quo ed
per virgines sacrificabatur, in den iibrigen Codices und bei
den Vaticanischen Mythographen (II153. II113,1): én quo ei
per virgines Vestae sacrificabatur, lediglich im Floriacensis:
in quo ei pervigili igne sicut Vestae sacrificabatur. Man nimmt
jetzt diese letzte Lesart als die maassgebende an; unbefangene
Betrachtung wird zugeben miissen, dass sie ganz ebenso wohl
durch allméhliche Erweiterung aus der ersten und zweiten
entstanden sein kann, wie diese durch Verkiirzung aus ihr.
Der Kult der Caca ist also nicht ganz so sicher beglaubigt, wie
die Kultstétte.'*”) Sacrifica batur sagt Servius von ihm, und
colitur Lactanz; es entspricht der Tendenz des Christen, alle
heidnischen Gottheiten und Kulte als noch bestehend zu be-
handeln, selbst wenn sie wie die genannten Ovidischen Ge-
stalten nur in der Einbildung eines Dichters existiert hatten
oder wenn sie seit Jahrhunderten verschollen waren. Zu diesen
letzteren gehort Caca, wie eine Reihe anderer neben ihr ver-
zeichneter. Das Imperfektum sacrificabatur, das Lactanz will-
kiirlich durch das Praesens ersetzte, ist nicht bloss vom Stand-
punkt jenes Gelehrten der Kaiserzeit aus gemeint, der die ganze
Hypothese aufstellte, sondern ist von ihm schon in seiner
Quelle gefunden worden, die die tatsichlichen Grundlagen der
Hypothese bot. Die Quelle ist doch wohl Varro gewesen, auf
den die meisten derartigen Nachrichten von verschollenen Gott-
heiten, Heiligtiimern, Kulten zuriickgehen;''®) irgendwo in
Varros Werken hatte der Gew#hrsmann des Lactantius und
des Servius die Angabe aufgestobert, dass es in Rom einmal

117) Das betont in einem gewissen stillschweigenden Gegensatz zu
Wissowa auch Aust bei Pauly-Wissowa II11164, und ebenso mahnt Hiilsen
(Topogr. d. Stadt Rom I 3,40 Anm.) zur Vorsicht, withrend z. B. G. de Sanetis
(Storia dei Romani1193. 298 11 515.525) und E. Pais (Rendiconti della Accad.
dei Lincei 1910,203) auf dem unsichern Grunde unbekiimmert weiter bauen.

118) Allein schon die wenigen erhaltenen Biicher Varros geben eine
Menge solcher Nachrichten, wie bexsplelswelse die Zusammenstellungen
Wissowas Religion und Kultus 194 ff. zeigen.
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eine Kapelle einer Caca gegeben habe. Wire sie noch in Varros
eigener Zeit vorhanden gewesen, so hiitte sie sich auch weifer
erhalten; doch schon damals wusste man von ihr nur aus
irgend einer &lteren Uberlieferung.

Zumal wenn die Nachricht iiber den Kult der Caca
zweifelhaft erscheint, so beschrinkt sich der Kern der uns vor-
liegenden Kombination auf eine magere topographische Notiz,
auf den Namen sacellum Cacae. In der Zeit Varros, in der
man sich noch an eine Ortlichkeit mit diesem Namen erinnerte,
war aber die Erzéhlung von Cacus dem Rinderdieb in der Form
bekannt, die sémtliche Erzéhler der Augustischen Zeit gleich-
méssig zu Grunde legten. Weder Varro noch einer seiner
Zeitgenossen hat zwischen dem sacellum Cacae und Cacus,
dem durchaus als Menschen betrachteten Helden jener Er-
zahlung, die geringste Beziehung gekannt oder vermutet; wir
miissten sonst in den zahlreichen und ausfiihrlichen Behand-
lungen, die die Cacusgeschichte in der folgenden Periode, unter
Augustus, gefunden hat, eine Spur davon bemerken; der Ver-
gleich mit den Gotterpaaren Faunus und Fauna, Liber und
Libera hitte sich gewiss schon dem antiken Erforscher der
Religion seines Volkes aufgedrédngt. Erst viel spéter ist ein
anderer antiker Gelehrter auf die Namensihnlichkeit aufmerk-
sam geworden und hat sie zum Ausgangspunkt fiir seine Kom-
binationen genommen. Ganz ebenso verfihrt jetzt die moderne
Forschung. In Wahrheit kennen wir nichts als eine alte Orts-
bezeichnung sacellum Cacae in Rom; sie ist im Altertum aus
irgend einem Winkel ans Licht gezogen worden wie etwa in
unsern Tagen eine andere: atrium Caci (s. oben Anm. 103); die
Herkunft der einen ist so dunkel wie die der andern.!!?)

119) Vgl. Wissowa Religion und Kultus 1441 230 u. 6., auch W.
Schulze Zur Geschichte lateinischer Eigennamen 484. Wo Cace sonst be-
gegnet, ist es ein Ménnername, ndmlich ein durch Tdpferstempel bezeugter
Sklavenname (vgl. Thes. L. L. Suppl. [Nom. propr] 5,811 vgl. auch das
Cognomen Cacca ebd. 5,56); es wire nicht ganz undenkbar, dass das
sacellum Cacae iiberhaupt nicht nach einer Gottheit benannt war, wie ja Wis-
sowa Religion und Kultus 196,10 auch den lediglich aus einem sacellum

Minutii bei Fest. ep.147,4 erschlossenen Gott mit Recht fiir «sehr frag-
wiirdig» hilt,
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So ergibt sich aus verschiedenen Stiicken und Schichten
des Servianischen Vergilkommentars, was die antike Wissen-
schaft an Zeugnissen und an Vermutungen zusammengebracht
hat, um den historischen Gehalt der Cacuserzihlung zu er-
mitteln. Das alles ist im spétesten Altertum kompiliert und
itberarbeitet worden in der nicht eben rithmlich bekannten
Schrift Origo gentis Romanae;12°) denn deren Verfasser ist
nach Jordans (Hermes III404) treffendem Ausdruck nichts
als «ein Grammatiker, der seine Arbeit-an die Erklirung der
Aeneide anschliesst und mit den zu seiner Zeit vorhandenen
Erklarungen derselben arbeitets. Er kennt ganz ebenso wie
Dionysios und Servius einerseits die verbreitete Version der
Erzshlung von Hercules und Cacus, anderseits die Ergebnisse
der daran geiibten Kritik; nur schickt er diese voraus. In der
ihr nachgestellten Wiedergabe der Vulgértradition h#lt er sich
nicht an Vergil, obwohl er am Schluss eine Abweichung von
Vergil ausdriicklich notiert;'?') er betrachtet Cacus als einen
Menschen und geht iiber seinen Kampf mit Hercules hinweg,
sodass er die bedeutendsten Neuerungen des Dichters un-
beachtet ldsst. In seinen Worten (7,2): latronem quendam
regionis eiusdem . . . . . octo boves . . . .. abstraxisse stimmg
die Angabe iiber den Dieb lediglich mit Dionys (139, 2: iyovic

ugs Emydoios vgl. oben S. 7) und die iiber die Zahl der ge-
stohlenen Rinder lediglich mit Vergil (207f. vgl. oben 8. 53£.)
iiberein; der Einfluss einer ganz abweichenden Darstellung,
die diesen beiden bereits bekannt war, wonach Hercules nicht

120) Vgl. iiber die Probleme, die sie bietet, die Uebersicht bei Schanz
Gesch, d.~rom. Lit. IV1 (1904) 61—63, auch die wihrend des Druckes er-
scheinende Ausgabe des Aurelius Victor von F. Pichlmayr S. VI—VIII;
von der dort verzeichneten neueren Literatur sind mir die Sonderausgaben
von B. Sepp und J. H, Smit nicht zuginglich.

121) Vgl. 7,4: interfectogue Caco Euandrum, re comperta, hospiti
obviam ivisse, gratantem, quod tanto malo (Anspielung auf die Gleich-
setzung von Cacus mit xaxdg) fines suos liberasset; comperiogue quibus
parentibus ortus Hercules esset (vgl. dariiber 7,1), rem ita, uti erat gesta,
ad Faunum pertulisse (vgl. iiber sein Verhiltnis zu diesem 5, 3). fume eum
quoque amicitiam Herculis cupidissime appelisse. quam opinionem sequi
metuit noster Maro. Die letzten Worte sind in bester Ordnung; man muss
" sie nur auf das unmittelbar Vorhergehende beziehen und nicht auf das
ganze Kapitel.
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allein, sondern mit zahlreichen Begleitern gekommen sei (oben
S. 82f.) zeigt sich in der Bemerkung (7,1): traditur Hercules
..... , ut ex longo itinere homines sui et pecora refice-
rentur, aliquamdiu sedem ibi constituisse. Diese ganze mit
traditur eingefiihrte und als Tradition in abhingiger Rede
wiedergegebene Erzéhlung hat weder die einfache Form, die
die Awugustischen Autoren vorfanden, noch die bestimmte
Form, die sie bei einzelnen von ihnen empfangen hat, sondern
sie nimmt von allen das, was ihr passt, dhnlich wie die spéten
Mythographen.

In dem, was die Origo gentis Romanae in direkter Rede
als wirkliche Geschichte gibt, wird das Verbrechen des Cacus
so wie iiberall erzéhlt; die Abweichungen betreffen erstens
Hercules, zweitens Cacus, drittens die Sithne des Frevels; sie
geben die Resultate der gelehrten Forschung. Statt Hercules
erscheint (6,1) Recaranus quidam, Graecae originis, ingentis
corporis et magnarum virium pastor, qui erat forma et virtute
ceteris antecellens, Hercules appellatus. Der Relativsatz kehrt
fast wortlich in der Schilderung des Cacus der andern Version
wieder (7,2): magnitudine corporis et virtute ceteris praeva-
lentem, ist also gewiss Zutat des Verfassers; nicht anders ist
auch die Behauptung Graecae originis zu beurteilen, die offen-
bar nur die Briicke von dem griechischen Heros der einen
Erzihlung zu dem unbekannten Triger des B einamens Her-
cules in der andern schlagen soll. Der [Rest entspricht auf das
genaueste den Worten des erweiterten Servius zu 203 (0. S. 93):
Verrius Flaccus dicit Garanum fuisse pastorem magnarum
virium . . . . . ommes aulem magnarum virium . :
Hercules dictos. Die einzige Verschiedenheit ist die Form des
Namens, Garanus bei Servius und Recaranus sechsmal in der
Origo;*2?) dass es derselbe Name ist, wird niemand bezweifeln;
wenn man aber die bei Servius iiberlieferte Form nur aus dem
Grunde fiir die zuverlissigere hielt, weil man sie leichter er-

122) 6,1 (s. oben). 2. 3. 5. Tund 8,1: cum ergo Recaranus sive
Hercules patri Inventori aram maximam consecrassel, womit der Ver-
fasser die Cacusgeschichte verlisst und andeutet, dass er sich zwischen
ihren beiden Versionen nicht bestimmt zu entscheiden wage.
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kldren zu kénnen glaubte,!23) so ist das hinfillig (s. o. S. 95);
solange wir nicht wissen, woher der Name dieses Pseudo-
Hercules genommen ist, bleibt es zweifelhaft, welche Form die
urspriingliche und welche die entstellte ist. Die Umdeutung
des Hercules in der Origo stammt also aus Verrius oder aus
dem von ihm abhiingigen Interpolator des Servius.?¢) Uber
Cacus sagt sie 6,2: Cacus Euandri servus, nequitiae versutus
et praeter celera furacissimus, also weder anderes noch mehr
als der echte Servius zu 190: hunc fuisse Euandri nequissimum
servum otque furem. Neu ist aber, dass die Auffassung des
Hercules als eines starken Hirten und die des Cacus als eines
diebischen Sklaven, die wir bisher nur geirennt fanden, hier
in derselben Darstellung vereinigt sind. Neu ist endlich der
Schluss der Erzshlung; wo der Bestohlene nach vergeblichem
Suchen die Hoffnung, sein Eigentum wiederzufinden, aufgibt
und das Land verlassen will (excedere his finibus constituerat),
da heisst es weiter (6,4): at vero Euander, excellentissimae
tustitiae vir, postquam rem uti aclte erat comperit (vgl. zum
Ausdruck 7,4 o. Anm. 121), servum noxae dedit bovesque restitui
fecit. Hier fehlt also sowohl die Entdeckung des Diebes durch
das Briillen der Rinder, wie seine Bestrafung durch den be-
stohlenen Helden. Die letztere ist aber ein notwendiger Be-
standteil der Erz#dhlung, der auch dann unverdindert bleiben
musste, wenn Hercules beseitigt wurde, wie der interpolierte
Servius zu 203 zeigt: Verrius Flaccus dicit Garanum fuisse
....qui Cacum adflizit (vgl. oben S. 93). Wenn die
Umgestaltung der Geschichte so weit ging, dass ein gerechter
Herr dem Bestohlenen zu seinem Eigentum verhalf, so konnte
als Bestohlener jede beliebige und wehrlose Personlichkeit
eintreten; es brauchte nicht Hercules durch einen Mann von

128) Vergl. Jordan a. O. 409, auch J. G. Winter a. 0. 205 und Béhm
bei Pauly-Wissowa VII 752 {..

124) Beildufig sei bemerkt, dass hier ein von Mihly (Jahns Jahrb.
f. Philol. Suppl. XVIIT146 vgl. 150), Jordan (a. O. 396.409) und den
Folgenden tibersehener Beweis fiir den antiken Ursprung der Origo vor-
liegt. Ein humanistischer Filscher hitte die Notiz iiber den Pseudo-

Hercules nur aus dem erweiterten Serviug schipfen konnen, und
dieser ist ja doch erst im Jahre 1600 von P. Daniel herausgegeben worden.
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Herculischer Kraft ersetzt zu werden, wenn die Gelegenheit
ausgeschaltet wurde, die Kraft gegen Cacus zu bew#hren. Da-
durch erweist sich die euhemeristische Darstellung der Origo
als so sinn- und zwecklos, dass sie nur einem spiten und
schlechten Skribenten zuzutrauen ist; man wundert sich fast,
dass er es verschmihte, auch noch das verriterische Briillen
der Rinder durch den Verrat der Schwester des Cacus zu
ersetzen (vgl. S. 98ff). Der angeblich geschichtliche Bericht
von Cacus ist also in seiner Art ebenso zusammengestoppelt
und wertlos wie der sagenhafte.

Bei dem Ubergange von jenem zu diesem nennt der Ver-
fasser die Quellen beider (7,1): haec Cassius libro primo. at vero
in libris Pontificalium traditur cet.. Da iiber den Wert seiner
Quellenangaben die Ansichten weit auseinander gehen,'%%)
miissen die hier vorliegenden kurz besprochen werden. Die
libri Pontificalium findet man in der #hnlich betitelten Schrift
eines Veranius, die von Verrius Flaccus bereits benutzt
wurde;'?¢) die ganze mit diesem Citat eingefiihrte Tradition
ist aber im Grunde keine andere als die in spétrepublikanischer
und Augustischer Zeit allgemein angenommene, sodass man
nicht einsieht, warum der Verfasser eine so abgelegene Quelle
dafiir herangezogen haben sollte. Nun wird aber dieselbe
Quelle, und zwar wegen ihrer Abgelegenheit sehr umsténdlich,
als Veranius Pontificalium eo libro quem fecit de supplica-
tionibus bei Macrobius (Sat. II16,14) fiir eine Einzelheit
citiert, fiir den Grund der Zuriicksetzung der Pinarier beim
Herculeskult. Dieselbe Geschichte kehrt wieder in den zu-
sammenhiingenden Berichten des Livius (17, 13) und des Dio-
nysios (140, 4), wie in dem der Origo (8, 2), ferner bei Verrius
Flaccus (bei Fest. 237,30) und endlich bei Servius, und zwar bei
diesem aus demselben Anlass wie bei Macrobius, als Erliute-
rung zu Vergil Aen. VIII269f. Demnach haben wir hier

125) Vgl Schanz a. O. [Anm. 120] ; man muss allerdings die Frage
unbefangen priifen, aber doch, wenn das nicht iiberall durchfiihrbar ist, die
Stimmen eher wigen als zithlen ; das Urteil Mommsens (jetzt Philol. Schriften
441) sollte mehr Gewicht haben, als manches andere.

126) Vgl. Schanz a. 0. IV 1,63 und 123 (1909) 493.
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einen Beitrag zur Erklirung Vergils, den ein Kommentator,
vielleicht schon durch Vermittlung des Verrius, aus dem
wenig bekannten Veranius entlehnte, der dann aus einem
Kommentar in den andern iibernommen wurde und so schliess-
lich zu dem Verfasser der Origo gelangte; um mit seiner Ge-
lehrsamkeit zu prunken, stellte dann dieser das erlesene Citat
an die Spitze der ganzen Erzdhlung und trennte es von
dem, wozu es eigentlich allein gehorte.

Sein fiir die euhemeristische Version genannter Gewihrs-
mann Cassius kann kaum ein anderer sein als L. Cassius
Hemina. Wir sahen, dass ein einzelner Zug dieser Version
fiir Verrius bezeugt ist, und dass sie als Ganzes jiinger sein
muss, als Verrius. Folglich ist auch das Citat des Cassius
nicht am Platze, aber es wird &hnlich zu erkléren sein wie das
soeben besprochene, — was freilich nur im allgemeinen nach-
weisbar ist.?7) Die Fragmente des alten Annalisten, den
weder Cicero, noch Livius und Dionysios, noch Verrius ge-
kannt zu haben scheinen, zerfallen nach ibrer Herkunft in
zwei Gruppen; die eine umfasst Excerpte, die aus sprachlichem
Interesse, die andere solche, die aus sachlichem Interesse ge-
macht sind; jene stehen bei Grammatikern, diese bei Anfi-
quaren. Die aus sachlichem Interesse gemachten beziehen sich
nicht auf die politische Geschichte, sondern auf Urgeschichte,
Kulturgeschichte, Sakralwesen und dergleichen; sie sind mehr-
fach mit anderen Citaten verbunden, also von den citierenden
Autoren aus Mittelquellen iibernommen; wohl die ‘Hilfte von
ihnen begegnet bei Servius und dem ebenfalls fast zur Vergil-
literatur zu rechnenden Macrobius. Es ist daher wahr-
scheinlich, dass die Vergilkommentare ausser dem auf Euander
und Faunus beziiglichen Cassiuscitat des erweiterten Servius
(georg. 110 = frg. 4 Peter) noch ein weiteres Cassiuscitat,
vermutlich dem Varro entlehnt, unter den Anmerkungen zur
Euanderepisode mitgeschleppt haben, das zwar uns nicht mehr
kenntlich ist, aber dem Verfasser der Origo noch kenntlich war

127) Vgl. zum Folgenden meine Quellenkritik der Naturgesch. des
Plinius 183 ff., der Schanz a. O. 118 (1907) 268 f. zustimmt.
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und ihm den Anlass bot, seiner ganzen ersten Version der
Cacuserzihlung den Schein hohen Alters zu geben.

So ist zwar alles, was wir bei diesem Autor des 4. Jahr-
hunderts iiber die Cacusgeschichte lesen, an sich wertlos und
unbrauchbar, aber nicht ohne Interesse fiir den Stand der
‘Wissenschaft in jener Zeit, — wenn hier das Wort «Wissen-
schaft> noch erlaubt ist.

Die Erziéhlung von Cacus dem Rinderdieb ist fiir uns
erst in der Bliitezeit der rémischen Literatur zu fassen, aber
sie kann dennoch selbst bis iiber die Anfinge der romischen
Literatur hinaufgehen. Denn die Elemente fiir ihre Entstehung -
waren bei einem Volke, zu dessen Hauptbeschiftigung die
Viehzucht und besonders die Rinderzucht gehorte, von selbst
gegeben; was alltiglicher Beobachtung und was wirklichen
Begebenheiten entstammt, was Fremden nacherzihlt und was
frei ersonnen wurde, ist dabei nicht mehr zu tremmen. Die
Rolle des Bestohlenen, der sich gegen die List des Diebes nicht
zu helfen weiss, doch nach der ohne sein Verdienst erfolgten
Entdeckung im stande ist schwere Rache zu nehmen, passte
so gut zu dem ganzen Wesen des volkstiimlichsten und ver-
breitetsten Heros der Griechen, dass sie ihm vielleicht zuerst
von griechischen Erzihlern zugeteilt wurde.'?®) Aber sie ist

128) Beweisen l4sst sich das nicht (vgl. Anm. 89). In der Erz#hlung von
Herakles und den beiden Poseidonséhnen bei Apollodor. 287,11 5,10,9 scheint
es sich gerade nicht um Ueberlistung gehandelt zu haben, sondern um den
Versuch gewaltsamer Beraubung (zds Sdag degpgodivro). Die bildliche Dar-
stellung der 1851 in den Monumenti dell’ instituto V25 abgebildeten und
von G. Minervini (Annali dell’ instituto XXIII 36—59 mit Tafel A) be-
handelten «Bronzehydria aus Capua, die Helbig und v. Dubn mit Recht
als Produkt der kumdiischen Erztechnik in Anspruch nehmens (Robert
Hermes XIX 480), bleibt fiir uns unklar. Minervini hat seine Deutung auf
Cacus selbst nur vorsichtig ge#ussert und im Nachwort halb zuriick-
genommen; Wissowa hat bei Pauly-Wissowa II11169 sehr richtig betont,
dass hier ja doch auch Herakles der Herdenrduber sein kiénnte, und hitte
spiter (Religion und Kultus 230) dieses Bedenken kaum zu unterdriicken
brauchen. Vgl jedoch jetzt Wolters unten S. 121—123.
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von Haus aus doch nur die Nebenrolle; das Ganze ist zunéichst
mehr ein Schwank, als ein Trauerspiel, und die Hauptrolle
hat Cacus. Cacus aber ist gebunden an den rémischen Boden;
sein Name muss hier heimisch gewesen sein. Die ganze bisher
gepriifte Uberlieferung des Altertums kennt von ihm nichts
als die Erzéhlung vom Rinderdiebstahl und erschépft sich in
deren Ausbildung und Auslegung; aber schwache Spuren
zeugen davon, dass der Rinderdieb nicht immer der einzige
Tréger seines Namens gewesen ist. !

Solinus beginnt sein Sammelwerk mit einigen wertvollen
Abschnitten iiber die Stadt Rom, iiber ihren Namen und ihre
Vorgeschichte, iiber Art und Zeit ihrer Griindung, tiber die
dlteste romische Geschichte und anderes mehr. Einheitlich
zusammengefasst wird das Stiick tiber die Vorgeschichte durch
die einleitenden Worte 17 und durch die zum Folgenden hin-
iiberleitenden 116 {.; in den letzteren wird Varro auctor dili-
gentissimus so angefiihrt, dass man fiir ihn auch schon jenes
ganze abgeschlossene Stiick in Anspruch nehmen darf.12?)
Das Hauptthema ist die Einsetzung verschiedener Kulte auf
dem Boden Roms vor der Griindung Roms: (7) quippe aram
Hercules quam voverat, si amissas boves repperisset, punito
Caco patri Inventori dicavit. . . . . . (10) suo quoque numini
idem Hercules instituit aram, quae maxima apud pontifices
habetur . . . .. (12) aedem etiam, quae Saturni aerarium fer-
tur, comites eius condiderunt . . . . . iidem et montem Capito-
linum Saturnium nominaverunt. Diese Sitze lassen den durch-
gehenden Faden geniigend erkennen. Die Begriindung der
zwei Kulte durch Hercules, erstens fiir Juppiter Inventor,
zweitens fiir sich selbst, findet sich ebenso bei Ovid fasti I 579
bis 581:

129) Vgl. Mommsens Urteil iiber diese Partien (preef.2 XIII): vel
sic constabit, id quod quo diligentius res expendeniur, eo magis confir-
matum iri persuasum habeo, hunc rivulum turbidum quidem el fenuem
tamen proficisci ex vasto flumine doctrinae actatis Augustae versarique
nos hic in media eruditione Varroniana Verrianagque. Dass zwischen Varro
und Solinus mindestens ein Mittelsmann steht, darf man nicht vergessen, um
ein Citat wie das des Gellius richtig zu beurteilen.
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tmmolat ex illis taurum tibi, Tuppiter, unum

sie findet sich bei Dionys 139,4 und 40,2 {f., wo nur leicht
auszuscheidende Einlagen dazwischen stehen, und in der Origo
gentis Romanae 6,5 (vgl. 8,1), wo die beiden Stiftungen aus Nach-
lassigkeit zusammengeworfen werden. Dieser Zug steht in
engem Zusammenhang mit der gewthnlichen Form des Cacus-
abenteuers; auch Solins Worte, dass Hercules die verlorenen
Rinder wiedergefunden und den Cacus bestraft habe, setzen
voraus, dass er an die verbreitete sagenhafte Erziéihlung denkt.

Neben ihr begegnete gerade bei den eben genannten
Autoren eine ganz abweichende Darstellung, bei Dionys und in
der Origo der Sage gegeniibergestellt als die wirkliche Ge-
schichte, bei Ovid davon getrennt als Parallelbericht. Bei allen
dreien ist ein Hauptpunkt, den allerdings die Origo nur bei-
laufig andeutet (oben S. 104), dass Hercules, als er das Cacus-
abenteuer bestand, nicht allein, sondern in einer grésseren Be-
gleitung gewesen sei; zumal Dionys stellt seinen Zug geradezu
als eine Heerfahrt dar und ganz entsprechend auch seinen
Gegner Cacus als Fiihrer eines feindlichen Heeres. Diese
Vorstellung liegt einem Teil des Einschubs zu Grunde, der
bei Solin die Satze iiber den Kult des Juppiter Inventor und
iiber den des Hercules trennt: (8) qui Cacus habitavit locum
cui Salinae momen est, ubi Trigemina nunc portas. hic, ut
Gellius (frg. 7 Peter) tradidit, . . . . . praesidiis amplioribus
occupato circa Vulturnum et Campaniam regno, dum adtrectare
etiam ea audet, quae concesserant in Arcadum iura (vgl. 14),
duce Hercule, qui tunc forte aderat, oppressus est. Der erste
Satz tber die Wohnstéitte des Cacus ist nur ausgeschrieben wor-
den, um den Zusammenhang deutlich zu machen ; er hat mit dem
Folgenden nichts zu tun (s. Anm. 103). Der Bericht aber, dass
Cacus an der Spitze einer Kriegsmacht die griechischen Ansiedler
auf dem Boden Roms bedrangte und von ihnen unter Fithrung
des gerade im Lande anwesenden griechischen Heros tiberwéltigt
worden sei, steht dem euhemeristischen des Dionys I42,2{.
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(s. oben S. 82) so nahe, wie kein anderer. Beide sind nicht voll-
stindig identisch, aber beruhen auf denselben Voraus-
setzungen; man konnte versucht sein, sie auf zwei Annalisten
derselben Generation zuriickzufiihren, die eine gemeinsame
Vorlage je nach ihrem personlichen Standpunkt umarbeiteten.
Der von Solin angefiilhrte Cn. Gellius!®®) ist nicht nur ein
Zeit- und Kunstgenosse des Cassius Hemina, sondern hat auch
ein &hnliches Schicksal gehabt; allerdings ist er dem Dionys,
also wenigstens einem der erhaltenen Historiker noch be-
kannt geworden, aber sonst hat er noch weniger Beachtung als
Hemina gefunden, und zwar ausser bei Sprachforschern ledig-
lich bei Leuten, die Varro auf ihn hingewiesen hatte. Awuch
das Citat bei Solin ist durch Varro vermittelt, und man kann
Zweifel hegen, ob' es genau ist und sich auf die ganze FEr-
zéhlung bezieht. Nimmt man aber diese Uberlieferung an,
wie sie gegeben ist, so lehrt sie, dass schon ein Geschicht-
schreiber in der Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts
den Kampf zwischen Hercules und Cacus als einen Krieg
zwischen griechischen und einheimischen Streitkréiften ansah.
Wenn dann, wie anzunehmen, diese Auffassung nur durch
euhemeristische Deutung der Vulgirtradition entstanden ist,
so ergibt sich weiterhin ein Bild von der ganzen Entwicklung
der Cacuserzidhlung. Die von der Awugustischen Zeit vor-
gefundene Form der Erzdhlung muss in diesem Falle in der
Tat hinaufreichen bis in die fritheste Periode der rémischen
Literatur, muss durch die &dltesten Annalisten aufgezeichnet
worden und folglich eine echte Sage gewesen sein. Es ist ihr
dann aber ergangen wie mancher andern Sage auch. Schon
ein bis zwei Menschenalter spéter machie sich die euheme-
ristische, kritische Richtung bei den Historikern geltend; sie
priiften die Sage und verwarfen sie; sie liessen sie entweder
ganz beiseite oder gaben sie nur wieder, um ihre Haltlosigkeit
zu beweisen und ihren historischen Gehalt oder das, was sie
dafiir hielten, herauszuholen; die gebildeten, mit der Literatur

130) Vgl. tiber ihn Pauly-Wissowa VII998f., geschrieben vor dem
Erscheinen von Schanz I13 (1907) 273 if..
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vertrauten Kreise wollten daher nichts mehr von ihr wissen.!81)
Erst die Romantik der Augustischen Zeit zog sie wieder her-
vor und brachte sie zu Ehren, — Livius, indem er die Sage
einfach als Sage erzihlte und sich im Hinblick auf seinen all-
gemeinen Vorbehalt der Kritik des einzelnen enthielt (s. oben
8. 72), Vergil, indem er die schlichte Sage in das glinzende
Kleid der Poesie hiillte. '

Doch nur wer das Gelliuscitat Solins unbedenklich an-
nimmt, kann diese Schlisse ziehen. Es lautet nidmlich voll-
stiindig folgendermaassen: (8) hic, ut Gellius tradidit, cum o Tar-
chone Tyrrheno, ad quem legatus venerat missu Marsyae regis,
socio Megale Phryge, custodiae foret datus, frustratus vincula
et unde venerat redux, praesidiis amplioribus occupato circa
Vulturnum et Campaniam regno . . . . oppressus est. (9) Me-
galen Sabini receperunt, disciplinam augurandi ab eo docti.
Hier steckt nun in dem Vordersatz eine Fiille von Nachrichten
iiber das ganze Leben des Cacus, die wir sonst nirgends finden.
Uberall sonst beschrinkte sich, was man von ihm wusste, auf
sein Zusammentreffen mit Hercules, wie immer man dieses
auch auffassen mochte; nirgends ist etwas von seinen Taten
und Schicksalen iiberliefert, was nicht aus diesem einzigen
bekannten Ereignis seines Lebens erschlossen wiare. Der Ver-
dacht wird daher rege, dass das Gelliuscitat nicht genau sei,
dass es sich micht auf den ganzen Satz beziehe, sondern nur
auf seinen ersten Teil, nicht auf die auch sonst nachweisbare
euhemeristische Darstellung des Cacusabenteuers des Her-
cules, sondern nur auf die sonst unbekannten friiheren Er-
lebnisse des Cacus. Fiir diese kann Varro sich auf Gellius
berufen haben; erst Solin oder sein unmittelbarer Gewihrs-
mann hitte dann das aus Varro iilbernommene Citat auf den
ganzen aus ihm iibernommenen Stoff bezogen; auch bei dem
Verfasser der Origo liess sich ein derartiges Verfahren er-

181) Dass Cicero Cacus nicht erwihnt, kann natiirlich Zufall sein;
doch vermeidet er 7ep. 114 wohl mit Absicht jeden Hinweis auf die vor-
romulische Zeit, weil er sie fiir mythisch hilt, und unterlisst de domo 134
nicht, die HKinsetzung des Herculeskulies durch den Gott als Tradition
(memoriae proditum est) und nicht als Tatsache hinzustellen.
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kennen (s. o. S. 106£), und es stimmt zu der Art der spiten
Kompilatoren, die mit ihrer Kenntnis alter und verschollener
‘Werke prahlen wollen. In diesem Falle liesse sich nun freilich
das Vorhandensein der euhemeristischen Vergion der Cacus-
erzihlung nicht mehr fiir die Mitte des zweiten Jahrhunderts
v. Chr. behaupten, sondern nur fiir die des ersten, und damit
fielen die weiteren Folgerungen fiir ihre Entwicklung dahin.
Es geniigt, diese Bedenken hier anzudeuten; die meisten werden
dem Solin glauben, dass alles aus Gellius stamme, und jeden-
falls stammt ja aus ihm, was hier als Geschichte des Cacus
vor seinem Zusammentreffen mit Hercules erziéhlt wird.
Dieser ganze Teil des Berichtes ist aber von dem letzten grund-
verschieden ; der Cacus, der mit Tarchon und anderen Persoén-
lichkeiten dhnlicher Art zusammenhingen soll, und Cacus der
Rinderdieb haben miteinander nicht das mindeste zu tun; ge-
meinsam ist beiden lediglich derselbe Name, und alles, was
aus Gellius zu lernen ist, ist die Tatsache, dass der Name
Cacus in alten italischen Uberlieferungen gegeben war.
Dieselbe Tatsache lernen wir daraus, dass auf einem
etruskischen Spiegel der Hauptfigur einer mythologischen
Szene, die man sonst fiir einen leierspielenden Apollo halten
wiirde, der Name Cacu beigeschrieben ist. G. Korte hat die-
selbe, freilich im einzelnen verénderte Szene auf drei etrus-
kischen Aschenkisten erkannt und sich bemiiht, den Gelliani-
schen Cacus und den auf diesen Bildwerken dargestellien zu
vereinigen.'32) Gegen das, was ich dann zu diesem Versuch
bemerkt habe (Rhein, Mus. 1898. LIIT 598—603), ist von E.
Petersen (Arch#ol. Jahrbuch 1899. XIV 49) der Vorwurf er-
hoben worden, dass ich «die Differenz zwischen der bildlichen
und schriftlichen Uberlieferung grosser als sie ist» gemacht hitte,
von G. Wissowa (1899 bei Pauly-Wissowa III 2905 — Suppl.
1265f. vgl. auch Religion und Kultus 229,7) dagegen der
andere, dass ich «trotz mancher Skepsis» doch noch <zuviel
Vertrauen» auf diese bildliche Uberlieferung gesetzt hitte. Da

182) Etruskische Spiegel V 166 £f. Taf. 127; Urne etrusche 11254 ff.
Taf. 119; vgl. Archiéol. Jahrbuch XTI 80.
8
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die beiden Vorwiirfe so ziemlich die entgegengesetzten sind,
so war vielleicht mein damals eingenommener mittlerer Stand-
punkt noch nicht der verfehlteste; wenn ich ihn aufzugeben
hitte, mochte ich jedenfalls eher auf Wissowas Seite treten, als
auf die andere.'®®) Indes es liegt mir fern, noch einmal auf
diese Fragen zuriickzukommen; nur Cacus der Rinder-
dieb ist der Gegenstand dieser Untersuchung, und auf ihn
fallt hier kein neues Licht. Es mogen in Mittelitalien in den
Zeiten vor der Entstehung der roémischen Literatur ver-
schiedene Erz&hlungen in Umlauf gewesen sein, in denen der
Name Cacus wiederkehrte; es braucht nicht dieselbe Person
in ibnen gemeint gewesen zu sein; doch sogar die- spérlichen
und nicht zu deutenden Triimmer anderer Erzdhlungen als
der Erzahlung vom Rinderdieb lassen merken, dass alle einen
Cacus nur als sterblichen Menschen kannten, nicht als Gott.
Der Name Cacus ist auch in Rom nachweishar, unab-
héngig von der Erzéhlung von Cacus dem Rinderdieb. Solin
sagt in jenem Bericht, wo dieser gewohnt habe; die Lokalisie-
rung der Geschichte am Aventin ist dafir maassgebend gewesen,
die vielleicht schon vor Vergil aufgekommen, aber erst durch
Vergil zur allgemeinen Anerkennung erhoben worden war (s. o.
S. 89—91). Doch derselbe Solin nennt in anderm Zusammen-
hange noch einmal den Namen des CacusI 18: Roma quadrata
..ea incipit a silva quae est in area Apollinis, et ad super-
cilium scalarum Caci habet terminum, ubi tugurium fuit
Faustuli. ibi Romulus mansitavit cet.. Auch Plutarch Rom.
20, 8 erwihnt dieselbe nach Cacus benannte Ortlichkeit: djxe:
. . . ‘Popibios 6¢ magad tods Aeyouévovs Paduods Zrndins Kaxins.3%) ofvo
6t elot mepl v sls vov Inmddgopov op péyay & Iladariov wardfaow.
Varro, den Solin unmittelbar vorher zitiert (s. 0. S. 109), ist die

133) Vgl. noch G. de Sanctis Klio (1902) II 104, der nicht sehr kon-
sequent gegen Kortes (und Petersens) Behandlung der Cacuserzihlung
dasselbe wie ich einwendet, aber meine #hnliche Stellungnahme in der
Mastarnafrage heftig bekampit.

134) Zu der von Bethmann (Bulletino dell’ instituto 1852, 40) stam-
menden Verbesgerung des hsl. xadfg dxz7s vgl. Jordan-Hiilsen Topogr.
13, 39f. A. 23, auch schon 12,482 A. 57. Ueber dltere Konjekturen, die
auf dasselbe hinauskommen, Schwegler Rom. Gesch. 1373 1. A. 16.
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gemeinsame Quelle beider Autoren, wenn auch nicht notwendig
dieselbe Schrift oder Stelle Varros beiden vorlag; er bestimmte .
die Lage der von Faustulus und Romulus bewohnten Hiitte
durch die scalae Caci oder Caciae. Aber so vielfach wir auch
in der Tradition iiber Cacus den Rinderdieb auf Varros Spuren
stiessen, nirgends fanden wir eine Andeutung- davon, dass
Varro oder ein anderer jenen Ortsnamen des Palatins mit
dieser Tradition in Verbindung brachten. So stellt der Name
-der scalae Caci eine selbstdndige und besondere Uberlieferung
des Namens der Person dar. Die Bestitigung gibt Diodor.

Seine Geschichte des Herakles®®) ist ein euhemeristischer
Roman, der fiir die Abenteuer des Helden im Westen namentlich
den Timaios benutzt und z. B. fiir seine K&impfe in Campanien
auch citiert (IV 21,7), kurz nachdem er tiber seinen Aufenthalt in
Rom berichtet hat (IV21,1—4). In diesem Bericht heisst es 2): &
Tadey 08 Ty Empavdy Syres dvdody Kdwwos xol Ilwdgios é0ékavro wov
Hoaxiéa Seviows dEoddyois ol dwgeals xegogiopévas &riunoay * xal To0-
Ty 1@y dvdo@y Smopviuara uéyol 1@vde @Y nougdv doubver navd Ty
Peduny. 1@y ydg vy edyevdv avdedv v0 1@y Ilwaplwy dvoualouévwv
yévog Suopéver maga rois ‘Pwualos, de drdpyov doyadraroy, rot 6¢ Ka-
niov & ©¢) Ilodavie xoxdPaoic Eorww Egovea Adtvyy xluaxa why dvoualo-
uévmy G’ &xelvov Koxiay, oboav mlnoioy ©ijs téve yevouéyns olxias vod
Kaxiov. Hier liegt wie in der S. 98ff. beprochenen Stelle iiber
Caca beides vor, was zu aetiologischen Mythen gehort, die Uber-
lieferung und das Tatséchliche, an das sie ankniipft. Die Pinarier
waren noch in den finfziger Jahren des letzten vorechristlichen
Jahrhunderts, als Diodor sein Werk in Angriff nahm, in Rom ein
angesehenes Geschlecht und bewahrten die Tradition ihrer alten
Verbindung mit Hercules (Cic. de domo 134 vgl. 0. Anm. 131). In
derselben Zeit war auch der Name der scalae Caci(ae) vorhanden
und forderte eine Erkliarung. Cacius aber war ein rémischer

Gentllname,m) also lag die Vermutung nahe, ein Mann dieses
— 135) Vgl Ed. Schwartz bei Pauly-Wissowa V 676 £..

136) Vgl. dag Material Thes. L. L. Suppl. (Nom. propr.) 6,6 tf., wo
iiber Cacius bei Diodor kurz und richtig bemerkt wird: kéic perperam idem

esse putatus est atque Cacus deus — was ein Wort zu viel ist —; fust re

8*
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Namens habe da gewohnt, wo der Weg seinen Anfang nahm.
Noch heutigestages ist dieser Anfang auf dem Palatin nahe
der Westecke kenntlich (vgl. Jordan-Hiilsen Topogr. 13,41);
steile Stufen fithren in die Niederung hinab; der Weg muss
gerade zwischen Cirkus und Rindermarkt bei der Ara Maxima
des Hercules geendet haben. Dass eine Beziehung hergestellt
wurde zwischen dem Menschen, der am Anfang, und dem Gotte,
der am Ende des Weges wohnte, ist leicht verstindlich; nur
wann und von wem sie ersonnen wurde, muss unentschieden
bleiben. Geht auch dieser Abschnitt Diodors auf Timaios zu-
rick? Das will bedeuten: Ist jene Ableitung des Namens
scalae Caciae von Cacius, der mit Pinarius den Hercules zu-
erst hier verehrte, schon in jenen Tagen aufgekommen, als
der Censor Appius Claudius Caecus den Kult des Gottes zu
einem staatlichen machte? Oder gehort sie erst der Zeit an,
als Ciceros und Varros Freund Lucullus, wie Diodor (a. O. 4)
berichtet, ”) dem Gotte den Zehnten darbrachte, und als
Diodor selbst seine Studien begann? Solche Fragen mége zu
entscheiden suchen, wer mit dem Schriftsteller im ganzen ver-
traut ist und ihm nicht nur die einzelne Notiz entnimmt. 38)
Aber fiir unsern Zweck brauchen wir sie gar nicht zu ent-
scheiden, denn dafiir kommt es nur auf einen wichtigen
Punkt an: Bei dem einzigen Versuch einer Deutung des Namens
scalae Caci(ae) der in guter Zeit gemacht wurde, ist iiber-
haupt ein Gedanke an Cacus, geschweige denn an einen Gott
Cacus gar nicht aufgetaucht. Méglich, dass dennoch der Orts-
name wirklich von diesem Personennamen Cacus abzuleiten
ist; aber dann bleibt eben Cacus ein Name, der schon fiir die
Romer ohne Inhalt und Bedeutung war.

vera auctor gentis Cuaciae. Ueber Cacius und andere Namen von dem-
selben Stamme vgl. auch W. Schulze Zur Geschichte lateinischer Eigen-
pamen 350.

137) Dasselbe berichtet von Sulla und Crassus Plutarch (Sufle 35,1
Crass. 2,2).

188) Vgl dariiber zuletzt J. G. Winter a. O. 2221f.
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Aus Zeiten, die vor den iltesten Aufzeichnungen liegen,
hat sich in Rom und in Mittelitalien dieser Name im Gedéchtnis
“der Menschen erhalten. Er war ein leerer Name, bis er iiber-
tragen wurde auf die Hauptperson in der lustig beginnenden
und traurig endenden Erzéhlung vom Rinderdieb. Wann und
warum das geschah, bleibt uns verborgen. Denn auch die Ge-
schichte der Sage erhellt sich, wie jede Geschichte, fiir den
spéteren Forscher erst da, wo Singen und Sagen nicht mehr
im Ohre des Horers verhallt, sondern aufgenommen und fest-
gehalten wird fiir kiinftige Zeiten durch die Schrift.




Anhang.

Bildliche Darstellungen des Cacus.

Die Hinzufiigung dieses Anhangs ist durch die Liebens-
wiirdigkeit der Herren E. Babelon in Paris, W. Kubi-
tschek in Wien und P. Wolters in Miinchen ermoglicht
worden. Die beiden Vorsteher des Cabinet des Médailles und
der Kaiserlichen Miinzsammlung haben mich durch Uber-
gsendung von Gipsabgiissen zu grossem Danke verpflichtet; der
mir personlich nahestehende Vertreter der Archéologie an der
Miinchner Universitit ist durch einige an ihn gerichtete Fragen
zur ndheren Beschiftigung mit den Cacusdenkmilern angeregt
worden und hat mir seine Arbeit zur Verfiigung gestellt, wofiir
ich ihm auch hier herzlich danke.

Die wesentlich negativen Ergebnisse der Untersuchung
der Bildwerke bestitigen einigermaassen noch die Resultate der
vorhergehenden Kapitel. Denn die meisten auf Cacus be-
zogenen Darstellungen erweisen sich entweder als falsch ge-
deutet, so sidmtliche griechischen, oder als nicht antik; was
iibrig bleibt, steht in #hnlichem Verhélinis zu Vergils Dichtung
wie die spdteren literarischen Darstellungen, zumal das Me-
daillon des Antoninus Pius.

I. Miinzbilder.

1. Bronzemedaillon in Paris. Durchmesser 67 mm., der
Bildfliche 40 mm. Abgeb. a) bei W. Fréhner Les médaillons
de Vempire romain (Paris 1878) 56 (nur die Riickseite) und



119

darnach in Roschers Lexikon d. Mythol. 12,2289 (vgl. 2996)
und b) weniger genau bei Cohen 2II 390 Nr. 1161 (darnach u. a.
die Beschreibung bei R. Briuer Zeitschr. f. Numism. 1910.
XXVIII 104). Gipsabguss von Babelon iibersandt.

Vorderseite: ANTONINVS AVG|PIVS P P TR P COS III
Kopt des Pius mit Lorbeer r.. _

Riickseite: In der Mitte Hercules, bértig, nackt, . stehend,
mit Kranz, iiber der 1. Schulter das Lowenfell, die Keule mit
der Rechten auf einen Stein stiitzend, in der gesenkten Linken
den Bogen; hinter ihm Felsen mit Baum, am Fusse des Felsens
ein Toter (mit offenem Munde?) l. ausgestreckt, sodass nur der
Oberkorper sichtbar ist; seine Armhaltung ist etwa die des
Laokoon, doch umgekehrt und nach unten; links von Hercules
eine Gruppe von vier Ménnern in kurzen Gewdndern; der vor-
derste, r. stehend, beugt sich iiber die Rechte des Hercules und
kiisst sie; von seinen drei Begleitern hilt der r. stehende in
der gesenkten Linken ein Pedum; der mittlere scheint bartlos
und kahlkopfig, der 1. stehende jugendlich und langhaarig.
Hercules ist 25 mm., alle iibrigen Figuren kaum 20 mm. gross.

Ohne Zweifel ist hier die Verehrung des Hercules durch
Euander und die Seinen nach dem Siege iiber Cacus dargestellt,
und zwar schwebte dem Stempelschneider die Schilderung
Vergils Aen. VIII 262 ff. vor. Er hat sich indes nicht genau
daran gehalten, da ihm als kiinstlerisches Vorbild nach Furt-
winglers richtiger Bemerkung (in Roschers Lexikon I 2, 2251)
eine aus pompejanischen Wandgemilden (das beste abgeb. in
Baumeisters Denkmilern IIT1792) bekannte Komposition
diente, die Theseus nach dem Siege iiber den Minotaurus zeigt.
Der Typué des Hercules ist der unendlich oft wiederholte des
ruhig stehenden Heros (vgl. Furtwiingler a. O. 2171. 2179 £);
deswegen stiitzt er sich auf die Keule, obgleich er sie bei Vergil
nicht gebraucht (vgl. oben S.66f). Cacus liegt in ganz dhn-
licher Stellung da, wie der Minotaurus auf dem Gemélde; seine
Grestalt und Grosse ist durchaus menschlich, also abweichend
von Vergil (vgl. oben S. 46). Auch dem Theseus kiisst einer
der geretteten Knaben die Hand; im tibrigen ist die Gruppe der
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Dankenden auf dem Medaillon geschlossener und steifer, als
die entsprechenden Figuren des Theseusbildes; von den Be-
gleitern Euanders ist der eine durch das Pedum als Hirt
charakterisiert (nach Livius? vgl. oben S. 74. 86), wihrend die
beiden anderen vielleicht Potitius und Pinarius sein sollen.

2. Bronzemedaillon in Wien. Durchmesser des Stiickes
74 mm., der Bildfliche 43 mm.. Beschreibung bei Eckhel Ca-
talogus Musei Caesarei 11219 Nr, 46 (vgl. Doctrina numorum
VII47) und bei Cohen 2II1105 Nr. 1044. Gipsabguss von
-Kubitschek iibersandt.

Vorderseite: AVRELIVS CAESAR | AVG P M TR P
COS II Kopf des M. Aurelius mit Gewand r..

Riickseite: Hercules (29 mm.), anscheinend bartlos, ganz
nackt, 1. stehend, die Rechte auf die sehr dicke Keule gestiitzt, die
Linke, die einen Apfel hilt, in die Hiifte gestemmt; hinter ihm
Felsen mit Hohle, vor der der Oberkorper eines Toten so liegt,
dass der Riicken und der iiber ihm hiéngende 1. Arm sichtbar
sind, der Kopf r. undeutlich bleibt. ,

Schon Eckhel bemerkt, dass in der Aufschrift AVG P M
aus AVG PII F verderbt sei: Quo tempore Aurelius Augustus
erat, iam fuit consul III et vultu magis barbato et senili. ai
epigraphe qualis a me sistitur, et oris lineamenta tantum huic
anno (146/7 n. Chr.) ei sequenti respondent, quod collatis
numis dilucide patescit. Kubitschek teilt mir brieflich mit:
«F. Kenner hat das Stiick fiir Cinquecento-Arbeit gehalten.
Das ist es nun nicht; es ist echt oder vielmehr echt gewesen.
Nur hat ein fritherer Besitzer — das Stiick stammt aus der
Karthiusersammlung — es zu stark iiberarbeitet; er hat z. B.
den Baum und die vier kleineren Figuren oder was dort gewesen
ist, ganz beseitigt und hat den Cacus falsch gelegt und nach-
gezeichnet.» Die moderne Uberarbeitung trigt sowohl an dem
Fehler der Inschrift der Vorderseite die Schuld, wie an der
unformigen Keule und dem verzeichneten Leichnam der Riick-
seite. Aber die Gestalt des Hercules, deren Umrisse sie nicht
verdndert haben kann, ist von der des Pariser Exemplars so
verschieden, dass die Riickseiten beider Stiicke sicherlich nicht
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aus demselben Stempel stammen. Es ist daher ganz unsicher,
was urspriinglich ausser Hercules auf dem Wiener Medaillon
zu sehen war; man kionnte sogar daran denken, dass Hercules
nach einem andern Siege als dem iiber Cacus dargestellt war.
Allerdings vermag ich unter den von Briduer gesammelten
Miinzbildern der sonstigen Heraklestaten keines nachzuweisen,
das der Retoucheur zu Grunde gelegt hiitte.

IT. Darstellungen auf anderen Bildwerken.
Von Paul Wolters.

Ausser den Miinzen gibt es kaum ein einziges Denkmal
der Kunst, das wir auf die Cacus‘tSage beziehen diirfen oder
gar miissen. Eine Ausnahme machen nur der etruskische
Spiegel und die Aschenurnen, die G. Korte veroffentlicht und
erlgutert hat.!) Aber diese Bildwerke stimmen keinesfalls zu
der in Rom beliebten Form der Sage, die nur vom Konflikt des
Hercules mit Cacus erzéhlt.

Eine zusammenfassende Behandlung der darauf bezogenen
Denkmiler ist mir nicht bekannt, und Unvollstindigkeit wird
wohl eine unvermeidliche Eigenschaft dieses Versuchs sein.?)

Das ilteste Denkmal, welches — zuerst von Minervini —
auf Cacus gedeutet wurde, ist ein besonders gutes bronzenes
Aschengefiss aus Capua.’) Es entstammt demselben Grabe,
wie 1. a. eine schwarzfigurige Amphora mit Dionysosgeburt .}
und eine rotfigurige Kylix des Euergides®); von seiner Ent-

1) Vgl. die Literatur oben 8. 113f und H. B. Walters, Cot. of the
Bronzes in the Brit. Mus. Nr. 633.

2) Vgl im allgemeinen Minervini in den Annali 1851, 471 = Mon.
antichi posseduti da R. Barone 1126. Journal des Savants 1853, 473 Anm.
(Raoul-Rochette). Roschers Lexikon 12251 (Furtwingler). 2288 (R. Peter).
Pauly-Wissowa IIT 1169 (Wissowa). J. G. Winter, The myth of Hercules at
Rome (Univ. of Michigan Studies IV. New York 1910) 271—273.

3) Annali 1851, 36 = Mon. poss. da R. Baronel117. H. B. Walters,
Cat. of the Bronzes in the Brit. Mus. Nr. 560, dort auch die Literatur. Vgl.
oben S. 108 Anm.. ‘

4) A, de Ridder, Vases peints de lo Bibl. Nat.1 Nr. 219.

5) Klein, Meistersignaturen2 99, 1.
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deckung berichtet u. a. Raoul-Rochette.!) Dass sich als Zeit
dieser bronzenen Urnen aus ihrem Vorkommen zusammen mit
rot- und schwarzfigurigen Vasen das fiinfte Jahrhundert er-
gibt, hat Helbig (Annali 1880, 234) ausgesprochen; in unserem
Fall wird man die Bestattung wohl noch ins Ende des sechsten
Jahrhunderts setzen.

Von den Darstellungen des ringsumlaufenden gravierten
Bildstreifens interessiert uns hier nur eine Szene: an einem
Baum héngt wagerecht, seinem Schicksal iiberlassen ein an
Hénden und Fiissen gefesselter unbértiger Mann; wéhrend zu
ihm von links her aus dem Gebiisch ein gewaltiger Lowe her-
angesprungen ist, entfernt sich nach rechts hin riickblickend
Herakles und treibt vor sich eine Rinderherde, welcher der
Hund voranschreitet. Minervinis Deutung auf Cacus haben
Raoul-Rochette und Walters zugestimmt, Birch (Arch. Anz.
1855, 61) spricht einfach von den GerYonesrindern, Duhn
(Annali 1879, 132 Nr. 3) von Heraklestaten. Cecil Smith
(J. H. 8. 1884. V 179) wagt keine bestimmte Deutung der
Darstellung, da er sie von einem Etrusker unverstéindig nach
griechischen Vorbildern kopiert glaubt. Aber diese Ansicht
ldsst sich kaum mehr vertreten. Wie Duhn (Annali 1879, 131.
139) und Furtwingler (Arch. Zeitung 1883, 162) mit Recht
behaupten, ist der Stil aller dieser Bronzen echt griechisch, mit
den sog. protokorinthischen Vasen nahe verwandt, und ihre
Herstellung ist in chalkidischem Gebiet, vermutlich in Cumae
anzusetzen.”) Und auch die Vereinigung von Bildern ohne
besondern Inhalt (Tiergruppen) mit Bildern des Lebens (Jagd,
Paldstra) und einer mythischen Szene im selben Bildstreifen
ist doch zu gewohnlich, als dass wir daraufhin den Kiinstler
der Sinnlosigkeit zeihen kénnten. Seine Schilderung ist viel-
mehr recht klar.

6) Journal des Savants 1853, 357. 419 £f. 470; an dieser Stelle nennt
er auch noch andere Funde aus demselben Grabe, Bruchstiicke von Silber-
gefissen und bemalte Vasen, namentlich eine in Form eines Widderkopfes
(Sammlung Biardot).

7) Auch Helbig hat gegen seine friihere, Ansicht (Bull. dell’ Inst.
1865, 162, 1871, 115) hierin Duhn zugestimmi (Annali 1880, 233),
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Dags der im Faustkampf besiegte Amykos an einen Baum
gebunden wird, wissen wir aus den Bildwerken, wenns auch
nicht aus der Literatur.®!) FEtwas Ahnliches wird man hier
vermuten. Aber weder kann der Gefesselte Geryones sein, da
er nicht dreileibig ist, noch auch der Hirte Eurytion, da dann
sein Herr kaum fehlen wiirde?) — die Herde wird ja schon
weggetrieben, — auch der Hund nicht der zweikdpfige Orthros
ist, sondern dem Herakles treu dient. Zweifellos richtig hat
Robert (Hermes XIX 480) an einen der Unholde erinnert, gegen
welche Herakles seine Rinderherde zu verteidigen hatte. Von
diesen musste er tatséichlich auch einen, Eryx, im Faustkampf
bestehen, und an ihn wiirde ich deshalb denken.

Wegen einer gewissen Ahnlichkeit ist hier ein in Caere
gefundener bauchiger Krater korinthischer Fabrik anzu-
schliessen, der in den Cataloghi del Mus. Campana 11 Nr. 81
auf Cacus gedeutet wird, von Brunn®) auf Melampus, der
beim Versuch die Rinder des Iphiklos zu entfiihren, gefangen
wurde. Die Vase!!) zeigt eine Rinderherde und links, ihr zu-
gewendef, einen birtigen Mann in Petasos und Chiton, die
Hénde auf dem Riicken gefesselt und von einem ebenfalls bér-
tigen, aber durch nichts charakterisierten Manne!?) mit Lanze
gefithrt. Pottiers zweifelnd vorgeschlagene Deutung auf die
Misshandlung eines Tribut heischenden Heroldes des Konigs

8) 0. Jahns Vermutung iiber Stesichoros (Ficoronische Cista 4,3)
scheint mir zu unsicher. '

9) Das kyprische Relief Cesnola-Stern, Cypern Taf. 24. Cesnole
Collection, Atlas I Taf. 122, 912 zeigt allerdings auch keinen Geryones,
sonst aber alles der Sage entsprechend, also den ersten Angriff des
Herakles. Die Darstellung darf demnach nicht (mit Percy Gardner, J. H. S.
1892, 74) auf Cacus bezogen werden, wogegen schon der Fundort, noch
mehr aber der dreikdpfige Orthros spricht; von einer Hohle ist nichts zu
sehen. .

10) Bull. del? Inst. 1860, 71. Arch. Anzeiger 1860, 55. Vgl. Roschers
Lexikon IT 2573.

11) Abgeb. E. Pottier, Vases antiques du Louvre I Taf. 47, E 633;
vgl. seinen Catalogue des vases antiques 1I481.

12) Herr E. Pottier bestéitigt mir freundlichst, dass es sich so ver-
hilt. Das wiirde, wie er mit Hinweis auf E 635 meint, die Deutung auf
Herakles nicht unmoglich machen, doch ist er jetzt geneigt, Brunns Deu-
tung zu bevorzugen.
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Erginos durch Herakles stimmt nicht zu der Uberlieferung,
nach welcher Herakles nicht einem, sondern allen Herolden
Nasen und Ohren abschnitt, wovon hier nichts angedeutet ist.*3)
Gegen die Deutung auf Cacus spricht auch hier der Mangel
jedes charakteristischen Zuges, und vielleicht hat Brunn doch
das Richtige getroffen, so abgelegen uns auch jetzt jene Sage
diinken mag.

Einen recht kritischen Fall bietet eine aus Gela stammende
gchwarzfigurige attische Amphora.'#)’ Auf einem grossen
viereckigen Block sitzt ein Satyr und blist die Flote. Rechts
vom Block ragen die XKopfe einiger gehornter Tiere hervor,
links menschliche Beine. In diesen erkannte Gardner die des
Cacus, der nach rechts gewendet die Rinder an den Schweifen
riickwirts in den Stall ziehe, der durch den schwarz gemalien
Block dargestellt sei. Der Satyr suche durch, sein Spiel das
Briillen der Rinder zu iibertténen, das Ganze sei aus einer Ko-
modie von der Art des Epicharm entlehnt. Dagegen hat Per-
nice festgestellt, dass die Beine links wegen ihrer verschiedenen
Bekleidung nicht einer einzigen Person angehéren, und be-
obachtet, dass sie sich vollig mit dem entsprechenden Teil eines
Berliner Vasenbildes (Nr. 2005) decken, welches Paris vor den
Gottinnen fliehend und von Hermes zuriickgehalten zeigt. Dies
letztere Schema gleicht auffallend dem des Ringkampfes von
Peleus und Thetis (Arch. Zeitung 1882, 211. J. H. S. 1906, 227).
Auch Pernice nimmt eine Posse als Quelle des Bildes an, in
welcher der Haupteffekt gewesen wire, wie Hermes auf Paris

13) Die Fesselung, die hier alleine dargestellt wire, ist offenbar
nur durch Textverderbnis in die einzig in Betracht kommende Stelle ge-
raten. Apollodor IT 68 (Wagner): éxt zovroy 7zov daoudy sis @rfos Tovg
®jovrag dmidvrag ovwvrvgey “Hooxdije &ofijoato * droreudy yap t/,z?ub‘vmrd
Sro nad Tag Givag, xal Oud oxowiev Tag xelpog Ooag &x T&Y Toaxylev dpy
zodvoy ‘Epyive wxat Mwiaig daoudy xoulserw. Befestigung der Hiénde am.
Hals ist auffillig. Und was ist der Tribut, den die geschiéndeten Ge-
sandten dem Erginos bringen sollen? Offenbar sind die Worte vag xéfpag
zu tilgen. Die abgeschnittenen Nagen und Ohren hiingt Herakles den
Herolden als Tribut um den Hals. Aehnlich scheint Frazer (zu Pausanias
V 185) die Sache aufzufassen, ohne eine Herstellung des Textes zu bieten.

14) Percy Gardner, Cat. of the Greek Vases in the Ashmolean
Musewsm Nr. 211, Taf IA. J. H, S. 1892, 70. 1906, 226. Arch. Jahrbuch
1906, 45 (Pernice).
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Jagd macht und dieser sich hinter den Altar verkriecht, auf
dem inzwischen Silen Plaiz genommen hitte, um ein Lied zu
blasen. Diirfen wir wirklich eine derartige Posse um 530 in
Attika annehmen? Als Beweis dafiir wire die Vase allerdings
von einzigartigem Werte.

P. Gardner hat (J. H. 8. 1906, 226) die Sache nachgepriift
und ist zu einem andern Schluss gekommen. Er meint, ein
ganz erfindungsloser - Maler habe eine durchaus neue Szene
malen wollen. Fiir den Viehstall habe er den ihm geldufigen
Altar gewihlt, den darauf liegenden Satyr der Darstellung
eines Silens auf dem Esel entnommen und die Beine links nach
einem Bild mit Thetis und Peleus kopiert, wihrend er die Tier-
kopfe rechts selbst erfinden musste. Er halte somit nicht fiir
sicher, dass Cacus dargestellt sei, aber unmoglich sei diese
Deutung immer noch nicht geworden.

Ich halte die Annahme eines Vasenmalers von so un-
glaublich ungeiibter Hand, dass er nicht einmal zwei zu-
sammenpassende menschliche Beine selbstéindig erfinden konnte,
fiir nicht angéingig. Auch wird das Vieh nicht in den an-
geblichen Stall hineingezogen, denn <«Cacus» gelangt ja bei
seinem Vorhaben an der andern Seite schon wieder. aus dem
Stall hinaus. Und endlich sind die Tiere keine Rinder. Sie
haben ganz deutlich Bérte und gewellte Hérner — bei dem
oberen ist es der Vorsprung, der den dritten Buchstaben der
sinnlosen Inschrift fast beriihrt, beim unteren sind sie sauber
durch Ritzlinien hergestellt, — es sind also Biocke. Die wiirden
zu einem Parisurteil passen. Aber wie sollten wir dies selt-
same Bild ohne die Anwesenheit der drei Géttinnen erkennen,
ohne die Gottinnen, deren feierliche Anwesenheit der Posse
eben erst ihre burleske Licherlichkeit geben sollte? Diese
Géttinnen waren aber nie vorhanden und nie beabsichtigt, denn
es fehlt der Platz fiir sie.

Wenn wir nun aber noch einmal die Bockskopfe be-
trachten, die nicht in klarem Umriss gemalt, sondern in einen
unregelmissigen Firnisflecken mit Ritzlinien hineingezeichnet,
hineininterpretiert sind, so finden wir einen Weg zum Ver-
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stindnis; es ist ein Weg, den Pernice zuerst eingeschlagen,
aber dann wieder verlassen hat. Wir haben es mit einem
misgsratenen Bilde zu tun, dessen Gegenstand vom Maler
" wihrend der Arbeit vollig geindert wurde. Gegen eine solche
Annahme hat allerdings Gardner (J. H. 8. 1906, 227) ein-
gewendet, es finde sich keine Spur davon, dass von der Gruppe
des Paris je mehr als die beiden jetzt noch sichtbaren Beine
gemalt gewesen wére, es finde sich unter dem Schwarz des
Altares (oder Stalles) keine Spur einer iibermalten Silhouette.
Das ist, wie ich nach eigener Priifung der Vase®) bestéitigen
kann, durchaus zutreffend. Es beweist mir nur, dass die Korrektur
erfolgte, als die Farbe noch nicht fest war und sich noch leicht
tiberstreichen liess. Verwischung der Malerei wahrend der Arbeit
konnte natiirlich vorkommen, und solche wie andere Fehler ver-
standen die Maler in leichteren Fillen durch Ausradieren zu ver-
bessern.’®) Diesmal war wohl ein auf das Bild geratener Fir-
nisflecken schuld,”) und er war zu gross, um ausradiert zu
werden, so entschloss sich der Maler lieber resolut zu einer
Ubermalung. Gerade die schwarze Masse, aus welcher die
Bockskopfe gemacht sind, scheint mir Anrecht zu haben, als
ein Teil dieses verderblichen Farbflecks zu gelten. Darum
decken sich die Umrisse der Farbe und der geritzten Zeich-
nung so schlecht, darum bekam der eine Bock drei Ohren.
Man sieht, dieser flotte Maler arbeitete nicht fiir ein empfind-
liches Publikum. Ein Silen, in Gesellschaff von ein paar
Bécken Flote blasend, war das Ergebnis dieser Stegreifmalerei;
die links stehen gebliebenen Beine musste man ohne viel
Griibeln mit in den Kauf nehmen. Sie auch zu iibermalen, wire
nur mit erheblicher Stérung der Symmetrie in der Gesamit-
dekoration moglich gewesen, und auf die kam es mehr an.

Das missratene und umgestaltete Bild war also sicher

15) Ich hatte mich dabei der freundlichen Hiilfe Herrn P. Gardner's
zu erfreuen, fiir welche ich ihm auch hier meinen herzlichen Dank aus-
sprechen mdéchte.

16) Furtwingler-Reichhold II112. Ebenda I 109. 171. 285. II 141.
IIT 37. 56.

17) Vgl. ebenda 11229,
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nicht Cacus, aber auch nicht Paris, wie Pernice meint, denn
fir die Géttinnen, die doch gewiss Hauptpersonen sind, fehlt jeder
Raum. Es war offenbar nichts beabsichtigt gewesen als der
typische Ringkampf zwichen Peleus ynd Thetis. Merkwirdig -
genug ist nun allerdings, dass der Maler den verréterischen Rest
dieses ersten Bildes, die beiden Beine links, nicht nur stehen
liess, sondern sogar mit Ritzlinien austithrte. An sich ist denk-
bar, dass diese Ritzungen schon ausgefiihrt gewesen wiren, als
das werdende Bijld zu Schaden kam, denn sie konnten schom
bei noch feuchter Farbe gemacht werden.’®) Aber es ist am
Original deutlich, dass alle Ritzungen einheitlich entstanden sind,
und da sie bis in den Tongrund dringen, so miissten sie unter
jeder Ubermalung kenntlich geblieben sein. Es ist also eine
Wirkung gedankenloser, banausischer Mache, die wir in dieser
iibel angebrachten scheinbaren Sorgfalt erkennen miissen.

Kiirzer lésst sich eine rotfigurige Amphora abtun, deren
Bild im friiheren Cat. of the Vases in the Brit. Mus. (1851) I
313 Nr. 864 auf Hercules und Cacus gedeutet wurde. Im neuen
Katalog (III 213, E 290) und schon vorher J. H. S. 1883, 96
hat Cecil Smith die Deutung auf Herakles und den inschrift-
lich gesicherten Geras geboten.

Ebenso leicht lsst sich das eine der auf Cacus bezogenen
plastischen Werke erledigen, das Relief Nr. 251 der Miinchner
Glyptothek,?) auf dem Winckelmann mit Unrecht den sitzenden
birtigen Berggott verkannte und als Herakles, die unter seinem
Schutz weidenden Rinder als die des Geryones erkléirte. Aber
selbst wenn dies richtig wire, lige kein Grund vor, nun mit
Minervini Cacus heranzuziehen.

Unmoglich ist es, ein Urteil zu féllen iiber ein Werk, das
Ulisse Aldroandi?®) im Besitz des M. Metello Varro Porcarij be-

18) Vgl. Arch. Jahrbuch 1898, 23. Bonner Jahrbiicher 118 (1909) S. 267.
Furtwingler-Reichhold, Vasenmalerei I 14. 97.

19) Furtwéngler, Beschreibung der Glyptothek 2259, dort auch die
Literatur, zu der Minervinis Bemerkungen (Annali 1851, 52. Mon. posse-
duti da R. Barone 1130) und Raoul-Rochette, Mémoires de I'Académie des
Inser. XVIL, 2 (1848) S. 26 Anm. zu fiigen ist.

20) Le antichita de la citta di Roma raccolte per Lucio Mauro
(Venedig 1556) 8. 248,
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schreibt: Una pila di Cacco quando rubbo le vacche nel monte
Aventino ad Hercole. K. Robert, Die antiken Sarkophag-Reliefs
III 1, 166 Nr. 143, bemerkt dazu : «Gewiss war nicht Cacus, schwer-
lich Hercules dargestellt; da es mir aber noch nicht gelungen ist,
das Stiick mit einem erhaltenen Sarkophag?!) zu identifizieren
oder den wirklichen Gegenstand der Darstellung zu erraten,
mag die Notiz der Vollstindigkeit halber hier am Schlusse
stehen.» Selbst auf ein Relief wie das Miinchner konnten die
‘Worte zur Not passen; aber das Original ist auch mir vollig
unbekannt, und daher irgendeine Sicherheit nicht zu erlangen.

Das dritte plastische Werk, die merkwiirdige «Urne» auf
dreieckiger Basis, die Montfaucon aus dem Besitz des Comte
d’Oxford, d. h. des Edward Earl of Oxford abbildet,??) ist ver-
schollen, vermutlich wegen der obsconen Gruppe, die sie —
nach der Beschreibung — bekronte, nicht mehr 6ffentlich aus-
gestellt.”®) Aber die Abbildung gentigt, um den von Stephani und
‘Wissowa?*) vermuteten modernen Ursprung zu beweisen. Die
viereckigen Reliefs, welche die drei Seiten der Basis schmiicken,
geben Kompositionen jenes Kiinstlers des ausgehenden finf-
zehnten Jahrhunderts wieder, der seine Plaketten mit Opus
Moderni zu signieren pflegt. Vgl. Bmile Molinier, Les pla-
quettes, Catalogue raisonné (1886) I Nr. 195: Hercules ringt
mit dem als lowenfiissiger Kentaur gebildeten Geryones, Nr.
201: Hercules zwei Stiere aus zwel sich gegeniiberliegenden
Tiiren ziehend, als Reinigung des Augiasstalles erklirt, rich-
tiger vielleicht die Wegfiihrung der Rinder des Geryones, Nr.
194: Hercules schlafend, Cacus zieht ein Rind am Schweif in
die Hohle. Die von Montfaucon gezeichneten Reliefs stimmen
mit diesen Kompositionen absolut tiberein, nur sind sie im

21) Wie Hiibner, Rém. Mitt. 1911, 304 bemerkt, bezeichnet Aldroandi
mit p¢Za vor allem Sarkophage.

22) Supplémeni aw livre de I'Antiquité expliquée 1. Taf. 50—b2.
Vgl. Minervini, Annalé 1851, 48. Mon. posseduti da B, Barone 1127, Raoul-
Rochette, Journal des Savants 1853, 473, 1. Roschers Lexikon I 2288,52.

23) Die in Hinsicht der Antiken wenig, 6 bedeutende Sammlung des
Earl of Oxford wurde 1742 versteigert: Michaelis, Ancient Marbles in Great
Britain bl; Michaelis selbst kennt das Stiick nicht,

24) Der ausruhende Herakles 127,1. — Pauly-Wissowa III 1169, 42.
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Gegensinn abgebildet. Auf Taf. 50 hat sein Zeichner dem
Geryones Pferdefiisse gegeben, durch den deutlichen Ldwen-
schwanz wird aber bewiesen, dass seine Vorlage ebenso wie
die Plakette ein Monster mit Lowenbeinen zeigte. Damit ist
dieses ganze Bildwerk geniigend charakterisiert und fiir uns
erledigt. 2%)

Die geschnittenen Steine mit Cacusdarstellungen erklirt
Furtwingler (Roschers Lexikon I 2251) durchgehends fiir
Falschungen; in seinem Werke iiber die Gemmen erw#hnt er
sie nicht einmal. Hier Vollstdndigkeit zu erstreben, wére also
voraussichtlich ebenso nutzlos, wie unmdéglich. Als Probe
mogen die in der Literatur immer wieder genannten Stiicke
geniigen, welche Winckelmann Pierres gravées du feu Baron
de Stosch S. 284, II, 1758—1760 aufzihlt:

Nr. 1758. Glaspaste nach einem Original im Cabinet du
Roi de France, in Furtwinglers Beschreibung der geschnit-
tenen Steine Nr. 9847 als modern, ohne Entscheidung iiber das
Original, aufgefiihrt. Das Original ist bei Mariette Pierres
gravées 11, 1 Taf. 89 abgebildet, darnach wiederholt bei S.
Reinach Pierres gravées Taf. 91, 89, wozu S. 100 die Literatur.
Die Darstellung (ein Hirt, welcher einen Stier am Schweif
riickwirts zieht in bergiger Gegend, auf dem Hiigel im Hinter-
grund ein Fuchs) koénnte eine beliebige ldndliche Szene sein.
Ausser Mariette erklirt aber Chabouillet den Stein fiir modern,
ebenso de Witte,2¢) und dafiir spricht neben der Darstellung

25) Zum Datum des Moderno vgl. Molinier a. a. 0. I S. XXVIII. 112.
Die Benutzung zweier seiner Plaketten an der Kirchentiire von Como (vom
Jahre 1507) steht nicht allein. Courajod hat in einer reizvollen Studie
(Garette des Beaux-Arts XXX1V, 1886, 188, mit Nachtrigen = L’émitation
et la contrefacon des objets d'art antiques au XVe et XVIe siécles, Paris
1889), auf die mich G. Habich freundlichst hinwies, eine ganze Reihe von
Fallen behandelt, in denen gerade die antikisierenden Kompositionen des
Moderno derartige Verwendung fanden. Ich verweise nur auf die Wieder-
holungen der Cacus-Plakette (Gawzette 322 ff., im Einzeldruck 81ff) an der
Kathedrale in Chartres, an dem von Franz I. gebauten Teil des Schlosses
in Blois, an der Kirche St. Michel in Dijon, in der Kathedrale zu Bordeaux,
und an einer Tiire des frithen XVI. Jahrhunderts in Orléans (Molinier a. a.
0. 8. XXXIV). '
26) Nouvelles Annales publ. par la Section Frangaise de I'Institut
Arch. 11, 1838 S. 129, 3.
: 9
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auch das Material, Lapislazuli; vgl. Furtwingler, Gemmen III
896. Der in Roschers Lexikon I 2288, 47 nach Lippert an-
gefithrte Stein ist (wie R. Zahn freundlichst fiir mich fest-
stellte) mit diesem identisch.

Nr. 1759. Paste: Hercules liegt schlafend am Boden, Cacus
zieht ein Rind in die Hohle, hinter diesem Kopf eines zweiten,
im Hintergrund Waldung.2”) Furtwingler, Beschreibung Nr.
9583 fihrt die Paste als modern auf, ohne damit zugleich
auch ihr Original zu verdammen. Aber in Roschers Lexikon I
2251 hat er auch dies als Filschung bezeichnet, mit Berufung
auf Stephani, Ausruhender Herakles 127, 1. Darnach ist es
(wie Raspe 5785, 13878 mitteilt) ein Jaspis, der auf der einen
Seite die Verkiindigung, auf der andern unsere Darstellung
zeigt, und im fiinfzehnten Jahrhundert geschnitten wire. Der
moderne Ursprung lésst sich auch ohnehin sichern: auch diese
Komposition hiingt von der Plakette des Moderno ab (s. oben
S. 1281%.).

Nr. 1760 fehlt in Furtwinglers Beschreibung und ist offen-
bar nicht nach Berlin gelangt. Nach Winckelmann war es
moderne Kopie eines antiken Steines im Besitz des Conte de la
Gherardesca in Florenz. Egs ist somit nichts bekannt als die
kurze Angabe, dass Cacus dargestellt sei, ein Rind in die Héhle
ziehend, dariiber zwei Vogel. Also auch hier, die Echtheit
vorausgesetzt, eine Szene, die nicht mythologisch zu sein
braucht, allerdings es sein kann.

Ganz ohne Grund ist frither auf Cacus eine Miinze von
Magnesia am Msander gedeutet worden: Mionnet III 150
Nr. 656, vgl. dagegen Furtwingler in Roschers Lexikon I
2251. Es ist die Miinze Brit. Mus. Jonia 166, Taf. 19, 10, aus
Caracallas Zeit, die einen auf die Knie gestiirzten Zebu (kein
gewohnliches Rind) zeigt, hinter ihm einen kurzbekleideten
Mann, iiber dessen Kopf eine Rundung erscheint, die ein Tor
oder auch eine Hohle wiedergeben kann. Head (Historia

27) Als antik angesehen von de Witte (a. a. O. vgl. vorige Anm.).
R. Peter in Roschers Lexikon 12288,39. Minervini, Mon. ant. posseduti da
R. Barowne 1126, 5. Raoul-Rochette, Journal des Savants 1853, 473,1. TFir
modern erklirt von Wissowa bei Pauly-Wissowa III 1169, 38.



) 131

numorum? S. 583) bezeichnet diesen Hirten zweifelnd als Eu-
rytion. Auch dazu gibt das Bild keinen geniigenden Anhali,
und die Hiufigkeit des Zebu auf Miinzen von Magnesia *®)
widerrst jede mythische Deutung.

Zum Schluss ist noch eine sehr unsichere Spur zu er-
wihnen, welche ein antikes toreutisches Werk hinterlassen
haben soll. In seinem moralisierenden Gedicht iiber die
" Pilichten der Richter erz#hlt Bischof Theodulf (gestorben 821)
von einem Silbergefiss, durch das er bestochen werden sollte.?)
Am ganzen Gefiss waren Taten des Hercules dargestellt, innen
Cacus:

Quo caelata patent scelerum vestigia Caci,
Tabo et stipitibus ora soluta virum;
Ferrati scopoli variae seu signa rapinae,
Humano et pecudum sanbuine tactus ager. .
Quo furor Herculeus Vulcanidis ossa retundit,
Ille fero patrios ructat ab ore focos;
Quove genu stomachum seu calcibus ilia rumpit,
Fumifluum clava guttur et ora quatil.
Illic rupe cava videas procedere tauros,
Bt pavitare iterum post sua terga irahi.
Sicher gab es in Gallien damals noch nicht wenige antike
Silbergefisse, 3°) und ein solches konnte Theodulf beschreiben.
Aber seine Schilderung hingt zu sehr von Vergils Erzéhlung
ab, als dass man sich eine bhildliche Darstellung wirklich vor-
stellen konnte, die alle diese beim Dichter aufeinander folgen-
den Elemente gleichzeitig zur Anschauung brichte. So scheint
mir dies angebliche Werk der bildenden Kunst in Wahrheif
nur eine Probe der Dichtkunst Theodulfs zu sein, nicht seines
archiologischen Wissens.

28) 0. Keller, Tiere des klassischen Altertums 69.

29) Mon. Germaniae historica. Poetae latini aevi Carolini rec. E.
Diimmler 1493 (die betreffenden Verse dort 498,179ff). M. Manitius,
Gesch. der latein: Lit. des Mittelalters I 538. 541.

80) Vgl. Plath im Arch. Anzeiger 1893, 147.
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L. Mythologis_che Namen.

Achaemenides 31. 34. 41.

Aeneas 10. 27. 35. 61, 72, 75.

Allecto 44. 46. 47. A. 64.

Amykos 123,

Antores 83. A. 15.

Argei 831

Aventinus A, 15. 102. 104.

Caca 98—102. 106.

Cacius 1151.

#Cacu (etrusk.) 1131

Camilla A. 58.

Carmenta 11. 85. 87. A. 95.

Celaeno A. 49,

Centauri 43.

Cerberus A. 28.

Chimaera A. 52. 77. 110.

Chiron A. 47.

Dirae 45. 47. A. 28. vgl. dirus
Reg. IIL

Erde (Gottin) 48.

Erginos 123 1%

Erulus A. 46.

Eryx 123

FEuander 10. 11. 12. 14—16. 20 {.
25. 80 f. 85. 41. 78. 85—89. 95,
97. 105. 119. A. 95. 112

Fabius A. 112.

Fama 44. 46. 47§,

Garanus 93—95. 104 £,

Geras 127. s

Geryones 8. 28. 51. 122f 127.
128. A, 24. 46. 78.

Harpyiae 43f A. 54.

#Herakles (griech.) 5f. 28. 67.
93. 108. 115. 122 .. A. 89.

Hermes 29. 54. 124, A, 89.

Juppiter Inventor 109f. A. 67.
92. 101. 122.

Juturna 45. 48. 49. 99.

Laestrygones A. 79.

Melampus 128.

Minotaurus 119. A. 52.

Mulciber A. 62.

Nacht (Gottin) 47,

Nestor 10. '

Odysseus 31. 41. 47. 49. A. 41.

Orthros 128.

Pallas  A. 15. 95.

Paris 124—127.

Peleus 124 1.

Pinarius 106, 115£. 120.

Polyphemus 31f 36. 39f 43.
47. 481, 74. A. 89.

Poseidon 47. 48f. A. 128.

Recaranus 104 f.

Scylla 45. A. 54.

Tarchon 112f.

Tarpeia A. 138. 114.

Théseus 119.

Triton A. 47.

Turnus 49. 56. 58. 99. A. 68. 69.

Typhoeus 64f A. 71. 83.

Vulcanus 7. 49 f. 54. 61. 64 f.
96. A. 62.

* Cacus und Hercules sind hier nicht aufgenommen.
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Accius 40.

Apollodorus 48, A. 78, 128, 8.

124, A. 13.
Apollonius Rhod. A. 64. 75.
Augustinus 42. 96 f.
Cassius Hemina 107f.
Cieero 94. A. 116. 131.

Claudius Donatus 12. 30. 36. 56.

58. 61. 63. 94. A. 15. 27. 68.
Columella A. 19.
Diodorus 115f. A. 103.

Dionysius Halicarn. 75 ff. 86 f. 92.

95. 98. 110.
I321f A 95
335 81.
34,1 82. 87.
38,2 A. 96.
4 176.

39,11 76.

2 b53. 77. 79. 103. A. 66.

89. 98.
3 A.23.26. 89.
4 77.79.110. A. 67.
40,1 178. 87.
2 87. 110.
4114 76. 83. A. 96.
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42,2 82, 110. A. 94, 98.
3 A.100.
44,2 82,
Ennius 71,
116.
Cn. Gellius 110—113.
Hellanicus A. 92.
Hesiodus A. 19. 30. 71. 83..
Homerus 10. 36. 39 f. 41. 47. 49,
A. 32, 79. 89.
- (hymn. in Merc.) 29. 54
Juvenalis A. 84a.
Lactantius 99—101.
Licinius Macer A. 116.

82. A. 63. 89.
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und Stellen.

Livins 28f 71ff 76 ff. 85f. 89.
120,
praef. 6 T1.
151 85.
73 85.
4 £f. 728, 77. 85.
5 28.53. A. 89.
6 A. 89
7 7.
8 85.
91if. 78. 85if.
12 A. 67.
15 85,
VII 56 A. 20.
XXV 246 A. 89.
XLI 2,13. 3,10 A. 89.
Lucilius A. 48. 71. |
Lucretius 45. A. 61.
Macrobius 40. 106. 107. A. 30. 89.
Martialis A. 31.
Mythographl Vaticani 95£. A. 15,

Omgo gentis Romanae 103—108.
110.

Ovidius 8f. 11ff 17ff 22ff
27. 32ff 40f 48. 51ff. 64 ff
74. 83 f. 91. 99. 109 1.
fasti T 228 A, 84.

5431 14. 27. A. 84.
545 ff. 14. 171
548 54,

550 18t

551 ff. 19. 35.
552 14,

5531. 51f.
555if. 33 ff.
559 18.

560 20.

562 35.

563 1. 22. 36.
5651 37.
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Ovidius
fasti 1 5671 39.
569 ff. 23. 64.
575£f bH2. 67.
577 66
579 ff.
67. 92.
603 £ A. 17.
II 525 99.
561f 73.
583 £f. 99.
IIT 3271 A. 17.
IV 65ff. A. 18. 24. 84.
V 309f A.17.
643 ff.
VI 80ff. 65. A. 24.
203 £, A. 17.
625 ff. A. 62.
met. V 187ff. A. 15.
VI 77 A. 20.
X 6f A. 78
XI 343 A. 63.
XII 39 ff. 48,
XIV 135 ff. A. 36.
239 A. 79.
533 A. 62.
Phaedrus A. 20.
Piso A. 97.
Plinius 94. A, 84.
Plutarchus 114. A. 85. 112.

Propertius 8£ 10£f 13. 17£ 20.
24 £f, 271 32. 42. 50f. 53. 63.

69 . 86.

TI 34,63 . 8. 71,

IV 1,18 10. ,
313f A.73. 74
41ff A. 9. 114,
91ff 27.

4 17. A. 89.
5f A. 24

7f. 13.18.

9f 18. 2. 42.
11f 28,

13 20.

14 21.32. A. 40.
15 23. 42. 63.
17 A. 78,

16. 110. A. 18

831 A. 18. 24.

Propertius

IV 9,29f. A. 28. 38.
871 A. 37T.
51 % 11.

Servius 23. 42. 92—102. 104.
105. 106. 107. A. 15. 28. 60. 68.
70. 94. .

Silius Italicus A. 112.

Solinus 109—113. 114. A. 103.

Stesichorus 28. S. 123. A. 8.

Suetonius A. 115.

Theodulfus 131.

Timaeus 115, 116. i

Varro 83. 84. 94. 101 £. 107. 109.
111, 112, 114 £ A. 71 91. 115.
116.

Veranius 106 f.

Vergilius 5. 81ff. 27ff 71. 75.
78. 79 1. 83. 90 f. 92. 94. 96. 99 £,
103. 106. 114. 118. 119.

Aen. I1 265 A, 89.
483 f A. 30.
504 A. 28.
IIT 214 43.
619 ff. 40.
630 A. 89.
656 43.
IV 176ff. 44, 47f. A. 42.
384 59.
VI 285 ff. 43.
558 A. 63.
VII 151 56{.
183 ff. A. 28.
324t A. 64.
328 f. 44.
456 . 60.
563 ff. A. 64.
655 ff. A. 15.
VIIT 102 £f. 10.
184 £f. 10. 16.
188f. 12. A. 60.
190ff. 16. 301f. A. 22,
194. 41. 52. .
195£. 12. A. 28. 60.
96.
198 £ 41, 49f 51,
58. 65.
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Aen. VIII 200 £ff. 12. 16. 27.
204 A 22.
205 A. 68.
207£ 53. 103.
212 16 1L
215 ff.

A. 26.

219 20. A. 68.

220 62. 66. A. 70.

221 22
222 ff.
225 if.
233 if.
239 £.

21. 36.
A. 28. 38
38 f.

241 if. 62. A. 28. 30.

2471f. 561 64.
252 ff. 28. 611f.
262 bH4. 62.
263 22. 7.

264f. 21. 41. A. 84a.

267 63.
2874 A. 21

20. 22. 100.

12. 21. 551
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Vergilius
Aen. VIII 296f. A. 28.
303f 10. 50. 63.
A 21,
362ff. A. 15.
564 Tf. A. 46.
720 ff.  A. 28.
IX 721f. H8f A. 62
189 A. 89.
X 77 A 4.
460f. A. 15.
7791 83, A.15.
XTI 185 ff. 59.
XII 733 56,
845 ff. 45,
862 ff. A. 28.
869 ff. A. 58.
georg. I 361. A. 50.
1 4701, A. 28
IT 140 A. 61. 110.
IIT 374 57.
Verrius Flaccus  93—95. 105.
106 1. A. 112. 115.

ITI. Lateinische Worter.

adfligere A. 105.
antrum A, 29,
ater 58—62.
claviger A. 84.
dirus A. 28. 49, 50.
fax A. 73.

ferae 341

ferox A. 20.

ferus A. 20.
furiae A. 68.
gannire A. 71,
importunus A. 28.
informis A. 53,
lata (arva) A. 16.
latrare A. 71,

lupa - A. 116.

male 65.

monstrum 43—46, 51 1.
mugire A. 71.

niger A. T4
obscenus A. 49.

onus A. 35,

rudere 56 1.
semifer(us) 421.
semihomo 421,

sidera (pulsare) A. 42,
silex A. 38.

spelunca 51. A. 29.
vino gravatus A. 89.
vir—ovis  A. 63.
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