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Weun ich es unternehme, das Rauchopfer zu hehandeln, seine historische
Entwickelung, soweit sie sich noch erkennen ldsst, und seine Stellung im griechi-
schen Caeremoniell, so bin ich weit davon entfernt, eine abschliessende Arbeit
geben zu wollen und zu konnen. Die grosse Wichtigkeit der Sakralaltertiimer,
deren genauere Erforschung im Allgemeinen hinter der anderer Zweige der
klassischen Altertumswissenschaft zuriickgeblieben ist, wird aber den Versuch
gerechtfertigt erscheinen lassen, Vorarbeiten auf ihren einzelnen Gebieten zu
unternehmen. Als eine solché sei auch der vorliegende Aufsatz betrachtet,
welcher es sich zur Aufgabe gestellt hat, die Grundziige eines wichtigen Be-
standteiles des griechischen Opferritnals zu entwerfen. —

L.

Die Bezeichnung Rauchopfer ist eine weit wmfassende. Deshalb ist
es nothig, bevor wir .zur Untersuchung selbst schreiten, iber die Grenzen
dessen IKlarheit zu schaffen, was darunter zu verstehen ist. Seitdem die iepd
drupe zuriicktreten und ihren Platz nur noch hier uud da behaupten, wird
das Feuer allgemein Mittel, der Gottheit die gewidmeten Gaben in Form von
Rauch zukommen zu lassen. Der Fettdampf des verbrennenden Fleisches
(wio) dringt hinauf bis zu den Giéttern; ihnen wird die Frucht des Feldes,
Kuchen und jede sonstige Nahrung ins Feuer geworfen. Doch alles dieses
sind nicht die Rauchopfer, welche man gewdhnlich unter dem Namen versteht,
da der Rauch hier nur der Vermittler zwischen Mensch und Gott sein soll.
Rauchopfer pflegen wir die zu nennen, bei denen der Rauch selbst es ist oder
vielmehr der ihn begleitende Wollgeruch, welcher das Opfer bildet; nicht
aber das, was ihn hervorbringt, wie es bei der Verbrennung von Nahrungs-
mitteln der Fall ist. —
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Betrachtet man historisch die Entwickelung der griechischen Opferriten,
80 wird kaum irgendwo auf diesem Gebiete so sichere Handhabe geboten,
einen chronologisch anndheind fixierbaren Ansatzpunkt zu finden, wie gerade
bei den Rauchopfern. Es sind dies die homerischen Epen. TUeber das, was
sie zar Klirung der Frage Dbeitragen, sei zuerst ansfiihrlicher gehandelt.
Aristarch bemerkt zu A 219: 4 dmhf) fv dbow 00 opdfa, [dc] 6 Tyabeog dnélaPey
nat Oikofevoe opolog tf fpetépe oovydelq, diha dopdca - xad v dunhds tds Embuo-
pévac dmapydc * vl év "Qduocelg (£ 446) u. 8. w. Dieselbe Beobachtung, dass
némlich bei Homer 9bcw noch nicht dem Worte oodzar, sondern vielmehr dem
spiteren doupdoar gleichzusetzen sei, findet sich ausserdem bei verschiedenen
Grammatikern und Lexikographen, deren Zeugnisse LEHRS') zusammengestellt
hat. Ehe wir nun zur Prifung der Homerstellen selbst iibergehen, wird es
von Nutzen sein, die mit Hilfe der etymologischen Forschung gewounenen
Resultate betreffend den Stamm dv- und seine Ableitungen darzulegen.

Als Grundbedeutung der Wurzel giebt G. CURTIUS?) brause, tobe an,
welche der Sanscritwurzel dhi, schiitteln, rasch Tin und her bewegen ®) ent-
spricht.  Aus dieser ersten Bedentung hat sich die zweite entwickelt, die des
rauchens, riucherns. Der Uebergang ist ohne weiteres klar, denkt man an
die schnelle Bewegung des aufsteigenden Rauches?®). Im Sinne von rduchern
tritt #0m, wie wohl von allen Seiten anerkannt wird?®), in die sakrale Termino-
logie der Griechen ein, ohne die daneben hergehende Grundbedeutung zu ver-
leugnen. Die dritte Modification ist diejenige, in welcher %ow allgemein als
opfere zu fassen ist, hiaufig dem opd€o gleichgesetzt, aber auch fiir alle anderen
Arten von Opfern gebrdnchlich wird. Diese dritte Anwendung des Wortes,
die zweite in sakraler Hinsicht, kommt, wie Eingangs bemerkt ist, in den
Lomerischen Epen noch nicht vor, sodass wir hier in der Lage sind, eine
Zeitgrenze fiir die Entwickelung eines Opferritus festzulegen. Wollte man nun
olme weiteres der Erklirung der Grammatiker folgen, wire man leicht ver-
sneht, bei Homer ein Weihrauchopfer, d. h. aus arabisclien Harzen bestehend,
vorauszusetzen, da Hopdv die Darbringung eines solchen zu bezeichnen pflegt.

1) de Aristarchi studiis homericis S. 82 f. Vgl. Suid. 8. vv. husuc u, #so. Am-
mon. p. 132, Bekker, Anccd. gr. S. 42. Hesych. s. v. #dsar, Schol. £ vs. 446. Phot. Lex.
8. v. Boew.  2) Grundztige d. griech. Etymol. S, 258 f. ) Vgl. Savelsberg in Kuhns
Ztsehrft. XX VI (1883) 8. 1256. 4) Zu dieser Modification gehoren auch die Sanscrit-Worte
dhtu-ma-s, Rauch, dhalis, Staub u.s. w. % Vgl Curtius a. a. 0. Grassmann bei Kuhn
XII 8. 40. Aufreeht ebend. XIV 272. Stengel: Hermes XXVI (1891) 5. 157.
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Dem ist aber nicht so, wie die folgende Betrachtung der beziiglichen Stellen
erweisen wird.

Am wichtigsten sind die Worte der Ilias I vs. 219 ff: Die Gesandtschaft
ist bei Achillens angelangt und wird von ihm mit gastlicher Rede begriisst.
Riicken von Schaf, Ziege und Schwein werden gebraten und alles tibrige wird
zum Mahl gertistet. Dann folgt der Auftrag Achills an Patroklos: dedio 3¢ diow:
dvaryer | Hatpohow v évaipor 6 ¥ €v mopt fdhhe dunhdc. LEHRS ist bei Besprechung
dieser Stelle zu der allein moglichen Auslegung gekommen, dass dvnhal die
Erstlingsteile von jedem Geopferten sind, welche durch Verbrennung den
Gottern iibermittelt werden; sie sind also genauer die GGaben, welche man
mit Hilfe des Feuers fir die Gotter in Rauch aufgehen liess. Man
konnte also diese Opfer geradezu den iepd dnopa gegeniiberstellen als tepd ebu-
péva.  In derselben Weise erklirt sich ¢ 231 ff, wo Odysseus und seine Ge-
filrten in der H¢hle des Kyklopen sitzen: "Evda 8¢ wdp wfavres édboapey 7de
xal adtol | Topdv aivpevor gdyopey . . . Sie werfen von dem Kise, der einzigen
Nahrung, welche sie vorfinden, zuerst Teile fiir die Gotter ins Feuner; dann
essen sie selbst davon. Die enge Verbindung des Feueranziindens mit dvew
beweist zur Geniige die Richtigkeit der Beobachtung Aristarchs. Auch o 222
schliesst sich den besprochenen Stellen an. Hier bringt Telemach auf dem
Schiffe vor der Abfahrt ein Opfer dar: fwo 6 pév td moveito xal ebyetn, Hoe &
"AVfog | vl mapd mpopyy. Nach meiner Ansicht ist LEHRS' Vermutung, es handle
sich nur um das Gebet und die Spende?), wie die Verse 257/8: twv (sc. Tyhé-
payw) ¥ xlyavey (sc. Oeuxhdpevo) omévdovt edydpeviv te Hoff mapd vl pehaivy be-
wiesen, nicht zutreffend. Fiir walrscheinlicher lhalte ich es, dass von einem
Erstlingsopfer die Rede ist, zn welchem natiirlich auch die Spende gehort,
und in dieser Action trifft ihn Theoklymenos. Rine Stiitze meiner Erkldrung
sehe ich in dem Worten, mit denen der Ankommling den 4felemach begriisst :

Vs, 261: "Q @ik, émel oz Yoovta mydver T i yopg Mosop Omep Yuwv xal Dui-

povec . . . . Denn in Juéwv nur die Spende bei Homer bezeichnet zu sehen,
sclieint mir gewagt, da keine Analogie dazu Dberechtigt. Dagegen spricht
geradezn eine Stelle Hesiods, der, wie wir sehen werden, fir diese Frage mit
Homer auf derselben Stufe steht. Dort heisst es (Op. et d. vs. 838) dhhote
o omwdifc Duéesst te doxesdar. — Damit sind wir bei den Substantiven an-

1) Vgl. Bustath. 1781, 80.
1‘



4

gelangt. Schon oben ist auf Svnhal hingewiesen. Dieses sowie Hvea sind die
einzigen bei Homer vorkommenden Hauptworter des Stammes 9v-1). Beide be-
deuten, wie STENGEL erkannt hat?), Brandopfer 4. h. diejenigen Opfer, welche
fiir die Gotter in Rauch aufgehen?®). Findet sich nun bei den Grammatikern
und Lexikographen fiir #bea und dunhat neben der Erklirung Supdpata®) auch
drapyi®), so bedarf es nach dem Gesagten woll kaum noch einer Ansfiihrung,
wie man in spéterer Zeit dazu kam, eine solche Identification vorzunehmen.
Konnte dazu doch eine Odysseestelle vielleicht directen Anlass geben (£ 446):
H fu xoi dpypoata ddce Yedig deryevévgow. Hier ist dpypate an Stelle des sonst
iiblichen %dea oder Hurhal eingesetzt. Dazu bemerkt der Scholiast: dpypata
B0oe] Tdg dmapydc iy pepldov ) td dropepiadévia toic dedic. Bboe BE, Eduplasev.
obdémote Ydp Dow émi b cydfw iepeidy grs. — Wie fiir Sdex und donqhad, so
ergiebt sich auch fiir das dreimal bei Homer vorkommende YvoondecS) die Be-
deuttng ans dem Brandopfer. Thm lag es ob die drepyai dem Feuer zu
iibergeben. So commentiert es STENGEL 7), nachdem schon LOBECK?®) die Er-
klarungen als Walrsager oder sogar als Mavopdvric®) zurickgewiesen hat. —
Auch die bei Homer vorkommenden drei Adjectiva des Stammes du- sind in
ihrer Bedeutung von STENGEL a. a. O. besprochen worden, indem er dufec,
welches nur in Verbindung mit Bopsc vorkommt, ohne Zweifel richtig in dieser
Zusammensetzung als Brandopferaltar bezeichnet®). doddne fiihrt zuerst auf
den Wohlgeruch hin und bedeutet urspriinglich nach Thyonholz duftend; neben
ilm her geht edmive, das den Wollgeruch allgemein, gleichviel woher stammend,
andeuten soll. Beide Worte werden vielfach von Geméchern!!) gebraucht.
Hier ist die Bedeutung Xklar, da duftende Holzarten zur Bekleidung der
Winde wie zum Mobiliar verwandt wurden®). Dass épata deshald dumdea

1) Bbea: w 261. £ 269 1499. funhai 1 219. 2) Hermes XXVI (1891) S, 157. %) Um Miss-
verstindnissen vorzubeugen, wahle ich hier zur Erklarung von 8éev die Bezeichnung
m Rauch aufgehen lassen, da rduchern gewdhnlich die Vorstellung des Wohlgeruchs
hervorruft. 4) Vgl. Schol. 7 270, Bustath. (ad Niad.) 501, 3. 5) Hesych: Yoqhdc, Yoo,
Ve, Suid..'?)vq’l\az', dopata. Bekl(el", Anecd. gr. S. 42. Schol. I 219. 220. Schol v 23I.
6 Q 221. o 145. y 818. 321. 7 a. a. O. vgl. Bustath 1928, 63. 8) Aglaopham. p. 263.
Die Wurzel zoF-(skav) schauen, welehe dem -szoo; zu Grunde liegt, braucht, wie ich
glaube, nicht auf wakrsagen zu fithren. Curtius, Btymol. 8. 152. vgl. Nagelsbach,
Homer. Theologie? 8. 206, der freilich ez falsch erklart. 9 Schol. € 221 u. Schol. ¢
145. Eustath. 1846, 388. 1) Vgl. Bustath. 1298, 28. 11) § 121. Q 189. I' 382 dazu Bustath.
1844,59. 12) Vgl. Stengel. a. a. 0. Derselbe hat auch richtig fvesc als wallend und
nicht als duftend, wie man bisher annahm (Bustath. 1010, 86. 578, 85. Schol. O 153.
Suid. s. v. ete.) erkldrt. Ihm ist hierbei die Verbindung mit végog (O 153) massgebend,



sind, weil sie aus einer Lade oder einem Zimmer von 9dov-Holz kommen, hat
STENGEL scharfsinnig geschlossen. Allerdings nannte man bald anch die mit
Bliithen parfiimierten Gewéinder tedoopéva, wie ein Fragment der Kyprien be-
weist?), welches lautet: dvieot mavtolors tedvopéva elpata Eoto (sc. "Agpoditn). Das
hier erwihnte tedumpévoc erscheint ebenfalls einmal bei Homer (2 171). Dort
wird von dem Oel gesagt, mit welchem sich Hera salbt: t pd of tedoopévoy
fev. Dass man aus Holzarten Oele herstellte, lehrt z. B. die indische Ueber-
lieferung, in der hiufiz ein aus Sandelholz gefertigtes Oel vorkommt, dessen
‘Wohlgeruch ein erheblicher war?). Aehnlich wird man sich ein solches aus
dem Holze des Thyonbaumes hervorgegangen denken konnen. Damit wiren
die hei Homer vom Stamme Su- abgeleiteten Worte besprochen?), deren Er-
klirung wohl iiberall eine befriedigende Losung gefunden hat. Dass sich neben
der sakralen Bedeutung von ddev die Grundbedeutung der schmellen Be-
wegung findet, ist bereits hervorgehoben worden?).

Nun liegt die Frage nahe: Kannte Homer noch keine Opfer von Wohl-
geriichen? Allerdings; aber nicht die mit Hilfe der spiter iiblichen Harze
dargebrachten Weihrauchopfer, deren Namen ihm offenbar unbekannt sind?®).
e vs. 59 ff. sind Spuren von Wohlgeruchsopfern, die ich von nun ab Rauchopfer
nenne, erhalten. Dort ist von Hermes die Rede, welcher im Auftrage der
Gotter Kalypso in ihrer Hohle besucht: tiy Yévdod témpev fodow|ndp pév ex
doyapiey péye xaleto, ko Fodp|xédpov Tedxedrow Yoov Tdvd visow ddmdelfSupévom.
Neben der Ceder ist der Tyonbaum erwéhnt, dessen Holz wir schon als zur
‘Wandbekleidung nnd Mobelfabrication verwandt fanden und welches ferner
vielleicht zur Bereitung von Oel diente. — Dentlich spricht sich in dem
mannigfachen Gebrauch von Holzern dieser Art das Gefallen aus, welches

sowie die Erwagung, dass sich in ddeh« beide Bedeutungen ven Hém brausen und rauchen
vereinigen; so sei dclio der Sturm, den man hért und sieht, d. h. der Staub oder
Wassergischt vor sich hertreibt, dvepoc der Wind, den man nur hort. — Eine inter-
essante Bestittigung dieser Interpretation scheint mir darin zu liegen, dass das stamm-
verwandte sanskr. Wort dhui-lis geradezu Staub bedeutet. vgl. Kuhn in seiner Zeit:
schrift 111 =. 484. 1) Bei Kinkel, Epic. graec. fr. Kypr. fr. 8. vs. 8. 2) Vgl. Lasseu, In-
dische Altertumskunde 12 8.837. 3) Das Wort dusi ist bemerkenswerter Weise nicht
hemerisch; auf 8dov wird bald ausfithrlicher zurtickzukommen sein. 4) A 342. A 180.
O 234, 824, X 272, W' 280. % 420. c. Schol. p. 400, 408. 426. v 85. y 309. w 185.
%) Nitzsch, Erklarende Anmerk. zu Homers Odyssee Il S. 15, Sehdmann, Griech. Alter-
timer 112 8. 222. K. Fr. Hermuann, Gettesdienstl. Altertiimer2 S, 145. Anm. 11, Stengel,
Hermes XXVI (1891) 8. 158 Anm.



die Griechen am Wollgernche hatten; klar ist es anch in obigen Worten, wo
der Dichter sich die ganze Insel duftend von dem auf dem Heerde der Kalypso
brennenden Holze vorstelit!). Obgleich wir es hier nicht in ausgesprochener
Weise mit einem Opfer zu thun haben, so ist doch durch weitere Betrachtungen
die Ueberzeugung zu gewinnen, dass man diese Holzarten und tberhaupt ein-
heimische Striaucher und Kr#éuter von Wohlgerueh in der That zn Opfern
gebrauchte. Zunerst ist es der Thyonbanm?), dessen Name, wie ich glaube,
mit dem Stamme Jv- in seiner sakralen Bedeutung in Verbindung zu setzen
ist. Man kann ihn kaum anders oder einfacher erklaren, als dass die Griechen
anfangs allgemein seines Wohlgeruches wegen angenehmes Holz als zum dbew
d. h. zam in Rauch aufgehen lassen geeignet mit diesem Namen belegten®).
Diese Annahme scheint eine Bestitigung in dem Worte xfiec zu finden, dessen
Zusammenhang niit x«io man als gesichert ansehen darf+). Eine fast unabweis-
bare Folgerung ist es dannm, dass dieses Wort, welches als Bezeichnung des
duftenden Gemaches vorkommt®), ebenfalls urspriinglich mit Beziehung auf
wohlriechende Holz- und Straucharten gebraucht wurde, die sich deshalb zum
Verbrennen eigneten. Spiter hiess es dann in iibertragener Bedentung duftend.
Dass mit 90ov aber aunch ein bestimmter Baum gemeint wuorde, ist durch
Plinius a. a. O. bewiesen. Es war wohl eine Cedernart, wie sie noch jetzt
in Hellas vorkommt®). — Von derselben Wurzel 9v- und in demselben Sinne,
wie dbov, ist, wie ich glaube, & ddpoc (= w0 Yopov) gebildet”); weiss man nun
von Thyon nur ungefihr, zu welcher Classe von Biumen er gehorte, so ist
der Thymian eine auch jetzt noch nachweisbare Pflanze. Fiir unsere Frage
ist von besonderem Werte, dass er ein in Hellas einheimisches Gewichs ist,
welches Berg und Thal mit seinem Duft erfiillend, namentlich den Bienen
willkommene Nalwung Dbietet, noch heute wie im Alterthum8). Mit dieser

1) In dem die Hohle umgebenden Walde wird als dvftende Holzart anch die
Kypresse genannt (vs. 64).  Aehnlich wie hier bei der Kalypso wird man sich den Duftin
der Hohle der Maia hervorgebracht zu denken haben (Hom. Hymn.II vs. 281). 2) Dass
Thyon wirklich ein Baum ist, lehrt seine Zusammenstellung mit anderen Bivmen, worauf
gchon Plin. M. H. XIII 16 hinweist. 3) Vgl. Fraas, Synopsis plantarum florae classicae
S. 261. %) Vgl. Pape, Lexic. s. v. G. Curtius a. a. 0. S. 152 wdine.  3) so z B. I
382, wozu der Scholiast richtig wedupaspive bemerkt; unméglich ist nattrlich die Ver-
bindung mit z®. 8) Vgl Nitzsch a. a. 0. 1I 8. 15. 7) Vgl. G. Curtius a. a. 0., dort
filhrt er #dpoc unter der Wurzel Ju- auf; auch Stephanus Thes. sub v. 8) Vgl
E. Curtius, Studien z. Geschichte des griech. Olymps (Sitzber. d. berl. Acad. d. Wiss. 1890. 2.
S. 1142, [ = Ges. Abh. 1L S.23) vgl Iaas a. a. 0. 8.177. Die Beliebtheit des ein-



wohlriechenden Pflanze wird man also, wie ich glaube, durch ihrén Namen zn
den #ltesten griechischen Opferbriuchen gefiihrt; sie weist auf die frithen
Wohlgeruchsopfer hin, die nur mit Hilfe einheimisclien Materials veranstaltet
wurden, welches man von Baumen, Strauchern und Krdutern entnahm im
Gegensatz zn den spiteren fremden Woblgeriichen. -—

Ein zweites Anzeichen ist darin zu erkennen, dass man noch in spéter
Zeit wolllriechende Holzarten in einigen griechischen Culten bei Opfern ver-
brannte und dies als alte Sitte bezeichnete!). — Dahin gehort in erster Linie
ein interessantes Iomikerfragment unbestimmten Verfassers, welches lautet?):
"Adhd 9de tode xédpove. Hier ist das Opfern von Holz deutlich durch die Ver-
bindung mit d0ev und ich meine, dass man es vielleicht noch in dem spe-
ciellen Sinne: in Rauch aufgehen lassen interpretieren kann. Man hat ndmlich
nicht ohne Wahrscheinlichkeit das Fragment in die alte Komoedie verwiesen
und zwar auf Grund einer Notiz des Phrynichos?), welche besagt: xai év
dpyaie  xwpgdig 1 bow dvii wd dumdew, Diese Angabe ist allerdings mit
Vorsicht aufzunehmen; denn nicht nur Aristophanes verwendet 90ev und seine
Ableitungen in ganz verallgemeinertem Sinne, sondern schon Aischylos spricht
von einem 9opu hevoyovt), ein Beweis, dass die urspriinglich enge Bedeutung
ihre Grenzen weit tiberschritten hatte. Trotzdem ist die Angabe des Phrynichos
nicht ganz zn verwerfen, da ihm aus der alten Komddie in der That Stellen
bekannt sein Konnten, in denen die Grundbedeutung des sakralen 9derw durch-
schimmerte. — Eine zweite aunf Holzopfer beziigliche Stelle findet sich bei
Aristophanes (Plut. 1114 ff.); wo es heisst: oodeic oo hBavortiv, od Bdgvry
barotiv, ody iepeiov, odx dAX 000 Ev | fpv éu Ddet i Yedic. Dass lier Sdgwy in
demselben Sinne geopfert wird, wie oben das Cedernlolz, beweisen andere
Autorenstellen®), welche den Lorbeerbanm mit wohlriechenden Hilzern, wie
Ceder, Thyon, Kypresse, Myrte zusammen nennen. — Von ganz besonderem
Interesse ist Plutarch de Pyth. orac. 6 p. 397 A, wo Sarapion Folgendes
sprieht: Tdya 89 pepdopeda vip Hodlav, du Dhaduge 00 eliépetar hjvpotepoy e
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heimischen Thymian im Gegensatz zu allen fremden Salben kennzeichnet Theophr.
Char. 4. 1) Porphyr. de abst. I 5. 2) Ammon. difler. voc. 81. Etym. M. p. 498, 42.
Kock, attic. com. fragm. 11I fr. 84, S. 404.  3) App. soph. p. 42,19 (Lobeck). 4) Aga-
mem. 1118, 5) Aelian. V. H. v. 0: zat v <a g0he ude zol wpig cbodioy &5 pdha imtherta
#né0pou woi Ydov ol wmuplziow vol popshic el ddguri. Vgl Jamblich. Vit. Pyth. 28, 154,
Eustath. 1528, 29.




émboped raotey 7 Mdavey f) MBavetdv dkd Bdevy xat xpidwov dhevpov.  Hier ist
das mit dem Mehlopfer verbundene, einheimische Holzopfer geradezu den
fremdldndischen Wollgeriichen gegeniiberstellt. Es lag nahe, bei den
spdter allgemein verbreiteten Harzen, deren Verbrennung nicht nur in
Culten, sondern auch im héuslichen Leben eine grosse Rolle spielte, es als
selr auffillig anzusehen, dass man bei den alten, aus Holz und Kriutern
bestelienden Wolllgeruchsopfern hier und da verblieb. Dies moderne Empfinden
gegeniiber dem Altmodischen dussert sich auch in dem Tadel iber das Fehlen
von Salben und Purpurgewdnderu bei der Leiligen Handlung der Pythia. — Eine
IKenntnis jener alten Weise findet sich ferner bei dem gegen die heidnischen
Opfer polemisierenden Arnobius (adv. gent. V 8.), wo er von mole salsa, tus,
samguis, verbenarum suffitio spricht, mag man unter wverbenae Kriuter oder
Bédume verstehen; demn Celsus (11 28) rechnet zu ihnen un. a. den Oel-
paum, die Wypresse, den Myrten- und Mastixbaum, Darauf kommt es in
dieser Frage nicht an, da das Wesentliche in der Verbrennung der ein-
heimischen Producte, gleichviel ob Baum, Stranch oder Pflanze beruht. —
Als wichtiges Zeugnis tritt endlich noch folgende Platoustelle hinzu (Legg.
VIII p. 487k): MBavotov 8¢ xed oo mpog deobs td towwd? éoti Eevixd Jopdpata
xad Toppdpay dh doa Bamtd ypdpate ph epodone e yopne i wepl wva dhhny Téxvny
deopdvry Eevidw Todv  eisayoripoy prdevic dvayxaios ydpy pite g dyéto pAte ad
Ty v Tf yope dvayralov éppéver ecuyétw. Kr verlangt also, dass man fremdes
Rauchwerk als iiberfliissig nicht einfiihren soll; selbstverstdndlich nicht als
iiberfliissig, weil die Gotterdienste keine Duftopfer brauchten, sondern nur
weil einheimisches Material zu diesem Zwecke vorhanden war. Das spricht
er nicht aus, der Sinn ist aber unzweifelhatt durch den Wortlant nnd die Polemik
gegen das Fremdlandische.

Bevor wir zu der Frage iibergehen, welches der Zweck der alten Rauch-
opfer war, ist es angebracht, moch einen Blick auf Hesiod zn werfen.
Alles, was beziiglich der vom Stamme Yo- abgeleiteten Worte bel diesem
Dichter vorkommt, trigt den Stempel der homerischen Gedichte. So bedeutet
doev nicht allgemein opfern; dies ist durch épdew iepd wiedergegeben (Op. et.
dies. 336); forae ist hier, wie dort Attribut von Popse (Theog. 557); auch
ist #oerv in der Grundbedeutung der Bewegung vielfach vertreten?). Interessant

1) Theogon. vs. 109 131 848 874. Op. et d. vs. 621.



ist Dbesonders die Verbindung, in welcher das nur einmal vorkommende foex
erschieint: (Op. et D. 336 ff.). Die Stelle lautet: xad Jovapwy ¥ Epdev ieg
adavdtaor Yeoiow|dywie ol zaduphe, Ex Vdyhad prpic redew|ildote 89 oxovdifjc Doédesot te
hdoneodou|fpéy &7 ebvabiq nal 67" Gv quic lepov Sy Hier ist nidmlich das Thier-
opfer vs. 337 genannt; dann geht der Dichter mit dhkote auf etwas anderes iiber
und z&hit 9ea und omovdei auf. Diese Trennung muss dazu veranlassen, unter
O0ea hier Erstlingsopfer mit Ausnalime der Thierstiicke zu verstelien d. h. im
wesentlichen Erstlinge der Feld- und Gartenfrucht. Dabei ist es, wie ich
glaube, von Wiclitigkeit, dass die 9ea so eng mit der Spende verbunden sind.
Es wire das anf anderem Wege eine Bestitignng der von mir in meiner
Dissertation?) ausgesproclienen Ansicht, dass die drapyai der Feldfrucht, gleich-
zeitig mit der Spende dargebracht, eine besondere und zwar iltere Opferstufe
reprisentieren. Hier ist natiirlich die Bezeichnung statt drupyal genauer doea,
seitdem man den Gottern dieselben nicht melir anf den Tisch oder Altar hin-
legte und dort liegen liess, sendern bereits durch Vermittlung des Rauches
darbrachte. Macht man einen Riickschluss auf Homer, so liegt fir mich
kein Grund vor, diesclbe engere Bedentung von ddse nicht anch hier an-
zunehmen. Aus zwei darauf beziiglichen Stellen (Z 270. o 262) ist Genaueres
nicht zu gewinnen. Dagegen scheint die dritte (Z 499) diese Erklirung nicht
nur zuzonlassen, sondern sogar zu fordern. Die Worte lanten: xad pév todg
Yuéesor xat eby ki d‘(av',r]aw"mzﬁ*{} TE AVIOY TE TUPUTPORDS’ dvt)'p(umtk]hscdpevm,._
Zuerst sind 9ose und edyohad genannt, dann Aafs und xvion. — Letztere zwei
als Apposition zu fassen, welche das vorhergehende ddea genaner bestimmen
soll, ist unmoglich, da die Beziehung aut jenes Wort durch das Hinzutreten
und die Stellung von edywhai gehindert wird, Ks bleibt also nur die Anffassung
einer coordinierten Anfzihlung der verschiedenen Opfer ibrig und so ergeben
sich in vollig befriedigender Weise als die Mittel, durch welche die Menschen
sich die Gotter ginstig stimmen: Erstlinge der Feld- und Gartenfinclht, Gebete,

Spenden und Thieropfer.
Wenden wir uns zu der Frage: was veranlasste die homerischen Menschen,

den Gottern Wohllgernchsopfer zn bringen? Die Antwort ist daraunf in ver-
schiedener, aber noch nicht endgiiltic befriedigender Weise gegeben worden.

1) de libatione veterum Graecorum. Rerol. 1893. p. 6 ff.
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Dies liegt in den unzureichenden Angaben der alten Autoven begriindet: Trotz-
dem ist es vielleicht maoglich, durch genauere Priifung dessen, was sie bieten,
wenigstens zu einigen Anhaltspunkten zu gelangen. Voraunszuschicken ist, dass
man die einzige Stelle bei Homer, wo aunsfiilnlich von diesen Dingen gesprochen
wird (e vs. 59 ff.) nichit ohne weiteres als ein Opfer ansehen darf. Klar ist
jedoch nach dem Wortlaut, dass Kalypso die Holzarten nur des Wohlgeruchs
selbst wegen verbrennt. -

Zundchst ist es von ‘Wichtigkeit, zu dem einzigen, zusammenliéngenden
Bericht Stellung zu nehmen, welcher iiber die historische Entwickelung der
Opfer von alten Zeugnissen erhalten ist, zn Porphyrios’ Schrift: de abstinentia
im 2! Buche. Seit der trefflichen Untersnchung von J. BERNAYSY) sind vor
allen Dingen zwei Resultate als feststehend anzunehmen: einmal, dass in den uns
interessierenden Abschnitten des Porphyrios mehr oder weniger wértliche Ex-
cerpte aus Theophrasts Schrift mept edsefeluc vorliegen; dann, dass, wie BERNAYS
bemerkt (S. 42), sich der Inhalt bei nilherer Betrachtung als eine folgericltige,
durch  leine  fremdartige Beimischung getriibte Verarbeitung peripatetischer
Grundgedanken nach peripatetischer Methode kundthut. Dennoch ist den An-
gaben des Theophrast, wie meines Wissens von keiner Seite bestritten wird,
eine liohe antiquarische Bedeutung beizumessen, sodass man in vielen Punkten
durch ilm von alten Cultur- und Cultverhiltnissen Kunde erhilt, deren Ver-
wertung  fiir die Zwecke historisch-antiquarischer Forschung  trotz der all-
gemeinen Tendenz des Verfassers nichts im Wege steht. Dies ldsst sich im
Binzelnen beweisen oder wahrscheinlich machen, sieht man eben davon ab, die
theophrastische Beweistihrung als Ganzes d. h. in ihren Schliissen ans den
gegebenen Thatsachen, als verwendbares Zeugnis zu benutzen. Ganz un-
moglich ist es mir, anzunehmen, Theophrasts Angaben iiber iltere im Gegen-
satz zu neneren Cultformen als frei erfunden hinzustellen, da man sicherlich
zu seiner Zeit im Grossen und Ganzen davon genauere Kenntnis hatte;
welche Culte nnd Riten alter oder relativ jiingerer Zeit angehorten. Doch
hiiten muss man sich, die zeitlich genaune Aufeinanderfolge, welche er fiir die
einzelnen Opferhandlungen hénfig statniert, in dieser Weise zn verwerten, da
ilm zu solchen Ansitzen die Tendenz seines Buches veranlasste. Kwz seien
hier einige Punkte beriihrt, welche die Beobachtungen Theophrasts iiber alte

1y Theophrasts Schaift diber Irommigkeis.  Berlin 1866,
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Gebriuche des Gottesdienstes als exacte und richtige erweisen. Das lisst
sich dort erkennen, wo man auf anderem Wege zun den gleichen Resultaten
kommt. Die Betrachtung alter Culte hat z. B. in Verbindung mit weiteren
Untersuchungen die hohe Wahrscheiulichkeit ergeben, dass die adlteren Opfer
in der That die aus Feldfriichten und Spenden bestehenden gewesen sind?);
nur darf man nicht mit Theophrast die chronologische Reihe der einzelnen zu
den Spenden gebrauchten Fliissigkeiten so scharf entwickeln, obgleich es der
verniinftigen Ueberlegung entspricht, als die spatest auftretenden Spenden die
von Oel und Wein zu bezeichnen, deren Gewinnung bereits eine hdhere
Entwickelungsstufe verlangt. — Eine zweite Angabe des Autors, dass nimlich
die Weihrauchharze mokhaic yevewiq dotepwv in das Opferritnal Ringang fanden,
ist durch sichere Zeugnisse zu belegen, welche wir unten durchzunehmen haben.
So werden sich noch manche Angaben als durchaus richtige Bemerkungen
Theophrasts erweisen lassen. — In unserer Frage muss man dhnlich verfahren:
das erste Excerpt aus Theophrast, welches Porphyrios benutzt®), handelt von
den Uropfern der Aegypter, welche Gras und Kriuter den Gottern darzu-
bringen pflegten zu einer Zeit, als die Frde allein diese und noch keine Béume
hervorbrachte. Das Tendenziose in diesen ersten Ausfiihirungen ist von BERNAYS
in tiberzeugender Weise dargethan. Schon die Bezeichnung der Aegypter als
dlteste Menschen will eine Ansicht des Avristoteles anfnehmen. Der Weiter-
bildung von dessen Lehre iiber die Hwigkeit des Menschengeschlechts ist der
Gedanke zuzuschreiben, dass, bevor noch Bidume auf der Erde bestehen konn-
ten, Gras als einziges Product derselben den Géottern geopfert sei®). Dies
alles darf aber nicht hindern, in dem Gras- und Holzopfer, welches selbst-
verstindlich nicht zu trennen ist, eine alte Cultform zu erkennen und ebenso
die Angabe Theophrasts, dass in friither Zeit Teile von den zur Nahrung dienen-
den Kriutern als drapyel den Gtottern geweiht wurden, fiir eine zu seiner Zeit
bekannte Thatsache zu halten. Obgleich die Moglichkeit, dass man auch das
Holz des Baumes als eine dmupy7; darbrachte, vielleicht zugegeben werden kann,
so ist mir dies doch unwahlrscheinlich, da von den Baumarten, deren Holz ge-
opfert wurde, nirgends iiberliefert ist, dass man Teile von ihnen, etwa ihre

Ny Vgl de lLibat. wet. Graee. p. .51‘],' p. 32, Reisch in Paulys Realencycl hrsg. von
G. Wissowa Sp. 1741 (Art: Alidre): Bei den Griechen der lListorischen Zeit finden wir un-
blutigen, feuerlosen Kult und blutige Brandopfer neben cinander; crsterer trdgé in sich die
Birgschaft des Alters. vgl. ebend. Sp. 1648. 2) II 5, %) Vgl. Bernays, a. a. O. 8. 50.
Qi



Friichte, znr Nahrung verwandte. Das eigentliche Wesen der Erstlings-
opfer besteht fir die Griechien aber darin, dass von den Nahrungs-
mitteln Abgaben an die Gitter entrichtet wurden. — Die Erklarung also,
man habe es mit Erstlings-Holzopfern zu thun, muss, wie ich glanbe, aus
diesen Grinden zuriickgewiesen werden. Der Wollgeruch wnd nur dieser
ist es, welcher die homerischen Helden zu dem ]vn'inﬁgen Gebrauche der Ceder-,
Thyon-, Kypresse-, Lorbeerhilzer veranlasste.  Wie oben bemerkt wurde,
nutzten sie die dem Helz entstromenden Diifte finr ihre Wohnrdume, wie fiir ihre
Kleider aus, und da ist denn nichts erklirlicher, als dass sie auch den Géttern
davon zukommen liessen, die man sich ja stets mit mensehlichen Neigungen und
menschlicher Greschmacksrichtung begabt dachte. Der Darstellung SCHOMANN's 1),
nach welcher man Wohlgeriiche zuerst bei Thieropfern angeziindet habe, um
die dabei unvermeidlichen iblen Geriiche zn verbessern und man dann erst
darauf gekommen sei, dieselben als an sich angenehm, auch allein darzn-
bringen, sowie selbst zn Dbenutzen, ist mir nnméglich, zu folgen, da der um-
gekelnte Prozess ein viel natiirlicheres Anselien hat. Dass mau iiberhaupt bei
Thieropfern wohiriechende Stoffe zn diesem Zwecke verbrannte, ist meines Wissens
fitr griechische Cnlte nirgends bezeugt, aber als Moglichkeit zuzugeben, ob-
gleich erst fiir spitere Generationen, als Verweichlichung und Luxus durch
die hinfigeren Verbindungen zwischen Hellas und dem Orient Platz griffen.
Fir die dltere Zeit kann diese Annahme schon deshalb nicht zutreffen, weil
gerade der Fettdampf (wison) es ist, welcher die Gotter erfrent. Ob die
Hellenen durch Holzriucherung gleichzeitie mit dem Wohlgeruch eine Reini-
gung der Lauft bezweckten, welche in der That ebengo, wie die des Korpers,
Tempels und alles Znbeliors vorgenommen wurde, ist eine Krage, die woll der
Beachtung wert ist.  Dass man schon in alter Zeit den Schwefel, spiter die
Meerzwiebel dazu verwandte, ist bekannt?). Vielleicht wirkte bei den Woll-
geriichen anch der Gedanke mit, dwreh sie eine der Gottheit wiirdige Atmosphéire,
eine Reinigung von Allem, was der Heiligkeit der Handlung und des Ortes
wider sel, zu bewirken. Auf eine solche Anschanung glanbe ich ein Fragment
des Euripides?®) beziehen zu kounen, in dem es vs. 10 heisst: zal jdp «id o

L0

Spwat mephOay, ¢l mutpis zutd stedpods|gaipoust Ghpa zut dopoy reydihe| el

Yy Griech. Aitertimer 112 8. 221/2. Vgl K. Fr. Hermann a. a. 0. 8. 145, 2) Vgl
was K. F. Hermann a. a. 0. § 28. 8,128 dariiber zusammenstellt. 3) Phaethon, bei Nauck
trag. graec. fr2 p. 602 fr. 773.
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fdpay gupdo xamyopiog dopaio Jupmday scidove ddpwv. Die enge Verbindung des
Raucherns, zu welchem einheimisches Material benutzt wird, mit der tiglichen
Reinignung des Hauses des Helios kinnte woh! einen solchen Schluss gestatten.
— Tmmer aber war es der Wohlgeruch, welcher schon die homerischen Helden
erfreute, und mit dem sie sich deshalb die Gotter in ganz besonderer Weise
ausgestattet dachten und hieriiber bemerkt mit Recht K. SCHWENCK?): Schwer-
lich lielt sich die Phantasie der Hellenen, welche die Qitter als in jeder Hinm-
sicht hervlich betrachtete, lamge dabei auf, zu tiberlegen, wodurch der Wohl-

geruch hervorgebracht werde, den sie wund alles, was thnen gehorte, ausstrimien.

1L

Theophrast sagt von den aus opbpvy, xasla und MBavetdc bestehenden
Opfern, welche wir Weihranchopfer nennen, sie selen molhdic yevedic botepov in
Gebranch gekommen?), sie gehdrten also einer spiteren Entwickelung an,
eiller spiteren, wie man nun hinzusetzen kann, als sie die homerischen und
hesiodischen Epen darstellen. Das konnte einigermassen tiberraschen, wenn man
bedenkt, dass diese Gedichte, was das zum Opfer verwandte Material be-
trifft, als ein Abschluss des hellenischen Rituals anzusehen sind, wenngleich
sich innerhalb der einzelnen Sitten noch manche Neuerung oder Aenderung
vollzieht. Eine Erkldrung aber findet sich sofort, iiberlegt man, dass nicht
Griechenland die eigentliche Heimath der Weihrauchharze ist®), sondern ferne
Lénder, vor allem Arabien, und dass die Verbindung mit diesen erst durch
die gesteigerten Handelsbeziehungen zwischen dem Orient und Occident herbei-
gefihrt warde. Dieser Gegensatz des einheimischen und fremden Opfermaterials
spricht sich, wie wir noch sehen werden, vielfach aus, so z B. in dem zu-
gesetzten émywmpog?), welches sich also auf die wohlriechenden Biume, Striucher
und Pflanzen beziehen muss, die in Hellas selbst gediehen.

1) Wohklgeruch der Gotter. (Philologus XVII S. 451). Aus duftreichem Holze her-
gestellte Gotterbilder nennt Paus VII 172, 2) Plin. N. H. XIII 1. (lliacis temporibus
e nec ture supplicabatur) Athen. I 16. Arnob. VII, 26. Hermann a. a. O. S. 145,
Anm. 11. Lobeck, Aglaoph. p. 263. Nitzsch a. a. 0. S. 15. Schomann a. a. 0. S. 222,
Stengel, Hermes XXVI 8. 155 Anm. 3) Vgl. Theophrast, H. Pl IX 4 8. 1) Nauck, tr,
gr. fr. 778 (Burip.) vgl. Soph. ebend. fr. 341
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Schon zn Herodots Zeiten ist Arabien als Land der dnftenden Harze
beriiimt. Er erwidlnt es an mehreren Stellen!) und behandelt die ver-
schiedenen Arten knrz IIT 107. Iine ausfithrlichere Beschreibung iiber
Arabien als Land der Harze giebt Theophrast in seiner Historia plan-
tarwm 1X 4 2. Er nennt die Namen von Stddten, in deren Gebiet MBavec,
opbpvr, xooie, xwdpopev in besonders reicher Weise vorkommen. Auf dem
Berge, sowie in den Niederungen an seinem Fusse gedeihen, wie er mitteilt,
diese Biume, deren Grosse, Anssehen, Blatter und Stamm er beschreibt?).
Ferner beschiftigen sich Strabon?) und Plinins?) mit den Wohlgeriichen
Arabiens; jener meldet sogar genaner, ABavoc finde sich in der Landschaft
Kattabania, opopvn dagegen in der Chatramotitis; Plinius, welcher zum Teil
anf Theoplhrast beruht und diesen auch citiert, macht folgende Angabe: fura
practer Arabiom nullis ac ne Arabiae quidem universae, wie es schon Herodot
behanptet hatte (IIT 107). Damit haben sie im wesentlichen Recht, da der
‘Weiliranchbaum, “wo er sonst nach den Zeugnissen der Alten vorkommt, anf
Twport zuriickzufiihren ist. So wird von den Ptolemiern iberliefert®), dass
sie diese Biume in Aegypten einzubiirgern suchten; von den lydischen Konigen
berichtet Plinius dasselbe (XII 81)% im Anschluss an die Erwéhnung des
beriihmten Weilirauchbanms in Sardes. Dass endlich die bei Haliartos in
Bootien genannten Styraxbiume von Kreta her importiert sind, wird durch
Pintarch®) bestitigt. Von dieser Art sind auch jetzt noch hier und da in
Hellas Ueberreste erhalten, welche Spuren ehemaliger Anpflanzung erkennen
lassen®). — Unter den vielen Baumarten, die ausser den beiden wert-
vollsten, Mfavoc und opdpwn, Harz zum Weilrauchopfer lieferten, ist es vor
allem der Styrax, iiber dessen Heimath einiges bemerkt werden muss. Dieser
war nach Strabons Zeugnis (XTI 856) in Hellas fast noch mehr in Anwendung,
als jene. Er wuchs namentlich in Pisidien®) nnd Syrien®); doch auch Palistina
ist als seine Heimatli friih bekannt, wie Stellen der (Genesis beweisen!l). Ge-

3 11 8. II 110 112 118. 2) Vgl auch uber die Wohlgertiche Arabiens: Diod.
II 49. III 46. Dion, perieget. 933 . ) XVI 768, vgl. 782. wo er von den Teilen Ara-
biens nennt: 7 piv opopwosipos, 7 8% Mfovetosdpec. 4) XIT 18 p. 30 und bald darauf: mec
practerea Arabum alii turis arborem vident ac me horum quidem ommes. %) Plin. N. H.
XII 81. vgl. auch 87. 6) Vgl Theophr. H PL IX 4 9. Botticher, Baumkultus S. 275.
"y Lys. 28. Dioscorid. 7. opbpvic, Hermann a. a. 0.2 S. 145 Anm, 1L Botticher a. a. O.
S. 284, 8 vgl. Fraas, flor. class. S. 194. 9) Strabon, XII 856. Plin. XII 55. 1) Plin. XII
40. Vgl. Hehn, Kulturpflanzen u. Haustiere® S. 419 £ 11) vgl. 1 Mos. 37, 25. 43, 1l.
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rade durch den hiiufigen Gebrauch des Styrax in Griechenland, dessen Herkunft
aus Syrien besonders bezeugt ist?), erklirt sich wohl der Irrtum der griechi-
schen Dichter, welche aus Syrien auch den MPavotic und opdpwy stammen
lassen. So spricht Euripides vou dem Zopiuc Mfdvon xawvic?) und der Liyriker
Melanippides ®) nennt Mavoc und xasla tépeva Lopra onéppauta. Aelmliches be-
sagen Verse dés Archestratos und Hermippos nach Angaben des Atheniios*).
Bei Aischylos (Agam. vs. 1312) hat man nicht nithig, unter dem Zopiov dykdicpe
gerade MPuvatdc zu verstehen, obgleich die Vermutung, dass auch er in dem-
selben Irrtum oder vielmehr in derselben Ungenauigkeit befangen war, nicht
unwahrscheinlich ist. War es doch von den Dichtern nicht zu verlangen,
Genaueres iiber die Heimath jedes Harzes festzustellen. Sie kannten den
Styrax als Product Syriens und versetzten dahin auch die anderen Weihrauch-
harze, obgleich diese nicht dort vorkamen. KEs liegen némlich ganz bestimmte
Belege vor, welche beweisen, dass man MBavotic und opdpvn nach Syrien und
Mesopotamien von Arabien aus exportierte®). Das wire aber kaum geschehen,
hitten sich jene Producte in Syrien selbst gefunden.

- Die Art, wie man die kostlichen Banmharze gewann, beschéftigte - die
alten- Autoren in hervorragender Weise. Ausfilhrlich bespricht sie Herodot
und zwar fir Mfavotde (IIT 107) xzuste (TIT 110) wxwdpepoy (II1 111) und
Midavey (IIT 112). Aber alle diese Berichte tragen einen fabelhaften Cha-
rakter: Gefiihrliche Thiere bewachen die Biume, welche das Harz producieren;
ihnen muss man erst mit allerlei Mitteln beikommen, um zum Ziele zu gelangen.
Unzweifelhaft autenthische Mitteilungen geben dagegen vor allem Theophrast
(h. pl. IX 4 4) und Plinjus (XII 35). Ihnen entnehme ich im wesentlichen
folgende Darstellung : Stamm und Aeste werden angelauen, jener mit Axten,
diese mit feineren Instrumenten; dann legt man geflochtene Matten um den
Baum, oder der Boden wird nur festgestampft und gereinigt. Das Harz tropft
nun lierab und stellt sich, je nach dem es auf Matten oder den Boden fillt,
mehr oder- weniger rein dar. Ersteres heisst seiner Durchsichtigkeit wegen
dagavic. 'Was am Baume haften bleibt, wird mit Risen abgekratzt, behilt
aber Borkteile an sich. Plinius berichtet von 2 Ernten der Harze; die eine
fand im Frihling, die andere in den Hundstagen statt. Xr figt hinzu, dass
kriftige Biume auch vor dem Einschneiden, also freiwillig, ihren Saft aus-

1) Fraas, a. a. 0. 194. 2 Bacch, vs. 141. 3) Bergk, Lyr. graec. frgm.4 III p. 589.
4) I p. 10t C. n, I p. 27B. %) Strabon. XVI 778, Diod. V 42,
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schwitzen. Dieser gilt als das IKostbarste der Harze und wird otaxty oder
auch otayoviac genannt und endlich als dppyv bezeichmet. KEr war dropog
d. h. nicht zurecht geschnitten, sondern otpiyyulos guoacl!). Im (tegensatz
dazu findet sich gleich darauf bei Dioskorides die Angabe, man solle das Harz
in viereckige Stiicke schneiden, diese in irdenes Geschiir werfen und so lange
darin rollen, Dbis sie rund wiirden; allméhlich firbten sich diese gelb. Die
Bezeiclmung fiir eine so zubereitete Harzkugel ist €vropog.

Vor allen arabischen Stdmmen sind es die Sabder, deren Name von den
Alten mit dem Weilranch in Verbindung gesetzt wird. In ihrem Gebiete
gedeilien die Harze liefernden Bidume; sie besorgen das Einsammeln derselben
und leiten den Transport in ferne Lénder ein?. HEine Legende®) ldsst sie
alle Weihranchbarze in den Tempel ihres hichsten Gottes, des Helios oder
Sabis bringen und jeden Haufen mit einer Tafel versehen, aunf welcher
die Menge und der Verkanfspreis angegeben sind. Dort sammeln sich die
Kauflente und wihlen die ihnen nach Masse nnd Preis passenden Haufen-
Den dritten Teil aber von jedem nimmt der Priester zur Ehre des Gottes.
Der Reichtum der Sabder wird durch diese Landesproducte ein ungeheurer, und
den Luxus ihres Konigs hebt Strabon besonders hervor. Ihr Name war so
verwoben mit dem Weihrauch, dass Vergil von dem tus Sabacum (Aen. I 4186)
sprechen kounte. — Neben den Sabdern vermitteln die angrenzenden Minder %)
und Gerréer ) den Handel der wohlhiechenden Harze. Aber es ist nicht
walrscheinlich anzunelimen, dass diese Stimme die Waare in ferne Gebiete
ausfilhrten und wenn Strabon meldet (XVI 776): v Uahaativ, &g v
Muwaiot te xai Deppuiot xai mavteq ol mhyguywpor td v dpwpdtav gdptia xopilovaty,
so wird Paldstina woll zu den entferntesten Puncten ihrer Handelsbeziehungen
gehort haben. — Das Volk, welches allein in friihen Zeiten bis zu den Grenzen
der alten Welt seine Handelsschiffe sandte und die Producte weit von einander
gelegener Linder austanschte, waren die Phoniker und sie sind es auch,
welche die Weihrauchharze nach allen Richtungen hin exportierten. Die
Vermutung ist Dberechtigt, dass diese ilmen von den arabischen Stimmen

1) Dioscor. = hfovov. Plin. XII 82, Mascule tura spielen auch im romischen Culte
eine Rolle, vgl. Verg. Ecl. 7. Arnob. VII 28. 2) Strabon XVI 778, Als die regio turifera
des Sabiterlandes nennt Plin. XII 18 p. 80 Sariba. vgl. Diod. Il 46. %) Theoplr. H.
pl. IX 4 6 ff. 4) Plin. XII 13 p. 30, wo er von ihuen sagt, a quibus et Minaeum dictum
est sc. tus). (° Strabon XVI 778.
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zugetragen wurden?), um dann durch sie auf die grossen Handelsstrassen zu
gelangen. Es liegen eine Reilie von Nachrichten vor, welche von den Léndern
Kunde geben, in die man arabischen Weilnauch versandte. Zuerst wurden
natiilich die umliegenden Gebiete versorgt, namentlich, wie schon erwihnt,
Palastina. In Cypern brannte sabiischer Weihrauelh auf den Altéren (Verg.
Aen. I415); nach Syrien und weiter nach Mesopotamien gelangten die Harze.
Auch zwischen den Persern und Arabern bestanden jiahrliche Verbindungen
nach dem Zeugnis des Plinins (XIT 40), der sich auf Herodot als Gewilrs-
mann beruft. — Von grossem Interesse ist es, dass auch nach Indien ein
Export von arabischen Wollgertichen stattgefunden haben muss. Wenn einer-
seits in griechischen Quellen von einer Ausfuhr indischer Wohlgeriiche die
Rede ist?), was bei der Fiille der diese hervorbringenden Béume und Pflanzen
jenes lieissen Landes?®) nicht verwundert, so ergiebt sich andererseits mit grosser
‘Walrscheinlichkeit, dass arabischer Weihrauch den Indern zugefiihrt und, wie
LASSEN meint?), einen der frilhesten Beriihrungspunte Indiens mit der West-
welt Dbildete. Er schliesst dies zum Teil aus der dem Weihrauch beigelegten
Bezeichnung javana (= javanisch d. i. arabisch). Dass die Phoniker hier
ebenfalls die Vermittler gewesen sind, ist zwar nicht zu beweisen, aber mog-
lich. Denn sie waren es ja zuerst, welche keine Entfernungen kannten, wenn
es galt, ihrem Handel neue Absaizgebicte zu erdffnen, und mit Recht spricht
MovVERS, der auch diese Fragen ausfiihrlich in seinem umfassenden Werke
behandelt hat®), von dem Handelsmonopol, welches die Phoniker fiir Arome
und Gewiirze im Verkehr mit den Westldndern thatsdchlich besassen, Dies
documentiert sich nach seiner Ansicht schon in dem griechischen Namen MBavoc,
mit dem er die arabische Form {uban und die hebriische lebonah zusammen-
stellt ). Bald kam man auch dazu, die wertvolleren Harze durch Zusitze

1) Darauf weisen die Worte Strabons XVI 778 dwieyopevor 82 ol cuvéyjug det wr @dptia
i pet’ aotedy Swdes. Vgl dartiber Duncker, Gesch. d. Altert. I8 8. 302, 2) Theophr.
II. PLIX 7 2. Strabon XVI 782, ¥) Vgl. Chr. Lassen, Indische Altertumskunde 12 8, 334.
1) ebend. S. 3356 u. Anmerk, 3) . C. Movers, Das phonizische Altertum 3ter Teil,
1te Halfte S. 99 ff. 6) 8. 100 Anm. 70. hfmvwtic Jasst er vom Plural, also = Weihrauch-
korner, gebildet sein. — Ilier seien einige Worte tiber das Verhiltnis von Wifaves zu
lfovozis angefithrt. Der Atticist Phrynichos sagt daritber folgendes: Mpavoy Mz b dévdpov,
w0 5% Dupropivey Mfovorcov e 2ot G Ty woTdy Minvoy 2al <bto SogerhTic ke "Apewoy 32 Mévav-
poz @ < Mupig orsic Bips v Mfevwwiv. Zu dieser Stelle hat Lobeck (Phrynichi eclo-
gae nom. et verb. att. 1820, 8. 187) in abschliessender Weise gehandelt, indem er nach
Aufubhrung vieler Citate zu dem Schlusse kommt, dass der Gebrauch ein schwankender
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minderwertiger Substanzen zu verfilschen und zwar nach einer Angabe mit
Fichtenharz und Gummi?), nach anderen mit den Beeren des Myrtenbaumes?).
Beide Quellen geben gleichzeitig die Unterscheidungsmerkmale der Falsificate
von dem Aechten an. Ob die mannigfachen Fabeln von Ungeheuern, welche
die Weihrauchbiume bewachen und den Schwierigkeiten bei der Gewinnung
der Harze?®) wirklich, wie MOVERS meint*), auf phonikische Erfindungen heraus-
kommen, welche die anderen Volker abschrecken sollten, ihren Bedarf an Weih-
ranch durch eigene Expeditionen nach Arabien zu decken, lasse ich dalin-
gestellt. Obgleich die Moglichkeit vorhanden ist, wird man zu einer Gewissheit
in der Nachforschung nach dem Ursprang solcher Legenden kaum gelangen
kinnen. Es geniigt uns, zn wissen, dass die Phoniker es waren, die alle
Welt mit dem wertvollen Material versorgten. — Es sei noch erwdhnt, dass
man anf einigen Vasenbildern eine Weihrauchernte zu erkennen glaubt?). Stets
findet sich in der Mitte eine Leiter; auf dieser steht bald eine Frau, bald
Eros, welcher ein Gefiss in der Hand hilt. Auf einem Aryballos der Sammlung
Branthegam ®) sitzt am Fusse der Leiter eine Frau, vermutlich Aphrodite;
sie wirft eben Korner in ein vor ihr stehendes Thymiaterion. Hierans hat
man wolil obige Erklirung abgeleitet und obgleich unerweisbar, ist ihr eine
gewisse Walrscheinlichkeit nicht abzuspreehen.

Zunidchst ist es nun die Frage, wozu verwandten diese verschiedenen
Violkersehaften die Menge der impertierten Wohlgeriiche? — Die Antwort
ist iiberall dieselbe: In erster Reihe zu gottesdienstlichen Zwecken, wie aus
den, zwar nur vereinzelten Angaben der Schriftsteller mit Deutliehkeit zu
ersehen ist. Namentlich machten die Phoniker selbst ansgedehnten Gebrauch
daven fir ihre Culte?) und dies nicht nur im Mutterlande, sondern sie ver-
pflanzten ihre Opferbriuche auch in die fernsten Colonieen. In Gades heissen
die 'Weilwauchopfer phonikische®), und wir werden noch darauf zuriickzukommen

gewesen sei, im einzelnen nicht festzustellen, da die Codices nicht tbereinstimmen.
Im wesentlichen kann man den von Phrynichos ausgesprochenen Unterschied Mpavog
der Baum, hfovoti; das Harz als zutreffend Dbezeichnen. Schwierigkeiten bei der Er-
klirung unsicherer Stellen werden kaum vorkommen, Vgl auch Hesysch. s. v. Mavoz,
Suid. s, v. nfevowmz, 1) Dioscor. = hfdvov, %) Plin, XII p. 37, vgl auch XIV p. 32
3y Hdt. 1M 107, Pline X1 p. 40, Paus. X 28 2. 4) a. a. 0. 8. 105, %) Amali d. J. XVII
tv. N. = Elite céram. IV pl. 85. Flinders-Petrie, Naukratis 1I pl. 16, 20. %) Froehner,
Burlington fine arts Club pl. 18 vgl. pl. 19. 7} Vgl Movers, a. a. O. 8. 99 {. %) Sil.
Ital. IIT 24. vgl. Achill. Tat. 1 15
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haben, dass es bestimmte Culte waren, welche, ans dem Orient stammend, be-
sonders zur Verbreitung der Duftharze beitrugen. — Von einem grossen, von
den Assyrern in Babylon dem Zeus gefeierten Ifeste meldet Herodot (I 183),
dass Jahr fiir Jahr dabei auf dem grosseren Altare vor dem Tempel 1000
Talente AMfavotéc verbrannt wurden. Derselbe iiberliefert von den Persern,
dass sie bei der Nachricht von der Einnahme Athens durch Xerxes die Wege
mit Zweigen bestreuten und Rauchopfer darbrachten. Und Athenaeos citiert
Verse des Komikers Amphis?), in denen das Wort pivdaZ als Name eines
persischen Réucherwerks vorkommt. Der persische Feldherr Datis verwiistete
die hellenischen Inseln des dgéischen Meeres, schonte jedoch Delos und liess
dort 300 Talente MBavotic dem gottlichen Greschwisterpaare anziinden. (Hdt. VI
97) Auch die Aegypter verwenden MPavotic, opdpvy und andere Wohlgeriiche
nach einer Schlilderung Herodots (IT 40) zur Fillung des Leibes des Opfer-
tieres, welches sie dann verbrennen. Aegyptische Monumente lassen ferner
erkennen, dass auch eine andere Art von Réuchern vorkam. ¥s handelt sich
dabei fast stets um eine Totencaeremonie. Dem thronenden Toten gegeniiber
steht der Riuchernde, mit erhobener Hand das Réucherinstrument ausstreckend.
Dieses Dbesteht gewdhnlich aus einem Stabe, dessen Griff in einen Vogel-
kopf anslduft; vorne endet er in eine bald flache, bald leicht gehohlte Hand,
in welcher ein kleines schalen- oder becherformiges Geffiss ruht; in diesem
findet die Verbrennung des Weilrauchs statt?). Oft erscheint auf dem Stabe
zwischen Griff und Ende ein zweites Gefiss, dessen Bestimmung, wie ich
glaube, in der Aufbewalirung der Weihrauchkorner bestand?®). Auf spiteren
Monumenten — ich kenne keine vor der Ptoloméerzeit — ist der Weihranch-
behialter noch dadurch verziert, dass hinter ihm eine knieende Figur dargestellt
ist, welche es zu halten scheint). Von der X1I. Dynastie ab ist der Raucher-
stab selr hiufig zu finden, besonders auf Grabreliefs der XVILI, XIX und
XX. Dynastie. — Einige interessante Scenen zeigen den Moment, wo der
Priester gerade die Korner in das Becken wirft. Dies ist in primitiver Weise
so zur Anschanung gebracht, dass die die 'Weilnanchkiigelchen werfende Hand

1) Ath, XV p. 691A (IKock, comic. attic. frgm. IT p. 248 fr. 27.) 2) Vgl Lepsius,
Denkmiler Acgyptens und Aethiopiens Bd. IV BL 127 Bd. V Bl 710, cte. %) ebend.
Bd V Bl 24, Bd. VI Bl 91h 12ta 141k, Hier liegen in dem ersten Gefiss Weih-
rauchkorner, withrend im vorderen dic Flammen hervorlodern. 1502 Bd. VII Bl 178b
1748 u. 8. w. %) vgl ebend. Bd. IX BL 16 53> und den Brouzestab des Berl. Mus.

2*
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sich etwa iber dem Griff des Stabes befindet und eine diesem parallel laufende
Reihe von Kornern sie mit der vorderen Schale verbindet?’); aus ihr schlagen
hénfig Flimmchen empor. Wie mir scheint, wird auch aus den kleinen Bechern
ohne Stab gerduchert?); auf cinem im Berl. Museum befindlichen Bronzestal
fehlt das Schilchen; nur ein in der Handfliche sichtbares Loch beweist, dass
man es hier einlassen konnte?).

Am genanesten sind wir iiber die hervorragende Bedeutung der Ranch-
opfer bei den Juden Dank der Ueberlieferung der Schriften des alten Bundes
unterrichtet. Man kann wolhl mit Recht behaupten, dass die Gdtter Canaans
mehr durch Rauch- als durch blutige Opfer verehrt wurden*). Es gab neben
dem Brandopferaltar einen anderen, welcher nur fiir Ranchopfer bestimmt war.
Er hatte viereckige Gestalt, war eine Elle lang und breit und zwei Ellen
hoch, sowie mit Hornern versehen. Kr war ferner ganz mit Gold tiberzogen
und sonstigem goldenem Ziewrat geschmiickt, wie es ausfilhrlich 2 Mos. 30
1. ff. beschrieben ist. Derselbe stand vor dem inneren Vorhang des Aller-
heiligsten®). Zur Réucherung vor Gott war eine bestimmte Zusammensetzung
des Réucherwerks vorgeschrieben (2 Mos. 30, 34 ff.) und zwar musste es aus
folgenden 4 Substanzen bestehen®): oroxth, vk, yukBdvn, MPavec dapavic,
Wie wir sahen, ist staxt; das von selbst ausschwitzende Harz, wovon der
MBavoe Dacavic yerschieden ist. Nach dem angefiihrten Zeugnis des Theophrast
(IX 4 4) heisst der durch Axthiebe hervorgerufene, auf Matten fallende
Mpavotde Bragaviic im Gegensatz zu dem auf die Erde tropfelnden oder am
Stamme zuriickbleibenden (vgl. oben 8. 15). Es sind also hier die zwei wert-
vollsten Formen des Haizes, welche bei dem jiidischen Opfer Verwendung fanden.
ovf iibersetzt man Riucherklaue™); es wird erklirt als eine wollriechende
Muscliel; yakBavy (semit: galbanum) ist der stark riechende, verdichtete Saft einer
besonders in Syrien und Persien vorkommenden Pflanze, des Steckenkrautes.
— Aber ein strenges Verbot figt der Gott hinzu: doplapa zavd tipy cbvdesy

1) Bd. V Bl 64ab, IX Bl 58a 54b. 2) Bd. VIII Bl 254. IX Bl 5a 51b. 23) Ein
unter den kyprischen Altertiimern des Berl. Mus. befindlicher Terracottastab, der in
eine ein kleines Napf haltende Hand auslduft, diirfen wir hiernach unbedingt als
Raucherstab bezeichnen. 1) vgl. Movers a. a. 0. 8. 93. %) 2 Mos, 30. 6. Ebr. 1X 3.
%) vgl. Nowack, Lehrh. der hebriischen Architologie II (Sakralaltert) S. 248 Anm. 1.
Seinen Protest gegen die Erklirung von swzt als das von selbst ausschwitzende Harz
vermag ich mir nicht zu erklaren. 7) Vgl. ,Die heilige Schrifc des Alten Testaments«
herausgegeben von Kautzsch. Freiburg i/B. 1894.
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b Torfcete Opiv Eavtalc * dylagiLa atar O xuphy * 8¢ dv Torfoy headtwg, dote nappaiveadiar
& adt), dmokeitwr €x Th haod adtd, Das ist ein Zng, der jidische Anschanung-
vou griechischer scheidet. Dem jiidischen Gotte gebiihrt das Beste; ihm allein
ist. es heilig und kein Mensch darf daran teilnehmen; der Grieche liess seinen
Géttern das alles zukommen, was ihm selbst angenehm war und schon diinkte;
er selbst benutzte, wie wir sehen werden, das Ranchwerk, welches er dem
Gotte weilte, ebenso, um seine eigenen Gemécher mit Wohlgeruch zu erfiillen.
Wilirend jeder Hellene selbst die Korner anf den Altar streunt, darf dies bei
den Juden nur der Holiepriester!). Furchtbar ist die Strafe, welche der
Herr an Korah und seinen Anhédngern vollzieht, weil auch sie die Handlungen
des Hohenpriesters ausfilhren wollen?). Moses lisst sie alle mit Réucher-
pfannen kommen, um Gott zu rdnchern, damit es kund werde, wessen Opfer
ilm genehm sei. Dieser aber vertilgt sie mit Feuer und gestattet nur Aaron
ein Siihnopfer mit Rauchwerk darznbringen. Zur Erinnerung daran werden
die Pfannen der Gestraften breit geschlagen und zn einem Ueberzug fiir den
Altar verwandt: pvqpsowvey tig vidic lopafh, frog v i Tpocéhdy wides dihuyevig,
0G odn oty €2 Tud aréppatos “Aupiy, emdeivar Soplapa évavm wupion.  Wie hieraus
hervorgeht, ist das Réuchern bei den Juden nicht an sich eine gottgefillige
Handlung, sondern nur, wenn es durch bestimmte Personen geschieht. Auch
die werden verdammt und missachtet, welche heidnischen Gottern Weihrauch
verbrennen. Tadelnd berichten die Biicher der Kdénige, dass Herrscher, wie
Ahas?®) und sogar Salomo?*) voritbergehend dem Baal und anderen ausldndischen
Gottern rauchern®). — Jaweh verlangt hinfiges Réucherwerk; nicht nur soll
Aaron téglich, morgens und abends solches darbringen®), auch bei anderen
Grelegenheiten bildet es das einzige Opfer, wie z. B. bei Entsiihnungen?). —
Von den Gebréinclien der Juden auégehend kann man auf die benachbarten
Volker, besonders die Phoniker und ihre Colonieen schliessen und so einen
Begriff davon bekommen, in wie ausgedehnter Weise der Gebrauch der Harze
zu gottesdienstlichen Zwecken gehandhabt sein muss.

Bevor wir aber auf die diesbeziiglichen Sitten des griechischen Cultus

1) 4 Mos. 17, 5. 2 Chron. 26, 18. Lue. | 10. 2} 4 Mos. 16. 3) 2 Kon. 16, 4.
1) L Kon. 11, 18, 5) Vgl auch Jes. 63, 3. Jer. 7, 9. Hesek. 6, 13 w. 8, 1. 2 Kon, 23, 5.
% 2 Mos. 80, 7. 7) 4 Mos. 17, 11. vgl. Nowack, a.a. 0. 8.249: Dass auch dicsem Opfer
Stilmbkroft zugeschrichen wird, ist zwar auffallend, aber begreifich, weil dieser Gedunke der
den ganzen Cultus beherrschende ist,
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eingehen, sei noch ein kurzer Blick auf die Verbrenmnung von Wohlgeriichen
im indischen Gotterdienste geworfen. Hier ist es LASSENS grosses, schon
citiertes Werk, anf welclies sich die nachfolgenden Angaben stiitzen. Dieser
Gelelnte geht davon ans'), dass die Inder, wie alle Orientalen, Frennde des
‘Wohlgeruchs seien und diesem Bediirfnis das Land mit seinen reichen Pro-
ducten entgegenkomme. — Wie man nun aunch iiber die Urheimath der Arier
urteilen mag, es scheint mir von grossem Interesse, Parallelen zwischen
griechischen und indischen Sitten zu ziehen und die héufige Uebereinstimmung
derselben hervorzuheben. Auch hier wieder begegnet man einer solchen.
Wie ndmlich im ersten Abschnitt von gewissen einheimischen Holzarten ge-
handelt warde, welche die Hellenen urspriinglich zur Verbreitung von Wohl-
geriichen benutzten, wie besonders das Thyonholz, so findet sich Ahnliches von
dem indischen Sandelbaume iiberliefert?). Am duftreichsten war dessen innerster
Kern; das Holz kam gespalten und getrocknet in den Handel und wurde in
doppelter Weise verwertet; einmal gewann man darans ein Oel und dann
verbrannte man das Holz selbst in Tempeln und Héinsern. Eine Ausfubr
fand zwar nach Griechenland und Italien statt®), aber nur in sehr beschrinktem
Maasse; es wurde ansschliesslich zn medizinischen Zwecken gebraucht. War
doch in den Mittelmeerlindern?) an wohlriechenden B#umen, Strduchern
und Krintern kein Mangel und daher auch kein Bedirfnis fiir deren Import
vorhanden. — Auch dem arabischen Weihranch dhnliche Harze besass Indien®)
und doch wnrde merkwiirdigerweise, wie schon erwédhnt, jener aller Wah-
scheinlichkeit nach frith eingefihrt. Ueber Einzelheiten hinsichtlich der Art
und Weise, wie und wann die Inder ihren Gottern raucherten, ist leider fast
nichts bekannt. Interessant ist die Nachricht von eciner #lteren Form der
Gottesverehrung, bei welcher vor kleinen Bildern des Bali und seiner Familie
Opfer von Blumen und Sandelholz stattfanden€).

1) Indische Altertumskunde 12 8. 334 [f. %) Lassen a. a. 0. I 8. 886 f. 3) ebend
III 8. 40. 4) Dass anch die Romer fiir einheimische Gotter kein fremdes Riucherwerk
zuliessen, berichten Arnob. VII 25. Plin. XVIII 11. Ovid. fast. V 239. Also gab es
auch in Italien duftreiche Holzer urd Kriuter, ) z B. das péhlov. vgl. Zimmer, Alt-
indisches Leben S. 28, ¢) Lassen:, a. a. 0. IV S. 588.

?
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Zungchst ist nun zu untersuchen, wie und wanm man sich die Verbreitung
der arabischen Wohlgeriiche in griechischen Landen, ihr Eindringen in helle-
niseches Ritwal zu denken hat. Nachdem wir im vorigen Kapitel die arabischen
Harze als wertvolles Handelsproduct kennen gelernt haben, scheint das wie
bereits vollig erledigt, und in der That diirfte der Gedanke, dass die Hellenen
jene von Kaufleuten ihnen {ibermittelte Waare des Wohlgeruchs wegen schitzend
in ihre Gotterculte anfnahmen, einel genfigende Erklirung fiir ihr Vorkemmen
im religiosen CHremoniell bieten. Ist dies doch schon aus dem Grunde mdglich,
weil, wie wir sahen, ein ' Wohlgeruchsopfer einheimischer duftreicher Gewichse
als eine altgriechische Einrichtung zu betrachten ist und im Wesentlichen
also nur eine Iirsetzung des heimischen durch fremdidndisches Material statt-
zufinden branchte. Trotzdem wird es eine Erwédgung verdienen, ob nicht
die Griechen die ostlichen Duftharze noch in anderer Weise kennen lernten,
als anf dem Wege des Handels; ich meine bereits als Bestandteil im Gétterculte.
In diesem Falle wire ihre Aufnahme in das griechische Opferritual eine noch
leichtere und erklirlichere zn nennen. Wir haben nun die Phoniker als
die arabische Harze nach Westen exportierenden Kauflente kennen gelernt.
Gleichzeitig aber ist darauf hingewiesen, dass diese selbst, verschiedenen Nach-
richten zu Folge, fiir ihre Gotterdienste sich des Weihrauchs in ausgedelmtem
Maasse Dbedienten. Und es treten noch eine Reihe spiter zu besprechender
phonikischer Monumente aus Tyros, Kypros, Karthago und Lilybaeum hinzu,
welche die littevarische Tradition als beweiskriftige Zeugen unterstiitzen.
Hilt man beide Thatsachen zusammen, so diirfte an und fiir sich der Gedanke
nicht fern liegen, dass die Phoniker den Hellenen Weihrauch schon als Cult-
material zufiihrten. Und in der That braucht man nur auf den Zug hinzu-
weisen, den die orientalische Aphrodite gen Westen unternahm, um diese
Vermutung in das Gebiet der Wahrscheinlichkeit hiniiberzuleiten. — Dabei
ist es micht zu umgehen, mit kwrzen Worten zn der so oft behandelten Frage
Stellung zu nelmen, ob die orientalische Gottin einen Einfluss anf die griechi-
sche Aphrodite und ilren Cult ausgeiibt bLabe oder nicht. Es kommt indes
nicht daranf an, ob man eine urgriechische Gottin amimmt, auf welche nur
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Teile des Wesens der Astarte iibergegangen sind!), oder ob man die griechische
Liebesgtttin als ans dem Osten importiert und in Hellas hie nnd da griechischer
Empfindung nach modificiert und geindert habe?). Genug dass frilhe Einfliisse
des Orients in dieser Richtung feststehen®). Hs wird gerade von dem Cult
der kyprischen Aphrodite iiberliefert, dass der Weihrauch eine ungemein grosse
Wichtigkeit besessen. So bemerkt ENGEL (Kypros II 8. 151): Das haupt-
stichlichste Opfermaterial war der Weihrauch, welcher in ungeheuren Massen
verbrannt wwrde und von den asiatischen Tempeln heriibergenommen scheint.
(vgl. S. 612).

Die Richtung, welche die arabischen Wohlgeruchsharze bei ihrer Aus-
breitung genommen laben, ist also eine durchaus feststehende, weil ihre
Heimath im Osten gelegen ist und, wie wir sahen, in Griechenland selbst die
sie producierenden Gewiichse nicht vorkommen. Die moderne Forschung ist
mit vereinzelten (Anm. 3 besprochenen) Ausnalmen so weit einig, dass die
orientalische Astarte-Istar, ebenfalls im Gefolge ihrer phonikischen Verehrer

1) Vgl. Furtwingler b. Roscher Sp. 890 u. bes. 404, 405. Ed. Meyer, Gesch. des
Altertums IT § 68. S. 106. § 147. 8. 228 u. Anm § 91 S. 145. § 146 S, 226. %) vgl. Boeckh,
Metrol. Unters. 8. 48 £. Curtius, Gr. Gesch$ I 48 238. Ges. Abh. 1I S. 26. Duncker,
Gesch. d. Alt, 15> 328 . 837 V 43 . %) Auf Enmauns Abhandl. Kypros und der Ur-
sprung des Aphroditecultus (Mém. de l'ac. de St. Pétersbourg XXXIV. (1886) kann
hier nicht ausfihrlich eingegangen werden. Seltsamer Weise findet seine Theorie einen
Verfechter in G. Kérte (Arch. Stud. fitr H. Brunn S, 29 £.) Vgl dagegen Ed. Meyer a. a. O.
§146. Anm. S, 227. Vollig verfehlt scheint mir B’s Versueh, das Vorhandensein pho-
nikischer Ansiedlungen auf hellenischem Boden zu leugnen; denn von entkriftenden
Beweisen kann nicht die Rede sein. — Abgesehen von seinem willkarlichen Vertahren
mit den Angaben Herodots will ich nur Einzelnes herausgreifen: Ware die verniinftige
Ueberlegung, dass bei einem an den Kiisten hausierenden Volke sich ganz naturgemass
Ansiedelungen bilden intissen und besonders bei ecinem alle Handelsvorteile so prak-
tisch ausbeutenden, wie die Phoniker es waren, nicht schon an sich durchschlagend
(die Odysseestelle o vs. 455 giebt davon ja auch deutlichste Kunde), so braucht
nur daran erinnert zu werden, dass unzweifelbaft phénikische Astartebilder in Mykene
zu Tage getreten sind.  Diese unumstdsslichen Beweise sucht E. freilich auch da-
dureh zu entkraften, dass er von Ueberschitzuny der Iundthatsachen spricht; ein cba-
racteristisches Beispiel fiiv sein alles Uelerlieferte negierendes Verfahren. Das ist
cime Tendenz, deren Absicht nur zu bald zu Tage tritt. Die fur die Phoniker wichtige
Purpurschneckenfischerei auf Kythera sucht B, oiberraschender Weise nicht als Mythos
abzuleugnen, hilt aber Ansiedlungen aul dieser insel fiir nicht nachweisbar. Das
lasst sich aber doeh nicht in wenig Tagrn oder Wochen fitichtigen Aufenthalts er-
ledigen und selbst dies zugegeben, liegt es doch in der Natur der Dinge, sich an einer
fiir den cigenen Vorteil wichtigen Stelle anzusiedeln, wenn man hiufig das Land auf-
zusuchen gentthigt ist. Ucber phonik. Stationen ete. vergl. die Ausfithrungen von
Ed. Meyer a. a. O. § 91 S.144 ff. §117. 8. 181, § 147. 8. 228 u. s. w.
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den Weg nach Westen einschlug. Nur itber die Stationen, wo man sie sich
sicher angesiedelt zu denken hat, gehen noch die Meinungen auseinander.
Als einmiitig zugestanden aber dart ihr Cult auf Kypros und in Kythera angesehen
werden. Wenn dies ED. MEYER') zugiebt, indem er sagt: Auf Cypern und
Kythera ist Aplrodite zweifellos an Stelle einer phomikischen Astarte getreten,
dann aber hinzusetzt, ob aber deshall auch in Kovintlh wnd Sparta, ist nicht
erweisbar, so glaube ich darin die von ihm in diesen Fragen mit Recht
postulierte Vorsicht doch zu weit getiieben. Denn die Erwigung, dass
die geographische Lage von Kythera geradezn auf ein Aufwirtswandern aller
dort sich sammelnden, von aussen kommenden Einwirkungen durch die bequem
gelegene Enrotasebene hinauf in die nordostliche Peloponnes hindeutet, diirfte
von vorne herein die Miglichkeit einer Ausbreitung des Cultes der phonikischen
Gottin aut diesem Wege zur Walrscheinlichkeit machen. Hinzu kommen be-
stitigende Momente: Der so oft behandelte Brauch der Prostitution von Tempel-
médchen im Dienste der Aplrodite zn Xorinth ist nirgends als eine echt
griechische Sitte bezeugt und erledigt sich, wie ich glaube, nicht durch die Worte
ED. MEYER's: Auch der Brauch, Midchen iliwem Dienst zu weihen, wird nicht,
wie man gewdhnlich antemmdt, aus dem Orient importiert, sondern seit uralter
Zeit i Griechenland heimisch sein. (§ 68 S. 106). Iis ist dies nur eine
Folgerung aus dem Wesen der von ihin angenommenen urgriechischen Aphrodite,
fiir deren Existenz mir auch noch nicht geniigende Beweise erbracht zu sein
scheinen. Findet man nun Parallelen zu einer- solchen fiir den Character
orientalischer Vilker tberaus passenden Gewohnlieit in Babylon (Her. I 131),
so liegt nichts niher, als anch hierfiir einen Import auf dem Wege der
phonikischen Astarte anzunehmen. Dann wird man aber auch fiir Korinth
ein Eindringen ihres Cultes voraussetzen miissen. Wem diese Ueberlegung
aber noch nicht geniigt, der bedenke, dass die bLei den mykenischen Aus-
grabungen zu Tage gekommenen Astartebilder, deren Deutung auf die phéni-
kische Gottin der Zeugung auch EbD. MEYER fiiv gesichert hilt, (IT § 117
S. 181.) auf ein Vorhandensein ihres Cultes in der novdéstlichen Peloponnes mit
zwingender Nothwendigkeit hinweist. Jedenfalls kann ich nicht umbhin, mich
dieser Meinung anzuschliessen. Nun entsteht jedoch eine Schwierigkeit?):

) a.a. 0. I § 91. u, Preller-Robert, Gr. Myth. I4 1. S. 345 ff. %) Auch hier mgchte
ich meinem verehrten Lehrer C. Robert, meinen Dank aussprechen, der mich auf diese
Schwierigkeit hinwies und so hier, wie auch an anderen Punkten zu erneuten Unter-

suchungen veranlasste.
4
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Wie im ersten Kapitel ausgefiihrt ist, kennt Homer noch nicht den arabischen
‘Weihrauch; aber er kennt eine Aphrodite, deren Cult und Wesen als vollig
griicisiert Dbezeichnet werden muss. Denn dass wir an der Kleinasiatischen
Westkiiste phonikische Handelspldtze und damit auch religitse Einwirkungen
der Phioniker annehmen miissen, steht im Allgemeinen fest, wenngleich im
Einzelnen iiber die Lage der Stationen schwer Klarheit zu schaffen sein
wird. Dass die phonikische Zeugungsgottin auch hier zu den frithen Importen
gehort, Dbeweist ihr in der zweiten trojanischen Stadt gefundenes Bleiidol.
Beachtet man dies, so ist es nicht angéingig, den Widerspruch dadurch zu
losen, dass man fiir jene frithe Epoclie auf die verschiedenen Cultur- und Cult-
kreise hinweist, welcle, wie anch jiingst ED. MEYER angedeutet hat, die ver-
schiedenen Teile von Hellas untereinander und von dem kleinasiatischen
Kiistenlande scheiden. Denn in der uns beschilftigenden BEpoche hat Lereits
eine vollige Ausbreitung des Aphroditecults stattgefunden, wie die Litteratur
und die Funde beweisen. Kine locale Tremmung kann also in dieser Frage
keine Hiilfe bringen, dagegen vermag eine zeitliche dieselbe, wir mir scheint,
in vollkommen befriedigender Weise zu losen. —

Zu diesem Zwecke ist eine kleine Abschweifung von Noten, welche die
Untersuchung beabsichtigt, wie sich die auf Homer folgende Litteratur zu dem
‘Weihrauch und den oben besprochenen homerischen Sakraltermini stellt. Die
hesiodischen Epen sind diesbeziiglich sclion behandelt, und so sind zundchst die
sogen. homerischen Hymnen heranzuziehen, von denen fir uns nur die vier dltesten
in Frage kommen. Als am frithesten entstanden betrachtet man das erste Prooi-
mion auf Apollon, weiter aber, als bis zum Ende des 8. Jahrhunderts hat meines
‘Wissens noch niemand seine Entstehungszeit heraufriicken wollen, wihrend
fiir das 7. Jahrhundert ihn mebrere Gelelte in Anspruch genommen haben ?!).
Die Hymnen auf Aphrodite, Demeter und Hermes sind von der Mehrzahl der
Forscher dem Verlauf des 7. Jahrhnndert zugewiesen?). Sie schliessen sich also
zeitlich im wesentlichen an die hesiodische Poesie an. In dem Hymnos auf A pollon
ist das Verbum 80w in sacraler Bedentung zweimal und zwar in derseiben
Verbindung erhalten (vs. 491 u. 569.): nop ¥emadovtes, exi v dhgrta hevxd doovtec,
Dass es sich hier um ein Erstlingsopfer handelt, welches in Rauch anfgehen

) Vgl. Gemoll im Kommentar zu seiner Ausgabe d. Hymnen 8. 118 f. %) Vgl,
Gemoll a. a. 0. 8. 192 {I. 259. 279,
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soll, ist nicht zn bezweifelnl); man erkennt also noch die homerische Stufe.
Aucl was die zahlreich vertretenen Adjectiva des Stammes betrifft, so sind
es in der Hauptsache die ans Homer bekannten; aber eine gewisse Verall:
gemeinerung ist schon bemerkbar, so besonders bei Yu7ze, welches nicht mehr
zum DBrandopfer gehorig bezeichnet, sondern bereits den Begriff des Duftens
angenommen hat, wie im Hymnos ant Hermes vs. 237: srdpyava dovevte, anf
Demeter vs. 277: duygvtov dwo méxhov.  Auch Huseig hat sich derselben Be-
deutung angeschlossen?). Uberhaupt tritt die Vorstellung von dem Wollgeruch
der Gotter nnd alles dessen, was sie umgiebt, stark hervor?®). Die beiden
Stellen, welche das Wort Yvsia enthalten?), rechnet GEMOLL (a. a. O. 5. 279)
zn den characteristischen modernen Kennzeichen, welche die homerischen
Hymnen von der Tlias und Odyssee unterscheiden. Jedenfalls scheint es klar zn
sein, dass man von Weihranchharzen und den daraunf beziiglichen Worten zur
Zeit der Abfassung dev dlteren Hymnen noch nichts wusste, also im Grossen
und Ganzen auf der homerischen Entwickelungsstufe stand. — Auders ist es mit
den Dichtern Hipponax und Xenophanes, welehe in der Mitte bezugsweise
zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts Ulihten. Der Jambograph giebt einmal
das Wort dupiav®), und in der beriihmten Kilegie des Xenophanes®) gehdrvt der
h[ﬂawm'c‘ schon zu den Geeniissen des Symyposions. — Die hieraus sich ergebende
Vermutung, dass der Weilrauch, um Zahlen zu nennen, etwa zwisclien 650 und
550 seine allgemeine Verbreitung in Griechenland und seimen Colonieen ge-
funden hat, ist eine Husserst einfache. Sie gewinnt noch an Wahrseheinlich-
keit, wenn man bedenkt, dass gerade in dieser Zeit der giiechische Handel
in holier Bliithe stand. — Dem Ansatze VOSSENS, welcher ohne weitere An-
gabe der Griinde die Einfithrung des Weihranchs in die zwanziger Olympiaden
setzt ™, st also zuzustimmen, wenn man deren zweite Hilfte ins Auge fasst. —

Diese Datierung haben wir aus der Betrachtung der griechischen Litteratur
gewonnen; wem aber unser Scliluss e silentio Homers und der ihm zeitlich
niichstfolgenden Dichiter noch nicht als villig befriedigender Bewels erscheinen
sollte, der ditrfte durch einem Umstand, welcher die Hypothese zur Thatsache

) Anch hier wie : 231 ist fir die Bedeutung von #dewv die enge Verbindung
des Wortes mit =wip imuzaiovizg zu beachten. 2) Vgl, 1V 97. 819. 491. 3) Vgl T 87.
Ioa, 231, 822, 1L 88, 89. 66. IV 231, 24h. 288, 382, 356, 886, 4) IV 313. 809. vgl
Gemoll S. 302. 304. 3) Bergk, poet. Iyr. grA1I'S. 491 Fr. 92. 5) ebend. II S. 110 Fr. L.
7) Autisymbolik Il 8. 466.
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umzuwandeln geeignet ist, fiberzeugt werden. Dass der Gebrauch des Weih-
ranchs von arabischen Banmharzen urspriinglich ein orientalischer ist, darf
als gesichert angenommen werden. Um so mehr muss man bedauern, dass
iiber seine Verwendung in den phonikischen Culten die Ueberlieferung nichts
Genaneres, als einige allgemeine Angaben enthilt. - So ist man gezwungen,
sich nach anderen Hiilfsmitteln umzusehen, und diese bieten uns gliicklicherweise
die in den alttestamentlichen Schriften enthaltenen Angaben iiber Opferwesen.
Die theologische Forschung hat aunch fiir unsere Frage wichtiges Material
erbracht. — Schon oben ist hervorgehoben, dass das Weilrauchopfer in den
jiidischen Culten eine ganz bedentende Rolle spielte. Hier handelt es sich
nun um die Zeitbestimmung, welche mit absoluter Sicherheit fiir dds Ein-
dringen des arabischen Rauchwerks in den Cult festgestellt werden kann?).
In den zahlreichen Opfervorschriften vorexilischer Zeit wird der Weihrauch
niemals erwihnt. In diesem Falle ist der Schluss e silentio aber unzweifel-
haft beweiskrdftic. Denn wir haben es nicht mit dichterischen Schilderungen,
sondern mit detaillierten Bestimmungen zu thun, welche sich auf alle Teile
des Opfers an Jahwe beziehen nnd als giiltige Normen fiir das jiidische Volk
fortbestehen sollen. KErst bei Jeremia findet man die Erwihnung des Weih-
rauchs und zwar charakteristischer Weise mit der Hinzufligung, dass er aus
weiter Ferne gekommen sei?). Allmédhlich dringt er immer mehr im Opfer-
gebrauche durch. — Der oben besprochene Raunchaltar wird geschaffen, nachdem
man anfangs mit Pfannen geriuchert hatte?®), und durch seine Aufstellung beim
Vorhange zum Allerheiligsten wird das Weihrauchopfer gewissermassen sanctio-
niert; ja bald iiberwiegt es alle anderen Arvten der Opfer. — NOWACK gieht'
dann zusammenfassend Folgendes: Die Enistehung des Rauchopfers, das in
vielen heidnischen Culten eine hervorragende Rolle spielt, hat wohl ilren
Grund in der seit dem 8. Jalwhundert stets zumehmenden Vorliebe fiir aus-
limdische Sitten, wovon wir Jes. ¢. 2 ff. hiren. Vielleicht hat diese Sitte sich
erst im 7. Jahrhundert Bahn gebrochen, denn wir finden sie zuerst Jer. 6, 20
erwdihnt w. s. w. —

Wenn uns dies fiir die jiidischen Culte bezengt ist, diirfen wir nicht

") Diefolgenden Angaben entnehme ich dem eben erschienenen, bereits citierten
Werke von Nowack, Lehrbueh der hebriischen Archiiologie Bd. II. (Sakralaltertiimer)
S. 246 ff.  Auch dic Belegstellen sind dort beigebracht. 2) Jer. 6, 20, vgl. 17,26 u, 41, 5.
%) vgl. Nowack a. a. 0. S. 247.
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anstehen, dieselbe Zeit anch fiir das Bindringen des Weihranchs in die phoni-
kischen Gétterdienste anzunehmen. Dazn zwingen, wie mir scheint, die
geographischen Verhiltnisse. Ist es doch undenkbar, dass die aus Arabien
kommenden Landtransporte!) von Weihrauch mit Umgehung des Hinterlandes
nur den schmalen phonikischen Kiistgnstreifen anfgesucht hétten. Vielmehr
wird gleichzeitig mit der Aufnahme des neuen Materials in den Cult Jahwes
dieselbe auch in den phonikischen Gotterdienst stattgefunden haben. — Sobald
aber dieser Prozess vollzogen war, konnte es nicht lange wihren, dass auch gen
Westen auf den bereits bestelienden Verhindungswegen mit Hellas der Weilrauch
in das religitse Ritual Eingang fand. Wir erkennen also auf diesem Wege,
unabhéngig von obigen Betrachtungen, fiir die Einfithrung der arabischen Harze
die gleiche Epoche und glanben somit, die Probe anf das Exempel gemacht
zu haben?). Dem widerspricht durchans nicht, dass in Aegypten der arabische
Weihrauch bereits viel friiher Eingang®) uud Verwendung im Culte gefunden
hat. Arabien war Aegypten unterthan, und von den ihm gegeniiberliegenden
Gestaden kamen die Héndler, welche sich den Weilrauch holten). Dadurch
war eine Erdffnung des Weihrauchexportes nach Westen noch lange mnicht
bedingt, ja vielleicht gerade ausgeschlossen. Denn erst seit der ersten Hilfte
des 7. Jahrhunderts 6ffnet sich Aegypten demselben. — Nun waren es, wie es
mir das Wahrscheinlichste ist, eben in erster Linie die Canile, aunf welchen
die Astarte bereits Jahrhunderte vorher Hellas genaht war, die auch jetzt
gerade dem Aphroditecult das mneue Opfermaterial zufihrten. In Cypern
dnfteten ihre Altire von arabischen Wohlgeriichen, und besonders ihr Cult in
Paphos erhielt sich in dieser Weise bis in spiite Zeiten, sodass noch Vergil von
ihrem dortigen Heiligtume sagen konnte (Aen. T 416): ubi templum ills, centumque
Sabaco | ture calent arae sertisque recentibus halent. Genaueres geben die von
Athenaeos XII p.510 D iiberlieferten Worte des Empedokles iiber die der Aphro-
dite dargebrachten Opfer. Es sind dydhpara, fpantd Cga, popa, dann spopyrg wa

1) siche oben 8. 16 ff. 2) Hittten wir es bei den dstlichen Weihranchharzen mit einem
seit Urzeiten importierten Cultmaterial zu thun, so ware nach meiner Ansicht ein
soleher Protest Platons wie ilin die oben 8. 8§ angefiihrte Stelle enthiilt (Gesetze VIII
p. 847b) unmoglich. Nur der Gedanke an die durch jene vor nicht allzu langer Zeit
aus den Culten verdringten einheimischen Wohlgeriiche vermag ihn mir zu erklaren.
Platon bestiatigt in dieser Frage schon allein die Richtigkeit der theophrastischen An-
gaben. 3) Vgl Bd. Meyer: Gesch. d. Altert. I. §96. 262. Schon zur Pyramidenzeit § 185,
Duncker, Gesch. d. Altert. I'S. 800 ff. (seit dem Jahre 2500). +) Meyer § 86 § 185.
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Mpavotad Husier nnd Honigspenden. — Eine der Stitten Griechenlands, wo der
Aplroditedienst zn Dbesonders hoher Bedentung gelangte, war Xorinth und
hier ist es das schone Skolion Pindars?), dessen Anfang iiber die Culthandlung
der ihrer Gottin dienenden Hetaeren Auskunft giebt und also lantet: IloAoZeva
veondeg, dpgiruhor ledde & dgved Kopi.vﬂ*(p | dite vag yhwpag MPdvev Eavdd Bdupy

dopdre,

Tohhdxt pdtep Epitwv odpaviay wTdpever vOTpa ToTTdy TA@uditay . ... ...
Bestanden in den Worten des Empedokles die Opfer an Aphrodite aus Weib-
rawch und Spenden, so tritt hier das Weihrauchopfer allein in den Vordergrund.
Bin Weihraunchopfer an Aphrodite sieht, wie ich glanbe mit Recht, E. PETERSEN
auf der Armlehne des ludovisischen Sessels (Rom. Mitth. VII 1892 8. 55 ff).
Man erblickt eine sitzende Frau mit langem Gewand und in einen auch tiber das
Hinterhaupt gezogenen Mantel gehiillt.  Vor il steht ein Thymiaterion, dessen
Deckel abgenommen ist. In der linken Hand hiilt sie ein gedffnetes Kastchen;
die Rechte ist im Begriff die Korner in die Schale fallen zu lassen. Durch die
Darstellung der Riicklehne ist die Deutung eines der Aphrodite gewidmeten
Opfers walirscheinlich. Nur mdchte ich nicht mit PETERSEN die rduchernde
Fran als Braut nehmen und sie zu der auf der andern Seitenlehne Flote
blasenden Hetaere in Gegensatz stellen. Wie wir noch sehen werden, ist
gerade das Weihrauchopfer biufig von Flotenspiel begleitet. Dagegen kann
hier nicht die rdumliche Trennung sowie das Sitzen der Figuren sprechen.
Ich sehe eine gleichzeitige Handlung und zwei dienende Franen wiedergegeben,
wobel sich der Umstand, dass die eine nackt die andere verhiillt ist, nicht so
leicht erkliren lagsen wird. Aber auf eine Brant mochte ich nicht nur auf
Grund des Kostiims schliessen. — Weihranchopfer wiihrend einer Braut-
schmiickung von einer Dienerin dargebracht, also auch wohl an Aphrodite,
zeigt ¢in Prachtgefiss des Berliner Museums (Furtwingler, Vasensamml. 3257.
Geerhard, Apul. Vasenb, Tf. XV). Auch verdient noch die Thatsache Erwéhnung,
dass auf griechischen Vasenbildern, besonders des jiingeren rf. Stiles das
Thymiaterion nirgends so oft erscheint wie in der Umgebung der Aphrodite?®).
Entweder steht es in ihrer Nile?) oder, wenn sie anf Schwan oder Bock
reitend dargestellt ist, fliegt vor ihr her Bros, in der Hand ein Thymiaterion

Y) Boeckh, Pindari Opera 1I 2. 8, 608 Fr. 87 = Tycho Mommsen, Pindari carm.
8. 210. 2) vgl Petersen a. a, 0. 8.57. 3 vgl. Furtwangler, Berliner Vasencat. no. 2805,
Vorlegeblitter Serie C tf. 1% cte. Zu vergl. ist auch das Relief aus Vibo A. d.J. 1876.
tv. D Froehner: Burlington Arts Club pl. 18. 19, BElite cér. IV 87,
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tragend 1), Sie ist die Gottin, der nach griechischer Anschaunung am meisten
von allen Himmlischen das Pridikat duftend zukam?). Wichtig ist endlich
die Legende, welche den mit Aphrodite eng verbundenen Adonis von der
Smyina geboren sein ldsst; und zwar zeugt sie ihm nach ilrer Verwandlung
in den Smyrnabaum, indem die Rinde berstet. (Panyassis b. Apollod. III
14, 3—4. vgl. ROBERTS Aum. 2 zn S.360 in PRELLERS’ Guriech. Mythologie.)

Bin zweiter Cult, zu dessen Hauptbestandteilen der Weihrauch gehorte,
war der Heliosdienst. Auch iiber seine Herkunft sind die Meinungen der
Gelehrten geteilt, und da hier wirklich durchschlagende Beweise mangeln,
halte ich es fiir ratsam, nur in kurzem das vermutungsweise zu geben, was
mir das Ueberzeugendste ist, ohme auf eine genauere Erdrterung des Problems
eingelien zu konnen. Die Griinde, welche HEFFTER®), der Vertreter des w-
spriinglich griechischen Helios, vorbringt, scheinen mir wenig stichhaltig. Es
sind drei; erstens der griechische Name. Dieser kann fiir die Herkunft des
gottlichen Wesens nicht massgebend sein. Er beweist doch nur, dass der
Gott griechisch ist; dass er aber durch Graecisierung einer auslindischen
Glottheit entstanden, schliesst er nicht aus. Dann die Moglichkeit, dass die
Griechen selbst auf diesen Dienst verfielen. In dieser Fassung liegt schon
der Verzicht auf einen Beweis. Gewiss ist die Muglichkeit zuzngeben; dass
sich aber das Wesen des himmlischen Lichtes nicht in einem speciellen Sonnen-
gott bel dem Gariechen zu personificieren brauchte, sondern urspriinglich den
verschiedensten Stammgittern eigen sein konnte, hat fiir mich eine mindestens
gleiche Walrscheinlichkeit. Man denke nur an die MondgGttinnen Artemis
und Aphrodite. Endlich sagt HEFFTER: Der in Hellas verbreitete Helioscult
konnte leicht mit den Colowieen mach Osten ziehen, wie mit dem Dorer Althai-
menes vom Peloponnes nach Rlodos. Auch diese gewiss nicht unmdigliche
Vermutung kann auf Beweiskraft keinen Anspruch machen, da man mit dem-
selben Recht das Umgekehrte behanpten konnte. — Olne absolut Zwingendes
in den Ausfilhrungen A. BECKERS?) zu sehen, scheinen mir seine Scliltisse fiir
die orientalische Heimath des rhodischen Heliosdienstes — denn diesen diirfen

1) Benndort, Griech. u. sicil. Vasenbild. Tf. 37, 8, auch Furtwingler a. a. O. no.
2636. ferner Mon. d. J. IV tv. XV. vgl. Dumont-Chaplain, Les Céramiques de la Gréce
propre pl. XXIL. 2% Vgl z B. Epic. gracc. fr. ed. Kinkel. fr. 8. vs. 1 ff. (Cypr.), 3) Die
Gotterdienste auf Rhodos 3. Heft S. 1. ff. Zerbst 1833. %) Comment. phil. Jenenses II (1883)
S. 111 fr



wir als seine Hauptstitte Dbesonders hervorheben — iiberzeugender. Die
astrologiekundigen Heliaden, die Dbei ihnen vorkommenden Namen Makareus
und Kandalos und des ersteren Analogieen im Namen des libyschen, dgyp-
tischen, phoenikischen und numidischen Macar (dem griechischen Herakles
entsprechend) — dies und seine weiteren Angaben lassen mich mit ihm
an die ostliche Heimath des Heliosdienstes glauben. Hinzu kommt die
Thatsache, dass der Cult meist an Kiisten und auf hohen Bergen zu finden
ist!), was auch fir die Zuwanderung von aussen spricht; als orienta-
lisch gilt auch die Sage vom Sonnenbecher?). Wie dem auch sei, in
dem Heliosdienst, wie in dem der Aphrodite muss der Weilivauch nach obigen
Grinden ein Import spiterer Zeit sein, da fiir den Cult selbst der Anfang
des 1. Jalrtansends als spiiteste Epoche der Einfiluung in die hellenische
Gotterwelt anzusetzen ist ®). — TUeber den Heliosdienst in griechischen Gebieten
ist nur wenig iiberliefert. Ein an ihn gerichtetes Weihrauchopfer nennt
meines Wissens nur eine und zwar sehr spite Ueberlieferung, nimlich
Philostrat im Leben d. Apollonios von Tyana A" XXXI 39. Wenn man
die Angaben anch mit Vorsicht aufzunehmen hat, wird doch ein Resultat zu
gewinnen sein. — Es handelt sich hier um den Kdonig von Babylon, welcher
den Apollonios zur Teilnahme an seinem dem Helios darzubringenden Pferde-
opfer veranlassen will. Dieser antwortet: od pév, & Bugked, 99¢ v cuvted
Tpomw, €pot 3 Ewvyoprooy dbow v Euavted. Damn nimmt er eine Handvoll
MBavotse und wirft ihn zum Helios betend ins Feuer. Nun beobaclitet er den
verbrennenden Weilirauch und zieht daraus seine Schliisse. Hierauf wendet
er sich zum Konig und spricht #de homiv, & facthed, xutd td cuuvted mdtpe, Td
1dp matpe tdpd todta: und Philostrat schliesst: xat dveyopros tije dusiag, bz pi
rowvover T dipateg ete.  Offenbar hat man es Iier mit Libanowantik zu thun,
die sich freilich nur an das Weiliranchopfer anschliesst, dessen Darbringung
deutlich als doev v Epavted tpimev im Gegensatz zu dem Opfer des Konigs
bezeichnet wird. Dies ist ein Beweis, wie der Weihrauch in das griechische
Caeremoniell eingedrungen ist, da der Hellene die Handlung i ydp mdrpia épd
togbte nennt. Soviel darf man also woll mit Gewissheit aus diesem Zeugnis
folgern, dass das Weihrauchopfer an Helios sehr in Gebrauch gekommen war,

) Vgl. Preller-Robert, a. a. 0. 11 8. 480. 2) ebend. S. 435 u. Anm. 4. %) C. Robert
macht mich darauf aufmerksam, dass ihn die Argonauten- und Kirkesage voraus-
setzen. :
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vielleicht sogar einen Hauptfactor in seinem Dienste darstellte. Wie bei dem
Cult der Aphrodite so hat auch hier die enge Verbindung des Weihrauchs
mit Helios eine Sage hervorgebracht. Ovid. Met. IV. 171—270 berichtet von
Leukotho&, welche der Vater lebendig begribt, weil sie nicht von der Liebe
zim Sonnengotte lassen will Aus ihrem Leibe lisst Helios durch seine
Strahlen den Weihranchbaum entstehen (vgl. BOTTICHER, Baumcultus S. 274 ff.
K. FR. HERMANN 4. a. 0. 8. 145. Anm. 11), — Ziehen wir nun die oben
besprochenen Nachrichten iiber den Sonnengott der arabischen Stimme heran,
dessen Dienst, wie es scheint, fast nur durch Weihrauch ausgeiibt wurde?),
so halte ich die Vermotung fiir naheliegend, in dem Heliosdienst ebenfalls
einen Cult zu sehen, in welchen das Eindringen der arabischen Weihrauchharze
ein besonders leichtes und natiirliches war, um so mehr, da sein Dienst
namentlich an den Stellen griechischer Cultur bestanden hat, welche den phoni-
kischen Einfliissen offen standen, aut Rhodos?) und in der 6stlichen Peloponnes$).
— Aunf welche Weise sich im Einzelnen die Aufnalime des arabischen Cult-
materials in die lLellenischen Grotterdienste vollzog, ist nicht mehr nachweisbar.
Aber in der That fand dasselbe eine ausserordentliche Verbreitung, wie die
Priifung einer Reihe spéter anzufithrenden Litteraturstellen zur Greniige beweisen
wird, Nach diesen scheint es, als ob sich wohl kaum ein Cult der himm-
lischen Gotter vor dem Weilauch verschloss, obgleich sich das fiir jeden nicht
beweisen lassen wird. Hervorheben mdchte ich nar sein Vorkommen in dem
Ritual des elischen Sosipolis, dessen Opferbriuche, besonders die Nephalien,
den Cult als einen selw alten erkennen lassen?). Trotzdem stehe ich nicht
an, auch hier ein spiteres Eindringen der arabischen Wohlgeriiche in den
bereits bestehenden Dienst voranszusetzen, und nimmt man mit ROBERT?) einen
kretischen Ursprung desselben an, so diirfte hierin auch ein Hinweis auf den
von Osten durch die Phoniker eingeschlagenen Handelsweg zu finden sein.
Wie man sich aber auch zu dieser Frage stellt, ein nachtrégliches Hinzutreten
des Weihranchs anzunehmen, fordern nicht nur die vorangehenden Betrachtungen.
Auch das Caeremoniell selbst, wie es Pausanias beschreibt (VI 20 2), wird
sich dieser Annahme nicht entgegenstellen. — Die heilige Handlung scheidet

1) Vgl Strabo XVI 784. u. Theophr. H. pl. IX 4 5. 2) Vgl. Rocher, Mythol. Lex.

2024, Hermanmn 2.a. O. 3. 146 Anm. tl. % Roscher. 2025. vgl. Preller-Robert a. a. O.

8. 80, 2. 482, 1) Vgl B. Curtius, Ges. Abhldgn. II 8. 23. De libat. vet. Graec. p. 32 [J.

%) Mitt. des Athen. Inst. XVIII (1893) 8. 87 ff. Vgl O. Kern, Arch. Anz 1894 8. 78 II.
b
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sich — und das ist nach meiner Meinung zu betonen, denn wir haben keinen
Grund, Paunsanias’ Angaben zn bezweifeln — in zwei Teile. Die eigentlichen
Opfergaben bringt die Priesterin in dem inneren, dem Sosipolis geweihten
Ranme (& tp évrdc) dar; es sind palar pepaypéver pélum nnd hovtpd. Nun
schiebt Pansanias éine Notiz iiber die Doppelbestimmung des Tempels nnd die
Priesterin ein und fihrt dann fort: Die Jungfraven wnd Frauen bleiben in
dem Eileithyiaraume zuriick wnd singen eimen Hymnos; radayiCovst 3¢ xal
doprdpoata mavtoin  adtd, * * émonévdey  ob vopilovary eivov.  Unzweifelhaft scheint
mir das Darbringen des Weihrauchs eng zn dem Singen des Hymmos zn
gehdren nnd, wie wir selien werden, ist eine seiner Hanptbestimmungen, das
Gebet zu begleiten. In dieser Verbindung ldsst sich also sein spiteres
Eintreten in den Cult erkliren. Als man gewohnt war, beim Gebet zn
rinchern, nahm man diese Ciremonie in das Sosipolisritual wie in viele andere aunf.
Ob wir die Nephalien anch von den zuriickbleibenden Fraunen dem Gotte aus-
gegossen zu denken liaben, wird sich bei der unsicheren Uberliefernng der Stelle
nicht ausmachen lassen. Moglich wére es allerdings, da eine weitere Untersuchung
uns lehren wird, dass gerade Weihrauchopfer und Spende hiufig, ebenso wie
‘Weihrauch allein, als Gebetopfer angewandt wurden. Beide sollten den Gott
znm Opfer lerbeilocken. Aber eine Trennung jener uralten Spendeform ven
dem eigentlichen Opfer der - Priesterin ist mir nicht wahrscheinlich. Der
‘Wortlant ist nicht unbezweifeltl). Iiir ansgeschlossen halte ich es nicht, dass
Pausanias mit dem Zusatze cmonévdozv w. 8. w. eine Erkldrmng zu der
Beschaffenheit der oben genannten Aootpd geben will?). Denn dass hovtpd in
der That Spenden bedeutet, selien wir aus verschiedenen Zeugnissen®). Damn
stellt sich die Sosipolisciremonie, wie folgt dar: Die in der Verhaille weilenden
Frauen und Jungfranen rufen den Gott mit Gesang und Weihrauch za dem
eigentlichen Opfer, welches die Priesterin im Heiligtume selbst davbringt, némlich
zn Spenden und Kuchen, — Die Ansicht, dass man an altiiberlieferten Culten
nichts zu &ndern pflegte, sondern sie in ihrer urspriinglichen Gestalt zu erhalten
bemiiht war, ist im Allgemeinen eine durchaus begriindete. Sie aber als
Gesetz hinzustellen, halte ich nicht fir angingig. Jiingst hat STENGEL sich
hieriiber mit Recht in diesem Sinne gedussert (Hermes XXIX (1894) S. 28u),

1) Vgl Schubart-Walz II zu VI 20 2. Textausg. v. Schubart ebend. 2 Ueber
die Xephalien als Bestandteil eines Abwaschungsopfers vgl. Diels, Sibyllinische Blatter
3. 71, %) Vgl. die Beispiele De libatione wvet. Graec. p. 5. 80.
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wenn ich anch seinen Satz: dnderten sich die Nahrungsmittel der Mensohen, so
mussten sich auch die Opfergaben dmdern, ebenfalls nicht als allgemein durch-
zufiihven fiir moglich halte. Das Richtige liegt wohl in der Mitte und es
wird im Einzelmen des Nachweises bediirfen, der allerdings in den seltensten
Fillen mit Sicherheit zu erbringen sein wird.

Im Folgenden will ich versuchen, an der Hand einer Reihe von litte-
rarischen Belegen in kurzen Ziigen ein Bild von der verschiedenartigen An-
wendong zu entwerfen, welche der Weihrauch im griechischen Opferritual ge-
funden hat. Dabei wird es nicht notig sein, eine locale Trennung der
einzelnen Culte vorzunehmen, da der arabische Weihranch, einmal in die
Gotterdienste eingedrungen, sich mit grosser Schnelligkeit in der gesammten
griechischen Welt verbreitet haben muss, eine Thatsache, deren Werden
sich genauerer Beobachtung entzieht. Wie manche der spiteren und spétesten
Autorenstellen zeigen werden, hielt er sich als Opfermaterial nicht nur bis
in  die romische XKaiserzeit hinein, sondern er hat sich ans der alten
Welt auch in die christliche Kirche hiniibergerettet, die ihn ja zum Teil noch
Leute in ausgedehntem Maasse verwendet. — Von grosserer Wichtigkeit
scheint es wir, die Formen festzustellen, in welchen er sich dem griechischen
Ciremoniell anschloss, und da ergiebt sich ongesucht eine dreifache Gliederung.
Bs sind erstens die unblutigen Opfer, zu denen der Weihrauch hinzutritt,
dann die Thieropfer, bei welchen er erscheint, und endlich wird er allein als
gottesdienstliche Hondlung verwandt?).

Fiir die erste Form bietet Pausanias?®) ein interessantes Beispiel. s
selen seine eigenen Worte angefithrt: ‘Exdotou 3¢ édnaf td prvic Hoouow emi
mdvtoy "Hhelor thv xatedeypévoy Bopdy © Bdover B¢ dpyaidy woa tpomoy © MPavety Ydp
oped mopoic pepaypévore péht Bopbaw énl thy Bopdyv. udéaar 3¢ xal xhdvac Ehaiag
e’ altdv xal oivy ypdviat omovdy. Gemeint ist hier ein Erstlingsopfer frither Art,
bestehend ans dem mit Honig vermengten Weizen, der Weinspende und Oel-
zweigen, zu welchem der Weihrauch hinzugekommen ist. Dass das Opfer anf
eine altertiimliche Weise dargebracht ist, betont Paunsanias daher mit
Recht, und zwar fand es nach seiner Notiz auf allen vorhergenannten Altdren
statt. Essind die simmtlichen (XIV 5—XV 6) besprochenen Altédre von Olympia.

1) ¥gl Stengel, Griech. Sakralaltert. 8. 71. 2) V 16 6.
5*
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Auch dies fiihrt wieder auf die allgemeine Geltung der frithesten Opfer, welche
nie ihr altehrwiirdiges Anselien verloren haben. Hier handelt es sich natiirlich um
die zweite Stufe, wo man die frither nur auf den Altar gelegten drupyal schon
verbrannte. Ob der Mpavortic hierbei an Stelle der einheimischen Wohlgeruchs-
opfer von Holzern und Kriutern getreten ist und diese also verdringte, lésst
sich nicht entsclieiden. Auch die Dbekannte, bei Athenaeos (VII p. 289 F)
erwilinte Anekdote von Menekrates und Konig Philipp, giebt fir diese erste
Form ein Beispiel: Der Kinig ladet den sich fiir Zeus haltenden Menekrates
ein, und wélrend sich die anderen znm Mahl niederlegen, wird fiir ihn eine
besondere, hohe xlivi aufgestellt und davor ein Tisch, é¢’ 7 fopis €rerto xal
Thy 0RO {7 mivTey dmapyelc xal 6mite Toig dlhoic mupegépete Td Edmdd, Tolg djupt
Mevexpdtry €opiov xat omevdov ni maidec. — Mehrere Stellen erzéhlen von einem
mit Weibhrauch verbundenen Kuchenopfer, so ein Komikerfragment?l): dmord,
MBawvortdy, miravae, tadt evioopa, | b tic glhoc Yoo ydp, dhhd tuig dede.  Dieselben
drei Bestandteile: ¢aword, morava nnd MBevwtdc nennt als ein monatliches, den
Gottern wohlgefilliges Opfer Theopomp bei Porphyrios (II 16); diese bringt
der von Apoll in Delphi als der Bestopfernde bezeichnete Arkader Klearch
dar im Gegensatz zu jenem Magneten, welcher seiner zahlreichen und kostbaren
Opfer wegen von dem Gotte genannt zu werden hoffte. In einem Fragment
des Menander (Athen. IV p. 146 E) heisst es: & MPavotic edoefieg | xul 0
momavey © 00T’ ehufev & dedq ém t whp | dmav émubév?). Um nicht noch mehr
Stellen anfzuzéhlen®), sei hier kurz auf den nur mit der Spende verbundenen
Weilraneh hingewiesen. Ein besonders characteristisches Beispiel hierfiir hat
Diodor erhalten (XIIT 3), wo er von den Vorbereitungen fir die sicilische
Expedition spricht. Die Trieren liegen ausgeriistet und geschmiickt im Hafen,
und das Ufer steht voll von Thymiaterien und silbernen Mischkesseln, aus
denen mit goldenen Schalen den Giittern spenden of wpdves w delov xat mpocevys-
pever xotatuyslv e otpateiuc. Hier widmet man ilnen also vor dem Auszug in
den Krieg Spenden und Weilrauch. Dionys v. Halikarnass berichtet dasselbe
als bei der Heimkelnr eines Siegers geschehend?®). Wie es hier trotz der
romischen Umgebung griechische Sitte ist, welche der Begebenheit zu Grunde
liegt, so ist dasselbe der Fall, wenn von Antoninus berichtet wird?®), dass er

1) Kock, Com. att. fragm. IIT 8. 478. fr. 872. 2) Kock III 8. 88 fr. 129. 3) Vgl
Eur. Troad. 1060 fI. (ed. Kirchhoft). Jamblich. de v. Pyth XXVIII 149. XI b4. %) Antiquit.
rom. IX 85. ® Herodian. V b 12.
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von sich als Dionysos eine Statue in Rom zu Haupten der Victoria aufstellen
und diesem Bilde Weihranchopfer nnd Spenden von den Teilnuehmern an den
Sitzungen im Bnlenterion darbringen liess. Doch hierauf ist spéter zuriick-

zukommen.

Dass von den Thieropfern und ihrem ans vielen Bestandteilen zusammen-
gesetzten Ritual der Weilrauch anfgenommen wurde, lehren verschiedene
Zeugnisse, so ein Fragment des Antiphanes?), in welchem es heisst, dass zu
zi den Hekatomben Sotatoe mdviow xai MBavotic éretédy. Ebenso ist die Er-
klirung des Scholiasten unter dem Ausdruck edotégaver dusia (Arist. Nub. 308)
zu verstehen: xoopely pév zal otegavedv Tode vaeds, mhrpudv Be Todc Popods iepdv
rod Juprapatey.  Zu dem Opfer vor einer Reise, aus welchem geweissagt werden
soll, bedarf es nach der Mitteilung des Alkiphron?) ausser dem Thiere des
MPavotis dppry, des otbpef, der wéppute u. 8. f. In welcher Weise man sich
dabei das Weihranchopfer zu denken hat, ist nicht immer zu erkennen; es konnte
auf dem Altar gleichzeitig mit dem tibrigen verbrannt werden, oder auf einem
besonderen Gerdith, dem Thymiaterion. ILetzteres spielte im Tempeldienste
eine grosse Rolle; aber wir haben u. a.?) einen Bericht, welcher die erste
Moglichkeit fiir ein grosses Fest, die Daidala in Bootien, bestitigt?). Dort
werden die der Hera und dem Zeus zu verbrennenden Opfertiere, Kuh
und Stier, mit Wein und Réncherwerk angefiilit, wie es &hnlich Herodot
(IT 40) als dgyptische Sitte beschreibt. — Aunch in Rom ward Weil-
rauch zugleich mit dem Thiere dargebracht. So sagt Servius®): Quoties
aut tus aut vinum super victimam fundebatwr, dicebant: Mactus est tourus
vino vel ture, loc est, cumulate est hostia 1. e. magis aucta®). Interessant
ist anch die Angabe Plutarchs, dass Ti. Gracchus den Numantinern nur
‘Weihranch wegnahm und zwar soviel er ausschiesslich fir die Sqposic
duolar brauchte?).

Sehr ausgedehnt war der Gebranch des Weilirauchs als einziges Opfer. Von
dem Komiker Antiphanes ist ein Fragment erhalten %), welches jemanden, der fiir

1) Kock II 8. 78. fr. 164, 2) IIf 58. vgl. fr. 6,5. 3) vgl. Paus. V 15 6. 1) Paus.
IX 8 4. vgl. Hat. VI 97. %) ad Aen. 1X 641, %) vgl. Seneca, Oedip. vs. 307 ff. 7 Plut.
Ti. Gracch. p. 826 B. Ueber den I'reis des Weilranchs zur Zeit des Plinius vgl. XII p. 82
I Pfund vom, besten kostete 10 Denare. 8) Kock II 8. 100 fr. 260.
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ein Hochzeitsfest Einkénfe gemacht hat, den Géttern Weihrauch verbrennen lisst
als alleinige Gabe, den Heroen Kuchen u. s. w. Eine Stelle bei Hermippos?)
lautet: Mépe viv dyfiko Tode Ddeodc Tous’ Eow xal upudew T0d Téwveu cewopévon. Das
Wort dyfjhar erklirt Suidas s. v. als wpfiow Dedv, dylaiow. Gleichzeitig aber
geben diese Verse auch eine Erkldrung, warum die Sprechende das Weihranch-
opfer vornimmt. KEs ist der Ausdruck des Dankes fiir die Rettung eines
Kindes. Wahrscheinlich hat man dabei zugleich an ein Gebet oder Lied zn
denken, welches iiberaus hiufig mit Réucherwerk werhunden vorkommt, so
z. B. im Anfang des sophokleischen Oedipus Rex (vs. 4 ed. Bergk). Die
Stadt ist von Verderben heimgesucht; da wenden sich die Thebaner an die
Gotter mit Liedern und Gebeten, wihrend zur selben Zeit ijiberall Réncher-
werk Dbrennt. (mihic ¥ oped pév Dopapdrow yéper, opud d¢ mordwov te  xud
arevaypdrov), Ein von Weihranch begleitetes Gebet ist es auch, welches in
dem pindarischen Skolion (fr. 87 Boeckh) die korinthischen Hetiren an
Aphrodite richten. Sehr prignant sind des Plinius Worte: ture supplicare®).
Bie sowohl wie der Vers Ovids®): His ego do toties cum ture precamtic verbg
beweisen, dass auch in Rom eine nahe Beziehung zwischen Rauchopfer und
(Grebet bestand. Hier Hegt derselbe Gedanke zu Grunde, wie bei der Spende.
War es dort der Trank, so glaubte man hier durch den Duft die Gottheit
aufimerksam zu machen und anznlocken, damit sie dem folgenden Gebete Er-
hérnng gewdhre?). So erscheinen oft Spende und Weibranch in diesem Sinne
gleichzeitig dargebracht. Schon oben war die Rede von den Opfern vor der
Abfahrt der Schiffe nach Sicilien. Diodor setzt hinzu wpocevydpevor xatatoyey
tfe otputeiuc. Dahin gehdren aunch die Cédremonieen, welche bei der Anrufung
des olympischen Sosipolis stattfinden. — Waren es lisher einzelne Anlisse, bei
welchen die Anrufung der Gottheit durch Weilrauch allein oder in Verbindung
mit Trankopfern geschah, ohne eine Wiederholung zn bedingen, so treten wir
mit der Amufung des Sosipolis und dem monatlichen Opfer der Eleer in eine
Kategorie ein, welche zu bestimmten Zeiten wiederkehrende Opfer dieser Art
verlangte. Dahin ist namentlich eine jnteressante Gruppe von Weihrauch-

1) Bekker, An. 8. 828, 26 Suid. s. v. dyfjker. 2) XIII 1. 3) Eleg. lib. IV (de Ponto
IX vs. 111.) 4 An dieser Stelle seien die orphischen Hymnen genannt. Sie beweisen,
dass in den orphischen Conventikelu genaue Vorschriften dariiber bestanden, welche
Arten von Réucherwerk vor Absingen der Hymnen an die verschiedenen Gotter zu
verbrennen waren. Diese Angaben finden sich in den Ueberschriften. Vgl Schimann
a. a. 0. 112 8. 221
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opfern zu rechnen, welche sich bis in die rémische Zeit verfolgen Jassen, némlich
die vor Beginn der Volksversammlungen oder iiberhampt vor Sitzungen dar-
gebrachten. Binen ansfilhrlichen Bericht iiber Raucherung vor Abhaltung der
Ekklesie giebt der Scholiast zu Aischines 1): Zuerst findet eine Entsiihnung durch
den mepotiopyoc statt, welcher zu diesem Zwecke ein Schwein schlachtet. Dann
lreisst es: éita eichpyeto & whpuf, ic Jupratedsug Tpotepoy xul abtic ThHy éxxhroiav, batepov
Bdn wpdTy guvy, tic dyopedery Pobletar; bei der nun folgenden Eykldrung dieser
Briuche sagt der Scholiast, durch das Schwein wiirden die feindlichen 3afpovec
von der Versammlung abgelenkt, die dann xadapie beraten konne; weiter
interpretiert er: 6 % xfpof B v doprapdroy Emxadkdw T Yelw . . . Toig Bjotog
Td dpotay e Bd THG TeOTew mapnusiag dyadey T €ymowy o TAdvydio BovkedesBar. Mit
den Sopdpure also ruft der Herold die Gotter. Dann folgt eine Liicke, in
welcher von den der Versammlung giinstig gesianten Gottheiten im Gegensatz
zt den obem erwihmten bésen daipovec die Rede gewesen sein muss und er
sehliesst, damit durch ihve (witoyw) Gegenwart die Athemer etwas Gutes be-
raten konmen. Veollkommen stimmen hiermit Angaben des Aristophanes iiber:
ein, 80 Vesp. 860 ff, wo DBdelykleon vor der Gerichtssitzung heischt: @’
®¢ Thyota wHp TG EZeveyrdto | xal popplvac xal vy MBavewv evdoden, | émog av edko-
peada mphta Tl dedic. Es folgt das Gebet, welches mit i madv endet. Durch
den Wortlant beider Stellen ist es selbstverstdndlich, dass wir es hier sowohl
wie bei der Ekklesie mit festbestimmten, nie verabsiwmten Riten zu thun
haben und dies bedarf nicht der Versicherung des Scholiasten (Ar. Vesp. 862).
Dieselbe Gewohnleit bestitigt sich in den Fréschen des Aristophanes.
Hier befiehlt Diopeithes vor dem Wettstreit zwisehen Aischylos und Euripides
(vs. 871 ff%): i v Mfovetdy debpd ng xal =Op ddtw, | frwe dv Bfopar wpd oV
sugiopdrow, | dydve xgve towde posudtata.  Daran schliesst sich ein Gebet an
die Musen, in dem um ihre Gegenwart und Beteiligung gefleht wird. Dass
man in Rom dieselbe Sitte pflegte, beweist eine Stelle des Dio Cassius (56, 31)
wo er berichtet, dass am Tage, nachdem des Augustus Leiche in Rom ein-
getroffen ist, sich sowohl die Behorden, als anch Tiberins wnd Drusus zur Ver-
sammlung begeben, vorher aber hfavotdc verbrennen?).

Eine Angabe des Aristophanes, nach welcher man zur Zeit des Neumonds
riucherte (Ar. Vesp. 96) ergéinzt der Scholiast insofern, als er mitteilt, dies

) p. 724, 11 (Reisk). 2) vgl. Vesp. 888 ff. 3) Dass in Rom auch sonst Weihrauch-
opfer allein vorkamen, lehren Stellen, wie Verg. Ecl. VIL Tibull IV 6 8, Plat. Aem. P. 22,



sei vor den dydhpata der Gotter geschichen. Iine ndhere Notiz aber, welcher
bestimmte Gedanke sich daran kniipfe, ist leider nicht gegeben. Es muss
geniigen, zu wissen, dass anch dies ein regelmissiges Weihrauchopfer ge-

wesen ist.

Hier sei eine kleine Abschweifung gestattet, welche sich mit der Dar-
stellung von Rauchopfer und Spende anf Vasen befassen soll, wo sich anch
ab und zu die Begleitung des Gebets feststellen lasst. Meist sind es Vasen
des rothfigurigen streugen und schénen Stils, welche hierfiir in Betracht
kommen. Anf einem Vasenbild des britischen Museums?!) steht links von
einem in der Mitte befindlichen Thymiaterion eine Frau in ionischem Cliiton
und Mantel, mit der Rechten eine Lanze aufstiitzend. Ihr gegeniiber nach 1.
gewandt libiert ein ganz in das Himation gehiillter Jiingling aus einer Kanne.
Die Handlung entbehrt so jedes iiberfliissigen Beiwerks, dass an ein gleich-
zeitiges Réanchern und Spenden zu denken ist. Noch deutlicher ist dies bei
einer rothfig. Amphora strengen Stils mit gedrehten Henkeln, ebenfalls im
britischen Musenm?). Auf jeder Seite befindet sich eine Figur, die jedoch zu
derselven Handlung gehort. Die eine Seite zeigt einen Altar mit Voluten,
auf dessen Oberfliche ein Thymiaterion gestellt ist, eine Darstellung, fiir
welche ich bisher keine Analogie gefunden habe. Neben dem Altar steht nach
rechts eine Frau mit Peplos; mit der Linken hebt sie den Ueberschlag;
in der Rechten lilt sie eine Kanne leicht erhoben. Auf der anderen Seite
des Gefisses zeigt sich ein Jingling in voller Waffenriistung, der eine Schale
nach rechts ausstreckt. Entweder soll ihm die Frau einschenken, oder dies ist
soeben geschehen. Das Bild stellt des Kriegers Auszug dar, dem die
Spende vorauszugehen pflegt®). Dass auch ein Rauchopfer das Gebet nm
gliicklichen Ausgang begleitét hat, ist in prégnanter Weise zum Ausdruck
gekomnien *).

Die enge Verbindung von Rauchopfer und Gebet kommt ebenso im
jidischen Culte vor. Ja hier werden sie sogar gleichgesetzt, wie Worte

1) III Vasensaal, Schrank 8/9 E no. 317. 2) Vasensaal III, Schrank C no. E 317,
9 Vgl De libat. vet. Graec. p. 20 ff. *) Wertere Beispiele dieser Vereinigung von Weih-
rauch und Spende: Brit. Mus. IV Baal, Schr. E. no. F 80. Dionys sitzt vor cinem
Thymiaterion, dessen Deckel abgenommen ist, und spendet aus einer Schale. Minze
von Kyreue zeigt Zeus stehend, der neben einem Thymiaterion libiert. Friedl.-Sallet,
Manzeab. 8. 98 no. 254 vgl, die Vignette des Titelblattes.
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des Psalters (141, 2) deutlich machen: Katevdwvdiro 4 wpocevyq pov dg
Soplapa Svomoy cos, und Ahnlich finden sich noch manche Angaben?). Der
Herr selbst verheisst es Moses, nachdem er ihm die Znsammensetzung des
Réucherwerks kund gethan und die Stelle, wo er es verbrennen soll, angegeben
hat, dass er sich ihm dort zu erkennen geben werde [49ev yvwadvoopal ow éxet]?),

Mit richtigem Verstindnis characterisiert Ammobius die antike Anschauung,
gegen die er sich polemisch wendet, wenn er sagt®): quaenam illa, guaeso,
diving res fuit, quae ab impetu rerum tamto Jovem compulit avocari et
mortalium sese denuntigtionibus sistere? mola salsa, tus, sanguis, verhenarum
suffitio et nominum terribilivm fremores?

Im Anschluss hieran finde endlich noch Erwidhnung, dass das Weihrauch-
opfer allein anch als Ersatzopfer fiir grossere Gaben Geltung hatte, wenigstens
fir die, welche wenig oder nichts besassen. Kine Stelle bei Lukian (de sacrif.
12) berichtet von kretischen Opfern, Lei denen der Landmann einen Stier, der
Hirt ein Lamm oder eine Ziege darbringt und endlich: ¢ 3% ug MBavoty
moRavey © 6 e mévyg Thdoato v Dedv @ihdouc povev Ty avted Jefrav.  Hier bringt
der Arme allerdings keine Opfer. Klar ist jedoch, dass eine dem Werte
nach absteigende Reille von Geschenken aunfgefiillit wird, Weihrauch und
Kuchen danach also zn den unansehnlichsten gehéren. EKine noch deutlichere
Unterscheidung giebt ein Brief Alkiphrons (IIT 85). Er handelt von grosser
Trockenheit des Landes, welche auch nicht nach reichlichen und allgemeinen
Opfern gewichen sei. Von diesen werden genaunt Widder, Bock, Friiclite.
0 TEVNG TOR@ve, 6 08 Eu TevéaTepng hBavertod ‘/_depouq b poha edpottovtac.  Nach
einer anderen Notiz bei Alkiphron (JII 53) sind diese schon verdorbenen
‘Weihrauchkorner bei Gelegenheit eines Opfers von dem Armen aufgelesen und
autbewahrt, nm sie selbst der Gottheit zu widmen. Dass der Armen Opfer
aber ebenso gut ist wie das der Reichen, ja noch frommer, spricht schon ein
Fragment des Euripides aus?), und Ovid bemerkt in demselben Sinne?):

Nec quae de parve pauper dis libat acerra '
Tura, minus grandi quam data lance valent.

Bei diesem iiberaus léufigen Gebranch von Weihranch nimmt es nicht
Waunder, wenn man zur Bezeichnung des Tempels oder Heiligtums Worte
) So Apokal. VII 3 8. V 8. 2) 2 Mos. 30, 34. 3 Adv. gent. V 3. 4 Fr. 327.

Nauck fr. tr. gr.2 p. 468, 9) EL lib. 1V (de Pounto) VIIl 3° 40.
6
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wie Buddne, edadre, dudec, Duoddxoc?) findet. OD die Tempel auch abgesehen
von Weilrauch- Opfern, mit Wohlgeriichen erfillt warden, um die Luft
der Gottheit wiirdig und ilr angenehm zn machen, ist nicht als allgemein
giiltig zu beweisen. Denn Stellen wie Earip. Andr. 1025: 003 €u =dp
cmPapioy ev Tpolg Yeviow [ Aéhapmey xamve Dudder, oder im Jon, wo einmal
(vs. 1549) der Tempel Apollons?) dubdnoe heisst und dann allgemein von ihm
gesagt wird: opbpvie Udvitpov xamvic elc dpogovs Poifiov métetar, diese und dhn-
liche Stellen, meine ich, bereclitigen nicht zu jener Auffassung; denn ebenso
wie heute die katholischen Kirchen stets nach Weihraueh duften, trotzdem das
Ranchfass nur zn bestimmten Caeremonieen geschwenkt wird, so ist dasselbe
auch von den griechischen Tempeln im allgemeinen anzunehmen. Dass es
dagegen lhie wnd da vorkam, kann vielleicht eine im Dionysostheater zu Teos
gefundene Inschrift?®) beweisen, in welcher mit Bezug auf den dortigen diony-
sischen Dienst vorgeschrieben ist Z. 13: xai Supdodar zal hby[vous] év[d]rresda
glv ©¢ veg. In dieser Verbindung kann das Rénchern nicht als eine Opfer-
handlung angesehen, sondern nur so verstanden werden, dass als Vorbereitung
fiiv eine Feler der Tempel wit Wohlgeruch erfillt wird. Moglich ist es aueh,
dass es sich um dasselbe in einer anf die Einsetzung der Asklepienfeier be-
ziiglichen Inschrift handelt, welche in Lampsakos zu Tage gekommen ist?).
Denn auch hier gehen die Worte Z. 19. 6 B iepeoc dopdror Bi[hhov apdpvay
(?) emt b Popod wd ‘Acwhnmob, xal émpeheichw, imwe Bdgw‘q 2al v*}l[pwv nhoty &y

] iepy) ele tode otewdvovs wohl anf Zuriistungen zum Feste.

Sobald der arabische Weihrauch ein Teil des griechischen Opfermaterials
geworden war, also seine religivse Bedeutung erlangt hatte, war es ein kleiner
Sclritt, ihi, wie andere Teile des Opfers, auch fir die Zwecke der Mantik zu
verwerten. Diese Seite sei hier mit kurzen Worten beriilnt. Nach einer
Angabe des Porphyrios®) war Pythagoras der erste, welcher dic Libanomantik
anwandte. Dariiber, ob dies, wie LOBECK meint®), zu den Moglichkeiten zihls,
ist kaum zu disputieren. HEs muss geniigen zu wissen, dass es o v dopro-

1) Pind. Ol. VII 82. Dith. Fr. 8. Eur. Troad. 1060 ff. Theocrit, Jd. XVII[ 124,
Yuodozos Bur. Andr. 1167. Jon 514, ete. 2) Dass gerade im Dienste Apolls der Weib-
rauch eine grosse Rolle spiclte, zeigen cinzelne Minzen von Syrakus, wo hinter seinem
lorbeerbekrinzten Haupte ein kleines brennendes Thymiaterion als Beizeichen er-

scheint. Vgl Friedlinder — v. Sallet, Minzcab. S. 171, Nr. 615. 3) Corp. inscr. graec.
8062. 4) Corp. iuscr. gracce. 8641 b, 3 de vit. Pyth. XI p. 24 6 Aglaoph. p. 263.
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pdzow pavtevdpevor!) gegeben hat, welche aus den Gestaltungen des aufsteigenden
Rauches ihre Schliisse zogen. Einen Beweis, dass dies nicht zu den Selten-
Leiten gehorte, giebt uns die Kenntnis vom Weissagen aus Weihrauch in
apollinischer Mantik. Die drei Hauptsachen, welche diese dusserlich bedingten,
waren nach einer Mitteilung Lukians?) Dreifuss, mqyy pavues und die dopdpora;

letztere als MBavetde specialisiert.

So hatten sich die arabischen Harze in kurzer Zeit vollig in den
griechischen Gottesdienst eingebiirgert, und es gab wohl kaum einen grisseren
Cult, welcher nicht bedentenden Bedarf an Weiliraunch aufzuweisen hatte. Dass
haufig grosse Quantititen desselben in den Tempeln anfgespeichert waren,
lehren die inschriftlichen Inventare, welche tiber die vorhandenen Mengen Buch
fithren. Von Wichtigkeit ist ein solehes, welches aus dem Branchidenheiligtum
des didymeischen Apollon bei Milet stammt?). Hier werden die dem Gotte durch
Selenkos und Antiochos gemachten Anathemata aufgefiirt, unter demen vor-
kommen: hPavotod tdhavia Géxa, opbpvhe Tahavtov €v, xaciug pval Bdo, xwvapmLey
(el Bbo, xdotow pvad Boot),  Als Geschenk finden wir den Weihrauch seines
‘Wertes wegen noch 6fter. Die Gerraeer senden znm Beispiel dem Antiochos
nach Bestitigung ihrer Autonomie 500 Talente Silber, 1000 MBavotic und
200 von der kostbaren otuxtij®). Plutarch meldet®), dass znm Begribnis des
Kapion von Stiadten und Dynasten unter anderen Geschenken auch fuvpdpata
gesandt werden, um die Feier zu verherrlichen. In wie hohem Wert der
‘Weihranch zur Zeit Alexanders des Grossen stand, lehrt die hiibsche, vielfach
erzihite Anekdote”), wie er einst als Xnabe mit vollen Hinden Weihrauch
gestrent habe und deshalb von seinem Fizieher Leonides zurechtgewiesen sel
mit den Worten: o mdai, dadihide Emdopdsers, dtav i MPavotuodpon xpations.
Dies habe Alexander nicht vergessen und nach der Eroberung Arabiens ein
Schiff mit Weihranch beladen heimgesandt und sagen lassen: dxéotaknd on
Tdhavta ExaTiy 7\‘1}30(‘;(0106 za xaotus, o prpén pmpokor] mept tode Hesde. — Um
noch ein letztes Beispiel fiir die Beliebtheit des Weilirauchs als Gieschenk an-
zufilliven, sei an die Legende von den drei Konigen aus dem Morgenland
erinnert, welche dem Christnskinde Gold, Wifavec nnd opbdpvy darbringen®).

1y Eustath. J1. 1846, 38, wo dies tiilschlich schon fiir Homer angenommen wird. ) Jup.

trag. c. 30. ¥ Corp. inscr. gr. 2852. 1) ebend. 5773. %) Polybh. XIII 9 5. 6 Cato XI (== Vit.

p. 764 A DB). 7) Plut. Moral. p. 179 E, Alex. 25 p. 679 C. Plin. X1l p. 32, 8) Bv. Matth, 2, 11.
G
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Fanden wir in den Tempelinventaren die Weilirauchmengen verzeichnet,
so werden ebenfalls dort die Svpatipe sehr oft als Weilgeschenke genannt?).
Meistens heissen sie silbern, waren also, selbst wenn es sich nur um einen
Ueberzug von Silber handelte, Gegenstinde von Wert?). Drei von den unten
genannten Inschriften (141. 150. 151.) stammen von der Burg zu Athen und
zwar sind 141 und 150 in den Triimmern des Hekatompedon gefunden. Einige
solcher der Athene gehdrigen Thymiaterien sind an sehr hervorragender Stelle
abgebildet. Aunf dem Fries des Parthenon?®) schreiten an der Spitze des
Zuges die athenischen Jungfrauen mit Opfergerithen in den Hénden; zuerst
werden die zur Libation notigen einhergetragen, ndmlich Kamen und Schalen;
dann folgen Midchen, welche Thymiaterien mit sich fihrent). s sind also
hier die beiden Culthandlungen zusammengestellt, die, wie wir sahen, so
haufig gemeinschaftlich die Anrufung der Gottheit in Gebet oder Lied begleiten;
von ihnen miigsen wir annehmen, dass sie in demselben Sinne auch hier das
Fest cingeleitet haben. Dass man iibrigens in den nicht ganz deutlich erhaltenen
Gegenstanden auf dem Fries wirklich Thymiaterien zu erkennen hat, ist nicht
zu bezweifeln, da dieselben Formen auf rothfigurigen Vasen wiederkehren?®).
Soviel mir bekannt ist, kommen auf Gefissen schwarzfiguriger Technik iiber-
Lhaupt noch keine Thymiaterien vor; das darf aber nicht zn dem Schlusse
Lerechtigen, sie seien zn jener Zeit in Griechenland noch unbekamnt gewesen.
Der Kueis der Darstellungen ist in jener Epoche eben ein anderer. Wir
haben z. B. gesehen, dass die Handlung der Spende nicht auf zehn schwarzfig.,
dagegen auf hunderten von vothfig. Gefiissen erscheint und doch gehirt diese
Culthandlung zun den dltesten des griechischen Ritus®). Anf rothfig. Vasen
findet man zuerst die einfache Form des Thymiaterions, wie sie sich

1) C.i. gr. 140. 141. 150. 161, vgl. Thuk. VI 46, Poll. I 28. %) Furtwingler (Bronzen
v. Olympia Texthd. S. 100 No. 696) sicht in cinem melirfach vorkommenden Typus von
nach oben schmiiler werdenden Bronzeuntersitzen Cultgerdthe, auf welche kleine
Rauchergefisse gestellt seien. Dies wire moglich, da sich kleinere Thymiaterien in
der That finden, einmal auf den Dbesprochenen Miinzen von Syrakus (Friedl.-Sallet
No. 615) und cinigen sogen. Totenmahlreliefs vgl. Friederichs-Wolters, Gipsabg. 1059,
1062 1066 1068. 3) Vgl, Michaelis, Parthenon. Tf. XIV PL VIII, 4) Thymiaterien, in feier-
licher Prozession getragen, kommen noch hiufiger vor. In der grossen Pompe des
Antiochos Epiphancs zu Daphue erscheinen mit Weihrauch heladene Kamele, dann 350
goldene Thymiaterien. (Athen. V 202 B. 201 A. u. 197E) vgl C. i. gr. 2339. %) Vgl
Michaelis, Parthenon S. 260. ¢ Vgl. De libat. vet. Graec. p. 21. u. p. 6 ff.
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auf dem Parthenonfries zeigl!). Hs ist eine glatte Stange, welche unten in
Thierfiisse ausldauft und dadurch den beweglichen Altar als solchen characteri-
siert. An der Spitze friigt sie einen der Pinienfrucht nachgebildeten Korper,
der so gearbeitet ist, dass man die obere Hélfte abnehmen und als Devkel
(raldmrpe) verwenden kann. MICHAELIS (a. a. O.) nimmt als zweite Moglich-
keit wohl mit Recht an, dass der Deckel auch durchlochert zu denken ist,
in diesem Falle also nicht abgenommen zn werden brauchte. Die untere Hélfte
bildet das IKohlenbecken, welches mit einer diinnen Metallplatte bedeckt ist.
Allmshlich wird die Ausstattung immer reicher, bis wir auf den sogen.
apulischen Prachtampheren und gleichzeitigen Grefiissen kiinstlerisch behandelte
Thymiaterien erblicken?). Der Stiel selbst gliedert sich in eine untere massive,
mit Ornamenten versehene und eine obere schlanke Hilfte. Der friiher glatte
Teil ist durch veichen Schmuck, wie schalen- oder glockenformig ausladende,
meist ciselierte Verzieringen ganz verdeckt®). Betrachtet man auf solchen
Vasen die von dem Maler mit grosster Sorgfalt und feinstem Detail aus-
gefiilirten Thymiaterien, so begreift man, dass Veires wahrend seiner
sicilischen Amtsperiode gerade auf diese besonders erpicht war, von denen
Cicero sagt (Vervin. IV 21 46): Erant autem haec omnia (se. tmribula,
patellae, paterae) antiguo opere et summo artificio factd: — Dass die Thy-
miaterien*) zugleich mit den arabischen Harzen aus dem Ovient in Hellas
importiert sind, ist eine Vermutung, welche dadurch zur Wahrscheinlichkeit
wird, dass Thymiaterien dhnlichster Form vielfach auf Monumenten orjentali-
schier  Volker vorkommen. Besonders ist es wieder Phoenikien und seine
Colonieen, die hierfir das Material bieten. Rin in der Nihe von Tyrus
zu Tage gekommenes Relieffragment®) zeigt ein solches, aus dessen Schale
eine Flamme lerausschligt; ferner seien zwei Votivstelen aus Karthago ge-
nannt®), bei denen ebenfalls die grosse Aehnlichkeit der dargestellten Gerithe
mit denen anf griechischen Vasen in die Augen fillt. Endlich ist auf einer
aus Lilybaenm stammenden Stele karthagischen Ursprungs?) sogar, wie mir

1) Elite céram. | 87. IV 86. auch 193. 2) Vorlegebl. Wien. Ser. C Tt. I3 VIL Tf. Via.
Gerhard, Apul. Vsnbild, Tt. XV. Eine Reibe von Vagenbildern macht Michaelis a. a. O. nam-
haft. %) So hat man sich wohl das Thymiaterion zu denken, welches Arkesilaos, der Sohn
Battos’ des Lahmen, in Delphi weihte, dem Herodot IV 162 das Pradicat dgwihnmy
beilegt. 4) Ein ab und zu fir Hopecipey vorkommender Ausdruck ist hffavorpis Plut.
de trang. anim. 19 od. Mjwvosiz C. 1. gr. 1570, 2855 Polyaen, IV 8 2. #) Perrot-Chipies,
Hist. de Part III S. 133 Rig. 81. %) ehend. S. 134 Fig. 82. 88, 7) ebend. S.3809 Fig.232.
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scheint, das mit einem Rauchopfer verbundene Gebet dargestellt: Rechts neben
einem Thymiaterion stelit ndmlich eine langbekleidete, mit spitzer Miitze ver-
sehene Figur, welche beide Arme in einer Haltung erhebt, die wohl zur Be-
gleituing des Gebets passt. Kwmz sei schliesslich daranf hingewiesen, dass
anch in Assyrien ') und Persien 2), wo wir Weihranchopfer constatiert haben,
Darstellongen von Thymiaterien idlnlicher Art gefunden sind. Auch auf einer
Reihe geschnittener Steine ans Cypern erkennt man sowohl die einfache, wie
die reichere Form der Thymiaterien®). Eine andere Art von Rauchaltiren
finden wir auf den spéter zu besprechenden Totenmallreliefs. BEs sind kleine
Postamente, welche aut den Tisch gestellt wurden. Ohne andere Verzierung,
als hochstens eine geringe Profilierung, dienen sie eben nur dem Zwecke, ohne
auf ein besonders decoratives Aussehen Anspruch zu machen. Aehnlich ist
das anf der syrakosanischen Goldmiinze?*) als Beizeichen vorkommende Thy-
miaterion gestaltet. Hier giebt die oben herausschlagende Flamme es als
solches deutlich zu erkennen.

Im Vorhergehenden glaube ich die Hauptziige dargelegt zu haben, welche
sich auf die Rauchopfer der Griechen, ihre Entstehung, Verdnderung und die
begleitende Nebenumstinde beziehen. Die Untersuchung hat gezeigt, in wie
inniger Weise sich das aus dem Orient kommende Opfer mit den alten grie-
chischen Riten verschmolz. Trotzdem blicben sich die Hellenen des ungrie-
chischen Ursprungs der arabischen Weichrauchharze stets bewusst. So nennt
Sophokles®) die Bapfapor edoopior und Platon sagt (Legg. VIII p. 847 B): Mfa-
votiy 88 nal dou wpic deode td TowdT doti fewixa dupdpata und noch Pansanias®)
war die Redensart bekannt: Supdpesy dhhotploe v deiov odfeodur, womit er
bezeichnen will, dass jemand den Gottern zwar Ehren zukommen lisst, aber
solche, die ihm im Grunde eigentlich nicht zukommen.

Es eriibrigt noch, die Anwendung des Weiliranchs im Hause der Griechen,
also abgesehen vom Gotterdienste zu besprechen. Die Frende am Wollgernch
brachte es, wie bemerkt, schon zu Zeiten der homerischen Gedichte mit sich,

1) ebend. IT S. 652 Fig. 317. 2) ebend. V S. 716. Fig. 436. 3) Perrot-Chipiez a. a. O. IIT
3. 648 Rig. 453—55. 8. 6568 Fig. 477. 1) Friedlinder-v. Sallet, Konigl. Miinzcab.2 8. 171
No. 615. %) Nauck, tr. gr. fr.2 S. 212 fr. 341. % I1X 30 L
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Holzteile des Hauses, besonders in Geméchern ans wohlriechenden Banmarten
herzustellen. Da ist es denn auch natiirlich, dass mit der Einfulir der arabischen
Harze diese, wie in den Palésten orientalischer Grossen, auch in Hellas fiir
die Durchriinchernng der Zimmer in Gebranch kamen. So kounte der Komiker
Anaxandrides fragen?): t yap éxhelmer; dopoc fpérepoc b dyadiv; | b opopyre
xai Yoplac odpai | MPdvov te wvoui?). Dass es namentlich bei festlichen Gelegen-
heiten der Fall war, ist klar. Tine solche sahen die Griechen im Symposion,
und daher giebt es gerade hierfiir viele Belegstellen. Der schinen Elegie
des Xenophanes (fr. 1), welche unter den Zuriistungen znm Symposion anfiihrt:
(vs. 7) év Be péoug dyviy dpdy Mfavetig e, ist schon Erwihnung gethan.
Auch hier muss streng geschieden werden zwischen deinvov und cupmdowv.  Zu
den Reizen des letzteren gehorte der Weihranch. Das frohliche Getreibe,
welches sich petd 1t Sefmvov entwickelt und bei dem sein Duft nicht fehlen darf,
beschreibt anschaulich Mnesimachos?®). Unter den zahlreichen Stellen, welche
die Grewohnheit des Réucherns beim Trinkgelage Lestitigen ), will ich nur noch
eine citieren, in der iiber die Art, wie man Harze verbrannte, Angaben ge-
macht werden. Bei Athenaeos (III p. 101 BC) sind némlich Verse des
Dichters Archestratos angefiint, in denen dieser Vorschriften fiir das Verhalten
nach dem Mahle giebt; vs. 4 heisst es: xad opdpvay MBavey te mopsc palaxiy ém
tégpay | Bikhe mavqpépue Yopive edddex xupriv. Ks ist also schwach gliihende
Asche, auf welche die Korner gestrent werden®). Interessante Angaben iiber
verschiedene Methoden der Verbrennung macht Dioskorides (wepi hiBdvev). Danach
legen die Einen das Harz auf reines Thongeschirr und entziinden es dadurch,
dass ein vorher am Feuer glihend gemachtes Korn unten hineingelegt wird.
Sind die Korner verbrannt, soll man den Deckel aunfthun, bis sie ganz ver-
loschen; damn zerfillt nicht alles in Asche. Nach einer zweiten Methode
umgiebt man das Thongefiiss mit einer ehernen in der Mitte durchbohrten
Hiille, welche den Rauch abfangen soll; wieder Andere durchkneten das Harz
mit Thon oder Lehm und verbrennen es im Ofen. —

) b. Athen. IV 131. 2) Wenn die Angabe des Eustath, Jl. 824, 1 ttber das Rianchern
im Hause cines dvip tpuespiz auch nicht auf das des Paris passen wird, so ist es doch
flir spatere Zeit durchaus zutreffend. ¥) Kock II 84387, Fr. ¢ vs. 50-64. 4) Vgl. Plato.
com. b. Ath, XV p. 665 B. 'Alexis, Kock IL. 8. 389 Fr. 250. Nikostrat. Kock IT 8. 227
Pr. 26. Platon, Polit. II p. 8372 E. Eur. Jon. vs. 1170 f. ?) ebenso Theophr. de odorib.
67, 13. auch de caus. plant. VI 17 8,



Die Vasenbilder mit Darstellungen des Symposions zeigen haufig Thymia-
terien, und es giebt einige, wo dieselben gerade von Frauen bedient werden. Ein
schoner Lebes des britischen Museums bietet hierfiir eine treffliche Illustration?):
BEs finden Vorbereitungen znm dionysischen Trinkgelage statt. In der Mitte
sitzen unter einem Traubenzweig Dionysos mit dem Kantharos in dev Hand neben
einer Frauengestalt. Rechts von ihm sind eine Maenade und ein Satyr beschéftigt.
Dieser giesst aus einem Pithos Wein in den auf dem Boden stehenden Mischkrug;
jene, nach der Mitte gewandt, steht vor einem Thymiaterion, déssen Deckel
abgenommen ist; aus dem Becken schliigt eine kleine Flamme. In der Linken
trigt sie eine Schale, auf der runde Korner angegeben sind; mit der Rechten
hat sie eben ein Weihrauchkorn in das Thymiaterion fallen lassen; noch sind
ihre Finger in der Haltung des Streuens geschlossen. Diesen Gestus be-
schreiben die Worte des Aristophanes (Vesp. 94): 0%¢ b 3¢ thy Pfedy Y gyew
slodévar | Todg tpeic Eovéymy tiv Jaxtbhoy dviatatay, | dorep MBavortiv emudelc vovprvid.
Das Zuvéyov tode tpeic wiv daxtohov zeigt besonders gut ein anderer Lebes des
britischen Museums?). Hier stellt sich ein Symposion mehrerer aunf Klinen
liegender Ménner dar; vor ihmen sind Tische. Zwischen den Fingern einer
das Thymiaterion in ganz dhnlicher Weise, wie oben, bedienenden Frau®) ist
das Korn (5 yavbpos) sichtbar.

Dass wihrend des dem Symposion vorangehenden deimvov Thymiaterien
Weiliranch duften liessen, ist unwahrscheinlich. s kann sich hier nur nm ein
das Thieropfer vor dem Mahl begleitendes Weihrauchopfer handeln. So zeigt
es eine Stelle des Jamblich (de v. Pyth. XXT 98): dipoadévtov thv cusct-
woovtow yhveahar smvdde te xal Dugiac Jukrpdtov e xal MPavotod.  Emsta EmL T
deimvoy  yapelv.  Wenn eine Inschrift lantet: (C. i gr. 8521) cvar 8¢ adtg
Gitnow & wpo[tavele] mpucgdpeadur 3¢ xai MPaverdv, so darf man das nicht auf

1) SBaal IV Schr. 58 No. F. 642. 2) Saal IV Schr. 57. No. F 184. vgl. Elite cér.
IV pl. 66. Die im Schr. 36 No. G 132 aufgestellte Amphora, welche eine IFlote
spielende Frau vor einem Thymiaterion darstellt, gehort ebenfalls hierher. Es ist
die beim Symposion fungierende adhntpic. Vgl. Froehner, Burlington fine arts club.
pl. 19. Dass auch in romischer Zeit das Weihrauchopfer in der Regel von Floten-
spiel begleitet war, lehrt Dio Cass. 56, 31, welcher von einer Ausnahme berichtet,
8 Unter den Gottern ist cs haufig Nike, die mit einem Thymiaterion erscheint,
was bel ihrem Amt als Opferdienerin nattrlich ist. Vgl Elite cér. I 98, Inghir. Vasi
fitt. TII 226. Furtwitngler, Katal. 2479. 3322; auf dem Gewandfragment aus Lykosura.
Cavvadias, Fouilles de Lykosura. Athen 1893. Ucber Eros bei Aphrodite siche
oben 8. 30.
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die Sitten des téglichen deimvov beziehen; wir werden roch Gelegenheit haben,
darauf zuriickznkommen. —

Dass die orientalischen Harze also anch fiir das hiiusliche Leben der Grie-
chen orientalische Gewohnheiten mitbrachten, ist selbstverstindlich. Sie trugen
ilrerseits dazu bei, die Verweichlichung in der griechischen Lebensfiihrung zn
befsrdern. Wenn Herakleides von Kyme nach dem Zeugnis des Athenaeos
(XII p. 517 B) von dem Konig der yopa hfavowdpic sagt: Omepfidhher vf tpugf
xal gadupie,, so konnte das leicht Anwendung finden auf griechische Verhiltnisse
schon des vierten Jahrhunderts. Nennt doch Platon (Polit. If p. 372 E)
als Kennzeichen der gheypaivovsa mikc im Gegensatz zu der wolc Oyic unter
anderem &pe 0% zai popa zal Hupudpatal). Noch schlimmer wurde es zur Zeit
Alexanders des Grossen und der Diadochen. Es war die Epoche der Ver-
gitterung von Menschen. Polyaen (IV 8 2) berichtet, wie die Makedonier
in einem kostbaren Zelte den Thron fir Alexander aufstellen, davor einen
goldenen Tisch, anf welchem ihm MPavoic und andere Wohlgeriiche verbrannt
werden. Dieselben Zeichen des Verfalls treten aber auch anderwirts hervor.
In einer Inschrift, deren Abfassungszeit etwa anf Ol 155 festgestellt ist?), be-
stimmt & zovov Thv wept v Awvuory teywrav fiir den Flotenspieler Kraton die
avaxfipuZie otepdvon am Tage des Konigs BEumenes; nach den Sperden beim Sym-
posion findet nochmalige dvay-ge'/ia statt. Dann heisst es weiter: rapatidesdur B2
zal @ tdiz Yo xal v T mopmeis mupd Ty avipivia v Kpdtovor v & g
Dedtpe Tpinubd e zud Jopratipum?), za g Embupdoeme Ty Smpéheay xad’ Exactow
gtog aiel mowgichor v dyovodéryy.  Brachte man bisher nur vor Bildsénlen der
Gotter Ranchopfer, so waren es nun schon Siegerstatuen, denen jihrlich an
bestimmten Tagen gerduchert wurde. Kben dahin gehdrt anch die bereits er-
wilmte Inschrift*), welche besagt, dass im ersten Jahre der Regiernng des
Attalos ein gewisser Apollonios mit einem Kranze belelint und im Prytaneion
gespeist wird: wpoeedpeahur e xad lfavetiv. Dass dies eine Ehrenbezengung fiir
den Gefeierten sein soll, ist nacl dem Vorhergehenden unzweifelhaft. Auch
romische Kaiser liessen sich, wie es seit Alexander Mode war, Vergdtterung

) Vgl. #hnliche Gedanken bei Plut. Moral. p. 397 A. 2) Corp. inssr. gr. 3068, aus
Teon stammend. 3) Dass im Theater auch sonst Thymiaterien standen, lehrt u. a. eine
Phlyakenvase, auf der man sie vor der Bithne sieht: Vorlegebl. Ser. B Tf. III22. 4) C. i
gr. 3521, in der Ndhe von Pergamon gefunden.
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zollen; dies beweist u. a. die Geschichte von Antonin, welcher seiner in Rom
aunfgestellten Bildsiule Rauchopfer und Spenden darbringen liess. [Herodian. V
5. 12].Y)

Mit wenigen Worten sei zmletzt noch anf die Totenopfer hingewiesen,
soweit der. Weilirauch bei ihmen in Betracht kommt. Denn was hierbei zur
Sprache gelangt, schliesst sich zum Teil an das Vorhergehende an. Dass
die Hellenen fiir die Scheiterhaufen, auf welchen sie ihre Toten verbrannten,
wohlriechende Holzarten benutzten, ist meines Wissens nirgends iiberliefert.
Von einem in Babylon fiir die Leiche des Kalanos, des 'Iwav cogiotic errichteten
Scheiterhaufen berichtet es allerdings Aelian (V 6); aber daraus auf griechische
Gewohnheit schliessen zu wollen, ist olme sonstige Augaben nicht zulissig.
Bei der Verbrennung des Patroklos, deren ganze Vorbereitungen mit grosser
Ausfiihrlichkeit bei Homer beschrieben sind, muss die Eiche ihr Holz dazu
hergeben (1" 118). Daraus darf man wohl folgern, dass es in alter Zeit
jedenfalls nicht Sitte war, duftendes Holz zu diesem Zwecke zu verwen-
den. Tiir den Gebrauch von Weihrauch bei Totenfeiern sind nur sehr
spdrliche und zwar anf romische Zeit beziigliche Zeugnisse erhalten.
Interessant ist eine Notiz des Plinius (XII 18 p. 41), in der er vom
Weilrauch sagt: leatam illam (sc. Arabiam) fecit hominwm etiam in morte
luazuria, quae dis intellexerant genita, imwrentium defunctis. Er fiigt damn
hinzu, dass Sachverstindige versicherten, der jahrliche Weilrauchertrag Arabiens
bringe nicht so viel, wie Nero jiingst seiner Poppaea verbrannt habe. Bestitigt
wird die Sitte fiir romische Totencéremonien.anch von Plutarch, wo er von
den DBegribnissen Sullas?) und Kapions?) spricht. Schon der Wortlaut
der Pliniusstelle und die Aunfihrung eines Beispiels aus romischer Ge-
schichte scheinen es auszusprechen, dass der Weihrauch bei Totenfeiern
spiteren Zeiten angehort; auch ist der Gedanke, den Toten durch Weihrauch
ehren zu wollen, wie ich glanbe, nicht urspriinglich hellenisch; und doch finden

1) Auch derVor_gang zwischen Menekrates und Konig Philipp, der auf dessen Selbst-
vergotterung einging, konnte sich nur in einer Zeit des Verfalls des religitsen Be-
wusstseins ereignen. Vgl Ael. v, h. XII 51, Ath. VII 289 F. 2) Sulla XXVIII (= Vit.
p. 476 D. 3) Cato XI (== Vit. p. 764 AB).
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wir ein Weihranchopfer auf den sogenannten Totenmahlreliefs dargebrachfﬂ.
Aber \diese beweisen nichts gegen meine Behauptung. Dass es sich bei
ibnen nicht um das Mahl eines Lebenden, sondern das eines Toten handelt, habe
ich schon frither als meine Meinung ausgesprochen?); aber es ist und bleibt ein
Mahl und zwar ist fast durchgehend an ein Symposion des Toten gedacht, eine
Anschauung, die sich auch in einem interessanten Fragment des Aristophanes
wiederspiegelt?). Die vor der Kline stehenden Tische sind mit Friichten und
Kuchen, nicht aber mit Fleisch besetzt. Es sind die debrepur tpdmeCawr. Der
Tote selbst erhebt den Becher. Zu dem Gelage, als zweiten Teil der Mahl-
zeit, gehdrte ja der Weihrauch als nothwendige Zugabe; .deshalb sieht man
auf einigen dieser Reliefs am linken Ende des Tisches ein kleines Thymiaterion
stehen, welches in seiner Form an das auf der syrakusanischen Mithize eriunert.
Aucli hier, wie bei den angefiihrten Vasenbildern, wird es durch eine Frau,
die Gattin des Toten, bedient. Wie der kleine hiufig anwesende Weinschenk,
so gehdrte auch dies zur Characterisierung des Symposions. Wenn der Becher
kreist, muss Weilirauch den Gottern duften; ilmen also und nicht den Toten
gilt auf diesen Reliefs das Rauchopfer. Bei dieser Erklirung glaube ich,
als der natiirlichsten, Lleiben zu miissen, wenn man auch das dem Toten vor-
Hegende Essen — bei den herangefithrten Thieren ist an Blutspende zu denken
— als Opfergaben ansehen kann. Denn eine Andeutung auf Weihrauchopfer
an den Toten im Hause oder am Grabe geben, soviel mir bekannt, weder die
zallreichen daranf beziiglichen Vasen noch die Schriftsteller. Es spielen hier
also zwel Vorstellungen in einander, die des Totenmahls und die des Toten-
opfers, welches das Material zu jenem liefert. —

Arnobius#) wirft in seiner Polemik gegen die heidnischen Cultciremonien
bei Besprechung des Weilrauchopfers eine doppelte Frage anf: was sind eure
Griinde, dass ihr den Gottern opfert und was haben die Gotter an eurem
Opfer? Bei Beantwortung der zweiten Frage beriihrt er den Gedanken,
der Wohlgeruch sei nach heidnischer Idee vielleicht als den Gittern angenehm
gedacht und hiergegen fihrt er dann verschiedene Griinde ins Feld. Dass in

1) Friederichs-Wolters, Gipsabg. 1059. 1062. 1066. 1068. 2) Delibat. vet. graec.
p. 86. 8) Bei Kock, com. att. fr. I S. 517 No. 488. 4) adv. gent. VI 27: Ut enim vos de-
betis ostendere, cur tura diis detis, sic et deos sequitur, ut debeatis éxpromere, habere ali-
quam causam cur cq non respuant quinimo cur ea tam familiariter concupiscant,
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der That die Anschauung der Hellenen eine solche gewesen ist, ldsst sich
deutlich erkennen.  Schon bei Behandlung der homerischen, aus Holz und
Korsiutern bestehenden Opfer und ihres Zweckes ist darauf hingewiesen worden.
Dasselbe ist bei dem Verbrennen der Harze anzunehmen. Bei Athenaeos
(XV p. 687 D) sagt ein gewisser Masurios: "Q dayudvie dvipdy odx 6idag, 1t at
&v T Epxepdhy v aodicac ddpais Tdalug maprynpeivia, mpocétt Te Depameboviar
Ist das hier auch mit Bezug auf Salben gemeint, so gilt es doch ebenso fiir
den Weihranch, und wir haben gesehen, wie dieser durch seinen Duft die
Grottheit anf die Gebete der Menschen aufmerksam machen sollte. — Ueber
den zu den Géttern aufsteigenden Fettdampf berichtet die Ilias (8 549) xvieny

a7

&t mebtow dvepm ¢époy ohpuviv elom | [ 7dtoy s B obn Deot paxapes dutéovto ] 0o’
éhehov: piha ydp opv dwhydeto, Thog ip]. Ob nun die Verse 450/1. spitere
Interpolation sind oder nicht, jedenfalls geben sie griechische Anschauung
wieder, wie sie auch bei Aristophanes zu erkennen ist. Denn in seinen Vigeln
handelt es sich darnm, dass diese nicht den Fettdampf durch ihr zwischen
dem Olymp mund der Erde gedachtes Reich zu den Gottern hindurch lassen
wollen i) und letztere dem Verhungern ausgesetzt sind®). Als nun die Streitig-
keiten zwisclien den Vogeln und den Gottern beigelegt werden, da verkiindet
der Bote®): dopy ¥’ dvovipastog d¢ Bddos xbnkov yopel, xahiv Yéapa  Sopapdrow
o adpar Braduipovs: whextdvyy xamved,  Zum Himmel linaunf?) duften nun wieder
Wohlgeriiche.  Der Karrikatur liegen hier urgriechische Gedanken zu
Grunde. Dient also die wvioy den Gottern zur Nahrung, so muss notwendig
der Weihranch ihren Geruchssinn erfreuen. Bei keiner der verschiedenen Arten
ist nun der Zweck des Opfers, die Gemeinschaft zwischen Gott und dem Men-
schen, so deutlich, wie bei diesem direct durch den Rauch vermittelten, Nur so

figt sich die Bedeutung des Rauchopfers hellenischer Anschanungsweise ein.

1) Vgl vs. 190 ff. 1264 f£. 1516 . 2) Vgl vs. 1619. 8) vs. 1715 ff. ¢) Vgl Schol.
Ar. Av. 1716.
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