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Die Weihgeschenke der Griechen sind von unermesslicher Bedeu-
tung fir die Erforschung hellenischer Kunst und Culturgeschichte; sie
stehen in tausendfiiltigen Beziehungen zu allen Aeusserungen des mensch-
lichen Lebens; von allen Wandlungen des Denkens, von allen Fort-
schritten kiinstlerischen Konnens legen sie greifbares Zeugniss ab.

Indem die Weihgeschenke das Verhiltniss widerspiegeln, das der
antike Mensch zwischen sich und seinem Gotte gesetzt glaubt, bilden
sie gleichsam einen sichtbaren Niederschlag der religissen Ideen, deren
Werden, Wachsen und Ersterben wir an ihnen verfolgen konnen. Nicht
unverriickbar, wie das durch strenges Ritual gebundene Opfer, sondern
fihig, wechselnden Einflissen und der Individualitit des Einzelnen sich
anzuschmiegen, geben sie uns iiber Art und Wandel des Denkens und
Empfindens ungleichartiger Zeitalter reichen Aufschluss. Und wie die
ganze griechische Kunst ijhre Wurzeln in der Religion hat und aus
dem Todtenculte die ersten Anregungen empfangen hat, so dankt sie
die Mannigfaltigkeit ihres Inhaltes und den Reichthum ihrer Formen-
sprache den Weihgeschenken; denn durch diese ward es ihr ermdglicht,
alle Erscheinungen des Lebens in ihren Kreis zu ziehen.

Wie eine geschichtliche Darlegung von Ursprung, Fortbildung und
Verfall der religivs-sittlichen Ideen, die den Weihgeschenken zu Grunde
liegen, nur im Zusammenhange mit der Betrachtung des gesammten
griechischen Culturlebens sich geben lisst, so kann ein Bild der Formen,
in denen jene Ideen Gestalt gewonnen haben, nur innerhalb des Rah-
mens der gesammten griechischen Kunstiibung entworfen werden.

Eine derartige umfassende Behandlung der griechischen Weih-
geschenke konnte hier nicht angestrebt werden. Der Vorarbeiten sind
erst wenig. Einige allgemeine Bemerkungen iiber die den Anathemen
zu Grunde liegenden Ideen finden sich in unseren Handbiichern der
Religionsalterthiimer; manche treffliche Beobachtung hat neben unhalt-
baren Aufstellungen Botticher in der ,Tektonik“ und im ,Baumcultus
der Hellenen“ gegeben. Massgebende Gesichtspunkte hat Curtius in
einer Studie: ,Ueber die Weihgeschenke der Griechen nach den Perser-
kriegen“ (Gotting. Nachr. 1861 Nr. 21) aufgestellt; an ihn schliesst sich
Donop’s Dissertation ,De variis anathematum Delphicorum generibus“
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(Gottingen 1868). Ueber die Beziehungen zwischen Genrekunst und
anathematischen Werken haben Furtwingler in der Schrift éiber den
pDornauszieher und Oertel im zweiten Bande der Leipziger Studien
in verschiedenem Sinne gehandelt. Neuerdings hat Ziemann (De
anathematis Graecis, Konigsberg 1885) wenigstens einen Theil des
litterarischen Materials nach dem Gesichtspunkte des veranlassenden
Ereignisses zu gruppieren versucht. In zahlreichen Besprechungen
anathematischer Denkmiler sind gelegentliche Hinweise zerstreut, die,
soweit sie auf hier Behandeltes sich bezogen, an ihrer Stelle erwihnt
und beniitzt sind.

Die Untersuchungen, die hier geboten werden, beschrinken sich
auf bestimmt umgrenzte Gebiete. Aber um innerhalb dieser Grenzen
Bescheid geben zu konnen, war es nothwendig, erst den Blick auf das
Ganze zu lenken, und so sind denn im ersten Abschnitt einige zusammen-
fassende Bemerkungen iiber Geschichte, Bedeutung und Gruppierung der
Weihgeschenke einleitend vorangestellt worden. Dass die Skizze der
geschichtlichen Entwicklung sich auf wenige allgemeine S#tze beschrinken
musste, war in der Natur des Stoffes gegeben. Hier, wie iiberall dort,
. wo eine geschichtliche Anordnung nicht moglich ist, wird eine syste-
matische Eintheilung zu Recht bestehen miissen. Die Wahl der Ein-
theilungsgriinde wird vielleicht nicht iiberall Zustimmung finden, und es
schien Pflicht, auf das Unzureichende jeder logischen Scheidung, das
Schwankende der aufgestellten Grenzen selbst aufmerksam zu machen.
Auch iiber Typen und Formen der Anatheme ist das Unumginglichste
gesagt, um eine Richtschnur zur Beurtheilung der verschiedenartigen
Erscheinungen zu gewinnen. Dagegen musste der lockenden Aufgabe,
ein Bild der Einwirkung zu entwerfen, welche die Weihgeschenke auf
die ganze Kunstentwicklung geiibt haben, fir den Augenblick entsagt
werden; nur gelegentlich ist auf die Fille der hier sich darbietenden
Gesichtspunkte hingewiesen worden.

Im zweiten Abschnitt ist der Versuch gemacht, an den agonistischen
Weihgeschenken zu zeigen, wie jene allgemeinen Ideen und Formen
unter dem Einfluss einer gleichartigen Veranlassung verwendet und ver-
wandelt werden; dabei konnte es nur auf Vollstindigkeit der Typen und
Richtungen, nicht auf erschopfende Aufzihlung aller einzelnen Beispiele
ankommen. Gerade die Weihgeschenke der siegreichen Agonisten er-
halten ja einen besonderen Reiz dadurch, dass ihre Stifter, die als die
Besten ihrer Zeit sich im friedlichen Wettkampf hervorgethan, auch in
hervorragender Weise als Vertreter der Denkart ihrer Zeit zu gelten
berechtigt sind.

Der dritte Abschnitt giebt die archiologische Erginzung zu dem
zweiten Capitel einer 1885 erschienenen Dissertationsschrift, welche die
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musischen Wettkiéimpfe der Griechen zum Gegenstand hatte, der vierte
ist aus einer vor Jahren gearbeiteten Studie hervorgewachsen, welche die
grundsitzliche Verschiedenheit der fiir dithyrambische und scenische
Siege gestifteten choregischen Anatheme zum Ausgangspunkt nahm.
Soweit deren Ergebnisse sich auf die Verschiedenheit in der Einrichtung
der betreffenden Agone bezogen, sind sie seitdem von Lipsius vorweg
genommen worden. Um so mehr mochte es an der Zeit scheinen, aus
dem gewonnenen Resultat nun auch die Folgerungen zu ziehen und
unter den erhaltenen Monumenten nach Anathemen zu suchen, welche
den scenischen Choregen mit mehr Recht als die ihnen bisher vindi-
cierten Dreifiisse zugesprochen werden kénnen. Dass der Hypothese
hier ein freierer Spielraum gewihrt wurde; wird in der Art der Auf-
gabe seine Entschuldigung finden.

Anregung und erste Formulierung haben die in dieser Schrift ver-
einigten Untersuchungen in Arbeiten des Wiener archiologischen Seminars
gefunden; wihrend eines zweijshrigen Aufenthaltes in Griechenland und
Italien haben sie ihre gegenwirtige (testalt gewonnen. Dabei haben
natiirlich die Grenzen der Arbeit sich vielfach verschoben und erweitert
und neue Gesichtspunkte sich zur Gliederung des vervollstindigten
Materials ergeben. Mit dem dankbaren Bekenntnisse, wie viel auch
in dem jetzt Gebotenen dem Rathe und der Beihilfe von Lehrern und
Freunden verdankt wird, verbindet sich der Wunsch, dass der Versuch,
durch methodische Durchforschung einzelner Gruppen von Weih-
geschenken das Ganze der Wissenschaft zu fordern, wenigstens seiner
Absicht nach die Billigung der Fachgenossen finden mdoge.

Wien, den 16. Juni 1889.

Emil Reisch.
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Ueber Ursprung, Bedentung und Typik der Weihgeschenke.

Die Sitte, den Gottern Gaben zu weihen, hat einen Vorldufer in
dem Gebrauche, den Todten Geschenke ins Grab zu legen, wie ja auch
sonst im Dienste der oberen Gétter Ritual und #ussere Festbriiuche zum
guten Theil aus dem Seelen- und Heroencultus entlehnt worden sind. In-
wiefern hier von einer wirklichen Uebertragung religioser Formen aus
dem Todtencult in den Cult der oberen Gotter die Rede sein kann, mag
dahingestellt bleiben; hier wie dort waren eben verwandte Ideen wirk-
sam, die in einer Zeit, deren Anschauungskreis und Ausdrucksformen
gleich beschrinkt waren, auch iibereinstimmende Erscheinungen zu Tage
fordern mussten.

Fir die Epoche aber, da zuerst die Sitte der Weihegaben in der
Verehrung der oberen Gotter Verbreitung gewann, lassen sich noch
einigermassen die zeitlichen Grenzpunkte feststellen. Denn dieser
Brauch ist den Stimmen indogermanischer Cultur nicht urspriinglich
eigen; wihrend uns die Vedas ein hochentwickeltes Opferritual iiber-
liefern, wissen sie nichts von Anathemen. Diese spielen auch in der
Ilias noch keine Rolle, die Darbringung des Peplos an Athene (VI 294)
zeigt uns den natiirlichen Ausgangspunkt des spiteren Brauches; weiter
fortentwickelt sehen wir ihn in vereinzelten Erwihnungen von anders-
artigen Weihgeschenken in Dolonie und Odyssee.') Hier diirfen wir
wohl das Hereinragen einer jiingeren Culturepoche in Schilderungen,
die auf dem Boden ilterer Anschauungen erwachsen sind, in #hnlicher
Weise constatiren, wie an der gelegentlichen, aber ungleichmissigen

1) Od. I 273 wird von Aigisthos erzihlt, er habe die Gttter durch mannigfache
Opfer zu versthnen gesucht, molk& 3’ aydhpat’ dvidev, Sodopata e ypuodv te; Od. XII
345 gelobt Eurylochos fiir gliickliche Heimkehr dem Helios: wfova vnov tedfopev, &v &
ze Octpey dydhpoata moAh& zal féo0Ad (we unter aydhuata natiirlich nicht Statuen verstanden
werden diirfen); Od. XVI 184 sagt Telemachos zu Odysseus, den er fiir einen Gott
hilt: X Dqb® Ba tor xexapiapéva dedopev fpa 73t yplocx didpa tetuypéva; Il X 462
wird auf die Sitte, einen Theil der Beute zu weihen, angespielt. Dagegen gehtrt die
Weihung der Haare I1. XXIII 141ff. in ein anderes Gebiet; vgl. Bstticher, Baumcult. 8.92ff.

Reisch, Weihgeschenke. 1
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Riicksichtnahme auf feste Tempelbauten. Beides hiéngt in mehr als
einer Beziehung innig zusammen. Erst wenn der Gott in heiligen Hainen
und Hallen eine bleibende Wohnstitte gewonnen hat, kann ihm ein
dauerndes Geschenk von Nutzen sein. Auch hieraus findet es zum
Theil seine Erklirung, dass man die Todten frither als die Gdtter mit
allem Nothwendigen zu beschenken begann; denn der Todte hatte seine
dauernde Ruhestatt unter der Erde, der Gott aber muss mit dem Volke
wandern und Wohnstitte wechseln. Aber sobald das Volk in einer
Landmark sesshaft geworden und seinen Gott zu ewigem Aufenthalte
an geweihter Stitte geladen hat, dann h#ufen sich auch bald im heiligen
Bezirk Gaben aller Art (vads wiwv).

An verschiedenen Punkten Griechenlands ist zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedener Weise die Sitte, den Gottern Geschenke
zu stiften, aufgekommen. Wie weit hierbei durch Nachbarschaft, Ein-
wanderung, Handelsverkehr orientalischer Vilker semitische Coultsitte,
die in ausgebildeter Form der unentwickelten griechischen gegeniiber-
trat, anregend, fordernd, vorbildlich eingewirkt hat, lisst sich im Ein-
zelnen noch nicht mit Sicherheit nachweisen. Auf dem griechischen
Festlande tritt uns zuerst in Olympia der Brauch der Weihegaben in
grosserem Massstabe entgegen, wo wir ihn bis ins achte Jahrhundert
. zuriickverfolgen kénnen. Ende des siebenten Jahrhunderts finden wir
im Heraion von Samos, im Artemision von Ephesos und im Apollontempel
von Delphi schon kostbare Weihgeschenke in grosser Zahl; welchen
Reichthum von Anathemen die athenische Akropolis im sechsten Jahr-
hunderte barg, haben die neuesten Funde gelehrt. Wenn auch noch
Hesiod W. u. T. 333 ff. als Mittel, die Gottheit zu versthnen, nur Opfer
und Spenden nennt (wie I IX 499; vgl. aber Frgm. 247 Rzach), so
diirfen wir doch voraussetzen, dass im Laufe des siebenten Jahrhunderts
die Weihgeschenke in Griechenland schon ganz allgemein in den #usseren
Apparat der Gottesverehrung waren aufgenommen worden'); gleich-
werthig und gleichberechtigt stehen sie nun neben den iibrigen Aeusse-
rungen religivser Pietiit, ein Verhsltniss, das in der jingeren geliuterten
Auffassung Platons dahin bezeichnet wird, dass fir den Guten zu gliick-
seligem Leben das mposopely toig Oecls elyois nai dvabhpact xat Bupmdon
bepamela Oev (de legg. 716 D) das Schénste und Herrlichste sei.

Das funfte Jahrhundert, die Epoche des michtigsten nationalen
Aufschwunges, die mit dem glaubensstarken Sinn das hochste und edelste
Kunstvermégen verband, bezeichnet auch in Hinsicht auf die Weih-

1) In der Litteratur begegnet der Ausdruck avafnpa fiir ,Weihgeschenk* erst
bei Sophokles und Herodot; in den homerischen Gedichten wird das Wort nur Od.I 152
(= XXI 430) verwendet, wo Tanz und Gesang avabfpata Satdc, ,Beigaben des Mahles“
(vgl. Ameis-Hentze z. d. St.), genannt werden.
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geschenke den -Gipfelpunkt der Entwicklung in der vollen Harmonie
zwischen deren religiosem Gehalt und #usseren Ausdrucksformen. Die
Folgezeit steigert zwar noch die Kraft der Charakteristik und den sinn-
lichen Reiz der ausgereiften Form, zeigt aber eine Abnahme in der
Vollwichtigkeit des Inhaltes und der inneren Geschlossenheit. Ungeheuer
gross ist die Mannigfaltigkeit der Arten, welche die Weihgeschenke des
vierten und dritten Jahrhunderts zeigen; denn einerseits hilt die breite
Volksmenge, die Jahrhunderte hindurch in demselben unverinderten
Anschauungskreise sich bewegt, mit frommem Sinn und gliubiger Einfalt
an den von den Vorfahren iiberkommenen Typen fest, andererseits
machen sich im Kreise der Vornehmen und Gebildeten mit der zu-
nehmenden Priicisirung der sittlichen Ideen und der Liuterung des
Gottesbegriffes auch in Auswahl, Schaffung und Umbildung der Ana-
themformen mannigfache Wandlungen geltend. So bestehen neben-
einander Ausdrucksformen, die verschiedenen Epochen der Culturent-
wicklung, ja oft widersprechenden Grundvorstellungen entstammen.

Langsam, aber stetig bereitet der Verfall sich vor; immer mehr
verschiebt sich das Gleichgewicht zwischen Inhalt und Form auf Kosten
des ersteren. Auf der einen Seite schwindet die Theilnahme und das
Verstindniss fiir die von altersher in den Weihgeschenken wirksamen
Ideen; nur #usserlich wird der alte fromme Brauch, zu dem keine
inneren Beziehungen mehr bestehen, noch fortgefithrt — ein Archaisieren
im Glauben. Auf der anderen Seite erstarren in gldubiger, aber gedanken-
loser Wiederholung die Typen der Weihgeschenke, deren urspriing-
licher Gehalt nicht mehr empfunden wird, zu conventionell hieratischen
Formeln. Indem so der ideelle Gehalt der urspriinglich in anathematischem
Sinne geschaffenen Compositionen in zunehmender Abniitzung und Ent-
werthung begriffen ist, verfallen diese zum Theil rein decorativer Kunst-
iibung. Zum Theil aber leben die alten Formen als Triger anderer
Ideen, den Bediirfnissen des praktischen Lebens dienstbar gemacht,
weiter!); unter dem Deckmantel des religiosen Scheines bietet das Weih-
. geschenk dem Ehrgeiz des Einzelnen eine willkommene Handhabe zur
Selbstverherrlichung und Selbstverewigung.

Fiir die letzten Jahrhunderte des Hellenenthums, da das religivse
Leben in langsamem Marasmus erschlaffte, kann also von einer Fort-
entwicklung der Weihgeschenke weder in inhaltlicher noch formaler
Hinsicht die Rede sein; fir uns kommt diese jiingere Epoche hier nur
insofern in Betracht, als sie iltere -Sitte widerspiegelt. Um aber, worauf
es zundchst ankommt, die ideellen Grundlagen der Weihgeschenke

1) Auch schon in der Weiheformel spricht sich das Utilitdtsprincip aus durch
die Zusiitze: xai td djuw; xal 6 xowd u. .
1%
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erschliessen zu koénnen, miissen wir auf die #ltesten Jahrhunderte zuriick-
greifen, ja vielfach, soweit dies mit einiger Sicherheit geschehen kann,
im vorgeschichtlichen Culturleben Aufklirung suchen.

Die Sitte, Weihgeschenke darzubringen, beruht zunichst auf den
anthropomorphischen Vorstellungen, die man von der Gottheit hat, auf
dem Gedanken, dass die Gottheit in Gesinnung und Bediirfnissen den
Menschen #hnelt, wie diese sich durch Riucksicht auf eigenen Genuss
und Vortheil in ihrer Handlungsweise bestimmen lisst.!) Wihrend im
regelmissigen Gtang des Alltaglebens das Opfer geniigt, um das gute
Verhiltniss zwischen dem gottlichen Schutzherrn und seinem Schiitzling
aufrecht zu erhalten, fiihlt der Mensch dort, wo er ein ausserordent-
liches Einwirken der ttber ihm stehenden Michte herbeiwiinscht oder
in einem Geschehniss zu erkennen glaubt, sich auch zu einer ausser-
ordentlichen Gabe ebenso verpflichtet wie bei den Michtigen dieser
Erde, wenn er sie gewinnen oder belohnen will: Zdpa fGecbg welber, 3idp’
aidoicug Bacthijag (Hesiod, Frgm. 247 Rzach bei Plato, de rep. IIT p. 390 E).
Furcht und Hoffnung dictieren hier wie dort die Anatheme?), Dank und
Bitte sind hiiufig in derselben Weihinschrift vereint?®), denn jedes Geeschenk
begriindet den Anspruch auf ein Gegengeschenk: toig 3¢ xatastisast Kimpic
xdpwv avramodoln, heisst es auf dem Steine von Antibes (Roehl, IGA 551)
Noch in spiteren Epigrammen klingt der Gedanke nach, dass an das
zum Lohn fiir geleistete Hilfe gestiftete Weihgeschenk die Erwartung auf
fortdauernde Unterstiitzung sich ankniipfe!), wofiir dann fernere Gaben
in Aussicht gestellt werden. Papbéve év dnpoméher Teheaivog Fyahp’ avébnney
Kvtiog, © yalpovsa 3doing diho avabetvar betet so klug als fromm ein
Athener um die Mitte des sechsten Jahrhunderts (CIA IV (2) S. 131,
373231), Mit dem Werth des Greschenkes, der nicht selten in nachdriick-
licher Weise hervorgehoben wird, wiichst nach der Anschauung des
natiirlichen Menschen auch der Anspruch auf eine entsprechende Gegen-
leistung. Aber auch Ehre soll dem Stifter aus seiner Gabe erwachsen: &3
xal xetvog Eyot xAéFog dnbitov aifel, wie es auf dem uralten Altar von Krisso
heisst (IGA 314). Namentlich in Epigrammen des sechsten und fiinften
Jahrhunderts wird hdufig der Gedanke betont, dass das Anathem als
pvipa zu dienen bestimmt sei, so fir des Gottes Giite?), wie fir des
Stifters Dankbarkeit. Im Gregensatze zum augenblicklichen Genuss des

1) Vgl. Hermann, Gottesdienstl. Alterthtimer? 8. 134 ff.

2) Tuvdapddv 3wdlpwyv paviv omdddpevos weiht Pleistiadas das Dioskurenrelief
Athen, Mitth. d. Inst. VIII 8, 372, T.VIII 2.

3) Vgl z. B. CIAII 3, 1423, 1425; Athen. Mitth. d. Inst. VII 8. 222.

4) Vgl.z.B.CIAII3, 1336; AtheniiusXI486b; Arch.-epigr. Mitth. a. Oesterr. XI 8. 32,

5) Vgl. z. B. das Epigramm aus Thespiae Roehl IGA 284: Edyav éxtelésavtt
Awovbaew Neopdng Epywv ave® ayadidv pvap’ dvébnxe tdde.
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Opfers, der, schnell vergehend, leicht vergessen wird, soll das bleibende
heilige Geschenk den Gott bestindig an die fromme Gesinnung des
Gebers und die ihm aus dessen Gabe erwachsende Verpflichtung zu
Schutz und Hilfeleistung gemahnen.

Wie hier iiberall die Anatheme dieselbe urwiichsige Auffassung
widerspiegeln, die der Unterthan mit Geschenken an seinen Herrn
verkniipft, so #ussert sich das gleiche Verhiltniss auch in Gegenstand,
Werth und Auswahl der Weihgeschenke. Nach dem Vorbilde der
Abgaben und Geschenke an seine Konige bringt der Mensch auch
dem Gotte bald ein Stiick seines festen Besitzes dar, bald ein Erzeug-
niss seines Handwerkes, bald einen Theil vom Ertrigniss seiner Habe
und Arbeit; besonders h#ufig weiht man den Zehent (3exdrq) oder einen
ersten Gewinn (aragyf) oder ein auserwihltes, besonders hervorragendes
Stiick (dxpcbiviev). Auch braucht ja der dem Gotte bestimmte Theil
nicht in natura geweiht zu werden, sondern kann zu einem gleich-
werthigen Anathem verwendet werden, das in mannigfachen Beziehungen
zum Geber und Empfinger stehen kann.

Die allen Anathemen gemeinsame Absicht ist ja natiirlich zunschst
die, den Gott zu erfreuen, ihm Dankbarkeit, Unterwiirfigkeit, Schutz-
bediirftigkeit zu bezeigen und durch freiwillige Gliicksentiusserung miss-
giinstigen Neid fernzuhalten. Je nach den verschiedenen Vorstellungen,
die man von dem Wesen des Gottes hat, ist die Auswahl der Gegen-
stinde, die ihn erfreuen sollen, verschieden. Man kann im Wesentlichen
zwei Gruppen unterscheiden, Anatheme, die vor Allem durch ihren
(praktischen, materiellen, kiinstlerischen) Werth, und Anatheme, die in
erster Linie durch ihren ideellen Gehalt erfreuen sollen.

Die ,,Werthanatheme“ entsprechen am nichsten den anthropomor-
phischen Vorstellungen, die man mit dem Anathem verbindet, und
diirfen daher als die #lteren angesechen werden. Sie sollen zunichst
den thatséichlichen Bediirfnissen des Gottes abhelfen. Wie Speise und
Trank der Gottheit durch Opfer und Spende beschafft werden, so muss
auch fiir Kleidung und Schmiickung des Cultbildes durch entsprechende
Greschenke gesorgt werden. So werden kostbare Gewinder, Schmuck-
gegenstinde aller Art, insbesondere Krinze, Spangen und Ringe zu Weih-
geschenken von grosser Verbreitung. Wie schon unter den Funden von
Olympia und Kreta (Athen. Mitth. d. Inst. X 8. 67) Armbénder, Ringe
und kostbare Fibeln h#ufig sind, so erscheinen Werthsachen aller Art
in grosser Zall auch in Schatzverzeichnissen jiingerer Zeit. Besonders
bevorzugen die Frauen Weihgeschenke dieser Art, indem sie die Freude,
die sie selbst am Schmucke empfinden, dem Gotte zuschreiben.

Wie man ferner Cultstiitten, Tempel und Thesauren, heilige Hallen
und Hiuser stiftet, so gilt auch Alles, was zur Verschonerung und Aus-
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schmtickung dieser Réume dient, dem Gotte als willkommene Gabe, denn
auch der Besitz an sich erfreut ihn. Vor Allem sind die im Culte bei
Opfern und Pompen verwandten Gerithe beliebt, daher denn die Heilig-
thiimer voll sind von Thon- und Erzgeflissen aller Art, von Lebetes,
Krateren und Dreifiissen. In der ilteren Zeit, als der Umlauf von Gold
und Silber bei den Griechen nur gering war, sind ja diese Bronzegerithe
ein kostbarer Besitz: Kessel und Dreifiisse gelten, wenn auch nicht
als festnormirte Wertheinheiten, so doch als relative Werthmesser?).
Daher liegt auch eben in der Menge der Bronzeanatheme der Reichthum
der angesehensten damaligen Cultstiitten zu Samos?), Delphi?®), Dodona,
Olympia, Kreta!). Den Dreifussweihungen wohnt also urspriinglich
keinerlei hieratische Bedeutung inne; sie begegnen nicht nur in den
Apollonheiligthiimern von Delphi, Amyklae®), Delos (Arch. Zeit. 1882
S. 333; Bull. de corr. hell. VI 8. 118), vom Ptoon®) und im Ismenion?),
sondern auch in den Zeusheiligthiimern von Olympia und Dodona, am
Ithome (Furtwingler, Bronzen v. Olympia S. 13) und in der idadischen
Zeusgrotte, im Herakleion von Theben (Paus. X 7, 6), im Hierothysion
von Messene (Paus. IV 32, 1), in Heiligthiimern des Dionysos und der
Musen (s. u.).8) Wenn also an vielen Cultstitten, wie in den Athene-
heiligthiimern auf der Akropolis?) und zu Elateia (Bull. de corr. hell. X
S. 356), Dreifiisse fehlen, so hat das wohl nicht so sehr in religitsen
Verschiedenheiten, als in den durch #ussere Umstinde bestimmten

1) 8o werden sie bei Homer neben Talenten Goldes als Preise, Geschenke,
. Lbsegeld verwendet (Il. XXIII 263ff.; IX 122 ff.; XXIV 232ff.), und in Knossos und
Gortyna auf Kreta haben sich bis tief in historische Zeit hinein die Namen XéBns und
tplroug als Bezeichnung von numismatischen Wertheinheiten erhalten; vgl. Comparetti,
Mus. ital. di ant. class. II S. 242 ff.; 681 ff.

2) Apul. Flor. II 15, 51 (magna etiam vis aeris vario effigiatu, veterrimo spectabili-
que opere).

3) Theopomp und Phanias bei Athen. VI 231 f; 232 c.

4) Athen. Mitth. d. Inst. X 8. 63 (Fabricius); Mus. ital. di antich. class.
II 8. 742,

' %) Paus. III 18, 7. Zahlreiche Dreifiisse fiir Sparta bezeugt auch Aen. Tact. 2

und Alkman oder vielmehr Alexander Aetolus Anth. Pal. VII 709.

6) Bull. de corr. hell. IX §. 478, 524, 480; vgl. Athen. Mitth. d. Inst. III S. 86.

7) Pind. Pyth. XI 5; Herod. 1 92, V 59; Paus. IX 10, 4.

8) Weitere Belege liefern uns die Vasen, die uns z. B, neben dem Zeusaltar,
an dem Priamos ermordet wird, und hiiufig in Demeterheiligthiimern (Elite céramogr.
I 57; Compte-rendu 1862, T. III) Dreifiisse zeigen.

. 9) Doch existirt ja békanntlich auch auf der Akropolis eine Dreifussbasis;
vgl. Fabricius Jahrb. d. Inst. 1 8. 187. Als dreibeiniger Untersatz unbestimmter Form
ist der tpwmedioxo¢ des Philon (CIA IV 2, 3737) zu fassen; ein solcher tpixodloxos
begegnet auch im Asklepieion von Oropos CIG 1570.
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localen Gewohnheiten seinen Grund!). Erst spiter hat der Dreifuss
dadurch, dass er, beziehungsweise ein #hnliches Geréth, der Pythia zum
Sitze diente, im Culte des Apollon eine besondere Bedeutung als Attribut
des Gottes gewonnen — ein secundéres Moment, das mit Unrecht in neuer
und alter Zeit (vgl. Diodor XVI 26) als urspriinglicher Ausgangspunkt
der Dreifussweihungen angesehen worden ist. Natiirlich trat diese
Anathemgattung, nachdem ihr urspriinglicher Sinn geschwunden war,
im Dienst der anderen Gottheiten mehr und mehr zuriick, wihrend in
Delphi der Dreifuss noch im fiinften Jahrhundert das Weihgeschenk a7’
doyniv ist. Inwiefern die Stellung, welche die Dreifiisse im Culte des
Dionysos?), der Chariten, der Musen?®) auch noch in spiterer Zeit ein-
nehmen, durch das Verhiltniss dieser Gottheiten zu Apollon begriindet
ist, kann hier im Einzelnen nicht untersucht werden; Botticher’s Hypo-
these von der hieratischen Bedeutung des Dreifusses als ,Sarg des
Dionysos“ ist bereits von Anderen geniigend zuriickgewiesen worden;
vgl. Wieseler, Delph. Dreifuss S. 20 ff.; die gelegentlich dionysischer
Agone gestifteten Dreifiisse aber haben eine ganz andere Erklirung,
wie im dritten Abschnitt gezeigt werden soll.

Die Stelle nun, welche in &lterer Zeit die Bronzegefiisse als Werth-
anatheme innehaben, vertreten spiter Gefisse aus edlem Metall, ins-
besondere die goldenen und silbernen Schalen, die zu Tausenden in
den Schatzurkunden aller Heiligthiimer sich finden?); daneben sind
auch die Krinze, welche einen bestimmten Geldeswerth reprasentlren,
eine bevorzugte Form des Werthanathems.

Wie schon bei Kleinoden und Metallgefiissen neben dem praktischen
und materiellen Werth hiufig auch der Kunstwerth in Betracht kommt
— man denke z.B. an die kunstvollen Kratere und Dreifiisse, von denen
die Ueberlieferung im sechsten und finften Jahrhundert berichtet —

1) Ich kann demnach auch die Beziehung des Dreifusses zu Orakel und Weis-
sagung, die Furtwiingler, Bronzen v. Olympia 8. 13, in den Vordergrund stellt, nur fiir
secundiir, nicht fiir urspriinglich balten.

2) Dem Dionysos (und nicht dem Zeus) war wohl der etwa 330 (vgl. Bull. de .
corr. hell. III 8. 456) aufgestellte Dreifuss geweiht, dessen Weihinschrift Anth. Pal.
VI 344 erhalten ist (ézt 1 &v Beontals fwpd, d. b. auf der Dreifussbasis): Beonai edplyopot
mépdav mott Tobode obv 8xhorg Tyrwpobs rpoydvwy PdpBapov els "Aclyy, of per® *AleEdvipou
Mepodv &atn xafehdvteg otijoav *Epifpepétn (?) Saddheov tplroda (darunter stand wohl die
Liste der Hopliten).

%) An die Cbariten von Orchomenos CIG 1593; [tiis Mwo]y[s] Bull. d. corr.
hell. VIII 8. 410. Zum Theil sind diese Weihungen auf Befehl des apollinischen
Orakels erfolgt, vgl. auch Bull. de corr. hell. I 8. 208.

4) Man vergleiche beispielsweise die Urkunden des Parthenon, des samischen
Heraion (Athen. Mitth. d. Inst. VII 8. 375), des athenischen Asklepieion (Bull. de corr.
hell. II 8. 420 ff.), des delischen Apollontempels (Bull. de corr. hell. VI 8, 109).
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so ist dies #&hnlich auch bei den Thongeflissen. Zunichst durch ihre Ver-
wendbarkeit im Culte als passende Weihgeschenke empfohlen, haben
sie durch ihre kinstlerische Ausschmiickung grossere Bedeutung ge-
wonnen'); noch mehr aber als der Kunstwerth mag, in ilterer Zeit
wenigstens, der Gegenstand der Darstellung bedeutungsvoll, ja vielfach
Hauptsache gewesen sein. Denn gewiss waren in vielen Fillen die Bilder
der anathematischen Vasen, von deren Massenhaftigkeit uns die Funde
in Adria, Athen und Naukratis unterrichtet haben, nicht gleichgiltig,
sondern standen in Beziehung zum Geber und Empfinger, so dass solche
Gefisse, #hnlich wie die Pinakes, nicht so sehr durch ihren Eigenwerth,
als durch den Inhalt ihrer Darstellungen anathematische Geltung besassen
und also zur zweiten Classe von Anathemen gehoren. Friher freilich
als anderswo verfielen unter dem Einfluss der fiir den Export bestimmten
Massenfabrication die sinnvoll erfundenen Compositionen der Vasen dem
rein decorativen Handwerk, und hierin ebenso wie in der kiinstlerischen
Entwerthung der Vasenmalerei, die im fiinften Jahrhundert mehr und
mehr hinter der Wand- und Tafelmalerei zuriicktritt, mag es mit-
begriindet sein, dass die Vasen als Anatheme keine grossere Rolle mehr
spielen und nur noch local, wie z B. im bootischen Kabirion (Winne-
feld, Athen. Mitth. d. Inst. XTIT S. 416 ff.) in bedeutender Zahl auftreten.

Ungleich grosseres Interesse und reichere Mannigfaltigkeit als diese
Anatheme bietet die zweite Classe von Weihgeschenken, bei denen nicht
der dem geweihten Gegenstand innewohnende materielle Werth, sondern
der ihm zu Grunde liegende ideelle Gehalt in erster Linie steht; der
kiinstlerische und materielle Werth, der auch hierin h#ufig insofern eine
Rolle spielt, als das Anathem einem bestimmten Theil des Besitzes oder
Ertrages entspricht, tritt dabei ganz in den Hintergrund. Indem also
diese Anatheme nicht eine #usserliche Bereicherung der Gottheit be-
zwecken, verrathen sie reinere und hohere Begriffe von dem Wesen
und der Interessensphire der Géotter. Deutlicher und charakteristischer
tritt hier die Devotion, das Abhingigkeitsbewusstsein des Donators
hervor; indem man dieses betont, will man des Gottes Ehre und An-
sehen erhthen, vor seiner Macht sich beugen. So dienen diese Ana-
theme im eigentlichen Sinne in maiorem dei gloriam. In erster Linie
gehoren hierher die mannigfach variierten Abbilder der Gottheit und
ihres Thuns, seit den #ltesten bis in die spitesten Zeiten die numerisch
am stirksten vertretene (tattung von Anathemen?), die einerseits auf

1) So sind die von Tdpfern geweihten Gefisse natiirlich immer besonders aus-
gezeichnete Erzeugnisse ihrer Werkstatt gewesen.

2) Der Belege bedarf es nicht; einen charakteristischen Fall erzihlt Pausanias
X 16, 7 von den Lipardern, die nach Delphi ebensoviel Apollonstatuen weihen, als
sie den Tyrrhenern Schiffe abgenommen haben.
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dem naiven Gedanken beruhen, dass der Gott, wie die Menschen,
Wohlgefallen an seinem eigenen Bilde und der Darstellung seiner Thaten
empfinde, andererseits ihn als den eigentlichen Schépfer und Vollbringer
alles menschlichen Thuns kennzeichnen sollen.

Eine andere verwandte Gruppe derartiger Weihgeschenke beruht
auf dem auch im Opferritus nachweisbaren Giedanken '), dass den Gott
das Abbild eines ihm lieben Gegenstandes ebenso erfreue und ver-
pflichte wie die Weihung des Urbildes. So fiillt man denn die Heilig-
thiimer mit Darstellungen von Dingen, an denen der Gott seine Freude
hat oder haben soll; man weiht ihm die Bilder seiner Lieblingsthiere,
seiner Attribute ?); man weiht ihm auch die Bilder von Menschen, die
sich um Gottes Dienst und Ehre verdient gemacht haben, insbesondere
von Priestern und anderen Cultpersonen. Indem durch Weihung ihrer
Bilder die betreffenden Menschen als Lieblinge des Gottes gekenn-
zeichnet werden, entwickelt sich frith auf der Grundlage religivser An-
schauungen der Begriff der Ehrenstatuen.

Hierbei ist die Vorstellung, dass das Abbild das Urbild ersetzen
solle, nur bei einem kleinen Kreise von Anathemen massgebend; auch
der Gedanke, dass das Abbild dadurch, dass es dem Gott besténdig
vor Augen steht, gittlichen Schutz fir das Urbild herabbeschworen
soll, steht nur bei einzelnen Gruppen von Weihgeschenken, z. B. bei
den Bildern von Kindern (Benndorf, Gr. u. sic. Vasenb. S. 56 f.) oder von
Heerdenthieren (Furtwéngler, Bronzen v. Olympia S. 29) in erster Linie.
Weitaus dominierend ist vielmehr bei der iiberwiegenden Zahl von Weih-
geschenken dieser Art die Idee, dass das Abbild als etwas Bleibendes
gewissermassen eine Verewigung des oft vergiinglichen Originalgeschenkes
sein, die fliichtige Erscheinung, an der Gott Wohlgefallen gefunden, zu
seiner dauernden Ehrung festgehalten werden solle. '

So bilden denn Darstellungen von Culthandlungen schon seit
dltester Zeit den Inhalt zahlreicher Anatheme; Gebet, Opfer, Spende,
Pompe, Weihung?), Reigen, heilige Wettkdmpfe sind der beliebte
Gregenstand von Weihgeschenken in allen Kunstgattungen. Ousfay te »at
mopmhy, yoehwd movipatx weihen die Orneaten zu Delphi an Stelle des ver-

1) Serv. z. Verg. Aen. II 116: Virgine caesa non vere sed ut videbatur, et
sciendum in sacris simulata pro veris accipi; vgl. Marquardt, R8m. Staatsverw. III2
8. 174. Wie von Opferthieren gibt es auch Nachbildungen von unblutigen Opfern,
z. B. Kuchen (vgl. Furtwingler, Samml. Sabouroff z. T. XXX). Auch im Todtencult
spielt dieser Gedanke eine bedeutende Rolle.

?) So finden sich geweihte Doppelbeile schon in der tiefsten Schicht von
Olympia, Kymbala beim Metroon (Furtwingler a.a. O. 8. 39) und ebenso in Dodona
(Carapanos T. 54, 4).

3) Vgl. das Relief von Gythion, Arch. Zeit. 1883 T. XIII 1, §. 223 (Milchhsfer).
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sprochenen tiiglichen Opferstiers (Paus. X 18, 5); so sehen wir den
Opferzug auch auf einem Thonrelief in Athen (Schone, Gr. Rel. 126) dar-
gestellt, und so sind vielleicht auch die thonernen Reiter und Wagen,
die in so grosser Zahl in kyprischen Gréibern und in der olympischen
Opferasche sich finden, als Abbilder von Pompen fiir Gétter oder Ver-
storbene zu fassen (Holwerda, Kunst der Kyprier S. 40). Darstellungen
von Reigenttinzen finden sich ungemein hiufig auf Cypern, sowohl in
Kalkstein (Perrot-Chipiez III 8. 587, n. 399), als in Terracotta, wie ja
im Temenos der griechischen Stadt Chytroi der Reigentanz dreier
Frauen um einen Flstenspieler das huufigste Terracotta-Anathem ist
(Diimmler, Athen. Mitth. d. Inst. XTI 8. 259); in Olympia findet sich
dieser Reigen in Bronze (Furtwingler a. a. O. S.24), und auch der
70¢6s des Didalus in der Ilias XVIIT 590 ist wohl als eine plastische
Darstellung desselben Inhaltes zu verstehen (Helbig, Hom. Epos? S. 424).
Der unzihligen Reliefs, auf welchen Ziige von Andichtigen adorirend
oder mit Opfergaben der Gottheit sich nahen, brauchen wir nur mit
einem Worte zu gedenken. Wie ferner die Abbilder von Opferthieren
gewissermassen verkiirzte Darstellungen der Opferhandlungen sind'),
so kann man auch Darstellungen einzelner Personen weihen, deren
Motive solchen religissen Handlungen entnommen sind; hieher gehdren
die zahlreichen Statuetten von Kanephoren und Hydrophoren?), von
Jinglingen mit Opferthieren, wie sie in Terracotta so hiufig und auch
in der grossen Kunst seit iltesten Zeiten nachweisbar sind. Auch
Werke, wie die Kanephoren des Polyklet und Anderer, die saltantes
Lacaenae des Kallimachus und die caryatides des Praxiteles®) mogen der-
artige Weihgeschenke gewesen sein. Nicht sowohl das Portrit der dar-
gestellten Personlichkeit, als das Motiv der Darstellung ist dem Gotte
erfreulich, und man stiftet daher auch manchmal die Bilder Anderer in
derlei Handlung, ohne damit fir sich selber auf den Gotteslohn zu
verzichten?); so sind z. B. die Statuen der Priester und Priesterinnen,

1) Es ist uralte orientalische Sitte, die sich in den #ltesten semitischen Gribern
Cyperns nachweisen lisst (Diimmler a. a. O. 8. 240), Thierfiguren als Ersatz fiir das
Thieropfer zu stiften.

2) Diese sind namentlich in chthonischen Heiligthiimern zahlreich; vgl. z. B.
iiber Hag. Sostis Milchhtfer, Athen. Mitth. d. Inst. IV 8. 168 ff.

3) Petersen, Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterr. V 8. 59.

4) Es ist daher fraglich, inwieweit die kyprischen Priesterstatuen und ver-
wandte Werke, welche gewtnlich als Darstellungen der Stifter gefasst werden, als Ana-
logieen herbeigezogen werden diirfen. Hier spielt ja dann allerdings der Gedanke mit,
dass die Portriitstatue dem Gotte bestindig den gottesfiirchtigen Sinn des Stifters und
dessen Anrecht auf Wiedervergeltung vor Augen halten soll, wie ja auch die home-
rischen Menschen der Gottheit die dargebrachten Opfer ins Gedichtniss zurtickrufen.
Vgl. Renan, Rev. arch. 1879 8. 321 ff.; Chanot, Gaz. arch. 1879 8. 187ff.
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wie es scheint, in tiberwiegender Anzahl nicht von den Dargestellten
selbst, sondern von deren Angehorigen oder dem Gemeinwesen gestiftet!).

Wie man mit Bildern von Culthandlungen den Gott erfreut, so
sind ihm auch Darstellungen jedes andern Geschehnisses genehm, -an
dem er seine Freude gehabt, woran er selbst sich helfend betheiligt hat.
Hier sind naturgemiss fir Wahl und Gestaltung des Einzelanathems
dieselben Ideen massgebend wie fiir Tempelsculpturen und Wandgemélde
heiliger Gebdude. Bald wird die Gottheit selbst als unmittelbar ein-
greifend dargestellt, wie wir dies bei mehreren der delphischen
Schlachtenanatheme und im Kleinen z. B. bei Reliefs mit ,Heilungen* ?)
sehen, bald wird die Handlung schlechtweg, beziehungsweise ihre
Folgen?d) dargestellt. Dadurch, dass man das Abbild eines Geschehnisses
zur ewigen Erinnerung dem Gotte weiht, bezeichnet man dieses ge-
wissermassen als Gottes Werk, gibt Gott allein die Ehre, der durch
seine Macht und Hilfe dazu verholfen habe. Es ist einleuchtend, ein wie
weites Feld von Darstellungen dadurch den Stiftern von Anathemen sich
erdffnete. Denn zunichst kann ja jeder Einzelne sein Bild in einer ihn,
beziehungsweise die Veranlassung der Weihung kennzeichnenden Haltung
stiften; so spielen schon in archaischer Kleinkunst die Statuetten von
Kriegern, Wagenlenkern, Reitern eine grosse Rolle*). Hier ist wohl der
Gedanke massgebend, dass man die Erfolge seines Berufes, seine Rettung,
sein Leben der Gottheit verdankt und ihr so ein charakteristisches
Bild seiner selbst stiftet, das gleichzeitig die Bitte um weitern Schutz
in sich schliesst’). In den geistig vornehmen Kreisen des fiinften Jahr-
hunderts hat man es zwar vermieden, Portrits der eigenen Perstnlichkeit
in der Haltung des gewdhnlichen Lebens zu weihen, die der schon frith

1) Dies gilt auch von den Statuen der Priesterinnen auf der athenischen Akro-
polis (vgl. Winter, Jahrb. d. Inst. II 8. 22018),

?) Vgl. das Votiv des Theopompos (Suid. s. v.; Stark, Arch. Zeit. 1X 1851
8. 815); die Reliefs Schne, Gr. Rel. 83 (Friederichs-Wolters 117); Le Bas, Mon. Fig. 53
(Duhn, Arch. Zeit. XXXV 1877 8. 174, n. 115).

3) Hier lassen sich also auch aus der vorigen Gruppe Darstellungen von erfolg-
reichen Bittgebeten (vgl. Athen. XIII 573d; Simonides 137 Bergk), von Dankgebeten
und Siegesopfern einreihen.

4) Ausser an die olympischen, dodoniischen und kyprischen Bronzen und Terra-
cotten erinnere ich noch an die Bleifigiirchen von Menelaion (Milchhsfer und Dressel,
Athen. Mitth. d. Inst. IT 8. 320), an die Kriegerfigur aus Lakonien, Athen. Mitth. d.
Inst. I T. 1, 2 und die aus Chalkis, beziehungsweise dem thebanischen Ismenion,
2.2.0.1T. V. Auch die zahlreichen Thonstatuetten von Frauen werden so zu fassen
sein, ebenso wie die Kopfmasken oder Biisten aus Terracotta, wo in verkiirzter Weise
ein Bild des dominirenden Theiles an Stelle des ganzen Menschen gesetzt ist.

%) Hier sind auch die Fille zu beriicksichtigen, wo eine Gesammtheit unter dem

Bilde eines Heros, einer Localgottheit, einer Landespersonification etc. symbolisch ihr
eigenes Bild weiht.
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daran gekniipfte Gedanke perstnlicher Ehrung als anmassend erscheinen
lassen mochte; auch mag durch besondere Bestimmungen priesterlicher
und staatlicher Behorden wenigstens fiir die grossen Staatsheiligthiimer
die orientalisch-griechische Sitte der Portriétanatheme ') auf besondere
Fille eingeschrinkt worden sein. Desto hdufiger aber sind ausgefiihrte
Darstellungen von Berufshandlungen oder Einzelereignissen, insbesondere
unter den Weihgeschenken der niederen Volksschichten. So fithren
uns die korinthischen Votivpinakes allerlei Topfer-, Bergwerks- und
Schiffahrtsscenen vor; so weihen Schiffbriichige Gemilde ihrer Ver-
ungliickung und Rettung?), Kranke Bilder ihrer Krankheit und Heilung?),
ganz wie noch heute die Marienkirchen der Wallfahrtsorte von Dar-
stellungen wunderbarer Genesungen und Rettungen voll sind. Anathe-
matischen Ursprungs sind die é#ltesten historischen Gemilde — man
denke an den Pinax, den Mandrokles sich malen liess (Herod. IV 88)
— insbesondere die Schlachtenbilder, an deren Spitze der mythische
Pinax des Bularchos (Plin. 35, 55) steht. Die Schlacht in ihren Folgen,
ein Viergespann, welchem gefangene Frauen folgen, scheint Ageladas
in dem bronzenen Weihgeschenk der Tarentiner (Paus. X 10, 6) dar-
gestellt zu haben; denn es liegt nach dem Sprachgebrauche des Pausanias
nidher, unter ot frmot of yahwoi ein Viergespann, als Reiter (mit Brunn,
K. G.I 8. 73) zu verstehen. Der Idee nach entspricht dann die delphische
Gruppe dem Weihgeschenk der Athener nach dem Siege iiber Boioter
und Chalkidier, bei dem die neben dem Viergespann geweihten Fesseln
die Stelle der Gefangenenstatuen vertretent). In statuarischer Kunst sind
solche ausgefiihrte Darstellungen natiirlich selten; hier bedient man sich
des willkommenen Auskunftsmittels, die Kdmpfe von Stimmen und
Vélkern unter dem Bilde von Erlebnissen ihrer Heroen, Vorbilder oder
Vorkédmpfer darzustellen; so versinnbildlichen die Apolloniaten ihre
Kédmpfe gegen die Abanter durch die statuarische Darstellung von
Einzelkémpfen hellenischer und barbarischer Minner (Paus. V 22, 2).
Gemiss der dichterischen Naivetit griechischer Kunst werden vielfach

1) Ich erinnere nur an des Chares von Teichiussa und seiner Genossen Statuen
an der heiligen Strasse von Milet, an die Bilder des Amasis und der Ladike im
Heraion (Herod. II 182). Ueber Votivstatuen im eigentlichen Griechenland vgl. Kuhnert,
Jahrb. f. Philol., Supplem. XIV 8. 267.

2) So war z. B. das Heiligthum von Samothrake angefiillt mit derlei Pinakes,
vgl. Diog. Laert. VI 2, 59 (Cic., de nat. deor. III 37).

3) Vgl. z. B. Strabo VIII 374; XIV 657, iiber die Asklepiosheiligthiimer von
Kos und Epidauros.

4) Auch das Viergespann auf der Akropolis wird wohl von Ageladas gefertigt
gewesen sein, der zuerst oder doch zuerst in befriedigender Weise diese schwierige
Aufgabe der statuarischen Kunst gelst zu haben scheint, wie er ja auch die erste
agonistische Viergespanngruppe in Olympia geschaffen hat (Paus. VI 10, 6); s. u.
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reale und mythische Perstnlichkeiten, Feldherren, Heroen und Gotter
zusammen oder in parallelen Gruppen nebeneinander dargestellt, wie
wir dies in gleicher Weise bei der kiinstlerischen Ausschmiickung der
Tempel beobachten. Wie sich hier symbolische und realistische Dar-
stellung vermengen, so kann auch gleichsam als Sinnbild und Wahr-
zeichen das Bild eines Einzelnen gestiftet werden, der mittelbar oder
unmittelbar Haupttriger des betreffenden Geschehnisses gewesen ist.
So weiht man das Bild des siegreichen Feldherrn und seines Sehers
(z. B. Paus. X 1, 10), oder die Statue des Heros, welcher seinen Stamm
zum Siege gefiihrt hat, oder auch das Bild des Gottes, der dadurch gleich-
sam selbst als Sieger gekennzeichnet wird, beziehungsweise als jene
Macht, deren Hilfe und Schutz der betreffende Erfolg allein verdankt wird.

Aber auch noch in anderer Weise wird in den Weihgeschenken die
Veranlassung, das zu Grunde liegende Geschehniss durch Symbole aus-
gedriickt. Man weiht einen Lowen als Symbol einer tapferen That'),
einen Stier als Symbol des erfolgreichen Ackerbaues?), eine Palme als
Symbol des Sieges?). Die griosste Allgemeingeltung unter den sym-
bolischen Gestalten hat Nike gewonnen, welche ,die Thatsache des er-
langten vollendeten Sieges verstindlich ausdriicken soll“. Denn dass
Nike eben von Anfang an nichts Anderes ist als die Personification des
Sieges, sagt deutlich ihr Name, der von vornherein jede mythologische
Speculation abschneidet!); auch ist Nike in ihrer begrifflichen und
plastischen Gtestaltung nicht erst an agonalen Centren geschaffen worden?),
wofiir wenigstens die Waffenlosigkeit keineswegs beweisend ist, da ja
Nike nicht den Krieg, sondern des Krieges gliickliches Ende personi-
ficiert, den Erfolg, dessen Lohn der Ruhmeskranz ist. Vielmehr legt
heute die Nike aus der Werkstatt des Archermos, welche die Chier
nach Delos geweiht haben, monumentales Zeugniss dafiir ab, dass schon

1) 8o weihen die Eleaten nach der Befreiung ihrer Stadt durch Olympiodor
(Paus. X 18, 7) einen Ldwen nach Delphi und #hnlich wird die Bronzeldwin auf der
athenischen Akropolis (Paus. I 23, 2) zu verstehen sein; denn abgesehen davon, dass
die #ltesten Zeugen von einer Hetiire Leaina, der Freundin des Aristogeiton, nichts
wissen, spricht gegen die Deutung der Bronzelswin als Namenssymbol jener schon
der verschiedene Aufstellungsort der ,Leaina“ und der Tyrannenmdorder.

?) Paus. X 10, 15; 16, 6; vgl. Curtius, Gttinger Nachr. 1861 S. 367.

3) Die Palme, welche die Athener nach der Schlacht am Eurymedon weihen,
erklirt Benndorf, Cultb. d. Athena Nike S. 38 fiir ein Symbol des Orients, weil Athena
auf ihr steht (vgl. Weisshéupl, Grabgedichte der Anthol. 8. 71). .

4) Die Verwendung der Nike als Mundschenkin der Gotter kann demnach erst
secundéir sein, begrifflich sowohl als zeitlich.

5) Dass Imhoof-Blumer (Wiener Numism. Zeitschr. 1871 8. 22 f.) mit Unrecht
aus dem Verhiltniss der elischen und sicilischen Miinzen den Ursprung der Nike in
der Agonistik Olympias erkennen wollte, hat schon Kieseritzky (Nike in d. Vasenm.
8. 34 fl.) gezeigt.
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um 600 diese Personification zur Feier kriegerischer Erfolge verwendet
worden ist.?)

In noch einfacherer Art, gewissermassen nur andeutungsweise, wird
die Stelle der ausdriicklichen Darstellung eines Geschehnisses vertreten
durch die Weihung eines beliebigen Gegenstandes, beziehungsweise
eines Abbildes, der im Leben des Donators oder bei dem die Weihung
veranlassenden Ereigniss eine bezeichnende Rolle gespielt hat?). So weihen
Schiffbriichige die Kleider, in denen sie dem Tode entronnen sind,
Theoren die Stlengides, den goldenen Hauptschmuck, den sie bei der
Ceremonie getragen haben (Boeckh, Staatshaush.? S. 322), aus der Ge-
fangenschaft Geloste ihre Fessel (Paus. II 13, 3) u. s. w. Hieher gehoren
in gewissem Sinne auch die Abbilder von Korpertheilen, an denen der
Gott seine Heilkraft erwiesen hat, die man von ihm gleichsam neu
geschenkt erhalten hat.

Am h#ufigsten weiht man einen Gegenstand, der entweder Werk-
zeug des Erfolges oder Ertrigniss des betreffenden (teschehnisses —
gewissermassen die ,Beute“ — gewesen ist; wir haben also auch hier
eine zweifache Beziehung auf die Handlung selbst oder auf deren Folgen.
Dabei ist es fiir die ideelle Grundlage des Anathems ohne Belang, ob
das betreffende Object selbst oder ein Abbild davon geweiht wird.
So weihen Seeleute nach gliicklich beendeter Fahrt ihre Schiffe, Anti-
gonos II. Gonatas die Triere, auf der er bei Leukolla gesiegt hatte 3),
Krieger ihre Waffen, Handwerker und Musikanten am Ende ihrer Lauf-
bahn oder nach Abschluss einer begrenzten Epoche ihr ,Werkzeug“
zur Erinnerung an vergangene Thitigkeit oder Lebensgewohnheit. Fiir
all dies bieten die Epigramme der Anthologie Beispiele in Fiille; ebenso
hiufig ist die Weihung von Abbildern des , Werkzeuges“: so stiftet ein
Chirurg im athenischen Asklepieion ein Reliefbild seiner Werkzeuge
(Bull. de corr. hell. I T. IX), eine Priesterin und deren Hypostatria
Reliefdarstellungen von Toilettegegenstinden, die bei religiosen Feier-
lichkeiten in Verwendung kamen (Friederichs-Wolters 1851f.).

Von den Weihungen der ,Beute kommen hier jene nicht mehr
in Betracht, deren Absicht ist, den Gott an dem materiellen Erfolge
theilhaben zu lassen; doch spielt natiirlich diese Riicksicht vielfach
auch bei solchen Anathemen herein, die zunidichst durch ihr gedank-
liches Substrat als dankbares Erinnerungszeichen an das betreffende

1) Vgl. dariiber jetzt Six, Athen. Mitth. d. Inst. XIII 8. 152ff. Die 4ltesten Zeug-
nisse fiir die agonistische Verwendung der Nike — das sind, wenn ich nicht irre,
die kyrenliischen Schalen (s. Puchstein, Arch. Zeit. 1881 XXXIX 8. 233f.), die aber
Lbschcke, Jahrb. d. Inst. I 8. 2775 anders deutet — gehdren erst jilngerer Zeit an.

2) Vgl. Bétticher, Baumcultus d. Hellenen 8. 57 ff.

3) Athen. V 209 e; vgl. Untersuchungen auf Samothr. II 8. 76f.; 84! (Benndorf).
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Geschehniss zu gelten bestimmt sind. So vereinigen sich z. B. diese ver-
schiedenen Beziehungen, wenn die Metapontiner, nachdem sie durch
Ackerbau reich geworden, ein ypuociv 6épog weihen (Strabo VII 264;
vgl. Plut., De Pyth. orac, 16), oder wenn in den Uebergabsurkunden des
Parthenon (schon Ol 86, 3) Miov mepiypuoov ctdyves AIl erwihnt werden.
Rein ideell als pvipata sollen dagegen wohl solche Votivgegenstinde gelten,
die man als besonders charakteristisch fiir das Geschehniss aus der Beute
auswihlt?), z. B. fremdlindische Waffen, erbeutete Schiffe?) oder Schiffs-
theile?). Besonders hiufig sind auch hier die ,Abbilder“, so weihen
Juger Bilder ihrer Beute!), Krieger Abbilder der erbeuteten Waffen®),
der Trierarch Lykomedes nach der Schlacht von Artemision ein wapd-
ovpey des erbeuteten Schiffes (Plut. Them. 15).

Dies sind in den Hauptziigen die Vorstellungskreise, in denen die
verschiedenen Anathemgattungen wurzeln, die ideellen Beziehungen
zwischen Geber, Geschenk und Empfinger, zwischen Veranlassung
und Ausdrucksform des Weihgeschenkes. Aber freilich kann eine der-
artige Systematik der Ideen nur die Hauptrichtungen in allgemeinen
Umrissen charakterisieren; denn die einzelnen Typen der Weihgeschenke
verdanken ja nicht verstandesméissiger Ueberlegung ihre Entstehung,
sondern haben ihre Grundlage in allgemeinen religissen Anschauungen,
die in ihre Factoren logisch zu zerlegen nur bis zu einem gewissen
Grade gelingen kann. So wenig wir mit Bestimmtheit scheiden konnen,
inwieweit die verschiedenen Formen aus urspriinglicher ,nationaler“
Denkweise innerhalb der Culturentwicklung des griechischen Volkes
erwachsen, inwieweit sie, in fremden Ideengebieten wurzelnd, fertig von
anderswo tibertragen worden sind, ebenso wenig konnen wir auch bei
den Anathemen historischer Zeit den zu Grunde liegenden Ideenkreis
zergliedern in seine einzelnen Vorstellungen, die sich wechselseitig
berithren und durchkreuzen. Denn die urspriinglich wirkenden Gedanken
werden nur in der ersten Zeit ihres Auftretens voll empfunden; je linger
sie im Gange sind, desto seltener treten sie rein in Erscheinung, desto
mehr werden sie durch #ussere Thatsachen und parallele Vorstellungen
modificiert. Auch konnen ja gleichartigen und gleichzeitigen Anathemen

1) So weihen die Athener nach der Schlacht von Platisi den Sessel des Xerxes
den Panzer des Masistios, das Schwert des Mardonios als werthvolle axpofiv:a.

2) Vgl. beispielsweise Herod. VIII 121; Thuk. II 54; Strabo VIL 325.

%) Weihung von Schiffsschniibeln erwiihnt z. B. Paus. I 40, 5; X 11, 5.

4) Vgl. Ziemann, De anathematis Gr. 8. 63.

5 Ueber geweihte Waffen im Allgemeinen vgl. Greenwell, Journ. of hell. stud.
II 8.65f) Wie in Olympia, so sind auch in Kreta die kaum 1 mm dicken Schilde
eigens zum Zwecke der Weihung gearbeitet (Mus. ital. de ant. class. II 8. 6956). Aehn-
liches gilt schon vom mykenischen Todtenapparat (Milchhdfer, Athen. Mitth. d. Inst.
I 8. 320); vgl. Benndorf, Gesichtshelme und Sepulcralmasken 8. 63.
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je nach der verschiedenen Denkart und Geistesbildung der Geber
verschiedener Sinn und Absicht zu Grunde liegen, und so sind wir
bei der Erforschung der ideellen Beziehungen zwischen Anathem und
Donator nicht selten auf das Rathen und Wihlen zwischen verschie-
denen Moglichkeiten angewiesen.

Wenn es also darauf ankommt, die ungeheuere Masse der Weih-
geschenke zum Behufe weiterer Untersuchungen iiber ihre locale Ver-
breitung, Art der Verwendung, zeitliche Entwicklung nach einheit-
lichen Gesichtspunkten zu gliedern, so werden wir als Eintheilungs-
grund nicht jene vieldeutigen, oft versteckten und unerforschbaren
gedanklichen Grundlagen, sondern vielmehr den thatsichlichen augen-
falligen Gegenstand der Anatheme — ihre Typik im weitesten Sinne
des Wortes wihlen miissen. Material und Kunstart spielen dabei keine
Rolle, sie héngen nur von dem personlichen Geschmack und Reichthum
des Stifters ab, ohne an dem gedanklichen Inhalt des Weihgeschenkes
etwas zu dndern. So #usserlich also die Gruppierung der Anatheme nach
»(tegenstinden“ scheinen mag, so hat sie doch ihre innere Berechtigung
darin, dass ja auch nach der Anschauung der Geber ein Hauptgewicht
der Bedeutung auf Inhalt und Gegenstand der Weihung fillt.

Indem wir a potiori beginnen, kdnnen wir im Wesentlichen folgende
drei gegenstindlich verschiedene Gruppen von Anathemen aufstellen:
erstens Anatheme, in denen die Gottheit allein oder im Verkehr mit
den Menschen dargestellt ist, zweitens Anatheme, die ihren Inhalt dem
Kreise des menschlichen Lebens entlehnen, drittens solche, welche Gegen-
stinde des gottlichen oder menschlichen Besitzes oder Gebrauches
(Thiere, Gebiiude, Gerithe, Schmuck u. s. w.) im Original oder Abbild
zum Objecte haben.

Die erste Gruppe umfasst natiirlich die Darstellungen nicht allein
der oberen Gotter, sondern auch der Heroen und heroisierten Ver-
storbenen!), die inhaltlich und typisch von jenen nicht zu trennen sind.
An erster Stelle sind als die einfachsten Darstellungen die Typen
der ,handlungslos“ thronenden oder stehenden Gottheiten zu nennen,
die seit #ltesten Zeiten in massenhaften Terracottaidolen wuns tiber-
liefert sind. Wenn diese zum Theil noch charakteristischer Attribute
entbehren, so legt ein reiferes Kunstvermogen besonderes Gewicht dar-
auf, die Bilder der einzelnen Gotter durch ihre Beizeichen moglichst
verstindlich und kenntlich zu gestalten. Eine andere Art der Charak-
teristik ist es, wenn man den Gott in der seiner Natur und Vorliebe
entsprechenden Beschiftigung, in der ihm vertrauten Umgebung und

1) Ueber die sogenannten sepulcralen Anatheme vgl. zuletzt Milchhdfer, Jahrb.
d. Inst. IT S. 26 ff.
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Gesellschaft darstellt. So werden die Heroen auf oder neben ihren
Pferden, die Chariten und Nymphen tanzend dargestellt, Apollo erscheint
gesellt mit Leto und Artemis, Asklepios mit Hygieia und den Sthnen,
Dionysos mit den Horen (Friederichs-Wolters 434), Hermes und Pan
mit den Nymphen, Triptolemos mit Demeter und Kore, die Dioskuren
mit Helena. Alle diese Darstellungen konnen durch Hinzufiigung von
Adoranten Husserlich erweitert werden, was auf den Reliefs des fiinften
Jahrhunderts schon hiufig, im vierten Jahrhundert fast regelmissig ge-
schieht. Seltener ist eine bestimmte That des Gottes dargestellt, in der sich
gleichsam sein Wesen in hervorragender Weise geoffenbart hat. So wird
z. B. Athene in einem auf der Akropolis durch zahlreiche Terracotta-
reliefs vertretenen Typus dargestellt, wie sie bewaffnet den Kriegs-
wagen besteigt, wohl um in den Gigantenkampf zu ziehen').- Zahlreicher
sind solche Darstellungen von Einzelthaten bei Heroen; so wird z. B.
Herakles als Bogenschiitze (Rayet, Mon. de I'art ant. I T. 24) oder im
Léwenkampf (Athen. Mitth. d. Inst. XTI T. III) dargestellt.

Eine besondere Betrachtung verdienen hier noch die verschiedenen
Typen der Nike, die in Votiven erscheinen; zuniichst wird sie uns vor- -
gefiihrt als Botin des siegverleihenden Gottes, die das Zeichen des Sieges
herabbringt — eine Darstellung, an deren allmiliger Vervollkommnung
das kiinstlerische Konnen von Jahrhunderten sich gemessen hat. Aber
eine reichere Mannigfaltigkeit von Motiven eriffnet sich dadurch, dass
Nike auch als Vertreterin des Siegers erscheinen kann?). So erscheint
sie im Wagen nicht nur als Lenkerin agonistischer Gespanne, sondern
auch als Personification kriegerischen Triumphes®) und siegreicher Herr-

1) Die Pferde sind auf diesen — erst in den letzten Ausgrabungen zu Tage
gekommen — Platten nie mit dargestellt; ein schon vor Jahren gefundenes Fragment
eines gleichartigen Exemplars ist publicirt bei Schtne, Gr. Rel. 136 f.

2) Vgl. Kieseritzky, Nike in d. Vasenmalerei S. 18 ff.

3) Vielleicht ist die Vermuthung erlaubt, dass auch bei dem erzenen Vier-
gespann, das die Athener nach dem Sieg iiber Boeoter und Chalkidier weihten (Herod.
V 77), Nike als Wagenlenkerin fungierte; das Epigramm spricht freilich nur von den
Pferden, aber die miissen doch wohl einen Lenker gehabt haben. Wie z. B. in dem
Weihgeschenk der Kyrenaier (Paus. X 11,5) Zeus Ammon auf dem Viergespann dar-
gestellt ist, so mag auch sonst die Auffahrt der Siegesgdttin als Symbol stolzer Herr-
schaft kilnstlerisch verwerthet worden sein. Nike auf dem Wagen erscheint als Per-
sonification agonistischer Siege im Allgemeinen beispielsweise auf der Vase mit Chrysos
und Plutos bei Stackelberg, Griber d. Hell. T. XVII (Elite céramogr. I 97). Aber
fiir das hohere Alter dieser Vorstellung zeugt Simonides 145 B.: tocodxt 3’ ipepdevia
St3akduevos yopdv dvdpdv £dddkou Nixag dyhaoy &pp’ inéBnc. Auch die ,wagenbesteigende
Frau“, die jenem Viergespann auf der Burg etwa gleichzeitig sein k8nnte — aber
natiirlich kein selbststiindiges Anathem, sondern Verkleidung einer (nicht agonistischen)
Basis war (Benndorf, Gott. Gel. Anz. 1870 S. 1566 ff.) — wire hier zu nennen, wenn
sie mit Recht als eine ungefliigelte Nike erklirt worden ist (vgl. 8. 48).

Reisch, Weihgeschenke. 2
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schaft!). Wie ferner Nike in dem Anathem des Demetrios Poliorketes
als Verkiinderin des Sieges erscheint?), so verrichtet sie auch selbst das
Siegesopfer?), errichtet selbst die Siegeszeichen und Trophsen.4) So
stehen die Darstellungen von Niken in menschlichen Handlungen gewisser-
massen auf der Grenze zwischen der ersten und zweiten Gruppe von
Weihgeschenken.

Eine andere Reihe von Bildern gottlicher Personen entlehnt ihre
Motive dem Culte, der Speisung und Trinkung der Gotter. Die Gott-
heit wird dargestellt, wie sie das Opfer erwartet oder empflingt und
geniesst; fir ersteres geben einen Beleg die Typen der Gottheit, die
mit der Schale oder dem Kantharos in der vorgestreckten Rechten
gleichsam die Spende fordert*); fiir letzteres haben wir zahlreiche Bei-
spiele an den ,Todtenmahlreliefs, an den Darstellungen der Theo-
xenien®) und an den ,Spendereliefs“. Bei der Darreichung der ,Spende
erscheinen naturgemdss regelmissig zwei Figuren, sei es, dass die Scene
unter den Olympiern spielt, — wie denn Nike dem Zeus, Artemis dem
Apollon, Hebe dem Ilerakles (Friederichs-Wolters 1203) einschenkt,
* — gei es, dass einem Heroisierten Mutter, Frau oder Schwester den
Trunk darreicht”). Wie die Typen der ,Spende“ und des ,Todten-
mahles¥, so sind auch die Typen der die Culthandlung entgegen-
nehmenden Gottheit durch Hinzufiigung von Adoranten einer #usser-
lichen Erweiterung fihig, ohne dass die Statistik der Funde oder die
Art der Compositionen immer eine bestimmte Entscheidung dariiber
erlaubte, ob der einfache oder der reichere Typus der iltere ist. So

1) 8o ist vielleicht der Pinax des Melanthios (Plut. Arat 13) zu fassen. Mdglich
ist freilich, dass das &ppa vixnedpov des Aristratos auch hier einen Wagen, der im
Agone gesiegt hat, bezeichne. Vgl. C. Th. Michaelis, Arch. Zeit. XXXIII 1876 8. 35.

2) Untersuchungen auf Samothrake II 8. 55 ff.,, 82 f.

3) Vgl. Kekulé, Nikebalustrade 8. 5, 23; Knapp, Nike in der Vasenm. 8. 74 ff.

4) Vgl. die Nike von Brescia (Friederichs-Wolters 1453) und verwandte Reliefs.

5) Vgl. Gardner, Journ. of hell. stud. V 8. 129; Furtwingler, Samml. Sabouroff I
S.24. Der Versuch, das Attribut der Schale natursymbolisch zu deuten (Petersen,
Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterr. IV S. 164) scheint mir durch die Analogie der
spartanischen Kantharosménner widerlegt zu werden; vgl. auch die Tarentiner Terra-
cotten von gelagerten Minnern mit Kantharos und Schale Arch. Zeit. XL (1882)
8. 800 ff. (Wolters) Journ. of hell. stud. 1886 S.8f. (Evans).

78) Vgl. z. B. die spartanischen Dioskurenreliefs und das Relief aus Larisa
(Wiener Vorl.-Bl. IV T. 9); Deneken, De theoxeniis 8. 6 ff., 19.

7) Vgl. Furtwingler, Athen. Mitth. d. Inst. VI 8. 117; VIII 8. 369 ff.; Loewy,
Jahrb. d. Inst. II 8. 110 ff. Wo statt der sterblichen Frau Nike einem Krieger, beziehungs-
weise dessen Numen die Spende bringt, da soll dieser wohl als ein in siegreichen Kémpfen
Gefallener charakterisiert werden; vgl. das Relief im Louvre Frohner, S. 440, 486
(Miiller-Wieseler, D. a. K. I T. 14, 48) und das Fragment im Miinchener Antiquariuam
(Friederichs-Wolters 438); anders erklirt Benndorf, Cultb. d. Athena Nike 8. 39.




19

zeigt uns schon eines der dltesten attischen Votivreliefs ("Egnu. dpy. 1886,
T. IX) Athene, die einen Zug von Adoranten empfingt; desgleichen
sehen wir auf den iltesten Exemplaren der Kantharosminnerreliefs?),
der argivischen Eumenidenreliefs, der athenischen Asklepiosreliefs die
Gottheit im Verkehr mit ihren Verehrern dargestellt?). Nur ganz im
Allgemeinen lisst sich daher sagen, dass die einfacheren Typen, wo
die Gottheit allein dargestellt ist, im fiinften Jahrhundert sehr hiufig,
im vierten Jahrhundert selten sind, indem mehr und mehr die Sitte herr-
schend wird, die Gottheit im Verkehr mit den Menschen zu zeigen.

Aehnliche Gruppen lassen sich auch bei jener andern Classe von
Weihgeschenken unterscheiden, welche ihren Inhalt den Vorgingen des
menschlichen Lebens entnehmen. Auch hier sind an die Spitze zu
stellen jene Anatheme, in denen der Einzelne in einer Haltung, die fiir
seine gewohnte Beschiftigung oder eine bestimmte That bezeichnend
ist, dargestellt wird. In Bewegungsmotiven und Attributen sucht die
Kunst diese Bilder von Einzelmenschen, soweit sie es vermag, moglichst
charakteristisch zu gestalten, um Sinn und Motiv der Weihung zum
Ausdruck zu bringen. Die Priesterinnen werden mit bezeichnenden
Attributen, die Staatsschreiber (Athen. Mitth. d. Inst. IV 8. 175 ff.; XI
S. 358 f.) mit ihren Schriftkistchen, die Agonisten in ihrer Kampfart dar-
gestellt, und ein athenischer Biirger, der aus dem Stande der 6%tec in
den der Ritter gelangt ist, lisst sich neben seinem Reitpferd stehend
abbilden (Pollux VIIT131). Die mannigfaltigsten Typen von Einzelfiguren
aller Art verdanken diesem Brauche ihre Entstehung, wobei es hier fiir
uns gleichgiltig ist, ob der Dargestellte mit dem Stifter identisch ist oder
nicht (vgl. 8. 10). Noch hiufiger fast als solche Einzelbilder — deren
individualisierte Motive die spiitere Gienrekunst tibernimmt und fortbildet
— sind reicher ausgefiihrte Darstellungen von Berufshandlungen oder
wichtigen Ereignissen des Lebens, wofiir oben (S. 12) Belege genug
gegeben sind.

Einférmiger in den Motiven und von geringerer Prignanz der
Individualisierung, aber darum auch von allgemeinerer Geltung und be-

1) Andernfalls kénnte man aus dem Umstand, dass die Kantharosménner nicht den
Adoranten, sondern geradeaus dem Beschauer ihr Antlitz zukehren, etwa den Schluss
ziehen, dass bei der urspriinglichen Feststellung des Typus jene kleinen Adoranten-
figuren fehlten; vgl. Furtwiingler, Samml. Sabouroff zn T. L

?) In besonders charakteristischer Weise ist der Empfang des Opferzuges dar-
gestellt auf dem Relief in Venedig (Friederichs-Wolters 1134), wo Herakles (vgl. Colli-
gnon, Monum. Grees X 8.9) das Horn des Opferthieres erfasst; verwandt damit ist das
Relief bei Schdne, Gr. Rel. 112. Auch das Erscheinen der Cultpersonen vor der Gott-
heit und die Entgegennahme der Weihung finden sich in Votiven dargestellt; vgl. das
Relief aus der Tegeatis mit Hydrophoren vor Demeter, Kore und Hades (Milchhdfer,
Athen. Mitth. d. Inst. V 8. 69) und das Relief aus Gythion, Arch. Zeit. XLI 1883 T. XIII, 1.

2*
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sonders weiter Verbreitung ist die zweite Reihe hiehergehoriger Ana-
theme, welche den Menschen als Verehrer und Diener der Gottheit
zeigt, also in einer Haltung, die fir seine Frommigkeit und Gott-
ergebenheit bezeichnend ist. Der zahlreichen Terracotten und Statuen,
welche Priester oder Privatpersonen in Culthandlungen zeigen, ist schon
oben S. 10 Erwiihnung geschehen. An die Spitze der Anatheme, welche
Opfernde darstellen, ist wohl der Kalbtriger auf der Akropolis, das
Weihgeschenk des Kombos (Winter, Athen. Mitth. d. Inst. XIII 8. 113)
zu stellen; aus spiterer Zeit gehtren hieher nicht nur die sacrificantes
zahlreicher Kiinstler (Plin. 34, 91), sondern wohl auch Statuen, wie des
Lykios puer sufflans languidos ignes') und Bronzen, wie der Apollon von
Piombino und der Idolino von Pesaro?). Aber auch das Gebet selbst, die
Adoration, ist ein beliebtes Motiv anathematischer Darstellungen; ich er-
innere nur an das von Kalamis gearbeitete Weihgeschenk der Akragantiner,
Paus. V 25, 5 und an den Typus des betenden Knaben, den zuletzt
Conze, Jahrb. d. Inst. I S.1ff. behandelt hat?). Ungez#hlt oft sind dann
die Typen der Adoranten und Opfernden in jenen Votivreliefs behandelt
worden, welche, da die kiinstlerische Betonung dem Bilde des Gottes
zufillt, oben unter den Darstellungen aus dem Kreise der Gotter be-
handelt worden sind.

Ueber die dritte Gruppe von Anathemen wird es erlaubt sein,
kurz zu sein. Hieher gehéren, wie wir oben erwihnt haben, die ge-
weihten Thiere, die als Hausthiere, als Lieblingsthiere der Gdotter, als
Opferthiere, endlich auch als Symbole dargebracht werden kénnen. Hieher
gehoren ferner die consecrierten Biume und Haine, die heiligen Hiuser,
Tempel und Altire und alle die tausendfiiltigen Gegenstinde des tiglichen
Lebens (und ihre Abbilder), deren jeder unter gewissen Verhiltnissen
Werth und Bedeutung als Anathem gewinnen kann. In dieser ein-
leitenden Uebersicht, wo es nur darauf ankam, in allgemeinen Ziigen
die Hauptarten der Anatheme in ihrer gegenstindlichen Verschiedenheit
zu kennzeichnen, brauchen wir auf das ermiidende Detail umsoweniger
einzugehen, als eine vollstindige Aufzihlung aller einschligigen Fille
ebenso unmoglich als werthlos wiire.

1) Vgl. Klein, Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterr. VII 8, 71.

2) Vgl. Friederichs, Kleinere Kunst 8. 453; Heydemann, Pariser Antiken S. 28.

3) So erscheinen unter den Weihgeschenken im athenischen Asklepieion zahl-
reiche thmot xatapaxtol mpdg mivaxle * Evi xateuydpevos (Bull. de corr. hell. II 8. 421 ff.);
einmal auch Beog xal xateuydpevog (8. 428 Z. 81); vgl. auch L. Gurlitt, Athen. Mitth, d.
_ Inst. VI 8. 154 ff.




IL.

Agonistische Weihgeschenke.

Nachdem wir im vorigen Abschnitte die allen Weihgeschenken
gemeinsamen ideellen Grundlagen, sowie ihre gegenstéindliche und formale
Verschiedenheit darzulegen versucht haben, soll im Folgenden an einer
Gruppe von Anathemen, welche einem bestimmten Kreise von Ver-
anlassungen, den agonistischen Siegen, ihren Ursprung danken, gezeigt
werden, wie jene allgemeinen Formen charakteristische Umbildungen
erleiden, und wie auch innerhalb eines solchen gemeinschaftlichen
Rahmens individuelle Neuschspfungen mdglich sind.

Als ,agonistisch“ bezeichnen wir zunichst jene Anatheme, welche
gelegentlich eines in musischem oder gymnischem Wettkampfe von
nAthleten“ oder Liturgen!) errungenen Sieges gestiftet sind. Dann
sind aber auch solche Weihgeschenke hier einzureihen, die nicht sowohl
einen einzelnen Sieg, als eine ganze Kette von Erfolgen zu feiern,
beziehungsweise dafiir zu danken bestimmt sind. Denn wie nach einer
ghicklich vollendeten Meerfahrt zwar der ungewohnte Fahrgast gerne
bereit ist, seiner dankbaren Freude iiber das Gelingen des einmal
gewagten Versuches sichtbaren Ausdruck zu geben, nicht aber der
Schiffsherr, der den Kampf mit den Elementen gewohnt ist, so fiihlt
auch nach sieggekrontem Wettkampfe wohl der Dilettant, der selten die
aufregenden Wechselfiille des Wettbewerbes durchzukosten in die Lage
kommt, nicht aber der gewerbsmissige Kiinstler, der, von Agon zu Agon
ziehend, seinen Beruf erfiillt, sich werpflichtet, jedesmal dem Festgotte
ein pvmpéowvoy 3dpov viwng zu stiften. Wihrend also z. B. die Choregen
ihre einzelnen Siege durch eine ununterbrochene Kette von Weih-
geschenken verewigten, hat der Dichter Simonides, wenn das Epi-

1) Ausgeschlossen sind also Anatheme, welche Festordner und Beamte aus
Anlass und zum Andenken ihrer Amtsfiihrung stiften, ohne am Wettkampf selbst
betheiligt gewesen zu sein (vgl. z. B. die Weihinschriften Keil, Syll. Inscr. Boeot. 8. 71,
n. XI; Athen. Mitth. d. Inst. III S. 161; Le Bas, Asie min. 269, 484, 1243). Dagegen sind
ja die Preisdreifiisse in Athen auch zur Zeit der Agonotheten wenigstens der Idee
nach Anatheme der siegreichen Chdre. Aus praktischen Griinden sind die Anatheme
der scenischen Choregen einer gesonderten Behandlung in Capitel IV vorbehalten worden.
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gramm 145 (Anth. Pal. VI 213)!) echt ist, erst zum Andenken an
56 Siege, der Wagenfahrer Damonon vixadg tabta, & cbdfg mimoxa t@v
viv (Roehl, IGA 79) einen Pinax geweiht, und ebenso tragen ja die
Weihgeschenke von Athleten vielfach lange Siegesverzeichnisse. In
Inhalt und Form sind aber derartige Anatheme nicht verschieden von
den gelegentlich eines einmaligen Sieges gestifteten und konnen daher
auch von diesen nicht getrennt werden.

Endlich musste in dem Rahmen dieses Abschnittes noch manches
Monument besprochen werden, das seinem Inhalte nach mit Wahrschein-
lichkeit als agonistisches Anathem betrachtet werden darf, ohne dass
doch literarische oder inschriftliche Belege dafiir sich beibringen liessen.

Was nun die Vorbilder der agonistischen Anatheme im Allgemeinen
betrifft, so ist es natiirlich, dass, wie der friedliche Wéttkampf ein Ab-
bild des kriegerischen ist, so auch die diesen verwandten Veranlassungen
entstammenden Weihgeschenke einander vielfach genau entsprechen,
beziehungsweise die agonistischen den durch ihre grissere Bedeutsamkeit
reicher entwickelten Anathemen der Waffensiege nachgebildet sind. So
weiht man, wie nach einem. kriegerischen Erfolg, auch nach Siegen im
Wettkampf gerne (im Original oder Abbild) einen Gegenstand, der bei
dem Kampfe eine Rolle gespielt hat (vgl. S. 13), sei es nun ein ,Werk-
zeug® des Erfolges, wie Flste und Leier, Halteren und Fackeln, Wagen
und Bilder der siegreichen Pferde, sei es die errungene Beute, d. h. den
Siegespreis, Schalen und Dreifiisse, Té4nien und goldene Krinze. Ja
einmal weihte in scherzhafter Nachahmung kriegerischer Vorbilder der
Kitharist Stratonikos nach einem musischen Siege in Sikyon ein Tro-
paion mit der Aufschrift: Ztpatévimog dmd tdv xamdg xBaptévrwy (Athen.
VIII 351f). Wie ferner neben diesen Anathemen, welche gewisser-
massen andeutungsweise den Sieg versinnbildlichen, die Sieger im
Waffenkampfe héufig Darstellungen ihrer Kimpfe weihen, so stiften
auch Agonisten oft Bilder des Wettkampfes, die natiirlich in den meisten
Fillen auf Darstellung der eigenen Person sich beschrinken. Hier wie
dort wird nicht selten Nike selbst in mannigfachen Motiven dargestellt.

Neben diesen Gruppen von eigentlichen Siegesanathemen finden
sich ferner jene allgemeinen Formen, in denen zunichst keine Beziehung
zu Kampf und Sieg liegt, die aber doch gelegentlich in charakteristischer
Weise modificiert werden kdnnen, wie die Weihung von Gotterbildern,
von gottesdienstlichen Darstellungen, von handlungslosen Portrits.

1) Wihrend Welcker, Alte Denkm. V 8. 167, das Epigramm als Fiilschung nach
der Grabschrift bei Tzetzes, Chil. I 24, 636 ansah, nehmen die Neueren mit Bergk
das umgekehrte Verhiiltniss an. Aber die Anrede des Donators in zweiter Person ist
in einem Votivepigramm doch sehr auffallend. Eine gewisse Analogie bietet Anth.
Pal. VI 144.
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Beginnen wir gemiss der S. 16 befolgten Anordnung mit den
anathematischen Darstellungen aus dem Kreise der Gétter, so sind zu-
erst die Bilder der Festgttter zu erwihnen, welche natiirlich, sei es
allein, sei es im Verkehre mit Adoranten, am hiufigsten den Gegen-
stand der aus Anlass der betreffenden Feste gestifteten Anatheme bilden
mussten. Soweit dabei Typen, die jeder Veranlassung gleichmiissig ent-
sprechen, gewihlt sind!), bediirfen sie hier keiner eingehenderen Be-
handlung; sie gewinnen fiir uns erst dort ein grosseres Interesse, wo in
dem allgemeinen Schema durch besondere Charakteristik das jeweilige
Motiv der Weihung oder der Stand der Weihenden deutlich gemacht ist.
Ein derartiges Beispiel bietet fiir den Typus der ,Gottheit mit Adoranten“
das Relief aus dem Pirsus, Athen. Mitth. d. Inst. VII T. 14 (Robert,
S. 392ff;; Friederichs-Wolters 1135). Wir sehen hier eine jugendlich
ménnliche Figur mit Rhyton in der Rechten, Schale in der Linken
auf einer Kline gelagert, auf deren Fussende ein junges, mit Chiton
und Nebris bekleidetes Weib sitzt. Von links her nahen drei Jiing-
linge, die durch ihr Gewand, den langen Aermelchiton mit breitem
Girtel und die Masken (in den Hinden der beiden ersten) als Schau-
spieler der Tragodie deutlich gekennzeichnet sind?). Dass in dem ge-
lagerten Manne hier nicht ein heroisierter Todter, etwa ein Dichter oder
Dionysospriester zu erkennen sei, beweist mehr als der Mangel jedes
Heroisierungsattributes die Nebris seiner Gefiihrtin. Mit Recht hat daher
Wolters hier eine Darstellung des Dionysos und demnach in dem Relief
ein Votivrelief von Schauspielern an diesen Gott erkannt?). Jeden Zweifel

1) 8o weiht z. B. ein gymnischer Sieger in Argos, wenn Roehl’s Ergiéinzungen
zu IGA 37 richtig sind, Reliefbilder der Dioskuren. Anatheme musischer Sieger sind
vielleicht auch das Relief im Louvre, Frthner, n. 16 (Clarac 122, 342), wo Apollon
Kitharodos, gefolgt von Artemis und Leto, singend zu seinem Gdtterbilde emporsieht,
und das Relief von Sparta aus dem Ende des V. Jahrhunderts, Athen. Mitth. d. Inst.
XII T. XII, S.378 (Wolters), wo Artemis dem Apollon spendet (vielleicht Anathem
eines Karneensiegers). Ebenso mogen manche Darstellungen von Herakles’ und
Theseus’ kraftvollen Thaten Weihgeschenke von Athleten sein, die in jenen Heroen
ihre Vorbilder verehrten. Ob in #hnlicher Weise das Relief mit ,Orpheus unter den
Satyrn“ in Ince Blundell Hall (Michaelis, Anc. marbles 8. 394, n. 290; Petersen,
Arch. Zeit. XXXV 1877 8. 124, T. XII) als Anathem eines Kitharoden gefasst werden
kann, muss zweifelbaft bleiben; s. u.

?) Diese Deutung hat Dierks, De histrion. trag. habitu S. 14 mit Unrecht
bezweifelt, weil die Minner keine Kothurne triigen. In dem tympanon- oder scheiben-
artigen runden Gegenstande, den der erste Schauspieler in der gehobenen, die zwei
anderen in der gesenkten Rechten tragen, will Robert (Hermes XXII S.336) Spiegel
erkennen, mit denen die Schauspieler den Sitz der Maske priifen und regulieren.

3) In einem #hnlichen Schema ist Dionysos auf dem Relief in Cagliari (Bullet.
archeol. sardo VII S.129) vorauszusetzen, worauf Furtwiingler, Samml. Sabouroff I
8. 32 aufmerksam macht; erhalten ist nur die linke Hilfte, der Oenochoos neben einer
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beseitigen meines Erachtens die Inschriften; unter dem gelagerten Manne
steht AIONYZOZ, unter der weiblichen Gestalt FZP/MA, was, wie
C. Schuchhardt erkannt hat (Athen. Mitth. d. Inst. XIIT 8. 221), nichts
Anderes heissen kann als IAPAAIA!). Die Buchstabenformen mdgen etwa
dem Anfang des dritten, vielleicht auch noch dem Ende des vierten
Jahrhunderts angehtren; sie mit Robert und Furtwingler fur spiter zu-
gesetzt oder gar mit Wolters fir modern zu erkliren, sehe ich keinen
gentigenden Grund. Mir scheint im Gegentheil der Stil des Reliefs, das
allerdings Furtwiingler (Samml. Sabouroff I S. 31) den letzten Decennien
des fiinften Jahrhunderts zuweisen will, die durch die Inschrift gegebene
Datierung zu empfehlen. Dafiir spricht nicht nur die lockere, nach-
lissige Art der Composition und die Flauheit der Arbeit, sondern auch
die Behandlung und Haltung der weiblichen Gestalt und der Typus des
kurzhaarigen jugendlichen Dionysos, der in eine Zeit weist, welcher die
jugendliche Bildung dieses Gottes schon in mannigfachen Varianten
geliufig war.

Was endlich die Deutung der Frau betrifft, so hat Robert (Hermes
XXII 8. 336) in ihr ,die Nymphe der siegreichen Phyle“ gesehen, ,mit
welcher der Gott der Festeslust an den grossen Dionysien sich ver-
méhle, wie an den Anthesterien mit der Bacihwsa als Vertreterin des
gesammten Staates“; aber wir wissen nichts von derartigen Nymphen
der Phylen, und bei scenischen Auffithrungen haben tiberdies die Phylen
keine Bedeutung (vgl. Capitel IV). Die Beischrift ,Paralia“ enthebt uns
nun des Rathens. Urspriinglich natiirlich eine Personification der Land-
schaft (vgl. Schuchhardt a. a. O. 8. 222), ist Paralia in unserm Relief
vielleicht eher als mythologische Figur zu fassen, die in einer dio-
nysischen Localsage in nihere Beziehung zu Dionysos getreten und in
der Paralia als dessen Genossin verehrt worden sein mag. Auch die
Nebris, die sie trigt, konnte in einem solchen Mythus ihre besondere
Begriindung haben, wie ja auch in der Sage des Semachidengaues
Dienysos gelegentlich seiner Einkehr bei Semachos der Tochter eine
Nebris zum Geschenke gibt (Euseb. Chronic. I S. 30).

Wie wir in diesem Relief ein modificiertes Beispiel des Schemas
der ,Adoration“ vor uns haben, so finden wir den Typus der ,Spende
durch Nike“ vertreten durch eine Gruppe von Reliefs, die sogenannten

Amphora, ober der drei (komische?) Masken hangen, und eine nach rechts sitzende
Frau mit einer Maske auf dem Schooss. Die Beziehung auf scenische Spiele ist klar;
die Inschrift HPAEEZ AIONYZQI ANE gibt iiber Absicht und Person des Stifters keine
verstindliche Erklidrung und ist vielleicht verlesen.

1) Derlei Beischriften sind seit dem dritten Jahrhundert wieder hiufig verwendet
worden; ich erinnere beispielsweise an die Reliefs Schdne, Gr. Rel. 109 und ’Epnp.
dpyatoh, 1886 T. 3.
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ykitharodischen“,") deren Deutung und Bestimmung viel umstritten sind.
Stephani hat bekanntlich (Compte-rendu fiir 1873 S. 220) die Behauptung
aufgestellt, dass auf der langen Reihe von Kunstwerken, in denen Apollon
von einer Gttin ,Spende“ empfingt, durch diese omovd% des Gottes
die an die tbrigen Gotter gerichtete Bitte um Fernhalten jeder Miss-
gunst ausgedriickt sei, und dass demnach in unseren Reliefs, auf denen
Nike als ,Spendehelferin“ erscheint, die Erfillung dieser Bitte proleptisch
angedeutet sei. Man darf wohl sagen, dass diese Erklirung so viel Un-
wahrscheinlichkeit und Kiinstelei in sich schliesst, dass sie einer beson-
deren Widerlegung nicht bedarf; vgl. Overbeck a. a. O. S. 265. Auch
hat Stephani ganz mit Unrecht in allen diesen ,Credenzscenen“ das
Hauptgewicht auf die Spende gelegt; vielmehr ist der Grundgedanke,
wenigstens in den meisten Fillen, die Darreichung eines labenden
Trankes,?) dem ja allerdings der Sitte gemiss dic Spende vorausgeht.
Wenn hier nicht Leto oder Artemis, sondern Nike dem Apollon ein-
schenkt, so werden wir wohl die Scene nicht rein genrehaft fassen
diirfen, sondern in dem Auftreten der Nike eine besondere Beziehung
suchen miissen.3) Der Gedanke an einen mythischen Sieg des Apollon
als Kitharoden ist ausgeschlossen, da nirgends etwas Derartiges iiber-
liefert ist. Daher haben denn zuerst Visconti, dann in modificierter
Weise O. Miiller und O. Jahn Apollon als Vertreter des siegreichen
Kitharoden gefasst, der nach dem Siege libieren will, wozu Nike ihm
einschenke.!) Aber mit Recht hat Stephani eine derari;ige Vertretung
fiir unstatthaft erklirt. Wenn Apollo hier wirklich als Sieger zu fassen
ist — und das ist ja in derartiger Gruppierung mit Nike allerdings das
Nichstliegende — so konnte nur der Gedanke zu Grunde liegen, dass
Apollon in der Person des Siegers, den er unterstiitzt hat, sclber gesiegt
hat, dass ihm die eigentliche Ehre des Sieges gebtihre. Aber grossere

1) Sie sind zusammengestellt von Welcker, Alte Denkm.II S. 38ff.; Jahn-
Michaelis, Griech. Bilderchr. S.45ff, Overbeck, Griech. Kunstmythol. IIl 5 (Apollon)
8. 259 ff.

2) Luckenbach, Jahrb. f. Phil. XI 8. 549; Furtwiingler, Athen. Mitth. d. Inst. VI
(1881) 8. 117

3) Nike, die dem Apollon eingiesst, sehen wir z. B. auf der Vase Klite céramogr.
II 47 (Ann. d. Inst. 1833 T. 13; Luynes, Descr. d. vas. T. 26).

4) Welcker's Meinung, dass in unseren Reliefs die Ueberreichung einer wein-
geofiillten Schale (als Preis der Pythien) an Apollon als das Urbild und Vorbild der
menschlichen Kitharoden dargestellt sei, hat Friederichs a.a.O. als unhaltbar er-
wiesen. Auch fiir die Annahme, dass Apollon herankomme, um vor seinem eigenen
Gotterbild zu libieren, wird man kaum eine passende Analogie nachweisen kdnnen;
die S#ule mit dem archaistischen Gdtterbilde, die sich auf drei Exemplaren findet,

wird daher nur als Beiwerk zur Charakteristik des Locals gefasst werden kbnnen
(Overbeck a. a. O. 8. 264).
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Wahrscheinlichkeit hat wohl die von Friederichs aufgestellte Erklirung
(Friederichs-Wolters 427), derzufolge nicht Apollon, sondern Nike die
Rolle des siegreichen Kitharoden vertrete. Wie Nike an des Siegers
statt auf der Nikebalustrade Thiere zum Opfer herbeifiihrt, wie sie in
Vasen dionysischen Kreises die Opfervorbercitungen besorgt und auf
der athenischen Dreifussbasis (Friederichs-Wolters 2147) dem Dionysos
die Spende bringt, so iiberreicht sie hier dem Festgott als Dank fiir
den Sieg ein Trankopfer, dessen Genuss ja nicht anders anschaulich
gemacht werden konnte.!)

Mag man aber der einen oder der andern Deutung den Vorzug
geben, jedenfalls ist es ein friedlicher Sieg, dem die Darstellung gilt; dies
zeigt die feierlich-ruhige Haltung des Gottes, der die Kithar, nicht
Bogen oder Aegis fithrt, also als Festgott und Beschiitzer musischer
Kiinste erscheint. Auch hat die herkémmliche Auffassung, wonach in
unseren Reliefs die Darstellung des delphischen Apollon beabsichtigt
sei, gewiss ihre volle Berechtigung, vgl. Overbeck a. a. O. 8. 267. Auf
Delphi weist nicht nur die enge Verbindung des Apollon mit Artemis
und Leto — fiir die z. B. Delos ebenso in Betracht kommen konnte —,
die Andeutung eines grossen (natiirlich nicht treu wiedergegebenen)
Tempels und eines ausgedehnten Heiligthumes, sondern besonders der
bindengeschmiickte Omphalos ?), vielleicht auch die Platane hinter der
Peribolosmauer, die Welcker mit der von Agamemnon in Delphi ge-
pflanzten (Plin. XVI 238) identificiert, und das Wagenrennen am
Tempelfriese.

Alle bisher erwogenen Momente stimmen gut zu der von O.
Miiller und Anderen verfochtenen Annahme, dass die ,kitharodischen“
Reliefs agonistische Anatheme seien. Dass sie von musischen Siegern
an den Pythien gestiftet sind, scheint die Darstellung des Gottes und
seiner Umgebung zu beweisen; und die Annahme, dass gerade Kitha-
roden die Donatoren waren, legt der Umstand nahe, dass der Festgott
eben in seiner Eigenschaft als Kitharode charakterisiert ist und so in
der Gestalt erscheint, in der er als Schutzpatron jener Kiinstler ver
ehrt werden mochte.

Ich sehe demnach keinen Grund, die urspriinglich anathematische
Bestimmung unserer Composition zu leugnen, wie dies neuerdings Over-
beck S. 259 ff. gethan hat. Mir scheint vielmehr schon allein der archai-
stische Stil der Reliefs ein wichtiges Beweismoment fiir diese Deutung
zu sein. Denn die archaistische Kunstiibung der ilteren Zeit wird

1) So wird ja auch in den ,Todtenmahlreliefs® der Genuss des Opfers durch
den Heros ganz nach der Art von Mahlzeiten Lebender dargestellt.

2) So auf dem Relief im Louvre (Frbhner, n.15), in Capua (Bull. Napol. N. 8.
IIIT. 1) und auf dem Fragment in Bologna (Guida del mus. civ. 1887 8. 27).
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nicht, wie dies spiiter der Fall ist, von decorativen Principien hervor-
gerufen und dominiert, sondern vom religivsen Bediirfniss. Indem die
Schopfungen der zu volliger Formenfreiheit entwickelten Kunst im
Widerspruch mit den Anspriichen strenger, gebundener Frommigkeit zu
stehen schienen, zog man es vor, in Werken religitser Bestimmung an
den lingst iilberwunderen archaischen Formen festzuhalten. Denn dass die
Erfindung unserer Composition nicht erst, wie Stephani wollte, rémischer
Zeit angehort, wird man heute wohl allgemein einriumen, wenn auch
wirklich das Elgin’sche Exemplar im Brit. Mus. (Anc. marbles IX 36, 2)
nicht aus Attika stammen und die Arbeit aller Exemplare, was ich nicht
glaube, erst romisch sein sollte. Freilich fehlen ja noch zur genaueren
Zeitbestimmung archaistisch stilisierter Reliefs objective und allgemein
giltige Anhalte und Vergleichungspunkte; doch sind in unseren Reliefs,
auch abgesehen von dem Gesammtcharakter der Composition und der
reichen Detailbehandlung des localen Hintergrundes, einige Motive, die
uns mit einiger Zuverlissigkeit an die Wende des vierten Jahrhunderts
verweisen. So hat wohl Stephani Recht, wenn er das Motiv der aus
hoch erhobener Kanne einschenkenden Nike auf praxitelische Kunst
zuriickfithrt!). Ebenso gehort auch der Typus des Apollon Kitharodos,
der, wie Overbeck a. a. O. S.89f. gezeigt hat, ohne entscheidenden Grund
auf Skopas zuriickgefiihrt worden ist, der zweiten Hilfte des vierten
Jahrhunderts an. Wie weit iibrigens der Schopfer unseres Bildes iltere
Votivreliefs gleichen Inhalts nachgeahmt hat, kénnen wir vorldufig nicht
entscheiden; die Einfachheit des Motives legt es nahe, in demselben nur
die Umbildung, beziehungsweise Erweiterung eines dlteren Typus zu
erkennen.

- Wir schliessen hieran die Besprechung der Ikariosreliefs, die in
mehr als einer Beziehung Verwandtschaft mit den kltharodlschen
zeigen?). Wie diesen das Motiv der Spende zu Grunde liegt, so jenen

1) Es findet sich ebenso auf dem spitgriechischen archaistischen Relief Frie-
derichs -Wolters 437 (Ancient marbles of the Brit. Mus. II 41), und eine Vorstufe dazu
bildet die einschenkende Frau eines hellenistischen Reliefs in Leiden, Athen. Mitth.
d. Inst. VIII T. XVIII, 8. 386 (Furtwingler).

2) Dieselben sind zusammengestellt von O. Jahn, Arch. Beitr. 8. 198 ff. und
von Deneken, De theoxeniis 8. 47 ff. Doch hat Deneken drei von Jahn spiter nach-
getragene Repliken (Philol. XXVI 8. 239, Anm. 158) iibersehen, niimlich die im Mus.
Chiaramonti (Beschreib. Roms IL 2 8. 78, §91), die in Petersburg (Kthler, Ges. Schr.
VI 8. 29), die in Schloss Altichiero (Mad. J. W. C. D. R. Altichiero 8. 3, d. h. J(ustine)
W(inne) C(omtesse) D(e) R(osemberg), gedruckt zu Padua 1787). Das Exemplar in Al-
tichiero, {iber dessen stilistischen Charakter die Abbildung S. 3 kein Urtheil erlaubt,
zeigt vor einem Parapetasma eine Kline mit zwei gelagerten Figuren, links einen
Candelaber (?), vorne den speisebesetzten Tisch, rechts den birtigen, von einem
Satyr gestiitzten Dionysos, dem ein Satyrknabe die Sandalen zu l3sen im Begriff ist.
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das der Theoxenien; wie bei jenen, so ist auch bei diesen die Deutung
als agonistische Anatheme von der einen Seite behauptet, von der an-
dern bestritten worden.

Die #ltere Deutung, dass hier des Dionysos Einkehr bei Ikarios
dargestellt sei, hat noch Jahn (Arch. Beitr. 8. 206) mit der Modification
festgehalten, dass ein von Dionysos Begnadigter unter dem Bilde des
allgemein giltigen Mythos in diesen Reliefs seinen Dank ausgesprochen
habe. Géttling hat dann die mythische Deutung ganz beseitigt und in
den einzelnen Reliefs des Dionysos zu verschiedenen Veranlassungen
erfolgte Einkehr bei gewdhnlichen Sterblichen, in‘der Pariser Replik
(Bouillon III Basreliefs T. 6; Clarac T. 133, 111) die Einkehr des Dio-
nysos {atpés bei Sophokles erkennen wollen. So wenig die letztere Deutung
haltbar ist, so richtig ist doch der erstere Gedanke, wie denn auch
Frohner (Not. de la sculpt. ant. du Louvre 8. 277) und Deneken (De theo-
xeniis S. 49ff.) als Grundgedanken der Reliefs dionysische Theophanien,
beziehungsweise Theoxenien bei gottbegnadeten Menschen nachdriicklich
betont haben. Dennoch erblickt Deneken in dem Prototyp unserer Reliefs
nicht eine anathematische, sondern eine rein decorative Composition, die
von einem Schauspieler zur Decoration seines Zimmers bestellt worden

Die Petersburger Replik befindet sich auf einem Marmorgefiss und stimmt im Wesent-
lichen mit der Basis Negroni (Mus. Pio Clem. IV 25; Friederichs-Wolters 2149) iiber-
din, doch zi#hlt das Gefolge des Dionysos zwei Satyrn weniger. Typengeschicht-
liche Wichtigkeit hat das Relief Chiaramonti, von dem nur die linke Hilfte erhalten
ist (neben dem Tisch lagert ein halbnackter Jiingling, zu dessen Fiissen eine Frau
sitzt, die ihm eine Schale reicht; links befindet sich der Oenochoos neben dem Krater,
rechts ist nur noch der nach rechts gebiickte Satyrknabe erhalten, der dem Dionysos
die Schuhriemen 15ste; den Hintergrund bildet ein Vorhang). Durch die Bewegungs-
richtung der Handlung und den Vorhang als Hintergrund steht dieses Relief den reicher
entwickelten ,Ikariosreliefs“ (vgl.S.31) ungleich niher als das Louvrerelief; leider wissen
wir nicht, wie der Gott dargestellt war. Die sonderbare Replik in V. Pamfili (Beschr.
Roms III 3, 8. 632), die mir nicht zu Gesichte gekommen ist, wird wohl mit Zoega
(Abhandl. 8. 369 f.) fiir eine Filschung zu halten sein; Matz-Duhn verzeichnen sie
nicht. Viel Aehnlichkeit damit hat ein in den Probedrucken zur zweiten Centurie
von Gerhard's Ant. Bildwerken (die sich im Besitze des kais. d. arch. Institutes
zu Rom befinden) als Tafel CIC gestochenes Relief, das ganz einer Carricatur gleicht.
Das Fragment, das in den unter der Kathedrale von Catania befindlichen soge-
nannten bagni baccanali gefunden worden ist (43 Cm. hoch, 34 br., abgeb. Houel, Voy.
pittor. de Sicile IT 8. 137, T. 137), befindet sich noch gegenwiirtig in dieser Stadt im
(jetzt stiddtischen) Museo dei Benedittini. Ein Fragment von dem mittleren Stiicke der
Reliefdarstellung (Theil der Kline, Tisch und Satyr rechts davon) befindet sich im
Besitze des Bildhauers Kopf in Rom. Ein Fragment einer weiteren Replik unseres
Typus hat Benndorf 1885 zu Rom im sogenannten Auditorium des Maecenas gesehen,
wo ich es nicht vorgefunden habe. Ein wohl ebenfalls hiehergehdriges Terracotta-
fragment mit dem birtigen, von einem Satyr gestiitzten Dionysos befindet sich im
Museo Civico zu Bologna (VIL Saal, Vetrine N.).
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sei, um so schon durch die #ussere Ausstattung seiner Wohnriume sein
nahes Verhiltniss zu Dionysos zu documentieren (Arch. Zeit. XXXIX
1881 8. 276). Dagegen hat Wolters (Friederichs-Wolters 1844) unsere
Reliefs fir Weihgeschenke von Dichtern oder Schauspielern erklirt,
welche die gniidige Gesinnung, mit der Dionysos ihr Dankopfer auf-
genommen hat, nun in der Form ausdriickten, dass sie den Gott an
ihrer Opfermahlzeit theilnehmen lassen. Neuerdings hat dann Furt-
wingler (Samml. Sabouroff I S. 32) den Ursprung der Composition
einem Collegium von Schauspielern zugeschrieben, ,die einen Dichter
nach dem Tode heroisierten und ihn ebenfalls den Besuch des Dionysos
empfangen liessen“, wie ja schon frither auch Milchhdfer (Arch. Zeit.
XXXIX 1881 8. 299) die Ikariosreliefs als eine ,locale Gattung sepul-
craler Anatheme“ in Anspruch genommen hatte.

Fiir alle diese jiingsten Deutungen ist von massgebendem Einflusse
gewesen die Beziehung unserer Composition zu dem aus dem Pir#us
stammenden Relief des Louvre, Arch. Zeit. XXXIX 1881 T. 14, das
Deneken verdffentlicht hat (Friederichs-Wolters 1843). Auf diesem sehen
wir auf einer Klime neben speisenbesetztem Tisch einen ilteren glattrasierten
Mann mit ausgeprigten Portriitziigen, den ein Epheukranz im Haar wohl
als Dionysospriester oder Dichter kennzeichnen soll. Zu seinen Fiissen
sitzt ein junges Weib, zu seinen H#upten steht der Oenochoos; um den
Tischfuss windet sich eine Schlange, um von dem Brote zu fressen, das
der Mann in der Linken hat. Von links her naht der Kline der jugend-
liche Dionysos weinschweren Hauptes, indem er sich mit der Linken
auf den Thyrsos, mit der Rechten auf die Schulter eines kleinen Satyrs
stiitzt. Von entscheidender Wichtigkeit fiir die Deutung des Reliefs ist
die Schlange. Die frither beliebte Erklirung derselben als ,Hausschlange“
wird man heute nicht mehr vertheidigen wollen, nachdem diese Sitte
durch Zeugnisse guter Zeit nicht belegt, durch eine Reihe von Monu-
menten vielmehr als unhaltbar erwiesen wird (vgl. Wolters, Arch. Zeit.
XL 1882 8. 303). Ebensowenig aber kann ich andererseits Wolters
beistimmen, wenn er die Schlange als heiliges Thier des Dionysos fasst,
die sich mit ihm zu gemeinschaftlichem Schmause einfinde, eine Deutung,
fir die Analogieen fehlen!). Vielmehr werden wir mit Deneken hier
die Todtenschlange zu erkennen haben, wie sie nicht selten bei , Todten-
mahlen® sich findet, vgl. z. B. Friederichs-Wolters 1058, 1062, 1067.
Wenn der Verfertiger des Reliefs die Schlange aus jenem Schema mit
heriibernahm, so kann er dies nicht in gedankenloser #usserer Nach-

) Auch Darstellungen wie das Votivrelief des Argenidas Maffei, Mus. Veron.
T.XLVII, 7 (Wiener Vorl.-BL. IV T. 9, 8a; Diitschcke, a.a. 0.1V 8. 237, n. 638), auf das
man sich vielleicht berufen k¥nnte, knnen nicht als geniigende Parallele gelten.
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ahmung gethan haben; denn auch in jingerer Zeit miisste es als sinn-
loser Widerspruch empfunden worden sein, wenn der lebende Donator
sich hitte darstellen lassen in Verbindung mit der Schlange, die nur
heroisierten Verstorbenen zukommt. Demnach werden wir in dem Louvre-
relief nicht das Weihgeschenk eines dramatischen Dichters, sondern
vielmehr mit Deneken ein Anathem fiir einen heroisierten Dionysos-
priester erkennen miissen, von dem im Leben eine #hnliche Sage gehen
mochte wie von dem heroisierten Sophokles, der des Asklepios Besuch
empfangen haben sollte.

Aber die Deutung dieses Reliefs kann fir die Erklirung der
plkariosreliefs“ umsoweniger massgebend sein, als Deneken’s Annahme,
dass das Original des Reliefs im Louvre eben das Prototyp der Ikarios-
reliefs gewesen sei, gewichtigen Bedenken unterliegt. Denn das Relief
des Louvre zeigt uns eine gewaltsame und wenig gliickliche Verquickung
zweier urspriinglich getrennten Motive, des ,Todtenmahles“ und
des ,trunkenen von einem Satyr gestiitzten Dionysos“, eine Contamination,
die vielleicht nicht viel #lter ist als das Louvrerelief selbst, das dem
dritten Jahrhundert anzugehtren scheint!). Dagegen ‘st wohl die An-
nahme erlaubt, dass Epiphanieen des Gottes (bei Lebenden) schon viel
frither kiinstlerische Darstellung gefunden haben. Denkbar wire, dass
unsere Ikariosreliefs wirklich von einer Darstellung der Einkehr des Dio-
nysos bei Ikarios, wo Ikarios und Phanothea?) in #hnlicher Weise den
Dionysos empfangen hitten, ihr Compositionsschema entlehnt haben. Leider
kénnen wir nicht entscheiden, ob die dydApata éx mnhod, Pasthebs *Abn-
valwy "Apgxtudy dhhous e Beobg ottdv xai Atbvusovd) in einem #Hhnlichen
Schema oder mit Deneken a. a. O. S. 32 nach Art des Reliefs Arch. Zeit.
XXXVII 1879 T. 49, zu denken seien. Dagegen ist wenigstens das cha-
rakteristische Element dieser Epiphaniebilder, ,der Zug des trunkenen
Dionysos“, nachweisbar schon von der Kunst des funften Jahrhunderts aus-
gebildet; so sehen wir auf einer Vase mit der Riickfiihrung des Hephaistos
(Elite céramogr. I 47) hinter Hephaistos einen flstenblasenden Silen, -
dann den birtigen, von einem kleinen Silen gestiitzten Dionysos, dahinter
eine Minade mit Fackel. Aehnlich zeigt ein dem Ende des fiinften Jahr-
hunderts entstammender Krug des athenischen Polytechnion (3434) den

1) Wolters setzt das Relief, das nicht, wie Deneken will, aus praxitelischer Zeit
stammen kann, spitestens in den Anfang des dritten Jahrhunderts, Furtwingler da-
gegen verweist es a. a. O. frilhestens in das zweite Jahrhundert.

2) Erigone ist ja, wie es scheint, erst spiter in die Sage eingedrungen; vgl.
Maass, Anal. Eratosthen., 8. 135 f.

3) Etwa Dionysos Lenaios und die Horen; im Heiligthum der letzteren soll ja
Amphiktyon dem Dionysos dp0ds (d.i. der Lenaios) einen Altar errichtet haben
(Athen. II 38c).
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birtigen Dionysos von einem Silen mithsam gestiitzt, vor ihm eine M-
nade, hinter ihm einen Satyrknaben mit Fackel und Kanne!). Indem
also die Ikariosreliefs den Typus des birtigen Dionysos, wenn auch in
jingerer Umbildung festhalten, stehen sie dem d#lteren Typus niher als
das Louvrerelief mit dem jugendlichen Dionysos?). Thr Original mag
etwa in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts entstanden sein;
in diese Zeit weist der Typus des michtigen birtigen Dionysos, der
durch den Sardanapal im Vatican, den Dionysos von Posilipp im Brit.
Mus. (abgebildet in Roscher’s Lexikon, S. 1118) und einen Torso in
Athen (Sybel 292) statuarisch vertreten ist. Eine Grenze nach oben gibt
der genrehafte Hintergrund, der aber noch nicht jene etwas complicierte
Perspective und jene Ueberladung mit Details zeigt, die wir an jiingeren
alexandrinischen Reliefs manchmal beobachten. Vielmehr verrith die
durchaus einheitliche und in sich inhaltlich und formell vollendete Com-
position die Hand eines ebenso erfindungsreichen wie geschmackvollen
Kiinstlers, den wir uns am liebsten in Athen selbst und unter dem Ein-
flusse praxitelischer Kunstrichtung denken werden. :

So wenig also die scheinbar einfachere Composition des Louvre-
reliefs formell als Vorlidufer der Ikariosreliefs gelten darf, so wenig kann
sie ihrer Idee nach fiir dlter und einfacher angesehen werden. Denn des
Dionysos Einkehr erfolgt der Sage und dem Glauben nach bei Lebenden;
es ist eine etwas gesuchte und gewiss erst jingere Verwendung des
Motivs, wenn die Beziehung eines heroisierten Verstorbenen zu Dionysos
im Louvrerelief auf solche Weise ausgedriickt wird. In jener Gruppe
von Ikariosreliefs, die durch die Exemplare in London, Paris, Neapel und
einige Fragmente vertreten ist und hier allein fiir uns in Betracht kommt3),

1) Die Mittelgruppe ist jetzt nebst dem Gegenstiicke von einem gleichartigen
Kruge (Polytechnion 3433) abgeb. bei Herzog, Studien z. Gesch. d. gr. Kunst T.III 2.

?) Vgl. Thraemer in Roscher’s Lexikon 8. 1116, 1144.

3) Ich beniitze die Gelegenheit, noch einige kleine Nachtriige und Berich-
tigungen zu Deneken’s Verzeichniss zu geben. Der Stich bei Ciacconius, De triclinio
Romano (Rom 1588) p. 123 (U) reproduciert nicht, wie Gerhard (Neapels Bildw.
8. 185 n. 518) berichtet, das Neapler Exemplar (N), sondern entweder das Londoner
(Br) oder ein demselben ganz #hnliches; denn er zeigt nmicht nur auf der Peribolos-
mauer den mit der Schmiickung beschiftigten Satyr, hinter derselben die Palme und
den hohen Votivpfeiler, sowie den Gorgonenschild im Giebel — Dinge, die auf N
spiiter weggebrochen sein kdnnten, da die rechte obere Ecke erginzt ist — sondern
auch den Guirlandenschmuck am Hause, die Biga auf der Votivtafel hinter Dionysos,
die Masken auf dem Scabellum, lauter Details, die auf N immer gefehlt haben miissen.
Auch darin, dass die Ktpfe der beiden letzten Silene des Zuges nicht mehr vorhanden
sind, stimmt U mit Br (und auch mit N) iiberein, von dem es sich nur unterscheidet
durch das Fehlen der Platane binter dem Hauptgebiude (ein nebensichliches Detail,
das leicht vernachlissigt werden konnte), und durch die Erhaltung der Frau auf der
Kline und des Obertheils der Miinade, die jetzt auf Br weggemeisselt, beziehungsweise
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fehlt jeder Grund, von vorneherein in dem gelagerten Mann einen Ver-
storbenen zu erkennen; dass ein #hnliches Schema, wo tibrigens die
Frau nicht liegt, sondern sitzt'), beim ,Todtenmahl verwendet wird,
kann fir die Deutung nicht massgebend sein, da in den Darstellungen
der Verstorbenen ja eben die Sitte der Lebenden nachgebildet ist. In
unserer Composition ist in jeder Weise frohe Lebensfreuade und heiteres
Festtreiben betont; selbst der Manes zum Kottabosspiel fehlt nicht;?) auch
der reiche architektonische Hintergrund, die Scenerie eines grossen Heilig-
thums, ist fiir ein ,sepulcrales Anathem“ ohne Analogie. Die Méglich-
keit ist ja allerdings zuzugeben, dass ein heroisierter Verstorbener, der
in Verbindung mit Dionysos und in dessen Heiligthum wohnend gedacht
wurde %), einmal dargestellt worden sei, wie er, im Genusse schwelgend,
des Gottes Besuch bei sich empfing. Aber es ist nichts in der Dar-
stellung, was gerade fiir Todte charakteristisch wire, und es giebt, wie
mir scheint, eine passende Erklirung unserer Reliefs, wenn wir sie als
Anatheme an Dionysos fassen, aus dem Ideenkreise der Theoxenien.
Trinkgeschirr und Guirlandenschmuck zeigen, dass ein Fest gefeiert
wird. Der Gott ist dazu geladen; denn eine Kline steht fiir ihn bereit.

weggebrochen sind. Entweder hat also Ursinus aus Versehen statt des Farnesianischen
Exemplars das von ihm im Text erwihnte Relief ,in aedibus Maffeiorum“ abgebildet,
nquod Farnesiano nulla re alia differt, nisi quod duos illos lectos distinctius ponit“,
oder in der Zeichnung beide mit einander contaminiert. Denn gewiss ist das Relief
Maffei identisch mit Br, das aus V. Montalto stammt, wohin durch Sixtus V., wie mich
Chr. Hiilsen belehrt, zahlreiche Monumente aus Pal. Maffei gelangt sind. Der Stich
von Br bei Bartoli-Bellori, Admiranda Rom. ant. (Rom 1643) T. 43 gibt das Relief im
Gegensinn und zeigt ebenfalls noch die Frau auf der Kline und den Obertheil der
Minade, beides war also damals noch erhalten oder erginzt, wie ja hier auch die
Kopfe der beiden letzten Silene vorhanden sind. Diesen Stich wiederholen dann
Montfaucon (Ant. expl. II 1, 89) und Miiller-Wieseler (Denkm. a. K. II 50, 624, obwohl
im Text als Quelle Combe, Anc. marbles I 4 — die einzig verlissliche Abbildung
von Br — angegeben wird). Die Zeichnung im Codex Pighianus fol. 322 (Jahn, Ber.
d. sichs. Ges. d. W. 1868 S. 187, n. 59) stimmt nach einer freundlichen Mittheilung
Hiilsen’s ebenfalls mit Br iiberein.

') Auch fehlen hier tiberall Oenochoos und Krater.

2) Jahn (Philol. XXVI 8. 239) hat nach Becker’s Vorgang vermuthet, dass in der
Herme links, deren Schaft aus dem Becken hervorragt, der Manes des Kottabosspieles
zu erkennen sei; auf dessen Haupt wire dann die Plastinx aufgelegt worden. Ob
neben den schlanken, beweglichen bronzenen Kottabosvorrichtungen, die neuerdings
Helbig, R6m. Mitth. d. Inst. I 8. 222f., 234 f. nachgewiesen hat (vgl. Robert, Jahrb.
d. Inst. II 8. 181) auch solche feststehende steinerne sich belegen lassen, weiss ich
nicht. Mdglich allenfalls wire auch, dass die Herme als hinter dem Becken befind-
lich zu denken ist. :

3) Furtwiingler a. a. O. 8. 32 erinnert an das von K&hler, Athen. Mitth. d. Inst.
IX 8. 288 ff. besprochene Dionysiastendecret, worin verfiigt wird, dass der Vereins-
priester (nach seinem Tode) heroisiert und sein Bild neben dem Gotte in das Heilig-
thum geweiht werden solle. Vgl. Milchhdfer, Jahrb. d. Inst. II 8. 28. '
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Wie der Pherdier Iason nach einem Siege die Dioskuren zu einem
glinzenden Schmause zu laden verspricht (Polyaen. Strateg. VI 1, 3),
so mochten dionysische Techniten beim Festmahl zur Feier ihrer Siege
ihren Schutzgott zu Gaste laden, wie ja solche Theoxenien gerade fiir
Dionysos auch sonst bezeugt sind. Und wie derartige gelegentlich eines
Sieges den Dioskuren bereitete Xenien auf einem Relief des Louvre
(Heuzey, Mission archéol. de Macédoine T. XXV, 1; Wiener Vorl.-Bl,
Ser.IV, T. 9, 2) in der Weise dargestellt sind, dass das Gotterpaar in
Anwesenheit von Nike, durch die Luft reitend, sich naht,') so ist auf den
Ikariosreliefs Dionysos dargestellt, wie er zum Festmahle in der fiir ihn
charakteristischen Weise herankommt. Denn wenn auch philosophische
Geister sich gelegentlich dariiber aufhielten, dass Dionysos bei 6ffent-
lichen Aufziigen in trunkenem Zustande dargestellt ward (Athen. X,
428 e), so gingen doch gewiss nach der populiren Vorstellung die Epi-
phanieen des Gottes regelmiissig in solcher Form vor sich. Der Fest-
schmaus aber, den die Ikariosreliefs schildern, ist natiirlich zu Ehren
eines dionysischen Sieges veranstaltet; die Masken auf dem Schemel
neben der Kline machen es wahrscheinlich, dass wir in dem gelagerten
Mann einen dramatischen Dichter zu erkennen haben, der ja eher als
Schauspieler oder Choregen, sich eines directen Verkehrs mit Dionysos
berithmen darf, von dem er seine Inspirationen empfiingt. Und so naht
denn jetzt der Gott, um den Erfolg seines Lieblings mitzufeiern, wie
wir ihn ja auch sonst freudigen Antheil nehmen sehen an der Feier
choregischer Siege.?) Demnach wird also die Deutung unserer Reliefs
als Anatheme siegreicher Dichter zu Recht bestehen diirfen; ob freilich
ein oder das andere Exemplar — etwa das Londoner — jemals wirklich
als Weihgeschenk verwendet worden ist, oder ob sie alle nur decorative
Copien spiterer Zeit sind, vermag ich nicht zu entscheiden. In jenen
einfacheren Formen der Theoxenienreliefs aber, welche des charak-
teristischen Hintergrundes entbehren und den gelagerten Mann nicht
nsher als Dichter kennzeichnen, kann das Motiv der Epiphanie des
Gottes in verschiedenen Bedeutungen verwendet sein.3)

1) Vgl. Deneken a. a. O. 8. 6 ff.
2) Miiller-Wieseler, Denkm. a. K. II 50, 625; Arch. Zeit. XXXVIII 1880 T. 16.

%) 80 mag das Original des Terracottareliefs des Brit. Mus. (Combe, Terrac.
T. XXV 47) dhnlich wie das oben besprochene Louvrerelief als ,sepulcrales Anathem“
gedient haben. An eine Epiphanie des Dionysos als Heilgottes kdnnte man bei der
Darstellung des Thonreliefs im Louvre (Campana, Op. in plast. T. XXIX) und bei dem
Pamfili’schen Relief — wenn es echt sein sollte — denken; nach Frohner, Not. de la
sculpt. ant. du Louvre S. 227 beruht aber das krankhafte Aussehen der auf der Kline
gelagerten Minner nur auf Ungenaunigkeit der Zeichnungen.

Reisch, Weihgeschenke. 3



34

Wir haben bisher solche agonistische Anatheme betrachtet, in denen
die oberen Gotter und ihr Verkehr mit den Menschen dargestellt ist;")
herabsteigend kommen wir jetzt zu anathematischen Bildern der Nike.
Diese bildet durchaus nicht so oft das Anathem agonistischer Sieger,
als man nach der herrschenden Ansicht, dass ihre Schopfung und Aus-
gestaltung in agonistischen Kreisen vor sich gegangen ist, erwarten sollte.
Doch sind vielleicht die kleinen Bronzeniken auf der athenischen Akro-
polis (vgl. Petersen, Athen. Mitth. d. Inst. XTI S. 373) solche Votive sieg-
reicher Agonisten.?) Auch die in Statuen und Reliefs hiufig wieder-
kehrenden Gruppen der stieropfernden Niken sind vielleicht urspriinglich
agonistische Anatheme (etwa fiir einen dionysischen Sieg); inhaltlich
verwandt sind die schdnen Reliefs mit den stiergeleitenden Frauen in
den Uffizien (Diitschke III 521) und im Vatican (Pio-Clem. V T. 9;
Pistolesi IV 99; Friederichs-Wolters 809), die schon Kekulé, Nike-
balustrade S. 19 auf dionysische Festfeier bezogen hat. Wie hier Nike
die Stelle des Siegers vertritt, so erscheint sie auch sonst oft in mensch-
lichen Rollen, oder sie tritt als Ueberbringerin des Siegeslohnes in Bildern
menschlicher Handlungen auf (vgl. S. 17), Darstellangen, die an spiiterer
Stelle behandelt werden sollen.

Noch seltener als Nike werden andere allegorische Gestalten in
agonistischen Anathemen selbstindig verwendet. Schdpfungen wie der
"Aydy pépwv ddtipag (Paus. V 26, 3; vgl. V 27, 12) — also im Typus des
Pentathlonsiegers (vgl. unten) — und vielleicht auch der Kairos?) mdgen
hier ihren Ursprung genommen haben.!) Auch Personificationen der
Festspiele, beziehungsweise Festorte, finden wir ein oder das andere Mal
als Gegenstand anathematischer Darstellungen gew#hlt. Ein derartiges
Weihgeschenk ist wohl das Bild des Nikias, von dem Plin. 35, 27 berichtet:
(fecit) Nemeam sedentem supra leonem palmigeram ipsam adstante cum
baculo sene, cuius supra caput tabula bigae dependet; der senex bedeutet
hier wohl den Kampfrichter und die tabula bigae bezeichnet entweder
die Veranlassung der Weihung oder das agonistische Festtreiben im all-
gemeinen’®); vgl. Brunn, K. G.II'S. 194. Deutlicher, aber auch anmassender

1) Dem Kreise gymnischer Agonisten gehdrt vielleicht noch an das Mantheos-
relief in Wiltonhouse (Friederichs-Wolters 239), dessen Inschriften Michaelis (Anc.
Marbles 8. 681) fiir unecht erklirt hat, und die fragmentierte Replik desselben im Con-
servatorenpalast zu Rom (Bull. d. commiss. arch. d. Roma XII T. 23).

2) Eine Bronzefigur im Laufschema aus Dodona erklirt Rayet zu Monuments
de I'art ant. I T. 17, 8 fitr eine flligellose Nike. )

3) Vgl. zuletzt Benndorf in der Festschrift f. Springer (Leipzig 1885) 8. 265.

4) Ob hieher auch Bilder wie des Aetion Tragoedia und Comoedia (Plin. 36,
78; vgl. Brunn, K. G. IT 8. 245) gehtren mdgen, muss dahingestellt bleiben.

5) So ist ja auf den Ikariosreliefs der Pinax mit der Biga typisch fiir ein ago-
nistisches Anathem verwendet.
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ist die Sprache der von Alkibiades in die Pinakothek geweihten Bilder:

Ov & piv elyev 'Ohupmdda xai Mubiida otepavoboag abtéy, év 3t Oatépy Nepéa
v vabnuém xat émt @y Yovatwy abtic Alxifiddng xahMwy gatvdpevog 7@y yuvat-
xelwv wpochmwy (Athen. XTI 534 e; vgl Paus. I 22, 6).') Aehnlich wie
in der Bildersprache Pindar’s der Sieger als Nixag év yolvast oder év
ayrwvesst mvwy (Nem. V 42; Isthm. IT 26) bezeichnet wird, liegt hier
Alkibiades im Schooss der Nemea.

Schon diese Anatheme des Alkibiades gehdren, da bei ihnen das
Hauptgewicht auf die eigene Darstellung fillt, mehr zur zweiten Classe
von agonistischen Anathemen, die ihren Gegenstand dem menschlichen
Kreise entlehnen. Nach dem Erhaltenen zu urtheilen, bilden hier die
Darstellungen von Siegern weitaus die zahlreichste Gruppe. Indem
wir aus praktischen Griinden zuerst die hiehergehorigen Weihgeschenke
gymnischer Sieger besprechen, miissen wir noch eine —'im Grunde rein
theoretische — Vorfrage iiber Bedeutung der olympischen Siegerstatuen
beantworten. Bekanntlich scheidet Pausanias in seiner Exegese der Altis
zwischen av3pidvteg und dvabipata (V 21, 1): avepifar 3¢ obx apeota v po
v &n abtolg Adyov © &v dxpomdhet pév yap Abfvnoty of te avdprdvteg xat dmdoa
dAha, t& mavta &ottv Spolwg avabfipwota: év 3¢ T "Adter & pdv T TH el w
Octov Gvdxertar, ol 3% dvdpdvreg @Y vixbviwy év d0hov Adyw oglor wai odtot
3Bovrar; vgl. V 25, 1: elwdvag 3¢ ob mufj T4 mpds T Oelov, i 3% &g abrobg ydpirt
avateeloag tobg avBpwmoug, Aéyw opdg T &g Tovg &BAyTxg dvapiSopev. Furt-
wingler hat nun (Athen. Mitth. d. Inst. V S. 29) mit Hinweis auf diese
Stellen die Meinung verfochten, dass die olympischen Siegerstatuen
nicht im Sinne von Weihgeschenken, sondern in Ausiibung eines Sieger-
rechtes lediglich zur Verkiindigung des eigenen Ruhmes aufgestellt worden
seien; beweisend hiefiir scheint ihm, dass in den Baseninschriften bis
zum ersten Jahrhundert v. Chr. — abgesehen von metrischen Epigrammen
— niemals der Weihung Erwithnung geschehe. Diese Ansicht, die fast
allgemeine Nachfolge gefunden hat,?) scheint mir aber weder durch innere
Grtinde, noch durch #ussere Thatsachen geniigend empfohlen zu werden.
Was zuniichst die Baseninschriften betrifft, so erklirt sich das Fehlen
von avébrxe zur Geniige aus der oft beklagten Wortkargheit grie-
chischer Aufschriften. Freilich an den Anathemen auf der athenischen
Akropolis ist in der Regel die Weihung ausdriicklich oder doch an-

. 1) Ueber den Maler derselben vgl. Brunn, K. G. II 8. 14; Bursian, Jahrb. f. Phil.
73, 517; Robert, Archiol. Miirchen S. 66.

2) So z. B. von Seiten Kuhnert’s (a. a. O. 8.257, Anm. 7) und Flasch’s (Olympia
in Baumeister’s Denkm. 8. 1096). Widersprochen hat R. Schsll, Hermes XIII .S. 4372;
Zweifel dussert auch Ziemann, De anathematis S, 54.
3*
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deutungsweise vermerkt') — und daran scheint Pausanias sich erinnert
zu haben —, aber an einer anderen Classe von Anathemen zum Bei-
spiel, den choregischen Dreiftissen, finden wir auch auf attischem Boden
wenigstens in vormakedonischer Zeit niemals einen Hinweis auf deren
anathematische Bedeutung. Was im heiligen Bezirke aufgestellt ist, wird
dadurch von selbst als Anathem gekennzeichnet, wie ebenso der Name
des beschenkten Gottes als selbstverstindlich h#ufig unausgesprochen
bleibt. So lassen denn die olympischen Sieger fir gewdhnlich sich
daran geniigen, Namen und Kampfart auf der Basis zu vermerken.?)
Wo aber sie — oder ihre Poeten — Gelegenheit nehmen, sich in ge-
bundener Rede ausfihrlicher auszulassen, da wird auch der Gedanke
der Weihung ausdriicklich hervorgehoben, vgl. die Epigramme Arch.
Zeit. XL S. 88, n. 424; XXXV 8.190, n. 91 (Roehl, IGA 98); XL
S.110, n. 436 (Loewy, Inschr. gr. Bildh. 50); XXXIX 8. 169, n.393; Paus.
VI 8, 2; 10, 7.3) Man wird gewiss nicht behaupten wollen, dass in
diesen Inschriften, die etwa ein Fiinftel aller aus der bezeichneten Periode
erhaltenen ausmachen und mit zu den #ltesten gehdren, aus blosser Vers-
noth das Motiv der Aufstellung verkehrt worden sei. Ebensowenig
konnte auch auf der Basis des Euthymos (Loewy, Inschr. gr. Bildh. 23)
der Zusatz avédnue (Z. 3), der zwar anderer Hand, aber gewiss nicht
viel jiingerer Zeit entstammt, eine principielle Scheidung dieser Sieger-
statue von den anderen begriinden oder beabsichtigen. Vielmehr sind
wir berechtigt, auf Grund der ausfihrlicheren Aufschriften die kiirzere
Fassung der anderen zu erginzen, die in localer Gewshnung und der
vornehmen Knappheit der #lteren Zeit ihre Erklirung findet. Mit der
wachsenden Breite der epigraphischen Urkunden werden auch die
olympischen Basenaufschriften weitschweifiger. Schon Glaukon fiigt in der
ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts seinem Anathem die Bestimmungs-
angabe At *Ohvpmie bei,!) und so wird dieser Zusatz, zu dem oft noch
avébrxe, manchmal auch allerlei anderes Beiwerk tritt, in spiiterer Zeit
allgemein iiblich. Dieser formelle Unterschied beruht aber durchaus
nicht auf einer plotzlichen Wandlung in der religivsen Geltung dieser

1) Doch fehlt ein solcher Zusatz auf dem Stein des isthmischen Siegers Dio-
phanes (CIAII 3,1301) und beruht in den Inschriften des Panatheniiensiegers (CIA II
1302) und des Kallias (CIA I 419) nur auf nicht ganz sicherer Erginzung.

2) Ja nicht selten fehlt auch diese letztere Angabe, so auf den Basen des
Pentathlonsiegers Pythokles und der Faustkimpfer Eukles, Aristion, Kritodamos, Damo-
xepidas, alle aus dem IV. Jahrhundert (Loewy, Inschr. gr. Bildh. 91, 86, 92, 96, 98).
Dagegen wird auf jiingeren Inschriften (z. B. Arch. Zeit. XXXVI 8. 40, n.121) wohl
auch ausdriicklich vermerkt, dass der Betreffende in Olympia gesiegt habe.

3) Vgl. noch das Fragment Arch. Zeit. XL 8. 90, n. 429.

4) Vgl. Purgold, Arch. Zeit. XXXIX (1881) 8. 89.
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Stiftungen. Wie sollte auch im dritten und zweiten Jahrhundert, einer Zeit
der religiosen Verflachung, plotzlich in Olympia ein Umschwung dahin
eingetreten sein, dass jene Siegerstatuen nicht mehr, wie friiher, als
persénliche Ruhmesdenkmdler, sondern als pietitvolle Weihgeschenke zu
gelten begannen, wihrend wir sonst {iberall beobachten, wie der religiose
Gehalt der Anatheme, mehr und mehr schwindend, nur noch dem #ussern
Schein nach fortbesteht, und wie insbesondere Portritstatuen, mogen sie
nun mit dem Titel von Anathemen innerhalb des Heiligthums oder
ohne einen solchen auf offenem Marktplatz stehen, in Wahrheit immer
nur als Ehrenstatuen empfunden werden. In diesem Ideenkreise steht
denn auch Pausanias, wenn er die olympischen Siegerstatuen Ehren-
statuen nennt; er iibertrigt so seine moderne Auffassung in die alte
Zeit und gibt nicht etwa eine von Alters her giltige Anschauung wieder.
Er hat ja eine Scheidung zwischen Siegerstatuen und anderen Anathemen
zuniichst nur aus praktischen Griinden getroffen, und darin sind ihm
gewiss seine Quellen vorangegangen; dann aber hat er noch aus Eigenem
der Sache ein Mintelchen religionsphilosophischer Betrachtungen um-
gehidngt, so gut er es vermochte. Was demnach dem Satze, die Sieger-
statuen wurden év dbhcv Aéyw gegeben, fiir eine Bedeutung beizumessen
sci, mag dahingestellt bleiben. Vielleicht war den Siegern von vorn-
herein das Recht ertheilt, Anatheme, beziehungsweise diese besondere
Gattung von Anathemen aufzustellen, wihrend sonst diese Erlaubnis
wohl von der Erfillung gewisser Bedingungen abhingig war, und die
Weihgeschenke von der staatlichen und priesterlichen Behorde als Gott
genehm anerkannt sein mussten.') Und es sind ja Bilder agonistischer
Sieger in ganz besonderer Weise Gott wohlgefillige Anatheme gemiss der
oben bertihrten Vorstellung, dass die ispct ay@vec neben Opfer, Spende,
Gesang, Tanz und Pompe einen Theil des Cultus bilden und daher auch
Darstellungen aus diesem Kreise der Gottheit besonders lieb sind (vgl.
S.9). Noch im dritten und zweiten Jahrhundert wird in den choregischen
Inschrifien von Delos von den an dem Agon betheiligten Techniten
gesagt: oide amedeiZavto 19 020, oi3e 10 0:p fywvisavto. Ebenso wie Priester,
Kanephoren, Hydrophoren und Opferknaben tragen auch die Agonisten
zur Verherrlichung der Gottheit bei; und ihre Bilder sind ihr ein will-
kommener Schmuck des Heiligthums, mogen sie vom Sieger selbst oder
von anderen gestiftet sein. Es kommt dabei nicht so sehr auf die Person,
das Portrit, als auf den Beruf, das Motiv an; in der That ist ja die

1) Wir wissen nichts Genaueres iiber dieses Capitel der Religionsalterthiimer;
dass gewisse Bestimmungen und Beschrinkungen existierten, geht aus einigen Nach-
richten (wie Pausan. V 16,2; VI 3, 6; 13, 10) hervor; eine genaue fétacts tdv &vdpi-
avtwy wird durch Lukian, Imagg. 11 begeugt.
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tiberwiegende Zahl der Siegerstatuen nicht ikonisch, und auch sehon
aus diesem Grunde ist ihre Auffassung als Ehrenstatuen unwahrscheinlich.
Aber andererseits verwischt sich nattirlich bei solchen regelmissig wieder-
kehrenden usuellen Weihungen leichter als bei Anathemen, die beson-
deren Veranlassungen entspringen, das religivse Motiv der Aufstellung,
und die Vorstellung der thatsichlichen dauernden Ehrung, die dem
Agonisten aus der Weihung erwuchs, musste bald den anathematischen
"Grundgedanken aus dem Bewusstsein der Mit- und Nachwelt verdriingen.
Der hiufige Brauch, Statuen der olympischen Sieger auch in ihrer
Heimat zu weihen, ebenso wie die Sitte, an den olympischen Sieger-
statuen alle anderwirts erworbenen Siege zu verzeichnen, verlieh diesen
Standbildern frith den Charakter von Ehrenmonumenten; und schon die
Festsetzung, dass bei dreimaligem Siege ein ikonisches Bild geweiht
werden diirfe, legt einen so bedeutenden Ton auf die Persénlichkeit
des Siegers, dass es begreiflich ist, wie in Olympia frither als anderswo
die Siegerstatuen als Ehrenstatuen betrachtet werden konnten. Threr
urspriinglichen Idee nach sind aber die olympischen Statuen nicht ver-
schieden von anderen agonistischen Weihgeschenken.

Auch ausserhalb Olympia finden wir statuarische Anatheme ago-
nistischer Sieger. Fiir Delphi bezeugt dies ausdriicklich Pausanias X
9, 7; schon Pythagoras von Rhegion hat fiir Delphi eine Pankratiasten-
statue gefertigt und unter den Werken des Myron erwihnt Plinius 34,
37 Delphicos pentathlos, pancratiastas.. Von einer delphischen Statue
des Waffenliufers Telesikrates horen wir durch eine zufillige Notiz im
Scholion Pind. Pyth. IX p. 401 B.; von der Statue eines Siegers im
Knabenringen ist uns die Inschriftbasis erhalten (Arch. Zeit. 1873
XXXI 8. 57).") Desgleichen sind uns durch Pausanias IT 1, 7 Sieger-

“statuen auf dem Isthmos bezeugt und sind solche gewiss auch in Nemea
vorauszusetzen, natiirlich entsprechend der geringeren Bedeutung der
Spiele in geringerer Zahl.

Auf der Akropolis von Athen haben wir Kenntniss von Statuen
des Hoplitodromen Epicharinos (Loewy, Inschr. gr. Bildh. 39), der Pan-
kratiasten Kallias (CIA I 419) und Hermolykos (Paus. I 23, 3), des
Wagensiegers Hermokrates (Rangabé, Ant. hell. 984; CIA II 3, 1309), des
maig xéhng Isokrates (Plut. Vit. X orat.) und einiger anderer gymnischer
Sieger (CIA II 3, 1300 ff.); doch sind diese Statuen wenigstens zum
Theil auf Veranlassung auswiirtiger Siege gestiftet worden.?) Vielleicht

1) Bei Justin XXIV 7, 10 werden zur Zeit der Gallierinvasion ,statuae cum qua-
drigis (quarum ingens copia procul visebatur)* erwihnt, worunter zum Theil wohl
Anatheme von Wagensiegern zu verstehen sind.

?) Vgl. Furtwiingler, Athen. Mitth. d. Inst. V 8. 27ff, Fiir die nackten Jiing-
lingsstatuen, die auf der Akropolis gefunden worden sind, ldsst sich eine agonistische
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ist auch die Statue des Kleoitas wpdvog émunelpevog avip (Paus. I 24, 3,
vgl. VI 20, 14) als Bild eines Hoplitodromen aufzufassen; ganz &hnlich
charakterisiert ja das Scholion Pind. Pyth. IX p. 401 B. die delphische
Statue des Hoplitodromen Telesikrates als av3piég & wv xpdveg. Auch ander-
weitig werden in Athen agonistische Siegerstatuen  aufgestellt gewesen
sein; so hat wohl die Statue des Pankratiasten Autolykos (Plin. 34, 79)
agonistische Veranlassung und auch ai Kipwveg immor yoArei, die Aelian,
V. H. IX 32 in Athen erwihnt, sind wohl ein Weihgeschenk des
altern Kimon, Sohnes des Stesagoras gelegentlich seiner drei olympischen
Wagensiege (Herod. VI 103). Ebenso kennen wir derartige statuarische
Anatheme von Athleten, die bei bdotischen Spielen (besonders den Basi-
leia) gesiegt haben (vgl. Loewy a. a. O. 120. 133. 148) und lernen aus
vereinzelten. Nachrichten, dass — namentlich in spiterer Zeit — Sieger-
statuen, die dann natiirlich schon den Charakter von Ehrenstatuen haben,
auch in zahlreichen anderen agonistischen Centren iiblich waren, z. B. im-
Didymaion (CIG II 2888).") '

Natiirlich aber konnten und mochten durchaus nicht alle Sieger
statuarische Anatheme errichten oder errichten lassen; von iltester Zeit
her haben oftmals die Agonisten sich begniigt, kleine Bronzestatuetten
als Andenken ihrer Erfolge zu weihen. Derartige Weihgeschenke sind
wohl die Tux’sche Bronze eines Hoplitodromen (Hauser, Jahrb. d. Inst.
II S. 95 ff.), die Statuette eines mai ®éang aus Dodona (Karapanos, T. XIII,
1), und die in unseren Museen zahlreich vertretenen Statuetten von Disko-
bolen?) und anderen Athleten.

Ebenso werden auch Pinakes und Reliefs als agonistische Ana-
theme' verwendet, welche ja oft eine grossere Ausfiihrlichkeit der Dar-
stellung ermdglichen, Sie hatten vor statuarischen Weihgeschenken auch
den Vortheil grosserer Billigkeit voraus und werden daher namentlich
bei Agonen zweiten Ranges hiufig geweiht worden sein. Besonders
von Wagensiegern scheinen Votivreliefs bevorzugt worden zu sein,
8o bei den Panathenden und den diesen nachgebildeten oropischen
Spielen; vereinzelte Beispiele finden sich auch in Delphi und Sparta
(s. u.). Gemalte ikonische Pinakes weihen die elischen Wettliuferinnen

Beziehung mit Sicherheit allerdings nicht erweisen, ist aber doch sehr wahr-
scheinlich.

1) Aus ilterer Zeit gehdren hieher wohl noch die Statuenbasen, die Pausanias
VIII 38, 5 auf dem Lykaion in der N#he des Hippodroms und des Stadions erwihnt.

2) Vgl. S8acken-Kenner, Die antiken Bronzen im k. Miinzcabinet in Wien T. 87,
4; 85, 1 und dazu Waldstein, Journ. of hell. stud. I 8. 177. Dagegen hat fiir die friiher
als Diskobolen gedeuteten Bronzestatuetten aus Olympia (Ausgrabungen V 8. 17)
Purgold, Ann. d. Inst. 1885 S, 168 f, tektonische Verwendung nachgewiesen,
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(Paus. V 16, 2); und so sehen wir auch auf einer attischen Vase
(Miinchen 51; Benndorf, Gr. und sic. Vasenb. I T. IX, 8. 13 ff.) einen
jugendlichen Sieger mit einem ikonischen Votivpinax in Hi#nden. So
ist wohl auch, worauf Benndorf verweist, des Timainetos Bild eines
hydriatragenden Knaben in der Pinakothek (Paus.I 22, 7) das Ana-
them eines Panathen#ensiegers, wie denn iiberhaupt unter den in der
Pinakothek bewahrten Votivbildern die agonistischen Anatheme keinen
geringen Bruchtheil gebildet haben werden. Ein derartiges Weihgeschenk
siegreicher Fackelldufer mag wohl auch fiir Polemon die Veranlassung
gewesen sein, in seinem Buch mepl tdv év 7ol mpomuhalog mvdxwy tiber
den Fackellauf zu handeln (Harpokr. s. v. Aaprds). Ebenso sind gewiss
manche Werke der grossen Meister wie des #lteren Aristeides currentes
quadrigae 1) oder des Eupompos victor certamine gymnico palmam
tenens (Plin. 35, 75) als agonistische Anatheme geschaffen worden;
auch Bilder wie die ,Athleten“ des Zeuxis und Protogenes, die Hoplito-
dromen des Parrhasios, der luctator tubicenque des Antidotos, der .
se inunguens des Theoros (Plin. 35, 63; 106; 71; 130; 138) und manche
andere Gemilde mit #hnlichen Motiven diirfen vielleicht in gleichem
Sinne erklidrt werden.?)

Was nun die Typen der Slegerdarstellungen im Allgemeinen be-
trifft,%) so konnen wir zwei grosse Gruppen unterscheiden: Siegerbilder
in Motiven von allgemeiner Geltung und Bilder in Motiven, die der
speciellen Veranlassung der Weihung entlehnt sind.

Zur ersten Gruppe gehdren zunichst die #ltesten Siegerstatuen.
Zur Zeit, als die Kunstiibung noch iiber keine Mehrzahl von Typen
verfiigte, wurden die menschlichen Sieger natiirlich auch in dem Schema
jener Statuen, die wir als Apollonbilder zu bezeichnen gewohnt sind,
gebildet. Dies bezeugt ausdriicklich Pausanias VIII 40, 1 fiir die Statue
des Pankratiasten Arrhachion in Phigalia (um 560), und so hat man ja
auch einen Theil jener archaischen Figuren als Athletenbilder in An-
spruch genommen,') eine Streitfrage, zu deren Entscheidung die Mittel
fehlen. Auch die nach Ol 62 von Dameas aus Kroton gefertigte Statue
des Krotoniaten Milon hatte noch geschlossene Beine, aber geloste Arme

) Plin. 35, 99; vgl. Kroker, Gleichnam, gr. Kiinstler 8. 35; Klein, Arch.-epigr.
Mitth. aus Oesterr. XI 8. 229.

2) Ein Theil dieser Bilder mag natiirlich auch in das Gebiet des ,athletischen
Genre“ und der Portriitmalerei fallen. Beachtenswerth ist noch die Nachricht Plin.
356, 138: Alcimachus Dioxippum (pinxit), qui pancratio Olympiae citra pulveris iactum,
quod vocant aconiti, vicit (Zeitgenosse Alexanders d. Gr.); vgl. auch Furtwingler,
Dornauszieher S. 46; 92f.

3) Vgl. O. Miiller, Handb.? 8. 740; Scherer, De Olympionicarum statuis (Gdt-
tingen 1885), S. 21 ff.

4) Vgl. Conze und Michselis, Ann. d. Inst. 1861 8. 133.
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(Paus. VI 14, 6; Philostr. V. Apollon. IV 28). Und so sind natiirlich
alle die Fortschritte, die die Kunstitbung in der Ausbildung freierer
Standmotive machte, sofort auch auf die Athletenbilder iibertragen
worden, wobei wohl Ageladas und seiner Schule das Hauptverdienst
zufillt. Doch sind auch in spiterer Zeit solche ,handlungslose“ Statuen
vielfach errichtet worden, sei es in Folge der Schulrichtung des be-
treffenden Kiinstlers, sei es aus praktischen Griinden, wie denn mancher
hippische Sieger, der ein Reiter- oder Wagenbild nicht erschwingen
konnte, sich mit einem einfachen Standbild begniigte, so beispielsweise
die Wagensieger Timon (Paus. VI 2, 8) und Telemachos (Paus. VI 13,
11; Loewy a. a. O. 142).

Ein anderes Motiv von allgemeiner Geltung, das auch bei Sieger-
statuen verwendet wurde, ist das Motiv der Adoration, des Gebetes,
wobei zundchst an ein dem Kampf vorausgehendes Gebet um den Sieg
zu denken ist (vgl. S. 20); fir archaische Siegerstatuen in Olympia ist
uns dieses Motiv mehrfach bezeugt, so fiir den Wagensieger Anaxandros
(Paus. VI 1,7) und die Faustkémpfer Diagoras und Akusilaos (Schol.
Pind. Olymp. VII).!) Jiingerer Zeit entstammt wohl das Motiv der
Ruhe nach dem Kampf, des avaravépeves, wovon uns die doch wohl helle-
nistische Statue des ruhenden Faustkdmpfers vom Esquilin (Alte Denk-
miler I T.IV) ein Beispiel vor Augen stellt. .

Bei Verwendung solcher allgemein giltiger Motive musste sich
natiirlich umsomehr das Bediirfniss herausstellen, die Siegerbilder durch
ihr Beiwerk als solche zu charakterisieren und so von den nackten Gotter-
und Heroenbildungen, denen die anikonischen Bilder in ihrer Typik
besonders nahestanden, zu unterscheiden.  Zunichst mochte man den
Wunsch haben, den Sieger als solchen zu kennzeichnen; so hatte, wie
es scheint, schon die Statue des Milon eine Tinie um das Haupt,?)
und der Wagensieger Polykles trug eine T#nie in Hinden (Paus. VI
1, 2). Auch die Darstellung des Siegers mit der Palme in der Rechten,
wie wir sie beispielsweise aus dem Pinax des Eupompos (Plin. 35, 75) und
einer abbozzierten Statue vom athenischen Dipylon (Sybel 411) kennen,
ist gewiss hiufig in Verwendung gekommen. Zu einem selbstindigen
Motiv entwickelt ist dann die Darstellung des Siegers als solchen in den
schénen Typen der Diadumeni.?) »

1) Aehnliches Motiv vermuthet Furtwingler (Arch. Zeit. XXXVII 1879 8. 151)
fiir die Statue der Kyniska in Olympia (Loewy, a.a.O. 99) unter Hinweis auf die
feminae adorantes des Apelleas (Plin. 34, 86).

?) Den Oelkranz im Haar trigt der bekannte olympische Bronzekopf (Frie-
derichs-Wolters 323); doch ist der Siegeskranz durchaus kein allgemein iibliches
Attribut der athletischen Siegerstatuen gewesen.

3) Ueber den ,Anadumenos des Phidias“ vgl. zuletzt R.Schdll, Sitzungsber. der

_ Minchener Akademie 1888 8. 37 ff., und dagegen Robert, Hermes XXIII S, 446,
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War aber das Bild des Agonisten auch ohne besondere Kenn-
zeichen schon durch seine Aufstellung im Heiligthume als Siegerstatue
charakterisiert, so war doch die Art des Kampfes, welche auch die In-
schriften h#ufig verschweigen, damit noch in keiner Weise zum Aus-
druck gebracht. Diesem Mangel musste nun dort, wo in den Statuen
allgemeine Motive verwendet waren, durch beigefiigte Attribute abge-
holfen werden, was bei einer Reihe von Kampfarten leicht moglich war.

So werden denn Hoplitodromen mit ihren charakteristischen Schutz-
waffen dargestellt, wie uns dies fiir die von Eutelidas und Chrysothemis
verfertigte Statue des Damaretas (Paus. VI 10, 4; Olymp. 65), fir des
Pythagoras Mnaseas (Paus. VI 13, 7) und fur Telesikrates in Delphi
(Schol. Pind. Pyth. IX p. 401 B.) ausdriicklich bezeugt ist.!) Pentathlon-
sieger konnten durch die Geriithe gekennzeichnet werden, welche in
den nur ihnen eigenthiimlichen Kampfarten (Sprung, Diskos, Akontion)
eine Rolle spielten. So hielt eine vom Sikyonier Kleon gefertigte Statue
des Pentathlonsiegers Hysmon Halteren in Hinden (Paus. VI 3, 10;
vgl. V 27, 2); und eine Bronze im Berliner Antiquarium zeigt einen
Jiingling, der die Rechte adorierend erhebt, in der Linken einen Halter
hilt.?) Ebensowohl konnte aber, wofiir allerdings keine ausdriicklichen
Zeugnisse vorliegen, der Pentathlonsieger durch Diskos oder Speer ge-
.kennzeichnet werden, und es ist an sich durchaus moglich, dass der Dory-
phoros des Polyklet eine solche Siegerstatue gewesen sei.’) Der Faust-
kimpfer war durch seine Riemen gentigend charakterisiert; er trug sie
entweder in der Hand, wie die Statue des Akusilaos in Olympia (Schol.
Pind. Olymp. VII p. 156 B.), oder hatte damit die Arme umschniirt, wie die
schone Statue im Palazzo Albani (Matz-Duhn 1096; Journ. of hell. stud. I
S.342); auf einer nebenbefindlichen Stiitze sind sie, wenn Waldstein (Journ.
of hell. stud. I 8. 180) richtig gedeutet hat, bei dem sogenannten Apollon
Choiseul-Gouffier angebracht. Auch die zerschlagenen Ohren, die ja
schon der aus Rayet’s Besitz nach Kopenhagen gekommene Kopf (Mo-

1) Gegen die scharfsinnige Combination Treu’s, dass der in der Altis gefundene
behelmte archaische Marmorkopf mit den zugehdrigen Statuenfragmenten (Aus-
grabungen V T.XVIIIf, 8.12) von der Statue des Hoplitodromen Eperastos (Paus.
VI 17, 6) herrithren, hat Flasch in Baumeister's Denkm. des class. Alterth. 8. 1104V
gewichtige Bedenken geltend gemacht.

?) Inv. 6306; beschrieben Athen. Mitth. d. Inst. VI 8. 1568.

3) Auf die Schwierigkeiten dieser Deutung hat Furtwingler, Athen. Mitth. d.
Inst. IIT 8. 292 hingewiesen. Aber der von Plinius vertretenen kunstschriftstellerischen
Richtung, welche die Kunstwerke nach ihren Motiven (nicht immer gliicklich) benennt
(vgl. Furtwiingler, Dornauszieher S. 21) konnte fiir eine solche Statue, die den Wurfspeer
trug, kaum eine andere Bezeichnung niher liegen als die des Doryphoros. Ueber die
Bedeutung der Doryphoroi des Kresilas und Aristodemos wissen wir leider noch weniger.
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Faustkémpfers eine Rolle gespielt haben, konnen aber ebensowohl zur
Kennzeichnung von Pankratiasten und von Athleten iiberhaupt (vgl. Plato
Gorg. 515e) gedient haben.!) Als Attribut der Ringer hat Scherer
a. a. O. S. 26 den Aryballos nachzuweisen gesucht, indem er den
Granatapfel, den die Ringer Milon und Theognet (Paus. VI 9, 1) in
Hinden hielten, als Salbgefiss deutet. Man kann die Moglichkeit eines
derartigen Missverstindnisses zugeben, welches ja bei einer archaischen
Statue sehr nahe liegt, bei der vom Aegineten Ptolichos (etwa in der
zweiten Hélfte des finften Jahrhunderts) gefertigten Statue des Theognet
weniger leicht begegnen konnte. Jedenfalls war aber ein solcher kleiner
Aryballos ein wenig sprechendes Unterscheidungsmal fir Ringer.?) Fiir
diese sowohl, wie fiir Pankratiasten und Léufer- reichte die Bezeichnung
durch Attribute nicht aus, und so sahen sich die Kiinstler friih vor die
Aufgabe gestellt, in der statuarischen Wiedergabe der Bewegungsmotive
die Charakteristik der Kampfart zu suchen. Wann dieser kunstgeschicht-
lich so wichtige Schritt geschehen, ldsst sich noch mit einiger Genauig-
keit feststellen.) Nachdem man einmal die athenischen Tyrannenmérder
in Ausfallstellung gegen einen Gegner, den die Phantasie des Beschauers
ergéinzen musste, gebildet hatte, mochte es naheliegen, auch auf ago-
nistische Kémpfer die lebhaft bewegte Haltung und das Motiv des
owapayelr zu libertragen.

Ein solches charakteristisches Schema ist uns fiir die vom: Aegineten
Glaukias (etwa 490—470) gefertigte Statue des Faustkdmpfers Glaukos
ausdriicklich von Pausanias VI 10, 1 bezeugt. Die weitere Ausbildung
und Anwendung bewegter Athletenmotive diirfen wir dann wohl der
genialen Gestaltungskraft eines Pythagoras und Myron zuschreiben.
Zwar hat Pythagoras gewiss auch noch Siegerstatuen in einfachen Stand-
motiven geschaffen; dies darf man wohl fir die Statuc des Mnaseas?)
voraussetzen, die Pausanias einfach als éwhimng dvip bezeichnet. Sicherer
ist es noch fiir zwei andere Athletenstatuen, fiber die Plinius berichtet

1) So hat ja auch der borghesische Fechter ein solches ,Pankratiastenohré;
ebenso zahlreiche Herakles- und Dioskurenkspfe. Der olympische Marmorkopf (Aus-
grabungen V T. 20) gehdrt wohl eher der Originalstatue eines Herakles als der Copie
eines erzenen Athletenbildes an.

?) Ein Attribut irgendwelcher Art hielt auch die Bronze Sciarra: in der vor-
gestreckten Rechten (Studniczka, R&m. Mitth. d. Inst. IT 8. 100, T. IV), die man wohl
mit Recht als Siegerstatune erklirt hat. Auch der ldolino (Zannoni, Gall. di Firenze
IV T. 93 1) gehdrt vielleicht hieher; vgl. 8. 20.

3) Die Angabe bei Cornelius Nepos Chabrias 1, wonach man erst zur Zeit
des Chabrias begonnen hiitte, die Athleten in solchen charakteristischen Bewegungs-
motiven darzustellen, ist lingst als irrthiimlich erkannt.

4) Sie gehdrt wohl zu den iltesten Werken des Pythagoras, der noch ftir des
Mnaseas Sohn, Kratisthenes, ein Weihgeschenk geschaffen hat,
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(34, 59): (fecit) et Libyn, puerum tenentem tabellam eodem loco (in
Olympia) et mala ferentem nudum. Den nackten Mann mit den Aepfeln
hat jungst Urlichs Arch#iol. Anal. S.9 als pythischen Sieger gedeutet
mit Hinweis auf Luk. Anach. 9; und gewiss ist die Deutung der Plinia-
nischen Nachricht in dem Kreise der Athletenstatuen zu suchen; viel-
leicht darf man aber eher an olympische Statuen wie die des Ringers
Theognetos erinnern, welcher wituog tig * Hépov xai potds xapmév in Hinden
trug, was ein in oberflichlicher Kiirze zusammenfassender Berichterstatter
(Paus. VI 9, 1) wohl als mala wiedergeben konnte. Die Knabenstatue
aber kann man als Bild eines siegreichen Agonisten deuten, der eine tabella,
d. i. ein ikonisches wwdxiov hielt, dergleichen jener athenische Jiingling
auf der Milnchner Vase (vgl. S. 40) eines in Hinden trigt. So gewiss
aber diese beiden Statuen in ruhig stehender Haltung zu denken
sind, so wenig wird man bezweifeln diirfen, dass der Kiinstler, dessen
claudicans ein schwieriges statuarisches Problem in Bewunderung er-
regender Weise gelost hatte, auch in seinen agonistischen Statuen spiter
kithnere Bewegungsmotive zur Darstellung gebracht habe. So ist sicher-
lich die delphische Pankratiastenstatue, mit der er myronischen Werken
den Rang abgelaufen haben soll!), in einem dem Pankratiastenkampfe, be-
ziehungsweise der Auslage zum Kampfe entlehnten Schema dargestellt
gewesen?). Dies beweist schon der Umstand, dass Plinius, der die
Statuen nach ihren Motiven benennt, das Werk als pancratiastes be-
zeichnet, diese Kampfart aber eben nicht durch Attribute, sondern nur
durch die Bewegung und Haltung der Figur veranschaulicht werden
konnte. So darf man wohl auch voraussetzen, dass der Faustkdmpfer
Euthymos, ein avdpiag 0éag &g t& pdhota d&wcg, nicht in handlungsloser
Ruhe dargestellt war, und mdchte bei der Statue des Ringers Leon-
tiskos vermuthen, dass dessen eigenthiimliche Kampfart in irgend einer
Weise zum Ausdruck gebracht war. Mit noch grésserer Sicherheit
konnen wir aber, wie die Statuen des Diskobolen und des Ladas lehren,
fur die Mehrzahl der myronischen Athletenstatuen Motive annehmen,
welche die charakteristisch-entscheidenden Momente der betreffenden
Kampfart wiedergaben.?)

1) Leider kennen wir fiir dieses Werk kein ndheres Datum; es wird wohl
unter die spiteren Arbeiten des Pythagoras (4856—460?) gehdren. Bemerkénswerth
ist, dass noch die von Mikon gefertigte olympische Statue des Pankratiasten Kallias
(OL. 77) nach den Fussspuren der Basis zu schliessen (Arch. Zeit. XXXIV 1876 8. 227,
n. 32; Loewy a. a. O. 41) in ruhig stehender Haltung gebildet war.

2) Vgl. Benndorf, Anz. d. Wiener Akademie 1887 8. 92; Sybel, Weltgesch. der
Kunst 8. 139.

3) Bezeugt sind fiir Myron Statuen von Liufern, Pankratiasten, Pentathlon-
siegern und Faustkiimpfern. Lischcke’s Verbesserung ,pyctae“ statt ,pristae“ bei Plin.
34, b7 trifft doch wohl das Richtige; anders Urlichs Beitr. z. Kunstgesch. S. 8,



45

Diese bewegten Typen sind gewiss fir die Kilnstler der Folgezeit
mit entsprechenden Modificationen vorbildlich geblieben. Besonders
hat natiirlich auch die seit Lysipps Zeit in neue Bahnen gedringte
naturalistische Richtung sich jener charakteristischen Motive bemiichtigt
und sie in ihrer Weise umgebildet; dies bezeugen einige Inschriftbasen von
Siegerstatuen des IV./III. Jahrhunderts, wie die Basis des Faustkiimpfers
Athenaios, Arch. Zeit. XXXVII (1879) 8. 206, n. 326, und die Epi-
gramme der Pankratiastenstatue des Teisikrates, Loewy a.a.O. 120
und der von einem jiingeren Myron gefertigten Statue des Philippos,
Loewy 126.'") Dass daneben fur einen Theil der Siegerstatuen noch die
allgemeinen Typen ruhig stehender Figuren in Gebrauch blieben, ist
schon oben bemerkt; insbesondere scheint dies fir die Athletenbilder
Polyklets und seiner Schule zu gelten. So zeigte des Polyklet Statue
des Faustkdmpfers Kyniskos dasselbe Standmotiv, das wir an den
tibrigen Polykletischen Figuren beobachten (vgl. Purgold, Arch. Zeit.
1882 8. 189, n. 436; Loewy 50); desgleichen scheinen auch die Figuren
des jingeren Polyklet, soweit die Basen Loewy a.a. O. 90ff. einen
Schluss erlauben,?) in ruhigem Stande gebildet gewesen zu sein. Auch
da war ja einem bedeutenden Kiinstler noch Gelegenheit genug geboten,
im gesammten Habitus der Figur die in verschiedenen Kampfarten ge-
schulten Athleten in ihrer Eigenart zu kennzeichnen.?)

Von der reichen Mannigfaltigkeit der Siegerstatuen in charak-
teristischer Haltung geben uns die spérlichen Triimmer litterarischer und
monumentaler Ueberlieferung nur ein diirftiges Bild.*) Was die einzelnen
Kampfarten betrifft, so sind gewiss bei den Statuen der Ringer mannig-
fache Variationen in der Wiedergabe der reich bewegten Situationen
dieses Kampfes statuarisch verwendet worden. Plinius berichtet von
luctatores zahlreicher Kiinstler, ohne nihere Angaben; einmal wird ein
luctator anhelans von Naukeros erwithnt, eine Notiz, die auch keine
sichere Vorstellung tiber die Art des Werkes ermdglicht.”) In lebhafter
Bewegung haben wir uns gewiss die berithmte, von Naukydes ver-

1) Vgl. Curtius’ Arch. Zeit. XXXVI (1878) S. 84, n. 130; Scherer a. a. O. 8. 37.

2) Die Statuen des Pythokles und Xenokles (Loewy a.a. O. 90, 91) hat neuer-
dings Robert, Arch. Mirchen 8. 106 dem &#lteren Polyklet zugesprochen.

3) Vgl. Xen. Memor. III 10, wo unter Kleiton mit Klein, Arch.-epigr. Mitth. aus
Oesterr. VII (1883) 8. 75 Polyklet zu verstehen ist.

4) Inwieweit auch Kiémpfergruppen, wie die Pankratiastengruppe in den Uffizien
oder die Bronze Clarac V 802, 2014 auf solche anathematische Vorbilder zuriickgehen
mdigen, vermag ich nicht zu entscheiden. -

%) Vielleicht die Darstellung eines Ringers nach siegreich beendetem Kampf;
vgl. Plin. 85, 71: hoplites . . . arma deponens, ut anhelare sentiatur.
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fertigte Statue des Ringers Cheimon zu denken, von der sich eine
Replik in dem Concordiatempel zu Rom (Paus. VI 19, 3) befand. Eine
ungefihre Vorstellung von der Art solcher Statuen geben uns die Ringer
im Conservatorenpalast (Bull. munic. d. comm. archeol. IV T. IX, X),
schlechte Copien, deren Originale etwa aus dem Anfang des vierten
Jahrhunderts stammen mogen, und die Bronzen aus Herkulaneum (An-
tichith di Ercolano V T. 30; Mus. Borbon. V T. 54), die man doch wohl
mit Recht in diesem Sinne erkldrt hat. Auch die Typen der sich
salbenden Athleten!) und der Apoxyomenoi?) mdgen gerade zur Dar-
stellung von Ringern verwendet worden sein, fiir die ja das Oelen von
besonderer Wichtigkeit ist. Den Typus des Pankratiasten in der
Ausfallslage hat kiirzlich Benndorf an dem Grabstein von Halimus nach-
gewiesen (Anz. der Wiener Akademie 1887 S. 86 ff.); auf ein #hnliches
Motiv bezieht sich das Epigramm einer Pankratiastenstatue des Teisi-
‘krates, Loewy a. a. O. 120.

Fiir Statuen der Liufer mag der myronische Ladas,®) der den
Augenblick der hichsten Anstrengung vor Augen fiihrte, vorbildlich
geworden sein. Den Moment des Ablaufs zeigt uns die Wettliuferin im
Vatican.Y) Gewiss waren auch Dauer- und Schnellliufer in ihrem Habitus
und ihren Bewegungsmotiven, die ja bei Stadion- und Dolichoslauf durch-
aus verschieden sind, auch statuarisch von einander unterschieden. Bei
der besonderen Schwierigkeit aber, die gerade der charakteristischen
Wiedergabe laufender Figuren sich entgegenstellen, mochte man hier
gerne auch nebensiichliche Umstiéinde statuarisch verwerthen; daher hat
denn die neuerdings wieder von Rayet (Monum. de I'art ant. I T. 35)
und Zielinski (Rhein. Mus. XXXIX 8. 116) verfochtene Ansicht, dass
der Dornauszieher das Bild eines im Wettlauf sieghaften Knaben wieder-
gebe, grosse Wahrscheinlichkeit fur sich, wie ja auch manches andere
Genremotiv in agonistischen Anathemen seinen Ursprung hat.’) Auch

1) Vgl. Brunn, Ann. d. Inst. 1879 8. 201 ff;; Friederichs-Wolters 462 f.

?) Hieher gehtren auch die ,pueri destringentes se“ des Sikyoniers Daidalos
(Plin. 34, 76) und vielleicht auch die ,perixyomeni“ des Antignotus und Daippos
(Plin. 34, 86; 87).

3) Anth. Pal. XVI 54; vgl. Benndorf, De anthol. Gr. epigr. 8. 15; Brunn, Sitzungs-
ber. der Miinchner Akademie 1880 S. 479,

4) Die Vermuthung, dass diese Statue eine olympische Wettliuferin darstelle,
wird durch die Nachricht des Pausanias V 16, 2 wenig empfohlen (vgl. S.39). Es gab
ja auch an anderen Orten Agone von Wettliuferinnen, z. B. an den Dionysien in Sparta
(Schol. Aesch. Tim. 43).

5 Als Epheben, der sich vor oder nach der Uebung des Laufes die Sandalen
bindet, haben — ohne entscheidende Griinde — Gdttling und Frohner den ,Sandalen-
binder* zu deuten versucht, von dem sich vier Repliken, in Paris (Louvre 183),
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auf Hoplitodromen sind die bewegten Motive iibertragen worden; den
Typus des in entscheidender Wendung begriffenen Waffenltiufers hat
Hauser an der Tux’schen Bronze nachgewiesen (Jahrbuch II 8. 95 ff.)
und ein #hnliches Motiv nach Ldschcke’s Vorgang fir den Epicharinos
des Kritios und Nesiotes mit grosser Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt;
das stimmt nicht nur im Allgemeinen mit der Kunstart der Verfertiger
der Tyrannenmdorder, sondern auch mit den Worten des Pausanias I
23, 9: Emtyapivov pdv dmhttodpopely doxfoavtog Thy aindva imolnse Kprrlag,
womit gerade auf jene fir die Kampfart entscheidende Uebung hin-
gewiesen zu werden scheint. Leider erlaubt die erhaltene Basis') keinen
sicheren Schluss. Als Bild eines im Laufe befindlichen Hoplitodromen
hat neuerdings, einem Gedanken Quatremére de Quincy’s folgend, Rayet
(Monum. de l'art ant. T. 64) den borghesischen Fechter des Agasias
zu erweisen versucht, dessen Original etwa ein Siegerbild lysippischer
Zeit sein musste.

Besonders beliebt sind Statuen in charakteristischer Haltung bei
der Darstellung von Faustkiimpfern gewesen; hier ist man, wie das
oyfipa owapayotvios der Statue des (laukias zeigt, schon frithe von den
einfachen Stellungsmotiven ruhig stehender Figuren abgegangen. Dies
beweist auch eine interessante und wohl richtig als Faustkiémpfer er-
giinzte Statue aus dem Louvre (Bouillon, Musée du Louvre II T. 1; Ann.
d. Inst. 1874 T. L; Monum. X T. II), welche Brizio auf Ageladas
zuriickfihren wollte,?) gewiss mit Unrecht. Der Torso eines Faust-
kimpfers, der mit dem rechten Arm zum Schlage ausholt, den linken
abwehrend vorgestreckt hielt, befindet sich in Berlin (Verz. der Sculpt.
469); bei einer Reihe anderer Athletenstatuen, die als Faustki#mpfer
erginzt worden sind, ist in Folge der starken Verstimmelungen und
Ergiinzungen eine Entscheidung tiber das urspriingliche Motiv nicht
moglich. In Ausfallstellung war der Faustkémpfer Athenaios in Olympia
dargestellt, wie die wiedergefundene Basis zeigt, vgl. Treu, Arch. Zeit.
XXXVII (1879) S.206, n. 326. In der Auslage zum Faustkampf zeigte
nach den Worten des Epigramms eine Statue aus dem Anfang des dritten
Jahrhunderts, als deren Verfertiger Pausanias VI 8, 5 Myron nennt (vgl.
S. 44), den arkadischen Knaben Philippos.

Miinchen (Glyptothek 151), London (Lansdowne House 85; Michaelis, Anc. marbles
8. 464) und Athen (Studniczka, Athen. Mitth. d. Inst. XI S, 863, T.IX) und ein etwas
abweichendes Exemplar im Vatican (Mus. Pio-Clem. III 48) erhalten haben. Vgl. Lange,
Motiv des aufgestiitzten Fusses 8. 9f.

1) Loewy a. a. O. 39 (abgeb. *Eqqu. dpy. 1838, n. 46).

?) Flasch hat die Statue in Verbindung mit Glaukias bringen wollen. Die Ab-
bildung erlaubt kein sicheres Urtheil iiber den Stilcharakter der Statue, die man etwa
dem zweiten Drittel des fiinften Jahrhunderts zuschreiben mdchte.
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Dass man, nachdem einmal der Bann gebrochen war, auch bei
Pentathlonsiegern sich nicht mehr mit der Bildung stehender Figuren
mit Halteren begniigte, ist an sich vorauszusetzen. Zwar der Sprung bot,
etwa abgesehen vom Moment des Absprunges,!) dem Bildhauer keine
zur statuarischen Wiedergabe geeigneten Momente; um so verlockender
musste einem formgewaltigen Kiinstler die Aufgabe erscheinen, einerandern
Uebung des Pentathlon, dem Diskoswurf, das Motiv fir die Schopfung
eines Pentathlonsiegers zu entlehnen. Und so haben wir gewiss ebenso
in dem myronischen Werke, das den Diskobol in dem Augenblick der
hiochsten Spannung zeigt, wie in der auf Alkamenes zuriickgefiihrten
Statue eines Diskobols in priifender Vorbereitung solche Beispiele von
npentathli“ zu erkennen; vgl. Kekulé, Arch. Zeit. XXIV 1866 S. 169f.
Ob auch der Akontionwurf in #hnlicher Weise statuarisch verwerthet
worden sei, lisst sich bei dem Mangel monumentaler Zeugmsse mit
Sicherheit nicht entscheiden.

Mannigfach waren in ihren Motiven variiert die Weihgeschenke
der Wagensieger, die als vermogende Ménner meist in der Lage waren,
hervorragende Kiinstler zu kostspieligen Arbeiten zu dingen. Die
Bigen und Quadrigen des Kalamis, Aristeides, Euphranor sind gewiss
ebenso wie die Viergespanne des Lysippos, Euthykrates, Pyromachos,
Menogenes und des Aristodemos bigae cum auriga alle oder doch
grosstentheils solche agonistische Anatheme. In Olympia hat sich zuerst
Kleosthenes mit seinem Wagenlenker und Viergespann durch Ageladas
darstellen lassen (Paus. VI 10, 7). Ein gleichartiges Weihgeschenk hat
der Aeginete Glaukias fiir Gelon gefertigt (Paus. VI 9, 4); dass die
Gruppe in Lebensgrosse war, beweist die wiedergefundene Basis (Arch.
Zeit. XXXVI 8. 142, n. 186; Loewy a. a. O. 28), und das Gleiche
dirfen wir auch fir die von Pausanias in den folgenden Capiteln er-
wihnten Viergespanne schliessen, die vermuthlich auf den grossen Basen
im Stidosten des Zeustempels standen, vgl. Treu, Arch. Zeit. XXXVII
(1879) 8. 213. Ueber die Art der Gruppierung gibt Pausanias leider
keine nihere Nachricht. Gewohnlich wurden wohl der Sieger, d.i.
der Besitzer der Pferde, und der Wagenlenker nebeneinander im Wagen
stehend dargestellt, oder der Wagenlenker war eben im Begriffe auf-
zusteigen gebildet, ein schon in archaischer Kunst beliebtes Motiv. Auch
stand manchmal die Statue des Besitzers neben dem Wagen, wie wir
dies von dem Weihgeschenk der Kyniska wissen, die ihr Bild neben
das Viergespann mit dem Lenker hatte aufstellen lassen (Paus. VI 1, 6;
Loewy a. a. 0. 99). Manchmal wurde auch der Sieger allein, manch-

1) Vgl. etwa den Springer auf dem Bronzediskos des British Museum, A guide
to the bronce room (1871) 8. 35, n. 5, abgeb. Schreiber, Culturhist. Bilderatlas T. XXII 15.

A
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mal bei dem von Onatas gefertigten Weihgeschenk zum Andenken an
Hierons Sieg, der Wagenlenker allein dargestellt (Paus. VI 12, 1).

Nicht selten vertritt Nike die Stelle des Lenkers, um so den Ge-
danken des erreichten Sieges glinzender hervorzuheben. Sie war, soviel
wir horen, zuerst auf dem Viergespann, das um Ol 79 Pythagoras fiir
Kratisthenes gearbeitet hatte, neben dem Sieger dargestellt (Paus. VI
18, 1; vgl. Urlichs, Arch#ol. Anal. S. 5). Zweifelhaft sind einige andere
Fille; von dem Wagen, den der Eleer Timon geweiht hatte, berichtet
Pausanias VI 12, 6: ér’ abto 3¢ avaPéBnxe mapBévog, épot 3oxeiv Niwy, und
ghnlich beschreibt er das Anathem des Makedoniers Lampos VI 4, 10:
avfip tc inmotpépog nat t Sppa, dvaPefnnwia 3¢ émt T dpua wals mapbévog; einen
dritten parallelen Fall berichtet Plinius 34, 89: Tisicratis bigae Piston
mulierem tmposuit. Wir stehen also hier vor einem #hnlichen Dilemma,
wie bei der Deutung der ,wagenbesteigenden Frau, in der die Einen
den minnlichen Wagenlenker, die Andern — wie ich glaube mit Recht
— eine Gottin erkannt haben!); am n#chstliegenden scheint dann hier
wie dort der Gedanke an eine ,ungefliigelte Nike“?). So lange freilich
iiber das athenische Relief, das noch heute vorliegt, keine Einigung
erzielt werden kann, wird man auch tiber:jene nur literarisch iiber-
lieferten Fille keine Entscheidung treffen konnen, die auf allgemeine
Zustimmung rechnen diirfte.

Von noch grosserem kunstgeschichtlichen Interesse wiren uns die
mannigfachen Bewegungsmotive der Viergespanne selbst, welche die
verschiedensten Momente, Ablauf,” Rennen und Ankunft werden dar-
gestellt haben. Eine Reihe Reliefs ktnnen uns diesen Reichthum von
Motiven einigermassen veranschaulichen. Zun#chst gehdren hieher Dar-
stellungen agonistischer Gespanne auf einigen athenischen Basen, welche
die Statuen des betreffenden Siegers in ruhiger Haltung oder ein ander-
weitiges Weihgeschenk trugen; hier war also das Anathem gewissermassen
in zwei Theile zerlegt, und die Basis diente dazu, die Veranlassung der
Weihung, die Art des Wettkampfes vor Augen zu fiithren. So zeigt eine
archaische Basis von der Akropolis einen das Zweigespann besteigenden
Lenker (Le Bas 61, 3; Schone, Gr. Rel. 73; Sybel 6741), die frag-
mentierte Basis Sybel 6739 eine Biga in Relief, die Basis eines grisseren

1) Vgl. Bursian, Allg. Encyklop. 82, 8. 418; Knapp, Nike in d. Vasenm. 8. 10;
Friederichs-Wolters 97.

2) Vgl. die Reliefs 8. 51. Sicher weiblich ist der Wagenlenker des Viergespanns
auf dem schnen (aber stark ergiinzten) Relief in der Statuengallerie des Vatican
(Pistolesi V T. 40; Beschr. Roms II 2, 8. 183, n. 64), wo die Deutung auf Artemis, die
sonst nur als Gefihrtin Apollons auf pferdebespanntem Wagen erscheint (so bei Plin.
36, 36 und auf Miinzen von Selinunt), durch den giinzlichen Mangel von Attributen
wohl ausgeschlossen ist; vielleicht ist aber hier Eos zu erkennen.

Reisch, Weihgeschenke, 4
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Weihgeschenkes in Aegina ein in eiligstem Wettlauf begriffenes
Viergespann sammt Lenker (vgl. Furtwingler zu Samml. Sabouroff
T. XXVI), ebenso die Basis einer Bronzestatue Sybel 308 ein spren-
gendes Viergespann mit seinem Lenker, dahinter einen hohen Dreifuss;
hieher gehort endlich auch noch die Basis mit der Darstellung eines
Apobaten Bull. de corr. hell. VII T. XVII 8. 458f.1) Diese Basenreliefs
entlehnen, wie wir dies auch sonst beobachten, ihre Motive selbst-
stindigen Votivreliefs, von denen uns ebenfalls noch eine ziemliche
Anzahl erhalten ist. Ein prichtiges, etwa dem Anfang des finften Jahr-
hunderts entstammendes Relief aus Delphi (Ann. d. Inst. 1861 S. 64,
T. B)?), zeigt das Viergespann in missiger Bewegung, desgleichen ein
jingeres Relief aus Theben Le Bas T. 92,2 (vgl. Korte, Athen. Mitth.
d.Inst. IIT S.414, n.194). Auf der Siegerstele des Lakoners Damonon %)
und einem attischen Relieffragment im Conservatorenpalast zu Rom %)
sehen wir das Viergespann im vollen Laufe, auf einem schonen Relief
in Palermo?) in feierlichem Gange begriffen. Als Anathem eines Wagen-
siegers diente wohl auch ein fragmentiertes archaisches Relief von der
Akropolis, das nur noch die acht Pferdehinterbeine eines Viergespanns
zeigt (Sybel5128; Furtwiingler, Athen. Mitth. d. Inst. IIT S. 1842) und ein
Flachrelief in den Uffizien zu Florenz, auf dem nur noch die zwei Pferde
und die linke Hand des Lenkers erhalten sind (Diitschke III n. 354;
Gall. di Firenze IV vol. Il T. 86). Auch das griechische Relief im Mus.
Egizio zu Turin (Marm. Taurin. IT T. XXXIIT; DiitschkeIV S.92, n.174),
welches ein sprengendes Viergespann (nur die Vordertheile der Pferde
sind erhalten), das von einem Jiingling aufgehalten wird, und links
dahinter einen Pfeiler mit einer Amphora zeigt (Zielsiule oder Votiv),
wird wohl als Votiv-, nicht als Sepulcralrelief zu fassen sein. Wie in
dem Palermitaner Relief durch die Siegesbinde des Lenkers und den

1) Nach dem Vorgange von Bohn, Propylien 8. III bei Friederichs-Wolters 1836
und Schreiber, Culturhist. Bild. XXV 6 irrthiimlich als Votivrelief bezeichnet.

?) Das Stiick befand sich Herbst 1887 noch in Delphi; jetzt in Lichtdruck
abgebildet bei Pomtow, Beitrige zur Topographie von Delphi T. XII 32, 8. 107.

3) Dressel und Milchhofer, Athen. Mitth. d. Inst. IT 8. 318; Roehl IGA 79. Dass
die Stele nicht archaisch, sondern etwa dem Ende des V. Jahrhunderts zuzuweisen sei,
hat Furtwiingler (Samml. SabouroffI zu T.XXVI) bemerkt; sie ist vielleicht noch jlinger.

4) Im Jahre 1875 am Esquilin gefunden (Bull. d. comm. archeol. IIT S. 247).
Mittelmiissige Arbeit; an der linken Ecke seitlich und unten Rand erhalten; grisste
Liinge 78 Cm., urspriingliche Hthe etwa 80 Cm. Von dem Wagenlenker ist nur der
untere Theil, von dem nach rechts sprengenden Viergespann ist das Pferd im Vorder-
grund fast vollstindig, von den anderen, die weit vorausspringend zu denken sind,
sind nur Reste der Hinterbeine erhalten.

%) n. 769 (aus Museo Astuto) 40 Cm. lang, 28 hoch; hinter dem Viergespann ist
ein Altar (oder Zielsiule) angedeutet; vgl. Furtwingler a. a. O.
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ruhigen Gtang der Pferde, so wird auch durch directes Eingreifen der
Siegesgtttin der Moment des Sieges angedeutet; so fliegt auf einem
attischen Relief im Brit. Museum Nike mit dem Kranz dem auf seinem
Viergespann dahinsprengenden Lenker entgegen !), und auf einem Relief
zu Madrid?) sehen wir Nike, die eine Biga besteigt, eine ,proleptische“
Darstellung eines Siegers mit der Biga.

Typisch und inhaltlich sind den Anathemen der Sieger im Wett-
fahren die Votivreliefs siegreicher Apobaten verwandt; ein schones
Exemplar davon, das aus Oropos stammt und gelegentlich der dortigen
Spiele geweiht war, befindet sich jetzt in Berlin (Verz. d. Sculpt. 725;
Samml. Sabouroff I T. XXVI); das Fragment eines andern #hnlichen
Apobatenreliefs wurde vor Kurzem im Amphiareion gefunden (Athen.
Mitth. d. Inst. XII S. 146). Auch ein vorziiglich gearbeitetes Relief-
fragment, das auf dem Esquilin zu Tage gekommen ist (Bull. d. comm.
archeol. ITI S. 247)3), wird einem Votiv gleicher Véranlassung an-
gehoren; vor einem fragmentierten Viergespann ist der rechte Fuss,
eines Mannes erhalten, der nur mit den Zehen den Boden beriihrt; es
scheint also hier ein Moment aus dem Wettlauf der Viergespanne und
Apobaten dargestellt (vgl. Krause, Gymnastik S.571, 804).

Dieselbe  Mannigfaltigkeit, die wir bei den Anathemen der
Wagensieger beobachten, diirfen wir auch bei hippischen Siegern voraus-
setzen. Schon Kanachos, Hegias und Kalamis haben solche Statuen
von celetizontes gefertigt (Plin. 34, 19; 75; 78; Paus. VI 2, 8; 12, 1).
Aus jiingerer Zeit kennen wir, abgesehen von einigen olympischen Bei-
spielen, die Statue des maic xéinc Isokrates auf der Akropolis. Auch
die Basis des Onatas auf der Akropolis CIA IV (2) 37399 scheint einen
nmog %éhng getragen zu haben; vgl. Studniczka, 'Eenu. dpy. 1887 S. 146.
Dagegen ist die archaische Marmorgruppe eines Reiters mit Handpferd
auf der Akropolis (Athen. Mitth. d. Inst. XII 8. 107; 144) wohl ein
Weihgeschenk anderer Art. Verschiedene Typen der celetizontes, die
Jja auch in der Grabsculptur ausgebildet wurden, veranschaulicht uns
beispielsweise die dodonsische Bronzestatuette eines Epheben, der sein
galoppierendes Pferd antreibt (Karapanos T.XIII, S. 183) und ein Thon-

1) Anc. marbles of the Brit. Mus, IX 38, 2; Weil, Die Kiinstlerinschriften der
sicil. Miinzen 8. 32, 25, Anm. 3. '

2) Ann. d. Inst. 1862 tav. G, 8. 108; Hiibner, Bildw. in Madrid S. 241, 559.

3) Etwa aus dem Anfang des IV. Jahrhunderts; Gesammtlinge 105, grdsste
Hohe 52 Cm.; pentel. M.; rechts ist Rand erhalten. Es fehlen der Oberkdper des Wagen-
lenkers, die K¥pfe aller vier (nach links sprengenden) Pferde, die Vordertheile der
beiden im Hintergrunde und der grsste Theil der Pferdebeine. Das gegenwiirtig in
demselben Rahmen damit verbundene Relieffragment (Kopf und Oberleib eines mit
Chlamys bekleideten Jiinglings, der in der Linken einen krummen Stab hilt; H. 27,
Br. 26 Cm.) kann jedenfalls nicht dem Wagenlenker angehbren; vgl. Nachtrige.

4*
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relief ans Thera (Bull. de corr. hell. V 1881 8. 436 ff.). Auch das
schone (etwa um 400 gefertigte) Relief des Museo Gregoriano im Vatican
(Friederichs-Wolters 1206) mit der Darstellung eines Reiters, der sein
Pferd mit der Peitsche antreibt, wird man als derartiges Weihrelief
auffassen diirfen. Anderer Art ist das Votivrelief Schine, Gr. Rel. 80
(Friederichs-Wolters 1142), auf dem das Ross allein dargestellt ist, dem
Nike mit dem Kranz entgegenfliegt.

Darstellungen jener gymnischen Wettkdmpfe, an denen grossere
Gruppen sich gemeinschaftlich betheiligen, sind natiirlich viel seltener
zum Gegenstand des Anathems gewihlt worden!); nur als Schmuck
von Basen, welche Weihgeschenke unbekannter Art trugen, kennen
wir Bilder von Pyrrhichistenchiren; vgl. Sybel 6569 (Beulé, L’acropole
d’Athénes II T. IV; Schreiber, Culturhist. Bilderatl. T. XX 8). Aus
dem Kreise der Lampadedromen besitzen wir ein Votivrelief, das die
Bekriinzung eines siegreichen Fackelliufers durch den Preisrichter dar-
stellt; es trigt die Inschrift Xapmd3t vifoas yopvaciagyav [avébrxe & 3etva)
(CIG 257; Hicks, Inscr. of the Brit. Mus. I n. XLI) und bezieht sich
vermuthlich auf Wettkémpfe der Epheben.

Wenig zahlreich und mannigfaltig sind Darstellungen der eigenen
Personlichkeit unter den Anathemen musischer Sieger. Es ist fraglich,
inwieweit man hier berechtigt ist, von Siegerstatuen zu reden. Doch
sagt Pausanias X 9, 2 in seiner Periegese von Delphi: abnyzai pév obv
xat 300t aywwiotal poustxiig T@v avlsdmwy tolg wAelooty éyévovto et ob3evdg
hoytopwod, ob wdvu T Trfobpar omoudfs afloug und scheint damit anzudeuten,
dass neben den Ehrenstatuen hervorragender Minner auch Bilder minder
bekannter Kiinstler, also vielleicht pythischer Virtuosen existierten?).
Wenn irgendwo, kénnen wir in Delphi solche Statuen erwarten, da ja
die Pythien fir Kitharoden und Auleten dieselbe Bedeutung hatten, wie
die Olympien fir gymnische Agonisten. Hoffentlich bringen die Aus-
grabungen in Delphi in Bilde auch Aufklirung tiber diese Frage. Ein
Weihgeschenk war wohl die delphische Statue des lokrischen Kitha-
roden Eunomos (Clem. Alex. Protrept. I 1, 1; Anth. Pal. IX 584 Lemma),
der ja auch in seiner Vaterstadt ein solches Anathem stiftete (Strabo '
VI 260).*) Von Bildern musischer Kiinstler auf dem Helikon hat uns
Athen. XIV 629a aus des Amphion Buch wept 103 & ‘Ehméve Movoetou
ein Beispiel in folgendem alten Epigramm tiberliefert:

1) Hiufig sind derartige Darstellungen aufspiten Urkundenreliefs (Sybel 3300— 3311).

2) Mit derselben Kiirze gedenkt Paus. II 1, 7 der Athletenstatuen auf dem Isthmos.

3) Auch Eunomos ist als Triiger eines bedeutungsvollen Namens dem Verhing-
niss nicht entgangen, dass ihn die neueste Literaturgeschichte (Sittl I 8. 17) fiir
den mythischen Vertreter des Nomos erklirt hat — und doch verzeichnet Benselers
Lexikon noch iiber ein Dutzend homonymer Personen.
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Der Chormeister, der im fiinften Jahrhundert ja identisch mit dem Dichter
ist, hat also sein eigenes Bild (Statue?) geweiht, und zwar, worauf die
Nennung des Auleten deutet, gelegentlich eines einmaligen Ereignisses,
also wohl auf Veranlassung eines Sieges an den Museen. Ob von den
sonstigen Weihinschriften musischer Sieger einige auf ikonische Ana-
theme zu beziehen seien, lidsst sich nicht bestimmen!). Auch die Stele
des Auleten Pythokritos in Olympia (avip wmixpds adhchs Eywv éxtetumw-
pévog éxt ovin Paus. VI 14, 9) kann nicht als agonistisches Weihgeschenk
betrachtet werden. Die meisten Statuen von Dichtern und Musikern,
von denen die Kunstgeschichte berichtet, sind sicher Grab- oder Ehren-
statuen.?) Dies gilt auch nach dem Wortlaut des Epigramms bei Athen.
I19b von der von Pythagoras gefertigten Statue des thebanischen
Kitharoden Kleon (Plin. 34, 59), ebenso wie von der (noch dem fiinften
Jahrhundert entstammenden?) Statue des Anakreon auf der athenischen
Akropolis (Paus. I 25, 1)3). Auf die Typik aller dieser Statuen brauchen
wir hier nicht einzugehen; es sind im Wesentlichen einfache Motive,
wie wir sie an den Statuen ylyrischer Dichter“ sehen, die hier zur An-
wendung gekommen sein werden?). Die Siegerstatuen von Herolden
und Bldsern®) sind aber gemi#ss der Einrichtung antiker Agone eigent-
lich schon den Bildern der gymnischen Sieger zuzuz#hlen.

1) Die Basis des Kitharoden Alkibios (CIA I 357) scheint ihrer Form nach ein
Sitzbild (wohl kaum sein eigenes) getragen haben. Ganz ohne Anhalt zur Bestimmung
des geweihten Gegenstandes sind wir bei den Anathemen des epischen Dichters Ari-
steides, der an den Museen (Keil, Jahrb. f. Phil. u. Pidag., Supplem. IV 8. 529, n. XXII),
des Enkomienschreibers Julianos, der an den Pythien (Wescher-Foucart, Inscr. rec. &
Delphes 469), des Kitharisten Derkon (Bull. de corr. hell. VIII 8. 179, De mus. Gr. certam.
8. 66), der in Delos den Sieg davongetragen hat.

?) 8o wohl auch die Bilder des Sakadas zu Delphi (Paus.IX 30, 2), des Pro-
nomos zu Theben (vgl. Dio Chrysost. VII 263 R.), der Korinna zu Tanagra (Paus. IX
22, 3), des Pindar zu Athen (Paus. I 8, 4; Aeschin. Ep. 4 p. 669 R.), des Aristonikos in
Delphi (Plut. De Alex. virt. II 2), des Nikokles im athenischen Theater (CIA II 3, 1367),
des Pythokles zu Hermione (Kaibel, Epigr. Gr. 926). )

3) Aus der Verbindung mit Xanthippos hat Brunn (Ann. d. Inst. 1859 8. 183)
einen Schluss aunf die Epoche der Statue zu ziehen gesucht; vgl. zuletzt Wolters, Arch.
Zeit. XLII. (1884) 8. 150 f.

4) Die ,comoedi* des Kaikosthenes und Anderer (vgl. Helbig, Unters, z. camp,
Wandm. 8. 188 f.) sind jedesfalls ebenso Ehrenstatuen, wie die Portritstatuen drama-
tischer Dichter. )

%) Hieher gehdtrt vielleicht der tubicen des Epigonos (Plin. 34, 88; vgl. Urlichs,
Pergam. Inschr. 8. 24) und Loewy, Inschr, gr, Bildh. 119 (Anfang des dritten Jahr-
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Hiufiger als statuarische Portraits scheinen die Dichter, Schau-
spieler und Choregen Pinakes mit Darstellungen ihrer Thitigkeit oder
ihrer Personlichkeit in charakteristischer Situation  geweiht zu haben.
Ein Votiv dieser Art ist wohl, wie schon Benndorf und Schone (Lateran,
n. 245) angedeutet haben, das Relief im Lateran (n. 487; Garrucci Mon.
Lateran. T. XLII 4; Wieseler, Denkm. d. Bithnenw. IV 9)!). Wir sehen

_hier links auf einem Lehnstuhl einen unbirtigen Mann mit deutlichen
Portriitziigen sitzen, der in der erhobenen Linken eine Maske hilt; vor
ihm liegen auf einem Tisch zwei (komische?) Masken und eine halb auf-
gewickelte Schriftrolle; rechts steht, dem Manne zugewendet, eine weib-
liche Gestalt, die wie declamierend die Rechte erhebt, withrend sie die
Linke in die Seite stiitzt. Eine mit Disken, Gefiissen und Guirlanden
geschmiickte hohe Mauer bildet den Hintergrund, dessen tibrige Details
nicht vollkommen klar sind. Schreiber hat in seinem culturhistorischen
Bilderatlas T. V 4 unserem Relief die Unterschrift Philiscus tragoe-
diarum scriptor meditans gegeben und es so als Nachbildung des
bekannten Bildes des Protogenes (Plin. 35, 106) bezeichnet?), — soviel ich
sehe, ohne zureichenden Grund. Denn abgesehen davon, dass wenigstens
eine der dargestellten Masken der Komddie anzugehdren scheint, haben
wir auch keinen Grund, unser Relief fiir die Copie eines Gemildes zu
halten; es ist vielmehr ein (attisches?) Original aus dem Anfang der
hellenistischen Zeit. Auch die von Benndorf (Beitr. z. Kenntniss d.
att. Theaters 8. 36) vorgeschlagene Deutung auf Menander und Glykera
scheint durch die allerdings in einigen Ziigen vorhandene Aehnlichkeit
des sitzenden Mannes mit dem Menander im Vatican nicht hinlinglich
gestiitzt zu werden. Vielleicht ist die Situation des Reliefs noch mehr als
fiur einen Dichter, der in der Betrachtung der Masken kaum die An-
regung zu poetischem Schaffen suchen wird, fiir einen Schauspieler
geeignet, fiir den ja das Studium der Masken ein wichtiges Hilfsmittel
zu vollstindiger Beherrschung seiner Rollen werden konnte?). Die
Frau aber, die in ihrer vornehmen, feierlichen Haltung grosse Ver-

hunderts); die iibrigen Basen von Herold- und Bliserstatuen stammen alle erst aus
der Kaiserzeit, vgl. Arch. Zeit. XXXV (1877) S. 100, n. 68 (138 n. Chr.); XXXVII
(1880) 8. 53, n. 337; 8. 165, n. 369; CIA III 120; Athen. Mitth. d. Inst. VII 8. 142 f.
(vgl. Brinck, Dissert. philol. Halens. VII 8. 248). Hier wie iiberhaupt bei Portritstatuen
der Kaiserzeit lisst sich eine Scheidung zwischen anathematischen und Ehrenstatuen
nicht mehr vornehmen.

1) Ueber die, wie es heisst, moderne. Replik in Lansdowne House (n.72) vgl.
Michaelis, Anc. Marbles 8. 457.

2) Vgl. jetzt Schreiber, Wiener Brunnenreliefs S. 8 und unten die Nachtriige.

3) Vgl. Fronto 8. 147 Nab.: tragicus Aesopus fertur non prius ullam suo induisse
capili personam, antequam diu ex adverso \conlemplaretur, pro personae vultu gestum sibi
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wandtschaft mit gleichzeitigen Musentypen zeigt, werden wir doch wohl
fiir eine allegorische Figur halten miissen. Vielfache Uebereinstimmung
im Gesammtcharakter zeigt die Eutaxia auf dem bekannten Relief bei
Schone, Gr. Rel. 63 (Friederichs-Wolters 1181), und so sind ja iiber-
haupt in Urkundenreliefs, Votivreliefs und -gem#lden auch schon in einer
fritheren Epoche allegorische Gestalten sehr hiufig. Hier freilich wie
anderswo ist es schwer, einen bestimmten Namen zu nennen. Auch
sind wir ausser Stande, die ganze Situation niher zu précisieren; es ist
eben die Darstellung eines Schauspielers, der in Meditation, also in
jener Beschiftigung begriffen ist, die seine Erfolge vorbereiten hilft.
Die unmittelbare Beziehung des Reliefs auf einen einzelnen Sieg muss
demnach blosse Hypothese bleiben. Ob des Protogenes Philiscus
meditans in shnlicher Weise als Anathem zu fassen ist, oder, was
wahrscheinlicher ist, ein blosses Portrdt war, wie des Apelles Gorgo-
sthenes (Plin. 35, 93), lisst sich mit Bestimmtheit nicht entscheiden.

Eine gewisse Analogie zu dem lateranensischen Relief bdte ein
Bild des Parrhasios, wenn die Worte des Plinius (35, 70): et Philiscum
et Liberum patrem adstante Virtute mit Sillig und Urlichs auf ein Bild
zu beziehen wiren; vgl. aber Welcker, Alte Denkm. III 8.315, Anm. 15,
Brunn, K. G. II S. 100. Bessere Parallelen bieten zwei andere Relief-
typen, die wohl in #hnlicher Bedeutung und Verwendung geschaffen
sind wie das lateranensische Relief. Der eine, der uns einen Dichter
in Gesellschaft einer Muse zeigt — man denke an das Sophoklesbild
beim jiingeren Philostratos — lidsst sich, wenn ich nicht irre, gegen-
wirtig nur noch an Sarkophagplatten nachweisen?), die aber gewiss
hier, wie anderswo, selbststindige Reliefs copieren. Der andere Typus
zeigt uns einen sitzenden Mann in den Anblick einer Maske versunken,
die bald auf einem Kistchen oder einem Cippus vor ihm liegt, wie auf
den Reliefs in Neapel (Mus. Borbon. XIII T. XXI) und in Villa Albani
(Zoega, Bassir. T. XXIV), bald er selbst vor sich hinhilt, wie auf dem
Relief 951 des Berliner Museums in yhellenistischem Geschmack®. Auf
dem Relief in Villa Albani ist diese Scene durch eine zweite, der ersten
gegeniibersitzende Figur erweitert. Auch bei diesen Anathemen muss
unentschieden bleiben, ob Dichter oder Schauspieler dargestellt sind
und ob eine directe Beziehung zu musischen Agonen obwaltet.

capessere ac vocem; Quint. XI 3, 73: in eis quae ad WP tur fabulis artifices.
pronuntiandi a personis quoque affectus muiuantur. Auch aus Erzihlungen, wie Plin. VII
183 und den Maskenweihungen (vgl. Helbig, Wandgem. 1457; s. u.) geht die grosse

Bedeutung und der Affectionswerth hervor, den die Maske fiir den Schauspieler hatte.

1) 8o gehtren die Reliefs Mus. Capitol. IV T. 26 ff. und im Brit. Mus. (Anc.
Marbles X T. 34) gewiss Sarkophagen an; vgl. Welcker, Alte Denkm. I S, 482,
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Deutlicher ist dies bei einem andern Relief aus Cab. Pour-
talés (T. XXXVIII; Mus. Pio Clement. II T. bIV; Wieseler, Denkm. d.
Bithnenw. IV 10), das nach dem Charakter der Abbildung und Panofka’s
Zeugniss allerdings erst romischer Zeit anzugehdren scheint, aber gewiss
auf eine Erfindung hellenistischer Zeit zuriickgeht. In der Mitte sitzt auf
prichtigem Thronsessel ein epheubekréinzter Mann in Theatercostiim
und reichgestickten Kothurnen, mit dem Scepter in der Rechten; links
hinter dem Sessel halb versteckt steht ein flstenspielender Knabe!), rechts
ist nur noch der untere Theil der Beine einer in lebhafter Bewegung
befindlichen Frauengestalt sichtbar.. Die starke Erginzung macht die
Deutung des Ganzen unsicher; bei der weiblichen Figur kénnte man
zundchst an eine T#nzerin denken; doch ist die von O. Miiller (Handb.
S. 747) und Visconti a. a. O. S. 194f. vorgeschlagene Deutung als Vic-
toria nicht ohne Wahrscheinlichkeit, und wiirde dadurch die Verwendung
unseres Reliefs als Anathem eines siegreichen Tragtden sichergestellt.

Eine andere Gruppe von Weihreliefs mit Darstellungen musischer
Sieger nimmt ihren Gegenstand aus der Zutheilung und Aufstellung
der Festespreise.

Hieher gehort wohl ein noch dem vierten Jahrhundert entstammen-
des Relieffragment in Athen, das, wie sich aus dem Giebelabschluss
oben ergibt, die rechte obere Ecke einer Votivtafel bildete (Schone,
Gr. Rel. 82; Wiener Vorl.-Bl. Ser. VIII T. X ?); Friederichs-Wolters
1196). Wir sehen hier neben einem hohen Dreifuss einen b#rtigen Mann
in grossem Himation, der, wie.es scheint, auf einen starken Stab sich
stitzt (nach Art des Asklepiostypus); in Gewandung und Haltung
gleicht er dem Manne auf dem KEutaxiarelief (Friederichs-Wolters
1181), der auch in dhnlicher Weise vor einer Dreifussiiule steht. In
Form und Grosse entspricht der Dreifuss ganz den in Attika tiblichen
choregischen, und so liegt es am n#chsten, in dem birtigen Mann den
siegreichen Choregen zu erblicken; allenfalls konnte er der Dichter des
siegreichen Dithyrambus selbst sein, wie ja z. B. Simonides in dem
bekannten Epigramm die durch seine Chore gewonnenen Dreiftisse sich
selbst als Gewinn anrechnet®). Auf der linken Hilfte der Tafel konnte

1) Insoweit kbunte unser Relief zur Veranschaulichung eines Bildes des Ari-’

steides — tragoedus et puer (Plin. 35, 98) — dienen, das freilich auch anders gedeutet
werden kann; vgl. Cap. IV. Einigermassen vergleichbar ist das bekannte herculanen-
sische Wandgem#lde, Mus. Borbon. I 1 (Helbig 1460).

?) Irrthitmlich ist im textlichen Beiblatt als Quelle der Zeichnung Le Bas, Mon.
fig. T. 87 angegeben, wo vielmehr das Eutaxiarelief abgebildet ist.

3) Die Wiederkehr unserer Gruppe auf dem etwa zwei Jahrhunderte jiingeren
Relief des Archelaos (Friederichs-Wolters 1629; Reinach, Gaz. Arch. 1887 S. 132 ff.),
woraunf zuerst Kekulé aufmerksam gemacht hat, giebt keinen Anhalt fiir die Deutung.
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dann allenfalls das Stieropfer dargestellt gewesen sein, wie wir dies
ofter auf Vasen mit dem Bilde der Dreifussaufrichtung verbunden sehen.

Ein Anathem #hnlicher Art war, wie schon O. Miiller (Arch. Mitth.
aus Griechenl. 8. 86, 96, n. 85) vermuthet hat, wohl das Arch. Zeit.
XXV T. 226, 2 abgebildete Relief aus dem athenischen Dionysosheilig-
thum (Sybel 3983), wenn es nicht vielleicht als Verkleidung einer
grosseren Basis diente, was iibrigens fiir die Deutung der dargestellten
Situation ohne Belang ist. Links sehen wir einen in langes Himation
gehiillten Mann mit eingestemmter Rechten in Vorderansicht; rechts ist
auf etwas erhhtem Terrain ein kleiner, birtiger Satyr beschiftigt, einen
grossen Dreifuss, dessen einen Fuss er mit der Rechten oben, mit der
Linken unten dicht tiber der Lowenklaue gefasst hat, auf eine zwei-
stufige Basis aufzustellen. Wie sonst Nike die Errichtung des Sieges-
monumentes besorgt, so thut es hier ein Satyr, in dem wir entweder
eine Personification des Dithyrambus sehen kénnen, wie ja ein Satyr mit
Leier auf einem Vasenfragment bei Welcker, Alte Denkm. IIT T. X 2
(S. 125 1) den Namen Awbdpapgos fithrt, oder schlechtweg einen Diener
des Dionysos, der im Auftrag und zu Ehren seines Gottes bei der Auf-
stellung des Weihgeschenkes mitwirkt. In der Mantelfigur links ist
aber offenbar ebenso wie in der entsprechenden Figur auf dem vorher-
erwihnten Relief der Chorege oder allenfa.lls der Dichter des Dithy-
rambus zu erkennen!?).

Die Mitdarstellung des Dreifusses auf diesem Relief leitet uns s tiber
zur dritten Classe von Anathemen, deren Object Gegenstinde bilden,
die in irgend einer Beziehung zum errungenen Erfolge stehen und die
sich im Wesentlichen auf die Begriffe , Werkzeug“ und ,Beute“ zurtick-
filhren lassen (vgl. S. 14).

Die ,Beute“ bei den Agonen ist der Preis, der dem Sieger aus-
gesetzt ist; so verschieden diese Preise sind, so verschieden sind dem-
gemiss auch die Weihgeschenke. In d#ltester Zeit sind ja die Preise
Werthpreise 2), Gegenstinde mannigfaltiger Art, die dem Wettkdmpfer ein

1) Ein von Milchhtfer, Katalog. d. Mus. Athens 8. 49, Arch. Zeit. XXXVIII 1880
8.182 auf die Errichtung eines choregischen Monuments gedeutetes Relief hat unterdessen
Robert, Athen. Mitth. d. Inst. VII 8.59 (T.I1) als Fragment eines Hippolytossarko-
phages erwiesen. Dagegen gehdrt hieher vielleicht das Stelenfragment, das Benndorf,
Beitr. z. Kenntn. d. athen. Theaters 8. 87 vertffentlicht und als choregisches Anathem
erklirt hat, ohne dass sich freilich entscheiden liesse, ob'der Dreifuss urspriinglich
allein dargestellt war oder nur einen Bestandtheil einer grssseren Composition bildete.

?) Z. B. eine Chlaina in Pellene (Pind. Nem. X 43; Boeckh, Explic. ad. Olymp.
IX 402 p. 194), Oel in Athen, vielerlei Geriithe an anderen Orten (s. u.), aber auch
Schalen von Gold (Pind. Isthm. I 19) und Silber (an den sikyonischen Pythien Pind.
Nem. IX 50 f.; X 43f; bei den Herakleen in Marathon Pind. Ol IX 98).
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lockender Lohn sein sollen und die er als willkommene Beute mit nach
Hause nimmt, vgl. Pind. Isthm. I 19. Die Sitte, den Preis zu weihen, scheint
erst allmilig an Verbreitung gewonnen zu haben, einerseits in Gemissheit
jenes idealen Zuges des Agonalwesens, der sich im siebenten und sechsten
Jahrhunderte in der Umwandlung von Werthpreisagonen in ay&veg stepavizat
dussert, andererseits im Zusammenhang mit der factischen Entwerthung
frither praktisch verwendbarer und werthvoller Preise. Bei der grossen
Mehrheit von Agonen waren ja urspriinglich, entsprechend der oben
(S. 6) dargelegten Rolle, welche die Bronze in den #ltesten Zeiten als
Werthmetall spielt, Gerithe von Erz!), Kratere, Kessel?), Dreifiisse,
Schilde?) als Preise ausgesetzt worden und wurden dann bis in spiitere
Zeit herab als solche beibehalten. Die Dreifusse sind also auch hier
urspriinglich ohne jede Beziehung zu Apollon, werden fiir die ver-
schiedensten Kampfarten ) und an den Festen verschiedenster Ver-
anlassung®) als Preise ausgesetzt und koénnen demnach auch verschie-
denen Gottern geweiht werden. Die Sieger an den Triopien natiirlich
miissen ihre Dreifiisse dem Apollon weihen (Herod. I 144); aber Hesiod

1) Von den Spielen in Arkadien und Achaia bezeugt es Pind. Nem. X 45, Ol.
VII 88, vgl. Schol. Ol. VII 153.

2) Kratere an den Aiakeen auf Aigina Schol. Pind. Ol IX 156; Kessel mit der
Aufschrift: éxt toig *Ovopdotov tob Pedidew &BAors aus einem Grab zu Cumae, Roehl,
1GA 5255 ein Erzlebes als Preis &x 8olyod in dem Epigramm des Theodoridas Anth.
Pal. XIII 8. .

3) So in Argos, Pind. Ol. VII 88; s. Boeckh z. d. St. und Welcker, Alte
Denkm. IIT 8. 512 ff.; vgl. Nachtrige.

4) Bei Wagenrennen: Il. XI 701; XXXIII 264; Hesiod. "Aoxfc 312 (vgl. Verg.
Aen. V 201); auf der Dipylonvase Mon. d. Inst. IX T. 39,-2; auf der korinthischen Vase
mit den Leichenspielen des Pelias Mon. d. Inst. X T. 4, 5; auf der Fran¢oisvase, auf der
Vase Ann. d. Inst. 1874 T. HI; u. 8. Bei Wettreiten: II. XXII 164 (Wagenrennen?)
auf den Vasen Berlin 1712; Gerhard A. V.IV T.CCXLVII. Beim Wettlauf Berlin
1665; A. V. IV T. CCLVL. Beim Faustkampf auf der Amphora des Nikosthenes 31
Klein. Fiir Ringer Il. XXIIT 702. Vgl. auch den korinth. Pinax 797 (Dreifuss zwischen zwei

|’ Kriegern). Ob auf der Dipylonvase bei Conze, Anf.d.gr.KunstT. V 4 der Dreifuss zwischen
zwei Pferden als Preis des Wettrennens oder als Bestandtheil eines Ornamentsystems
zu fassen sei, mag zweifelhaft scheinen; auch fiir die an der Aussenseite der Dipylon-
schale Mon. d. Inst. IX T. 39, 2 befindlichen Dreifiisse leugnet Kroker (Jahrbuch I S, 122)
die Beziehung auf den Reigentanz im Innern, entgegen der Meinung Helbig’s (Hom.
Epos 8. 55) und Dumont-Chaplain’s (Céramique de la Gréce propre I S. 98).

% Also nicht nur an apollinischen Festen, wie den Thargelien, den Triopien,
den Panionien auf Mykale (Ion bei Paus. VII 4, 10), sondern auch an den Dionysien
von Athen und Rhodos (Aristid. I p. 841 Dind.), den Herakleen von Theben und sonst
(Polemon beim Schol. Pind. Ol. VII 153). So erscheint der Dreifuss als Preis auch
schon bei den mythischen Leichenspielen des Patroklos (in der Ilias und auf der
Frangoisvase), des Pelias auf der Kypseloslade (Paus. V 17, 11) und der korinthischen
Vase, Mon. d. Inst. X T. 4, 5, des Amphidamas bei Hesiod ("Egyx 654 ff.; vgl. Rohde,
Rhein, Mus, XXXVI 8, 419 Anm.).
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weiht der Sage nach seinen in Chalkis erkampften Dreifuss am Helikon
(Paus. IX 31, 3)') und der Aulode Echembrotos bringt einen Dreifuss,
der wohl das Athlon bei den Pythien von Ol 48, 3 war, dem thebani-
schen Herakles dar (Paus. X 7, 6; Bergk, PLG3 8. 972). Verwandt
hiemit ist es, wenn der Rhapsode Terpsikles den bronzenen dreibeinigen
Untersatz eines grossen Gefisses — d.i. wohl den Siegespreis — dem
Zeus Naios in Dodona weiht ?) oder der Tausendkiinstler Philon einen \\ <
Tripodiskos — vielleicht die Nachbildung des als Preis gewonnenen Ge-
fisses — auf der athenischen Akropolis aufstellt?). In spiterer Zeit
sind die Dreifisse auch hier seltener und namentlich bei Agonen Ein-
zelner fast gar nicht mehr in Verwendung gekommen, blieben aber, da
sie zugleich ein passendes Weihgeschenk waren, als Preise dort ge-
bréuchlich, wo grossere Korperschaften mit einander concurrierten, also
z.B.in den chorischen Wettkiimpfen der athenischen Phylen, woriiber
im folgenden Capitel ausfiihrlich gehandelt werden soll.

Das Gleiche gilt von anderen Bronzegerithen; es scheint, dass in
Athen und zwar wiederum bei einen Phylenwettkampf, dem der panathe-
niischen Lampadedromien, ein Bronzegefiiss als Preis auch in spiteren
Zeiten tiblich geblieben ist. Wenigstens liegt es nahe in den Worten der
Panatheniieninschrift CIA I1965: AAA hapmadnpdpw vixdvr H8pia diese wohl
bronzene Hydria?) nicht als Preis eines Einzelnen, der ja bei der 3wdoy#
der Fackelliufer ohne besonderes Verdienst ist, sondern als Preis der
ganzen Phyle zu fassen, fiir die sie als Weihgeschenk wohl geeignet
wiire. Die wenigen uns erhaltenen Basen mit Weihinschriften siegreicher
Lampadarchen gestatten leider hieriiber keinen sicheren Schluss 3).

1)Vgl. Anth.Pal. VII 63 und Kubitschek, Arch.-epigr. Mitth. aus Oesterr. VIIIS. 102,

2) Karapanos a. a. O. T. XIII 2; 8. 40, 229; Roehl, IGA 502. Die Inschrift stammt
aus der Mitte des fiinften Jahrhunderts. Vgl. Kirchhoff, Alphabet¢ S.22; Usener, Altgr.
Versbau 8. 37.

3) Mit der Inschrift: Tovde ®Awv avébnxe *Abnvalar Tpimodlonoy, Badpata vudoas (£)¢
moAtv & ’Apeatov CEgnp. dpy. 1883 8. 36; CIA IV 2, 3737). Die Inschrift steht auf einer
unscheinbaren, nach oben sich stark verjiingenden S#ule, deren Hthe etwas itber 1 M.
betrug und deren oberer Durchmesser nur 13!/, Cm. misst. Dass schon in der ersten = T—
Hiilfte des sechsten Jahrhunderts — in diese Zeit gehdrt die Inschrift — ein Agon
fiir Tausendkiinstler in Athen existierte, zeigt uns, dass die Freude an den zuBiotijpeg
seit der homerischen Zeit ununterbrochen fortdauerte; vgl. auch die Kameirosvase
(Salzmann T. 37).

4) Wecklein's Auffassung (Hermes VII 8. 441), jeder der Theilnehmer habe eine
thdnerne Hydria bekommen, hat Frinkel bei Bdckh, Staatshaush.? II 8.31, Anm. 191,
mit Recht verworfen. o

5) Die Basis mit der Inschrift des Gymnasiarchen Xenokles aus dem Jahre
346/5 (CIA II 1229) hat nach Pittakis’ Angaben eine Tragfliche von 95 Cm. im
Quadrat und zeigt in der Mitte eine runde, 3!/, Cm. tiefe Eintiefung von 24 Cm. im
Durchmesser; an die Stiitze eines Dreifusses darf man bei dem Mangel sonstiger Ein-
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Gewiss aber wurden, wie die zahlreichen Fragmente panatheniischer
Vasen auf der Akropolis beweisen, auch die Thongeftisse, in denen der
Wettpreis an den Panathensien, das Oel, seit den dltesten Zeiten bis
in. die makedonische Periode herabt) gefullt war, hiufig der Burggbttin
als Mnema an die gewonnene Siegesbeute geweiht.

Héufiger noch scheinen die Preiskrinze, welche ja oft aus werth-
vollem Metall bestanden, im Original oder Abbild, der Festgottheit
geweiht worden zu sein ?). So bringen die gymnischen Sieger ihre
Krinze bei Xenoph. Hell. III 4, 18 der Landesgéttin dar. Und in den
delischen Inventaren wird zwischen 281 und 279 ein otépavog Sdgwme
yguoods im Gewicht von 64 Drachmen als Anathem des bekannten Au-
leten Xenophantos verzeichnet, der nachweisbar zwischen 284 und 282
an den Dionysien in Delos mitwirkte3) und sich als berithmter Mann
den Luxus gestatten konnte, den werthvollen Kranz, den er offenbar
als Preis bekommen hatte!), dem Gotte zuriickzuerstatten. So ist wohl
auch der Goldkranz und der purpurne Peplos, die Nero in das argi-
vische Heraion weihte (Paus. II 17, 6), als Prunkgewand und Sieges-
kranz eines vielleicht an den Nemeen errungenen Kitharodensieges zu
verstehen, und ebenso werden die von Nero nach Olympia geweihten
Krinze (Paus.V 12, 8) derlei agonistische Siegesanatheme sein. Ueber-
haupt scheint die Weihung der ,Siegesbeute besonders bei musischen
Siegern beliebt gewesen zu sein; so weiht der pythische Sieger Onetor,

satzspuren nicht denken; vielleicht ist also hier ein bauchiges Bronzegefiss voraus-
zusetzen. Die Lampadarchenbasis CIA II 1232 besteht nach Pittakis’ CEpnp. dpy. 3494) aus
einem kleinen Block, der oben zwei kleine runde Ltcher (etwa Einsiitze fiir Fackeln?
8. u.) zeigt. Ganz fragmentiert ist die dritte Basis 'Epnp. dpx. 2813; CIA II 1233.

) An die Spitze der uns erhaltenen athenidischen Preisgefiisse diirfen wir wohl
den Dipylonkrug stellen, mit der #ltesten attischen Inschrift CIA IV (2) 429 a: 8¢ viv
SpynoT@dY Rdvtwy drakdtata xalle ... (Athen. Mitth. d. Inst. VI 107), die doch wohl besagen
will: wer von den Tinzern seine Kunst am besten versteht, dem soll dieses Gefiss
zu Theil werden.

?) Eine Analogie bietet die Weihung jener Krinze an Athene, mit denen
athenische Biirger von auswiirtigen Staaten geehrt worden waren; vgl. Aeschin. in
Ctesiph. 40, Aehnlich aufzufassen ist der goldene Oelkranz v cvéinxav Anludes yopein
stepavwdeioat mo Acuzlov Kopwilov Zuinlwves in den Inventaren von Delos, Bull. de corr.
hell. VI 8. 39, Z. 90.

3) Die Identitit des Mannes mit dem von Plut. Dem. 53 fiir das Jahr 283 als
Ioypdtatos addqmic erwihnten Xenmophantos — auch bei Philodem de mus, III 1
wird derselbe gemeint sein — hat schon Homolle (Les archives de I'intendance sacrée
4 Delos 8. 68) erkannt.

4) Vgl. CIAII 652 Z. 36 f. (in den Uebergabsurkunden des Hekatompedos
fiar Ol 95, 3; 898;7 v. Chr.): otépavog 8akhol ypuools, &v # mokg avélnxe T& vunTipta
703 2Baxpydol ¢ otafpov tobtov ITAAAIDM; vgl. Boeckh, Staatshaush. II? 8. 252; Bergk,
Griech, Lit, Gesch. II 8, 5007,
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ein Rhapsode, wie es scheint, dem Apollo piha, chpata vixng, also wohl
Nachbilder der als Preise gegebenen Aepfel (CIA III 116; Kaibel,
Epigr. Gr. 931); ein Aulode aus Thespiae bringt mit ruhmredigen Versen
einen Siegespreis unbekannter Art den Musen dar!), und ebenso
scheint sich das Epigramm Kaibel, Epigr. Gr. 930 (CIA III 112) auf
die Weihung des kitharodischen Siegespreises zu beziehen?).

Nicht minder h#ufig sind agonistische Weihgeschenke, welche
unter die Kategorie des ,Werkzeugs“ fallen. So weiht Arkesilaos IV
von Kyrene nach einem Wagensiege an den Pythien (Ol. 78, 3) seinen
Wagen (Pind. Pyth. V 32 ff.; Boeckh, Explic. S. 287); und ein erzenes
Rad mit einer Weihinschrift an die Dioskuren (Roehl, IGA S. 173, 43a)
darf wohl als Rudiment eines #hnlichen Anathems angesehen werden.
Auch die olympischen Wagensieger begniigen sich manchmal blos mit
der Weihung eines Wagens, beziehungsweise eines Wagens mit zu-
gehorigem Viergespann. Dies scheint in #lterer Zeit allgemeine Sitte
gewesen zu sein, wie es Pausanias VI 10, 8 ausdriicklich fiir Euagoras
bezeugt. Die Lakonerin Kyniska hat ausser ihrem grossen Weih-
geschenk noch ein kleines erzenes Viergespann im Pronaos des Zeus-
tempels gestiftet, dessen Basis erhalten ist (Paus. V 12, 5; Loewy a. a. O.
100). Sehr kleine Dimensionen hatte auch der von Glaukon geweihte
Wagen (Paus. VI 16, 9), wie die Masse der Basis Arch. Zeit. XXXIX
(1881) 8. 88 zeigen. Ebenso hat der Lakoner Polypeithes ein dppa ob
péya geweiht (Paus. VI 16, 6). Desgleichen haben oft hippische Sieger
sich begntigt, das Bild ihres Pferdes zu weihen. Wie Pheidolas das
Bild seines Pferdes weiht, so ist ein fxnos ém omikny memowpévogs auch das
Weihgeschenk seiner Sthne Ol 68 (Paus. VI 13, 10)%); ein irnog ob
péyag yahxods ward von Krokon (Paus. VI 14, 4) geweiht, und so mag
ja ofters eine kleine Bronzestatuette die Stelle eines grisseren Anathems
vertreten haben; vgl. Paus. V 27, 2. Als Weihgeschenke hippischer

1) Bull. de_corr. hell. III 8.448, n. 7; Athen. Mitth, d. Inst. V 8. 124, n. 18, Vs. 7 fl.:
Tofog &’ v delpatr’ iy Mouadv dut xpatidv dydvos opd mdtpe péya xhdos* & Oeoxla 3 Fouxev
ob pévop pépery &vdpas payntas dAAx xai dp Moboag &xpovg.

2) Nixag *AAxtfiddov onpsfiov évBdBe xetpar, otaoe 3¢ p’ od ponds, dAN’ apetds debhov.
Zweifelhaft ist die Beziehung auf einen musischen Sieg in dem lakonischen Epigramm
Kaibel, a. a. 0. 806 (Hermes III S.449): Opfein Sipov Acovtebg dvélinxe foayds pidav vixrfoas
xat tade Inabla Aafdbv. Denn das Weihgeschenk, das, oberhalb der Inschrift in einer ent-
sprechenden Vertiefung der Steintafel mit zwei Niigeln befestigt, noch jetzt erhalten
ist, besteht in einem flachen sichelartigen Eisen (Ltiders, Bull. d. Inst. 1873 8. 143),
wohl einer Strigilis. Anathemen derselben Art gelten auch die Inschriften Le Bas-
Foucart, Inscr. du Peloponn. 162 a f., wie sich aus den entsprechenden Eintiefungen
der gegenwiirtig im Museum zu Sparta vereinigten Steine ergibt.

3) Das Relief mit der Darstellung eines Rennpferdes ist schon oben er-
wihnt 8. 52.
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Sieger werden demnach auch die an anderen Orten, wie in Delphi und
Alexandrien (Loewy a. a. O. 187) bezeugten Pferdestatuen zu fassen sein.

Verwandt damit ist es, wenn ein Diskoswerfer seinen Diskos, ein
Sieger im Springkampf Halteren weiht; so triigt ein Halter aus Eleusis
eine dem Anfang des sechsten Jahrhunderts angehdrende Inschrift (die
sich auf dem zweiten Halter fortsetate): @AAépevog vixnoev 'Emalvetos  chvexna
twde d[htijge . . .] (CIA IV 2, 422%), ebenso ist in Olympia ein Paar
steinerner Halteren gefunden worden, deren einer die Namensinschrift des
Weihenden triigt (Arch. Zeit. 1879 XXXVII 8. 158, n. 305)!). Aehnlich
weihen Fackelljufer Fackeln (Rhein. Mus. XXXTV 8. 206, n. 943*, CIA III
106 ff.; 124)?), siegreiche Schauspieler ihre Masken (Callim. XLIX Wila-
mowitz; Anth. Pal VI 311)3), und unter den Elfenbeinlyren und Plektren
im Parthenon mag manches Anathem von Panatheniiensiegern seint). Und
in gleichem Sinne wird es zu verstehen sein, wenn die erythriische
Dichterin Aristomache nach einem isthmischen Sieg im sikyonischen
Thesauros zu Delphi ein ypusoiv f:3Mov weiht (Polem. fr. 27 Pr. bei Plut.
Qu. conv. V 2), d.i. wohl eine Abschrift der Dichtung, der sie ihren
Erfolg verdankte?).

1) Auch der Stein des Bybon (Roehl, IGA 370) war wohl als Weihgeschenk im
Heiligthum verblieben, wenn es die Inschrift auch nicht ausdriicklich besagt.

?) In einigen Fackelagonen wurden Fackeln, beziehungsweise Nachbilder
dieser als Preise gegeben; deren Weihung fillt dann in die Kategorie der vorher be-
sprochenen Anatheme; vgl. Kaibel, Epigr. Gr. 943 (Brit. Mus. Inscr. I, n. 42); Anth. Pal.
VI 100 (Krinagoras); Keil, De inscr. Att. commentariolus (Naumburg 1864), 8. 12f.

3) Vgl. das pompeianische Wandgemilde Mus. Borbon I 1, Helbig 1460 (Wieseler
a. a. 0. T.1V 12), auf dem Wieseler und Helbig mit Recht die Darstellung einer solchen
Maskenweihung erkannten. Masken werden iibrigens auch bei anderen Gelegenheiten
geweiht; vgl. Anth. Pal. VI 808, 310 und unten in Capitel IV.

4) Doch sind tiberhaupt bei Musikanten auch gelegentlich anderer Veranlassungen
Weihungen von Instrumenten hiiufig. Der Flotenvirtuose Dorotheos weiht dem the-
banischen Lyaios ¢opfetav xai xakapovg App. Plan. 7 (Alkaios), die Flstenspielerin Melo
adlobg xal tadtny nifvov adloddxny den pimpleischen Musen Anth. Pal. V 206 (Leonidas
Tarent.); Blidser bringen der Athene ihre Trompeten dar, Anth. Pal. VI 151, 105.

%) Vgl. Schol. Pind. Olymp. VII: tabtyv tiv 83y avaxeiolal onowv Fdpywy év 16
tig Awdlag "Abnvac lep® ypuoolc ypdppasw, wo freilich auch an ein epigraphisches
Denkmal gedacht werden kann (Birt, Ant. Buchw. 8. 504).
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Die Preisdreifiisse der Phylenchdre.

Kaum giebt es eine andere Gruppe von Anathemen, die trotz der
Gleichartigkeit des Gegenstandes und des Anlasses der Weihung eine
solche Mannigfaltigkeit der Ausdrucksformen darbite, wie die Preis-
dreifiisse der Phylenchdre. Den Reiz und die Wichtigkeit der Aufgabe,
dieses Material zu sammeln und zu nutzen, haben schon Forscher des
Alterthums empfunden, wie denn Heliodor ein eigenes Buch mept <o
"Abfvroe tpmé3wy geschrieben hat!'). Heute freilich lisst sich die be-
ziehungsreiche Entwicklung, welche die Dreifussanatheme genommen
haben, nur noch in spirlichen Spuren verfolgen; und an vielen Punkten,
welche hiefiir besonders ergiebige Ausbeute versprechen, ist der Boden
des alten Athen noch nicht wiedererschlossen worden. Aber auch das
Wenige, was bisher zu Tage liegt, gewihrt ein so vielseitiges Interesse,
dass der Versuch gerechtfertigt erscheinen darf, aus den Trilmmern der
Ueberlieferung ein Bild von jener Fille tektonischer und ornamentaler
Gestaltungen zu entwerfen, welche mit der Weihung der Preisdreifiisse
verkniipft sind. Wir miissen hiebei zunichst iiber die Bedingungen,
unter denen die Weihung erfolgte, und tiber die Form des Dreifusses
selbst, der den eigentlichen Gegenstand der Anatheme bildet, einige
Bemerkungen allgemeiner Art vorausschicken.

Der Dreifuss, der zum Dank und Andenken des errungenen Sieges
vom Choregen in Vertretung seines Chores geweiht wird, ist der Preis,
welchen der Staat den an Dionysien und Thargelien concurrierenden
Phylenchoren ausgesetzt hat?). Der Sinn dieses Preises ist, wie von
selbst einleuchtet, nicht der, den Sieger materiell zu entschéidigen; viel-
mehr soll diesem damit nur ein Gegenstand in die Hand gegeben werden,

1) Dagegen scheint des Panaitios Buch =ept 7ol tplmedos (Plut. Aristid. 1) eine
Specialschrift zur Lebensgeschichte des Aristeides gewesen zu sein.

2) Den scenischen Chdren sind Preise anderer Art bestimmt. Auch bei lyrischen
Choren anderer Feste scheinen wohl anderweitige Niketeria, nie aber Dreifiisse in
Verwendung gekommen zu sein. Jedenfalls hat die einzig erhaltene Basis eines auf
chorischen Panatheniensieg beziiglichen Weihgeschenkes (Sybel 6151; CIA II 3, 1286)
keinen Dreifuss getragen.
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‘der durch seine Bedentung als Weihgeschenk xat’ &Eoysv ebenso wie
durch die Leichtigkeit monumentaler Aufstellung ein passendes Anathem
bilden konnte'); vgl. 8. 59. Denn der Staat kann den Birgerchoren, die
zur Verherrlichung eines religiosen Staatsfestes ihre Kraft und ihr Kénnen
dem Dienste des Gottes weihen, nur Gaben bieten, die wieder im Culte
des Festgottes verwendet werden konnen: Rinder zum Opfer, einen -
Ehrenpreis zur Weihung?). Wie den siegreichen Biirgervereinigungen
im panathendischen Wettkampf der Trieren und Lampadedromen, der
Euandrie und Pyrrhiche ein Opferrind ausgesetzt ist (CIA II 965), so
stellt der Staat auch dem dithyrambischen Phylenchor an den Dionysien
einen Stier zur Epinikienfeier?). “E§ éxt wevtixovta, Stuwvidy, fpao tabpoug xai
tpimodag, heisst es darum in dem bekannten Epigramm des Simonides
(145B.), und ebenso sehen wir auf Darstellungen der choregischen Sieges-
feier, wie sie mehrere Vasen bieten, die Vorbereitungen zum Stieropfer
neben der Aufstellung und Schmiickung des Dreifusses dargestellt?).
Dass der Dreifuss wirklich von Staatswegen als Preis ausgesetzt
war, steht fiir das fiinfte und vierte Jahrhundert durch mehrfache Zeug-
nisse fest, und diirfen wir daher seine Einsetzung fiir gleichzeitig mit
der Einrichtung der Phylenchore erachten, die ja ein Bestandtheil der
kleisthenischen Reformen waren, vgl. Wilamowitz, Hermes XX 8. 66.
Von den 56 ,Dreifiissen und Stieren“, die Simonides sich ersiegt zu
haben rithmt, ist gewiss kein geringer Theil in Athen gewonnen worden,
und ausdriicklich heisst es ja in einem andern Epigramm (Simonides
147 B.): évira "Avtoyic guiy daddacov tpimoda. Fiir die Mitte des flinften
Jahrhupderts wird der Dreifusspreis durch Isius V 41 bezeugt, wo
der Sprecher von seinem im Jahre 429 verstorbenen Grossvater?®) und

1) Dieselbe Bedeutung haben gewiss auch die Dreifiisse, die fiir Delos als Preise
(CIA II 814), fiir Rhodos als Weihgeschenke der siegreichen Chire (Aristid. I p. 841
Dind.; vgl. Dittenberger, De sacris Rhodiorum Ind. Hal. 1886 8. IX) uns bezeugt sind.

?) In solcher Art ehrte der Staat auch die Miinner von Phyle, indem er ihnen
1000 Drachmen &l; fusiav xai avabijpata iiberwies (Aeschin. in Ctesiph. 187). Die Ver-
bindung von Opferthier und Werthpreis (dessen Weihung dann freistand) scheint
auch bei anderen Agonen iiblich gewesen zu sein; vgl. Xen. Cyrop. VIII 3, 33: (Kipos)
Tot; 8t wixdot magwv €3(Gov Pols T, Omwg dv Oboavreg toTivto, xal Exmdpata, TOV (EV ooV
Bodv Exafe xai adtdg o vumuipoy, Tdv 8 Smwpdtwy To abtod pépos Depadla Edwnev.

3) Ueber die Thargelien fehlen uns diesbeziigliche Zeugnisse.

4) Vgl Arch. Zeit. XXXVIII 1880 T. 16 und dazu Milchhofer 8. 182 f Welcker
(Nachtr.z. Aeschyl. Tril. 8. 241; Alte Denkm. V 8. 164 f.) hat diesen ,Stierpreis“ bestritten
und daher auch in dem Epigramm des Simonides der von Tzetzes Chil. I 24, 636 ge-
botenen Lesart vizag statt tadpous den Vorzug gegeben — gewiss mit Unrecht. Auch
ist durchaus nicht abzusehen, wieso in spiterer Zeit irrthiimlich die Nachricht von
einem solchen Stierpreis entstanden sein sollte; vgl. das Zeugniss des Apollonios im
Schol. Aristoph. Ran. 857; Plut. De gloria Ath. 7; Nonn. Dion. XIX 65.

5) Vgl. Schifer, Demosth. u. s. Zeit III B S. 211,
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andern Vorfahren sagt: pwnueia tig altdy apesfi avébesav, tolto pudv év Ato-
vhgou Tpimadag, obg yopryodvteg xat vixdvieg Ehafev. Ausdriicklich sagt auch
Xenophon in seinem um 400 verfassten Hieron (9, 4): xat yap &tav yopobs
fpdv Bouhdpeba aywvifeshar, @Oha pdv & dpywv mpotibnowy, dBpoilety Bt abrole
mpootétaxtar yopnyols. Da ebenso fiir demosthenische Zeit durch des De-
mosthenes Klage, Midias habe durch seine Umtriebe die Pandionis des
ihr gebithrenden Dreifusses beraubt (Dem. XXI 6), der Dreifusspreis
feststeht, so diirfen wir mit Sicherheit annehmen, dass bis zur Auf-
hebung der mit den Phylenchiren verbundenen Liturgie der Staat dieses
pyxntipov in wesentlich gleicher Weise aus offentlichen Mitteln aus-
gesetzt hat!).

Anders liegt die Frage fir die Zeit der Agonothesie und Choregie
des Demos. Bekanntlich herrscht Streit iiber das Ausmass der Lasten,
welches Demos und Agonotheten bei den chorischen Agonen dieser
Periode getragen haben. Koehler hat in seiner grundlegenden Unter-
suchung iiber die Agonothesie (Athen. Mitth. d. Inst. ITT S. 2311f.) die
Meinung verfochten, dass der Staat nur dem Namen nach die Choregie
geleistet, in Wirklichkeit aber der Agonothet ganz allein die Kosten des
Festes bestritten hitte. Allein diese Auffassung unterliegt gerechten Be-
denken?), denn sie steht nicht im Einklang mit dem Entwicklungsgang,
den das Liturgiewesen im vierten Jahrhundert genommen hat. Die
Tendenz einer Ende des vierten Jahrhunderts darin vorgenommenen Aen-
derung konnte nicht sein, das Zehnfache jener Lasten, zu deren Ueber-
nahme die einzelnen Choregen nicht mehr fihig oder gewillt waren, einem
einzigen Manne aufzubiirden. Vielmehr muss der Demos urspriinglich
wirklich, wie die Formel & 3%pog éxopfiyst es sagt, etwas zur Bestreitung
der Festauslagen gethan haben, wihrend der Agonothet als sein Epimelet
eigentlich nur die technischen und administrativen Geschiifte zu besorgen
hatte. Thatséichlich aber mogen allerdings die Verhiltnisse sich bald so
gestaltet haben, wie Kohler sie schildert. Denn der Agonothet, der
natiirlich in der Regel aus den vornehmsten und reichsten Gteschlechtern
gewihlt wurde, mochte bald einen Ehrgeiz darein setzen, die Lasten der
Chorausriistung grosstentheils oder auch ganz auf sich zu nehmen.

Von vornherein diirfen wir annehmen, dass zu den einem ,Agono-
theten“ iibertragenen Geschiften auch die Besorgung und Weihung der
Preisdreifisse in erster Linie gehorte. Letzteres scheint ausdriicklich
die Inschrift "A6%vaov VII S. 93 (Athen. Mitth. d. Inst. IIT 8. 233) zu

1) Vgl. noch Athen. II 37 f.; Hypoth. II z. Dem. XXI p. 510; Schol. in Aesch.
Tim. 10 p. 2556 Schultz.
2) Vgl. Thumser, De civ. Att. muner. S. 87°%; Zeitschr. f Ssterr. Gymn, 1886 8.263f.;
Friinkel bei Boeckh, Staathaush.? II 8. 111 * Anm. 765.
Reisch, Weihgeschenke. b
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bezeugen, wo es (mit Kshler's Ergéinzung) von den Agonotheten heisst:
[avébyne 3¢ w]ai wobs tpinodas; und als Epimelet des angeblich die Choregie
leistenden Demos musste er ja natiirlich dieses Geschift der Choregen
tibernehmen. Aber auch die Besorgung und Uebergabe der Dreifiisse,
die frither dem ersten Archon oblag, wird ihm wohl von Anfang an
tibertragen worden sein, und von allen mit dem Feste verbundenen
Auslagen mochten die Kosten der Preisdreifiisse (wenn sie ihm vielleicht
nicht gesetzlich auferlegt waren) zuerst vom Agonotheten auf eigene Rech-
nung ibernommen worden sein, indem er hiefir am meisten Dank und
Ehre ernten konnte'). Als Beleg darf man sich auf die Analogie
der Agonotheten an den Theseen berufen, von deren einem CIA II 422
(Mitte des zweiten Jahrhunderts) gesagt wird: ébnxev 3¢ xai dha tig
aywwcapévorg omoudic oldéy ENAeimwy xatd & Edngiopéva TH Shmw * Tapesxelacey
3t xat Talg guaaig Talg vindoas d0Aa . . . nal Tabta avébrrev. Natiirlich wurden
unter solchen Verhiltnissen Beschaffenheit und Grosse der Weihdrei-
fusse in der Zeit der Agonothesie abhingig von der Freigebigkeit und
dem Reichthum der jeweiligen Agonotheten.

Die oben erwihnte Inschrift (A6ivaiov VII 8. 93), die nach Kéhler
aus dem Ende des dritten Jahrhunderts (nach 229) stammt, ist das
letzte Zeugniss, das wir iiberhaupt fir die Sitte der Dreifussweihung in
vorchristlicher Zeit besitzen. Schon damals mag, wenn kein geeigneter
Agonothet sich fand, das Fest manchmal in recht kirglicher Weise ge-
feiert worden sein. Wissen wir doch, dass seit Ende des dritten Jahr-
hunderts nicht selten der scenische Agon ginzlich ausfiel?). Der Ver-
fall der chorischen Wettkéimpfe war nicht nur durch den Mangel
an Geldmitteln, sondern noch mehr durch die Theilnahmslosigkeit der
Biirger bedingt; langsam aber unausweichlich folgt so dem politischen
der kiinstlerische Bankerott. Die jungen Athener, in denen der alte
thatkriiftige Biirgersinn erstorben war, hatten keine Freude mehr daran,
an einem Feste, dessen religitse Bedeutung kaum noch empfunden wurde,
als Séinger aufzutreten®); ihnen fehlte auch die praktische Schulung,
und sie thaten sich lieber als Kenner der modernen Virtuosenkunststiicke

1) Jedenfalls darf man das Gegentheil nicht daraus schliessen, dass diese neuen
Epimeleten Agonotheten, nicht Athlotheten hiessen; denn ihren Namen erhielten sie
wohl zur Unterscheidung von den panatheniischen Festbeamten.

%) Vgl. CIA II 9756 (Koehler, Athen. Mitth. d. Inst. IIl 8. 129) und ‘Epnp. dgy.
1884 8. 137, Z. 31: avemelv . . . Awvuglwy tdv & XoTer Tpaywddv T xav aydve, Gtav
notov 0 BFjpog oulvrehet & Atoviota (drittes Jahrhundert).

3) Eine Parallele bietet der Verfall des Ephebeninstitutes, das seit Anfang des
dritten Jahrhunderts kein ,organischer Bestandtheil des Staates“ mehr ist; der Eintritt
ins Institut horte auf obligatorisch zu sein, und so schwand die Zahl der Epheben auf
zwei bis drei Dutzend zusammen; vgl. Koehler, Athen. Mitth. d. Inst. IV S. 333 f.
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auf. So traten wohl allmilig auch bei den chorischen Auffihrungen an
Stelle der freiwilligen Dilettanten berufsmissige S#nger, zwischen denen
ein wirklicher Wettkampf bald gar nicht mehr stattfand. Es ist also
der ginzliche Mangel von choregischen Inschriften aus dem zweiten
und ersten Jahrhundert gewiss nicht zufillig. Fiir jene ,Techniten“ hatte
der Dreifusspreis keinen Sinn und keinen Werth; sie werden Geldpreise
erhalten haben, wie man solche schon in Lykurgs Zeit fiir die Chore
der Poseidonien im Pir4us eingesetzt hatte. Wenn bei solcher Gelegen-
heit ein athenischer Biirger freiwillig die Kosten zu tragen iibernommen
hatte, so konnte er zum Andenken daran ,private“ Anatheme stiften,
welcher Art er wollte. Reste derartiger Weihgeschenke mogen die zwei
von Benndorf, Beitr. z. Kenntniss d. athen. Theaters S. 87 besprochenen
Stelenplatten sein,  deren eine einen Dreifuss in Relief, die andere die
Inschrift . . . wwog MakAnyveds [‘Eplufi évaywviy (CIA II 3, 1543) trigt.
Auch die Basis mit dem Weihepigramm an Nike CIA II 3, 1298 (s.u.)
konnte hiehergehoren; doch lisst es sich durchaus nicht erweisen, dass
diese Inschriften sich gerade auf chorische Auffithrungen beziehen
miissten.

Als man dann zu Beginn der christlichen Zeitrechnung den Leich-
nam des attischen Staatswesens zu galvanisieren und den alten In-
stitutionen kiinstlich neues Leben einzuhauchen versuchte, hat man
auch die chorischen Agone der Dionysien wieder herzustellen unter-
nommen. Damit wurde der Dreifuss in seine alten Rechte als Preis und
Weihgeschenk wieder eingesetzt; wenigstens wird er in den Inschriften
als veixng debhov, mpdtov debhov, Yépas bezeichnet (CIA III 68°, 82¢, 79).
Im iibrigen gehen Einrichtungen verschiedener Perioden neben einander
her. Manchmal fungiert der Archon gleichzeitig als Agonothet, ein
andermal erscheint neben dem Agonotheten ein Chorege (CIA III 78)
oder es iibernimmt einmal der Agonothet, wie dies im dritten Jahr-
hundert v. Chr. geschehen war, die Choregie fiir alle zehn Phylen').
So geben die wenigen ,choregischen® Inschriften dieser Zeit ein deut-
liches Bild von der Zerfahrenheit, Unordnung und Unregelmissigkeit
der erneuerten Festfeier, die #ibrigens bald wieder ginzlich eingestellt
worden zu sein scheint. Wie bei so vielen andern Bestrebungen der
romisch-attischen Renaissance haben auch hier die entarteten Nachfahren
nur ein klidgliches Schein- und Zerrbild der alten Herrlichkeit wieder-
herzustellen vermocht.

Um nun ein Bild von der Beschaffenheit und Grésse der athe-
nischen Weihdreifiisse zu gewinnen, miissen wir einerseits die auf Vasen

1) Plut. Symp. I 10: ¥oye yap aywv éviovwtdtyy &wiklav, &fmvoesroﬁvro; tvadEws
xal peyahompenids Dilondnmou tob Baothéwg Tals puhal; opol mdAsalg YopNYOUVTOS.
5*
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und Reliefs erhaltenen Darstellungen, andererseits die Basen mit choregi-
schen Inschriften heranziehen. Aus den litterarischen Nachrichten lernen
wir nur, dass die Dreifiisse von Erz (Paus. I 28, 1) und von verhiltniss-
miissig geringem materiellen Werth waren'); und auch das Epitheton
3ar3dreog, das Simonides (Epigr. 147 B.) dem Dreifuss giebt, lehrt uns nichts
Wesentliches.

rA’vKAnKAA()t

Fig. 1 (4). Von der Vase Fig. 2 (B). Von der Oinochoe Pourtalés.
Blacas im British Museum.
II?
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Fig. 3 (C). Stamnos des Polygnot im British Museum.

Unter den hiehergehirigen Vasenbildern ist an erster Stelle die
bekannte Vase des Musée Blacas T. 1 aus der ersten Hiilfte des fiinften

1) Xen. Hipparch. 1, 26: 3ifjhov 3} toUrto xai &v tolg yopols ¢ pmuxpdv &OAwv Tvexx
moMol piv mdvor peydhar 8t Samdvat TeMobvtan, Leider wissen wir nicht, ob die 1000 Drach-
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Jahrhunderts zu nennen (4) ‘),‘ welche Nike darstellt, wic sie an dem'
von der Phyle Akamantis und dem Choregen Glaukon?) errungenen
Preisdreifuss (vgl. Abbildung 1) eine Spende darbringts). Daran

Fig. 4 (D). Stamnos in Miinchen.

schliesst sich (B) die Oinochoe Mus. Pourtalés T. VI (l:]lite céramogr.
T. XCI; vgl. Abbildung 2). Der zweiten Hilfte des Jahrhunderts ge-
horen dann einige Vasen mit reicher ausgefiihrten Darstellungen chore-
gischer Siegesfeier?) an, der Stamnos des Polygnot (C) %), dessen
rechte Hilfte Abbildung 3 wiedergiebt, der schone Miinchner Stamnos
n. 386 (D; vgl. Abbildung 4)¢), der fragmentierte Krater aus dem

men, welche auf Delos fiir die Siegesdreifiisse ausgeworfen werden (CIA II 814), zur
Anschaffung von bloss zwei oder von mehreren Dreifiissen dienen sollten.

1) Oft wiederholt, so in Daremberg-Saglio, Dictionn. S. 1118; Schreiber, Cultur-
hist. Bilderatl. T. XXV 11 und sonst.

?) Andere Glaukonvasen s. bei Klein, Meistersignaturen? S. 147; vgl. Zeitschr. f.

- bsterr. Gymn. 1887 8. 647. Diesen Glaukon hat Studniczka, Jahrb. d. Inst. II S, 162 mit
dem Sohne des Leagros identificiert, der zu Beginn des peloponnesischen Krieges vor
Kerkyra befehligte (Thukyd. I 51). Wenn die neuerdings auf der Akropolis gefundenen
Fragmente der Orpheusschale, (Journal of hell. stud. 1888 T. V1) wirklich aus dem
Perserchutt stammen sollten, was nicht gesichert ist, wiirde allerdings die Entstehungs-
zeit der polychromen Glaukonschalen so hoch hinaufgeriickt, dass die Muglichkeit zu
erwigen wire, ob hier nicht an ein ilteres Mitglied der Familie zu denken sei.

3) Eine rothfigurige Scherbe aus dem Perserschutt zeigt neben den Resten
eines Dreifusses die Inschrift ’Axapav . . ., die es nahe liegt, nach dem Muster der
obigen Vase zu ergiinzen; vgl. Wolters, Athen. Mitth. d. Inst. XIII 8. 228.

4) Zur Datierung vgl. Kekulé, Nikebalustrade S. 17, 22; Winter, Jiingere attische
Vasen 8. 22. ‘

5) Brit. Museum 755; Gerhard AVB 1V 243; Klein, Meistersignaturen? 8. 199.

6) Vases grecques etc. de L. Bonaparte T.1; Gerhard, AVB II 81; Lau und
Brunn, Griech, Vasen T. 28,
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Pirius Arch. Zeit. XXXVIII 1880 T. 16 (E) und die Bologneser
Vase (F)1).
Dem vierten Jahrhundert gehoren die oben S. 59f. besprochenen
Reliefs an, deren eines (G)) einen Choregen (oder Dichter) vor seinem
Dreifuss (Abbildung 5), das andere (H)
~ einen von einem Satyr aufgestellten
9’;(\ % Dreifuss zeigt. Wichtiger sind die Re-
Y\ liefbilder der Dreiftisse, die sich an
) den Schlussplatten der intercolumnaren
Wandung des Lysikratesmonumentes
0 befinden (L) (vgl. Abbildung 6); denn
hier kénnen wir dem Charakter des
Monumentes gem#ss am ehesten eine
—1 sorgfiltige Wiedergabe der Wirklich-
keit erwarten?). Daran schliessen sich
endlich noch einige Relieffragmente von
geringerer Bedeutung, wie Sybel 3912
(D) s. 0. 8.67 und einige Theatermarken
mit choregischen Dreifiissen 3).

Wie der .erste. Blick auf diese Dar-
stellungen lehrt, haben die choregischen
| | Dreiftisse nichts zu thun mit jenem in
italischen Funden so zahlreich vertre-
tenen Dreifusstypus, welcher der Ring-
henkel entbehrt und dessen meist nach auswiirts gebogene und mannig-
faltig untereinander verbundene Beine oberhalb der Fiisse in mehrere (drei)
Stibe sich theilen?). Vielmehr sind sie den Weiterbildungen jenes Drei-
fusstypus (mit Henkeln und schienenfsrmigen, geraden Beinen) einzu-

Fig. 5 (G). Relief in Athen.

1) In sehr ungeniigender Weise publiciert bei Inghirami, Vasi fittili IV T. 361;
Passeri, Pitt. Etr. T. 7; D’'Hancarville, Cab. Hamilton II T. 37; Miiller-Wieseler, Denkm.
a. K. II 50, 625. Die beigeschriebenen Namen Zijog, Nixe, Nize, Advuaog, Bayye hat
zuerst Heydemann (Mitth. a. d. Antikensamml. Ober- u. Mittelitaliens 8. 52) gesehen.
Hier ist auch zu erwihnen die Vase Miinchen 1122 (eine heranschwebende lang-
bekleidete Nike bekriinzt einen auf einer Basis stehenden Dreifuss, unten ein Hund;
aroh“); vgl. endlich noch die Lekythos des Mys, Apyato), Asktlov 1888 8. 136.

?) Vgl. Stuart u. Revett I, Cap. IV T. 6 (Lief. 4 T. 3); von den zwdlf Platten
(mit je einem Dreifuss in Relief) war Anfangs des Jahrhunderts noch die Hilfte er-
halten, gegenwiirtig befindet sich nur noch eine an der Nordseite (vgl. Breton, Athénes
1862 8. 272), eine zweite wurde bei den franzdsischen Ausgrabungen 1878 gefunden
(Bull. de corr. hell. IT 8. 413).

3) Vgl. auf der Tafel bei Benndorf, Beitr. z. Kenntn. d. att. Theaters, n. 26 u. 42.

4) Vgl. De Luynes, Nouvelles annales de 1'inst. archéol. II (1838) 8. 287ff.; Frie-
derichs, Kleine Kunst 8. 191f.; Roulez, Ann. d. Inst. 1862 8. 189 ff.; Wieseler, Delphi-
scher Dreifuss S, 66; Furtwiingler, Bronzefunde ven Olympia S, 68.
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reihen, dessen Herkunft zwar noch unbekannt ist, dessen Entwicklung
auf griechischem Boden wir aber an der Hand der Funde von Olympia
Kreta Dodona und Delos!) und der zahlreichen Vasen- und Miinz-
bilder vom sechsten Jahrhundert ab genauer nachweisen kénnen. Gegen-
iiber jenen iltesten Exemplaren zeigen nattirlich die choregischen Drei-
fiisse, die wir iiber die
Zeit der Perserkriege
hinaus nicht verfolgen
konnen, eine wesent-
lich fortgeschrittene Ge-
stalt. Wenn nicht nur
die Dipylonvase Mon.
d.Inst.IX 39,2, sondern
auch noch eine Reihe
altattischer Vasen (vgl.
Furtwiingler a. a. O.
S. 17) nur zweihenk-
lige Dreifiisse zeigen,
so haben die choregi-
schen Tripoden be-
reits durchgehends drei
Henkel. Entsprechen
zwei an den Enden
eines Durchmessers an-
gebrachte Henkel zu-
néchst der praktischen
Verwendung, dem
Zwecke des Anfassens
und Tragens, so be-
zeichnet die Dreizahl
der Henkel, die ja dem
#sthetischen Bediirfniss
besser entspricht, schon einen Schritt auf der Bahn rein decorativer
Verwendung des Dreifusses.

Besonders charakteristisch ist die Gestaltung des Kessels selbst.
Withrend " dieser bei den olympischen Dreiftissen bauchig ist und in
seiner Weite der Hohe der Fiisse gleichkommt, ist er bei den choregi-
schen, wie auch sonst bei anathematischen Dreifiissen flacher gebildet
und hat im Vergleich zur Hohe einen viel geringeren Durchmesser.

7 05 -
Fig. 6 (L). Vom Lysikratesmonument.

1) Vgl. Furtwingler a. a. O. 8. 12 ff.; Arch. Zeit. XL 1882 8. 333; Fabricius,
Athen. Mitth. d. Inst. X S, 63; Purgold, Ann, d. Inst. 1885 S, 182 ff,
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Das Verhiltniss von Kesseldurchmesser und Hohe der Beine schwankt
in den verschiedenen Darstellungen zwischen 1:2!/; (B), 1:21/, (4, L)
1:2%, (C), 1:3 (D, E), 1:3Y/, (F). Bei der geringen Sorgfalt, welche
die Vasenmaler itberhaupt in solchen Details zu bethitigen pflegen, wird
man ein grosseres Gewicht auf diese Ungleichm#ssigkeit nicht legen
wollen; da 4, B, C jedenfalls den grossten Anspruch auf Genauigkeit
und Treue erheben diirfen, wird man mit Hinweis auf gleichpropor-
tionierte Dreifiisse anderer Art wenigstens fiir die Epoche, welcher jene
Vasen angehoren, das Verhiiltniss von 2!/, oder 2!/, als Regel an-
nehmen kénnen. Auffallend ist nun, dass noch L nach fast 150 Jahren
dasselbe Verhiltniss zeigt. Es ist ja zwar denkbar, dass hier am Friese
des Lysikratesmonumentes aus kiinstlerischen Griinden die Linge der
Beine verringert worden sei; aber es kann sich dabei doch nur um
geringe Abweichungen von der Wirklichkeit handeln und man wird —
mit den Beschriinkungen, welche die Unvollstindigkeit des Beweis-
materials auferlegt — den Schluss ziehen diirfen, dass in den Grund-
verhilltnissen der officiell gespendeten Dreifiisse eine merkwiirdige
Gleichmissigkeit sich erhalten habe. Ob vielleicht die fiir M#nner- und
Knabenchtre bestimmten Dreifiisse sich durch griossere und geringere
Schlankheit oder durch verschiedenen Schmuck von einander unter-
schieden, wie dies bei den Agonen Ptolemius’ des Zweiten der Fall war
(Athen V 198 c¢), lusst sich aus dem vorhandenen Material fiir Athen
nicht feststellen. Da in #lteren choregischen Inschriften sfters die Angabe
der Chorgattung fehlt, konnte man geneigt sein, zu folgern, dass eben
die Art des Weihgeschenkes selbst dariiber Aufschluss gegeben habe.
Dass aber wenigstens in der Zeit der Agonotheten eine Grossenverschieden-
heit in den beiden Gattungen von Preisdreifiissen nicht allgemein durch-
gefiihrt war, lehrt das Thrasyllosmonument und eine Reihe von Basen,
auf denen die Dreifiisse des Knaben- und Minnerchors als Gregenstiicke
aufgestellt waren.

Die Beine der choregischen Dreifiisse enden immer in Lowen-
klauen, welche zwar den Dreifiissen auf den Dipylonvasen noch fehlen
(vgl. Furtwiingler a. a. O. 8. 18), aber schon auf den korinthischen
Pinakes (Berlin 644f.) und auf den attischen Vasen fast ohne Ausnahme
(Gerhard AVB II 126) sich finden. Untereinander sind die Beine in sehr
verschiedener Weise durch Stibe oder Reifen verbunden. Ebenso herrscht
auch in der Art, wie die Henkel am Kessel ansitzen, grosse Mannig-
faltigkeit. Das Gewthnliche in den Darstellungen jingerer Zeit ist, dass
die drei Henkel je itber einem Fusse sitzen, und dies diirfen wir von
vornherein auch fiir die choregischen Dreifiisse voraussetzen. In einigen
Darstellungen scheinen freilich die Henkel anders, ndmlich zwischen den
Beinen, angebracht zu sein, denn auf 4 und, wie es scheint, auch bei
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B, ist der dritte Fuss nach vorn gerichtet, wihrend der entsprechende
Henkel am entgegengesetzten Ende des Kesseldurchmessers aufsitzt; dem-
entsprechend steht auf L der dritte Henkel auf der vorderen, der dritte
Fuss auf der riickwirtigen Seite. Inwieweit hierin wirkliche Varianten
der tiblichen Form oder aus zeichnerischen Riicksichten vorgenommene
Abweichungen von der Wirklichkeit zu erkennen seien, mag dahingestellt
bleiben. Die Henkel selbst sind bald durch lingere, bald durch kiirzere
Binder mit dem Kesselrand verbunden; einmal erscheinen auch hier noch
besondere seitliche Verbindungsstibe. Gekreuztes Stabwerk innerhalb
der Henkelreifen sehen wir auf B; einen eigenthiimlichen Reifen, der
unterhalb der Henkel verlduft, zeigt C.

Die iltesten Exemplare 4 B C haben iiber den Henkeln noch
keinerlei Aufsatz; bei D und E ruht ein mit Zacken versehener Reif auf
den Henkeln, eine sogenannte Stephane '), die vielleicht mit einem Deckel
in Verbindung steht. Deutlich erkennbar ist ein solcher Deckel auf G
und L, und es liegt die Vermuthung nahe, dass auch in den anderen
Fillen eine unmittelbar auf dem Kessel ruhende Scheibe, die in den
Abbildungen unsichtbar bleiben konnte, als Deckel gedient habe. Doch
ist wohl méglich, dass die Dreifiisse, deren Kessel ja nur wenig geriumig
waren, auch bei der Aufstellung im Freien ganz ohne Schutz belassen
wurden, oder dass eine kleine Oeffnung am Kesselboden dem® Wasser-
abfluss gedient habe.

Weitere Einzelheiten sind fiir uns hier ohne Belang ?); nur darauf
mag noch hingewiesen werden, dass die Beine auf A noch stark ein-
wirts gerichtet, spiter aber ganz senkrecht sind. Leider lassen sich aus
der geringen Zahl von Beispielen die Verinderungen nicht im Einzelnen
nachweisen, die der wechselnde Geschmack im Laufe der Jahrhunderte
an den Formen der conventionell gewordenen Dreifiisse vornahm. Von
der Freiheit in der Behandlung nebenséichlicher Zuthaten konnen uns
aber die vorgefiihrten Vasenbilder einen Begriff machen, wenn sie auch
nicht immer bestimmte wirkliche Preisdreifiisse in ihren Einzelheiten
treu nachbilden. Noch grossere Mannigfaltigkeit diirfen wir dann
fur die Details der Bronzearbeit, die Beschlige, die Ornamente der
Henkel, die Profilierung der Beine und Stibe u. a. voraussetzen.

1) Ueber die Stephane vgl. Wieseler a.a. 0. 8. 64; 74ff. Gewdhnlich hat sie
— wie auf E — drei Zacken (vgl. Arch. Zeit. XXV T. 226; Elite céramogr. 1 97;
Millingen, Vases Coghill T. XI), auf D dagegen eine viel grissere Zahl. Der Gegen-
stand, den Nike auf F' in der Linken trigt, ist nach Heydemann weder Stephane noch
»Strahlenkranz“ (Stephani, Nimbus und Strahlenkranz 8. 109), sondern eine Tinie.

?) Ueber die Bildung der Fiisse vgl. Wieseler a. a. 0. 8. 6240, 664¢; iiber die
Handhaben 8. 7148; iiber die Deckel 8. 6947; itber Consecration und Schmiickung der
Dreiftisse 8. 8638,
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An dieser Stelle miissen wir auch der Mittelstiitze der Dreifiisse
gedenken, die allerdings keinen urspriinglichen Bestandtheil der Dreifuss-
form bildet, aber fiir deren kiinstlerisches Gesammtbild doch zu wesentlich
ist, um hier iibergangen zu werden. So unniitz und hinderlich eine solche
Stiitze bei einem in praktischer Verwendung stehenden, beweglichen
Dreifuss gewesen wire, so zweckmissig war sie, um dem leichten und
schlanken Bronzegerith eine grossere Festigkeit des Standes zu geben,
wenn es als bleibendes Weihgeschenk im Heiligthume aufgestellt werden
sollte. Indem man dieser Stiitze gewdhnlich die naheliegende, aber
etwas schwerfillige Form einer kurzen Sdule gab, ward auch dusserlich
die Bestimmung, als tragendes Glied zu dienen, ausgesprochen. Neben
diesem praktischen Zwecke kam der kiinstlerische Vortheil, dass das
Gerith auf diese Art eine betonte Mittellinie gewann, wohl erst in
zweiter Linie in Betracht. Die neuerdings aufgestellte Vermuthung?!),
dass innerhalb dieser Sttitzen sich auch Réhren befunden hitten, die
das in den Kesseln sich sammelnde Wasser -ableiten sollten, wird durch
die Thatsache wenig empfohlen, dass vielfach diese Stiitze durch sta-
tuarische Kunstwerke ersetzt wird, die kaum einem derartigen prakti-
schen Zwecke dienen konnten, und dass die einzige uns erhaltene Stiitz-
sidule eines Dreifusses ('A0fvarcy I S. 170) undurchbohrt ist. Von den
choregischen Dreifiissen der Vasen zeigen D und E, die noch nicht
auf Postamente gestellt sind, natiirlich keine Stiitze; aber auch 4 und
F entbehren ihrer, was man schwerlich auf Nachlissigkeit des Malers
wird zuriickfiihren kénnen. Dagegen wird wohl das Fehlen dieser
Stiitze auf L aus kiinstlerischen Riicksichten zu erkliren sein, indem
die Mittelsdule in dem flachen Relief einige Unklarheit in das Bild des
Dreifusses gebracht hiitte. Im Allgemeinen scheinen, nach den Einsatz-
spuren der choregischen Basen und den Darstellungen BC zu schliessen,
wenigstens seit dem Ende:des fiinften Jahrhunderts die choregischen
Dreifiisse gewthnlich mit solchen Mittelstiitzen versehen worden zu
sein. In welcher Weise diese auch hier Veranlassung zu statuarischem
Schmuck gegeben haben, dartiber wird im weiteren Verlauf der Unter-
suchung noch zu handeln sein.

Ueber die thatsichliche Grosse der dionysischen Dreifiisse geben
uns die erwihnten Bilder nur einen ungefihren Anhalt durch den Ver-
gleich der um die Dreifisse beschiiftigten Figuren. So erscheint Nike
auf A B C D E F um ein Betrichtliches, auf 4 fast um die Hilfte
grosser als die Hohe der Beine; doch mogen diese Schwankungen

1) Fabricius, Jahrb. d. Inst. I 8. 191. Thatsiichlich dient in einigen als Fontiine
verwendeten Marmordreifiissen die Stiitze als Wasserablauf; vgl. Visconti, Mus. Pio
Clem, V 8. 101.
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wenigstens zum Theil sich’ aus der Art der betreffenden Compositionen
erkldren. Grosseres Gewicht hat es, dass auf G (Abbildung 5) der
neben dem Dreifuss stethende Mann bedeutend kleiner erscheint, obwohl
er vermuthlich mit dem Dreifuss auf derselben Basis stehend zu denken
ist. So ergiebt sich ein ungefihres Mass von 140—180 Cm. fiir die
Hohe der Beine und (entsprechend dem oben S. 72 festgestellten Ver-
hiiltniss) von 60—80 Cm. fiir den Durchmesser des Kessels, den wir im
Folgenden mit 3 bezeichnen wollen. Denn diese beiden Masse konnen
hier allein in Betracht kommen, da die Hohe der Henkel und des Auf-
satzes sich einer genauen Berechnung entzieht. Ueber die Grosse von
3 nun geben die erhaltenen Basen noch einigen Aufschluss. Indem
némlich 3 ungefihr dem Durchmesser des um die Innenrénder der Fiisse
geschlagenen Kreises gleichkommt, lisst es sich wenigstens da, wo noch
die Einsatzspuren der Dreifussbeine auf den Inschriftsteinen erkennbar
sind, mit einiger Sicherheit feststellen. Unter Vergleich solcher Basen
lassen sich dann auch aus den nur unvollstindig erhaltenen Basen
Schliisse ziehen, die natiirlich nur ganz approximativ sind, da ja die
Fiisse bald niher an den Aussenrindern des Steines, bald weiter ein-
wirts gestellt sein konnen. Unter diesem Gesichtspunkt sind denn im
Folgenden die mir erreichbar gewesenen Masse choregischer Basen zu-
sammengestellt, soweit moglich in chronologischer Ordnung, wobei nur
die zweifellos auf Thargelienagone beziiglichen Steine vorliufig ausser
Acht geblieben sind.

I. Der Stein mit der Inschrift CIA I 336
ist 130 Cm. lang, 18 Cm. hoch').

II. Die Basis des Kedeides CIA IV (2)
337+ ist 120 Cm. lang, 102 Cm. breit?),
21 Cm. hoch?).

Abbildung 7 zeigt die gegenwiirtige Ober-
seite nach einer Skizze, die der Freundlich-
keit B. Griif’s verdankt wird. Die Einsatz-
spuren der Lowenklauen (23—23-8 Cm. lang
inder Richtung des Halbmessers, 15'5—18Cm. i, 7. Basis des Kedeides.
breit) sind noch deutlich erkennbar; ein Kreis
mit einem Durchmesser von 126 Cm. wiirde die Fiisse von aussen, ein
Kreis von etwa 80 Cm. von innen umschliessen. In der Mitte zeigt der

1) QGegenwirtiz im Hause Nr.28 der Metropolisstrasse als Treppenstufe ver-
kehrt eingemauert.

2) Als Liinge ist hier wie im Folgenden die Ausdehnung der Inschriftseite,
als Breite die zweite Dimension, d. i. die Tiefe des Steines bezeichnet.

3) Im Sommer 1887 ebenso wie die Inschrift V.im Vorhofe des athenischen
Centralmuseums befindlich.
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Stein eine Einarbeitung von 6!/, Cm. im Quadrat und 4 Cm. Ticfe fiir
den Zapfen der S#ule, deren Standspur (mit einem Durchmesser von
31 Cm.) sich noch verfolgen lisst.

III. Die von Kumanudis im Hadriansgymnasium w1edergefundene
Basis CIG 226® (’Egvp. apyawod. 1885 S. 214; CIA II 1250) aus dem
Jahre 415 v. Chr. ist 160 Cm. lang, 21 Cm. hoch und jetzt nur noch
33 Cm. breit, weil sie bei spiterer Verwendung abgeschnitten ist.

IV. Dem Anfang des vierten Jahrhunderts gehort auch der Mar-
morblock mit der Inschrift CIA IT 1281 an?):

Mubswpog MeAarvbio [éyopriver . . .

Teheotag ‘Hynoihew &[3lBaone . .

Aapmplag Edyapido n[Uhet.
Der Stein, der gegenwiirtig hinter der Skene des Dionysostheaters liegt,
wohin er vielleicht erst von anderswo gebracht worden ist, misst 70 Cm.
in der Linge, 91 Cm. in der Breite, 28 Cm. in der Hohe. Wie der
Verlauf der Inschrift und ein am rechten Rande des Steines befindliches
Klammerloch zeigen, schloss rechts ein zweiter Block an, fiir den wir
dieselben Dimensionen voraussetzen diirfen. Auf der Oberfliche ist
links eine 22 Cm. breite, 9 Cm. lange Einlassung vorhanden, die offen-
bar zur Befestigung der Lowenklaue eines Dreifusses diente. Da sie
ungefihr 12 Cm. vom seitlichen Rande absteht, wihrend diese Ent-
fernung bei der Kedeidesbasis (II) nur 4 Cm. betriigt, so ergiebt sich,
dass der um die Dreifussbeine geschlagene Kreis und also auch 3 un-
gefiihr dieselbe Grosse haben mussten wie dort.

V. Das Inschriftfragment CIA II 1258 Frgm. b aus der ersten Hilfte
des vierten Jahrhunderts ist gegenwirtig 90 Cm. lang, 66 Cm. breit. Da
die Gesammtlinge der Inschrift mindestens 105 Cm. betrug, wird die Basis-
vorderseite etwa dieselbe Ausdehnung (120 Cm.) gehabt haben wie bei II.

VI. Die vielbesprochene choregische Inschriftin der Gorgopiko (Arch.
Zeit. XXX S.23 T. 60, 13; CIA II 1249) ist 115 Cm. lang, 22 Cm. hoch.

VII. Hier ist vielleicht auch das Inschriftfragment CIA II 1266
einzureihen ?).

Acwvtig wal[3wy dvina
Tepoyévng "A0 [. . . &qophiyer
Motparyévng Omob[vtog miker oder &3i3aone

1) Koehler bezieht die Inschrift auf ein privates Weihgeschenk; aber es ist doch
mbglich, dass in Z.1 oder etwa auf einem darunter befindlichen Stein noch in irgend
einer Form die Phyle genannt war. In der Abfassung der Formeln scheint doch
wohl eine grossere Freiheit geherrscht zu haben, als ich selbst frilher zuzugeben
geneigt war.

2) Diese Ergiinzung scheint mir jetzt wahrscheinlicher als die frither (De mus.
Gr. certam. 8, 41; 86) vorgetragene Vermuthung, dass das Fragment einer Agonotheten-
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Gegenwiirtig ist die in byzantinischer Zeit anderweitig verwendete Platte
85 Cm. hoch, 74 Cm. lang; da links noch ein freier Raum von 22 Cm.
vorhanden, rechts also ein gleicher vorauszusetzen ist, und die Inschrift
gelbst in Z.1 noch etwa 40 Cm. erfordert, so ergiebt sich fiir die
Basis eine urspriingliche Linge von circa 135 Cm., also etwas mehr
als bei IL

VIII. Die Inschrift des Choregen Chares CIA IT 1240 aus dem
Jahre 344/3 lisst sich aus der gegenwirtigen Liinge (90 Cm.), wie bei
V, auf 105 Cm. berechnen, doch wird auch hier rechts noch ein grosserer
freier Raum auf dem Steine vorauszusetzen sein, wofiir seine grosse
Tiefe spricht (136 Cm.)!).

IX. Der gegenwirtig im Dionysostheater befindliche Stein von
89 Cm. Linge mit der fragmentierten Inschrift (CIA II 1262) *Avwioyic
avdpdv . . . | Kpwbflovhos . . . ergiebt mit der Erginzung eine Linge
von 120 Cm.; da rechts ein freier Raum vorauszusetzen ist, muss der
Stein noch etwas linger gewesen sein.

X. Die Grosse des von Lysikrates geweihten Dreifusses lisst sich
aus der Oberfliche der Knaufblume (vgl. Abbild. 8 und 9 nach Stuart
und Revett I Cap. IV T. IX), welche den Dreifuss trug (s. u.), noch be-
rechnen. Es sind niimlich nicht nur in der Mitte das Loch (20 Cm.
im Durchmesser, 16 Cm. tief) fiir die Mittelstiitze, sondern auch die
Einsatzlscher (8 Cm. lang, 7 Cm. tief) fiir die drei Fiisse an den vor-
springenden Li#ngsarmen erhalten?). Ein Kreis von 112 Cm. Durch-
messer wiirde diese Fusseinsiitze aussen umschliessen; nehmen wir
an, dass die Locher etwa der Mitte der Lowenklauen entsprechen,
so ergiebt sich daraus fir 3 eine Linge von 75—80 Cm. Es ist hiebei
ohne Belang, ob Hansen und Liitzow mit Recht oder Unrecht den

inschrift angehdre. Da nimlich Z. 1 nur 18 Cm. vom Rande absteht, so ist hier, wenn
wir die Schreibart ¥hnlicher Agonotheteninschriften vergleichen, kein geniigender
Raum fiir die Formel o 3fjuog éxopfyer, von der ausserdem doch auch der Anfang auf
dem Steine erhalten sein miisste. Die Schriftformen des jetzt im kleinen Museum zu
Theben befindlichen Steines schienen mir den Ansatz um Mitte des vierten Jahr-
hunderts zu erlauben. Die Buchstaben ’A0 . . . miissen also dem Namen von Timo-
genes’ Vater angehdren.

1) Der in byzantinischer Zeit wieder verwendete Stein liegt gegenwirtig auf
dem obern Platean des Asklepieions am Fusse des Burgfelsens. Es ist wohl wahr-
scheinlicher, dass er vom Dionysion, als dass er vom Pythion dorthin verschleppt
worden sei.

?) Der ,Dreifuss des Lysikrates im Mus. Worsleiano T. VII 2 ist natlirlich
nur eine plumpe Filschung (— oder ein Missverstindniss Visconti’s? —), wie schon
die Herausgeber der zweiten Auflage von Stuart und Revett (8. 170 d. d. Uebers.) er-
kannt haben. Das Bild dieses Dreifusses — der vermuthlich nie anders als in der
Zeichnung existierte — ist nach der Reconstructionsskizze bei Stuart und Revett I
8. 36 verfertigt.
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Dreifuss nicht unmittelbar auf der Knaufblume, sondern auf einer da-
zwischengelegten abacusartigen Platte aufruhen lassen; denn wenn jene
Einsatzlscher auch nicht unmittelbar die Beine des Dreifusses auf-
genommen haben sollten, so sind deren Standpunkte an eben jenen
Stellen doch schon durch die Form der Blume gesichert.

Fig. 9. Vomm Monument des Lysikrates.

Aus diesen Massen ergiebt sich zuniichst fir IT und X eine Kessel-
weite von 756—80 Cm., was etwa einer Hohe von 180—200 Cm. ent-
sprechen wiirde?). Mit der Basenlidnge von II stimmen mehr oder weniger
tiberein I (130), VI (115), VII (135), IX (120), und ungefiihr das gleiche

1) Fast die gleichen Grdssenverhiltnisse hatte der auf Salamis geweihte Preis-
dreifuss CIA II 1248, dessen Basis nach Monceaux (Bull. de corr. hell. VI 8. 521) an der
Oberseite in der Mitte ein Loch von 20 Cm. Durchmesser, an den Ecken drei recht-
eckige Lcher (17X 14) zeigt; die Linge der geschweiften Seiten betrigt 103 Cm.; s. u.



79

Mass liess sich fir V und VIII vermuthen. Durch gréssern oder ge-
ringern Abstand der Fiisse von den Kanten erkliren sich hier ebenso
wie bei IV leicht diese kleinen Differenzen, so dass wir wohl mit einiger
Zuversicht auch fiir die Dreifiisse dieser Basen gleiche Dimensionen wie
fir IT und X annehmen konnen. Bei III muss es zweifelhaft bleiben,
ob wirklich der Dreifuss oder nur die Basis aussergewthnliche Dimen-
sionen hatte. Die Basen fiur die Dreifisse von Knaben- und M#nner-
choren stimmen in ijhren Massen ziemlich genau tberein; denn V
(105 4 x) VI (115) IX (120) beziehen sich auf Wettkiimpfe der Ménner,
I (130) VII (135) VIII (105 + x) X (120) auf Knaben, — die Be-
stimmung von II II IV ist unbekannt. In Bezug auf die Grisse des
Kessels kann also zwischen beiden Arten von Dreifiissen kein wesent-
Jicher Unterschied bestanden haben; vgl: S. 72.

Die grosse Gleichmissigkeit der Dreiftisse — zwischen II und X
liegen iiber achtzig Jahre — wird damit zu erkliren sein, dass die
Dreifiisse vom Staate ausgesetzt waren. Da also ihr Werth und Preis
gesetzlich feststand, mochten sie vom Archon immer in gleichen Dimen-
sionen bestellt worden sein. Dass der Staat nicht etwa blos das zum
Ankauf nothige Geld, sondern thatsiichlich den Dreifuss selbst gespendet
habe, diirfen wir — abgesehen von den oben angefiihrten Stellen —
aus der Analogie der delischen Einrichtungen schliessen, tiber die uns
die Rechenschaftsurkunden der athenischen Amphiktyonen aufkliren;
in diesen wird nidmlich (CIA II 814, o 4 Z. 31 ff, aus 375/4) unter den
Ausgaben zur Festfeier ausdriicklich verzeichnet: 7gimoles vummigia toig
70p0is xai T Epyacaméve medsg X.

Aehnliches wie fiur die dionysischen Dreifiisse gilt auch fur die
der Thargelien. Die Annahme liegt nahe, dass deren Form sich in
einigen Punkten von den dionysischen Tripoden unterschieden hitte,
dass etwa die Thargeliendreifisse sich niher an die hieratische Form
des pythischen Dreifusses angeschlossen h#tten, withrend die dionysischen
eine kiinstlerisch-freie Weiterbildung der alten Kesseldreifiisse waren.
Allein es fehlt dariiber jedes Zeugniss, und auch die einzige Darstellung,
die sich mit Sicherheit auf einen Thargeliensieg bezieht, giebt keine
genaueren Aufschliisse. Es ist dies das Bild eines rothfigurigen Kraters
in Kopenhagen, welches Ussing, To graeske Vaser i Antik Kabinettet
i Kjobenhavn (1866) T. 2 und Curtius, Arch. Zeit. XXV (1867) 8. 91f,
T. 226, 1 vertffentlicht haben; vgl. Abbildung 101!). In der Mitte sehen

Etwas kleinere Dreifiisse scheinen in Bdotien iiblich gewesen zu sein, wenn man
hiefiir die Masse der Basis CIG 15680 (Inscr. of the Brit. Mus. II n. CLIX), welche
22 Cm. hoch, 83 Cm. lang ist, zugrundelegen darf.

1) Die linke Hilfte auch bei Schreiber, Culturhist. Bilderatlas T. XXV 8; die
Vase wird nicht vor dem Ende des fiinften Jahrhunderts entstanden sein.
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wir hinter einem Altar eine S#ule, auf die eine Nike mit einem Drei-
fuss in Hiéinden heranschwebt. Links ist ein b#rtiger Mann mit ent-
blosstem Oberkorper beschiftigt, unter Beihilfe eines dienenden Knaben
ein Opfer auf dem Altare darzubringen; rechts sehen wir eine hockende
und eine stehende Figur in theatralischem Putz mit hohen Federn im
Haar, deren letztere ein Saiteninstrument in der Hand hat. So schwer
es ist, diese beiden Gestalten in befriedigender Weise zu deuten — die
Vase ist an dieser Stelle nicht intact') — so stehen sie doch sicher in
Beziehung zu einem musischen, apollinischen Fest. Ebendahin weisen
auch der Lorbeerbaum links, die Lorbeerkrinze des Mannes und des

Fig. 10. Krater in Kopenhagen.

Opferknaben und vielleicht auch das unblutige Opfer. Wenn wir also nach
dem Fundort der Vase Athen als Schauplatz der Handlung voraussetzen
miissen, so kann nur an die Thargelien gedacht werden. Der Dreifuss
stimmt im Wesentlichen mit den oben besprochenen Darstellungen iiberein,
ist aber in zu kleinem Masstab gehalten, um uns viel iiber formelle Details
thargelischer Dreifiisse lehren zu kénnen.

Dagegen werden wir fiber deren Griosse durch einige Basen ge-
nauer unterrichtet, die sicher im Pythion gestanden haben. An erster

1) Curtius, der die Scene auf Einweihung eines dionysischen Dreifusses bezieht,
meint, die zwei Personen stellen eine Scene aus einem Dithyrambus dar, der damals
nur mehr eine Pantomime mit rauschender Instrumentalmusik gewesen sei (?); Stephani,
Compte-renda 1868 S. 168, sieht in dem stehenden Kitharoden den Sieger, in dem
kauernden den Besiegten. Ussing hilt es fiir wahrscheinlich, dass die kauernde Figur
eine Flote hielt. Dann kdnnte man an eine Darstellung von Didaskalos und Flsten-
spieler denken, wie auf der Neapler Satyrspielvase.
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Stelle sind hier drei cylindrische Basen zu erwihnen, die 1872 am
rechten Ilissosufer gefunden worden sind!) und in ihrem oberen Durch-
messer 79, 82 und 87 Cm. messen. Sie trugen aber nicht unmittelbar
den Dreifuss, sondern erst noch eine weitere Platte, die jenem als Unter-
satz diente 2); eine solche, die trotz ihrer grossen Ausladung vielleicht
zu einer der Basen gehort, ist gemeinsam mit diesen gefunden worden.
Sie misst (bei einer Dicke von 12 Cm.) 118 Cm. im Durchmesser und
zeigt in der Mitte ein rundes, 2 Cm. tiefes Einsatzloch fiir die Mittel-
stitze (24 Cm. Durchmesser)?), an den Seiten die deutlichen Stand-
spuren der Lowenfiisse, die in einem Zapfenloch von 8!/, % 5 Cm. im
Rechteck und 7 Cm. Tiefe befestigt waren; vgl.
die B. Grif verdankte Skizze Abbildung 11.
Der Durchmesser des an die Innenrinder
der Fusspuren gelegten Kreises wiirde etwa
65 Cm. betragen; erwigen wir, dass die hier
besonders grossen Lowenklauen auch nach
innen zu etwas weiter als gewthnlich aus-
zuladen scheinen, so ergiebt sich auch hier
wieder 3 = 70 Cm., was den dionysischen
Dreifiissen IT und X ziemlich genau entspricht.
Dagegen ergeben sich natiirlich entsprechend
kleinere Masse, wenn wir annehmen, dass
die auf den erwihnten Basen auflagernden Deckplatten nur einen um
geringes grosseren Durchmesser hatten als diese selbst.

Ausser diesen Basen, die den sechziger Jahren des vierten Jahr-
hunderts angehoren, haben wir ein weiteres Zeugniss fir die Dimen-
sionen der Thargeliendreifisse an der Votivsiule des Aristokrates
CIA T 422 (Dittenberger, Sylloge 22), die aus dem Ende des fiinften
Jahrhunderts stammt. Sie trigt nach Rangabé’s Angaben in den Canel-
liren folgende Inschrift (je zwei Buchstaben in einer Canellur): ’Apioto-
xpatng | Zwehlo | avébnney | vufoag | Kexponlda | eveopr ... | . 1|

In der letzten Zeile giebt Pittakis einmal (Anc. Athénes S. 122)
an dritter Stelle T, ein andermal (Egnp. dgyatoh. 1123) an vierter Stelle I

Fig. 11. Basis vom Pythion.

1) Tpaxtixk tis dpyatoh. &raeplag 1873 8. 25; 1874 8. 23; ’Alfvaov I 8. 169,
n. 1—3; Dittenberger Syll. 411 ff.; CIA IT 1236 f.,, 1251; gegenwiirtig liegen die Steine
hinter der Skene des Dionysostheaters.

3 Koehler verzeichnet bei allen drei Steinen in superficie vestigia tripodis. Ich
habe keine derartigen Spuren bemerkt und glaube, dass die oben vorgetragene An-
sicht gréssere Wahrscheinlichkeit filr sich hat.

3) In denselben Ausgrabungen am Pythion (’A87vatv I 8.170) wurde -auch eine
kleine S#ule gefunden, die offenbar als Stiitze eines Dreifusses diente; da sie im
untern Durchmesser 26 Cin. misst, ist sie etwas zu gross, um zu der oben beschriebenen
Plinthe gehdrt zu haben.

Reisch, Weihgeschenke. 6
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an. Die letzten Buchstaben hat man demnach verschieden erginzt: év
goptij Awvioow (Rangabé) oder ['Alx[éAhwveg] (Wachsmuth, Stadt Athen
S. 6053), oder [Mu]{wv] (Pittakis). Klar ist zuniichst, dass der Stein das
Anathem fiir einen chorischen Sieg, also einen Dreifuss trug. Man sieht
freilich gewthnlich in dem Zusatz dvébnxev einen Hinweis darauf, dass
hier ein ,privates“, d. h. ein von dem &ffentlich geweihten Dreifuss ver-
schiedenes Anathem zu erkennen sei. Aber wenn es auch sonst im
finften Jahrhundert nicht iiblich ist, dass der Chorege sich als Sieger
nennt, so gab es doch fiir die Weihinschrift kaum eine gesetzlich vor-
geschriebene Formel, und ein adelsstolzer Mann, wie Aristokrates, mochte
dieselben Beweggriinde haben, seinen eigenen Antheil an Sieg und
Weihung hervorzukehren, wie hundert Jahre spiiter ein Nikias und
Thrasyllos'). In jedem Falle aber ist die Ausdrucksweise év éopthi Ato-
vioou oder ’AméAhwvog (fiir Awvicta oder Oapyfha) unmiglich; hier liegt
offenbar ein Lesefehler vor, der bei dem Zustand der letzten Zeilen
leicht erklidrlich ist. Wahrscheinlich stand hier der Name der zweiten
mit der Kekropis zu einem Chor vereinigten Phyle, etwa 'Epeytyi3:, und
die Hasta der letzten Zeile mag der Bezeichnung der Kampfart (raf3wv)
angehoren. '

Wenn schon diese Form der Inschrift es nahelegt, unser Monument
auf die Thargelien zu beziehen?), s¢ kommt uns zu weiterer Bestitigung
ein litterarisches Zeugniss zuhilfe. Platon Gorg. 472a sagt, um den
Reichthum der Betreffenden zu erweisen: pagwpfiscust cot, &xv pév Bolhy,
Nexfag & Nunpdtov xai of adehgol per’ abrob, v of tpimodeg ot epeliig Eovidtég
cloty &v 19 Awwoly, v 3t Bolly, 'Apwstoxpdmie & ZxelAfov, ob ad domv év
Mubiov tolito 0 nahdv avdbnpa. Schon Kirchhoff hat diese Worte auf die

1) Auch die, wie der Fundort zeigt, sicher auf Thargelien beziigliche Inschrift
CIA I 421 (De mus. Gr. certam. S. 43) scheint in derselben Weise abgefasst gewesen
zu sein und hat wohl ebenfalls kein anderes Anathem getragen als den Preisdreifuss.
Muglich, dass an den Thargelien das perssnliche Verdienst des Choregen stirker zur
Geltung kam und dies von Anfang an auch in der Fassung der Weihinschrift zum
Ausdruck gelangte; vgl. S. 85.

?) Brinck hat (Inscr. Att. ad choreg. pertin. S. 135), verleitet durch eine etwas
iibereilte Combination, die Aristokratesinschrift auf den Agon der Dionysien bezogen. Er
verbindet sie niimlich mit einem auf der Akropolis gefundenen Inschriftfragment von
einer canellierten Siule (Rangabé, Ant. hell. 13; Le Bas, Att. 456). Wir brauchen uns
aber zur Widerlegung nicht auf die ZHussere Unwahrscheinlichkeit einer derartigen
Zusammensetzung zu berufen, da die Unmdglichkeit der Zusammengehorigkeit beider
Fragmente sich direct beweisen lisst. Denn die Masse der Siulencanelluren ebenso
wie die Zeilenordnung des Akropolisfragmentes (vgl. die Tabelle bei Rangabé I 8. 409)
stimmen durchaus nicht mit der Aristokratesinschrift iiberein und zudem liuft die
Schrift auf dieser in horizontaler Richtung, auf jenem Fragment aber, wie auf so:
vielen Votivsiulen der Burg, in verticaler (vgl. die Abbildung *Egnpu. dpxatol. vom
Januar 1840; 18. Phylladion, T. IT n. 857).
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erwihnte Inschriftsiule bezogen, und es kann dagegen nicht ins Gewicht
fallen, dass diese (nach Pittakis) westlich von der Porticus der Athene
Archegetis (,Thor der Agora“) gefunden wurde; denn ein so weit ver-
schlepptes Monument kann fiiglich ebensogut vom Pythion als vom Dio-
nysion stammen. Vielmehr werden wir die Identification beider Ana-
theme mit um so grisserer Wahrscheinlichkeit vornehmen diirfen, als
ja das von Platon angefiihrte Monument, wie aus dessen Standort und
dem Zusammenhang der Stelle hervorgeht, gewiss auch choregischen
Ursprungs war. Dass Thargeliendreifiisse auf S#ulen aufgestellt wurden,
zeigt die Kopenhagener Vase, und der obere Durchmesser der Siule
des Aristokrates (80 Cm.), auf der noch eine besondere Tragplatte ge-
legen haben wird, stimmt genau mit den Massen der vorhererwihnten
cylindrischen Basen vom Ilissos?).

Wenn diese ausserordentliche Gleichmissigkeit der Dreiftisse chore-
gischer Zeit in deren gesetzlichen Normierung ihren Grund hat, so lisst
sich schon auf Grund des oben S. 656f. Dargelegten erwarten, dass in
der Periode der Agonothesie infolge der eingetretenen Ver#nderungen
auch der Werth und die Grosse der Dreifiisse mancherlei Schwan-
kungen unterworfen waren, ein Schluss, den das geringe Material be-
stitigt. So entspricht zwar die Basis des Agonotheten Glaukon CIA II
1291 mit einer Linge von 123, einer Breite von 109 Cm. ganz den
choregischen Basen einer fritheren: Epoche. Dagegen misst die Platte
mit der Inschrift CIA II 1294 (A8#vawov VI 8. 278), welche an dem fiir
den Dreifuss des Miinnerchors bestimmten Postament sich befand, 195 Cm.
in der L#nge; und die entsprechende Platte der Agonothetenbasis CIA II
1290 scheint, nach der Linge des erhaltenen Fragmentes (64 Cm.) zu
schliessen, ebenfalls eine bedeutende Ausdehnung gehabt zu haben. Noch
miichtigere Verhiltnisse hat die Basis des Agonotheten Theophanes CIA II
1295, welche 210 Cm. lang ist, vgl. Fabricius, Jahrb. d. Inst. I S. 188.
Da ein Kreis von 170 Cm. Durchmesser die Einsatzspuren, welche etwa
der Mitte der Lowenklauen entsprechen mogen, umschliessen wiirde,

1) Wiederholt ist die Behauptung ausgesprochen worden (neuerdings wieder von
Brinck a. a. O. 8. 83), dass alle Inschriften, welche einen von zwei Phylen gemeinsam
gestellten Chor erwihnen, auf die Thargelien zu beziehen seien; demnach miissten die
oben besprochenen Basen II, VIII, vielleicht auch IV, hier ihre Stelle finden. Aber
so gesichert die Thatsache erscheinen mag, dass an den Thargelien immer zwei Phylen
zusammenwirkten, so wenig erwiesen ist doch, dass dies an den Dionysien nie geschehen
sei; so scheint z. B. fiir VIII der Fundort die Beziehung auf das Dionysion mehr zu
empfehlen. Vorldufig wird also noch die Beobachtung zu Recht bestehen diirfen, dass
zwei Phylen immer nur bei Knabenchdren vereinigt erwihnt werden, was seinen
inneren Grund in den gr¥sseren Schwierigkeiten haben diirfte, die sich der Zusammen-
bringung eines so grossen Knabenchores entgegenstellten.

6
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so missen wir fiir den Kessel eine Weite von circa 130—150 Cm. vor-
aussetzen. Ziehen wir ferner in Betracht, dass in hellenistischer Zeit
die Dreifiisse in der Regel mit viel schlankeren Verhiltnissen gebaut
wurden, so ergiebt sich fiir das Weihgeschenk des Theophanes eine
Hohe von 3—3!/, M., ungerechnet die- Henkel und den Aufsatz, den
diese noch tragen mochten ?).

Ebenso verschieden sind die Dreifiisse der Kaiserzeit; so lisst
sich (nattirlich nur sehr approximativ) aus den Durchmessern der um
die Basen gelegten Kreise (62, 72, 120 Cm.) fiur den von der Basis
CIA II 82 getragenen Dreifuss 3 = 42, fir CIA III 79 3 = 52, fiir
CIA III 80 3 = 90 berechnen. Es sind dies Minimalmasse, da jene Basen
vielleicht nicht unmittelbar, sondern erst auf einer mehr oder weniger
ausladenden Plinthe die Dreifiisse getragen haben werden. Von ziemlich
betrichtlichen Verhiltnissen waren auch die Dreifiisse, welche auf den
beiden S#ulen oberhalb des Theaters standen, da die westliche 127, die
dstliche 92 Cm. im Durchmesser hat und die Kapitelle noch um ein
Betriichtliches ausladen 2).

So viel also lisst sich tiber Form und Grosse der choregischen Drei-
fiisse in den verschiedenen Perioden ermitteln. Wir miissen nunmehr
im Folgenden die mannigfachen Fragen, die mit ihrer Weihung ver-
kniipft sind, erdrtern und zunichst den Antheil, den der Chorege dabei
hat, ins Auge fassen. Der Chorege hat die Verpflichtung, den gewon-
nenen Dreifuss an geweihter Stelle aufzurichten; die daraus erwachsen-
den Kosten gehdren mit zum Aufwand seiner Liturgie. Als Theil eines
offentlichen Auftrags hat auch die Weihung officiellen Charakter, das
Anathem gilt als ein ,6ffentliches“. Je grosser die Anforderungen werden,
die mit der wachsenden Kostspieligkeit dithyrambischer Chorauffithrungen
und dem steigenden Luxus der Anatheme an die Opferwilligkeit des
Choregen gestellt werden, desto mehr tritt bei Wettkampf und Weihung
dessen personlicher Antheil in den Vordergrund. Schon in dem um 400
verfassten Decret der Pandionis CIA II 553 (Dittenberger, Sylloge 420)
werden die Choregen als Sieger bezeichnet, und ebenso heisst es
in der Inschrift CIA II 1234 aus dem Jahre 385/4 vom Choregen:

1) Die kleine Inschriftbasis Sybel 3106 (CIA II 1222) hat nichts mit den dio-
nysischen Preisdreifiissen zu thun; sie ist 16 Cm. breit und lang, 5!/, Cm. hoch und
trug einen Duodezdreifuss, dessen Zapflscher noch vorhanden sind. Wahrscheinlick
bezieht sich also die Inschrift nicht auf das private Anathem eines dionysischen Agono-
theten, sondern auf einen Knabenagon, worin auch das Epitheton des Dionysos, mat-
3elog, seine Erklirung finden mag.

?) Jiingerer Zeit scheint auch eine westlich oberhalb des Theaters liegende
dreiseitige geschweifte Plinthe anzugehdren, die einen Dreifuss mit Mittelstiitze trug,
dessen Fusseinsiitze sich mit einem Kreise von 86 Cm. Durchmesser umschreiben
lassen.
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yopny®v évixa, eine Formel, die dann — vielleicht nur aus #usseren Griin-
den — bei den von zwei Phylen gemeinsam geleisteten Knabenchoren
stethend wird!'). Wie es fir die rechtliche Beurtheilung des Sieges
gleichgiltig gewesen zu sein scheint, ob die choregische Inschrift & 3eiva
éyopfiyer oder yoprydv &vixa bot, war es auch ohne Belang fiir den Cha-
rakter des Anathems, ob der Chorege ausdriicklich als der Weihende
genannt war, oder ob durch einfache Nennung seines Namens sein An-
theil an der Sache geniigend gewiirdigt erschien. Doch hatte es dann
eine gewisse Berechtigung, den personlichen Antheil des Choregen be-
sonders hervorzuheben, wenn er in dem Wettkampf thatsichlich die
erste Rolle gespielt hatte, wenn also der Chor gleichsam nur ein Werk-
zeug in seinen Hinden, der Dreifuss fir ihn nur eine Handhabe zur
Stiftung eines kostbaren Anathems gewesen war. So kann man es einem
Nikias oder Thrasyllos kaum verdenken, wenn sie — was freilich Lysi-
krates noch vermieden hatte — sich ausdriicklich als Weihende nennen auf
jenen stattlichen Bauwerken, zu deren Errichtung die Aufstellung des
Phylendreifusses nur den #ussern Anlass gab. Und so konnte auch
schon in fritherer Zeit aus individueller Laune oder besonderer Um-
stinde wegen die Inschrift in #hnlicher Weise abgefasst werden, wie
ja z. B. Aristokrates auf der SHule, die den Preisdreifuss der Kekropis
trug, sich als den Stifter genannt hat (vgl. S. 82), weil vermuthlich die
Art, wie er seinen Dreifuss im Pythion aufstellte, nach den Begriffen
seiner Zeit eine ungewdhnlich stattliche war.

Wenn aber diese Schwankungen in der Form der Inschrift von
verhiltnissmissig geringer Bedeutung sind, so hat es um so grosseres
sachliches Interesse, zu beobachten, in wie .verschiedener Art zu ver-
schiedenen Zeiten die Choregen ihre Verpflichtung, den Preisdreifuss zu
weihen, erfilllten. Denn wenn es ihnen auch selbstverstindlich unbe-
nommen war, ihren Antheil an dem Erfolge durch ein gesondertes
Anathem zu verewigen (etwa durch ein Reliefbild ihrer Thitigkeit oder
cine Nachbildung des Preisdreifusses, vgl. S. 56£.), so war es doch bei
der grosseren Bedeutung und dem allgemeinen Interesse, das die
Weihung des Preisdreifusses erregte, ganz natiirlich, dass sie ihren Auf-
wand nicht auf zweierlei Weihgeschenke vertheilten, sondern allen ihren
Ehrgeiz und ihre Mittel in dem offentlichen Anathem vereinigten.

Zunéchst zeigt sich schon in der Wahl des Aufstellungsortes, wie
in dem unruhigen Driingen nach immer Neuem und Gliénzenderem
die alte Einfachheit rasch verloren gieng. Urspriinglich war es Sitte

1) Vgl. Dittenberger zu Sylloge 411 und oben 8. 82. Wenn aber zwischen
den beiden Varianten der Choregenformel ein sachlicher Unterschied nicht ob-
waltete, dann war die Mdoglichkeit nicht ausgeschlossen, dass auch gegen den herr-
schenden Brauch eine fiir die andere gesetzt wurde.
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gewesen, den gewonnenen Dreifuss in dem zustindigen Heiligthum
— Dionysion oder Pythion — auf einem einfachen Bathron auf-
zustellen?). Aber im vierten Jahrhundert geniigt den dionysischen
Choregen das Temenos des Festgottes nicht mehr. Nicht sowohl
Raummangel — denn auch spiter werden noch innerhalb des Dio-
nysions Dreifisse aufgestellt — als die Sucht, durch einen hervor-
ragenden Platz zu wirken, wird Veranlassung, dass man am Fels-
hang oberhalb des Theaters?), dann vereinzelt im Westen ), hiufiger
im Osten des Heiligthums eine Stitte fiir sein Apathem suchte.
Als es in der zweiten Hiilfte des vierten Jahrhunderts Sitte wurde,
dem Dreifuss sein eigenes Haus zu bauen, entstand jene stattliche
Reihe von tempelartigen Dreifussbauten, die der Strasse, welche vom
Propylon des Dionysion im flachen Bogen um die Ostseite der Burg
nach dem Prytaneion zufithrte, den Namen gab*). In spiterer Zeit,
als man auch in der Wahl der Plitze von dem Beispiel des fiinften
und vierten Jahrhunderts abhiéngig war, haben die Choregen ihre Ana-
theme ohne bestimmte Regelmissigkeit bald innerhalb, bald ausserhalb
des Dionysosheiligthums aufgestelltt.

Mannigfaltiger und bezeichnender noch als die Verschiedenheit
der Standplitze ist natiirlich die Art der Aufstellung selbst. Wenn wir
im Folgenden bei Besprechung der einzelnen Typen der Dreifussana-
theme von den einfachen, allgemeinen Formen zu den mehr und mehr
individualisierten, gleichzeitiz aber auch immer anspruchsvolleren fort-
schreiten, so entspricht dies der Ordnung, in der sich die Formen
historisch entwickelt haben. Natiirlich bestehen ja die ilteren Formen
noch neben den jiingeren fort, und nachdem der Gipfelpunkt der Ent-
wicklung erreicht, eine weitere Steigerung nicht mehr moglich ist,

1) Die Aufstellung im Dionysion geht fiir die Dreifiisse des fiinften Jahrhunderts
hervor aus Stellen wie Plut. Arist. I 3 f.; Isaios f. Dikaiog. 41; Plato, Gorg. 472 a,

?) Hier stand auf der Katatome (Harpokr. s.v.) ntp Ocdtpou der Dreifuss des
Aischraios. Wie die Grotte der Panagia Spiliotissa, war gewiss auch die kleine recht-
eckige Felseintiefung westlich davon zur Beherbergung eines Dreifusses zugerichtet;
im Felsen stlich iiber der Thrasyllosgrotte stand die Inschrift der Kaiserzeit CIA III
125 (Velsen, Arch. Anz. 1855 S. 58). Auch die choregische Inschrift des Ktesippos
CIA II 1263 war nach Wordsworth, Athens and Att.3 8. 119 in der Siidmauer der Burg
westlich vom Theater eingemauert.

3) Dort stand das Monument des Nikias und vielleicht auch die choregischen
Basen, deren Reste bei der Aufdeckung des Asklepieion zutage gekommen sind —
soweit sie nicht blos durch Verschleppungen in byzantinischer Zeit dorthin gelangt sind.

4) Paus. I 20, 1; Athen. XII 542 b, XIIT 591 b. Unklar ist die Deutung des
Inschriftfragmentes CIA II 2, 1100 8pog elo[6Bou] (?) tplrodos. Ueber die Topographie
der Dreifusstrasse vgl. Wachsmuth, Stadt Athen 241; Curtius und Kaupert, Atlas von
Athen 8. 14, BL II; Pottier, Bull. de corr. hell. II 8. 413 f.; Lolling, Griech. Landes-
kunde (Handb. d. Alterthumsw. III) S. 326.
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milssen die jiingeren (tenerationen sich begniigen, jene alten Formen
mit den Modificationen, die der Geschmack der Zeit erfordert, nach-
zuschaffen. So hat jeder einzelne Typus seine eigene Gteschichte, von
der wir freilich, wie eingangs erwihnt, heute nur cine diirftige Vor-
stellung gewinnen konnen, da der Denkmdlerbestand des Dionysos-
heiligthums schon in byzantinischer Zeit gewaltsamen Umgestaltungen
und Zerstérungen ausgesetzt war, die Reste der Tripodenstrasse aber
noch unter altem Schutt und neuen Bauten begraben liegen.

Die einfachste Form des Bathrons ist eine einfache viereckige
Platte, auf einer solchen ruhen z. B. die Dreifiisse auf der Vase des
Polygnot (S. 68). Gewdhnlich begniigt man sich aber nicht mit einer
einzigen Plinthe, sondern baut deren zwei oder drei stufenartig tiber-
einander. So steht der Dreifuss der (laukonvase (vgl. S. 68, Fig. 1) auf
drei Stufen, deren Héhen von unten nach oben sich wie 2:1,3:1, 1 ver-
halten, deren (Gesammthshe aber noch nicht die halbe Hthe des Drei-
fusses erreicht; zweistufig sind die Bathren auf den Vasen B und F.
Auch der Inschriftblock des Kleisthenes (8. 75) lagerte, wie die Be-
handlung der Unterfliche zeigt, auf einer andern Platte auf, und das
Gleiche diirfen wir wohl fir die iibrigen Steine dieser Form mit chore-
gischen Inschriften voraussetzen. Indem so der Dreifuss auf zwei- oder
dreistufigem Unterbau emporgehoben wurde, wird die Inschrift in eine
Hohe von 50 bis 100 Cm. gebracht und so fir den Beschauer bequem
lesbar gemacht.

Eng verwandt mit dieser Bathronform sind Basen, die im Wesent-
lichen aus einem einzigen Blocke von bedeutenderer Hohe oder mehreren
ganz gleichartigen Steinen bestehen und unten entweder ein ausladendes
Profil haben oder noch auf einer besonderen niedrigen, etwas vorkragen-
den Plinthe aufliegen. FEiner solchen Basis gehorte die 85 Cm. hohe
Platte mit der S. 76 besprochenen Inschrift VII an. Indem diese Form
des Bathrons eine betriichtlichere Ausdehnung in Breite und Hohe ge-
stattet, kam sie dem Streben der Choregen entgegen, ihre Anatheme
durch stattliche Untersitze moglichst augenfillig zu machen und iiber
die Dreifiisse der Andern emporzuheben. Daher scheint sie denn auch
von den Agonotheten besonders bevorzugt worden zu sein. Die 20 Cm.
hohe Platte mit der Inschrift des Agonotheten Glaukon (vgl. S. 83)
bildete, wie ihr stark ausladendes oberes Profil zeigt, gewiss den Schluss-
stein einer solchen aus mehreren gleichartigen Bldcken gefligten Basis
von ziemlicher Hohe. Von noch grisseren Dimensionen war, nach der
michtigen Ausladung des Inschriftsteines zu schliessen, das Bathron des
Agonotheten Theophanes (vgl. S. 83); seine Hohe wird, entsprechend
den michtigen Verhidltnissen des Dreifusses, den es trug, gewiss nicht
weniger als zwei Meter betragen haben. Der gleichen Form haben sich
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die Agonotheten auch dann bedient, wenn sie die beiden Dreifiisse der
Minner- und des Knabenchores auf einem gemeinsamen Untersatz auf-
stellten. So bildete die 195 Cm. lange, 115 Cm. hohe, 28 Cm. dicke Platte
mit der Inschrift CIA II 1294 (‘AGfvawy VI 8. 278) offenbar die Ver-
kleidung der einen Hilfte eines derartigen Postamentes. Den gleichen
Zweck erfiillte die fragmentierte Platte mit der Inschrift CIA II 1290,
welche nach Lolling’s freundlicher Mittheilung jetzt 64 Cm. (urspriing-
lich etwa 160—200 Cm.) lang, 111 Cm. hoch und 19 Cm. dick ist. Als
drittes Beispiel reiht sich das Fragment CIA II 1299 !) an, welches gegen-
wirtig 55 Cm. lang, 73 Cm. hoch, 23 Cm. dick ist und urspriinglich
etwa dieselbe Hohe wie die vorher erwihnten Steine gehabt haben
diirfte, da die erste Buchstabenreihe 28 Cm. vom oberen Rande absteht.
Ebenso einfach von Erfindung und ebenso alt von Verwendung
wie das viereckige Bathron?) ist das runde Bathron: die cylindrische
Basis und die Sgule. Diese Form war, wenn nicht die Zufille fragmen-
tarischer Ueberlieferung uns irreleiten, fir die Dreifiisse der Thargelien
besonders beliebt 3), ohne dass sich freilich sagen liesse, ob dies aus
bewussten Griinden, (etwa aus Anlehnung an delphische Sitte)!), oder
aus zufillig zur Herrschaft gelangter Mode zu erkliren sei. Drei cylin-
drische nach oben wenig verjiingte Basen aus dem Pythion haben wir
oben S. 81 erwidhnt; die erste aus dem Jahre 365/64 mit einem Durch-
messer von 83 Cm. unten, 79 Cm. oben, ist 81 Cm. hoch, die zweite
aus dem Jahre 364,63 mit einem Durchmesser von 84 Cm. unten, 82 Cm.
oben ist 78 Cm., die dritte mit einem obern Durchmesser von 87 Cm.
(unten gebrochen) ist 85 Cm. hoch. Diesen drei Beispielen ist noch die
runde Basis aus hymettischem Marmor CIA II 1268 anzureihen, welche
wegen ihrer vollkommenen Uebereinstimmung in der Form der Inschrift
sowohl als des Steines ebenfalls aus dem Pythion stammen wird.

1) Jetzt im Vorhof des Centralmuseums.

2) Diesen einfachen viereckigen Grundformen mdgen noch mancherlei Varianten
entsprungen sein, die wir unter den choregischen Basen jetzt nicht mebr belegen
knnen; einem solchen choregischen Anathem ist vielleicht die eigenthiimliche, reich-
gegliederte Dreifussbasis der niedlichen Vase mit Nike, Chrysos und Plutos (Stackel-
berg, Griber d. Hell. T. XVII; Elite céramogr. I 97) nachgebildet.

3) Doch ist 1874 am Ilissos (allerdings verschleppt und verbaut) eime peydy
BaBpov =hivlog Eyousa imypagiv yopnywiv T@v xakddv piv tiis ‘EANddog ypdvev Gyt 8 mhipy
(Mpaxtixa 1874 8. 23) gefunden worden (etwa identisch mit der oben S. 76 besprochenen
Basis IV? vgl. Koehler zu CIA II 1281), und so soll natiirlich die Mdglichkeit, dass
auch Basen anderer Art fiir die Dreifiisse der Thargelien verwendet worden seien,
durchaus nicht geleugnet werden.

4) Ich erinnere an die hiufigen Dreifussiulen auf Darstellungen des delphi-
schen Kreises und eine runde, 98 Cin. hohe Dreifussbasis aus De]pl.li mit einem Durch-
messer von 74 Cm. in Castle Howard (Michaelis, Anc. marbles in Great Britain 8. 331,
n.53). Daneben werden ja gewiss auch in Delphi andere Basenformen vorgekommen sein.
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Einen auf einer kurzen dorischen Siule aufgestellten Thargelien-
dreifuss zeigt uns der Kopenhagener Krater (8. 80), und dass auch
die erhaltene Votivsdule des Aristokrates einen an den Thargelien ge-
wonnenen Dreifuss getragen habe und identisch sei mit dem xaAdv dvd-
bnpa dieses Aristokrates, das Platon im Pythion sah, haben wir oben
zu erweisen versucht. Die Dimensionen der Sgule sind tibrigens nicht
bedeutend, ihr Durchmesser betréigt 80 Cm.; ihre Héhe kann nur gering
— kaum mehr als 150 Cm. — gewesen sein, da die Inschrift schon
15 Cm. unter dem obern Ende beginnt?). Sichere Beispiele dieser Auf-
stellungsform konnen wir im Dionysion nicht nachweisen. Die Dar-
stellung der Neapler Satyrspielvase (Mon. d. Inst. IIT 31; Wiener Vorlegebl.
Serie £ T. VII, VIII) ist zu allgemein und phantastisch gehalten,
um als getreues Bild des athenischen Heiligthums gelten zu konnen;
moglich, dass hier wie anderswo nur aus freier Erfindung Dreifussiiulen
zur Andeutung heiliger Stitte beniitzt worden sind?2). Doch konnte
man vielleicht hieherbeziehen die Nachricht bei Plut. Vit. X. Or. p. 835b
(Andokides): xai wxfoag avébnxe®) - tpimoda ¢ OYmACD dvixpug b Twpivou
Zzmol, wo aber &g’ SYmhod sich ebensogut auf den Standort, als auf
die Hthe der Basis beziehen kann.

Sicherere monumentale Belege von dionysischen Dreifussiulen haben
wir erst aus der Kaiserzeit in den beiden korinthischen S#ulen, die sich
auf funfstufigen Bathren oberhalb des Theaters erheben!); denn eben
ihr Standort berechtigt zu dem Schlusse, dass sie auf Veranlassung
dionysischer Feste aufgestellt worden seien. Ihre Kapitelle, die Revett
der schlechten Arbeit wegen wohl mit Recht erst der Antoninenzeit
zuweist, sind #hnlich der Schlussblume des Lysikratesmonuments zur
Aufnahme des Dreifusses dreitheilig zugerichtet und zeigen in jeder
Ecke ein Einsatzloch. Die grossere ostliche Siule hat 127 Cm., die
kleinere 92 Cm. im Durchmesser bei entsprechender Hthe. Die erste
trigt an ihrer Basis die Inschrift CIA III 126 (Wordsworth, Athens and
Att.3 8. 76), welche kaum i#lter als Anfang des dritten Jahrhunderts
ist und nach Dittenberger’s Erginzung folgendermassen lautet: ‘HA{w

) Da leider das Monument gegenwirtiz in Athen nicht mehr auffindbar ist,
miissen wir uns mit den Angaben Rangabé’s (zu Ant. hellén. 341) begniigen.

?) Die Vase nihert sich in Farbengebung und Zeichnung schon einigermassen
der Malweise der ,unteritalischen“ Gefisse und wird nicht vor Anfang des vierten
Jahrhunderts entstanden sein. Jedenfalls aber wollen die Grdssenverhiltnisse von
Séulen und Dreifiissen keinen Anspruch auf Genauigkeit erheben.

3) Nach 399, da Andokides in seiner Mysterienrede dieses auch CIA II 553 be-
zeugten Sieges keine Erwihnung thut; vgl. Meier, Opusc. acad. I 8. 340.

4) Vgl. Stuart und Revett II Kap.IV 8. 31 T,V (D. Ausg. II 8. 31; Lief. 8,
T. IV); ’Eonp. dpyatok. 1862 S. 293, Tafel MB.



90

o[V Tpimoda] | MdEipog, Dihinmog, T'divg, . . . o5, rpatéverxog. Doch ist weder
diese Vertheilung der Namen auf so viele Personen, noch die Weihung
an Helios — welche die Beziehung auf die Dionysien nicht ausschliessen
wiirde — gesichert, da die ersten Buchstaben ja auch einem Eigen-
namen angehoren konnen. Krepis und Basis einer dritten Stule, welche
gleich weit von der westlichen, wie diese von der noch vorhandenen
ostlichen abstand, sind auf Lord Elgin’s Zeichnungen angegeben (Stuart
und Revett?, D. Ausg. II 8. 51, Anm. 13); ihre Bettung ist auch jetzt
noch im Felsen erkennbar.

Die bisher betrachteten Formen der Bathren sind den Dreifiissen
mit anderen Weihgeschenken gemein. Dagegen scheint der nun zu be-
handelnde Typus, die dreiseitige Basis mit geschweiften (concaven)
Seitenflichen und abgekanteten Ecken, eigens zu der Bestimmung ge-
schaffen zu sein, als Dreifusstriiger zu dienen!). Hier ist die grosst-
mogliche Anpassung des Untersatzes an die Form des getragenen Ge-
riithes, dessen Princip eben die Dreiheit ist, erreicht, indem auch in der
Gestalt des Trigers die drei Hauptstiitzpunkte des Dreifusses scharf
betont sind. Dadurch, dass die Kanten in der Breite der unmittelbar
in den Ecken aufsitzenden Lowenfiisse abgestumpft und die Seitenflichen
nach einwirts geschwungen sind, wird gleichzeitiz mit denkbar grosster
Oekonomie des tragenden Materials die kantige Wirkung und die all-
zuscharfe Betonung des Dreiecks vermieden, welche bei spitzkantigen
dreiseitigen und ebenflichigen Basen storend hervortritt. Friederichs’
Annahme, dass unsere Form dreiseitigen, fiir die Aufnahme eines Dreifusses
gebildeten korinthischen Siulenkapitellen nachgeahmt sei (Friederichs-
Wolters 2147), scheint mir demnach durch Griinde der Tektonik ebenso-
wenig wie durch die Zeitverhiltnisse unseres Denkmilerbestandes em-
pfohlen zu werden. Denn es lassen sich Dreifussbasen der geschilderten
Form schon seit dem Anfange des vierten Jahrhunderts nachweisen ; so ist
z. B. die Basis mit der Kiinstlerinschrift des Thespiers Philotimos (?) CIA
IT 3, 1176 (’Abfvarcy IX 8. 232; Loewy, Inschr. gr. Bildh. 102) dreiseitig
mit geschweiften Flichen; dass sie einen Dreifuss trug, beweisen die runde
Eintiefung in der Mitte und drei Liocher an den Ecken?). Wie hier diese
Form an einer einfachen Plinthe auftritt, — der Stein ist nur 13 Cm. hoch
— 8o erscheint sie in Salamis an einer choregischen Dreifussbasis von

1) Dass Basen, wie die olympische Nikebasis und eine &hnliche auf der Akro-
polis zu Athen — welche vielleicht die nach der Schlacht von Sphakteria gestiftete
Nike (Pausan.IV 36, 6) trug — in irgend einem Zusammenhang mit den oben be-
sprochenen stehen, ist wenig wahrscheinlich.

2) Aus Kumanudis’ Beschreibung a. a. O. ist es mir nicht klar geworden, ob die
Entfernung von Kante zu Kante oder der obere Durchmesser 89 Cm. betrigt. Jeden-
falls ist, wie das Facsimile der Inschrift zeigt, die Seite iiber 60 Cm. lang.
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grosseren Dimensionen aus den ersten Jahrzehnten des vierten Jahr-
hunderts (Bull. de corr. hell. VI S. 521; CIA II 1248). Die drei concaven
Seiten dieses Steines, die oben in einem ausladenden Profil ihren Ab-
schluss haben, messen (bei einer Hohe von 52 Cm.) von Kante zu Kante
103 Cm.; ihre Ecken sind zu einer Breite von 8 Cm. abgeschnitten.
Dass-diese Basis choregischen Basen von Athen nachgeahmt sei, kdnnen
wir von vornherein annehmen; Bestitigung bringt das Fragment eines
Steines von gleicher Form, der sich im Sommer 1887 in den Magazinen
des athenischen Centralmuseums befand; er triigt an der geschweiften
Vorderseite die Inschrift CIA II 1260

JINHIZ ENIKQN

INOZ EXOPHTEI
Offenbar waren hier in der ersten Zeile zwei Phylen genannt; die
Form, in der dies geschieht, ebenso wie der Mangel des Demotikons
weisen auf ein ziemlich hohes Alter, wihrend die Schreibung éyopnyet
nicht erlaubt, iiber Euklid hinaufzugehen. Da das Fragment gegenwiirtig
51 Cm. misst, muss der Stein eine urspriingliche L#nge von mindestens
90 Cm. gehabt haben.

Besonders beliebt war diese Basenform in der Kaiserzeit; die drei
Basen CIA III 79, 80, 82 sind alle von dieser Art. Der Stein mit der
Inschrift CIA III 82 hat eine Seitenweite von 51 Cm., wihrend die Kanten
blos 2 Cm. breit sind; bei CIA IIT 79 messen die Seiten (von Kante zu
Kante) 58—60 Cm. Bedeutendere Dimensionen hat der Block mit der
Inschrift CIA IIT 80, der 220 Cm. hoch ist und auf einer 32 Cm. hohen
Basis auflagert; die Spannweite der Seiten betrigt 91—96 Cm., die
Kantenbreite 9 Cm. Einen weiteren Beleg fiir die hdufige Anwendung
der dreiseitigen geschweiften Bathren giebt ein inschriftloser Block dieser
Form, der gegenwirtig hinter der Skene des Dionysostheaters liegt; er
ist oben gebrochen und misst jetzt 103 Cm. in der Hohe und 55, 60,
65 Cm. an den drei Seiten bei einer Kantenbreite von 4'/,—5 Cm.

Zu diesen 'Inschriftbasen kommen nun noch einige Reliefbasen,
die sich mit grosserer oder geringerer Sicherheit choregischen Dreiflissen
zuweisen lassen. Es ergab sich ja natiirlich, dass man bei steigendem
Luxus nicht blos durch die Griossenverhiltnisse der Basen, sondern auch
durch deren kiinstlerischen Schmuck seinen Anathemen einen grésseren
Glanz zu verleihen suchte. Fiir Sculpturenschmuck an viereckigen und
runden Bathren choregischer Dreifiisse konnen wir ein sicheres Beispiel
bisher nicht nachweisen!). Die Form der dreiseitigen geschweiften

1) Eine runde reliefgeschmiickte Dreifussbasis sehen wir auf dem geschnittenen
Stein Winckelmann, Mon, ined. 44; Miiller-Wieseler, Denkm. a. Kunst XIV 1565; Welcker,
Alte Denkm. II T. XVI 31. Unter den viereckigen Basen giebt es einige, die man
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Basen dagegen ist so charakteristisch, dass sie uns veranlassen muss,
unter den erhaltenen Denkmilern nach solchen Umschau zu halten,
die als Triger choregischer Dreifiisse verwendet worden sein koénnten.

An erster Stelle ist hier die sogenannte ,dreiseitige Ara“ im La-
teran Nr. 656 (n. 323 Benndorf und Schone; Garrucci, Mon. Lateran.
T. XLVIII) zu erwihnen. Fiir die Form dieses 77 Cm. hohen drei-
seitigen Monumentes mit stark nach einwirts geschwungenen Seitenflichen
giebt es weder unter den sicheren Altiren, noch unter Kandelaberbasen
eine geniigende Analogie; die eine wie die andere Deutung wiirde uns
vor ein tektonisches Rithsel stellen, das wir uns vergeblich bemiihen
wiirden, mit kiinstlerischen oder praktischen Griinden zu rechtfertigen.
Dagegen entspricht die Basis vollkommen der fiir die Dreifiisse
charakteristischen Form !); ja sie stimmt auch in den Massen mit den
oben besprochenen Bathren iiberein; denn ihre Seiten messen von
Kante zu Kante unten 125 Cm., was bei ihrer starken Verjiingung
fiir den obern (abgestossenen) Rand eine Sehnenléinge von etwa 110 Cm.
ergiebt. So scheint die Annahme nicht zu kithn, dass auch diese
Basis gerade einen Preisdreifuss getragen habe, eine Bestimmung,
der der Inhalt der Reliefs, dionysischer Tanz und Festfreude, gut
entsprechen wiirde. Die Basis, die am rémischen Forum gefunden
worden ist, mag von einem der rduberischen Kunstliebhaber aus Athen
dorthin gebracht worden sein, und bei dieser Gelegenheit ist vielleicht
die Satyrfigur verstimmelt und in jener verkehrten Weise wieder her-
gestellt worden. Zwar hat neuerdings Heydemann (Verh. Ténzerin S.9)
die Basis fiir eine Copistenarbeit aus dem ersten christlichen Jahrhundert
erklart. Ziehen wir aber den decorativen Zweck der Reliefs in Rech-

wegen der Art ihres Reliefschmuckes geneigt sein kdnnte, hieherzuziehen. So zeigt
das Eckstiick einer viereckigen Basis von der Akropolis ('Egnu. dpyatw). 1842 n. 913,
Friederichs-Wolters 1184) auf der einen Seite zwei Niken, die einen Dreifuss halten,
auf der andern zwei um ein Tropaion beschiftigte Niken. Verwandt damit sind zwei
vielleicht zu einer Basis gehdrige Fragmente, die an der Riickseite der Gorgopiko-
kirche eingemauert sind, vgl. Stephani, Reise in Nordgriech. 8. 98; Friederichs-Wolters
1185 (wo die hypothetische Zusammengehtrigkeit als Thatsache gegeben ist); das eine
Eckstiick zeigt zwei um einen Dreifuss beschiftigte Niken (Arch. Zeit. XXV 1867
T. 226, 3; auf eine schlechte Zeichnung desselben Reliefs geht wohl die Abbildung
bei Stuart und Revett II 8. 36 zuriick), wihrend an der andern Seite noch ein ansprengen-
des Pferd mit seinem Fiihrer erhalten ist; das entsprechende Fragment zeigt zwei
Niken, die einen Panzer tragen. Aber diese Darstellungen, welche nicht reale Kampf-
bilder sind, sondern im allgemeinen die Idee des Sieges symbolisieren, ntthigen nicht
an Dreifussbasen zu denken; wohl aber liegt es nahe, sie in Beziehung zu agonisti-
schen Anathemen (gelegentlich der Panathenden) zu setzen.

1) Die Kanten der Seitenflichen sind jetzt stark abgesplittert, so dass sich iiber
deren urspriingliche Behandlung nichts Sicheres sagen ldsst.
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nung, der einige Ungleichmissigkeiten der Ausfilhrung geniigend erklirt,
0 scheint mir die ausserordentlich lebendige und feine Arbeit mehr dafir
zu sprechen, dass hier in der That ein griechisches Originalwerk vorliege.
Ausser Zweifel aber steht der attische Charakter der Composition, den
nach dem Vorgang von Conze die Verfasser des lateranensischen Ka-
talogs nachdriicklich hervorgehoben haben. Hier sind nicht tber-
kommene Typen #usserlich nebeneinandergestellt, sondern in freier Um-
gestaltung zu einheitlichen in sich geschlossenen Gruppen zusammen-
geordnet, welche deutlich die Erfindung eines selbstindig schaffenden
Kiinstlers verrathen !).

Die Entstehungszeit des Werkes lisst sich aus der Art der Reliefs
allerdings nur mit einem gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit be-
stimmen. Die lebhaft linkshin stirmende Figur (Garrucci a. a.O. 3),
die an die bewegten weiblichen Gtestalten phidias’scher Zeit gemahnt, giebt
nur eine obere Zeitgrenze, die ohnehin selbstverstindlich ist. Auch die
genaue Uebereinstimmung der ersten Seite mit den Horen des Reliefs
Ann. d. Inst. 1863 T. L 2 (Sybel 317) ergiebt keinen geniigenden chrono-
logischen Anhalt. Zu jiingerem Ansatz wiirden uns die bewegten Tin-
zerinnen der zweiten Seite nothigen, wenn die Ansicht, dass diese Motive
zuerst in Skopas’ pawig ypapopévog kiinstlerisch verwerthet worden seien,
zu Recht bestehen konnte?). Dass aber derartige Typen schon in viel
ilterer Zeit entstanden sind, beweist unter anderem eine vorztigliche
Reliefplatte im rémischen Conservatorenpalast (Bull. d. commiss. munic. IIT
T. XII), das bei allem Streben nach Freiheit und Zierlichkeit noch eine
Gebundenheit der Formen und befangene Einfachheit der Zeichnung
zeigt, die der Kunst eines Skopas offenbar weit vorausliegen. Das
Gleiche lehren uns die bacchantischen Frauen auf Vasen des entwickelten
Stils, wie die Phanope des schénen Aryballos Berlin 2471 (Furtwiingler,
Samml. Sabouroff I T. LV; Dumont-Chaplain, Céram. de la Gréce T. XII)
und die Ténzerinnen der athenischen Pyxis bei Stackelberg, Griber
der Hellenen T. XXIV, die, auf beide Fusspitzen gehoben, in iiber-
miithigen Drehungen ihren unruhigen, wirbelnden Tanz vollfithren.
Ebensowenig wie diese kithnen Bewegungsmotive kann die tiefe Ver-
hiillung der lateranensischen Ténzerinnen fiir jiingere Entstehungszeit
angefiihrt werden. Denn die unteritalischen Vasen mit der Darstellung
des Manteltanzes haben stilistisch mit der lateranensischen Basis keinerlei
Bertihrung; auf dieser entspringt die Verhiillung nicht einer gleichgiltigen

1) Losgeldst aus architektonischer Gruppierung und willkiirlich aneinander-
gereiht, kehren einige dieser Motive entsprechend wieder auf der Basis im Louvre
Clarac II T. 139, 141.

?) Auf den Kreis des Praxiteles will Heydemann a. a. O. 8. 18 ff. die Erfindung
dieser Typen zuriickfiihren.




94

Mode, sondern dient zur Charakteristik der ernsteren Horen und Cha-
riten, wie beispielsweise die tiefverhiilltle Nymphe auf dem schiénen
Fragment Le Bas, Mon. fig. T. 59 (Friederichs -Wolters 1138) be-
weist. Nothigt uns also die Auswahl der einzelnen auf der Basis ver-
wendeten Typen nicht, unter den Anfang des vierten Jahrhunderts herab-
zugehen, so werden wir andererseits dem Gesammteindruck der Reliefs,
die der strengen Anmuth einer #lteren Zeit niher zu stehen scheinen,
als der graziosen Zierlichkeit praxitelischer Figuren, am ehesten gerecht
werden, wenn wir das Werk der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts
zuweisen. Zeitlich und inhaltlich nahestehend, aber minderwerthig von
Erfindung ist die athenische Basis mit bacchantischen Tinzerinnen Ann.
d. Inst. 1861 T. N, die wohl ebenfalls ein gelegentlich eines Festes ge-
stiftetes Weihgeschenk getragen haben wird.

Gehort die Basis im Lateran einem aus mehreren Plinthen stufen-
artig sich aufbauenden Bathron an, so entspricht dem andern Basen-
typus, der im Wesentlichen aus einem einzigen hohen Blocke besteht
(vgl. S. 87), die Reliefbasis Friederichs-Wolters 2147 (ungeniigend abgeb,
Ann. d. Inst. 1861 T. @), die im Jahre 1853/4 zwischen Dionysostheater
und Lysikratesdenkmal gefunden wurde und unzweifelbaft in Beziehung
zu einem choregischen Siege der Dionysien steht. Die oben gebrochene
Basis hat jetzt noch eine griosste Hohe von 130 Cm. (urspriinglich etwa
140 bis 150 Cm.), die geschweiften Seiten, die sich nach oben etwas
verjiingen, messen unten von Kante zu Kante 55 Cm., die Kanten-
breite betrigt 5!/, Cm.

Auf der Vorderseite ist Dionysos in langem Aermelchiton, Mantel
und Schuhen dargestellt; er ist unbértig, trigt aber lange, vorn auf die
Schultern herabfallende Locken; er schreitet nach links hin, indem er
in der Linken den Thyrsos hilt, in der Rechten den Kantharos vor-
streckt. Thm entgegen naht auf der linken Seitenfliche in anmuthig be-
wegter Haltung eine midchenhafte Nike mit michtigen Riickenfliigeln;
auch sie trigt Chiton, Mantel und Schuhe, ihr Haar ist in einen Schopf
emporgebunden; die Rechte triigt eine Kanne. Auf der dritten Seite
hinter Dionysos schreitet eine zweite Fliigelfigur ebenfalls nach links
in #hnlicher Tracht, aber von wiirdigem, fast matronenhaften Charakter,
ihr Haar fillt in langen steifen Locken auf Schultern und Riicken; in
der gesenkten Rechten hilt sie eine Schale.

Die Deutung ist im Einzelnen nicht vollkommen zweifellos; F'rie-
derichs meint, die von links herantretende Nike bringe Dionysos den
Siegestrank, die Fliigelfigur in seinem Riicken sei ein ihm beigeselltes
gottliches oder ddmonisches Wesen, dem gleichfalls von Nike eine Spende,
ein Trank bestimmt ist. Aber fiir ein derartiges Fliigelwesen wird es
schwer sein, eine Analogie, geschweige denn einen passenden Namen
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zu finden. Und so liegt es vielleicht niher, auch dieser Figur trotz
ihrer schweren, dlteren Erscheinung den Namen einer Siegesgittin zu
belassen und die Darstellung so zu deuten, dass die beiden Niken von
verschiedenen Seiten aufeinander zukommen, um gemeinsam dem Gotte
eine Libation darzubringen. Auch auf den Vasen -C D E F sehen wir
ja mehrere Frauen bei der choregischen Siegesfeier beschiftigt, die,
wenn sie Fliigel haben, als Niken, wenn sie ungefligelt sind (in
Uebereinstimmung mit #, vgl. 8. 70!) als Bacchen bezeichnet werden
konnen, ohne dass sie sich in ihren Functionen irgendwie von
einander deutlich unterscheiden. Wihrend auf #lteren Vasen (so auf D
und E) es Regel ist, dass blos eine der weiblichen Figuren als Nike
charakterisiert wird (vgl. Kekulé, Nikebalustrade S. 22), zeigt schon
der Bologneser Krater E shnlich wie die athenische Basis neben Dionysos
zwei Fligelfiguren um den Dreifuss beschiftigt.

Wie man aber im Einzelnen die Figuren der Basis deuten mdge,
klar ist, dass Nike hier einen menschlichen Sieger vertritt, und die
Handlung, #hnlich wie dies fiir die kitharodischen Reliefs vermuthet
worden ist (vgl. S.26), ein von Menschen ausgerichtetes Siegesopfer
widerspiegelt. Dass wirklich bei der choregischen Festfeier der Dio-
nysien die Libation eine Rolle gespielt habe, lehren die Glaukonvase
(vgl. 8. 69), auf der Nike an dem Preisdreifuss die Spende ausgiesst,
und der Krater aus dem Pirdus (S. 70), auf dem eine weibliche Figur
neben dem aufgerichteten Dreifuss dem Gotte den Kantharos zu fiillen
sich anschickt.

Was die Entstehungszeit des Monumentes betrifft, so erinnern zu-
niichst die strenge Haltung und ernste Wiirde der Figuren, der ruhige
Faltenwurf der Gewiinder an Typen des fiinften Jahrhunderts; aber die
jugendliche Nike scheint in ihrer reizvollen Anmuth schon praxitelischen
Einfluss zu verrathen '), und im Typus des Dionysos sind verschieden-
artige Elemente mit einer Freiheit contaminiert, die auf jiingere Zeit

weist. Der Gott triigt hier nicht die kiinstlich gedrehten, aber freier
~ fallenden Locken wie der ,Ariadne“kopf vom Capitol (Friederichs-
Wolters 1490), welche das jugendliche Wesen urspriinglicher und besser
kennzeichnen, sondern lange, steife, paarweise tiber die Schultern ge-
legte Locken, wie sie sich einigermassen shnlich auf dem thebanischen
Relief bei Le Bas, Mon. fig. T. 52 (Schéne, Gr. Rel. 110) finden; aus
einem ilteren Typus entlehnt, verrathen sie einen Anflug von Archai-
sieren, den &hnlich auch die hinter Dionysos schreitende Nike zeigt.

1) Bei Besprechung des beziehungsreichen Epigramms CIA II 3, 1298, wonach
Praxiteles Stooois nd tpimosv Nike als Paredros dem Dionysos zugesellt hat, verwies

Benndorf (Beitr. z. Kenntniss d. att. Theaters 8. 83) auf die entsprechenden Figuren der
athenischen Basis,
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Auffilliger noch ist der Gegensatz zwischen der jugendlichen Bildung
und der Tracht des Gottes; nicht in leichtem Jagdgewand, sondern im
Chiton poderes und grossem kiinstlich umgelegten Mantel erscheint der
junge Gott. So sind in eigenthiimlicher Weise die Heiterkeit und Wiirde
des Festes in ihm verkorpert, ein Problem, das in etwas anderer Weise
in der hellenistischen Dionysosstatue des Thrasyllosmonuments gelost
ward. Auch die Art, wie die m#chtigen Rickenfltigel der weiblichen
Figuren behandelt sind, weist in jiingere Zeit; sie sind von dem an der
Nikebalustrade durchgefithrten Typus durch einen weiten Abstand
getrennt. Wenn fur die scharf von einander geschiedenen, stark aus-
wirts gebogenen Schwungfedern das Siulenrelief von Ephesos eine
Parallele bietet, so erinnern die nicht mehr in einfachen Reihen stili-
sierten, sondern locker und unregelmissig itber einander geschichteten
Deckfedern an die Fliigelbildung der Nike von Samothrake'). Dem-
nach scheinen also diese Reliefs einer Schule anzugehdren, welche
den grossen Werken des fiinften Jahrhunderts ihre Vorbilder entlehnte,
und diese zwar mit Zuriickhaltung, aber in bewusster Absicht und mit
grosserer Selbstindigkeit als die Kiinstler der sogenannten attischen
Renaissance im Sinne der veréinderten Anspriiche umgestaltete, ohne
dabei den Mingeln der ,archaistischen® Richtung zu verfallen; vgl
Athen. Mitth. d. Inst. XIII S. 390. Haben uns die obigen Betrachtungen
bis ans Ende des vierten Jahrhunderts verwiesen, so wird die sorgfiiltige,
durchdachte Ausfithrung, die gliickliche Art, wie die Figuren in den
gegebenen Raum componiert sind, davon abhalten, mit der zeithichen
Ansetzung viel weiter herabzugehen.

Dazu kommen noch einige Erwigungen, welche die Gesammtanlage
des Monumentes betreffen. Die ,unschén und stillos vorspringenden
Basen“ der einzelnen Figuren hat Friederichs als ein Indicium jiingerer
Zeit bezeichnet, aber darauf vielleicht ein zu grosses Gewicht gelegt.
Denn abgesehen von der Moglichkeit, dass an diesen Basen gegen die
urspriingliche Absicht ein grosserer Werkzoll stehen geblieben sei, so
konnten ja solche Einzelfiguren an einer geschweiften Fliche iiberhaupt
nur mit einem breiterem Sockel als Postament angebracht werden.
Da ferner diese kleinen Basen nur einige Centimeter oberhalb des
Bodens zu stehen kamen, mochten sie in Wirklichkeit wenig storen.
Eher darf man vielleicht darin, dass man tiberhaupt ein derartiges
Bathron mit so hohen Reliefs verzierte, den Versuch einer Kunst er-
blicken, die schon seit lingerer Zeit mit dieser Basenform vertraut war.
Eine #ussere Bestitigung des aus diesen Erwigungen gewonnenen An-

1) Vgl. Untersuch. auf Samothrake II 8. 75 (Benndorf); Brunn, Pergamen. Scul-
pturen 8. 12.



97

satzes liegt endlich in den oben erwihnten Massen des Monumentes
selbst; denn dieses kann, auch wenn wir oben ein stark ausladendes
Profil oder eine besondere Deckplatte annehmen, kaum einen Dreifuss
getragen haben, der eine Kesselweite von mehr als 40—50 Cm. gehabt
hitte. Nun zeigen aber die Preisdreifiisse aus der Zeit der Einzel-
choregen bedeutend grossere Verh#ltnisse; erst aus der Kaiserzeit kénnen
wir choregische Dreifiisse von #hnlicher Kleinheit belegen (vgl. S. 84);
diese aber folgen gewiss in ihren Massen nicht weniger als in ihren
Formen Vorbildern aus der hellenistischen Zeit, in welcher die atheni-
schen Agonotheten nach Belieben bald grossere bald kleinere (wellelcht
desto kostbarer geschmtickte) Dreifiisse geweiht haben Wenn wir also
nicht das Unwahrscheinliche annehmen wollen, dass die besprochene Basis
statt des im Namen der Phyle geweihten Dreifusses blos ein privates
Anathem getragen habe (vgl. S. 85), so weisen uns schon ihre Masse
darauf hin, dass sie erst in der Agonothetenzeit, also niclit vor den
letzten Jahren des vierten Jahrhunderts entstanden sei.

Hieher gehoren vielleicht auch die- Reliefs der verhiillten Tin-
zerinnen aus dem Dionysostheater Friederichs-Wolters 1878 und 18791)
welche die Verkleidung einer dhnlichen Basis gebildet zu haben scheinen?).
Die Masse der concav ausgebogenen Platten, die bei einer Breite von

—64 Cm. urspriinglich ungefihr 150 Cm. hoch waren, wiirden gut
zu dieser auch durch den Fundort empfohlenen Annahme stimmen,
ohne dass natiirlich die Moglichkeit geleugnet werden soll, dass die
Stiicke anderweitig, etwa als Aussenplatten einer Balustrade oder Exedra
verwendet waren. Es wire aber technisch wohl denkbar, dass diese
Platten von einer dreiseitigen Basis der besprochenen Art spéter einmal
an den breit abgestumpften Kanten aus irgend einem Grunde abgesigt
worden seien. Dazu kommt, dass auch noch das Fragment einer dritten
Platte vorhanden ist, welche eine nur zur untern Hilfte erhaltene, gleich-
artige, nach links bewegte Figur zeigt (Sybel 313); diese musste also,
da sie auch in Stil, Reliefhthe und Massen jenen beiden Platten entspricht,
die dritte Seite der Basis geziert haben 3); kleine Abweichungen, wie die
um 2 Cm. geringere Breite und die schwiichere Concavitit dieses Frag-
mentes finden geniigende Analogieen in den anderen Basen dieser Form,.

1) Vgl. Kabbadias, Kevtpuov Mouseiov 125; 126. Die Reliefs sind abgebildet
’Eqnu.. apyato). 1862 T. 27 und Rev. archéol. XVII T. II 8.902

?) 8chon Kumanudis, ®klctwp IV 8. 89 hat auf die Mglichkeit hingewiesen,
dass die beiden Reliefs ,zwei Seiten eines dreieckigen choregischen Monumentes“
geschmiickt hiitten.

3) ‘Gegenwiirtige Hthe 96 Cm., Breite 62 Cm., Dicke 13 Cm., Relieferhebung
3 Cm. Unter der Figur befindet sich ein 4 Cm. vorspringender, 16 Cm. breiter Sockel,
der auf den beiden andern Platten nicht mehr vollstindig erhalten ist.

Reisch, Weihgeschenke. 7
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deren einzelne Seiten in diesen Dingen fast niemals genau fibereinstimmen.
Die Reliefs geben Typen wieder, die mit vorziiglichem Geschick und ge-
filligster Eleganz componiert sind und jedenfalls noch dem vierten Jahr-
hundert entstammen, wie ja die eine T#nzerin genau fibereinstimmend
auf der lateranensischen Basis, die andere auf dem Relief Chiaramonti
Friederichs-Wolters 1876 sich findet. Doch wird man sie in ihrer ge-
wandten, aber etwas Husserlichen Detailausfilhrung eher als hellenistischer
Zeit (Murray, History of greek sculpture II S. 375) der romischen
Periode zuweisen miissen; vgl. Heydemann, Verh. Ténzerin S. 9.

Dass in der That auch noch in der Kaiserzeit wenigstens vereinzelt
Dreifiisse auf reliefgeschmiickten Basen in Athen aufgestellt wurden,
lehrt eine jetzt im Museum von Constantinopel (Tschinili-Kiosk) befind-
liche Dreifussbasis, die in Nabulus in Paliistina vor einigen Jahren ge-
funden und von Th. Schreiber, Zeitschrift des deutschen Palistina-
vereines VII 1884 S. 136 ff. T. III (vgl. VI 8. 231f.) publiciert worden
ist; vgl. Berliner Philol. Wochenschr. 1885 S. 4111'). Sie ist 1 M.
hoch, die Seiten messen von Kante zu Kante 50 Cm., die Breite der
abgestumpften Kanten betrigt 19 Cm. Ueber die Schicksale des Mo-
numentes geben zwei Inschriften Aufschluss; die erste rithrt von dem
Urheber, d. i wohl dem Besteller der Basis her und lautet:

M Abp Iiplpog M. . | NOCTON | . ... ® | M.eeis |
"Abrvaiog?) [flovheutiig | Tov Tpimo|da émolet.
Die zweite Inschrift erzihlt, wie der Dreifuss aus Athen nach Nabulus
verschleppt worden sei.
Abo?]éviog Ofey *Athidoc éxxopioag
ob]vexev év tpumédeooty dpratebeane Emacty
xENhet 4ol peyéber xal ydpioty Tpseépwy °
w00t 3) xai Atévucog - dydhhetar KAIIITEIHOEN ¢4)
2v tpimod’ eloopbuv o matpog ENIPMINCI
Den Buchstabencomplex in Z. 5 liest Schreiber zaf w yéy0ev, was mit
dem von mir Notierten wohl vereinbar scheint, freilich aber nur mit

1) Schreiber’s Ertrterungen sind mir leider erst in letzter Stunde zur Hand
gekommen; ich war daher nicht in der Lage, seine Lesungen vor dem Originale mit
den meinigen zu vergleichen.

2) Schreiber liest ’A0%vatog und verweist zur Erklirung von énolneev auf Le Bas-
Waddington, Asie min. 1966 a, 2023, 2081 u. a.

3) So haben Wolters und ich auf dem Steine gelesen. Schreiber las [opyds,
das er von dem Schmucke des Dreifusses unter Hinweis auf die vulcenter Exemplare
Mon. d. Inst. IT T. 42 und Mon. d. Inst. VII T. 69 erkldrt. Allein weder ist ein der-
artiger Schmuck fiir einen Dreifuss der Kaiserzeit wahrscheinlich, noch ergiebt diese
Lesart fiir das Ganze einen befriedigenden Sinn.

4) Die Hasten lassen sich in diesem Drucke nicht im Einzelnen correct wiedergeben.
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einiger Noth einen passenden Sinn giebt. Am Ende des Gedichtes liest
Schreiber ob matpdg &yyevémg, eine, soviel ich sehe, einzig dastehende
Bezeichnung des Dionysos. Ich habe nachtriglich vermuthet &v tépever,
so dass der Zusammenhang der wire: Dionysos ist stolz auf seinen
Dreifuss und freut sich dessen, wenn er auch im Bezirke seines Vaters
(némlich in einem Zeusheiligthum zu Nabulus) aufgestellt ist.

Aber mag dem sein, wie ihm wolle, soviel ist klar, dass der Drei-
fuss urspriinglich dem Dionysos zugehorte und von einem athenischen
Buleuten gestiftet war. Es ist die nichstliegende Annahme, dass der
Dreifuss von einem Agonotheten gelegentlich seiner Festleitung auf-
gestellt worden sei, wie z. B. auch der Archon und Agonothet Dionyso-
doros (CIA III 68Y, vgl. S. 106) ein solches Weihgeschenk gestiftet hat.
Von besonderem Interesse ist nun der Reliefschmuck, den die Basis
auf den in je zwei Felder getheilten Seitenfliichen zeigt und der zum Theil
durch beigeschriebene Inschriften erliutert wird. Auf der ersten Seite
sehen wir oben das schlangenwiirgende Herakleskind neben seiner
Amme (HPAKAHZ TPO®OZ), unten des Theseus Erkennung (OHZIEYZ
INQPIZMATA). Die zweite Seite zeigt oben den Gotterverein Apollon,
. Artemis, Leto (mit beigeschricbenen Namen) neben dem getddteten
pythischen Ungeheuer, darunter die Tédtung des Minotauros durch The-
seus (TA IEPI TON MINOTAYPON), die dritte Seite zeigt oben De-
meter (?) auf einem von Schlangen gezogenen Wagen, unten Herakles
neben dem getddteten Acheloos und den drei Musen (TA IEPI TON
AXEAQON). In welcher Beziehung diese etwas eigenthiimliche Zusammen-
stellung von zum Theil entlegenen Mythen zu dem Feste und seinen
Spielen gestanden haben mag, ist schwer zu sagen.

Lusst sich fir die besprochenen Basen mit Wahrscheinlichkeit
annehmen, dass sie choregische Dreifiisse getragen haben, so miissen
wir diesen Anspruch einigen anderen reliefgeschmiickten Basen, die
man in solcher Weise gedeutet hat, entziehen. So fiithrt zunichst die
Dresdner ,Dreifussbasis“ mit Unrecht ihren Namen, wie an anderer
Stelle ausfiihrlicher dargelegt werden soll. Sie ist vielmehr nur der
Tréger eines Candelaberschaftes gewesen; denn ihr ganzer Aufbau hat
nicht an den sichern Dreifussbasen, sondern an Broncecandelabern seine
Vorbilder und Analogieen. Die Seitenflichen sind nicht geschweift,
sondern eben, und die Oberseite ist, wie schon Botticher (Arch. Zeit.
XVI 1858 8. 227) gesehen hat, durchaus nicht zur Aufnahme eines
Dreifusses zugerichtet. Das Gleiche gilt aber auch von der pompeianischen
Reliefbasis Mon. d. Inst. IV T. 42 ), welche tektonisch mit der Dresdener

1) Vgl. Stephani, Ann. d. Inst. 1847 8. 283; Cotﬁpte rendu 1873 8. 217. Awuf
einen choregischen Dreifuss hatte Milchhdfer, Arch. Zeit. XXXVIII 1880 8. 182 die
7*




100

Basis grosse Uebereinstimmung zeigt; auch ist an ihrer Oberseite noch der
deutliche Ansatz des Candelaberschaftes erhalten. Die Borghesische Basis
(Friederichs-Wolters 422) endlich hat, wenn sie tiberhaupt einen Dreifuss
getragen haben sollte, doch gewiss mit musischem Festspiel nichts zu thun.

Schon an den besprochenen Basenformen ist der ehrgeizige
Wetteifer der Choregen deutlich hervorgetreten. Das Streben, es in
Grosse und Schmuck der Basen einander zuvorzuthun, hat in der
Zeit des wachsenden monumentalen Luxus endlich dazu gefiihrt, ganze
Bauten als Triger und Bewahrer der Weihdreifisse zu errichten !).
Als der erste Stifter eines derartigen Baues gilt Nikias, des Nikeratos
Sohn, unter dessen Anathemen bei Plutarch Nik. 8 auch & ot yopnyt-
x0ig Tpimooty Umoxelpevog év Awovboov vedg aufgezihlt wird 2). Man hat
dies von einem Tempel verstanden, der die Siegesdreifiisse in #hnlicher
Weise getragen habe, wie spiter die Halle des Thrasyllos und seines
Sohnes. Aber die Bezeichnung: ,der unter den (auf seinem Dache
stehenden) Dreifiissen befindliche Tempel“3) wire doch allzu sonder-
bar, und es scheint vielmehr, dass Omoxeiobar, wie so oft im iiber-
tragenen Sinne bei abstracten Begriffen, hier auch in localer Verbindung
nichts anderes bedeute, als ,vorhanden sein“, so dass die Worte einfach
pden fiir die Dreifiisse bestimmten Tempel“ bezeichnen. Bei Platon
Gorg. 472 werden zwar des Nikias und seiner Briider 7pinodeg ot
dgeliic otiiteg &v T Awwoly erwihnt, aber von einem besonderen Tempel
wird nichts gesagt. Es ist daher denkbar, dass der Tempel des
Nikias, den man vielleicht mit dem jtingern Tempel im Dionysion, fir
den Alkamenes das Cultbild gearbeitet hat, identificieren darf, urspriing-
lich gar nichts mit der Aufstellung der Dreifiisse zu thun hatte und
diese erst spiter dahinein versetzt worden seien. Aber sollte auch
wirklich schon dieser Tempel des #ltern Nikias fiir choregische Drei-
fiisse gestiftet worden sein, so kionnte er doch nur als ganz vereinzelter
Vorldufer eines spiteren Brauches gelten, wie wir ja auch sonst in den
zwei letzten Jahrzehnten des fiinften Jahrhunderts mancherlei Er-
scheinungen beobachten, die dann erst in der letzten Zeit der grie-
chischen Unabhiingigkeit voll zu Tage treten.

Basis bezogen. Die glatte geistlose Arbeit verweist das Werk in den Anfang der
Kaiserzeit.

1) Die Choregen der Thargelien kommen hier nicht mehr in Betracht, da
dieses Fest, soweit wir urtheilen kdnnen, schon in der zweiten Hilfte des vierten
Jahrhunderts seine Bedeutung mehr und mehr eingebiisst hatte.

2) Der Zusatz édv Awvigou gestattet nicht, eine Verwechslung mit dem chore-
gischen Tempel des andern Nikias, 8. des Nikodemos anzunehmen; vgl. Dtrpfeld, Athen.
Mitth. d. Inst. X 8. 226,

3) 8o verstehen die Werte Reiske in seiner Uebersetzung, Stuart und Revett
a.a. 0. D. Ausg.?1 8. 1661 u. A. Die Conjectur dmoxelpevov hat nichts fir sich,
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Erst in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts entstehen
choregische Bauten in grosserer Zahl'), von denen Pausanias I 20, 1
leider nur eine sehr ungentigende Charakteristik giebt: vaoi 3sov?) é¢ totto
peydhot xai ogtay égeomhract tpimodes.  (liicklicherweise geben uns die
Monumente selbst reicheren Aufschluss tiber die verschiedenen archi-
tektonischen Typen, die hier zur Verwendung kamen. Der #lteste der-
artige Bau, der erhalten ist, das Monument des Lysikrates aus dem
Jahre 335/34 zeigt uns die Form eines auf viereckigem Porosunterbau
errichteten sechssiuligen Rundtempels korinthischen Stils, dessen Inter-
columnien mit Marmorplatten geschlossen waren und dessen kuppel-
formiges Dach in einen zur Aufnahme des Dreifusses zugerichteten
Knauf endete. Abbildungen und Beschreibung der Einzelheiten haben
in vorztiglicher Weise Stuart und Revett I S. 32ff. (Deutsche Ausg.2 I
S. 139 ff.) gegeben 3); einige wesentliche Ergéinzungen und Berichtigungen
hiezu danken wir neuerdings C. v. Liitzow, Zeitschr. f. bild. Kunst
1868 S. 233 ff., 264 ff. Demnach kann auch iiber den Standort des
Dreifusses kein Zweifel mehr sein; er sass nicht, wie Semper, Stil II?
S. 230 nach Schinkel’s Vorgang vermuthet hat, mit dem Becken auf
der Knaufblume, mit den Fiissen auf den drei Ranken des Kuppeldaches
auf; eine derartige Aufstellung wiire technisch unmoglich, da die drei
Voluten genau unter den weitausladenden Armen des Knaufs — nicht
zwischen ihnen — sitzen. Auch die Hypothese, dass die Fiisse in den
drei zwischen den Dachvoluten im obern Drittel der Kuppelfliche ge-
legenen Vertiefungen (25 X 20 Cm.) befestigt gewesen wiiren, hat Liitzow
(a. a. O. 8. 240) mit Recht abgewiesen. Vielmehr ist die Kuppel-
blume mit ihren drei weitausladenden Armen — eine Form, die fiir
den Tréger eines runden Kessels ohne jede kiinstlerische oder praktische
Erklirung wiire — schon durch ihren Grundriss in bestimmtester Weise
als Basis eines auf drei Hauptstiitzpunkten ruhenden Gerdthes gekenn-
zeichnet; sie entspricht vollkommen den oben besprochenen dreiseitigen
Basen tit eingebogenen Seiten und abgestumpften Ecken. Dass ebenso
die Beschaffenheit der Oberfliche der Blume und ihre Grossenverhilt-.

1) Der architektonische Aufwand fiir die choregischen Monumente hat seine Ana-
logie in dem gesteigerten Luxus der sepulcralen Denkmiler des vierten Jahrhunderts,
deren Prunk ja der Phalereer Demetrios durch Gesetze einzuschrinken suchte (Cicero
De legg. IT 26, 66).

2) So hat Robert (Hermes XIV 8. 314) mit grosser diplomatischer und sachlicher
‘Wahrscheinlichkeit gebessert statt vaot Oedv.

3) Schon Cyriacus von Ancona hat die Inschrift abgeschrieben mit dem Ver-
merk ad ornatissimas scenarum marmoreas cathedras (Epigr. rep. per Illyricum p. X
n. 76) und eine fliichtige Skizze des Monumentes entworfen, die uns in der Berliner
Excerptenhandschrift des P. Donatus fol. 867 (vgl. Mommsen, Jahrb. d. preuss. Kunst-
samml. IV 8. 80ff.) erhalten ist; vgl. Athen. Mitth, d. Inst. XIV Heft 2,
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nisse mit den Basen choregischer Dreifiisse vollkommen tibereinstimmen,
ist schon oben S. 77 hervorgehoben worden. Mit richtigem Tacte haben
daher schon Stuarf und Revett und ebenso dann Theophil Hansen
(Zeitschr. f. bild. Kunst 1868 8. 233) den erzenen Dreifuss als oberste
Bekronung des ganzen Baues angesetzt '); der zierliche, schlank
emporsteigende Marmorbau bringt in vorziiglicher Weise die Bestim-
mung des Ganzen, als Basis zu dienen, zum Ausdruck.

Was den ringsumlaufenden Fries des Monumentes betrifft?), so
wird wohl die Vermuthung zu Recht bestehen diirfen, dass sein Gegen-
stand dem preisgekronten Dithyrambus entlehnt sei. Daraus und nicht
aus kiinstlerischen Riicksichten allein ist es vielleicht auch zu erkliiren,
dass die Darstellung so sehr von der herrschenden Sagenform abweicht,
dass z. B. nicht die Schiffe selbst sondern das Meeresufer Schauplatz des
Kampfes ist, dass die Satyrn so lebhaften Antheil am Kampfe nehmen,
wihrend der Gott selbst in Ruhe bleibt, und dass die tyrrhenischen
Riuber vor ihrer Verwandlung noch eine tiichtige Ziichtigung erfahren.

Ein Monument ganz #hnlicher Art wie das Lysikratesdenkmal soll
noch im siebenzehnten Jahrhundert in dessen Nachbarschaft gestanden
haben. Guillet nidmlich, der im Jahre 1669 von den franzisischen Ka-
puzinern in Athen seine Nachrichten erhalten hat, berichtet (Athénes
anc. et nouv. Paris 1675 S. 212) von einem Rundbau mit kuppelfsrmigem
Dach, der gavdpt 700 Awyévy genannt werde im Gegensatz zu dem gavdp
00 AmpocBévous, dem Lysikratesdenkmal 3). Die Zuverldssigkeit dieser
Nachrichten wird dadurch einigermassen in Frage gestellt, dass schon
im Jahre 1676 Spon keinerlei Reste dieses Baues mehr vorfand.
Auch findet sich heute bei den Umwohnern die Bezeichnung eavdgt 7ob
Awyévy fiir das Lysikratesmonument (vgl. Lolling, Griech. Landeskunde
S. 326%), so dass die Annahme naheliegt, die zwei Laternenbauten
Guillets verdankten nur dem doppelten Namen eines Monumentes

1) Dass der 120 Cm. hohe Dreifuss in Hansen’s Restaurationsentwurf im Miss-
- verhilltniss zum Ganzen stehe und hdher gewesen sein miisse als der Knauf (der
120 Cm. misst), hat schon Liitzow a. a. O. 8. 241 richtig erkannt; in der That muss er
ja nach unsern Berechnungen 13/,—2 M. hoch gewesen sein.

2) Stuart und Revett I Kap. IV 8.29 (D. Ausg. S. 146); Ancient marbles of
the Brit. Mus. IX T. 22 ff.; Friederichs-Wolters 1328.

%) ,Nous fumes voir proche dels (des Kapuzinerhospizes) un petit edifice, que les
Atheniens appellent to Phanari tou Diogenis, c’est-d-dire lu lanterne de Diogéne, c'est le
reservoir des eaux d'une fontaine. Les Anciens le ient Analog , parce qu'il est
basty en pulpitre. Mais, parce qu'il y a au-dessus une couppe faite en lanterne, le vulgaire
dit awjourd’huy, que c'est la lanterne de Diogéne, faisant allusion & un trait plaisant et
satyrique de ce philosophe.“ (Laborde I S. 219; 244). Das Monument ist auch auf dem
Plane der Kapuziner und auf Guillet’s Plan unter n. 16 eingetragen. Vgl. Ross, Arch.
Aufs. I 8. 264; IT 8. 261; Wachsmuth a. a. O. 8. 68; Lolling a. a. O. 8. 326.
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ihre Entstehung!). Aber wenn einerseits bei dem ganzen Charakter
des Guillet'schen Buches eine derartige Verwechslung wohl moglich
wiire, so fillt es doch fiir die Richtigkeit jener Angaben sehr ins
Gewicht, dass der Kapuziner Pater Barnabé (in Guillet's Gegen-
schrift gegen Spon S. 163) ausdriicklich neben dem Phanari des De-
mosthenes erwihnt: ,le Phanari tou Diogenis qui est dans une autre rue
et qui n'est pas si entier ny si beau“ (bei Laborde, Athénes II S. 33)
und dass Spon selbst (IT S. 128) von der Zerstérung eines frither in
jener Gegend vorhandenen Monumentes berichtet; vgl. Laborde I S. 2451.
So scheint es nicht unmoglich, dass ein Ueberrest des von Guillet er-
wihnten Baues in dem grossen Porosfundamente zu erkennen sei, das
in dem Keller eines nérdlich vom Lysikratesdenkmal an der NW-
Ecke des Kreuzungspunktes der jetzigen Thespis- und Tripodenstrasse
gelegenen Hauses entdeckt worden ist (Arch. Zeit. XXXII 8. 162, 5;
Burnouf, La ville et U'acropole d’ Athénes S. 102; Lolling a. a. O. S. 326).
Jedenfalls gehorte dieses Fundament, das in Gestalt, Technik und
Massen auf das Engste mit dem Unterbau des Lysikratesdenkmales
verwandt ist, zu einem Bau von durchaus #hnlichem Typus ?).

Neben diesen Rundbauten existierten aber noch choregische Bauten
von rechteckigem Grundriss in Tempel- oder Hallenform, die vermuth-
lich hiufiger und vielleicht auch frither als die junge Form des Rund-
baues fiir die Anatheme der Choregen verwendet worden sein werden.
Doch stammt das ilteste Denkmal dieser Art, das wir nachweisen
konnen, erst aus dem Jahre 323/223). Es ist dies die choregische In-

1) Die Bezeichnung des Lysikratesdenkmals als 6 Anpocévous Alyvoc begegnet
schon in der um 1182 gehaltenen Antrittsrede des beriihmten Metropeliten Michael Ako-
minatos ("Azopvdtou t& cw{épeva ed. Spir. Lambros I 8. 98), ebenso dann bei dem Ano-
nymus Vindobonensis (§. 5) und Parisinus (xavd0At pappapéviov tol Anpocdéivous), wie
auch noch bei den Kapuzinern (Babin, §. 12 und Guillet, 8. 223, vgl. Wachsmuth
a. a. O. 8. 756). Die richtige Bezeichnung gab zuerst Transfeldt; vgl. ausser Wachsmuth
a. a. 0., Michaelis, Athen. Mitth. d. Inst. I 8. 114; Duhn, Arch. Zeit. XXXVI 8. 6539;
Gregorovius, S. B. d. Miinchner Akademie 1881 I 8. 348 ff.

2) Der Wiener Anonymus fihrt nach Erwihnung der Laterne des Demosthenes
§. 5 fort: mAnalov 8t todzou Fv Tote xal Tod OouxudlBov olwmpa xal Zéhwvog u. s. w.; dass
auch unter diesen Bezeichnungen sich choregische Bauten versteckten, vermuthet
Wachsmuth a. a. O. 8. 734.

3) Ueber den Tripodentempel des dlteren Nikias s. 8. 100.; Pittakis beru.htet von
der Inschrift CIA II 1234 aus dem Jahre 384, sie befinde swh sur une archatra,ve, que
Sfaisait partie d’un théatre (vgl. Eonu. doyaok. n. 1843; 2792); doch ist auf diese Angabe
wenig Gewicht zu legen, da derselbe Gewihrsmann z. B. auch den Stein CIA II 1250
(vgl. oben 8. 76, III) als Epistyl bezeichnet. Von einem Fragmente des Inschriftsteines
CIA II 1244 (aus dem Jahre 328/27) berichtet Rangabé, Ant. hell. n. 975: i est sur-
monté d'une moulure ornée dun méandre* ; die Linge der Inschriftzeilen legt hier den
Gedankén an ein Epistyl nahe. Des Cyriacus Lemma ad gymnasii sedem exornatam
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schrift CIA II 1245!'), die auf einem dorischen Epistyl steht, dessen
Tropfen bei der Wiederbentitzung abgemeisselt worden sind, vgl. Stuart
und Revett I S. 27 (D. Ausg.?, Lief. 27, T. 2, 4). Es hat gegenwiirtig eine
Linge von 275 Cm., ist aber rechts und links verstiimmelt, was daraus
hervorgeht, dass es rechts jetzt mit einem unvollstéindigen Triglyphon,
links mit einer zu schmalen Metope endet ?).

Ein deutlicheres Bild von den choregischen Bauten rechteckigen
Grundrisses als dieser fragmentierte Architrav geben die Monumente
der beiden im Jahre 320/19 sieggekrdnten Choregen. Thrasyllos und
Nikias haben sich nicht daran geniigen lassen, ihre Monumente unter
die tibrigen Anatheme der Tripodenstrasse einzureihen, sondern haben
an besonders hervorragenden Stellen andere Plitze gewihlt, Thrasyllos,
der Sieger mit dem M#nnerchor, hoch itber dem Rund des Theaters,
Nikias, der Sieger mit dem Knabenchor, im Westen davon am soge-
nannten obern Asklepieionsplateau. Das Monument des Thrasyllos, das
gewissermassen als Fagade der Grotte der Panagia Spiliotissa vorgebaut
ist, zeigt uns die Front einer aus zwei 70 Cm. breiten dorischen Eck-
pfeilern und einem schméleren Mittelpfeiler (52 Cm.) gebildeten dorischen
Halle und ist bis in Einzelheiten dem Siidfliigel der Propylien nach-
gebildet, vgl. Dorpfeld, Athen. Mitth. d. Inst. X 8. 227%). Die Halle
war urspriinglich offen, wie wir sie auf dem bekannten Miinzbild
(Journ. of hell. stud. VIIT S. 39) dargestellt sehen; erst in moderner
Zeit, als die Grotte zur Kirche umgewandelt wurde, ist jene Mauer
zwischen den Pfeilern errichtet worden, die wir auf den Abbildungen
von Stuart und Revett (IT Kap. IV; Lief. 27, T. 5) und Le Roy (Monum.
de la Gréce II T. IT) sehen. Der Preisdreifuss des Thrasyllos aber wird
urspriinglich, bevor noch die Attika aufgesetzt war, oben auf dem
Baue gestanden haben.

Das Monument des Nikias, dessen Reconstruction wir Dérpfeld
verdanken ¢), hatte die Gestalt eines sechssiuligen dorischen Tempels
liesse sich damit wohl vereinbaren, wenn wir die eigenthiimliche Terminologie des
Anconitaners und das analoge Lemma der Lysikratesinschrift bericksichtigen.

1) Ich habe in dem Archonten Kephisodoros der Inschrift frither (De mus. Gr.
certam. 8. 33) den Eponymen des Jahres 366/65 erkennen zu miissen geglaubt, und in
der That ist die Voranstellung des Didaskalos fiir die Zeit des jiingern Archonten
dieses Namens (323/22) sehr auffillig. Doch entscheidet der Schriftcharakter  fiir den
jlingern Ansatz.

2) Das Monument stand wohl an der Tripodenstrasse. Spon sah den Architrav
iiber dem Thore des Bazars; gegenwiirtig liegt er im Vorhof des Centralmuseums.

3) Die gegenwiirtigen Reste des Baues sind auf dem grossen Ziller’schen
Theaterplan ’Epnu. dpyatoh. 1862 Taf. MB’ (vgl. Taf. M 89—91) verzeichnet.

4) Athen. Mitth. d. Inst. X 8. 219 (T. VII); vgl. Kshler a. a. O. 8. 231 ff.
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mit vollstindigem Gebiilk und Giebel; der Architrav der Vorderscite
hatte eine Linge von fast elf Metern, iiber den drei mittelsten Inter-
columnien lief die Weihinschrift. An den Seitenfronten stand, wie
es scheint, neben der Ecksi#ule noch eine zweite Siule, wihrend der
itbrige Theil von einer geschlossenen Wand eingenommen war; die
Riickwand lehnte vermuthlich, #hnlich wie beim Thrasyllosmonument,
an der Felswand. Denn das Nikiasmonument erhob sich — nach einer
wahrscheinlichen Vermuthung Déorpfeld’s, die ich hier mittheilen darf
— auf den grossen Brecciafundamenten am norddstlichen Rande des
Zuschauerraumes des Herodestheaters. Es lag also an jenem Wege, der
(nach Dorpfeld’s Ansatz) frither quer durch den gegenwirtigen Zu-
schauerraum nach der Burg fiihrte, und wurde, nachdem es vielleicht
schon frither verfallen war, bei Erbauung des Odeions durch Herodes
Atticus zerstort; damals wurde der jetzt oben um den Zuschauerraum
fihrende Weg iiber die Reste des Fundaments gelegt. Dass zahlreiche
Stiicke dieses Monumentes in das Beulé’sche Thor und die westliche
Mauer verbaut worden sind, ist ein wichtiges Indicium fiir die Ent-
stehungszeit dieses Thorbaues.

Bei dem Bau des Nikias herrscht ebenso wie bei dem Thrasyllos-
monument ein storendes Missverhiltniss zwischen den Dimensionen des
Baues, der #usserlich in keiner Weise seine Bestimmung als Dreifuss-
haus verrith, und der Grosse des Dreifusses (vgl. Kohler a.a.O.
S.2341). Doch wird man es als das Regelmissige bei dieser Tempel-
form voraussetzen diirfen, dass der Dreifuss als Mittelakroterion ver-
wendet wurde ), wofiir ja wohl auch die Stelle des Pausanias als Beleg
angefiihrt werden darf.

Aus der Agonothetenzeit haben wir nur wenige Zeugnisse von
Dreifussbauten. Der Agonothet Thrasykles hat sich begniigt, auf den
Bau seines Vaters eine Attika aufzusetzen, welche die beiden Preis-
dreifisse und in der Mitte eine Dionysosstatue trug; vgl. Athen. Mitth.
d. Inst. XIIT 8. 388. In #hnlicher Weise mag ofters der Typus des
hallenartigen Baues von Agonotheten verwendet worden sein. Dagegen
rithrt das Inschriftfragment CIA II 1264: ['Axa]paviig wal3wv dvixa | Acivoy
Aiyvitng winer | Khedpuog . . . [¢33aoxe] (De mus. Gr. certam. S. 42, 96;
Kohler, Athen. Mitth. d. Inst. IIT 8. 250), das in den Fascien eines
ionischen Architravs steht, wohl von der Front eines Baues in der Art
des Nikiasmonumentes her; vgl. Athen. Mitth. d. Inst. XIIT S. 385.

f) Man wird hiergegen nicht die’ Hohe des Dreifusses geltend machen
diirfen, da ja tiberhaupt in jlingerer Zeit die Firstakroterien ungewthnliche Dimen-
sionen angenommen zu haben scheinen; vgl. Furtwingler, Arch. Zeit. XL (1882)
8. 342 f. ’
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Dass auch in der Kaiserzeit diese Vorbilder bei der Weihung der
Dreifiisse noch nachwirkten, beweist das grosse Epistylfragment mit der
Inschrift CIA TIT 68 & (vgl. Kaibel, Rhein. Mus. XXXTIV 8. 201). Erhalten
sind davon gegenwirtig noch zwei aneinanderschliessende grosse ionische
Epistylblscke von je 242 Cm. (52 Cm. Héhe, 56 Cm. Dicke). Da rechts
am Ende das Profil einspringt und die Inschrift umbiegt, so ist hier
das Ende des Epistyls, mag dieses nun ein selbstindiges Monument
oder den vorspringenden Theil eines grisseren hallenartigen Baues
bilden '); links aber hat, wie die Disposition der Inschriften zeigt, noch
ein dritter Block, der gewiss die gleiche Linge hatte, angeschlossen,
so dass das ganze Epistyl mindestens 720 Cm. lang war. In den untern
Fascien dieses Epistyls nun steht in grossen Lettern die Inschrift:
[Asxdgme wjod ‘Yyelx wai Zefactd Kaicapt . . . (Rasur von ca. 80 Buch-
staben)?) éxi dpyoviog xal lepéwg Apobooy imdtov IMohvydppov 165 Mohuxgizov
Alpviédwg [lepdwg dia] Piou Ziwvos 120 Aeuxiov ‘Papvousioy. Dartiber steht
rechts in kleineren Buchstaben folgende Inschrift: "Apywv AwwséBwpog
Ebndgmov téyyns | mdong pe w030 nwpnfis tpayinFs yopdy | 1ev Seblpapfoy tpinoda
O7xe 'Acxdrm®, d. h., wenn ich recht verstehe: ,der Archon Dionyso-
doros, S. d. Eukarpos, hat mich den Dithyrambendreifuss als Ruhmes-
zeichen aller Kunstgattungen, der komischen, tragischen, chorischen dem
Asklepios geweiht“3). Demnach stand oberhalb der Inschrift ein Drei-
fuss, der (obwohl eigentlich nur fiir dithyrambische Siege bestimmt),
vom Archonten, der gleichzeitig als Agonothet der Dionysien fungiert
hatte, als gemeinsames Gedenkzeichen an alle musischen Spiele des
Festes aufgestellt worden war. Wihrend rechts von diesen Versen freier
Raum ist, folgt links nach einem Zwischenraum von 45 Cm. eine zweite
Inschrift gleichen Charakters: Awweélwpos Tpye, Ak p've | vefwng
dehsy &ofev 0i0éwv yopw. Hier stand also der Dreifuss, den Dexikles
mit seinem Knabenchor gewonnen hatte; offenbar folgte dann auf dem
dritten Epistylblock links der Dreifuss des Minnerchors mit einem ent-
sprechenden Epigramm. Dass diese Dreifiisse sich auf den Agon der
Dionysien bezogen, wird man gewiss nicht darum bezweifeln diirfen, weil

1) Die mit diesen beiden Steinen in derselben Mauer verbauten Epistylfragmente
(Kumanudis, "A6fvaiov VI 8. 146), haben, soweit ich nachgemessen habe, alle kleinere
Verhiltnisse.

2) In der Rasur stand nach Dittenberger’s Auseinandersetzungen nur der Name
des Weihenden.

3) Man bezieht gewthnlich den Genitiv Edxdpmov zu téyvys und meint,
dieser Dreifuss sei zu Ehren des Eukarpos, des gemeinsamen Chorodidaskalos der
Komddien, Tragédien und Chbore, aufgestellt worden (Brinck a. a. O. 8. 157). Aber
Sinn und Satzform legen die Verbindung Awvuaddwpos Edxzdprou niher und die Zusetzung
des Vaternamens ist bei einem Archonten der Kaiserzeit ohne Anstoss. Ein Ebxaprog
Atovucoluigov erscheint CIA IIT 1056 (aus den ersten Jahren des dritten Jahrhunderts).
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sie auf einem Bau im Asklepieion standen und der Dreifuss der Ago-
notheten, der ja im eigentlichen Sinne des Wortes nur ein ,privates“
Anathem ist, dem Asklepios geweiht ist. Aber allerdings kann das
Monument, zu dem das Epistyl gehort, nicht als ein choregisches be-
zeichnet werden, indem es, wie die Hauptinschrift zeigt, unter einem
andern Archonten zu Ehren des Asklepios und der Hygieial!), also
nicht urspriinglich zur Aufnahme der choregischen Anatheme errichtet
war, sondern nachtriglich zu diesem Zwecke beniitzt worden ist. Die
dionysischen Festleiter aber konnten in einer Periode religiéser Indifferenz
und mythologischen Synkretismus keinen Anstoss darin sehen, ihre
Dreifiisse im Heiligthum des Asklepios zu weihen, und mochten gerne
die Gelegenheit benutzen, auf billige Art ihre Anatheme in so kostbar
scheinender Weise aufzustellen?).

Damit haben wir den grossen Formenkreis durchmessen, der fiir
die Untersiitze der Dreifiisse in Verwendung kam. Aber nicht nur
in Auswahl und Schmuck der Basen #usserte sich die individuelle Art
der einzelnen Choregen; auch der Dreifuss selbst bot ihnen reiche Ge-
legenheit, ihren Gieschmack zu zeigen und ihren Ehrgeiz zu bethitigen.
Denn wenn auch der Dreifuss in bestimmter, im Wesentlichen immer
gleicher Gestalt und Grosse in die Hénde des Choregen kam, so gab
es doch verschiedene Moglichkeiten, ihn bei der Aufstellung noch mit
besonderem Glanze auszustatten. Es kommen ja bei den anathematischen
Bronzedreifiissen im Wesentlichen dreierlei Arten des Schmuckes vor;
man konnte erstens das Bronzegerith in Nachahmung von anathemati-
schen Dreifiissen aus massivem Edelmetall 3), mit Silber oder Gold

1) Der Archon der Weihinschrift, Polycharmos, kann als Zeitgenosse des Zenon
aus Rhamnus, der auch unter dem Archonten Demochares als Priester fungierte
(CIA III 683), zeitlich von diesem, welcher auf Grund des Archontenverzeichnisses
CIA III 1014 der ersten Hiilfte des ersten Jahrhunderts zugewiesen wird, nicht allzu-
weit abstehen; vgl. jetzt auch ’Apyatodoy. Acktiov 1888 8. 136 f. Damit ist aber noch
nicht der Beweis erbracht, dass der Dionysodoros der andern Inschrift mit dem Archon
des Jahres 57 n. Chr. (Phlegon Mirab. 7) identisch sei, mit dem man wiederum den
Awovuaddwpog Zw . . . Zouvieds, der unter Claudius Priester und Stratege war (CIA III
456) identificiert hat. Ein Archon Dionysodoros erscheint noch CIA III 19, 157, 1016;
ein Archon Atovugodei[po . . .Jlov CIA II 1206.

2) Einige Epistylblscke, die mit jugendlichen minnlichen Fliigelfiguren, welche
Thymiaterien, Kannen und Schalen tragen, friesartig verziert sind (Sybel 304), be-
trachtet man seit Stuart und Revett II 8. 29 (D. Ausg.? Lief. XVIL 15, 8. 95) ohne
durchschlagende Griinde als Theile eines choregischen Monumentes; vgl. Wieseler,
Archiiol. Bericht ii. e. Reise in Griechenl. 8. 31; 53.

3) Vgl. Wieseler, Delph. Dreif. 8. 86. Die drei silbernen Dreifiisse, welche nach
dem Zeugniss des Komikerfragmentes bei Zonaras 1366 (Kratinos 466 Kock; nach
Wilamowitz, Observ. crit. in com. 8. 3418 aus Aristophanes Babyloniern; vgl. Kratin. 318)
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tiberziehen; man konnte zweitens Bronzestatuetten am- Rande des
Kessels und an den Verbindungsstiben des Gestelles anbringen; man
konnte drittens — und dies kann nicht mehr eigentlich als Verzierung
des Dreifusses bezeichnet werden — innerhalb der drei Beine statuari-
schen Schmuck aufstellen.

Fir die erste Art des Schmuckes kennen wir aus dem Kreise
choregischer Dreifiisse ein Beispiel durch die Notiz des Harpokration
8. V. xatatopd - Pihdyopog 3t év Exmy obtws (Frgm. 138 M.) - Aloypaios ’Ava-
opdotos avébnxe tov Omdp Ocdtpou tpimoda xatapYUpdoag veVINXOG T TPSTEPOY
gret opMY®Y matot xat éméypadev émi Ty xatatopdy tHe métpag!). Dass Philo-
choros in seinen Jahrbiichern diesen Dreifuss erwiihnt, ldsst auf das
Interesse schliessen, welches das Ereigniss hervorrief; vielleicht war es der
erste Dreifuss, der inép Oedtpou aufgestellt wurde, und wenn ihn noch
Philochoros v imép Bedtpov tpimoda mennt, so scheint daraus hervor-
zugehen, dass er auch noch damals Dank seinem Standort und seiner
Eigenart allen ein guter Bekannter war. Da die zugehorige choregische
Inschrift auf dem Felsen selbst eingehauen war, ist es nicht unméglich,
dass dieser versilberte Dreifuss in der Nische westlich vom Thrasyllos-
monument gestanden habe, wo er gleichzeitig geschiitzt und doch von
unten sichtbar war. Die Aufstellungszeit Lisst sich ungefihr aus der
Eintheilung des Philochoreischen Werkes bestimmen, dessen sechstes
Buch nach Boeckh’s Bestimmung die Jahre von Ol 105, 3 bis 115, 2
(358—319) umfasste (vgl. Miiller, Fragm. hist. Gr. I S. 405); mit grosser
Wahrscheinlichkeit hat daher Koehler (Athen. Mitth. d. Inst. IV 8. 89)
diesen Aischraios mit einem in den Marineurkunden von 336/35 ge-
nannten Aischraios identificiert 2).

Ein Beispiel fir die zweite Art des Schmuckes hat man aus den
Worten des Pausanias I 21, 3 zu erschliessen versucht. Dort berichtet
der Perieget: év 3¢ tfj nopugfi 100 Bedtpouv omhatdy oty év taig métparg Gwo
Ty dxpdmohw “Tplmoug 3¢ Emeatt xal Tobmy AmEAAwY Bt v atd xat Apreptg Tolg
Taiddg elow dvarpolvreg tobg NidBne. Die Hohle, von der hier gesprochen
wird, kann nur die Grotte der Spiliotissa sein; denn alle andern Hoh-

Phormion zu weihen versprochen hatte, wird man auf Grund obiger Darlegungen nicht
mit Benndorf a. a. O. 8. 862 (7364) auf eine Choregie, sondern eher mit Wilamowitz
a. a. O. auf ein anderes dffentliches, vielleicht gelegentlich eines Sieges gelobtes
Anathem zu beziehen haben.

1) Versilberte Dreifiisse werden z.B. erwihnt unter dem Dreifiissen bei der
Pompe des Ptolemaios Philadelphos (Athen. V 199 d) und in den Inventaren von Delos
(Bull. de corr. hell. VI 8. 45, Z. 157).

2) Stark, Niobe 8. 1153 wollte den Aischraios mit einem gleichnamigen Diae-
teten der Liste CIAII 941, Col. I Z. 10 identificieren; doch gehdrt dieser zum Demos
der Euonymeer.
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lungen des Felsens haben nur die Grdsse von Nischen; der Dreifuss,
der wie sein Standort oberhalb des Dionysosheiligthums beweist, gewiss
ein choregischer war, befand sich oberhalb dieser, d. h. wohl nicht auf
dem kleinen oberhalb der Grotte befindlichen Plateau, das die korinthi-
schen Suulen trigt (Milchhéfer in Baumeister, Denkm. d. kl. Alterth. .
S. 193), sondern thatsichlich unmittelbar ,auf der Grotte“, d.h. also
auf dem Thrasyllosmonument. Wenn Pausanias nur von einem Drei-
fuss spricht, wihrend Thrasykles doch deren zwei aufgestellt hatte, so
kann das leicht seinen Grund darin haben, dass der zweite im Laufe
der Jahrhunderte abhanden gekommen war. Schwieriger zu beantworten
ist die Frage nach der Darstellungsform der Niobidenkatastrophe. Benndorf
a. a. O. entscheidet sich dafiir, dass év alt® auf den Dreifuss selbst zu
beziehen sei, der in shnlicher Art wie die beiden Niobidendreifiisse des
pompeianischen Wandgemaldes (Mus. Borbon. VI 13f.; Helbig, Wandgem.

1154) verziert gewesen sein moge. Die Mbghchkelt eines solchen
Schmuckes ist fir die Zeit des Thrasykles gewiss zuzugeben!); nach
den bedeutenden Grossenverhiiltnissen der Basen auf der Attika des
Thrasyllosmonumentes zu schliessen — sie sind 201 Cm. lang, 148 Cm.

hoch — miissen ja des Thrasykles Dreifiisse eine ziemliche Hothe ge-
habt haben (vgl. 8. 83), so dass auch ein in zwei Reihen iibereinander-
geordneter Figurenschmuck denkbar wire. Bei der Héhe des Stand-
ortes mochte er freilich einen puppenhaften Eindruck machen, und es
konnten gewiss nicht alle Figuren von der Vorderseite sichtbar sein; aber
es ist moglich, dass der Erzarbeiter sich um diesen Misstand so wenig
bekiimmerte, wie der Bildhauer, wenn er in bedeutender Héhe gelegent-

lich einen Fries von geringen Hohenverhiltnissen anbrachte. Andererseits

konnte der Maler, der in dem grossen Peristyl der casa dei Dioscuri
die innern Flichen zweier Pilaster (Helbig a. a. O. S. 469) schmiicken
sollte, bloss aus #ussern Griinden die Niobidenschaar in zwei Dreifiisse

vertheilt haben, da er in der beschriinkten Fliche sonst nicht alle Personen
gleichzeitig zeigen konnte. Allein auf den beiden pompeianischen Bildern
fehlen Artemis und Apollon génzlich, wihrend sie in dem von Pausanias

1) Derartiger Figurenschmuck war in archaischer Zeit nicht selten. Die. ,Drei-
fiisse aus Stabwerk“ italischen Fundorts zeigen ihn fast regelmissig; vgl. z. B. Mon.
d. Inst. III T. XLIII; VI T. CXIX; Cab. Pourtalds T.13; und auch t& #mepyacpéva
auf dem Dreifuss des Gitiadas Pausan. III 18, 8 sind so zu verstehen; vgl. Schaar-
schmidt, De éxi praepos. apud Pausaniam wusu S.35. Aus der Bliithezeit der Kunst
scheint sich aber auf griechischem Boden kein solcher Fall belegen zu lassen. Die
hellenistische Kunstiibung hat die alte Sitte wieder erneuert und gelegentlich in
kolossale Verhiltnisse iibertragen; vgl. Athen. V 202 cd; auch der Dreifuss auf der
albanischen Tafel mit der Apotheose des Herakles (Jahn-Michaelis, Griech. Bilderchron.
T. V) zeigt Figuren auf dem Kesselrande.
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beschriebenen Monument nach dem Wortlaut der Stelle mit dargestellt
gewesen zu sein scheinen. Allerdings ist es mdglich, dass hier nur ein
ungenauer Ausdruck vorliegt, indem Pausanias leicht die kurze Notiz,
in dem Dreifusse sei die Niobidenkatastrophe dargestellt gewesen, in
derartiger Form umschreiben konnte. Aber man wird doch bei soviel
Ungewissem die pompeianischen Dreifiisse nicht als ausschlaggebendes
Zeugniss fiir die Deutung der Pausaniasstelle anfihren diirfen. An-
dererseits mag die Moglichkeit zugegeben werden, dass in den Worten
des Pausanias die Bestimmung év abt¢ auf die durch die Worte xai tobte
in dem unmittelbar vorhergehenden Satze bezeichnete Grotte zu be-
ziehen sei; vgl. Stark, Niobe S. 113. Dann hiitte also eine bildnerische
Darstellung der Niobidenkatastrophe in der Hthle der Spiliotissa ge-
standen, die freilich auch gerade keinen giinstigen Aufstellungsplatz fiir
eine solche figurenreiche Gruppe bietet. Mag aber die Niobidenkata-
strophe in der einen oder der andern Art dargestellt gewesen sein, die
Wahl des Gegenstandes hiingt gewiss zusammen mit dem Inhalte des
Dithyrambus, den der Chor des Thrasykles, beziehungsweise des Thra-
syllos beim Agone vorgetragen hatte.?)

Haben wir es hier nur mit vereinzelten Fillen zu thun, so hat
dagegen die Sitte, Statuen innerhalb der Dreifiisse aufzustellen, griossere
Bedeutung fiir die choregischen Anatheme erlangt. Dass die Mittel-
stiitze urspriinglich einem praktischen Bediirfniss entsprungen ist, haben
wir schon oben betont. Schon frith hat man diese Nothwendigkeit
kiinstlerisch zu verwerthen gewusst, indem man an Stelle von Siulen
Statuen unter den Kessel setzte, die zunichst gewiss auch als Stiitzen
dienten. Sie wurden aber schon in alter Zeit auch dort angebracht, wo
ein solches praktisches Bediirfniss in Folge des Aufstellungsortes oder der
Construction des Dreifusses nicht vorlag?). Hier waren dann die Statuen
blos als Schmuck verwendet, dessen urspriinglicher tektonischer Sinn
bald nicht mehr empfunden und beachtet worden sein wird. Das ilteste
Beispiel einer Dreifusstatue, das sich auf attischem Boden nachweisen
ldsst3), scheint sich aus der oben S. 90 besprochenen (nicht chore-

1) Schon Lasos von Hermione scheint die Niobidensage in einem Dithyrambus
behandelt zu haben; vgl. Aelian V. H. XII 36 (Frgm. 3 Bergk).

2) Die bekanntesten und kunstgeschichtlich werthvollsten Beispiele dieser Art
sind die Dreifiisse von Amyklai (Paus. III 18, 8); iiber die Zeit der ilteren des Gitiadas
und Kallon vgl. Brunn, K. G. I 8. 87; Overbeck, Gr. Plastik I3 8. 112, 124. Die jiingeren
mit der Alexandra des Aristandros (Loeschcke, Athen. Mitth. d. Inst. IIl 8. 170) und
der Aphrodite des dlteren Polyklet (Loeschcke, Arch. Zeit, 1878 8. 1111; Robert, Arch.
Miirchen 8. 103) sind nach der Schlacht von Aigospotamoi (Ol. 93, 4) geweiht.

%) Mehrfach sind auf Dreifussbasen runde Einsatzspuren erhalten, ohne dass
sich mit Sicherheit entscheiden liesse, ob diese einer Stiitzsiiule oder der Plinthe einer
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gischen) Basis vom Pythion (Loewy, Inschr. gr. Bildh. 102) zu ergeben,
deren Kiinstlerinschrift so zu beziehen sein wird. Ebenso miisste man
die der choregischen Inschrift CIA II 1249 (Loewy a. a. O. 74) bei-
gefiigte Kiinstlersignatur des Nikomachos auffassen, wenn sie nicht,
wie neuerdings Koehler festgestellt hat, erst bei einer zweiten ander-
weitigen Verwendung des Steines zugesetzt wiire.

Beispiele von Dreifusstatuen bei choregischen Anathemen finden
sich erst in der Kunstepoche des Praxiteles, der Zeit der Dreifussbauten.
Das Hauptzeugniss dafiir ist bekanntlich des Pausanias Bericht iiber die
Tpimodeg (I 20, 1): ag’ ol 3& xakolor > ywpley, vaot Soov &g Tobto peydhor xaf
ooty Epeatiract Tpimodeg yahwol pdv pviumg 8¢ db palcta mepéyovteg elpyas-
péva. Zdwpog ydp fonty, Ep'® MMpakiréhny Aéyetor gpoviioar péya . . . [folgt die
Anekdote von des Praxiteles Gestlindniss, der (thespische) Eros und
der Satyr (von der Tripodenstrasse) seien seine besten Werke] . . ®pivy
piv otw wv "Epwrta alpeitat - Awovicw 3¢ év w0 vad 1 wAvolov Zdtupde ot
nats nat Swoy Exmwpe - "Egwta éotixéta dpod xat Awdwecy Buplleg émolroev.
Die vielbesprochene Stelle ist zuletzt von Benndorf a. a. O. S. 81 ff. und
Wolters, Arch. Zeit. XLII (1885) S. 84 ff. in verschiedenem Sinne be-
handelt worden. Benndorf ist Stephani (Compte rendu 1868 S. 309;
1873 S. 159; Mélanges gréco-romains III S. 388) in der Annahme gefolgt,
dass der praxitelische Satyr von dem kurz darauf genannten Sdtpog maig
nicht verschieden sein konne, weil sonst weder iiber den Verbleib der
ersterwihnten Statue noch iiber den Kiinstler der zweiten im Texte
des Pausanias Auskunft gegeben werde. Da aber ein Widerspruch
darin liegt, dass der Zdtpog mais als ,in einem Tempel in der Nihe der
Tripodenstrasse“ befindlich erwidhnt wird, der praxitelische Satyr aber
in unmittelbarem Anschluss an die Dreifusstatuen genannt wird, also
selbst als solche betrachtet werden miisste, so hat Benndorf nach dem
Vorgang von Westermann und Preller nach clpyaspéva eine Liicke an-
genommen; in dieser seien die beriihmten Kunstwerke innerhalb der
Dreifiisse und tiberhaupt mehrere Tempel beschrieben worden. Dagegen
hat Wolters eingewendet, dass bei dieser Erklirung die Bezeichnung
des Satyrs émt TerréZwv nicht mehr zutreffend wire, da der praxitelische
Satyr dann mit den Dreifiissen nichts mehr zu schaffen héitte und iber-
haupt ja ,in einem Tempel in der Nihe der Dreifusstrasse“ gestanden

Statue gedient haben. Letateres ist vielleicht anzunehmen fiir die Basis hinter den
Propylden (Fabrieius, Jahrb. d.Inst. IS. 187), deren mittlere Eintiefung 33 Cm. im
Durchmesser hat, wihrend die drei Fiisse sich von einem Rechtecke von 55 X 45 Cm.
umschreiben lassen. Gewdhnlich sind die Einsatzspuren kleiner, so von II.(S. 75)
83 Cm. (sicher eine Siule), von X 24 Cm., von dem Thargeliendreifuss (S. 81) 24 Cm.,
von der salaminischen Basis (8. 91) 20 Cm. .
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hitte. Allein & t® va® @ wAnoicv wird doch wohl nicht heissen: ,in
einem der Dreifusstrasse benachbarten Tempel“ (was fir Leser wie
Beschauer bei der Ausdehnung des Tripodenquartiers eine allzu vage
Bestimmung wire), sondern wohl: ,in dem (von einem dionysischen
Choregen errichteten) Tempel, der in der Ni#he des vorherbezeichneten
steht.“ Andererseits ist aber Wolters zuzugeben, dass bei der Schreib-
weise des Pausanias alle die grammatischen und logischen Erwigungen,
mit denen Stephani die Identitit der beiden Satyrstatuen zu begriinden
sucht, nicht zwingend sind, und dass bei der iiberlieferten Form des
Textes der Satyr des Praxiteles als passender Beleg fiir den Kunstwerth
der Dreifusstatuen erscheint!). Ob die Voraussetzung, dass Pausanias die
lange Tripodenstrasse nicht mit so diirftigen Worten abgethan haben
wiirde, zwingend genug ist, um hinter cipyaopéva eine Liicke anzu-
nehmen, dies unterliegt so sehr der subjectiven Schitzung von Wahr-
scheinlichkeitsgriinden, dass eine Einigung dariiber sich kaum wird er-
zielen lassen ?).

Leider kommt uns zur Entscheidung dieser Streitfrage die monu-
mentale Ueberlieferung in keiner Weise zu Hilfe. Zwar hat Stephani auf
Grund der vorausgesetzten Identitdt der beiden bei Pausanias erwihnten
Satyrn das Motiv des Zdtupog maig (8) 3wowy Exmwpa in dem bekannten
Typus des ,einschenkenden Satyrs“ wiedererkennen wollen (Friederichs-
Wolters 1217); aber Wolters hat mit Recht seine Beweisfithrung als
ungeniigend zuriickgewiesen. Sollten wir aber den Xdwgog éni Tpwmédwy
als Dreifusstatue zu betrachten haben, dann wiirde sich unter den
praxitelischen Satyrstatuen wohl der ,ausruhende Satyr“ (Friederichs-
Wolters 1216) hiefiir durch Charakter und Grossenverhéltnisse am besten
eignen®). In dem einen wie in dem andern Falle aber muss eine
Identification des Satyrs von der Tripodenstrasse mit dem wepiBénteg
abgelehnt werden, indem dieser nach dem Wortlaut des Plinius (34, 69)
einer Gruppe von drei Statuen angehorte !).

1) Friederichs, Praxiteles 8. 15.

2) Bei der Annahme einer Liicke ergiebt sich eine Schwierigkeit daraus, dass
Pausanias dann ohne ersichtlichen Grund zuerst die Anekdote von dem Satyrn er-
zihlen, dann erst den Standort erwihnen wiirde (Friederichs a.a. O. S. 14); aber
freilich konnte in dem Verlornen auch dafiir eine passende Ankniipfung vorhanden
gewesen sein.

3) Dagegen wiirde freilich die von Benndorf und Schdne (Lateran 8. 91f)
auf die Zahl und Art der romischen Repliken gestiitzte Vermuthung sprechen, dass
das Original des ausruhenden BSatyrs sich — natiirlich schon zu Pausanias’ Zeit — in
Rom befunden habe.

4) Visconti, Mus. P. Clem. IT 8. 218 und Friederichs, Praxiteles 8. 16 (vgl. auch
Forster, Ann. d. Inst. 1870 S. 211) haben eine Concordanz der Nachrichten des Plinius
und Pausanias dadurch herzustellen gesucht, dass sie annahmen, Bacchus, Methe und
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Aber wenn es strittig erscheint, ob der praxitelische Satyr als
Dreifusstatue gedient habe, so besitzen wir doch ein anderes Zeugniss
fiur praxitelische Werke dieser Bestimmung in folgendem Epigramm
CIA II 3, 1298:.
Et xai ti¢ wpotépwv évaywvip ‘Eppd Zpelev
tepd, xat Niwn towdde Sdpa mpéme,
v mapedpey Bpopi xhewolg év dydot Teyyitdy
HpaSitédng Biwootg eload’ nd tpimoaty.
Benndorf (Gotting. Gtel. Anz. 1871 S. 607; Beitr. z. Kenntn. d. att. Theat.
S. 85) hat dieses Epigramm durch die Bemerkung erlidutert, dass der
Praxiteles in Z. 4 nicht der Stifter, sondern nur der grosse Bildhauer
sein konne. Zundchst ist ja klar, dass der Praxiteles (Z. 4) unter
zwei Dreifiissen eine Nike als Paredros des Dionysos gesetzt, der Stifter
jener Basis aber bloss eine Stele mit Reliefs (totdde Sdpa) geweiht
hat; denn auf einer 80 Cm. langen, 58 Cm. breiten, 16 Cm. hohen,
schlechtbehauenen Basis mit einem oblongen Einsatzloch von 21 X 8 Cm.
kann weder ein Dreifuss noch eine Nike gestanden haben, geschweige
denn deren zwei!). Die letzten Verse des Epigramms wollen also keine
Beschreibung der owddc 3@pa geben, sondern nur die Weihung der Stele
an Nike durch den Hinweis auf ein benachbartes Anathem rechtfertigen
in einer Weise, wie sie dem athenischen Epigrammatisten des zweiten
Jahrhunderts geistreich erscheinen mochte. Dazu konnte natiirlich nur
ein wirklich bedeutendes Werk geeignet sein, und schon darum kann der
Praxiteles nicht etwa ein dem Epigramm gleichzeitiger Kiinstler, sondern
nur der schlechtweg mit seinem Namen bezeichnete Meister des vierten
Jahrhunderts sein. Die Annahme aber, dass die Stele etwa ein drittes
neben den zwei Nikedreifiissen errichtetes Weihgeschenk eines Stifters
Praxiteles sei, entbehrt schon darum aller Wahrscheinlichkeit, weil die
Weihung zweier kostbar geschmtickter Dreifiisse in Widerspruch stiinde
mit allem, was wir sonst tiber die dionysischen Anatheme des zweiten
Jahrhunderts wissen; vgl. S. 67.

Nach dem Wortlaut des Epigramms scheint es, dass nicht, was
an sich nidher lige, die zwei Statuen unter zwei Dreifiissen vertheilt,
sondern, dass thatsiichlich zweimal Nike dem Dionysos als wdpedpog zu-
gesellt war. Da ferner die Paredrie der Nike wohl als thatskchlich,
nicht als bloss ideell gegeben zu verstehen ist, so war also Nike irgend-

der beriihmt gewordene Satyr hiitten in den drei Intervallen des Dreifusses gestanden.
Aber eine derartige Aufstellung von Statuen hat fiir diese Periode keinerlei Wahr-
scheinlichkeit; Analogieen dafiir finden sich erst in spiterer Zeit.
1) Bo sieht Koehler in dem Praxiteles einen Agomnotheten, der zum Andenken
an den tragischen und komischen Wettkampf zwei Dreiftisse errichtet hiitte.
Reisch, Weihgeschenke. 8
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wie mit Dionysos gruppiert. Benndorf hat daher an die von Plinius
genannte Stephanusa des Praxiteles erinnert, welche schon Urlichs (Ob-
servat. de arte Praxit. S. 14) als Siegesgottin erklirt hatte.

Die Sitte der Dreifusstatuen mag, einmal in Schwang gekommen,
in der zweiten Hilfte des vicrten Jahrhunderts ziemlich allgemein ge-
worden sein und wird gewiss auch von den Choregen hellenistischer
Zeit zuniichst festgehalten worden sein. FEinen weitern Beleg dafiir
scheint das theokriteische Epigramm Anth. Pal. VI 239 zu bieten:

Avpopéhng & yopnyés, & tov Tpimod’, @ Awdwuse,
xat ot tov fdotov Oedv pandpwy dvadeis,
pétpog Ay v wdoL yopw 3'éxthoato vixny
av3pdv, xat To xahov xai 1> TpooTnov Spdv.
Denn die Z. 2 erwihnte Dionysosstatue ist wohl nicht neben, sondern
wahrscheinlicher innerhalb des Dreifusses aufgestellt zu denken ').

Wie die obigen Beispiele lehren, wihlte man fiir derartige Mittel-
figuren zuniichst Gestalten, die in allgemeiner Beziehung zum Festspiel
standen, Dionysos, Satyrn, Niken. Mancherlei Analogieen legen aber
die Annahme nahe, dass man in jingerer Zeit auch diese Statuen in
eine unmittelbare und charakteristische Beziehung zu dem siegreichen -
Dithyrambus gesetzt habe, wie wir oben den Fries des Lysikrates und
die Niobiden des Thrasyllosmonumentes in solchem Sinne erkliirt haben.
Nachahmungen solcher Dreifiisse, die in figurenreichen Gruppen den
Inhalt des Dithyrambus vor Augen stellten, sind uns vielleicht in den
beiden Hochreliefs im Vatikan (Mus. Pio-Clem. V T. XV; Pistolesi VI
T. 2; Beschreib. Roms II 2 8. 237; Arch. Zeit. XIX 1861 T. 151, 1)
und in Villa Borghese (Mus. Pio-Clem. V T. A IV 4, S. 268) erhalten,
welche zwischen den Beinen der Dreifiisse statuarische Darstellungen
von Heraklesthaten zeigen.

Auch in der Kaiserzeit mag gelegentlich ein Agonothet seine Drei-
fiisse in #hnlicher Weise verziert haben, doch fechlen hiefir bestimmte
Zeugnisse. Der Rhetor Aristeides hat einmal, wie er selbst erzihlt, alle die
alten Bréuche der Choregen in privatem Kreise nachgeahmt. Das selbst-
gefillige, leere Possen- und Gaukelspiel, das er mit frémmelnder Weihe
schildert, beweist deutlicher als Jahrbiicher dies berichten konnen, dass
der gedankliche Inhalt der alten Briiuche ganz entschwunden war, nur
die hohle Form noch bestand. Und so mogen denn die salbungsvollen
Worte des Sophisten hier als Epilog zur Geschichte der choregischen
Preisdreifiisse Athens eine passende Stelle finden. ’E3éxet ypiivet — er-

1) Es ist freilich ungewiss, ob das Epigramm sich auf Athen bezieht oder
etwa auf Alexandrien, wo durch die Ptolemiler attische Festbriuche Eingang ge-
funden haben.
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zéhlt der Rhetor Or. sacr. IV vol. I p. 515 Dind. — avabeivar tpimoda dp-
opoly, &pa pdv t@ Oco yoptothploy, Epa 3 pympeiov Ty yopdy cbs Eethoopey
wat épol pdv mapeoxsbacto Eheyeiov Totovdi
motyTe GE0Awv te PBpafels altés Te yopmyds,
oot 63’ Onxev dvak pvipa yopostasing

. ol Eomv & Tpimoug Omd T debid 10U Oeod (des Zeus Asklepios) einévag
7pusds Exwy Tpelg, plav xab’ Exaotoy TV wéda, ’Acxhnmiod, Thy 3¢ Yyelag, v
3¢ Teheagépen?).

1) Hijer wird man vielleicht nicht an Statuen zwischen oder vor den Beinen
zu denken haben, sondern mit Benndorf a. a. O. S. 833 an Biisten als obere Aufsitze
der Dreifussbeine, worauf einerseits das Material, andererseits die Glelchstellnng des
Knaben Telesphoros mit Asklepios und Hygieia fithrt.

8*



Iv.

Weihgeschenke scenischer Choregen.

Bis vor Kurzem galt es als unbestrittene Thatsache, dass die
siegreichen scenischen Choregen ebenso wie die Choregen der dithy-
rambischen Chére Dreifiisse als Preise erhalten, beziehungsweise als
Weihgeschenke aufgestellt hitten. Aber diese Anschauung wird, was
zuerst Bergk (Gr. Lit.-Gesch. III S. 60) betont hat, durch kein 4usseres
Zeugniss gestiitzt!); vielmehr sprechen eine Reihe innerer Griinde auf
das Entschiedenste dagegen. Denn alle jene Einrichtungen, in denen
die Dreifussanatheme bei dithyrambischen Chorsiegen begriindet sind,
haben keine Geltung fiir scenische Auffiihrungen. Dort wetteifern die
Biirgerchére der einzelnen Phylen, denen der Dichter Worte und Tone
leiht, der Chorege Ausstattung und Verpflegung beschafft, — hier
haben die Phylen an der Ordnung der Chére keinen Antheil, von An-
fang an tritt der Dichter und mit ihm der Chorege, der die Inscenierung
des Dramas besorgt, in den Vordergrund. Das dionysische Siegesver-
zeichniss CIA II 971 nennt bei den Choren der M#nner und Knaben
immer an erster Stelle die Phyle, bei den Komddien und Tragédien
geschieht ihrer nie Erwiéhnung, und ebenso wenig wird in der
dltesten scenisch-choregischen Inschrift, dem Pinax des Themistokles
(Plut. Them. 5), der Phyle gedacht?). Ja in Isaios’ Rede tiber Dikaio-
genes’ Erbe wird neben dem tpaywdoic yopnyelv der Ausdruck tfi quhj
yopnyev als Bezeichnung dithyrambischer Choregie gebraucht, was
natiirlich nicht moglich wire, wenn bei beiderlei Choren die Phyle eine

1) Man miisste sich denn auf die Worte Plutarchs De glor. Ath. 6 (p. 348 E)
berufen, wo allerdings zunfichst nur von scenischen Dichtern, aber in rhetorischer
Oberflichlichkeit die Rede ist: ¥vdev piv 3 mpositwoav On adlols xal Abpatg momtal
Aéyovtes xal gDovtes . . . xal oxevdg xal Tpoowmein xal Puwpobs xal payavas &xd GXAVis TEpWEXTOUS
xal tplmodag mvixioug xopiovres.

2) Ueber diese Thatsache, die merkwiirdiger Weise theils unbeachtet geblieben,
theils weggedeutet worden war, vgl. De mus. Gr. certam. 8. 44; Brinck a. a. O. 8, 91.
Lipsius (Ber. d. séichs. Ges. d. Wissensch. 1885 8. 412) hat den Sachverhalt eingehender
gepriift und einige wichtige Folgerungen daraus gezogen.
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Rolle spielte. Vielmehr waren also' die scenischen Chére in ihrer Zu-
sammensetzung von der politischen Theilung der Biirgerschaft unab-
hiéngig 'und wurden in dem dramatischen Wettkampf nicht als selbst-
stindiger Factor sondern allein als Werkzeug in der Hand des Dichters
und Choregen angesehen; diese mochten daher auch den Chéren der
siegreichen Dramen selbst eine Sonderbelohnung zu Theil werden
lassen, der Staat verlieh die Siegespreise — FEhrensold und Kranz —
nur an den Dichter und den Choregen. Und wenn auch die Chore eine
Belohnung von Staatswegen erhalten haben sollten, so war das gewiss
nur ein Geldpreis, nicht aber ein Niketerion, ein zur Weihung bestimmter
Gegenstand, wie der Dreifuss der Phylenchére; fiir die berufsmissigen
Séinger und T#nzer des dramatischen Chores w#re ja eine Ehrengabe
ohne Werth gewesen; vgl. S. 67.

In der Verschiedenheit der Chore ist nun der principielle Unter-
schied der Weihgeschenke dithyrambischer und scenischer Choregen
begriindet. Dort erhilt der Chorege ‘des siegreichen Biirgerchors vom
Staate einen Dreifuss, den er im Namen der Phyle zu weihen ver-
pflichtet ist, hier, wo er nichts dergleichen empfingt, liegt fiir ihn kein
officieller Anlass vor, ein Anathem zur Erinnerung an den Agon der
Dichter aufzustellen — jedenfalls aber hat er in der Wahl des Weih-
geschenkes volle Freiheit. Da aber die Ehre, als scenischer Chorege
gesiegt zu haben, und die &ffentliche Theilnahme daran ausserordentlich
gross waren, so hat nattirich der Chorege, auch ohne dass ein Zwang
dazu vorlag, die Gelegenheit, seinen Erfolg zu verewigen, selten vor-
iibergehen lassen.

Es fehlt nicht ganz an litterarischen und inschriftlichen Nachrichten
tiber derartige Anatheme. So berichtet Plut. Them. 5: évixnoe 3¢ (6 Oepui-
otoxhiig) xal yopmydv tparywdols peydhny #3n tbte omoudhy xal grhomiplav Tod
aydvog Fpovtog. xat mivaxa e vixng avébnxe towbrgy émypaghy Eyovta * Oeui-
otoxhis Ppedpprog dxophiyet, Dpbviyos édBaoxev, 'Adsiparrog Fpyev (OL 75, 4,
477/16); und von einem nur um wenige Jahre spitern Anathem erzihlt
Aristoteles Polit. VIIT 6 (1341 a): oyohastndrepor yap yryvépevor [ol *Abnvaior]
a tag ebmoplag xal peyahouydtepor mpdg dpetiy Ert 3t mpdtepov nal petd T&
Mrdua gpovnpatiadévrzg &x 1@y Epywv mdong fimtovto pabhoews, obddv Sxpivovreg,
GAN emlyrolvieg, Sto xad v abhnrdy fyayov mpog tag pabfisels s wal yip €&y
Aaxedaipovl tig yopnyds avtog MUknce 1@ yxop® xal wepi Abivag oltwg émeywplacey
bote ayedov of moMAol 1@V EhevBépwy petelyov altiig - SHhov 3 éx Tob wivanog,
3v avébyxe Opdormmos "Exgaveidn yopnyhoas. Hier sind unter wivaxes gewiss
nicht einfache Inschriftsteine zu verstehen'), die in einer Epoche, da

1) 8o Welcker, Allgem. Lit. Zeit. 1836 8. 229, der hierin mit Unrecht Na,cl_xfolge
gefunden hat.
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der dramatische Agon schon den Gegenstand lebhaften Interesses und
Ehrgeizes bildete, doch ein allzu kirgliches Anathem gewesen wiren,
sondern Votivtafeln mit Malerei oder Relief. Ein scenisches Anathem
anderer Art, die Weihung der theatralischen oxevi lernen wir aus der
XXI. Rede des Lysias (§. 2) kennen; eine von einem Tragédienchoregen
geweihte ukivg tawie erwidhnt Theophrast Charakt. 22; vgl. S.147. Von
einem Agalma und einem Altar, den drei Synchoregen weihten, berichtet
die Inschrift CIA II 1282: [Tuoo0évne Mewvide, MetZwvidng Tuysosbévog, Khed—
otpatog TipooBévog yopnyolvies vixfoavtes avébesay T Awoviow Tdyahpa xat Top
[Bwpév] 1). Der Stein bezieht sich wohl auf eine gemeinsam vom Vater
und von seinen beiden Sthnen geleistete — also offenbar scenische —
Choregie, eine Form der Syntelie, die sich bei den weniger streng ge-
regelten Agonen der Demen — der Stein stammt aus Kalyvia in der
Mesogaia (vgl. Milchhofer, Athen. Mitth. d. Inst. XTI S. 281 n. 178) —
leicht aus der stidtischen Synchoregie Zweier ergeben mochte. Fiir
den Charakter des Weihgeschenkes ist es dabei ohne Belang, ob das
Fest, aus dessen Anlass es gestiftet wurde, ein stidtisches oder lind-
liches war, indem die Weihgeschenke bei beiderlei Agonen im Wesent-
lichen den gleichen privaten Charakter trugen.

Die erwihnte Basis giebt uns einen Beleg fiir statuarische Weih-
geschenke von Choregen aus der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts,
wihrend ein Jahrhundert frither die scenischen Anatheme noch in einfachen
Pinakes bestanden. Wir konnen also hier dieselbe Zunahme des Luxus
voraussetzen, die wir bei den Dreifussweihungen schrittweise verfolgen
konnten. Und dass ebenso wie dort auch von Seite scenischer Choregen
kleine Bauwerke zur Aufnahme des Weihgeschenkes errichtet worden
sind, lehrt uns das Monument, das der Agonothet Xenokles zum An-
denken an die scenischen Siege des Jahres 307/6 errichten liess. Die
erhaltenen Bauglieder dieses Denkmals sind Bull. de corr. hell. Il T. V
(bis) abgebildet und von Pottier S. 221 ff. besprochen. Dort werden
aber die Gebilksticke und das Postament an der ostlichen Parodos des
Theaters verschiedenen Monumenten zugeschrieben, weil die Inschrift
CIA II 1289 fiir den Architrav nur eine Linge von 335 Cm. ergebe,
wihrend die Basis 476 Cm. messe. Aber so ansprechend die von
Foucart und Koehler gegebenen Erginzungen sind, so ist doch die
Moglichkeit offen zu halten, dass die Inschrift in breiteren Formeln ab-

1) Zwei andere Inschriftsteine, die sich auf scenische Choregie beziehen, der
mit dem Epigramm Kaibel Epigr. Gr. 925, CIA Il 1285 (in mensa sacra ecclesiae prope
vicum Vari in fronte tabulae marmoris Pentelici) und der mit der Synchoregeninschrift
CIA II 1280 (in tabula marmoris Pentelici; vgl. De mus. Gr. certam. S. 44) sind mir nicht
zu Gesicht gekommen; aus ihrer Form scheint sich fiir die betreffenden Weihgeschenke
nichts zu ergeben.
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gefasst war; denn unsere Inschrift ist einzig in ihrer Art und die wenigen
anderweitigen Bruchstiicke scenisch-choregischer Inischriften zeigen grosse
Verschiedenheiten in der Abfassungsform '); schon in voralexandrinischer
Zeit herrschte bei diesen ,privaten“ Votivinschriften grossere Freiheit
und Willkiir in der Stilisierung als bei den Inschriften dithyrambischer
Choregen. Auch kann an der Stichhaltigkeit der gegenwirtigen Er-
ginzung der Umstand Zweifel erwecken, dass eine genaue Berechnung
der Abstandsweiten auf Grund der vorgeschlagenen Lesungen fur Z. 1
eine Linge von 170, fir Z. 2 und 3 von 158, fur Z.3 von 145, fur
Z. 4 von 140, fir Z. 6 von 147 Cm. ergiebt, wihrend doch die Anfangs-
und Endbuchstaben aller Zeilen genau untereinander stehen?). Ge-
wichtiger als dies ist eine Reihe technischer Erwigungen, welche fiir
die urspriingliche Zusammengehorigkeit der Basis- und Architravstiicke
sprechen, so die vollkommene Identitit des monumentalen Typus, dem
die verschiedenen Theile angehtren, die vollstindige Uebereinstimmung
der beiderseitigen Architekturtheile in Arbeit- und Massverhiltnissen
und vor Allem die genaue Entsprechung, welche die Tiefe des Archi-
travs und die Tiefe der Pfeiler an der Basis (72 Cm.) zeigen. Endlich
spricht aber auch, worauf Doerpfeld mich aufmerksam macht, ein rein
technischer Grund dafiir, dass in der That der Architrav eine grissere
Linge als 335, beziehungsweise 365 Cm. gehabt habe; an der Ober-
seite des Steines niimlich findet sich, zwei Meter vom rechten Ende
entfernt, ein Einsatzloch fir die Hebemaschine, den sog. Wolf; demnach
muss der Stein bei der Voraussetzung, dass die Maschine an einer ein-
zigen Stelle angesetat hitte, eine Minimallinge von 4 Meter gehabt
haben. Da aber bei der Schwere und Grisse des Steines vielmehr zwei
solche Angriffspunkte vorauszusetzen sind, so muss der Stein noch um
ein Betrichtliches — ni#mlich um das zwischen beiden Angriffspunkten
liegende Stiick — linger gewesen sein als 4 Meter, so dass fiur ihn
eine Gesammtausdehnung von 476 Cm. und damit die Zusammen-
gehorigkeit mit der Basis grosse Wahrscheinlichkeit gewinnt.

Mag nun aber dem sein wie es wolle, jedenfalls lassen sich
wenigstens Art und Gréssenverhiltnisse eines scenischen Monumentes
aus den besprochenen Architekturstiicken mit einiger Sicherheit vor
Augen stellen. Zuniichst lisst sich aus den Massen der Pfeiler am
Postamente ihre Hohe auf ca. 4—4!/, M. berechnen. Zwischen den
Pfeilern lagern noch gegenwirtig hochkantige Marmorblicke in einer
Héhe von 124 Cm. Da diese an ihrer Oberseite nicht bearbeitet sind,

1) Vgl. CIA II 1275—78; 1280 ff.
2) Pottier a. a. 0. 222 berechnet die ,mittlere Lénge“ der Inschrift zu niedrig
mit 141 und danach den Architrav mit 335 Cm.
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muss noch eine weitere Schicht von deckenden Platten aufgelagert
haben (Pottier a. a. O. 8. 225). Natirlich bestand aber das Monument
nicht in ganzer Pfeilerhthe aus einer geschlossenen Quadermauer, viel-
mehr beweist schon die sorgfiltige Glittung an der Unterseite des
Architravs, dass dieser, der aus einem einzigen Blocke bestand,!) sicht-
bar war, also freilag und nur auf den Eckpfeilern lastete. Es befand
sich also zwischen Unterbau und Architrav ein freier Raum, der hinten
gewiss durch Marmorplatten abgeschlossen war, was nothwendig war,
um die nicht parallele, grobgefiigte Theatermauer dem Auge des Be-
schauers zu entziehen. Die besten Analogieen zu einem solchen Monu-
ment geben die grossen nischenartigen Grabmonumente, wie sie in
.prichtigen Exemplaren in Attika vertreten und shnlich auf unteritalischen
Grabvasen hiufig dargestellt sind. Da die Postamentblécke an unserm
Monument nur 58 Cm. Tiefe haben, so haben wir uns in der dartiber be-
findlichen Nische, die etwa 3—31/, M. breit und 2—2'/, M. hoch gewesen
sein mag, nicht Statuen, sondern ein Relief oder ein Gemilde zu denken.
Dieselbe Art der Umrahmung zeigen im kleinen zahlreiche Votivreliefs,
mit denen unser Monument auch darin iibereinkommt, dass die Deck-
platte des Architravs eine fortlaufende Reihe von Stirnziegeln zeigt und
so die Lingsseite eines Tempeldaches nachahmt.

Gewiss ist der Typus, den das Monument des Xenokles zeigt,
nicht damals zum ersten Male fir Denkmiler scenischer Choregen ver-
wendet worden. Ein derartiger ,Nischenbau“ war ja besonders tauglich,
einen Pinax zu umrahmen, beziehungsweise einzuschliessen. Sicherlich
gab es daneben in gleicher Verwendung noch mannigfache Bautypen
anderer Art; sie werden nicht sowohl als Postamente, wie die Dreifuss-
bauten, denn als deckende Hiuser fiir die Weihgeschenke, die ja hiufig
statuarisch waren, gedient haben, und an der Dreifusstrasse mogen
neben jenen Dreifussbauten auch manche tempelartige Bauwerke ge-
standen haben, welche von scenischen Choregen zur Bergung eines
besonders kostbaren Anathems errichtet waren?). Von alledem ist aber
heute nichts mehr vorhanden, und ausser dem Monument des Xe-
nokles %) ist uns nur noch in Dionysos, dem alten Ikaria, ein statt-

1) Dies beweist sowohl die Art des Bruches, als die Stellung des oben be-
sprochenen Loches fiir die Hebemaschine.

?) Im Bereich der Dreifusstrasse hat man Sculpturfragmente gefunden, welche
offenbar von Weihgeschenken scenischer Choregen herriihren, so einen mit der Maske
eines kahlkdpfigen birtigen Mannes bedeckten Kopf und eine weibliche tragische
Maske; vgl. Arch. Zeit. 1855 S. 54* und unten S. 142.

3) Vielleicht bezieht sich auf ein #hnliches Denkmal das Fragment CIA II
1297; vgl. Brinck a. a. O. 8. 156.
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licher Architravbalken (281 Cm. lang) erhalten'), der schon seines Fund-
ortes wegen als zugehtrig zu einem gelegentlich scenischer Siege er-
richteten Bau betrachtet werden darf. Er triigt die Inschrift CIA IT 1317:
Alviag Eavlirmog Eavdidng vixficavteg avébesav und bezieht sich also wohl
auf eine #hnliche Synchoregie wie der oben besprochene Stein aus
Kalyvia.

Wir haben bisher aus einer Reihe vereinzelter Thatsachen ein
Bild von den verschiedenen Formen der scenischen Weihgeschenke zu
gewinnen gesucht und gesehen, dass auch bei dieser Gruppe von Weih-
geschenken Malerei, Sculptur, Architektur unterschiedlos nebeneinander,
beziehungsweise nacheinander in Dienst genommen wurden. Es fragt
sich nunmehr, woher jene Formen ihren Inhalt, jene Votivdarstellungen
ihre Motive entlehnten. Einige wichtige Anhaltspunkte gewihren die
vorhin erwidhnten Nachrichten. Die Weihung einer Dionysosstatue,
eines Pinax, dessen Inhalt in Beziehung zu dem choregischen Siege
steht, einer theatralischen oxevi — dies versetzt uns mitten in den
wohlbekannten Kreis der in den vorhergehenden Abschnitten charak-
terisierten Anathemgattungen und bestitigt die Voraussetzung, die sich
schon aus allgemeinen Erwigungen ergiebt, dass die Weihgeschenke
scenischer Choregen von denselben Gesichtspunkten aus gewihlt waren,
wie die anderer agonistischer Sieger. Auf Grund jener wenigen
directen Nachrichten und an der Hand der Analogieen, welche die
oben besprochenen Weihgeschenke musischer Sieger bieten, miissen
wir nun versuchen, unter den iiberlieferten Denkmilern Anatheme
scenischer Choregen nachzuweisen. Die Zulissigkeit eines solchen Ver-
suches, der sich natiirlich in hoherem oder geringerem Grade auf
dem Boden der Hypothese bewegen muss, wird sich dann erweisen,
wenn sich daraus fiir eine Reihe von Denkmilerklassen, deren ur-
spriingliche Bestimmung noch unklar ist, eine wahrscheinliche Er-
klirung ergiebt.

Dabei muss ein fiir allemal vorausgeschickt werden, dass unter
den einzelnen Denkmilern, welche im Folgenden den Choregen zu-
gewiesen werden, das eine oder andere auch recht wohl von einem
scenischen Dichter oder Schauspieler herrithren konnte; denn vielfach
ist das einzige Kriterium dieser Denkmiiler ihre Beziehung auf scenische
Spiele, die fiir Anatheme der Einen wie der Andern gleich charak-
teristisch sein musste. Aber abgesehen von einigen directen Zeugnissen,
deren Bedeutung das Folgende klarlegen soll, spricht auch schon die
allgémeine Erwigung, dass die Choregen, welche eine ffentliche
Function bekleideten, das grossere Interesse an der Aufstellung eines

1) Vgl. Milchhdfer, Athen. Mitth. d. Inst. XII 8. 311.
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Weihgeschenkes hatten, dafiir, dass wenigstens die Mehrzahl der be-
treffenden Monumente wirklich gerade ihnen, nicht aber den Dichtern
und Schauspielern zuzuwecisen seci; vgl. S. 21.

Die allgemeinste Art des agonistischen Weihgeschenkes ist die
Weihung eines Abbildes des Festgottes, vgl. 8. 23. Schon oben haben
wir ein Agalma des Dionysos, das siegreiche Choregen in der Meso-
gaia geweiht haben, als scenisches Anathem in Anspruch genommen.
Die Mannigfaltigkeit der Typen, welche das Dionysosideal darbot, mag
zum Theil in derartiger anathematischer Verwendung eine Bereicherung
erfahren haben, wie sie umgekehrt die hiufige Wahl anathematischer
Dionysosbilder veranlasst haben wird. Einem derartigen Weihgeschenk
mag beispielsweise der Torso eines birtigen Dionysos im Typus des
»Sardanapal“, der im athenischen Theater 1865 gefunden wurde
(Sybel 292; Arch. Anz. XXIV 1866 S.171), angehort haben. Ebenso
mochte man den Typus des jugendlichen Dionysos in langem Chiton,
der die Linke auf den Thyrsos stiitzt, in der vorgestreckten Rechten
die Maske hilt, wie er auf Tetradrachmen des Timostratos und Poses
erscheint (Journ. of hell. stud. VIIT 8. 39)'), am liebsten geschaffen
denken als Anathem eines scenischen Choregen.

Auch Bilder gottlicher und démonischer Wesen aus dem Kreise
des Dionysos sind geeignete Gegenstinde derartiger Weihgeschenke.
Satyrn und Silene gelten ja auch sonst als Reprisentanten dramatischer
Kunst, auch der Tragtdie, die als aus dem Satyrspiel entstanden galt
(Aristot. Poet. 4 p. 14492 19); so steht ein Satyr auf dem Grabe des
Sophokles mit der Maske der xolpyrog mapbévos, ein anderer auf dem des
Sositheos im Costiim des Zxiptog mugpoyévetos (Dioskurides Anth. Pal. VII 37;
707)?). So mag denn manche der zahlreichen Satyrstatuen, deren Menge
mit der geringen Rolle, welche die Satyrn im Culte spielten, in auf-
fallendem Missverhiltniss steht, der Bestellung eines siegreichen sceni-
schen Choregen ihren Ursprung danken. Ein derartiges Anathem aus
dlterer Zeit konnte vielleicht der mdpwvog Zethnvée sein, dem gegeniiber
Andokides seinen Preisdreifuss &g’ O¢mhoi aufgestellt hat. Der Zdwupog
~ mai¢, der Dionysos und Eros, die Pausanias I 20, 2 in einem Tempel der
Tripodenstrasse erwiihnt?3), mogen ebenso wie der Bau, in dem sie standen,

1) Beulé, Monnaies d’Athénes 8. 374 hat diese Figur ohne rechten Grund als
Statue des Dionysos Melpomenos in dem von Paus. I 2, 5 erwiihnten Heiligthum be-
trachtet; vgl. Athen. Mitth. d. Inst. XIII 8. 395.

?) Vgl. zuletzt Weisshidupl, Grabgedichte d. griech. Anthologie S. 81,

3) Auf dieses Werk hat Michaelis, Ancient Marbles S. 238 die Gruppe des auf
Eros gestiitzten Dionysos Brocklesby 90 (Clarac. I 690, 1626) zuriickgefiibrt. Anderer-
seits ist die dhnliche Gruppe in Neapel Mus. Borbon. V T. B (Gerhard und Panofka
S. 30, 96) damit zusammengestellt worden. .
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Anatheme eines scenischen Choregen gewesen sein. Fiir die im Dio-
nysostheater gefundene Gruppe eines Biihnensilens, der das eine Maske
haltende Dionysoskind triigt, hat schon O. Miiller (Scholl, Arch. Mitth.
aus Griechenl. S. 111) eine Beziehung auf einen dramatischen Sieg ver-
muthet?). Gemiss der realistischen und auf unmittelbare Charakteristik
ausgehenden Richtung hellenistischer Zeit ist also hier schon an Stelle der
rein idealen Bildungen aus der Satyrwelt ein Bithnensilen getreten, um die
Beziehung auf das Theater schirfer vor Augen zu stellen?). Und auch
grossere Compositionen, deren Inhalt dem dionysischen Kreise entlehnt
war und zum Leben und Treiben des Gottes in Beziehung stand,
konnen als Weihgeschenk scenischer Siege gestiftet sein3). Das Ge-
milde oder Relief, welches das Monument des Xenokles barg, wird der-
artigen Inhaltes gewesen sein, da es ja gleichzeitig fir Komddien- und
Tragtdiensieg geweiht war, also allgemeine Beziehung auf dionysischen
Festdienst gehabt haben muss.

Ebenso vielverbreitet und mannigfaltig, wie die eben besprochene
Reihe von Weihgeschenken, ist jene andere verwandte Gruppe ana-
thematischer Darstellungen, welche den Gott im Verkehr mit Adoranten
zeigt. Ob von den unzihligen auf Dionysos beziiglichen Exemplaren,
in denen die Typen der ,Adoration“, des ,Opferzuges“ u. s. w. auf uns
gekommen sind, ein Theil als Anatheme scenischer Choregen in An-
spruch zu nehmen sei, lisst sich natiirlich dort, wo die generellen Typen

1) Le Bas, Mon. fig. T. 27; Friederichs-Wolters 1503; Kabbadias, Kevtpuov
povaclov 127. Die Gruppe scheint der Erfindung wie der Ausfilhrung nach etwa der
ersten Hilfte des dritten Jahrhunderts anzugehdren. Die Vermuthung, dass der Silen
als Brunnenfigur verwendet worden sei, entbehrt der Begriindung.

?2) Einen Silen im Biihnencostiim zeigt die jetzt in Berlin (Verz. d. ant. Skulpt.
n. 278) befindliche Statue Gerhard, Ant. Bildw. CV n. 3 (Wieseler a. a. 0. T. VI 7);
vgl. Clarac. V 874 A, 2221 D aus Villa Albani). - Auch fiir den Satyr auf dem Grabe
des Sositheos (Anth. Pal. VII 707) ist Biihnencostiim vorauszusetzen.

3) Inwieweit hieher etwa Reliefs wie Sybel 585 oder Friederichs-Wolters 1889
(aus dem Dionysostheater) zu beziehen sind, lisst sich nicht entscheiden. Das ,basrelicf
d’artistes dionysiaques® (Le Bas, Mon. fig. 56) gehtrt nicht hieher. In der sitzenden
Figur des in den Kunsthandel iibergegangenen Stiickes erkennt Sybel (Athen. Mitth.
d. Inst. IV 8. 341) Apollon. Als scenische Anatheme bezeichnet Heydemann, Mitth.
a. d. Antikensamml. in Ober- u. Mittelit. S. 52, 2 jene noch nicht befriedigend er-
klirten Reliefs mit mystischen (bacchischen?) Darstellungen, von denen sich iiber-
einstimmende Exemplare in Neapel (Gerhard, Neapels ant. Bildw. S. 455, 1; Roux,
Musée secret T. 51), in Rom (eines im Capitolinischen Museum, Mus. Capitol. IV 36;
tiber zwei andere s. Bull. d. comm. arch. munic. IV 8. 218 f.; Furtwiingler, Athen. Mitth.
d. Inst. ITI 8. 192), in Bologna (vgl. Heydemann a. a. O.) erhalten haben. Die Griinde
dieser Annahme, die Heydemann bisher nicht entwickelt hat, vermag ich nicht zu
* erkennen.
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nicht weiter individualisiert sind, nicht feststellen'). Vielleicht gehdrt
aber hieher ein Relief aus Koropi (Milchhifer, Athen. Mitth. d. Inst. X1I

S. 98), welches hier nach einer Zeichnung Gilliérons zuerst vertffent-
licht wird (Abbildung 12)3).

Fig. 12, Relief von Koropi.

Rechts steht Dionysos, mit Chiton, Chlamys, Nebris und Endromides
bekleidet, nach links hin gewendet, indem er in der vorgestreckten Rechten

1) Milchhtfer (Jahrb. d. Inst. IT 8. 2712) erwidhnt aus den Inventaren der athe-
nischen archéologischen Gesellschaft (n.3498) ein ,Heroenmahl von gewdhnlicher
Typik mit Adoranten“, dessen obere Leiste die Aufschrift trigt: AYZIAZ AIIOAAOAQ-
POY XOPATQN. Ob etwa hier Dionysos unter dem Typus des gelagerten Mannes
dargestellt ist, wie auf dem 8.23 besprochenen Relief aus dem Piréius, und das
Relief als Anathem eines (ausserattischen) scenischen Choregen zu betrachten sei,
vermag ich ohne Kenntniss des Stiickes nicht zu entscheiden.

2) Das nach oben etwas verjiingte Relief (47 Cm. lang, 30 Cm. hoch) ist rechts
oben gebrochen und links stark beschédigt und verstossen, so dass Kopf, linke Schulter
und linker Arm des Dionysos fehlen, von den Gestalten der zweiten Reihe die Con-
turen von Hals und Kopf nur noch theilweise erkemnbar sind. Ein grosses Zapfen-
loch an der Riickseite scheint von spiterer Verwendung herzuriihren.
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einen Kantharos iiber dem Altar hilt, wihrend er den erhobenen
linken Arm vermuthlich auf den Thyrsos stiitzte. Hinter dem Altar,
an dem das Opferschwein und ein Knabe mit dem Opferkorb sich
befinden, stehen in feterlicher Haltung, in zwei Reihen tibereinander
geordnet, sechzehn Minner. Die Bewegung ihrer Hinde ist wegen
starker Verscheuerung nicht iiberall klar; der erste hat die Rechte
adorierend erhoben; beim zweiten, vierten, fiinften und siebenten
sind Kriinze in der Rechten noch erkennbar, und solche sind gewiss
auch bei den iibrigen vorauszusetzen. Finden sich auch sonst in Ver-
bindung mit andern Gottern nicht selten grosse Adorantenziige!), so
wird man doch in diesem Falle weder an eine Familie, noch an einen
Jahrgang eines Gymnasiums, noch an ein Beamtencollegium oder eine
Demenvertretung zu denken haben, sondern die Scene am wahrschein-
lichsten in Beziehung zu dionysischen Festen, zu einem choregischen Sieg
setzen; vgl. Milchhéfer a. a. 0. Wir werden dann in den sechzehn
Adoranten die finfzehn Choreuten einer Tragodie erkennen, welche
mit ihrem Choregen an der Spitze gemeinsam das Epinikienopfer be-
gehen (Platon Sympos. p. 236¢)?). Leider erlaubt unser Relief in Folge
seiner schlechten Erhaltung keine sichere Datierung; der Dionysos hat
in Stellung und Gewandung viel Aehnlichkeit mit der auf tanagriischen
Miinzen erscheinenden Statue, welche Imhoof-Blumer und Curtius (Arch.
Zeit. XLI 1883 S. 253) — wie es scheint, nicht mit Recht — auf Kalamis
zurtickgefiihrt haben3). Wahrscheinlich ist dieser Typus des jugend-
lichen Dionysos erst im Laufe des vierten Jahrhunderts ausgebildet
worden; eng verwandt ist z. B. der Dionysos des thebanischen — der
Erfindung und Arbeit nach attischen — Reliefs bei Schone T. 27, 110
(Le Bas, Mon. fig. T. 56; Sybel 352) etwa aus der Mitte des vierten Jahr-
hunderts. Der flotten und' sicheren Arbeit nach konnte das Relief
noch aus der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts stammen, konnte
freilich auch viel spiter seint). Da der untere Rand des Reliefs stark
verletzt ist, ist iibrigens auch die Moglichkeit offen zu halten, dass hier
eine Inschriftplatte, etwa ein Ehrendecret fiir einen Choregen, an-
schloss. An der typischen Bedeutung des Reliefs wiirde das nichts #ndern,

1) Vgl. z. B. die Votivreliefs Overbeck, Kunstmythol. IIT 8. 509, 4. Lief. T. XIV
n. 5 (fiir Demeter); Blouet, Morée III T. 90; Le Bas, Mon. fig. T. 46 (fiir Athena).

?) Ueber Schweineopfer an Dionysos vgl. Stephani, C. R. 1863 8. 245 fl.;
Loschcke, Arch. Zeit. XLI 1883 8. 31 f.

3) Vgl. Wolters, Arch. Zeit. 1885 8. 2656; Gardner und Imhoof -Blumer, Journ. of
hell. stud. VIII 8. 10.

4) Der Arm des Gottes ist etwas zu kurz gerathen, was sich wohl ebenso wie
die etwas ungeschickte Art, mit der Dionysos den Kantharos hilt, aus der Enge des
Raumes erklirt,
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da ja die Urkundenreliefs in Motiven und Compositionen die anathe-
matischen Reliefs copieren. Doch lisst sich vielleicht die Dicke des
Reliefs (11 Cm.) dafiir anfithren, dass es wirklich als Votivrelief ver-
wendet worden sei').

Dieses Reliefbild im Schema der Adora.tlon“ leitet uns iiber zu
den Anathemen, deren Gegenstand aus rein menschlichem Kreise ge-
schopft ist. In einem Weihrelief, wie dem ebenerwihnten, ist ja die Be-
ziehung auf den scenischen Sieg nur leise angedeutet; gewiss aber
waren anathematische Darstellungen auch noch in bestimmterer Weise
mit den dramatischen Auffiihrungen selbst verkniipft. Ueber den Pinax
des Thrasippos (s. S. 117) macht zwar Aristoteles keine genaueren
Angaben; wenn aber aus ihm hervorgieng, dass zu jener Zeit die vor-
nehmen Athener sich’ mit Flotenspiel beschiftigten, so waren wohl die
Choreuten, die vermuthlich ébechovtai waren, dargestellt, an ihrer Spitze
der Flotenspieler, etwa gar Thrasippos selbst, alle mit beigeschriebenen
Namen vornehmer Biirger?). Es mag auch das Flotenspiel eine be-
sondere Beziehung zum Inhalt des Stiickes gehabt haben, die wir heute
nicht errathen kionnen. Ueberhaupt konnte ja nur ein solcher Votiv-
pinax als- vollkommen entsprechendes und charakteristisches Mnema
eines scenischen Sieges erscheinen, der unmittelbar das betreffende sieg-
reiche Drama vor Augen fiihrte, indem er dessen Inhalt zum Gegen-
stande hatte, — wobei entweder jedem einzelnen Stiicke der Tetralogie
oder nur demjenigen, das am meisten Beifall gefunden oder verdient
hatte, ein besonderer Pinax gewidmet wurde. Dabei lag der natiirliche
Gedanke zu Grunde, dass, wie Dionysos an der Auffiihrung eines
Stiickes seine Freude gehabt, so auch gerne in seinem Heiligthum eine
bildliche Darstellung desselben zur blelbenden Erinnerung als Anathem
empfangen wiirde.

Wenn wir nunmehr zunsichst den Versuch machen, aus der litte-
rarischen Ueberlieferung Bilder nachzuweisen, welche ihren Motiven
nach als scenische Anatheme gedient haben konnten, so wird man
wenigstens den Einwand nicht dagegen erheben diirfen, dass Maler
ersten Ranges sich mit der Herstellung solcher Pinakes wohl nicht be-

1) Das Relief muss sich wohl auf Choregie in einem Demos der Mesogaia be-
ziehen; in der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts scheint in den attischen Demen
das Theatertreiben ein sehr lebhaftes gewesen zu sein.

2) Bergk, Gr. Lit.-Gesch. II 8. 532 21 hatte gemeint, die Choregie des Thrasippos
hiitte sich auf einen dithyrambischen Sieg des Ekphantides bezogen, aber wir haben
keine Veranlassung, einen der Griinder der alten' Komddie zum Dithyrambendichter
zu machen; auch hat Bergk selbst a. a. O. IV 8, 4716 geine Ansicht aufgegeben und
die Nachricht des Aristoteles auf die Zatupot bezogen — das einzige Stiick, das wir
von Ekphantides kennen, — 'bei dessen Auffiithrung attische Biirger die Function der
Flstenspieler fibernommen hitten.
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schiftigt haben wiirden. Denn wie wir im vierten Jahrhundert Praxi-
teles, Nikias, Nikomachos, Apelles') im Dienste privaten Griber-
schmuckes beschiiftigt sehen, dem man damals grisseren Prunk und eine
erhohte Aufmerksamkeit zuwendete, so diirfen wir ein solches Verhsltniss
ohne Weiteres fiir die Weihgeschenke des fiinften Jahrhunderts voraus-
setzen. Und gewiss entsprach der ausserordentlichen Bedeutung, welche
in Folge der allgemeinen Theilnahme der tragische Wettkampf zur Bliithe-
zeit des Dramas besass, auch der (Glanz und Kunstwerth der chore-
gischen Siegesanatheme. Freilich in den kirglichen und diirftigen Nach-
richten iiber Tafelgemilde des fiinften und vierten Jahrhunderts findet
sich kaum einmal eine Angabe iiber Veranlassung und Bestimmung des
Werkes, und das Wenige, was dovon berichtet wird, ist mehr noch als -
andere Nachrichtengruppen durch Anekdotenkram und Missverstiindnisse
getriibt. Zwar mag es friher als auf dem Gebiete der Skulptur —
vielleicht schon seit Ende des fiinften Jahrhunderts — vereinzelt vor-
gekommen sein, dass Gemilde bloss um ihres kiinstlerischen Vorwurfes
willen gemalt und ebenso bloss ihres Kunstwerthes wegen geschiitzt, ge-
kauft, geweiht wurden?). Aber bei der iiberwiegenden Zahl der Bilder
bis in die zweite Hilfte des vierten Jahrhunderts herab diirfen wir vor-
aussetzen, dass sie als Anatheme zu dienen bestimmt waren, und also
auch ihr Inhalt niheren oder ferneren Bezug hatte auf das Ereigniss,
das zu ihrer Bestellung und Weihung Anlass gegeben hatte.

Wir horen nun von einer Reihe'von Tafelbildern, fir die unter
der Voraussetzung, dass sie anathematischer Natur seien, kaum eine
andere Beziehung denkbar oder doch keine andere so passend ist, als
die auf scenische Auffithrungen. So berichtet uns von einem Bilde des
Apollodor, das von Andern auch dem Pamphilos zugesprochen ward?3),
das Scholion Aristoph. Plut. 385: vypagh pévror éotiv ol ‘Hpaxheidar xai
TAdapfvn wat Hpaxhéoug Quydtnp "Abnvaloug ixetehovieg EldpuoBéa Bedidreg. Die
enge Beziehung dieses Geméldes zu des Euripides Herakliden, die be-
sonders in der Hervorhebung der.einen Tochter (der Maxagla) zu

1) Des Apelles imagines exspirantium hat Briickner, 8. B.d. Wiener Akademie
CXVI 8. 5194 als Grabgemilde erklirt. Auch des Pamphilos cognatio — zum Wort-
laut vgl. Michaelis, Arch. Zeit. XXXIII 8. 35 —, des Timomachos cognatio nobilium, des
Oinias syngenicon, sind ‘vielleicht nach Analogie griechischer Grabreliefs zu erkliren.

2) Wenn wir von den Kbonigsburgen in Tirynth und Mykene absehen, so
bietet das ilteste Beispiel decorativer Verwendung von Malerei in Privathdiusern wohl
die Geschichte von Alkibiades und Agatharchos (Andok. in Ale. 17; Plut. Ale. 16).
Wenig spiter malte Zeuxis den Palast des Kénigs Archelaos (413 —3899); vgl. Helbig,
Unters. #i. d. camp. Wandm. 8. 125ff.; Mau, Decorative Wandmalerei in Pompeii 8. 1.
Gewiss aber ist die Verwendung von Tafelgemiilden zu rein decorativen Zwecken
noch um ein Betriichtliches jiinger.

3) Brunn, K. G. II 8. 82; C. Th. Michaelis, Arch, Zeit. XXXIII (1876) 8. 34.
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Tage tritt, wiirde sich am leichtesten daraus erkléren, dass das Bild,
das wohl ein Tafelbild gewesen sein wird, geschaffen worden war
als Anathem des Choregen des euripideischen Dramas (zwischen
429 und 427; vgl. Wilamowitz, Anal. Eurip. S. 151f), von dem wir
freilich nicht wissen, ob es einer siegreichen Tetralogie angehort hat.
Aehnliche directe Bezugnahme auf eine dramatische Bearbeitung der
mtwyela verrdth des Aristophon ,numerosa tabula, in qua sunt Priamus
Helena Credulitas Ulixes Deiphobus Dolus“1); offenbar stellt ja auch
dieses Bild den Hohe- und Wendepunkt einer verwickelten Handlung
dar, und fasst die Vielheit der Motive und Affekte — numerosa tabula
vgl. Brunn, K. G. IT S. 53 — welche die ganze Handlung bewegt, in
einen einzigen Moment zusammen. Das Gleiche m&chte man von des
Parrhasios Bild von Telephos’ Heilung (Plin. 35, 71; 42) und von des
Timanthes Opferung der Iphigenie voraussetzen. Aehnlich verhilt es
sich vielleicht mit des Parrhasios Meleager Herakles und Perseus
(Plin. 35, 69)?), das man ungern als blosses Situationsbild auffassen
wird?). Ebenso erscheinen noch manche andere Bilder dieser Zeit,
des Aristophon Philoktetes, des Apollodoros Aiax fulmine incensus, des
Parrhasios wahnsinniger Odysseus u. A., wie bildliche Reflexe von
Tragodienstoffen, so dass der Gedanke nahe genug liegt, sie seien auch
thatsichlich dazu geschaffen worden, um als bleibendes Mnema einer
voritberrauschenden dramatischen Auffithrung zu dienen?).

Dazu kommt noch ein Anderes. Man hat wiederholt darauf hin-
gewiesen, wie enge eine Reihe pompeianischer Wandbilder mit dem
Drama verkniipft sei; vgl. Helbig, Untersuch. z. campan. Wandmalerei
S. 80 ff. Bilder, wie die Opferung der Iphigenie (Helbig 1305), Hippolytos
und Phaidra (1242f.), Admet und Alkestis (1157), Orestes auf Tauris

1) Aristot. Poet. 8. 1459b; vgl. Welcker, Gr. Trag. 8. 9481.; O. Jahn, Arch. Zeit.
V 1847 8. 127; anders Klein, Arch.-epigr. Mitth. a. Oesterr. XII 8. 92.

2) Den sagengeschichtlichen Gehalt dieses Bildes hat Robert, Bild. u. Lied
S. 45 wobl richtig aus der Combination von Schol. Il. ® 194 (Pindar) und Apollod. II
5, 12, 4 erschlossen.

3) Da das Bild sich auf Rhodos befand, miisste man an das Anathem eines
scenischen Choregen auf dieser Insel denken. Scenische Auffiibrungen auf Rhodos be-
legen die von Kaibel, Herm. XXIII 8. 268 publicierten Inschriften; vgl. Arch. epigr.
Mitth. a. Oesterr. VII S. 111, 3.

4) Des Timanthes Bild ,Cyclops dormiens in parvola tabella, cuius et sic magnitu-
dinem exprimere cupiens pinzit tuxta Salyros thyrso pollicem eius metientis* (Plin. 35, 74)
hat Robert (Bild u. Lied 8. 35) in Beziehung zu des Euripides Kyklops gesetzt; doch
hat Klein (Arch. epigr. Mitth. a. Oesterr. XI 8. 214) das Bild wohl mit Recht dem jiingern
Timanthes zugewiesen und darin den Polyphem des Galateaidylls erkannt. Auch des
Nikomachos Bild ,Bacchae obreptantibus Satyris“ (Plin. 35, 109) gehdrt wohl schon in
diese Gattung.
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(1333), stellen uns Hohepunkte der dramatischen Motivierung vor Augen,
aus denen heraus Vorhergehendes und Nachfolgendes sich ‘von selbst
erschliesst. Sollen wirklich alle diese Compositionen von Anfang an zu
rein decorativem Zwecke geschaffen sein, oder ist es nicht wahrscheinlicher,
dass die Opferung der Iphigenie, die man doch wohl mit Recht auf
Timanthes zuriickgefiihrt hat, und die andern geistesverwandten Bilder
auf anathematische Pinakes zuriickgehen, die mit den gleichnamigen
Dramen auch durch ein #usserliches Band verkniipft waren?

Da einerseits die litterarische, andererseits die kiinstlerische Ueber-
lieferung nur fragmentarisch erhalten und vielfach getriibt ist, so werden
Combinationen zwischen einzelnen Bildern und einzelnen Dramen freilich
meist einen geringen Grad von Sicherheit beanspruchen diirfen. Aber
von grosserem Gtewicht als solche Combinationen ist es, dass die erwihnten
Bilder thatsichlich eben jene Mythen und jene Motive behandeln, die in’
den Dramen euripideischer Zeit behandelt und zum: Theil uberhaupt
erst in diesen geschaffen worden sind.

Es ist eine in dem inneren Wesen der Kunst begriindete Ent-
wicklung, dass unmittelbar nachdem Polygnot das Ethos des Epos in
hochster Vollendung darzustellen gewusst hatte, Maler, wie Apollodoros
Parrhasios Timanthes es unternahmen, in ihren Tafelbildern das Pathos
des Dramas vor Augen zu stellen. Aber soll nicht dieser Schritt, wie
wir #hnliches auch sonst so oft beobachten, seinen dussern Anlass gehabt
haben darin, dass die Maler sich durch die scenischen Choregen euri-
pideischer Zeit vor die Aufgabe gestellt sahen, in anathematischen Pinakes:
Bilder der Dramen zu dauernder Wirkung festzuhalten? -

Anders liegt die Sache bei Bildern jingerer Zeit. Denn nachdem
die Maler einmal die Darstellung dramatischer Motive als ihr Eigenthum
erobert hatten, mochten sie auch unabhingig vom Drama solche Stoffe
wihlen, und es ldsst sich ja iiberhaupt bei den Bildern des vierten und
dritten Jahrhunderts nicht mehr so allgemein anathematische Bestimmung
voraussetzen. Bilder, wie des Nikias Andromeda oder des Euphranor
Odysseus konnen daher ganz wohl ohne solche unmittelbare Beziehung
zu dramatischen Auffibrungen geschaffen sein. Vielleicht gehort aber
hieher des Aristeides tragoedus et puer, wenn man mit Recht darin die
Darstellung einer Tragtdienscene erkannt hat!). Dass hier fiir den
Helden Theatercostim vorauszusetzen wire, wiirde dem realistischen
Zug einer jiingern Epoche entsprechen und eine Analogie in Komddien-
darstellungen haben, woriiber noch spiter gehandelt werden soll.

1) Maass, Ann. d. Inst. 1881 8. 142, 155 denkt an eine Darstellung von Priamos
und Troilos, indem er das vatikanische Mosaik (Wieseler, Denkm. d. Biihnenw. VIII 11)
vergleicht; vgl. Dierks, De histrion. habitu scaen. 8. 21 und oben 8. 561
Reisch, Weihgeschenke. 9
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Wir sind bei dem Versuche, scenische Anatheme unter Gemilden
nachzuweisen, auf spirliche litterarische Nachrichten und die Vorbilder
pompeianischer Wandgemilde beschriinkt. Wie wir aber bei andern
Gruppen von Weihgeschenken beobachten, dass seit Mitte des fiinften
Jahrhunderts neben Gemilden Einzelreliefs immer hiufiger verwendet
werden, so miissen wir uns fragen, ob auch bei der besprochenen Gat-
tung dasselbe Verhiltniss obwaltete und ob unter den erhaltenen Denk-
miilern noch solche sich nachweisen lassen, welche als scenische Weih-
geschenke eine passende Erklirung finden.

Da dringen sich uns zunichst drei berithmte Reliefs auf, die
freilich gewdhnlich in ganz anderem Sinne gefasst werden, das Orpheus-
relief, das Peliadenrelief, das Peirithoosrelief. Aber wir miissen weiter
ausholen, um die Berechtigung nachzuweisen, diese Stiicke in solchem
Zusammenhange zu besprechen 1).

Ueber die Deutung der einzelnen Reliefs kénnen wir uns hier
kurz fassen. Fiir das Orpheusrelief haben Zoega und Kekulé (Bonner
Kunstmuseum 8. 169)?), fiir das Peliadenrelief nach dem Vorgang von
Hirt, Benndorf und Schéne (Lateran n. 92)3%) die richtige Erklirung
erschlossen. Auch die Deutung des Reliefs Torloniat), wie sie zuerst
Petersen, Arch. Zeit. XXIV 1866 S. 258 (vgl. XXXV 1877 8. 122f.)
gegeben hat, scheint mir trotz neuerer Einwinde gesichert. Zunichst
ist ja Herakles, der mit dem Herakles des attischen Reliefs Friederichs-
Wolters 1188 im Typus genau iibereinstimmt, durch die kurze Keule
und das Léwenfell geniigend gekennzeichnet; auch Bogen und Kécher,

1) Den Gedanken an eine derartige anathematische Beziehung dieser Reliefs
hat Wolters gelegentlich eines von mir im Institut zu Athen gehaltenen Vortrags iiber
die Weihgeschenke dramatischer Choregen angeregt.

?) Die von Cartius, Arch. Zeit. XXVII 1869 8. 16 vertretene Auffassung, dass
Hermes die Eurydike hinaufgeleite zur Oberwelt, um sie dem Gatten zu lassen, lisst
sich durch die durchaus nicht populire Version, welche Hermesianax bei Athenaeus
XIII 6597c zu vertreten scheint, nicht stiitzen.

3) Ihre Deutung haben gegen die abweichende Auslegung Brunn's (8.-B. der
bair. Akademie 1881 8. 100) Wolters (Friederichs-Wolters 1200) und Michaelis (Jahrb.
d. Inst. ITIT 8. 228) vertheidigt. Fiir die charakteristische Gestalt der Medea kann noch
auf die Figur der Talosvase (Wiener Vorlegebl. IV T. V) verwiesen werden, die gewiss
von #bnlichen Darstellungen der grossen Kunst abhiingig ist.

4) Zoega, Bassiril.JI 103; Friederichs-Wolters 1201; vgl. zuletzt Benndorf, Rom.
Mitth. d. Inst. I S. 118. Botticher’s weit hergeholte Deutung (Abgtisse ant. Werke?
8. 96) auf Herakles, Theseus und Phorbas hat mit Recht keinen Beifall gefunden;
dass die Scene im Hades spiele, ist freilich auf dem Relief nicht angedeutet, aber es
giebt eben fiir die Unterwelt keine besondere Charakteristik in der plastischen Kunst. Wie
eine Parallele zu unserm Relief werden wir uns in Composition und Charakter das
Bild des Parrhasios zu denken haben, auf welchem Herakles im Gespriich mit Per-
seus und Meleager in der Unterwelt dargestellt war; vgl, oben 8. 128 Anm. 2.
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die neben ihm am Felsblock liegen, kénnen nur ihm gehtren. Im Ge-
gensatze dazu sind die beiden andern Minner durch gleiche Tracht
und Avusriistung als eng zusammengehorig charakterisiert; der eine
steht, wie zum Aufbruch bereit, der andere sitzt, und es ist Willkiir,
die eigenthiimlich gezwungene Haltung der nicht gekreuzten Beine als
Ungeschick des Kiinstlers zu erkliren. Dieses Freundespaar, das in
Beziehung steht zu Herakles, kann nur Theseus und Peirithoos sein,
von denen der eine von Herakles zur Oberwelt zuriickgefiihrt wird,
der andere durch den Zwang #usserer unsichtbarer Gewalt an seinen
Sitz gefesselt bleibt. In der That sehen wir ja auf Unterweltvasen
die beiden Freunde in ganz shnlicher Erscheinung!); ganz entsprechend
unserem Relief zeigt die Amphora aus Canosa in Miinchen 849 (Millin,
Descr. d. tomb. d. Canose T. 3; Wiener Vorl-Bl. E T. 1) beide im
Wandercostiim mit keulenartigen Stiben, Peirithoos (neben Dirke,
vgl. Hartwig, Arch. Zeit. XLIT 1884 8. 258) sitzend mit abgewendetem
Kopf, die Rechte wie zum Abschied gegen Theseus, der neben ihm
stelit, erhoben. Dass Theseus hier das mantelartige Kleidungsstiick
um Schulter und Arm geschlagen, auf dem Relief aber um den Unter-
leib geschlungen hat, wird man gewiss nicht zum Angelpunkt der Er-
kldrung machen diirfen. Wihrend aber auf den Unterweltsvasen die
Freunde in ganz verflachter Charakteristik erscheinen?), ist auf dem
Relief der Moment ihrer Trennung durch Dazwischenkunft des Herakles
unmittelbar vor Augen gefiihrt. Ein feiner Zug ist der Charakteristik
durch die Zuthat der Schwerter zugefiigt, welche ja auch in der Peiri-
thoosgruppe der Polygnotischen Nekyia (Paus. X 29, 9) eine Rolle
spielte.

So tritt also dieses Relief schon durch seinen Gegenstand als
n#chstverwandtes zu den beiden andern, wie mit Recht Petersen a. a. O.
und Michaelis, Arch. Zeit XXIX 1872 8. 150 betont haben; und die
Parallele, welche Brunn, S.-B. der bair. Akademie 1881 8. 102 zwischen
dem Orpheus- und dem Peliadenrelief gezogen hat, lisst sich auch
auf dieses dritte Stiick ausdehnen. In allen dreien herrscht dieselbe
hochernste feierliche Stimmung, dieselbe Fiille seelischer Motive, der-
selbe Widerstreit lebhafter Empfindungen, die, nur mit vornehmer Zu-

1) Auch Herakles erscheint auf den Unterweltsvasen von Canosa (Miinchen 849)
und Neapel (Santangelo 709; Arch. Zeit. XLII T. 18; Wiener Vorl.-Bl. E T. III 2) in
derselben Ausriistung (LSwenfell, Keule, Kdcher und Bogen), wie auf dem Relief
Torlonia; auf zwei andern, einer Amphora in Karlsruhe (Winnefeld 388; Wiener
Vorl-Bl. E T.III 1) und in Neapel (Santangelo 11; Wiener Vorl.-Bl. E T. VI 5) fehlt
ibm das Lwenfell.

?) Nur die Unterweltsvase Santangelo 709 szeigt hier ein abweichendes, wohl
in #ussern Raumverhiltnissen begriindetes Schema.

g%
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riickhaltung und beinahe #ngstlicher Zartheit in der #usseren Be-
wegung der einzelnen Gestalten angedeutet, uns doch miichtig ergreifen
und dauernd beschiftigen. In allen dreien besteht zwischen den drei
Figuren ein #hnliches ideelles Verhltniss; zu je zwei Personen, die durch
die engsten Bande der Liebe verbunden sind, tritt, verhingnissvoll und
entscheidend, ein iiber gewthnliches Menschenmass machtvolles Wesen
aus einem andern Kreis — Hermes, Herakles, Medea. In allen dreien
sehen wir nicht einen lebhaft bewegten Moment, nicht die plotzlich
hereinbrechende Katastrophe, aber einen Augenblick, der das, was
vorher geschehen, was nachfolgen wird, mit wunderbar einfachen Mitteln
errathen lisst. Im ideellen Hintergrund der Darstellung birgt sich der
Gedanke von Schuld und Siithne; aber die Schuld ist durch edle Motive
verklidrt und erweckt so das lebhafte Mitgefiihl des Beschauers.

Diese Uebereinstimmung der drei Reliefs lisst sich, noch weiter ver-
folgen, und es muss diese enge Zusammengehorigkeit hier um so mehr
betont werden, als wir eben dadurch, dass die Reliefs so viel Gemein-
sames haben und gewissermassen als Einheit betrachtet werden kénnen,
eine gesichertere breitere Grundlage fir ihre Erklirung gewinnen. Wie
in ihrem Gegenstand und ihrer ,geistigen Temperatur” stimmen die drei
Reliefs auch in Grossenverhiltnissen '), tektonischem Charakter und
Stil auf das engste iiberein?). Um dies zu erweisen, miissen wir zunéchst
die einzelnen Repliken, in denen uns die drei Compositionen erhalten
sind, priifen. :

Von den Repliken des Orpheusreliefs®) hat, wie schon Kekulé
(Bonner Kunstmuseum S. 41) betont hat, die Neapler den ersten An-
spruch, als Originalarbeit gelten zu konnen. Das Exemplar in Villa Albani
(Friederichs-Wolters 1199) triigt deutlich den Charakter einer Copie,
die allerdings von einem griechischen Kiinstler herrithren mag, an
sich4). Schlechtere Arbeit zeigt das Fragment vom Palatin (Friederichs-
Wolters 1199; Matz-Duhn III 8. 132, 3730), von der Art der Pariser

1) Das Neapler Orpheusrelief ist 119 Cm. hoch, 99 Cm. breit; das in Villa Albani
1113/, hoch, 95 breit, das in Paris (nach Clarac) 114 hoch, 108 breit; das Peliaden-
relief im Lateran ist 108 hoch, 96 breit, das Berliner 117 hoch, 97 (oben 89) breit;
das Peirithoosrelief Torlonia ist mit seinen gegenwirtigen Erginzungen 120 hoch,
122 breit (die fragmentierte Pariser Replik zeigt ziemlich genau dieselbe Figuren-
grsse).

2) Wenn das lateranensische Peliadenrelief etwas hirter und strenger erscheint,
so ist das zum guten Theil aus der Verwendung neugefundener Motive und dem gegen-
wirtigen Erhaltungszustande zu erkléren.

3) Die drei vollstindigen Repliken des Orpheusreliefs finden sich nebeneinander-
gestellt Wiener Vorl.-Bl, IIT T. XII )

4) Friederichs hat darauf aufmerksam gemacht, dass die linke Wade des Hermes
und die rechte Hand der Eurydike verzeichnet sind.
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Replik giebt die mangelhafte Publication (Bouillon IT Reliefs T. 1;
Clarac II T. 116, 222) kein gentigendes Bild. -

Von den Peliadenreliefs zeigt das lateranensische Exemplar (Benn-
dorf und Schéne n. 92; Friederichs-Wolters 1200) so vorziigliche frische
Arbeit, dass kaum etwas der Annahme im Wege steht, dass hier das Original
selbst vorliege; doch ist bei der schlechten Erhaltung des Stiickes eine -
sichere Entscheidung nicht mdglich. Die Berliner Replik (Verz. d. ant.
Sculpturen 925), deren Echtheit Conze (Aufsitze f. E. Curtius S. 97 ff.
T. I) und neuerdings gegen O. Kern (Jahrb. d. Inst. IIT S. 68 ff.),
Michaelis (Jahrb. d. Inst. IIT S. 225ff.) mit gewichtigen Griinden ver-
theidigt haben, verhilt sich nach Conze’s Urtheil zu dem Original etwa
'so, wie die Wiederholungen der ,stieropfernden Frauen“ zu der Nike-
balustrade. Als Copie wird auch das Peirithoosrelief der Sammlung Tor-
lonia (Friederichs-Wolters 1201), soweit gegenwiirtig ein Urtheil dartiber
moglich ist, zu gelten haben. Von der durch Matz erkannten frag-
mentierten Rephk im Louvre (vgl. Arch. Zeit. XL 1882 8. 80) geben
die Publicationen (Bouillon III Supplém. T. 2, 24; Clarac II T. 202,
761; 8. 215) keine ausreichende Vorstellung?).

Leider sind die einzelnen Reliefplatten zum Theil so sehr verletzt
dass ein Urtheil tiber ihren tektonischen Charakter nicht iiberall moglich
ist. Von den Orpheusreliefs ist allein noch das Neapler an der Ober-
seite intact und zeigt hier einen vorspringenden Rand; die seitlichen
Réinder dagegen konnen bei der gegenwirtigen Aufstellung nicht niher
bestimmt werden. Auch wenn man das Stiick nicht als Original an-
erkennen sollte, so steht es doch diesem gewiss so nahe, dass man
den gleichen obern Abschluss auch fiir dieses voraussetzen muss.
Das lateranensische Peliadenrelief ist an den Rindern verletzt und
scheint eine wiederholte Verwendung erfahren zu haben; dagegen zeigt
das Berliner Exemplar, das nach oben sich etwas verjiingt, oben eine
profilierte Randleiste, und es steht nichts im Wege, etwas Aehnliches fiir
das lateranensische Relief vorauszusetzen, an dessen oberer Kante noch
die Spuren einer vorspringenden Leiste erkennbar scheinen. Bei keinem
der beiden Peirithoosreliefs ist der obere Rand erhalten; doch wird
man wohl auch fiir das Original dieser Composition ebenso wie bei dem
Orpheus- und Peliadenrelief eine #hnliche Reliefleiste oben um so eher
voraussetzen diirfen, als wir ja aus den letzten Jahrzehnten des fiinften

1) Griech. Marmor. Theseus ist zu Athena ergiinzt. Die Stellung der Beine des
Peirithoos erscheint gegentiber dem Relief Torlonia leicht veriindert. Bogen und
Kocher sind am Fels deutlich erhalten. Eine #hnliche Gruppe findet sich auf einem
Fragment in Ince Blundell Hall (Michaelis, Anc.Marbles S. 402, 310) als Zuschauer-
gruppe§ in einer grtssern Composition verwendet; vgl. Petersen, Arch. Zeit XXXV
(1877) 8. 122 T. 12, 1.
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Jahrhunderts eine Reihe von Relieftafeln #hnlicher Art kennen. Demnach
sind also die Originale der drei behandelten Reliefcompositionen gewiss
nicht als Verkleidungsplatten grosser Basen, sondern als selbststindige
Stelen zu denken. In ihrem tektonischen Charakter bezeichnen sie so
eine etwas jlingere Stufe als das grosse eleusinische Relief, werden
aber vermuthlich eines besonderen obern Abschlussgliedes noch entbehrt
haben; inwieweit eine Verjingung nach oben anzunehmen sei, ldsst
sich aus dem gegenwirtigen Zustand der einzelnen Exemplare nicht
mehr mit Sicherheit feststellen.

Wichtiger noch als diese Gleichheit der tektonischen Form ist
die ausserordentliche stilistische Verwandtschaft der drei Reliefs. In
allen dreien finden wir eine Dreizahl von Figuren in einfacher vor-
nehmer Gruppierung, eine Art der Composition, die wir schon bei dem
grossen eleusinischen Relief finden und die fir eine Reihe ausge-
zeichneter Reliefs aus der Zeit des peloponnesischen Krieges charak-
teristisch ist, ich erinnere nur an das den besprochenen Reliefs be-
sonders nahestehende Relief mit Herakles, Hebe und Nike (Kekulé,
Arch. Zeit. XXVII 1869 S. 105, Friederichs-Wolters 1188), an das Ana-
them eines Sohnes des Bakchios fiir Apollon, Artemis und Leto (Frie-
- derichs-Wolters 1131) und an das verwandte Relief mit Asklepios auf dem
Omphalos, Hygieia und einem der Sthne (Duhn, Arch. Zeit. XXXV
1877 8. 162, 70; Furtwingler, Athen. Mitth. d. Inst. IIT S. 186) !). Alle
drei zeigen ferner die gleiche Reliefbehandlung, dieselbe Einfachheit und
Strenge in der stilistischen Ausfiihrung, die wir im Parthenonfries und
gleichzeitigen Reliefs finden. Im Einzelnen mag nur auf die enge Ver-
wandtschaft hingewiesen werden, die der Herakles des Peirithoosreliefs mit
dem Herakles des eben erwiihnten Reliefs Friederichs-Wolters 1188, der
Hermes des Orpheusreliefs mit dem Hermes der Myrrhinevase, Eurydike
mit dem Midchen vom Ostfries des Parthenon und der Penelope des
Frieses von Gjolbaschi, das gebiickte Midchen im Peltadenrelief mit der
Sandalenbinderin der Nikebalustrade (Kekulé, Nikebal.? 8. 9) zeigen.
Man wird aber daraus, dass die Motive der drei Reliefs in Parthenon-
fries und Nikebalustrade sich finden, nicht den Schluss ziehen diirfen,
dass die Reliefs von jenen Werken abhingig seien. Vielmehr sind wohl

1) Dasselbe Princip der Composition findet sich natiirlich auch bei ausser-
attischen und bei jiingern attischen Reliefs, man vergleiche beispielsweise das Relief
aus Gortyna (Friederichs-Wolters 1152), das aus Megara (Arch. Zeit. XXXI T. 6),
das in Neapel Arch. Zeit XXIX T. 53a (vgl. 8. 1871), das jiingere eleusinische Relief
Friederichs-Wolters 1132, das Relief im Lateran Benndorf und Schbne 399, die Ur-
kundenreliefs Arch. Zeit. XXXV T. 15 und eine Reihe von Grabreliefs. Auch das
Hesperidenrelief Albani (Zoega Bassiril. Il T. 64), das wohl auf ein &#lteres Vorbild
zurlickgeht, gehdrt noch hierher.
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in jene grossen Reihencompositionen einzelne Motive heriibergenommen
und dem Ganzen eingefiigt worden, welche vorher in kleineren in sich
geschlossenen Bildern zuerst erfunden und vorgebildet waren. So ist
doch wohl das Peliadenrelief mit der unfreien Bewegung der Figuren,
den strengen, geradlinigen Gewandfalten élter als die entsprechende
Platte der Nikebalustrade, auf der jenes Bewegungsmotiv mit grosserer
Sicherheit, der reiche Wurf des Gewandes mit vollster Freiheit behandelt
ist. Hier wie anderswo kann das Motiv aus einer gemeinsamen Quelle,
der grossen Malerei, stammen, und wir werden uns damit begniigen
miissen, unsere Reliefs ihrer stilistischen Verwandtschaft mit dem Par-
thenonfriese wegen im Allgemeinen derselben Zeit, also etwa den Jahren
445—435 zuzuweisen. Mag auch die Annahme, dass alle drei Stiicke
einen gemeinsamen Urheber in einem von Phidias’ Genossen haben, zu
gewagt erscheinen, so kann doch dariiber kein Zweifel sein, dass sie
nicht unabhiingig von einander entstanden und nur durch den Zwischen-
raum ganz weniger Jahre von einander getrennt sein konnen.

Dieser enge Zusammenhang nun in Art, Form und Zeit der drei
Reliefs berechtigt uns nicht nur, sondern legt uns vielmehr geradezu
die Pflicht auf, fir die drei Stiicke auch eine allen in gleicher Weise
entsprechende, gleichartige Bestimmung vorauszusetzen. Dies hat man
denn in der That auch gethan, und indem man das Orpheusrelief als
Grabmonument erklirte!), wurden die beiden andern mit grésserer oder
geringerer Bestimmtheit mit in diese Deutung hineingezogen. Allein dass
diese in keiner Weise dem Thatbestande entspricht, lisst sich, glaube
ich, mit Sicherheit nachweisen.

Indem man fiir die drei Reliefs sepulcrale Beziehung voraussetzte,
musste man sie als Darstellungen von Mythen auffassen, welche sepul-
crale Ideen im Sinnbild vor Augen stellen sollen. Aber sind denn diese
tragischen Peripetieen von Gattenliebe, Freundschaft, Kindesliebe ge-
eignet, den Hinterbliebenen als trostreiche, verschnende Gegenbilder
eigener schmerzlicher Erfahrungen zu dienen? Der Orpheusmythos er-
zshlt ja gerade, wie der schon gelungene Versuch, die Verstorbene
wieder ins Leben zuriickzufiihren, eben durch die ungeduldige Liebes-
sehnsucht des Gatten zuletzt doch misslingt. Das Peirithoosrelief zeigt,
wie durch Herakles wirklich einer der beiden Freunde zur Oberwelt
zuriickgebracht wird, aber zu welchem menschlichen Verhiltnisse konnte
dieser Vorgang als geeignete Parallele dienen? Und wie sollen vollends
die leichtgliubige Einfalt der Peliaden und die betriigerischen Ver-
jingungskiinste der Medea dem Beschauer als ein sinniger, beziehungs-

1) Vgl. Archiol. Zeit. XXVI 1869 8. 74 (Pervanoglu); XXVII 1869 S. 16 (Curtiua);
XXIX 1872 8. 150 (Michaelis); Friederichs-Wolters 1198,
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reicher Schmuck eines Grabmals erschienen sein? Wihrend wir er-
warten miissen, dass, wo die Kunst menschliche Erlebnisse unter dem
Bilde des Mythos verhiillt, dieser doch wenigstens in den Kernpunkten
eine einleuchtende Parallele bietet, miissten wir bei diesen Bildern
gerade von allen den tieferen charakteristischen Motiven der Sage ab-
sehen, um sie in den Ideenkreis der Grabmiler einzupassen.

Und wo giebt es tiberhaupt in der griechischen Sepulcralkunst
classischer Zeit eine Analogie dafiir, dass unter dem Bilde eines Mythos
der Gedanke an Tod und Trennung, Wiedersehen und neues Leben
symbolisch dargestellt worden sei? In romischen Grabreliefs werden
wohl gelegentlich die Verstorbenen unter dem Bilde von Herakles und
Hebe (Friederichs-Wolters 1956), von Admet und Alkestis!) u. A. dar-
gestellt und so jenen mythischen Wesen gewissermassen gleichgesetzt.
Auf spiten Sarkophagen finden wir heroische Sagen in widerlicher
Weise mit menschlichen Portrits verquickt, und nicht selten kénnen
wir auch noch nachweisen, wie in die abgegriffenen Mythen — ge-
kiinstelt und geschmacklos genug — eine Beziehung zu Leben und
Tod des Verstorbenen hineinallegorisiert wird. Aber fiir dieses #usser-
liche seelenlose Spielen mit parallelen Ereignissen der Sagengeschichte
findet sich auch nicht einmal ein Ansatz in der Kunst des fiinften
Jahrhunderts. Denn gewiss darf man sich hiefir nicht auf die trauern-
den Frauenstatuen berufen, die in uns heute den Gtedanken an Pene-
lope als mythisches Gegenbild weiblicher Tugend erwecken (Petersen,
Bull. d. comm. archeol. 1888 S. 208); wenn auch schon in antiker Kunst
diese Figur, wozu sie ja vollkommen sich eignete, in jenem speciellen
Sinne verwendet wurde, so soll sie doch urspriinglich nur das Motiv
des hiuslichen treuen Weibes verkoérpern, wie ja auch andere trauernde
Gestalten als Grabfiguren erscheinen; vgl. Furtwéingler, Samml. Sabouroff
zu T. XV?),

Immer und iiberall spiegeln die Grabsteine nur Scenen realen,
menschlichen Lebens wieder, und wenn vereinzelt der Todesgott selbst
- mitdargestellt wird, da tritt er eben mitten in den Kreis der Lebenden.

1) Vgl. das Relief aus Aquileia CIL V 8265 (Diitschke, Arch. Zeit. XXXIII 1878
8. 78), das iibrigens nach Gregorutti, Antiche lapidi di Aquileia (1877) 8. 7 von einem
Sarkophage aus der Antoninenzeit stammt. Spi#te und schlechte Arbeit ist auch das
Relief in Villa Mattei, Matz-Duhn III 8. 231, n.4080 (Inghirami, Galer. Omer. I T. 90;
Overbeck, Gall. heroischer Bildw. T.XVI 47, 8. 405), dessen Deutung auf Hektor
und Andromache ebenso zweifelhaft ist, wie seine Beziehung auf den Grabcult.

?) Wenn der Verstorbene mit Attributen des Hermes gebildet wird, so gehort
das natiirlich nicht in das Gebiet mythischer Allegorie, sondern unter die Beispiele
von Heroisierung; vgl. zuletzt Conze, Grabstatue aus Tarent (S.-B. der Berliner Aka-
demie 1884 S. 622f).
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So fuhrt er auf der Grablekythos der Myrrhine (Friederichs-Wolters
1081), auf dem attischen Grabstein Sybel 110 (Schine, Gr. Reliefs
T. 29, 121), auf der Amphipolitaner Stele in Verona!) den Verstorbenen
aus dem Kreise der Hinterbliebenen hinweg, so steht er auf einem
" grossen altarformigen Grabstein (aus Rheneia ?) im Brit. Museum
(Michaelis, Arch. Zeit. XXIX S. 150) neben dem Ehepaar, das sich
zum Abschied die Hinde reicht?). Das ist keine Allegorie, sondern
nur eine kiinstlerisch verklirte Verkérperung der religitsen Idee, dass
Hermes als Psychopompos die Seelen geleites), ein milderes und vor-
nehmeres Bild des Sterbens, das sonst auch in seiner pathologischen
Erscheinung mehrfach auf Grabreliefs dargestellt war4).

Ebensowenig darf man aber das Orpheus- und das Peirithoosrelief
als allgemeine Bilder aus der Unterwelt fassen®). Dagegen spricht nicht
nur ihr enger Zusammenhang mit dem Peliadenrelief, das eine solche
Deutung durchaus nicht zulisst, sondern vor Allem wiederum der
Mangel einer Analogie aus classischer griechischer Zeit. Denn solche
Unterweltsbilder finden sich wohl in unteritalischen Vasen, auf etruski-
schen Grabgemilden und Urnen und vereinzelt in rémischen Colum-
barien, aber niemals auf griechischen Grabsteinen des fiinften oder
vierten Jahrhunderts. Hier erscheinen iibérhaupt mythische Darstellungen
erst in hellenistischer Zeit; diese sind aber dann wie die Amazonen-

) Maffei, Mus. Veron. 41, 1; CIG 2010; Diitschke, Ant. Bildw. V 8. 175, 409.
Dass das ebenfalls in Verona befindliche Relief Miiller-Wieseler, Denkm. a. K. II T. 30,
329 nicht in diesen Kreis gehdrt, hat Michaelis, Arch. Zeit. XXIX 1872 8. 15065 mit
Recht bemerkt. Das schtne Relief in Neapel (Gerhard und Panofka, S. 139, 524;
Arch. Zeit. XXIX T. 533, 8), das Hermes neben einem Jiingling und einer Frau dar-
stellt (vgl. Schdne, Gr. Reliefs T. XIV 69), ist gewiss nicht als Grabrelief zu fassen, da
die Frau durch ihre Tracht in das Gebiet der Mythologie weist.

?) Vgl. jetzt Weisshdupl, Grabgedichte der griech. Anthologie 8. 101.

3) In #hnlicher Weise ist das Erscheinen des Charon auf Grablekythen und
Reliefs zu fassen. Die Beispiele letzterer Art sind iibrigens neuerdings ganz zweifel-
haft geworden; iiber das grosse Relief vom Dipylon, das auf Charon gedeutet worden
ist (Salinas, Monum. sepoler. T. IL, 4 B; Friederichs-Wolters 1057), vgl. zuletzt Duhn,
Arch. Zeit. XLITI 1885 S. 614. Auf der Stele Sybel 118 ist nicht Charon, sondern ein
Schiffer oder Fischer zu erkennen, wie Heydemann, Athens Ant. Bildw. 50 richtig er-
kannt hat. .

4) Vgl. Briickner, 8.-B. der Wiener Akademie CXVI 8. 514f.

5) Das Vorhandensein mehrerer Repliken des Orpheusreliefs wird man heute,
‘nachdem Michaelis auch von dem Peliadenrelief drei Exemplare nachgewiesen hat
(Jahrb. d. Inst. III 8. 225f.), nicht mehr fiir sepulcrale Bestimmung anfiihren diirfen.
Und selbst wenn in r8mischer Zeit ein Fall derartiger Verwendung sich nachweisen
lassen sollte, so ktnnte dies bei der Verschiedenheit der Richtung und Denkart, welche
der griechische und rSmische Grabschmuck zeigt, nichts fiir die urspriingliche Be-
stimmung der Originale des filnften Jahrhunderts beweisen.
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und Kentaurenkimpfe auf den Steinen von Apollonia (Monum. grecs
VI 1876) und Chios (Athen. Mitth. d. Inst. XTIT S. 200, T.III) in ihrer
urspriinglichen Bedeutung kaum noch empfunden und zum abgegriffenen
Ornament herabgesunken; vgl. Briickner, Athen. Mitth. d. Inst. XIII
S. 373 f.

Demnach ist also sepulcrale Verwendung der drei Reliefs durch ihren
Inhalt ebenso ausgeschlossen, wie eine rein decorative durch die Zeit
ihrer Entstehung. Gegen die von Brunn in Erw#gung gezogene Mog-
lichkeit, dass sie als decorativer Wandschmuck eines Tempels verwendet
worden seien, spricht ihre tektonische Form ebenso wie ihr Inhalt, der
sich einem gemeinsamen religiosen Rahmen schwerlich einfiigen liesse.
Es bleibt also nur die Moglichkeit, dass die Reliefs zu anathematischem
Zwecke geschaffen seien und dafiir spricht auch ihre Form, die in
gleichzeitigen Votiven ihre Analogieen hat!?).

Aber in welchem Zusammenhange kinnten diese drei Reliefs als
geeignete Weihgeschenke erscheinen? Weder zum Culte noch zu dem
Leben eines Einzelnen stehen sie in irgendwelchem verstindlichen Ver-
hiltniss; aber deutlich tritt eine Eigenthiimlichkeit hervor: ihre Be-
ziehung zum Drama. Alle drei athmen unverkennbar den Geist der
Tragédie; in allen dreien sind durch eine Dreiheit von Personen, die an
die Dreizahl der Hauptschauspieler erinnert, Hohepunkte einer tragischen
Verwicklung dargestellt, nicht in bithnenmdssig packender Art, wie der
Dichter sie vor Augen gefiihrt, sondern gemiiss dem sichern Takt und
immanentem Zweckbewusstsein classischer Kunst in Gestaltungen, die in
ihren eigenen Gesetzen begriindet sind und durch Darstellung eines fein ge-
wihlten Einzelmomentes das Ganze nach den Bedingungen bildnerischen
Konnens reflectieren. So dréingt alles mit innerer Nothwendigkeit zu der
Annahme, dass unsere Reliefs in unmittelbarer, dusserer Bezichung zum
Drama gestanden haben, dass sie Weihgeschenke seien, die gelegent-
lich dramatischer Auffihrungen jener Zeit (445—430) gestiftet worden
sind. Freilich eine gesicherte Riickfithrung der drei Reliefs auf bestimmte
Tragédien sind wir nicht im Stande vorzunehmen. Das Orpheusrelief
wiirde etwa einem Drama entsprechen, das an #usserer Handlung und
innerer Motivierung der Alkestis des Euripides gleichstiinde, ohne dass
es natiirlich jener Zuthaten bedurfte, die dort an das Satyrspiel ge-
mahnen sollen. Fiir das Peliadenrelief sind des Euripides Peliaden
mehr als durch ihr frithes Auffithrungsjahr (455) durch den Umstand
ausgeschlossen, dass sie nicht den Sieg gewannen; doch ist ja derselbe

1) Vgl. Milchhtfer, Athen. Mitth. d. Inst. V 8. 219. Fiir Grabstelen lisst sich in
Attika diese Form wenigstens nicht mit Sicherheit nachweisen; vgl. Briickner, Ornament
u. Form 8. 61, 83 und dazu Winter, Athen. Mitth. d. Inst. XII 8. 111.
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Stoff wiederholt behandelt worden, wie beispielsweise das Didaskalien-
fragment CIA II 973 (vom Jahre 342/41) lehrt. Das Peirithoosrelief wird
man nicht mit Wilamowitz, Anal. Eurip. 8. 168 mit dem gleichnamigen
Stiicke des Kritias, das nach 411 aufgefiihrt zu sein scheint, in Ver-
bindung bringen dirfen; denn in diesem wurden beide Freunde durch
Herakles an die Oberwelt zuriickgebracht, was den Motiven der Dar-
stellung nicht entspricht. Offenbar soll ja eben durch den Gegensatz
des stehenden, zum Aufbruch bereiten Theseus und des in unfreier
Haltung sitzenden Peirithoos das verschiedene Schicksal der beiden
Genossen angedeutet werden (vgl. S.131). Die weitere Frage, ob die
populire und iltere Version, wonach Theseus allein befreit wird, einem
euripideischen Drama — das spiiter durch das Stick des Kritias in den
Hintergrund gedriingt worden sein konnte, #hnlich wie der Rhesos —
zu Grunde gelegen habe (vgl. Petersen, Arch. Zeit. 1877 S. 119), oder
ob unser Relief auf ein anderes Drama dieses Sagenkreises zuriick-
gehe!), kann als eine rein litterarhistorische hier ausser Betracht bleiben.
Auch die sich unwillkiirlich aufdringende Vermuthung, dass drei Stiicke,
die soviel Gemeinsames in sagengeschichtlicher und psychologischer Moti-
vierung enthielten, auch in einer Trilogie beisammen gestanden hitten,
wird man bei der Unsicherheit der Prémissen nicht weiter verfolgen
diirfen.

Die behandelten Reliefs stiitzen sich wechselseitig in ihrer Deutung
und haben ausserdem eine gentigende Parallele in den vorher be-
sprochenen Bildern. Es darf nicht Wunder nehmen, wenn nur eine
scheinbar so geringe Zahl von Reliefs der bezeichneten Art in den
Rahmen dieser Untersuchung sich einfigen lisst. Denn iiberhaupt
haben ja die Choregen gewiss nur in einem Bruchtheil von Fillen
Darstellungen des dramatischen Stoffes zum Gegenstand ihrer Weih-
geschenke gewihlt; dann aber haben sie natiirlich in der Regel der
Malerei, die den an Handelnden und Handlung reichen Scenen drama-
tischer Hohepunkte leichter und voller gerecht werden konnte, den
Vorzug gegeben vor der Reliefsculptur; diese wird also tiberhaupt nur
vereinzelt herangezogen worden sein. Auch ist ja die Zahl von Reliefs
dlterer Zeit, welche mythische Stoffe ohne deutliche Beziehung zum
Cultus behandeln, nur sehr gering.

Das schone Relief in Villa Albani (Zoega, Bassiril. I T. 47), welches
etwa dem zweiten Drittel des finften Jahrhunderts angehtren mag,
konnte man hierherziehen wollen, wenn Winckelmann's Deutung des-
selben auf Kapaneus gesichert wiire. Es stellt einen nackten b#rtigen

1) Ein Mepifoos scheint unter den Tragddien von 421/20 CIA II 972 aufgezihlt
zu werden. Auch Achaios soll einen Peirithoos gedichtet haben.
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schildbewehrten Mann dar mit einer Binde im Haar, der infolge eines
von oben kommenden Schlages ins Knie gesunken ist und mit der
Recliten nach dem Hinterkopfe greift, wo er zu Tode getroffen worden
ist. Aber die Gestalt erscheint nicht gentigend charakterisiert, um als
Einzelfigur einen beziehungsreichen Mythos zu verkorpern, und so liegt
die Annahme nahe, dass das Relief nur Bruchstiick eines grosseren
Ganzen sei, wie ja #hnliche Figuren mehrfach in friesartigen Kampf-
scenen, z. B. der Troerschlacht des Heroon von Gjolbaschi-Trysa,
wiederkehren. Ebensowenig wird man die bekannte Reliefcomposition
von ,Paris vor Helena“ (Friederichs-Wolters 1873) als scenisches Ana-
them fassen konnen, obgleich sie auch in ihrer gegenwirtigen Gestalt
wohl noch in die erste Hilfte des vierten Jahrhunderts hinaufreicht und
in Erfindung und Stimmung auf #ltere Vorbilder zu weisen scheint?).
Dagegen mag sich wohl in jiingern Umbildungen manches zu derartigem
anathematischen Zwecke geschaffene Relief erhalten haben; von solchen
Originalen konnten einige der grossen ,alexandrinischen“ Reliefs an-
geregt sein, deren Verwendung als Wandbilder Schreiber wahrschein-
lich gemacht hat, die aber gewiss so wenig wie die pompeianischen
Wandbilder erst fir decorative Zwecke erfunden worden sind. Und
ein Nachhall #hnlicher scenischer Reliefs konnte noch in manchen
der spiten Compositionen etruskischer Aschenkisten und romischer
Sarkophage vorliegen, die so vielfach dramatische Bearbeitungen mythi-
scher Stoffe wiedergeben, wo freilich in den meisten Fillen die Ab-
héngigkeit von Gemilden wahrscheinlicher ist.

Eine weitere Stiitze gewinnt unsere Behauptung, wenn auch bei
Komddien dieselbe Art von Weihgeschenken sich nachweisen lisst.
Natiirlich wird das Verh#ltniss von Kunst und Schauspiel hier. ein ver-
schiedenes sein. Es versteht sich von selbst, dass die auf Tragtdien
beziiglichen Votivpinakes classischer Zeit nicht tragische Schauspieler
in ihrem Theatercostiim wiedergaben, welches zwar in der Orchestra
in Folge conventioneller Gewshnung den Eindruck des Gewaltigen und
Erschiitternden zu erhthen schien, aber auf anderes Gebiet iibertragen,
nur den.Ernst und die Wiirde des Bildes beeintrichtigt hitte?). Da-

1) Hierin erinnert sie einigermassen an Bilder wie des Aristophon numerosa
tabula, in qua sunt Priamus Helena Credulitas Deiphobus Ulizes Dolus.

?) Erst die realistische Richtung, die sich seit Mitte des vierten Jahrhunderts
Bahn bricht, scheint dann so weit gegangen zu sein, auch Scenen der Tragddie in
Theatercostiim vorzufilhren. Das &lteste Beispiel giebt vielleicht das erwihnte Bild
des Aristeides tragoedus et puer 8. o. 8. 129. Hier haben Bilder ihren Ursprung, wie
die von Maass, Mon. d. Inst. XI T. 30 ff. (Ann. 1881 8. 109 ff.) vertffentlichten Fresken
u. A. Auch auf dem Gebiete der Vasenmalerei wird die Abhiingigkeit der Darstellungen
vom Drama erst in jiingerer Zeit durch Heriibernahme des dussern Theaterapparates
zum Ausdruck”gebracht.
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gegen diirfen wir bei den in Anlehnung an die Komddie entstandenen
kiinstlerischen Darstellungen von vornherein voraussetzen, dass hier im
Gegentheil Costim und Masken, wenn auch mit gewissen Beschriin-
kungen, heriibergenommen worden seien, da ja diese auch im Abbild
zur Erhthung der Komik beitrugen. Wir haben freilich in der litte-
rarischen Ueberlieferung kein ausdriickliches Zeugniss fiir derartige
Votivbilder, denn ob des Calates comicae tabellae (Plin. 35, 114) hieher-
zuziehen seien, muss bei der Unsicherheit, die iiber die Lebenszeit
dieses Malers herrscht, zweifelhaft bleiben!). Doch besitzen wir viel-
leicht den Rest eines #hnlichen Anathems in einem athenischen Relief-
fragment, das L. Gurlitt, Arch. Zeit. XXXTX 1881 8.58 veroffentlicht
hat (Sybel 2200)2?). In der Mitte der leider stark verscheuerten Dar-
stellung sehen wir in Vorderansicht einen Mann, den zwei Gestalten
von beiden Seiten umfassen; links liuft ein Mann nach links, beide
Arme hoch gehoben, offenbar hilfeschreiend, wéhrend von der andern
Seite ein Mann herbeieilt, der mit dem rechten Arm nach riickwiirts
ausholt, wie um einen Stein zu schleudern. So schwer es ist, die Situa-
tion im Einzelnen bestimmt zu deuten, so wenig kann ein Zweifel dar-
. lber bestehen, dass hier die Darstellung einer Komodienscene zu er-
kennen ist. Gewiss aber diente dieses ganz flache Relief nicht, wie
Gurlitt meint, als Schmuck eines choregischen Baues; vielmehr bildete
es den oberen vorspringenden Rand einer grosseren, die Hauptdar-
stellung tragenden Relieftafel, von der am untern Rande noch der An-
satz der zurficktretenden Fliche mit deutlichen Spuren der Relief-
bearbeitung erhalten ist. Eine Analogie zu solcher selbststindigen Orna-
mentierung eines oben vortretenden Randes giebt beispielsweise das
Grabrelief von Aegina (Friederichs-Wolters 1012; Kevtpxdy Movaeiov 131),
das an dieser Stelle einen hohen Palmettenstreifen trigt.

Hiufiger mogen kleinere Pinakes mit komischen Darstellungen
geweiht worden sein; eimem solchen hat vielleicht ‘das athenische Relief-
fragment Sybel 7098 angehort3). Von derartigen Vorbildern ab-
h#ingig, wenn auch selbst kaum mehr als Weihgeschenk gearbeitet, ist
das Neapler Theaterrelief hellenistischer Zeit (Mus. Borbon. IV 24)4),

1) Den Cabinetsmalern der Diadochenperiode rechnet ihn Helbig zu (Unters.
z. Campan. Wandm. 8. 132).

?) Pentel. Marmor; 26 Cm. hoch, 61 breit, 19 dick. Das Relief mag noch der
zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts angehdren.

3) Linke obere Ecke eines Reliefs in Rahmen (30 Cm. hoch): Mann nach rechts
vorschreitend, Rechte riickwiirts hoch gehoben, mit Stock ausholend, gegiirteter Rock
(ab Gesicht, linker Arm, Unterfigur). Dagegen wird man das Fragment Sybel 418
(Le Bas 89, 2) kaum hieherziehen diirfen.

4) Gerhard, Neapels Ant. Bildw. 8. 131, 495; Ficoroni, De larvis scenicis (Rom
1750) T.II 8.11ff.; Wieseler, Denkm. d. Bithnenw. T. XI 1; Schreiber, Kulturhist.
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dessen richtige Deutung Kekulé (Bonner Kunstmus. n. 448) gegeben
hat. Rechts naht der leichtsinnige Sohn, jubelnd und angetrunken,
auf seinen Sklaven gestiitzt, wilirend ein vorausschreitender Knabe
die Flotenmusik besorgt. Von links her stiirzt ihm der Vater zornig
entgegen und wird von einem andern Manne, vermuthlich einem Freunde
oder Nachbarn beschwichtigend zuriickgehalten. Das Ganze ist wie
eine Illustration zu einem Stiicke der jiingern attischen Komédie, aus
der uns Plautus und Terenz mehrfach &#hnliche Scenen iiberliefert
haben.

Das Fragment eines andern Komddienreliefs findet sich im Museo
Lapidario zu Verona (Maffei, T. CXXVI, 6; Wieseler a. a. O. T. 4 28;
Diitschke a. a. O. IV 8. 203, 462). Eine nur mit Himation bekleidete
Figur mit komischer Maske wird von einem Knaben, der seinen Kopf
unter die rechte Achsel des Mannes gelegt hat, gestiitzt und vorwirts-
geschoben; im Hintergrund ist noch die Thiire eines Hauses erhalten.
Ein drittes Fragment (Clarac II T. 113, 325, S. 766; Mus. Napoléon IV
30; Wieseler a. a. O. T. X 10) mit der Darstellung einer Komddienfigur
vor einem Vorhang findet sich im Louvre. Wie fiir diese Stiicke deco-
rative Verwendung wahrscheinlich ist, so ist sie sicher fiir einige Terra-
cottareliefs mit verwandten Darstellungen, wie das im Louvre Ann. d.
"Inst. 1859 T. O!) und das entsprechende Fragment im Mus. Kircheriano.

Auf Grund dieser Analogieen in Malerei und Reliefsculptur liegt
es nahe, anzunehmen, dass der Inhalt des Dramas gelegentlich
auch in statuarischen Anathemen dargestellt worden sei. Es wiirde
ja einer auch sonst beobachteten Entwicklung entsprechen, wenn
an Stelle der Tafeln in der Art des Orpheusreliefs spiiter Hochreliefs
in naiskenartigen Nischen — wovon das Xenoklesmonument ein Beispiel
zu geben scheint —, endlich auch freigearbeitete Sculpturen traten. In
der That ist im Jahre 1855 im Gebiete der Tripodenstrasse gleichzeitig
mit der oben S. 94 besprochenen Dreifussbasis ein Kopf gefunden
worden, der eine birtige Maske mit kahler Stirn, iiber die Schlifen
fallendem Haar, Haarbinde, eingefallenen Wangen, breiter Nase und
grossen Ohren trug (Sybel 3863; Eenp. dey. 2 T. 29, 2) und also
offenbar einer Figur (einem Pidagogen?) aus der Komdodie angehorte;
vgl. Bursian, Arch. Anz. 1855 S. 54*. Aus dem Theater selbst stammen
zwei Fragmente von hohlen Maskenkpfen mit Stiftlschern fir Bronze-

Bilderatlas T. III 2. Mit dem Neapler Relief ist das von Pirro Ligorio beschriebene
Stiick (vgl. Dessau, Berliner 8.-B. 1883 8. 1104, 31) vermuthlich identisch, wenn auch
Ligorio ausdriicklich der flstenspielenden Person eine Maske zuschreibt, was zum
Neapler Relief nicht stimmt.

1) Schreiber a. a. O. T.III 4; Campana, Opere in plast. T. 98; eine Replik davon
befindet sich im Kestnermuseum zau Hannover; vgl. Wieseler, Ann. d. Inst. 1859 8. 389.
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kriinze, der eine kurzlockig und mit phrygischer Miitze bedeckt, der
andere mit vorne kranzartig in dichten Locken zusammengekimmtem
Haare (Sybel 3879; 3881). Dazu kommen noch einige andere Masken-
kopfe in den athenischen Museen, deren Fundort nicht genauer bestimmt
ist1). Sie moégen wenigstens zum Theil von anathematischen Statuen
herrithren, welche die Rollen eines siegreichen Dramas verkorperten.
Zum Theil konnen sie freilich auch in rein decorativer Absicht, etwa zum
Schmuck des Theaters geschaffen worden sein; vgl. S. 144. Aber es ist
wohl denkbar, dass die zahlreichen Statuetten von Schauspielern in
Costim und Masken (Clarac V T. 873f.) ihre Vorbilder in solchen
anathematischen Darstellungen haben, die zunsichst bei der Komddie
iblich geworden sein kénnen. Denn gewiss sind Personen der Tragtdie
erst seit hellenistischer Zeit in Costlim und Masken von der Kunst vor
Augen gestellt worden; vgl. S. 140.

Eine #ltere Zeit hat gewiss auch hier die Theaterhelden bloss
in ihrer dichterischen, nicht in ihrer #usserlichen bithnenmissigen Er-
scheinung wiedergegeben?). Ein solches Werk, fiir dessen dramatisch-
pathetisches Motiv eine befriedigende Deutung anderweitig bisher sich
nicht hat finden lassen, ist vielleicht des Silanion ,sterbende Jokaste“.
Sie wiirde gut sich geeignet haben als charakteristisches Mnema fur
eine gleichnamige Tragtdie — etwa aus der ersten Hilfte des vierten
Jahrhunderts®) —, in der die Schicksale der thebanischen Konigin in
ghnlicher Weise wie in des Euripides Phonissen behandelt sein mochten.
Fir die Jokaste Silanion’s und eine Reihe anderer Statuen?) hat schon
Urlichs®) Beziehung zum Drama vermuthet, in dem Sinne, dass sie

1) Einen tragischen Maskenkopf verzeichnet Sybel 325656 ohne nihere Angaben;
Fragmente dreier anderer Maskenkdpfe bei Sybel 6130, 6—8, alle in Lebensgrtsse, einer
sicher komisch, die andern unbestimmbar. Einen lebensgrossen komischen Masken-
kopf weist Sybel 6902 vermuthungsweise einem Schauspieler zu.

?) Von den Basen mit Kiinstlerinschriften, die im Theater gefunden worden
sind, hat der grossere Theil wohl Dichterstatuen getragen; andere, wie die des
Sthennis (Loewy, I. gr. Bildh. 541) dienten vermuthlich Anathemen; ob sie Statuen
aus dionysischem Kreise oder Bilder von Theaterhelden trugen, lisst sich natiirlich
nicht entscheiden. .

3) Zum Zeitansatz vgl. Michaelis, Festschrift f E. Curtius 8. 112,

4) Des Praxiteles ,signa diversos affectus exprimentia flentis matronae et merelricis
gaudentis* wird man schwerlich als Komddienfiguren fassen diirfen, vgl. Furtwingler,
Dornaunszieher 8. 9143; iiber des Leochares angebliche Gruppe eines Sklavenhindlers
mit einem verschmitzten Knaben s. W. Klein, Arch.-epigr. Mitth. a. Oesterr. VII 8. 73;
tiber die Ilawuyis des Euthykrates, in der man eine Figur aus der jiingern Komddie
vermuthet hat, s. Kalkmann, Rh. Mus. XLII §. 497.

5) Observat. de arte Praxitel. (Progr. v. Wiirzburg 18568) 8. 14; Verhandl. der XX.
Philologenvers. 8. 48.
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zum Schmucke des Theaters gedient hétten. Allein in solcher Weise
konnen Statuen natiirlich erst in der Zeit des ausgebildeten Schauspiel-
hauses verwendet worden sein; Beispiele dafir kennen wir erst aus
jungerer Zeit, namentlich aus rémischen Theatern, die wohl auch hierin
hellenistische Vorbilder copiert haben werden!). Will man daher nicht
etwa annehmen, die Statue der Jokaste sei bloss um des kiinstlerischen
Motivs willen geschaffen worden, so wird die Vermuthung, sie sei als
Weihgeschenk eines scenischen Choregen bestimmt gewesen, am meisten
Wahrscheinlichkeit beanspruchen diirfen. Dagegen wird eine solche
Bestimmung fiir die von Alkamenes geweihte Statue von Prokne und
Itys (Paus. I 24; 3, vgl. Michaelis, Athen. Mitth. d. Inst. I S. 304) durch
ihren Standort wenig empfohlen. Ebensowenig wird man bei dlteren
Werken, wie dem claudicans des Pythagoras oder Arbeiten hellenisti-
scher Zeit, wie dem reuigen Athamas des Aristonidas, eine unmittel-
bare Bez1ehung zum scenischen Wettspiel annehmen diJrfen

Die zuletzt behandelten Gruppen von Welhgeschenken entnehmen
ihren Inhalt dem siegreichen Drama und. gehdren so zu jener grossen
Classe von Anathemen, welche unmittelbar das die Weihung ver-
anlassende Ereigniss vor Augen stellen wollen (vgl. S. 11). Aber sehr
hiufig scheinen die scenischen Choregen sich begniigt zu haben, gemiiss
der S.14 besprochenen Sitte, . einzelne Gegenstinde zu weihen, welche
bei dem Wettspiel im Theater eine Rolle gespielt haben. Zun#chst
kommt hier in Betracht die Weihung des ,Werkzeuges, d. i. also des
ganzen Hussern Riistzeuges der Schauspieler. Der Sprecher von Lysias’
XXI. Rede sagt §. 2 ff.: avdpdot yopnydy . .. éviwnoa wai dwilwsa obv Tf Tob

Tpimodog avabéael . . . kwUWICTS YopnYBY Evixwy xal dvflwoa obv W THg onevijg
dvabéoet . . . Der Weihung des Dreifusses ist also hier die Weihung

der oxevf gleichgestellt; oxevs ist der theatralische Apparat, insbesondere
die Masken und die charakteristisclien Attribute der Schauspielerrollen 2).
In #hnlicher Weise weiht ein Agonothet auf Teos (Le Bas, Asie min. 92)
T mpéowma xai toug otepavous. Und dass diese Sitte der Maskenweihung.
in Athen schon von Alters her iiblich gewesen sei, darf man vielleicht
aus einem Fragment von Aristophanes’ Geras (131 Kock) schliessen,

1) Ein solches decoratives Werk ist ja wohl die Medeagruppe, die in mehreren
Varianten zu Arles (Arch. Zeit. XXXIII T. 8, 2), Aquincum und im Museum zu-
Budapest (Archaeol. Ertesits 1889 . 25 und 8. 81) auf uns gekommen ist. Auf Werke
gleicher Bestimmung beziehen sich wohl die Statuenbasen von Frascati mit den Unter-
schriften Telemachos und Orestes, die vermuthlich durch Fulvius Nobilior aus
einem aetolischen Theater dorthin gekommen sind; vgl. Urlichs, Kunstwerke im
republikan. Rom 8. 9.

2) Vgl. Aristoph. Pac. 762; Schol. Aristoph. Vesp. 1812; Aristot. Oecon. p. 13443;
Anthol. Pal. XI 189; Poll. IV 115 (IT 47; X 190).
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wo auf die Frage tic @ gpdsets wob ott t> Awvisov geantwortet wird: 3zou
& poppoluxsia mpooxpepdvwutat, Unter diesen poppodluxeia ,Masken“ sind
gewiss derartige Anatheme zu verstehen, die ja zum Theil auch von
einzelnen Schauspielern herriihren mochten; vgl. S. 62. In welcher
Art eine solche Weihung geschehen konnte, zeigt uns das bekannte
pompeianische Wandgemiilde Mus. Borbon. I 1 (Helbig 1460) und die
Theatertessera Mon. d. Inst. VIII 52, 732 mit der Inschrift Oecopopou
Mevdvdpov, auf der wir drei komische Masken, jede einzeln ‘auf einer

Fig. 13. Maskenrelief aus dem athenischen Theater.

cylindrischen bindengeschmiickten Basis aufgestellt, schen?). Oefter
noch als die wirklich verwendeten Masken weihte man eine Nachbil-
dung davon; auch hier hat man dann wohl die Masken der Hauptrollen
der betreffenden Tragddie oder Tetralogie ausgewihlt. Noch auf den

1) Masken auf stufenartigen, viereckigen oder runden Basen finden sich in der
decorativen Kunst spiterer Zeit sehr hiufig; vgl. Roux-Kaiser, Hercul. u. Pomp. III
44; IV 42f. u.s.

Reisch, Weihgeschenke. 10
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von Robert, Arch. Zeit. XXXVI 1878 S. 13ff., T. 3—5 besprochenen
pompeianischen Wandgemilden sind ja die zu je einem Drama gehorigen
Masken gruppenweise zusammengestellt. In Athen, zum Theile im Dio-
nysosheiligthum selbst sind zahlreiche Fragmente von Maskenreliefs
gefunden worden, die als solche Anatheme scenischer Choregen
gedient haben konnen. Zwei solche Relieftafeln sind hier nach Zeich-
nungen Gilliéron’s wiedergegeben. Auf der grosseren (72 Cm. hoch,
66 Cm. breit, Sybel 961; Arch. Zeit. 1866 S. 170*; Abbildung 13) sehen
wir sechs tragische Masken mit langem Lockenhaar in hochstem Relief
in zwei Reihen tibereinandergeordnet, schief nach vorne geneigt, also
auf die Ansicht von unten be-
rechnet; die 14 Cm. dicke Platte
5 entbehrt einer architektonischen
Umrahmung, zeigt aber rechts
oben und links unten ein Loch
zur Verdiibelung. Grosser war
die Zahl der Masken in dem klei-
neren Relief (Abbildung 14)1);
erhalten ist nur die linke Hilfte
mit sechs tragischen Masken,
diein drei Reihen iibereinander-
geordnetsind : im (fanzen waren
es also mindestens zwdlf. Die
Auswahl einer grisseren Zahl
von Masken hieng ja von dem
Belieben des Choregen ab, der
auch die chorischen Masken mit
darstellen lassen konnte. Wiih-
rend Pervanoglu fir das erste
Relief decorative Bestimmung
vermuthet hat, ist wenigstens
bei dem kleineren Relief selbst-
stindige Verwendung durch die
architektonische ~Umrahmung
sichergestellt. Aehnlichen Votiv-
tafeln gehorten gewiss auch die andern zahlreichen Fragmente mit
Maskendarstellungen an, die, wenn nicht alle, doch sicher zum gréssten
Theile aus dem Dionysion stammen werden?). Und diese Sitte der

Fig. 14. Maskenrelief in Athen.

1) Ungentigend publiciert bei Le Bas, Mon. fig. T. 57; die Platte ist 30 Cm.
hoch, 20 Cm. breit, 10 Cm. dick; der 5 Cm. breite Rand springt 2 Cm. vor.

7 Sybel 3875. 3877. 3882 f. 3968. 3978 (aus dem Theater); 1069 ff. 3256. 3467.
3631, 4095. 4107. 4141f 1145. 1165. 4803. 5744, 6130, 25—27. 6475. 6566. 6810.
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Maskenweihung wird kaum auf Athen allein beschriinkt gewesen sein *).
Hier haben dann auch die in alexandrinischer und rémischer Zeit so
- hiufig decorativ verwendeten Relieftafeln mit drei oder vier Masken,
die in der Regel bacchisch, selten theatermissig sind, ihren Ursprung?).

Seltener natiirlich wie die Weihung des ,Werkzeuges“ war die
Weihung des ,Preises“, da ja der Ehrenlohn, den der Chorege erhielt,
nur in einem tinienumwundenen Kranz bestand, den als einziges Ana-
them darzubringen unwiirdig und #rmlich erscheinen musste. Wenn
der Agonothet der teischen Inschrift zusammen mit den Masken auch
Kriinze weiht, so sind dies wohl eher die wihrend der Auffithrung ge-
tragenen Krinze als Preiskriinze. Ein oder das andere Mal aber mochte
wohl ein Chorege auch eine Nachbildung des Ehrenkranzes in edlem
Metalle weihen; wer auch diese Kosten scheute oder sich mit Weihung
eines Siegeszeichens aus billigem Material dem Gotte gegeniiber glaubte
abfinden zu konnen, der verfiel der gerechten Nachrede der avelevbepic,
welche Theophrast folgendermassen charakterisiert (Charakt. 22 8. 86, 6):
% 8¢ dvehevbepla &owt meprovata Tig dmoprhoTipiag Samdng Eyouca, & 3¢ dvelelfepog
Towltés Tig olog vuhoag Tpaywdols Tawlav Euitmy avabetvar 1 Awvioy émt-
ypddag pév abtod o Svope. Und damit dirfte der Kreis scenischer Weih-
geschenke, soweit wir auf Grund der Ueberlieferung und nach Ana-
logieen Schliisse dartiber ziehen konnen, erschopft sein.

7134. Bei einem oder dem andern dieser Stiicke ist decorative Verwendung oder Be-
niitzung als Wasserspeier (z. B. bei 6566) denkbar.

1) In den Inventaren von Delos erscheint Bull. de corr. hell. II 8. 325 Z. 5 ein
wivaf mpdowma Exwv tpla; doch ist mdglich, dass hier mpdowra in allgemeiner Bedeutung
gesagt ist, wie es beispielsweise in den Inventaren des Hypsokles (Bull. de corr. hell.
VI 8. 1107) heisst: quikn ¥xture ¥youoa Hepodv mpdowna, Kryodhwog avddnpa.

2) Besonderes Interesse hat das Relieffragment Mus. Borbon. IX T. 60, 2
(danach Wieseler, a. a. O. V 37), wo neben drei Masken auch ein Tempel, natiirlich
des Dionysos, dargestellt ist.

10*



Nachtrage.

8. 6. Ueber die Aéfytec in den kretischen Inschriften vgl. jetzt
Svoronos, Bull. de corr. hell. XII 8. 405 f.

8. 181, Ueber die Statue der Leaina vgl. R. Jacobi, Fleckeisen’s
Jahrb. f. Philol. 1873 8. 366 f.

S. 17, Das als 3exdm neben den Fesseln geweihte Viergespann
auf der Akropolis konnte auch einen directen Bezug auf die ge- .
machte Siegesbeute haben, da ja Boeoter und Chalkidier noch in
historischer Zeit sich der Streitwagen bedient zu haben scheinen;
vgl. Bauer in Iw. Miiller's Handb. d. Alterthumswiss. IV 1, 8. 297.

8.19. Neben dem Apollon von Piombino konnte noch auf die
Statuette in Paris, Ann. d. Inst. VI (1835) T. E (Roehl, IGA 549) ver-
wiesen werden. Einen trefflichen Beleg fiir die fortdauernde Verwendung
derartiger Votivstatuen in romischer Zeit giebt die Wiener Bronze aus
Virunum (Sacken, Bronzen des k. k. Miinz- und Antikencabinets I
T. 21 f.; Friederichs-Wolters 1562).

S. 27. Ueber den Typus des Apollon Kitharodos vgl. noch Stud-
niczka, Rom. Mitth. d. Inst. 1888 S. 296.

S. 85. Zu dem Votivpinax des Alkibiades vgl. Kalkmann, Pausanias
der Perieget S. 61; Klein, Arch.-epigr. Mitth. a. Oesterr. XII 8. 93.

S. 42. Auch auf Vasen wird der Pentathlonsieger gelegentlich in
der Uebung des Diskoswerfens gezeigt, so auf dem panatheniischen
Gefiss bei Fiorelli, Vasi Cumani T. 18; vgl. Journ. of hell. stud. I T. 8;
Monum. d. Inst. X T. XLVIIIg, 10.

S. 44. Pythagoras’ Knabenstatue mit der tabella hat mittlerweile
Urlichs, Rhein. Mus. XLIV 8. 264 in #hnlichem Sinne zu deuten
versucht.

S. 472 Zu der Statue im Louvre vgl. Kekulé, Kopf des praxiteli-
schen Hermes S. 212,

S. 48. Zu den Typen der Wagenlenker vgl. jetzt Ghirardini, Bull.
d. comm. archeol. XVI 8. 341f.
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8. 50. Zu dem Relief in Turin ist Friederichs-Wolters 1837 nach-
zutragen. Eine Sdule, welche ein Gefliss triigt, sehen wir bei Wettrennen
beispielsweise auf der polychromen Schale des Euphronios, Wiener Vor-
legebl. V T. V und auf der Vase bei Inghlramx, Vasi fittili IIT 274
(Tischbein-Hamilton IT 26).

S. 50. Auffallende Uebereinstimmung zeigen die erwihnten Frag-
mente vom Esquilin mit den beiden im Besitze des Herzogs von Loulé
befindlichen Reliefs, Kekulé, Bonner Kunstmuseum 415 und 414 (Frie-
derichs-Wolters 1838), abgeb. (faz. des beaux arts 1882, 1, S. 462 und
456, tiber deren angezweifelte Echtheit ich ohne Autopsie nicht urtheilen
kann. Auf dem einen sehen wir ein nach links galoppierendes Vier-
gespann, davor einen nackten Jtingling (mit einer Chlamys auf der
linken Schulter), der in gestrecktem Laufe nur mit der rechten Fussspitze
den Boden bertihrt; auf dem andern sehen wir ein nach rechts aus-
springendes Viergespann, davor einen Jiingling mit einer Chlamys iiber
den Schultern, der mit der Rechten nach dem Ziigel des vordersten
Pferdes zu greifen scheint und in der Linken einen krummen Stab hilt;
ganz entsprechend ist das an falscher Stelle eingelassene Fragment im
Conservatorenpalast S. 513, das somit mit dem S. 50! beschriebenen
Stiicke zusammengehoren kinnte.

S. 51. Hier wire noch anzureihen das Bild des Nikomachos
Victoria quadrigam in sublime rapiens, von welchem uns einige ge-
schnittene Steine, darunter ein Cameo des Rufus und die Miinzen des
L. Plautius Plancus (Cohen, Descr. des monn. de la rép. T. XXXIII
7 und 8; Babelon, Monnaies de la républ. Rom. IT S. 326) eine Vor-
stellung geben; vgl. O. Schuchhardt, Nikomachos S. 20ff.; Furtwiingler,
Jahrb. d. Inst. IV S. 61. Hier ist Nike dargestellt, wie sie in der Linken
einen Palmzweig trigt, mit der Rechten das Viergespann, das sie am
Zugel gefasst hilt, mit sich zum Siege emporreisst.

. S. 52. Neben der Atarbosbasis wire noch das Fragment einer
anderen grossen Basis mit Pyrrhichisten von der Akropolis (Sybel 6569)
zu nennen. Fir Darstellung von Fackelliufern kann an die Aapmadiorai
des Pyrrhon im Gymnasium von Elis erinnert werden (Diog. Laert. IX
61), die moglicherweise ein Votivgemilde waren. Auch das athenische
Relieffragment mit einer Triere (Friederichs-Wolters 1194; Baumeister’s
Denkmaler d. klass. Alterthums S. 1627) mag hier noch nachtriglich
eine Stelle finden, da es ja wohl von einem grisseren, gelegentlich eines
Trierenwettkampfes errichteten Monumente herriihrt.

S. 54. Fasst man den sitzenden Mann auf dem lateranensischen
Relief als Dichter, so kann man die drei Masken als die Hauptmasken
des Stiickes fassen, aus dessen Anlass das Relief geweiht worden war,
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Schreiber’s Buch iiber die Wiener Brunnenreliefs, in dem dieses und
manches andere der hier behandelten Reliefs als decorative Wandtafeln
erklirt werden, ist mir erst nach Abschluss dieser Arbeit bekannt ge-
worden. Die reindecorative Verwendung, welche Schreiber fiir einzelne
dieser Stiicke — aber kaum fiir das lateranensische Relief — mit Recht
annimmt, schliesst aber nicht aus, dass die betreffenden Compositionen
urspritnglich fir Zwecke der Weihung gesehaffen worden sind.

S. 58. Waffenpreise kommen bekanntlich schon in der Ilias vor;
vgl. XXIIT 560; 798 ff. FKinen interessanten Beleg aus spiterer Zeit
bieten die Syrakusaner Dekadrachmen, welche unter dem Viergespann
verschiedene Waffen mit der Beischrift &M\« zeigen; vgl. Catalogue of
greek coins in the Brit. Museum, Sicily S. 171ff.

S. 584, Zur Erklirung der Vasenbilder, welche einen Dreifuss
zwischen zwei Kriegern zeigen, kann vielleicht auf die Wettzweikimpfe
verwiesen werden, von denen Hermippos und Ephoros bei Athen. IV
154 d erzihlen.

S. 62. Mit Hinweis auf das im vierten Capitel iiber scenische
Anathemata Gesagte ist noch der Moglichkeit zu gedenken, dass auch
der Dichter oder Chorege eines Dithyrambos den Stoff der siegreichen
Dichtung selbst zum Gegenstande einer anathematischen Darstellung
machen konnte. So konnte, woran Benndorf erinnert, das S.23!' er-
wihnte Relief in Ince Blundell Hall (Arch. Zeit. XXXV T. XII) erkliirt

werden.

S. 70, Z. 3 von oben ist S. 56 statt S. 59 zu lesen.

S. 83. Hier sind noch anzureihen die Basen des Thrasykles vom
Thrasyllosmonument, welche 201 Cm. lang, 148 Cm. hoch sind.

S. 105. Zum Nikiasmonument vgl. jetzt Dorpfeld, Athen. Mitth. d.
Inst. XIV 8. 63 ff.

S. 128. Zu des Parrhasios Bild von Meleager, Herakles und
Perseus vgl. Klein, Arch.-epigr. Mitth. a. Oesterr. XII S. 124; zu des-
selben Malers ,wahnsinnigem Odysseus Klein a. a. O. S. 126; zu des
Apollodoros’ Aias vgl. Furtwingler, Jahrb. f. class. Philol. IX Supplem. S.53.
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Apobaten 51.

Apollodor (Maler) 127.
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Dichter mit Maske 54 f.
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fuss) 77; (Reliefdreifiisse) 70 ; (Fries) 102.
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Masken 62; 144.

Maskenkdpfe 142.

Maskenreliefs 145.

Metallgefisse 7; 58. -

Musische Sieger 52.

Myron (Siegerstatuen) 44. .

Nemea 34 f.; 148.

Nike 13; 17; 34; 651; 95; 149.
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Nikiasmonument 104 f,
Niobiden 109.
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Hapakia 24.

Parrhasios 128.
Peirithoosrelief 130 ff.
Peliadenrelief 130 ff.
nPenelope“statue 136.
Pentathlonsieger 42; 48; 148.
Pferdestatuen 61.

Pinakes, anathematische, 39 f.
Polyklet (Siegerstatuen) 45.
Portritstatuen 12.

Praxiteles (Satyr) 111; (Nike) 113.
Priesterstatuen 10.
Pythagoras (Siegerstatuen) 43.
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Reliefbasen 49; 91,
Ringer 43; 45.

Satyrstatuen 122.

Schauspielerrelief aus dem Pirdus 23.

Schauspielerstatuetten 143.

Siegerstatuen (Bedeutung der olympischen)
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Siegespreise 57 ff.
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Viergespann auf der Akropolis 124; 173;
148.
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