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De precibus veterum multi scripserunt viri docti, quorum ex
numero nuper Carolus Ausfeld ! privatas imprimis preces, quae
quidem inveniantur in diverbiis poetarum tragicorum et comi-
corum, perquisivit. Post Carolum Ansfeld precationes veterum
novissimus investigavit Conradus Ziegler (De precationum
apud Graecos formis gqnaestiones selectae, Diss. Vratislav. 1905),
qui formam imprimis observavit, cum ego, quomodo senserint
et iudicaverint de precibus philosophi, exponere conatus sim.

Atque antiquissimae quidem precationes in carminibus
Homeri reperiuntur, in quibus quicunque precatur, quasi ne-
gotinm conficit, tamquam lucrum facere volt. Quod autem
in universum G. Kaibel (Sophocl. EL p. 282) ita expressit: Gebet
und Erhirung verhalten sich wie Leistung und Gegenleistung,
apud Homerum imprimis valet. Homines enim deos aut ad-
monent, quot victimas, hostias, libationes acceperint, aut se
sacrificaturos pollicentur, pro quibus dei gratiam referre iubentur.
Ut igitur donis acceptis dei obligati sunt, ita accipiendis illiciun-
tur et admoventar, ut succurrant hominibus. Quod genus preca-
tionum simplicium, ut nonnulla exempla afferam, invenitur

! De Graecorum precationibus quaestiones, Jahrdb. f. klass. Philol.
Suppl.-Bd. 28, 1903. Eos, qui egerunt de precibus, enumerat C. Ausfeld
p- 505, quibus addo, quos omisit: P. Chételat, De precatione apud poetas
gr. et lat., 1877; Fr. Jacobs Verm. Schr. III p. 107sqq.; Dbllinger,
Heidenthum u. Judenthum p. 1998qq. Ceteroquin velim conferas A. Diete-
rich Arch. f. Religionswissensch. VIII (1905) p. 484 sqq. — Priorum
auctornm hos affero: Matthaeus Brouerius de Niedeck, De populorum veterum
ac recentiornm adorationibus dissertatio . ., Amstd. 1713; Stkudlin Ge-
schichte der Vorstellungen w. Lehren von dem Gebete, 1824 p. 136—168,

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 1
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IL I 37, quo loco Chryses, Apollinis sacerdos, precatur: Kio-
9 usv doyvedsol, . .. | . €& mosé vou yaplevy éml wmdv Fpeal,|
i) &l &f mwové so1 xave: wlova unel Exna | Tadewy §8 alyar, séde
poe xgifproy E€hdwe 3, similiter Nestor Il. IX 497sqq. opinatur
fleri posse, ut dei consilium mutent, dummodo multa dona
accipiant: Zrpenvol 8¢ 18 xal Jeol abrol®, | wav mep xal uellwr
doerd) Ty w8 By ve | xal udy sodg Jvéesou xal ebywifis dyerfjow, |
Aoiff) se xviof] ve mapatpwr@d vdpwmor| Moddusvor, ze xér
sig drepfiy xal éudery b

Pura atque honesta mente opus esse, ut deus preces exaudiat,
hic nullo loco commemorari videmus. Immo facile apparet
Graecos Homeri temporibus persuasum habuisse, ut C. Ausfeld
recte dicit, formam pactionis cuinsdam inter homines et deos
stabilitam videri, qua deus officio quodam obligetur donis antea
acceptis, ut precantes andiat eornmque preces expleat, tamquam
si foedus factum sit, in quo manere ille debeat.

Verum enim vero septimo et sexto a. Chr. n. saeculo
Graeci de deo mundoque et natara hominis subtilius meditari
coeperunt. Licet in Homeri carminibus multa reperiantur, quae
ad popularem de rebus divinis sensum notionesque simpliciores
pertineant, procedente opusculo sententias philosophorum
investigabimus ad religionem spectantes, quae opinionibus vulgi
saepe contrariae sunt. Imprimis Homeri fabulas philosophi im-

1 Cf. Od. IIT 3808qq.; Il. I 5038qq.: Zev marep, o mors 8} o8 mer’
dPavdrosasy Svnoa | 7} Enas 7} Boye . . . .; Od. XVII 240; IV 763; 1. XV
872. Cf. Ausfeld L c. p. 526sqq.

3 In haec verba Maximus Tyrius invehitur, Diss. XI 7, secundum
quem numen est zorpsnToy xai drevis xal axagalrnrov. Cavillatur poetam
cum quaerit: 7% raita, & mourdy agiwove; Aizvoy xai Swpodsxoy To Fsiow, xai
undiv Siapépoy vy molday avdecmaw ;

8 Istum ipsum versum vituperat Porphyr. ep. ad Aneb. c. 5; Maxim.
Tyr. XI 3; Iamblich. de myster. lib. VIII 8; Hierocles, alii.

4 [n hunc versum invehitur Plato Pol. 366E (364Dsq.), qui multis
aliis locis tales sententias impugnat. Cf. infra p. 11.

® Porphyrius etiam tertio p. Chr. n. saeculo hanc turpem deorum
opinionem reiecit: de abst. IT 60; ad Marc. 19; cf. verba Hieroclis Stoici
Stob. I 63; Semeca, nat. quaest. VII 1: quamvis munera et deos vincant;
proverbium erat Jddga Peovs nmeides xal aildoiovs Pacshijas, cf. Otto Die
Sprichworter w. sprichwirtl. Redensarten der Rimer, s. v. munus.
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pugnabant, quas falsas turpesque esse intellexerant!. Velut
Heraclitus pravas precantium opiniones refellit (fr. 5 Diels):
.-« xad s0lg dydhuage d& sovvéoary ebixovsar dxolor ei g dopowae
Asoyyrevoeso®. Democritus homines admonet, ut ipsi libidines
coerceant neve a dis valetudinem precentur (fr. 234 Diels): ‘Yyceény
sdyfjioe wage JeGy alréovsar EvSgwrmoe, vy It vavwyg dvvaury &y
davsolg Exovveg odx Igaoey* Gxgacin 32 sévavila ngrjooovisg aizol
w@oddvas ijg vyeslng sijeaey énvdvubnaey ylvorsae. Similis est Dio-
genis Cynici sententia, Diog. L. VI 2, 28: Exive: & afsdv xal
0 sy udv volg Jeols vmde vyelag, by atsfj ¢ +fj Jvolg ez sijg
vywelag duscvsly. His verbis similis est locus Persii sat. IT
41—43: Poscis opem nervis corpusque fidele senectae | esto. age. sed
grandes patinae tuccetaque crassa | adnuere his superos vetuere
lovemgue morantur. Propinqua sunt, quae Philostratus vit.
Apoll. I 9 narrat. Adulescens enim, qui ab Aesculapio vale-
tndinem petebat, vino deditus, quamquam hydrope laborabat,
helluo gurgesque in convivio luxuque tempus terebat. Quam
ob rem neglegebatur ab Aesculapio. Quod conquestum eum
deus Apollonium adire iussit, quocum hoc modo collocutus
est. Adulescens: ,T¢ &* ¥y, ,is ofic doplag 8yl émoavoarye ;
xedaver ydo pe & Aonhymidg Evvetval oo  Apollonius: ,0 ...

1 Cf. Xenophanes fr. 11,12, 14sqq. D. Ex posterioribus philosophis pleri-
que priorum exemplum sequebantur, ut Plato, Epicurus (fr. 228, 229 Us.:
pogoloyjuaza ‘Oujeov, dAéSeoov uvdav dédsag), Philodemns (Zeller Gesch.
der Phil. III 1 p. 428 1), Philo, qui contumelias immoderatas in poetas
dictas o libris Epicureornm hausit, of. P. Wendland Philos Schrift siber
die Vorschung p. 68—59.

* Cf. Origenes c. Cels. VII 60—66. Lustrationes quoque et expiationes
repudiabat Heraclitus: Kadalgovvas & alhax aluars usaswousvos olov slrss
& nnhiv dupas nnhp dnovilosto (quae verba latine citantur apud Eliam
Cretensem, quod non commemorat Dielsius. Cf. Baur Tiibing. Zeitschyr.
f. Theologie 1838, 4. Heft p. 68). Cf. Zeller L c. 1 2 p. 781, 8: Daf dicser
Tadel nicht blofp dem Vertrauen auf das opus operatum der Opfer gilt,
liegt am Tage; dic Opfer selbst werden ja nnids genannt. Cf. ibid. p. 733
ann. — Heracliti fragmentum respicit Apollonius Tyanensis ep. 27. Prae-
terea cf. Leopoldum Schmidt Die Ethik der alten Griechen I p. 132:
In ciner aus der hippokratischen Schule hervorgegangenen Schrift diber
dic heilige Krankheit (Hippokr. I1 328 C) fand es Tadel, dafi man durch
Blut und andere derartige Dinge — alpati va xal vo10s &hdosos Tos05T008 —
diejenigen . reinigen wolle, welche vielmehr in den Tempeln dwrch Opfer
und Gebete die Gitter erweichen miifiten.

1*
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Eovar gov mpdg v& mapdvra molhot &Ewov+ Vywslag ydo mwov 8ép;“
M) A, elney, fy ¥ 6 ‘Aodnridg dnayyéhherar uéy, ob dldwoe
34« cbgrjue’, Epn, ,volg y&o Boviouévors didwor, ov & Evavria
#f] véayp modrres: vouef] y&e dibodg dyopaylay Emeadyes ygois
xal .OeeqpIopdos toig onddyxvors xal Udaze dmavidelg nnhdv“.

Quibus posteriorum sententiis auctornm praesumptis, cum
cohaereant cum Democriti dicto, et ad superiores revecti ad
Euripidem nos convertemus, qui quia imbutus est philosophiae
praeceptis ad rernm naturam pertinentibus nominandus et in
primis audiendus est, cam agitur philosophorum de precationibus 2.
Euripides enim -non solum poeta erat, ut Aeschylus et Sophocles,
sed etiam philosophus, ut recte ab Athenaeo IV 48 p. 158E,
XIITI 12 p. 561 A nominaretur 6 oxnvixds giAdoogog, scenicus
philosophus & Vitruvio VIII praef. 1®. Multis in rebus eum
Heraclitum secutum esse demonstravit Guilelmus Nestle
p. 5, qui dicit de Euripide: In ihm vercinigen sich wie in
einem Brennpunkt alle Strahlen griechischen Geistes, die in einem
‘halben Jahrtausend von Homer bis auf Sokrates, von Jonien
bis nach Grof- Griechenland aufleuchteten. Itaque in hunc
maxime quadrat, quod in universum scite adnotat Seneca ep.
8, 8: Quam mulli poetac dicunt, quae philosophis aut dicta sunt
aut dicenda. In religione enim poeta novam atque suam protulit
doctrinam 3.

Bonam piamque mentem et rectam voluntatem Euripides

! Imprimis Guilelmum Nestle Euripides der Dichter der griechischen
Aufklirung (Stuttgardiae 1901) ducem sequor.

* Usque ad nostra tempora Euripides philosophus non satis aestimatus
est, ne a Zellero quidem. Cf. U. de Wilamowitz, Analecta Euripidea
p. 168.

3 Novas preces reperimus Troad. 884 sqq.:

Q yiis Synua xdnt yis ¥gov Epav,

“Oovis mot' &l 00, dvorénuoros sidéves,

Zeis, elY’ avdyxn guosws slie vovs foordy,
TMooonvéauny os* ndvra ydp, 3’ dyoyov
Bubvaw xskevSov, xara dixny 16 Ivijx’ dyas.

Novas preces poeta ipse indicat, cum Menelanm ex Hecuba haec verba
dicente quaerentem fecit:

Tt & Eorev, edyas o5 éxalvions Fedw;
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maxime aestimat, neque interesse dicit, quanti sit, quod dis
offeratur 1.

De precibus, quae apud Euripidem reperiuntur, G. Nestle
agit p. 1158qq. Quamquam multae apud eum preces exstant,
tamen perpaucis locis poeta de precibus quid sentiat dicit,
an utiles eas esse indicet necne. Nonnullis locis mundum
legibus aeternis et immutabilibus regi persuasum habens
preces aspernari videtur %, v. c. Suppl. 262: ‘¢ oddéy fuiy ? toxe-
oay Mzal Jey. Troad. 469sqq.: 2 Jeol: narodg pdv Gvaxalesp
sodg ovpudyovs, | Suwg & Exer 7o oxijua xuxdfoxsey Jeovs, | rav
wig Huay Svorvyi] APy wixnv4. Troad. 1280sqq.: Zi» Feol+ =l
todg Jeodg xak@; | xal mely y&e oix fixovoey dvaxalovuevor.
Neque precibus neque sacrificiis homines quicquam a dis im-
petrare possunt (Ion. 347sqq.), quibus oblatis omnino Euripides,
quia cum dignitate et sanctitate deorum non conveniant,
valde offenditur (fr. 794 N.).

Euripidis aetate homines operam dedisse, ut intellegerent
preces quid essent, elucet cum ex operibus poetae ipsins tum
ex eo, quod sophistae de precibus disputabant, ut Eryxia do-
cemur dialogo Platoni supposito® quo Prodicus Ceus Athenis
in Lyceo de divitiis orationem habens inducitur, quas aut
bonum aut malam esse posse dicit. Petulans antem lingna
adulescentulus sophistam interrogando urguebat et adducere

1 Cf. fr. 946, fr. 327, 6 N. et Theophrasti complures locos similes (infra
p.198q.). Zellerl. c.II1p. 128q.: Er (Euripides) weif recht wohl, dafi die
Qottesfurcht des Armen mehr wert ist als die prunkenden Opfer manches
Reichen.
® De dubitationibns Euripideis, quae quidem ad religionem pertineant,
Th. Gomperz Griech. Denker II p. 12 hoc modo loquitur: Dap die in
menschliche Schwichen und Leidenschaften getauchten Gotter der Verehrung
nicht wiirdig sind, das steht ihm freilich fest. Ob aber dic der Verchrung
wiirdigen, seinem Ideal entsprechenden Gotter in Wahrheit existieren, das
glaubt er zwar mitunter, nicht selten aber bezweifelt er es.

8 Do precibus quae apud Euripidem inveniuntur cf. Bruns Berl. phil.
‘Wochenschr. 1898 p. 8993qq.

4 Si precationes non exaudiuntur, re vera supervacaneum est et
ineptum homines precari. Itaque preces pars fiunt bonorum morum (ozijua).

® 0. Schrohl, De Eryxia qni fertur Platonis (Diss. Gotting. 1901),
de tempore quo scriptus sit dialogus hoc modo indicat p. 42: non dubitamus
quin dialogus non ante tertium sacculum conscriptus sit.
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‘conabatur, ut diceret preces supervacaneas esse, quoniam in
omnibus rebus virtutem esse in homine imprimis interesset,
virtus autem disci posset!. Et factum est, ut Prodicum,
priusquam se preces non contemnere posset ostendere, gym-
nasiarchus e gymnasio expelleret, quia sophista non idonea
(el 02 pY) émemideca, Sijhov Fxe poxdmed p. 399 A) cam adules-
centulis colloqueretur *.

Ut Euripides Socrates quoque aequalis eius homines
quasi e somno excitavit quassitque. Quantum autem fieri po-
terat, Socrates vetustum usum conservari volebat, aliter atqune
Euripides, qui in vulgares de deis opiniones acerrime in-
vehebatur, cum Socrates in moribus atque institutionibus ma-
iorum, in forma et genere caerimoniarum cultusque permaneret 2.
Socrates divino auxilio fretus* homines admonebat, ne bona
corporis peterent a dis, sed bonam mentem, honestam, integram.
Gravissimus omnium locus, quibus de religione precibusque
Socratis opinio refertur, exstat Xen. Mem. I 3, 18qq.>. Hic deis
confisus permisit, ut ipsi utilia darent, simpliciter bonum ex-
petebat, cum di probe scirent, quid bonum esset quid malum, ho-
mines autem nescirent: Kalntixezo d& medg todg Jeodg
éndeg séyada deddvai®, dg rodg Jeods xdhheora elddvag dmola

1 Cf. Maximus Tyrius, diss. XI 6.

* Cf. F. G. Welcker Prodikus von Keos (Kl Schr. I1 5358qq.).

3 Noue molses deis gratias esse referendas Apollo dlxemt, Xenoph.
mem. IV 8, 16—17: Népwc 0% dimov marrayoi dors mara vaapw bpolc
Jeods doboxsodas. mise ovy av 1ic ndllsov xal edosfiorspoy Timaiy Feovs i
&5 adrol nehsv ot moudsw; Cf. Cic. de legg. II 16, 40 et legem Dra-
conis apud Porphyr. de abst. IV 22 servatam. Porphyr. ad Marc. 18: Ofros
yap péysovos xapnos evosfeias, repay 1o Ietov xava va mivper. Cf. Zeller
III 2, p. 143, 6.

4 Cf. Plato, Crit. p. 43D: El rairy gilov 16 Fegp, tavry yevéodo,
Cf. Epictet. diss. II 4, 21.

8 Cf. Joel Der echte und der Xenophontische Sokrates p. 90—91:
Der Sinn der ganzen Stelle besagt: ,es kommt nicht darauf an“. Es kommt
nicht darauf an, wie, nach welchem Sperialritus du die Gotier verchrst
(13,1). Es kommt nicht darauf an, um was du im Gebet bittest (1 3, 8).
Es kommt nicht darauf an, wie viel du opferst (I 8, 8).

¢ Kisdem verbis Pytlmgon.m precatnm esse refert Diod. Sicul. X 98:
‘O altés bpaoxs datv dv tak slyars dnhdic ebxs0Pas rdyadd. Idem
dicit aliis verbis Porphyrius ad Marc. ep. 18: Twit’ ody Féls xal altov tov
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éyadd¢ doxe’. Non interesse magnum atque splendidum esse
sacrificinm ®, sed bonam mentem atque voluntatem sacrificantis
sinceram®, Semper bonam mentem postulabat, qua bona
fierent facta; reminiscamur illis ipsis temporibus Aeschylum
ab Aristophane Cereri supplicantem induci his verbis (Ran.

886—87): drjumeg, § Yeéyaca vy duip peéva, | elval us sav
oy &Eov pvowmelwy*,

Socrates multum precabatur ®. Nihil fecit sine invocatione
deorum, ut apud Xenophontem legimus Oecon. V 19—20, quo
loco Socrates dicit, quia dei et bellicas et rnsticas res regant,

Jeov & Féles v xai Eorsv aveds. Apollonins Tyanensis hanc precationem, quippe
quae optima esset, commendabat (Philostr. v. Ap. I 11): "Q Seoi, doinré po:
Tt dpeshipava - opsiketas ydo mov . . . Tols pév boios vayadd. Cf. IV 40,
20, quo loco dicit se cuncta in unam precationem complecti: ‘2 Psol,
doinvé pos va oqesdiusva,

1 Cf. Valer. Max. (ed. Kempf), qui nostrum spectat locam VII 2 ext. 1:
Socrates humanae sapientiae quasi quoddam terrestre oraculum nihil ultra
petendum a dis immortalibus arbitrabatur quam, ut bona tribuerent, quia
it demum scirent, quid unicuique esset wutile.

8 Cf. Xenoph. Oecon. XI 58qq., quo loco permutatur ratio.

* Ct. Xen. Mem. I 33. Hoc loco genuina Socratis sententia nobis occurrit.
Qusae ibidem I 4, 18; II 1, 28; IV 3, 17 referuntur, magis Xenophontis
quam Socratis sant, v. Joel 1. c. I p. 94, 978qq.

¢ Cf. Bruns Das litterar. Portriit der Griechen p. 165.

& Cf. Plato, Symp. 220D: ‘O 3¢ siovinas uéyos Sws Byérevo wal fkos
dvioyey, Exat’ evyer’ amov mpooeviausvos v nhip. Qui quidem mos omnibus
communis erat, cf. Plat. legg. 887E. Neque tamen, gnamvis sublimis atque ex-
celsa fuisse videatur Socratis precatio, nos effugiet et eam et multas aliornm
philosophorum preces, quia generatim et in universum deos implorabant,
singulis quibns opprimebantur curis et rollicitndinibus non communicatis
cum dis, quasi non ipsorum proprias fuisse, sed, ut ita dicam, im-
personales et proprietate carentes. Quo de vitio, quo laborabant preces
philosophorum, cf. Joel I p. 91: Wenn er (Socrates) betete, bat er dic
Gitter ,einfach um das Gute'. ... Wenn die besonderen Wiinache im
Gebet wegfielen, nﬁdcn;awohldwbuondmnpersﬁdwhenAnlﬁucm
Gebet weg und nur die allgemeinen blicben. ... Euthydemos hat ganz
Recht, wenn er nach Kenninisnahme der Sokratwchen Lehren sagt, er wisse
nicht, was er sich von den Gittern erbitien solle. ... Die allgemeine Formel
im Gebet statt der besonderen Wiinsche — das bedeutet zwar eine ethische
Erhebung der Gottheit, aber eine Verfliichtigung des intensiv persinlichen
Charakters des Gebets. Die Gottheit wird sehr grofs durch diese sokratische
Idee, aber rum Kionig kommt man seltener als zum Vater. Cf. ibid. p. 97.
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et milites et agricolas per sacrificia anguriaque e deis exquirere
oportere, quid sit faciendum, quid omittendum. Deinde pergit:
Eb yap U069 . . . Hu ol adpeoves xal vmdp dyplv xai Eneeyv
xapry xal Poly rai inmwy xal meofdrwy xal vmée mdviwy
ye O @y wnudtwy Todg Jsodg Fspamevovaryl. Quibus verbis
Critobulus respondet Oecon. VI 1: AAd& zaire uéy, gy, & Zo-
xpates, xaklog pov Goxels Abyewy xehevwy mwetp@odau ady Toig Feolg
Soys09ac mwavedg Egyov, g T@y Jely xvplwy Evtwy obddy frroy Tay
elonvixGy §) tov mokeuexev Egywy®  Virum excelsum et egre-
gium Socrates se praestat, cam mortem obit et tranquillo
laetogue animo cicuta mortifera exhausta deos precatur (Phaed.
117BC). Restat, ut illam Socratis precationem addam, quae
ob simplicitatem atque ingenuitatem animi vehementer nos
permovet. Praecepto enim satisfaciens praeclaro, quo postu-
labat, ut bonum honestumque peterent homines, precatur ipse
(Phaedr.279BC): 2 g@le 11&v ¢ zal &Adot Gooc zfide Jeol, doi-
1€ por #xak yevéodae vivdoder. Ewdev & Goa Eyw, roig drdg
elval poe qplhia- mhovacoy O¢ voutboyu zov dopdy: Td 32 yevood
" wdfidog €in poc Soov wime pépewy pufre &yewy dvvarr’ &ldog 6
gapewy.
Qui aut deum esse negabant, ut Diagoras Melius et
Theodorus Cyrenaicus® aut in dubio relinquebant, ut Pro-

1 Haec enmmeratio Xenophontis est, qui vel in pulicis morsu deum in-
vocaturus erat, non Socratis. Item Xen. Oecon. XI 8 Ischomachus, quem
Socrates exemplar praedicat, bona corporis enumerat, a Socratis sententia
plane abhorrens.

% De precibus Socraticis Maximi T'yrii verba digna sunt, quae legantur,
diss. XI 8: Aida ov uiv syst tiv vou glodogov evyir altnewr slras vov
ob magovrow; dyo 3¢ Opuliay (cf. Clemens Alexandr. strom. VII 3 834
Pott: "Eorer ody oi; elnstv vohungiregoy dushia mpos tov Feor 5 edyy, quam
paullo post éwdidiPsror oSushiav nmominat; Gregor. Nyssen. de precatione
I p. 8 ed. Krabinger: Hpooevyy Feov opilia) xai Sidhexrov meos Tovs
Beovs mepl 1dv magoviwr, xai Enideliv tis deevijs” 1), olst, Tovro evyero o
Sampdrtns, onws avvg roruatra yéviras, 1§ ones dples tav Adpvalwy;
nokho ye xai Oer, ‘AM evysro uiv vois Yeok, thdpfavs di mag' favvod
avvemiysvovtav xsivov doetny oy, xai fovliay Siov, xai Lony dusunvor,
xal evedmiy Favarov, va Favuaore Swga, vi Feols dord.

8 Cf. Cic. de n. d. I 1, 2; I 33, 63; 142, 117; Diog. L. II 97, 100;
Sextus adv. math. IX 66 (404, 20 Bekk.), Diels Doxogr. p. 591, 268q. Aliter
iudicat Clem. Alex. Protr. II 24, 20.
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tagoras! et Melissus Samius? aut providentiam esse nega-
bant, ut Thrasymachus? precationum quoque necessitatem
effectumque sustolerunt, quia inutiles eas et supervacaneas
esse sibi persumaserant®.

Cyrenaicos igitur, quos Prodicam haereticum imita-
tam esse dicit, preces fleri vetuisse refert Clemens Alex.
strom. VII 41: Eratda yevduevog vmeunjodp thy megi vob
uf) deiv et xe0d at nedg Tvwy EregoddEwy, 1oty Eorwy v Gupi
npy Hodixov alpeoty mageoayouévwy doyudrwy, tva ody undé
énl tavry attev T e dople dg Eévy dyxvMwrrar alpéoe,
uadéswoay mooelkijpdac udy 670 1@y Kvenvaix@y Aeyouévwy @ido-
abdpwy®,

Cynici ex parte aliter atque Cyrenaici inudicabant de pre-
cibus®. Magis enim Socratis exemplum secuti, cuius auspiciis

1 Cf. Cic. de n. d. 123, 63; I 42, 117; Diog. L. IX 51 ex libro Pro-
tagorae wegi Fewv hauriens: e vév Fewvr otx Eyw eldérvas, ol s eloiv,
otd o ovx eloiv (cf. Plato Theaet. 162D).

? v. F. G. Welcker, Kl Sch. II p. 526.

% v. Hermiam in Phaedr. p. 192 Ast.

¢ Cf. Proclus, comment. in Platon. Tim. 64 A (ed. Diehl 1903):
‘0 piv gihooogos IMoogvgeos . . . megufyayev fuds év alhas xai cllas dokas
kyaw, s ovAdiiS3ny slxety, oss ovte ol Ty mpdsTY adedTrTa voojoavres o 0 0-
TosoUvraL THY Ao Tijs 8vyiis wpblesav, of ya und: slvac Aéyovres
Qeovs, ovrs of Tiv devrégay, Soos iy meovoiuy dodny dvatpénovor Fsovs elras
Sidoviss, 033’ ol xai slvas xal mpovoely avtovs ovyywoovvrss, anavra 8¢ an’
adsdy & avdyuns yiveodas wxid.  Cf. Orig. mepi edzic V 1. Alexander
Aphrodisiensis, qui in Stoicorum de fato iudicium invehitur, hoc quoque affert
fato posito fieri non posse, ut preces exaudiantur, cf. Zeller, III 1 p. 772: Das
Hauptgewicht legt Alexander auf die praktischen Folgesitze des Fatalismus
(de fato c. 168qq.), toobei er auch dic ... theologischen Griinde nicht ver-
gift, daf derselbe die Vorschung und die Gebetserhorung aufhebe (de fato
17). Preces valeant intactae, de anima 162: Ers J& uallov 10 Fatoy xai
al dx rovtov BorjFeias, xai al map’ yudy siyai ts xai deiosss Ty olxsiay yaipav
gvhdfovosy. Cf. ibid. p. 184, 108qq. Eos qui, quamquam fatum agnoscunt,
tamen precantur, secum dissentire ostendit, de an. 161: Alda xai ol Feore
ov dialsinovosy evydusvos, o Suvvauivov Tavos v avtaw dia Tds evyas ys-
véodas xal mapa Tiv siuaguévny. De Plutarcho cf. Zeller III 2 p. 180.

¢ De Prodico haeretico cf. Ad. Harnack Gesch. der altchristl. Litt. I
p. 163s8qq.; cf. Clem. Alex. strom. I 15, 69; VII 16, 103.

¢ Tamen Antisthenes ne sacrificaret recusabat. Clem. Alex. Protrept.
64 (Pott.): O¢ roépe 31y unrépa taiv Feaw, fiv ol Feol tpépovary. Cf. dictum
eius Clem. Alex. Strom. V 714 Pott: Odderi 2osxévas (Feov) gnol (6 XwxparixosA.)
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nova et honestior existimatio deornm et precationum pervulgari
coepta erat, sola virtute deum coli docebant, non sacrificiis.
Diogenes templa non adibat, sacra non faciebat?, Crates
Mercurium et Musas se cnlturum esse dixit (Iulian. or. 200 A)
ot damdvaig Toupegals, G’ deeraig olaug. Cymici non a dis
petunt, quae quamquam stulti homines bona esse opinentur
tamen re vera sint mala (Diog. L. VI 42): Evexdiec (deo-

yévng) rolg dvIpdmos mepl ijg edyils, alvelodow Aéywy alzovg
éyadé si adrois doxodvsa xal of 7& xav GAjdeiav. Stulte vero
precantibus illudebat — Aesculapio enim gallinacenm pycten
sacravit, qui procumbentium faciem incurrens contereret —

et irridebat stultitiam sacrificantium (Diog. L. 1. ¢. 63): Buérswy
TGy v0ig Jeols éri 3§ vidy yevéodau, Epy ,megl 82 Toi modamdg
&xfBfj o0 Ivere;“ ® Non divitias esse a dis expetendas, sed virtutem
Crates censebat (Iulian. or. 199 Dsq.; PLG IL* p. 364): Xerjuore
& odx 3w ovvdysy xhvié . . . | GAA& dexaroadmg peréyesy®.

diomep avrov ovdaic dxuadsty i eixdwo; Stwaras. Demonax quogue mon
sacrificabat Minervae (Psendo-Lucian. Demon. ¢. 11): 0902 yao dstodas aveyy
2w nag’ duot Fvoimy SnakduBavov. Idem non precabatur in templo, cum alio
quogune loco a deo se exaundiri putaret (c. 27).

! Cuius rei excusationem (quam Jacobus Bernays Lucian und dic Kyniker,
annotat. 18 lahme Auskunft nominat) affert, gnod mendicus erat, Iu-
lianus or. VI 199B ed. Hertlein: "Eorer 83 w7 ... 6 Kvwy dvaldis pn-
8¢ dvalagvvros undd Vmegéntns miviww opov Jsiov e xai dvewxivew,
dAle svlafie pév ta meos o Fetov awomep dioyévnc: el 86, ovs ui mpoages
pn8e éJsgdneve tods vew: unde ra dydimara undé vods Bwpovs, oleval wis
ddedtnros slvas onuetoy, odx dp%os voulles: 5y yap ovdiv adrp vawv voc-
ovtaw, ob Mfavards . . ., al 8 dvies meplt Fecry 9P fpxes roiro mdvov:
avtj] yap avrovs §Fepdnevoe tfj yvyi, ddovs oluas Ta Ticivata vov davrev,
70 xadooidons Ty devvov yupiy did Tov vvoidy.

* Diog. L. VI 38, ad quem locum dicit Bernays 1. c. ann. 16: Die
Malice, daf er im Tempel des Aeskulap, statt der gewdhnlichen friedlichen
Hiihne, einen Kampfhahn 1weihte . . ., welcher nunmehr als heiliges Tier
unbehelligt umherlief und auf den Betern, die mit dem Antlitz 2w Boden
fielen, herumtrat, richiet sich mehr gegen diese Art des Betens, welche
Diogenes auch sonst verhihnte (Diog. Laert. V1 37), als gegen den Aeskulap.

3 Cf. Diog. L. VI 87: Geaoauevos mots ;mnwm duxqpovlaueov ol
G0t mp it . 7pooeAdoiv slney: ,0vx eilaff, Pl yovas, primors
Jeov omc?w éarmoc — ndvra pdp dorev avrov wlyen — aloxnuovijons;

4 Quomodo Stilpo Megaricus iudicaverit de precibus, invenies ap.
D. L. IT 117,

| —
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Plato deum bonum et iustum esse persuasum habebat ut
Socrates. Deum esse per se intellegi putat; quod qui negent
quasi in morbum incidisse iudicat (Legg. 887 B sqq.): hi quam-
quam a parvalis, quid verum sit, audiant et parentes sacri-
ficantes et precantes videant, non vim et naturam esse divinam
arbitrantur. Deinde omnes gentes, et Graecos et barbaros,
deos venerari ostendit. Quod qui deos esse negent, videre et
aundire possint: dvazélovidg ze fjAlov xal aehipmg xal mwedg dvo-
pag ldviwy meooxviioes &ua xal meooxvnicerg dxovoviés 38 xai
deavres? ElMijywy xai fapfdowy ndviwy & ovugopais mav-
tolosg xouévwy xal dv edmoaylag, ody dg odx Eviwy &AL bg
8ve udhora drrwv xal oddaufi dmoylay Evdiddvswy bg odx slol
Jeol. Nihilominus eis =)y dudvorar deepIapguérors suadet, ut
recte iundicent de dis (888 A sqq.), quo loco dvo mdIn mwegi
Jeodg significantur: 70 zodg eovg elvar uév, @oovsilery 8
oidéy TGy GvIedmwy, xal 0 uerd soiro, g Peoviilovoe uéy,
ebnagautdpoe & elol Fuaoe xal edyals?.

Contra turpis sententia eorum, qui opinantur deos et sacri-
ficiis et precibus facile flecti et de consilio demoveri, a Platone
vehementissime impugnata, apparet in dialogo Theage Platoni
supposito, in quo alias quoque a Platone et Socrate alienas
opiniones reperimus, quas Socrates his locis satis rustice
probat.®

1 CL. supra p. 7 ann. b et praecepta Hesiodi op. 338: "4dora 8 onovdjios
Bieooi e ldoxeodas, | fjudy o7 edvalp nal ovay gdos lsgov ¥13y. Cf. C. Aus-
feld, 1. c. p. 509; L. Schmidt Die Ethik der alten Griechen II p. 81.

3 CL. legg. 886B: Ovdelc moimors ovre Fgyow dospis elpydoaro ixav,
ovze Adyov dgijxey dvopov, dhla By 31 Ts Ty TudY mioyew, 1 TovTo mep
elzov (scil. Fzovs slvas) ovly iyovuervos 7} o devregoy (Pa0vs) ovvas oV peov-
xilay dvdpainwv 7} veitrov evmapauvdiirovs elvas Jvoiass te xal svyals maga-
yopévovs. Sim.9056Dsqq. De impia atque nefaria ista opinione deorum dicit
907B: Kivdvveve: nas 6 ravrns ijs dofne dvrayduevos mdviov av 1oy dosfay
xaxglodes dixasdrara xdxsoric 18 slvas xal dosféoraros. Cf. 906 CD. Summae
mali illecebrae nominatur opinio (Pol. 365K, cf. 364 B): ‘Ys of Fsoi slos ofos
Gvoiass s xai svywhats dyaviios (11 IX 499) xal dvadipac: napdysodas dva-
maedduevor. Vide supra p. 2; cf. quod legg. 909D dicitur de impiis, et
Bernaysii libram Theophrastos’ Schrift iiber Frimmigkeit p. 186—86.

3 v. Theag. 181: 'Euol udy voivvy doxst, &5 Zoxpatss, jjuds otrawos mosi-
ons, dnomsspadiivas 1ov dasuoviov Tovrov Oovydyras alhihow. wal dav uds
Tapeixy Huly, taita fhhviora el 3b uij, Tite 70n mapaypiua fovievodusda
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Sed eo iam, unde huc digressi sumus, revertamur. Qunia
deus bonus est, solum cum bonis hominibus coniunctus est;
quam ob rem fieri non potest, ut bonus deus dona malorum
accipiat precesque exaudiat (Rep. 613B). Ut optimam et
veram precationem Plato hoc landat dictum (Legg. 716 D sqq.):
‘C 1 udv dyadp ey xai mweodopidely 03) vols Jeols edyelic
xal dvadijuac ral Evundoy Jepanely Je@v xdhdiorov xal &gioroy
ral Gwowudratoy weos wov eddaluova Plov' xai O xai Oape-
edviwg meémoy: TP O¢ wax® Tovrwy Tévavila mépuxey?, éxd-
Jagrog 3 yae Ty Yoy § ye xandg, xadagds 08 6 évavilog. mape
02 wiapoi dga obr’ &vlpe Gyaddv obte Feov Eore mozd 6 ye
dp0v déxeadar. (T1TA) udey odv mwepl Jeodg 6 modvg Eove md-
vog Toig Gvoolotg, Toioe O¢ dolorg tyxatpdrarog &naoct. Legg.
717D maxime pius nominatur, qui omnes deos veneratur et
Olympios et inferos et publicos, deinde daluorves, fowasSs,
maiores, denique parentes, quippe quorum beneficia rependere
summum Ssit officium. Pietatem atque reverentiam erga pa-
rentes Plato pluribus locis plane ut partem religionis postulat,
e. g. legg. 930E.% Idem explicat precationes a patre aat
matre pro salute et felicitate liberorum factas a deis exaudiri
et bene verti, contra exsecrationes parentum damno esse?,
ows Jpdoouey, sire &lAe ovveadusda, site xai adro 1o Fetov 16 oo yiyvi-
nevov mepaooueda wagapyFsiodas evyatoi ve xai Fvoias xai dhheo ot av
ol udvres d8nydvros. Deinde Demodocus dicit: Myxére woos raira dvreimys,
& Zoinpares, T pmpaxip, e yup léyes Gedyns. Quibus verbis Socrates
stulte assentitur, cum dicit: 4AL &l Joxer zoivae obtw mowsty, otrer motduer.

1 Cultus deorum non solum summum officinm sed etiam iucundissima
hominum delectatio est. Plat. Mor, 169D : “Hdiora 8t 7075 dvPpminows dograi

,

xet slhanivas mgos legols, xai pvijoeis xai Gpysomoi, xal xavevyai Fedy xai
woooxvyvions. Cf. 1. c. 1101D: Ovre yap Jixrpsfai tiw v iegots, ovtwe
nasgol raw fogracuwy, ovre wodbes oft’ yess sdppaivovowr Erepas uallor
oy dpudusy # Jpduty avrol mepi Fedv, Sgysdlovies, i yogedowres, § Fu-
olaes tapoviss, 1) Televals. ' :

t Cf. Clem. Alex. strom. 307 Sylb.,, quo loco Clemens dicit malorum
preces noxias esse et ipsis et aliis.

8 Cf. legg. 910E: ‘s oV xadapos wy Fvay Favdte {nuotodw.

¢ Cf. Porphyr. de abst. II 61. 5 Cf. legg. 801E.

¢ Cf. fragmentam Theophrasti ap. Stob. IIT 50 servatum, vol. I p. 2,
P. 7, p. 119 Mein.; cf. Bernays Theophrastos’ Schrift siber Fromm. p. 176;
L.Schmidt Die Ethik 1I p. 1418qq.

?v. Legg. 981C8qq.: Aoatos yap jorevs éxydvow, os ovdeis iregos
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quam sententiam exemplis mythologicis demonstrat (931 B). Et
paullo infra legimus 931 E: 7ag &) voov Exwy qofsirar xal wiug
yovéwy edydg, eldivg molhoig xal moMddug Emivedsis yevouévagl.

Platonis honestas et praeclaras de precationibus sententias
perscrutati emiramur eum ut ita dicam ieiunum in modum
preces explicare. Definiuntur enim legg. 801 A: Qs edyal mwapa
Jedy alnjoes eloly (cf. Polit. . 290CD), quibus verbis nullus
animi ardor apparet, immo hac precationum definitione Eu-
thyphronis sententia a Socrate reiecta in memoriam nobis re-
ducitur, qui declarat (Euthyphr. 14 C): ’Exconiuy) . . . alnjoewg xai
ddoewg Feoig (id est zod ebyeadal Te xai Iery) 60ebimg & &in. Vel
ut Socrates per ludibrium dicit (14 E): Eumogix)) &oa zeg &v ey,
& Eb3vgpeoy, tépm i) aebrng Jeoig xal dvIewmots mwap® GAlfdwy.

Reliquum est, ut nonnnlla alia addam, licet ad intellegendas
de precationibus opiniones Platonis summi momenti non sint.
Cum de difficili et obscura aliqua quaestione disputare vult, saepe
initinm capit ex invocatione deorum? e. g. Tim. 27C: #A’ @

alhoss, dxacorara. uy O Tig dvenaloudver uiv Siapegovias nazpi npos naidwy
xal pnvel Saov dnrjxooy [év, del. Hermann) edyats sjysiodw yiyveodas xara piow,
vepopbve 3 doa xal megiyapst opidpa yevoubve, xal dia za roiavra elyals
Mnapas als dyade rors wuios taganalovyres Fsovs, oix doa Ta TosavTa dxovesy
2L Yoov xai véuew jutv avrovs fynosusde; Cf. 931D: Ovs (scil. marépas xal
pnrépas) rav dydhly vis Tipals, yéyndev 6 Feds* ob yap av dnnxoos fiv adraw.
Cf. 931 E. — Vim et efficientiam imprecationum parentum hoc modo declarat
Theophrastus Paracelsus (ed. Argentorat. 1603): Was inbriinstig begehrt wird,
ist wahr und wird wirklich. Darum erfiillen sich die Fliiche, die von
Herzen kommen, so die Vater und Mutter-Fliiche. Idem IT p. 274 : Ein gemeiner
Fluch wird gemeiniglich wahy: warum? er gehet von Herzen: und in dem
von-Herzen-Gehen liegt und gebiert sich der Saame. Also auch Vater-
und Mutter-Fliiche gehen also von Herzen. Locum suppeditavit Schopen-
hauwer (ed. Griesebach) III p. 314.

! Cum his Platonis de pietate erga parentes dictis et vi effectnque
precationis et exsecrationis cf. Xenoph. mem. II 2, quo loco Socrates similem
in modum quaestionem tractat.

‘* Cf. Tim. 48DE; Pol. 432C; Euthyd. 27%6D; Legg. 892B 712B,
887C; Crit. 108C, 106B Phileb. 12C Epinom. p. 362, 10 Bekker. Ut.
philosophi invocatione deomm ita omtores quogque saepe publicas incipiunt
orationes, e. g. Demosth. de coron. 1. Cf. Plutarch. Per. 8, Mor. 804sq.;
of. E. v. Lasaulx Stud. d. klass. Alt. p. 150, ann. 64. Frequenter Neo-
Platonici quoque aut exordio libri aut cum rem aggrediuntur, deum
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Zdmoaseg, Toivd ye & mdvieg, Joou xal xass Soaxd dwpedeimg
uezéyovory, dnl mavsdg dpuf] xal ouixgod xal ueydhov mwedyuasog
Jeoy dsl mov xadobory. fubc 6% sodg mepl tof mavsdg Adyovg
mwoweladal ny péllovsag . . . el ui) mwavséraoe magalldvrousy,
évdyxy Jeovg w8 xal Jeig Emixalovuévovg ebyeodar mdrie xask
voby bxslvorg udv udMosa, émopévwg 08 fuiy slmety. Ut Diogenes
(v. supra p. 11) de stultis hominum precibus querebatur, qui vera
bona nescirent, quam ob causam mala peterent a dis, ita
Platonem quoque, qui bonas preces summis landibus extolle-
bat, in malas et perversas invectum esse per se intellegitur.
Poetas vituperat, quod saepissime pravis precibus in carmi-
nibus uterentur civesque in errorem inducerent (legg. 801 C).
Pravae preces reprehenduntur legg. 687B, atque de preca-
tionibus, quae exitio sunt, agitur 687D: Kal uiy &v ¥ 6 mais
elyerau davip ylyveodar, moldi 6 mwarlp &rsvEars’ & voig Jeolg
unlopls xase ség vob vidog edydg ylyveodae xti. Et paullo
post 688 B: “Hxee &) ey & Adyog elg satsdy, xal 6 AMywy dydo viy
Myw mdley Emep vots, . . . Gxe & gnue ebxf) xefjodae opalegdy
elvae voir i) xexequévoy, &GAA& séravsia vats fovijosaly ol yéyve-
odoe. Cf. legg. 801 A.

Ad extremum denique mira quaedam Platonis opinio com-
memoranda nobis est, qnam multi sequebantur auctores. Conviv.
202E sqq. de daemonibus loquitur Socrates, qui deis preces
hominum et sacrificia referant, hominibus rursus nuntient, quae
dei imperent et respondeant: Egupevoy xal deamogIuedor (név 7o
dacudviov) Peoig 1& mag’ &vdeinwy xal érvIewrnoes 1& agx Fehy,
sy udy Tig Serjoelg xal Jvalag, vy O sag dmusdEas s8 xal Guotfig
s@v Svoua, by uéoy I by dugorépwy ovurineol, Gove td mway
atrd aivzp Euvvdedéodacl.

precantur, ut se adiavet; cf. Tamblich., vit. Pyth. I 2: Hagaxaléoavres vovs
Jsovs fysudvas xal dmstobpartes atnors davrovs. Cf. Procl. in Parmen. IV
38q.; Poemandr. 5, 2 p. 42 Parthey; cf. Koch, Ps. Dionysius Atoopagxtu,
Fanchuugcn zur christl. Litt. w. Dogmengesch. p. 28 sqq.

1 Cf. Otto Jahn et H. Usener ad hunc locum. De Plutarcho cf. Zeller III,
2 p. 177. Nostrum locum respicit Apuleius, de deo Socratis c. 4sqq.:
Ceterum sunt quaedam divinae mediae potestates inter summum aethera
et infimas terras in isto intersitac aeris spatio, per quas et desideria nostra
et merita ad deos commeant: hos Graeci (primus Hesiodus op. et d.
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Adhuc sparsa solum de precibus dicta repperimus, quae nunc
ut totius libri argumentum nobis occurrunt et dialogi quidem,
qui inscribitur 4Ax¢feddng dedregog §j wepl wpoaev xfgt.
Quem librum Platoni subditum esse inter omnes viros doctos

1228qq.) nomine daiuovas nuncupant; inter homines coelicolasque vectores
sunt, hinc precum inde donorum, qui ullro citro portant, hinc pelitiones,
inde suppetias . . . Per hos eosdem wt Plato in Symposio autumat, cuncta
denuntiata. 1dem 13 de daemonibus: .. Proinde ut nos, pati possunt omnia
.. placamenta . . . et donis invitantur et precibus leniuntur, Cf. ib. c. 14. —
Porphyrius quoque Symposii verba respicit, de abst. II 38: Ey 3¢ vov-
7016 dpsdunréov xal vovs mooFusiovias, wi gnos Miarwy, xal diayyéllovvas
76 map’ dvdeainey Feot: xal Ta nepa Py dvPeanow, Tas piv mag' Huoy
avgas o meos dixaoras dvagpépovras vovs Feovs, — CL. Zeller IIT 2 p. 211, 4,
Plotin. enn. IV 4, 43 (437B). Habes igitur eandem opinionem, qua christianos
usos esse notum est. Velut Origenes et angelos et animas sanctorum mor-
tuorum preces ad deum perferre docet II p. 821—24 Koetach.; cf. v. d. Golts
Das Gebet in der dltesten Christenheit p. 271, 1. Preces ab angelis ad deam
referri Clemens guoque Alex. persuasum habet, strom. 338 (Sylb.). Astris
et preces et carmina, quae in dei honorem canunt, attribuuntur, sidera
autem ipsa homines precari non decet, Orig. c¢. Cels. V 1 Koetsch. II,
p. 12. — Apud Philonem Iudaeum 6 Ayos summus pontifex (dexsagsvs) atque
advocatus (w«pdxlyros) nominatar, qui inter denm et mundum tamguam
intercessor constitutus sit, hominum preces ad deum perferens et dei gratiam
hominibus concilians, cf. de gigant. 62, p. 52, b Wdl., p. 269 Mg.; vita
Mos. 14 p. 166; de profag. 20 p. 562; cf. Ritter-Preller Hist. phil. graec. 1898
§ 610a.

1 Preces pertractabant cum auctor ignotus Alcibiadis II., tum scri-
ptores qui sequuntur: Aristoteles mspl svzis; Persius, sat. II; Iuvenalis, sat.
X; Maximus Tyrius, diss. XI &l Jar svzs0%as. Clemens Alexandrinus primus
de oratione christiana accnratius egit, strom. VII c. 7; deinde Origenes, sl
svgis; Tertullianus, de oratione; Cyprianus, de oratione. De ratione, quae
intercedat inter hos Tertulliani et Cypriani libros dicit von der Goltz L. c.
P. 282: Fine gewisse Verwandtschaft der Gedanken mit denen des Tertullian
ist nicht zu verkennen; aber eine literarische AbRingigkeit der Schrift Cy-
prians ist schon deshald ausgeschlossen, weil Text und Reihenfolge der
Vaterunserbitien von einander abweichen. Accedunt Gregorius Nyssenus sk
v meoosvyiv, orat. V; Apratrat, episcopus quarti saeculi, hom. IV (cf. von
der Goltz 1. c. p. 287sq.); Ioannes Cassianus, collat. IX. X. Praeterea im-
primis commemorandi sunt, quamquam non perpetua oratione et uno tenore,
sed diversis locis de precibus egerunt: JIoannes Chrysostomus, Basilius,
Augustinus.

Contra Luciani dialogo, qui inscribitur mlotor 7 edy«i voce evzai non
tam preces designantur quam optationes, cf. Horat. sat. I 1.



16 Henricus Schmidt [16

constatl. De auctore et tempore dialogi? A. Boeckhius
ex eo, quod p. 139BC ad illud paradoxon d&re n&s &pewy
unabverae respicitur, collegit dialognm editum esse quo tem-
pore Stoicornm familia flornisset®. Andreatta¢, Steinhart,
Schleiermacher interpretes cynicae sectae opus esse exi-
stimaverunt, cum nuper Bickel® dialogum a sectatore
scholae Arcesilae compositum esse, medio igitur aut exeunte
tertio a. Chr. n. saeculo coniceret. Auctor in dialogo condendo
illad imprimis spectabat, ut doceret, quod comicus quidam his
verbis expressit: Mij uot yévord’ & PBovhoy’, G & ovupépst.
Secundum Andreattam libri argumentum hoc est: Auctor
libelli putat, quae sint ulilia, ea etiam bona esse. Universa igitur
disputatio eo pertinet ut doceatur preces fieri non posse, ut ab
optimi cognitione seiungantur®. Multis locis Alcibiadis IIL
honestas illas de dis et precationibus opiniones legimus,
quas apud Socratem et Platonem repperimus, sed etiam senten-
tias a Platone et Socrate alienas, immo eorum dictis contra-
rias. Exempli causa notionem malignorum numinum affero
et quod Socrates dicit p. 143 nonnumquam melius esse nescire
aliquid quam scire. Contra Socrate et Platone digna nobis oc-
currunt p. 141sqq., quo loco stultae enumerantur precationes,
quae exauditae precantibus ipsis exitio sunt, ita ut saepius paullo
post vota retractentur et in irritum vindicentur. Laudantar
poetae cuiusdam verba: “Og doxet uoe pihotg Gvorfzois eai xonod-
uevog, S0y atrodg xal modrroviag xal ebyouévovg &mep od Békvioy

1 Cf. H. Usener Nachr. der Gitt. Gesellsch. 1892, p. 483sqq.

* Nonnulli qui secundum Athen. XI p. 506 C Xenophonti librum attri-
buerunt, sine dubio multo a recta via aberraverant.

3 Similiter iudicat Stallbaum in praefatione dialogi.

4 De libro, qui Alcibiadis secundi nomen in fronte gerit, Platoni
abiudicando disputatio. Gymn. Progr. Trient. 1870.

8 Ein Dialog aus der Akademie des Arkesilas, Arch. f. Gesch. der
Philos. XVII p. 460sqq.

% De ultimo et summo dialogi auctoris proposito ommnes consentiunt
viri docti, uno excepto Schleiermachero, qui dicit: Genauer betrachiet
soll gewifs auch nach der Absicht des Verf. die Lehre vom Gebet garnicht
der Hauptinhalt des Gespriches sein, sondern das von dem Verniinftigen
und von dem Unverniinftigen und von dem Verhiltnisse anderer Kiinste
und Wissenschaften zu der des Guten und Besten.
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i, Enetvosg 08 E0dxes, xowvf] Smde dndvrwy adraw ebxiy woujoacdac
Aéyer 86 mwg wOE- ,,Zeb fadided, T& pdv 09, . . . xal edyouévois
xal évevxrors | &uue Sidov, Té 08 Sewver xal edyouévorg éreakébery” !
xedever. Non a deo mala attribui hominibus, ipsos sibi insanos
et dementes miseriam afferre. Exemplaria precantium Lace-
daemonii praedicantur (148C sqq.): T& xai& énl woig éya-
Joig Tovs Feodg Giddvar xehevovies ol oplow abroig. — Ihsioy
0 obdeic &y dxebvwy edauéywy érovoae addit auctor.® Non
magnificis et sumptuosis sacrificiis denm gaudere (cf. Xen.
Mem. I 3, 2). Praeter Lacedaemonios casum Graecos potius
quam consilinm sequentes bona et mala implorare, cum dis-
cernere non possint: Bladgnuotrtwy olv abdriv éovorreg ol
Jeol odn Grodéyoviar Tig molvreleis ravracl moumdg e nai
Jvoleg. His Socrates addit graviter et severe: AAla doxei uoc
7odAfls quhaxilc deiodar xal oxépewg Frimove ¢nréov dovi xal
uii 8 Sacrificia pretiosa nihil valent, mens bona et honesta
et sincera esse debet. Itaque Socrates dicit: 0% ydo, oluac,
tocotsdy dove 10 1@y Jeaw, Gove vmd ddpwy mapdyeodacr oloy
xaxdy soxeoryt . . . xal ydp & Jewvdy ein, &l medg 1& doa
xal 1dg Svoiag GnofAémovary fHudv ol Feol, GA& ui) meds Ty
Yoy, & 1 8otog xal Sixatog &v Tvyydwy ®

Aristoteles, qui de omnibus rebus agebat, de pre-
cibus quoque scripsit, qua quaestione illis temporibus homines
magnopere occupatos fuisse vidimus. Diog. L. V 21 in nu-

! Posterioris aetatis poeta hanc precationem imitatus paucis verbis
mutavit (Orionis anthol. V 17, Stob. vol. IV p. 275 Mein.): Zev Kooridy, 1a uiv
2034a xal svyouévoss xal dvevxtoss | auus 8idov: ta O Avypa wal sbyoubvoss
ansevxos. Kadem precatio invenitur in codice quodam Harleiano 1762, cf.
Anthol. Palat. X 108 et Aunsfeld p. 64b. Hieronymus ipse quoque saepe
nos contra nos petere in oratione dicit (Patrol. Migne t. XXVI p. 492). Cf.
supra p. 10, p. 14.

® Cf. supra p. 6. Eandem precationem Plutarchus Lacedaemoniis
attribuit Mor. p. 289 A : Evyy &' adrdy hdévas ra xald ©° inl vo¥s ayadors, xai
whéov ovdév. Cf. Mor. p. 232, 238. Addunt optationem ut iniuriam ferre
possint: rak evyals mpoorsdéace 16 adixstoFas Svvacda.

3 Cf. Plat. legg. 909E: Jaga xai F20is ov $qdiov 13pveodar, uayding
3 davolas Tivos bpFai dpdv 10 Tosoiror. Cf. 688B.

4 Cf. supra p. 11.

5 Cf. Xen. Mem. I 3, 3; Boissonnade Anecdota Graeca I p. 123.

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 2
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mero Aristotelis libroram loco quarto decimo citat wegi ebyijc
o, Hesychius nono loco wwegl edxijg!. Liber mspl edxfls qui dia-
logorum in numero est, non exstat. In operibus autem, quibus
scientiam aungebat (meayuarelaig), vix de precibus loquitur
Aristoteles. Contra quot locis Plato agit de precationibus,
cuins philosophiam religione quasi imbutam esse vidimas!
Sed Aristoteles, empiricus ille doctus homo, semper nexum
causarum investigabat. Quod cum respicimus, non miramur
Aristotelem de precibus, quippe quae sint piae mentis, non
rationis?, perpaucis locis egisse, quibus ne certum quidem
omnibus est eum re vera precationes spectare3 Fieri enim
potest, ut elxeodac non precari significet, sed oplaret.
P. 1405* 18 mrwyevewr et ebyeadac nominantur alwmjostg, p.
1129" legimus homines multos perverse a dis petere, deinde
ipse Aristoteles dicit, quid petendum sit: Ewel & xai mwheoy-
énrng 6 &duxog, mepl ta Gyade Eorar, od mdwia, GAAa megl 8oa
edrvyla xal Grvgie, & éotl udv énhég del Gyadd, Tivi 6% odx el
(eae res, quae universe quidem wusui sunt, sed plerisquec singulis
nocent vertit Ramsauer Eth. N.). 0i &' &»Jpwmot raita etiyorsar
xal Ouixovowy* del Oob, GAN ebyeadar udy 16 andis Gyadat
xal alrolg dyade elva, algeiodar 82 & avroig dyadd®.

Iacobus Bernays ex libro Porphyrii, qui inscribitor mepi
éroxie duydywy, magnas Theophrasti operis partes, cui no-
men erat nepl edoefelag mirabili quadam sagacitate restituit ®.
Ostendit Porphyrium secundo suo libro, quo demonstrare vult
pium hominem carne vesci dedecere ’, quinque inseruisse ex-

' Locos scriptorum qui hunc Aristotelis librum respiciunt, invenies
in vol. quinto Aristotelis operum ed. Acad. Reg. Boruss. p. 1483. Imprimis
valet Simplicius in Ar. IT de caelo p. 218, 20 Karsten: Ove ydgo drvoer v
xal vmip Tov rotv wai THv oveiav b 'Ap. OijAds dovs meos To¥ mépaos Tov
nags edyijs Bifhiov oapds elzaiv. * Cf. Ed. Zeller II 2 p. 788.

3 Quam paucos locos, quibus voce evzes¥w utitur, indicat index ver-
borum Aristotelis! ¢ Cf. supra p. 6.

B Qui vero id optat. ut ra anldax illa sibi sint bona, nil aliud cupiat,
quam wl ipse sit bonus (Ramsauer).

¢ Theophrastos' Schyrift itber Frommigkeit 1866.

? Cf. Porph. ep. ad Anebonem in Iamblichi editione Oxoniensi (ed.
Th. Gale 1678) fol. ¢ 2 v. in.; et Plat. Mor. p. 83C.
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cerpta e Theophrasti opere electa!. Imprimis tertium ex-
cerptum magni momenti est (c. 11, 21—15; 19, 6—20, 3 ed.
Nauck), quia ad ea pertinet, quae sentiebat Theophrastus de
cultn et veneratione deorum. Solis frugibus deum coli vult,
animalia vetat sacrificari: meg y&p Gotov dOrovuévwy GOV
Gpasgedévswy; Magnitudinem et pretium sacri deus neglegit:
drcel xal 10 ebddravov xal ebrdoioroy Tot dvomoplarov oudregoy
xaé Jeols xexaprouéyor? xal — accedit causa in communi vitae
usu posita — xaré& 10 dEovor Toig Fovow weds ovvexi] edoéfecay
&owpov®.  Pia mente gaudere deos ut demonstretur, Pythiae
oraculum refertur c. 16: 0% y&e & mose t0o6 Oevrakot Exsi-
»ov 300 100G Youooxépws Podg xal 1&g éxardufag 1 IMvdiy meoo-
dyoviog utilov Epnoey V) ITvdia vdv Eguiovéa xexaplodar Hoavia
@y Yawor@r x tod mmeudlov ool dexvvdors. Hic minimi igi-
tur pretii sacra fecit*. Thessalus autem verbis Pythiae non
recte intellectis totum saccum super aram effudit. Quo facto
respondit Pythia: ‘Oz dig zdooy dréyIocro voito dpdoag 7} medse-
eor 7 xeyapeouévog®. Atque denuo Theophrastus affirmat non

! Porphyrius ipse omnia inter c. 5, in quo Theophrasti primum mentio
fit, et c. 30 plus minus Theophrasti esse declarat. Alia Porphyrius apposuit
(c. 9—11, 21; 16—19, 6), alia contraxit.

* Cf. cap. 20 init.

S Pauperes quogue aut non divites deos colere vult posse, cf. Bernays
L. c. p. 74: Der Philosoph will durch Vereinfachung der Kultushandlungen
sie aus Staats- und Priesterbanden befreien und als eine Angelegenheit jedes
Einzelnen zugleich verallgemeinern und verinnerlichen. Cf. Stob. flor. III 50,
quae verba fragmentum éius partis Theophrasti libri esse B. demonstravit,
quam Porphyrius, cum proposito nom necessaria esset, omisit: Xoy roirvy
w0y upéllovra Pavpacdioeodas el 1o Fstov pikoIvrny slvas, un T modla
Faw, dida v mvxva Tipdv %0 Fetov, 7o piv yde svmogias, 10 &' dodrnros
onueiov. Cultum igitar publice receptum non solum non aspernatur Theo-
phrastus, sed etiam optat, ut saepe homines colant deos; cf. de abst. II 43
Porphyrii verba: dwre xata ra slpnuéva Oroppdore Fioouev xai Husts.

¢ Cf. Hor. c. ITII 23, 17sqq.

8 Cf. ineptam Hieroclis imitationem, Pythagorei quinti p. Chr. n. sae-
culi (Mullach Fr. philos. gr. I p. 121) et Bernaysii annotationes p. 76. Cf.
Porph. de abst. IT 17 oraculum Tyrrhenis datum et Antiphanis comici frag-
mentam,

Simplicia sacrificia Phintys quoque postnlabat Pythagorica, Stob. 74, 61
Mein., quae quid sapientem deceat feminam, ostendit: 3» g Jvolg za
negl ¥6 Falgy edlaféa jusy xal perpiay. — Unus e paucis locis, quibus narratar,

2«
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interesse quanti sint sacra, sed qua mente qui sacrificet:
Othw % ebddémwavoy @llov Jeois xal udihoy o dacudvioy meds
70 v Svdvrwy 43 0g I} 7edg Td Thy Svoubvwy wAijPog fhéme L.
Post ea, quae Porphyrius interposuit contextum libri wegl edae-
Betag plane perrumpens, Theophrastus pergit : 4t zolrvy xadnea-
uévovg 1o §30g lbvar Faovrag, voig Ieolg Feopiheis vag Jvolag
meoadyovrag &AL i) molvrekelg. Non satis esse corpus lautnm
vestemque, mentem puram sanctamque esse oportere, id quod
praeclaro quoque illo titulo in aedibus Epidauri inscripto in
memoriam adorantium reducitur: A4yvov yo) vaoio Svdideog évrdg
tbvea | Eupevae: éyvely & Eore geovely ow®,

De ceteris Peripateticis pauca dici possunt. Preces im-
probabant et sacrificia repudiabant, cum inutilia essent, Ori-
genes c. Cels. II 13: A& xal todg émwo vof Iegurdrov,
undéy @doxovrag Gviewy ebyag xal vés g medg To Ieloy Svolag.
Tamen timore vulgi adductos precatos esse Peripateticos idem
refert Origenes?® c. Cels. VII 66: Kal od udvoy 7o etiyeadac
t0ig GydAuaaey jAiSudy douv (de hoc Heracliti dicto cf.
supra p. 3), dAd& yé&e xal T0 ovumegupepduevoy zolg wollols 7t @ 0 o-
mwotelodas voig dydipaoey et yeadar, émolov mowodow ol
t& &md zob Ieguredvov @ihodopoivieg xal of t& Emexovgov
dnuoxelizrov Gomalouevor odddy yae vodov yon brvmdoyery
&y =fj Yuyfj vob dhndheg elg 10 Yelov edoefog. Eandem fictam
et simulatam erga deum pietatem Plutarchus quoque Epi-
curo crimini dat, c. Epic. beatit. 21 p. 1162 B (Epic. fr. 30 Us.).
Obiurgat enim Epicurum de specie venerationis, quam prae
se ferebat, causam timorem vulgi afferens: Ymoxplverar yao ef-
x6g xal moooxvmiderg odddy deduevog Guk @dfov T woldv xai

quomodo feminae se gesserint precantes apud Xenoph. Oecon. VII 7 in-
venitur. Coniunctim maritus Ischomachus et uxor deos implorant.

1 Cf. Isocrates 7mpos Nixoxiéa (ed. Benseler-Blass) I § 20: “Hyov i
JFipa rovro xdAdorov slvas xal Fspamsiay ueylorny, av o Pékviovov wal
dixasbratov oavtéy mapéygs. Plin. Paneg. c. 3: Animadverto etiam Deos’
ipsos non tam accuratis (hoc ipso verbo anxietas ista religionis Romanorum
apparet) adorantium precibus, quam innocentia et sanctitate laetari, gra-
tioremgue existimari qui delubris corum pwram castamque mentem, quam
qui meditatum carmen intulerit.

% Cf. Bernays 1. c. p. 76—77; 176—1717,

8 H. Usener, Epicurea p. 2569, 14.
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@Iéyyerar guves Evavsiag olg pihodopel’. Kol IJiwv udv dg
payelop magéoryne 1 legel opdvrovi, Hoag 62 &Emewor Adywy
%0 Mevdvdperov . EIvoy o mpoaéyovoey 0bdéy por Jeoigh. ofirw ya
Ercéxovgog olerar ety aymuarileadar xei pl) @doveiv und dmey-
Sdveodar rolg mollois. Denique Senecae idem crimini dat
Augustinus, de civ. Dei VI c. 10. Vir enim callidus ad om-
nia versatilis, ne ullius hominis animum a se abalienet, ope-
ram dat (fr. 38 Haase): In his sacris civilis theologiae has
" partes potius elegit Seneca sapienti, ut eas in animi religione
non habeat, sed in actibus fingat. ait enim: ‘Quae omnia sapiens
servabit tamquam legibus iussa, non tamquam diis grata’ Verum
est, quod dixit A. Bonhoeffer Die Ethik des Stoikers
Epictet p. 84: Er spricht dem Kultus alle innere Wahrheit ab.
Tamen se cultni adhaerere simulat, fragm. 39 H.: Omnem
istam ignobilem deorum turbam quam longo aevo longa super
stitio congessit, sic, inquit, adorabimus, ut meminerimus cullum
eius magis ad morem quam ad rem pertinere®. Mirum igitur
non est pium Augustinum idem vitio dedisse Senecae atque
Plutarchum et Origenem Epicuro, quod speciem pietatis prae
se ferret et deos venerari sese simularet. Quam ob rem ve-
hementissime in eum invehitur Augustinus (fr. 40H.): Tamen
quia illustris populi Romani senator erat, colebat, quod repre-
hendebat, agebat, quod arguebat, quod culpabat, adorabat: quia
videlicet magnum eum aliquid philosophia docuerat, me supersti-
tiosus esset in mundo, sed propter leges civium moresque homi-
num non quidem ageret fingentem scenicum in theatro, sed imi-
taretur in templo, eo damnabilius, quod illa, quae mendaciter age-
bat, sic ageret ut eum populus veraciter agere existimaret; sce-
nicus aulem ludendo potius delectaret quam fallendo deciperet.
Senecam nescio an suo iure vituperaverit Augustinus; con-
tra quod ad Epicurum pertinet, fleri potest, ut dubitemus an
non sint iusta opprobria; cf. Zeller III 1 p. 430: Nichtsdesto-
weniger wollte auch Epikur den Glauben an Gotter nicht auf-

! Eadem opprobria apud Ciceronem inveniuntur, de nat. d. I 30, 85;
II 1, 3; I 44, 123; de divin. IT 17, 40. Euseb. pr. ev. XV 5, 12; XIV
27, 11: cf. Usener, Epicurea p. 103.

% Eadem sententia nobis occurrit Sen. ep. 5, 2: Intus omnia dissimilia
sint, frons populo nosira conveniat.
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geben. Daf dies nur eine unwahre Anbequemung an die all-
gemeine Meinung gewesen sei . . ., ist gewif8 ein ungerechter Vor-
wurf. Tamen certe nonnullas in hanc sententiam rationes
afferri posse iam videbimus.

Epikur leugnete wie die Gotter des Volksglaubens®, so auch
die Dimonen, mit der Vorsehung® auch die Notwendigkeit
des Gebets (Zeller IIT 1 p. 429). Homines et mundum a deis
neglegi Epicurus docet, nihil eis curae esse, nulla re eos ob-
tundi® Sin antem re vera deis cum hominibus nulla inter-
cedit ratio, si dei hominibus non prospiciunt, efficitur, ut homi-
nes rursus deis non sacrificent, non supplicent, cum omnis cul-
tus inutilis sit et supervacaneus*. Itaque recte apud Cice-

! Vulgi opiniones deorum secundum Epicuram falsae sunt (Solijwees
yevders), v. Diog. L. X 123 sqq.; Cic. de n. d. I 18.

? Providentiam divinam esse denegabant Epicurei, v. Usener, Epic.
p. 24b6sqq. Apud Ciceronem de n. d. I 8 Velleins Epicurens moévosar
Stoicorum cavillatur, quam anum fatidicam nominat. Cf. Plutarchum (Epic.
fr. 894 Us.), secundum quem providentia ab Epicureis per ludibrium xodos
vocabatur; cf Us. fr. 369, Orig. c. Cels. I 13 p. 12 Hoesch., Us. fr. 864.
Divinationem quoque omnino improbabat Epicurus, Diog. L. X 125 (Us. fr.
369): pavtixny 8 dmacav . . . dvasgel.

3 Cf. Cic. de n. d. I 168qq.; ibid. Vellei Epicurei verba c. 19 (Us. fr.
862); Lactant. de ira dei 17, 1; quae Seneca Epicuro adscribit de ben.
IV 4, 1; IV 19.

4 Cf. supra p. 9, amn. 4.

Vide et Cottae Academici verba, Cic. de n. d. I 41, 116: Quae porro
pietas videbitur, a quo nihil acceperis? . . . Est . . pietas sustitia adversum
deos; cum quibus quid potest nobis esse iuris, cum homini nulla cum deo
sit communitas? Sanctitas auiem est scientia colendorum deorum; qui
quam ob rem colendi sint, non sntellego, nullo nec accepto ab tis nec spe-
rato bono. Quam sententiam et Cicero ipse suis affert verbis, de n. d.
I12: Sin autem di neque possunt nos iuvare nec volunt nec omnino curant
nec quid agamus animadvertunt nec est, quod ab iis ad hominum vitam
permanare possit, quid est gquod ullos dis tmmortalibus culius honores
preces adhibeamus? Cf. Max. Tyr. diss. XI; Cic. de n. d. I 42, 123:
Quae enim esse potest sanctitas, 8i di humana non curant? — Quo in loco
tota parte, §§ 1156—124, quibus demonstratur Epicurum religionem funditas
sustulisse, Posidonium Stoicum repeti ostendit Schmekel Die Philosophic

" der mittleren Stoa p. 98—104.

Fortasse Hieronymi quoque locus Epicureos spectat preces impugnantes
(comment. in ev. Matth. 1. I cap. 6, Patrol. lat. t. XXVI, ed. Migne). Dicit
enim Hieronymus: Consurgit ¢n hoc loco quaedam haeresis philosophorum
quogue (aunotat Migne: Epicureorum haec fuit argutatio aut potius ve-
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ronem de n. d. [ 41, 115 (Epic. Us. fr. 27) Cotta Academicus Epi-
curi de opinionibus quaerit, cum dicit: Quid est ... cur
deos ab hominibus colendos dicas, cum dei non modo homines non
colunt, sed omnino nilil carent, nihil agunt?

Epicurus ab omni cultu deorum abhorrens, quni sacrificiis
continetur! et votis, postulat ut deos homines venerentur pia
sanctaque mente. Non timore? deorum sed admiratione prae-
stantiae adductus vir sapiens deos colit3.  Velleius Epi-
cureus (Cic. de n. d. I 20, 56) dicit: His terroribus ab Epicuro
soluti . . . nec metuimus eos (deos) . . . et pie sancteque co-
limus naturam excellentem atque praestantem. Stultum esse
indicat Epicurus homines deum colere sacrificiis similibusque
rebus (fr. 371 Us.): quid ergo, inquit (Epicurus) deo cultus ho-
minis confert beato et nulla re indigenti? Eadem causa affer-
tur fragmento libri de musica Philodemi Epicurei et optime
deorum veneratio significatur (fr. 386 Us): T&¢ d¢ ooadre
Aeyéodw xai vov Gre 10 Saeudviov udy od meogdei[tlal Tevog Tuudle,
Tuiy 6¢ guawdy éory abtd wudy udhore udlv] dolag |djmo-
Mj{yleowy, Emerza 0d xal 70l xard 10 ndvpLoy magadedouévorg
[Elxdore v@y xezd uépog.

Tamen rursus secundum Philodemum . eboef. col. 110,
12sqq. (ed. Gomperz) Epicurus preces fieri non vetuisse vide-

sania) perversum dogma dicentium: Si novit deus quid oremus et ante-
gquam petamus, scit, quibus indigeamus, frustra scienti loguimur. In
eandem opinionem invehitur Orig. =. edgfis V 2; Hieronymus ipse defendit
precantes, cam dicit: Quibus breviter respondendum est nos non narra-
tores esse sed rogatores. Aliud est enim narvare ignoranti, aliud sci-
entem petere.

? Secundam Athen. V 179D Epicurei offendebant multos, guod ce-
nantes non sacrificabant.

3 Homines omni deorum timore liberare volebat Epicurus, v. Us. fr.
384 et imprimis Lucretium I 62sqq., 1018qq.; Diog. L. X 81; Zeller III
1 p. 427,

8 Cf. Seneca de ben. IV 19, qui Epicarum, cam ipse quaerit cur
colis ? respondentem facit: Propter maiestatem eius eximiam singularemque
naturam. Cf. Cic. de n. d.I17, 46; 41, 116 sqq. ; Philodem. mapi edosfeias
col. 110, 128qq. Gomp.: Ifgooevxeadas . . v t wept (Dedr?) oixstov
gvae , . ... gnaiv, ody s Avrovubrow (?) Tédv Fsov el un morjcousy dida
xava gy dmivoiuy vy vnepBalhovedy dvvduer xei amovlasdrrve gioswr,

Cf. Philodem. de mus. 4 col. 4 Kemke.
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tur, quod quidem ceteris eius sententiis repugnat, non aliter
atque id quod apud eundem Philodemum 7. edoef. 108, 98qq.
reperimus, quo loco plane affirmatur Epicurum publicis deo-
rum sacris adfuisse’. Neque vero necessarium est nos putare
simulasse Epicurum se cultorem esse deorum? cui opinioni
certe multa non conveniunt®.

Facile intellegimus Epicurum stultas hominum preces vi-
tuperasse, quae si exaudiuntur, precantibus ipsis sunt exitio ¢
(fr. 388): El zats vav dvIpdinwy edyaig 6 Feog xadnrolovder, Hz-
tov & drdddvvio mdvieg EvIowroe, avvexlg modhe xal yohercé
xar’ GAfAwy edyduevor. At non solum pravas sed omnino om-
nes preces improbabat Epicurus ®. Apud Senecam enim, de ben.
IV 19, 2 Epicuri deus nominatur: non audiens vota nec nostri
curiosus. Preces eum vetuisse e loco valde corrupto fortasse colligi
potest®. Metrodorus quoque omnium discipulorum Epicuro
carissimus secundum Lucianum JIupp. trag. c. 22 preces et
sacrificia repudiasse videtur. Atque Hermarchus qui
post Epicuri mortem scholae praeerat, secundum Proclum *
contra Platonis verba Tim. 27C hanc conclusiunculam falla-
cem protulit, qua eum preces repudiasse apparet: éllé ma@g,
gnoly 6 Enuovoeog “Eguagyos® obx elg &mepov medlusy, el
éml mavsdg bouf] xal quixgob medyuatos ebyils dedueda; xal yae
va ebfwueda il &g ebyile deffoet, xal obdauos omadusda °.

! Cf. . svosg. 109, 8; de mus. 4, col. 4.

_ Zeller IIT 1 p. 437, 2: Philodem. . sioef. S. 108ff. Gomp. gibt
sich viele Miihe, die Fyiommigkeit Epikur's nicht blof aus seinen An-
sichten tiber die Gitter, sondern auch aus seinem personlichen Verhalten
zu beweisen, und er macht in der letzsteren Beziehung . . . geltend (S. 118,
126 ff., 146), daf8 der Philosoph sich an den Festen, Opfern und Mysterien
seiner Vaterstadt beteiligt und seine Freunde gleichfalls dazu aufgefordert
habe. * Cf. supra p. 20; 21—22.

3 E. g. dictum eius Diog. L. X 123: Aoegis & ooy 6 1ois vy mohhww
Dsots dvagay, dAL 6 tas Tov molhay Jokas Fsots mooodnrwy. Cf, Porphyr.
ad Marc. 17, ¢ Cf. supra p. 10, 14, 16.

8 v. Cic. orat. in L. Pisonem 25, 59.

¢ Philodem. n. edos8. ¢. 11; Diels, Doxogr. graeci p. 544"—3545% 7.

? Comment. in Plat. Tim. 66E ed. Diehl.

8 v. vit. Epic. 256 in Us. Epicureis p. 869.

? Quomodo Porphyrius hanc ineptam Hermarchi cavillationem reie-
cerit, invenies sab finem huiusce libelli.
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Veteres Stoici ut Zeno et Chrysippus de precibus
scripsisse vix videntur!. Cleanthes, qui Zenonem secutus est,
Stoicam philosophiam docens hymnum composuit el 4a, quod
monumentum theologiae Stoicae maximi est momenti 2. Exemplar
enim et specimen Stoicarum precationum est®. Apud Cicero-
nem,den.d. 1115—124, quas paragraphos e quinto Posidonii
Rhodii libro z. Je@v fluxisse iam supra p. 22, ann. 4 comme-
moravimus, Epicurus vehementissime impugnatur, qui omnem
deorum colendornm causam demere volmerit. Contra apud
Ciceronem precationes defenduntur § 122: Hominum caritas et
amicitia gratuita est. Quanto igitur magis deorum, qui nulla re
egentes et inter se diligunt et homines consulunt. Quod ni ita sit,
quid veneramur, quid precamur deos? ...quid optamus
a dis immortalibus, quid vocamus?* Secundum Diog. L.
VII 124 Posidonius et Hecato dicebant, quod iam Socrates
voluerat, deos unam nos decere precari, ut omnino bonum da-
rent: EtSeral e, gadly, 6 copdg adre Gyadé mapi
1Oy Iehv, radd @now Hooeddviog &y ©(p medry mepl xady-
xémwy xai Exdiwy & volp megl magaddSwy.

Stoici verum cultum deornm in recta intellegentia nu-
minum et scientia ponebant et pia sanctaque vita, quae apud
Cic. de n. d. IT 28, 81 Stoicus his exprimit verbis: Cultus
autem deorum est optimus idemque castissimus atque sanclissimus
plenissimusque pietalis, ut eos semper pura, integra, incorrupia et

. " Deos et esse et colendos Zeno dixit (Sext. adv. Math. IX 133,
v. Arnim Stoicor. vet. fr. vol. I n. 162): Zjvay J¢ xai Tosovroy redra
Adyov* xods Fsovs evhdyws av wis Tspgin. Tovs O pi Svras ovx av T edhd-
yos Tpgpn® eloiv dea Fe0i* Tamen templa aedificari vetuit, cf. Zeller
IIT 1 p. 312 et ibid. ann. 3.

* Apud Stob. Ecl. I p. 30 servatus.

3 Cf. preces Cleanthis apud Epictet. man. 52 traditas: dyov 8 u' &
Zev xai ov y % Ilsnpoubvn, | Onos w03 dulv sipd davernyuévos, | Qs
dyopas y* doxvos: fiv O uy Fédw, | Kaxoc yaviusvos, ovdiv fixrov Epouas.
Vide v. Arnim vol. I p. 118 n. 327, qui aliis quoque locis hos versus
afferri ostendit, quos et Semeca ep. 107, 10 in sunm sermonem mutavit.

4 Ceterum Carneades Stoicos vituperabat, quod sibi non constarent,
quia a singulis flagitarent, ut a dis precibus anxiliom -consiliumgue
peterent, quamquam affirmarent deos singula non curare, cf. Cic. de
n. d. ITI 82,79 —39,93. Cf A. Goedeckemeyer Dic Gesch. des gr.
Skepticismus p. 77.
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mente el voce veneremur, et paullo post — quo loco unam e
magno numero magnificarum veterum etymologiarum inveni-
mus: Qui totos dies precabantur et immolabant, ut sibi sui libers
superstites essent, superstitiosi sunt appellati.

Posterioris aetatis Stoici copiose et diserte de precibus
egerunt et primus quidem A. Persius Flaccus! secanda
satira, qua ut Alcibiade II. preces tractantur eaeque non solum
stultae et periculosae sed etiam nefariae, quae Persii tem-
poribus non rarae fuisse videntur . Satira dividitur in partes
duas; priore legimus, quae optent homines, altera, quomodo
deos corrumpere conentur. Atque primum agit de scelestis
precibus atque tacitis 8 avari votis* et detestandos dissimula-
tores irridet, qui, ut sancte turpissima poscant, caput purgant
(15—16). Non pudere eos Iovem precibus impellere ®, quas index

! Quae apud Horatium valent preces, plerumque in annotationibus
exposui.

Persius per Annaeum Cornutum Stoicum in philosophiam inductus est,
Senecam quoque sero quidem cognovit, quae narrantur in vita ed. Jahn-
Biicheler p. 68. Stoicam fuisse Persium cum in vita apparet, tum ipee
dicit sat. V 64 se Cleanthem esse secatum, cf. Fr. Knickenberg De ratione
Stoica in Persii satiris apparente, Diss. Monast. 1867.

? Persium secundo Alcibiade usum esse ego guidem mihi persnadere
non possum. Similitudines enim minimae sunt et in rebus tam divulgatis
facile aliter explicantur. Contra Stoicos suo more imitatus est Persius,
qui de argumento precationum saepe disputavisse videntur.

% De tacitis precibus velim conferas S. Sudhaus Arch. f. Religionsw.
IX (1906) p. 185 8qq. et ea, quae ipse in pleniore huius opusculi editione
in fine addidi.

¢ Persins sat. II 9s8qq. et Petronius 88, 7sqq. conferendi sunt:

Petronius. Persius.
Statim antequam limen Capi-

tolii tangunt, alius donum promittit, | 0 si
8i propinquum divitem extulerit, ebulliat patruus, pracclarum funus.
128qq. pupillumve wulinam quem
proximus heres impello, expungam ...
Nerso iam tertia conditur wuxor.

Cf. Mart. I 10.
o s
alius, si thesaurum effoderit. sub rastro crepet argenti mihi seria

dextto Hercule.

8 J. D§llinger Heidenth. und Judenth. S. 635 : Man wiirde erwarten,
dap bei grofiem sittlichen Verderben die entarteten Massen tiberhaupt zu beten
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omni religione atque fide carens exhorrescat (17—30). Deinde
staltas ridiculasque preces perstringit aviae aut materterae;
erroribus imbutae mulieres caerimoniis superstitiosis operantur,
ut infantes expient (cf. R. Wuensch Arch. f. Rel. Wissensch. IX
1906 p. 145). Persius antem dicit: Ast ego nutrics* non mando
vota. negato, | Iuppiter, haec illi, quamuvis te albata rogarst (31 sqq.).
Homines ipsos suis precibus repugnare ? ostendit (41—43). In-
epta esse magnifica et sumptuosa dona affirmare non desinit:
In sancto quid facit aurum? quaerit?® v. 69 et respondet: Nempe
hoc quod Veneri donatae a virgine pupae‘. In fine denique
satirae (71—75) rectam deorum cultus rationem hoc modo signi-
ficat: Quin damus id superis, de mugna quod dare lance® | non
possit magni Messalae lippa propago? | Compositum ius fasque
amimo sanctoque recessus | mentes et incoclum generoso pectus
honesto: | haec cedo ut admoveam templis, et farre litabo ®.

aufgehort hiitten. Diese Wirkung trat . . nicht ein. Nicht iiber Abnahme
der Gebete und Opfer klagen die den ethischen Zustand . . . schildernden Zeit-
genossen. Aber sie entwerfen eine furchtbare Beschreibung von dem Inhalte
dieser Gebete. Inhonestae preces et apud Lucianum Icaromenipp. ¢. 2b in-
veninntur. Quae nefaria petiverint homines oraculis, nos docet Plutarchus,
de def. orac. c. 7, quo loco Didymus Cynicus dicit: Todwavsiov & vutv
dyd mwpofdler dwwopiioas, mas ovyi xai ¥oTs dmsipnwey (6 Andliws), ovdi
‘Hoaxkiis a3 i} vis alhos Sewv méuraxe Tov rimoda, xavamipumldusvor
aloyodiv xal déwy doarmudrow, d g Feg mpofdlhovosy, ok iy s aoprotov
dudnaspay Aaufdvovres, of O¢ mwegt Fnoavedy 7 xkngovousiw, 3 yduwv maga-
véuay Swpartaviss core xatra xpdvos Eshéyyeodas vov MuSayopay elmévra,
Pelalovovs daviiw yiveadas vovs dvFedxovs Gray meos Tovs Feods Padilwasy’
otrax @ xakds elyay, dvPocinov moaafurépov megdrros, develodas xai amo-
xgUnTasy voorjputa T wuyne xmi mddn, tavra yvuve xal Ttsgupavi Nopi-
Lovosw émi xév Ps6r. Quae dira cognetis et vicinis imprecati sint, apparet
e tabellis defixionnm, ed. R. Wuensch IG III 3.

! Cf. Horat. ep. I 4, 6—8; Sen. ep. 60, 1; 94, 64; Prudentius c.
Symmach. I 208sqq.: Mox humeris positus nubricis, trivit et ipse | Im-
pressis silicem labris, puerilia vota | fudit opesque 8ibi caeca de rupe poposcit.

* Cf. supra p. 3—4.

3 Cf. Platon. Euthyphr. 14E: Ppdoov 8 pos 2is 1 wpthaia tots Feots
Tuyydves ovoa dnd vaw dwpwy Gv mag Huey Aaufdvovow ;

¢ Schol.: Diis tam sunt opes supervacuac quam Veneri pupae, gquas
virgines nubentes donant.

8 Cf. Ovid. ep. ex P. IV 8, 39: Nec quae de parva diis pauper litat
acerva, | tura minus grandi quam data lance valent.

¢ Cf. Horat. c. IIT 28, 178qq.: Immunis aram si tekigit manus, | Non
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Persio quamquam vidimus esse quasdam cum aliis scrip-
toribus similitudines, ut cum Horatio, auctore Alcibiadis dialogi
aliis, tamen vix fieri potest, ut quis certe fontem aut fontes signi-
ficet, e quibus hauserit. Quod apud Iuvenalem fieri posse
sunt quibus videatur. Iuvenalis quoque, ut Persius, satiram
de precibus condidit, aut, ut in codice P praescriptum legimus de
volis contrariis’. Argumentum autem saepe decantatum in
modum declamationis rhetoricae allatis exemplis omnibus notis
satis frigide perfectum est®. De fontibus sat. X. L. Friedlaender
annotat p. 460: Der Gegenstand der Satire, die Thorheit und
Verderblichkeit der gewohnlich an die Gotter gerichteten Gebete
und Wiinsche war ein in der popularphilosophischen Litieratur
offenbar viel behandelter. Iuvenalem ant Alcibiade dialogo aut
Persio aut Seneca usum esse non putat. Dagegen hat luvenal
vielleicht Valerius Maximus V11 2 Ext. benutst.

Secundum Mayorem Thirteen Satires of Iuvenal vol. II p. 656
Tuvenalis Valerium Maximum,quem quarto p.Chr. n. decennio scri-
bere coepisse verisimile est, magnam partem imitatns est: 4
passage which as also Plat. Alk. I1. and Persius I, Juvenal had
before him 3. ’
sumptuosa blandior hostia, | Mollivit aversos penates | Farre pio et saliente
mica. Iuvenal. sat. X 366; Sen. de ben. I 6, 3: Itaque bont etiam farre ac
fitilla religiosi sunt.

! Tam in satira prima inter stulta hominum facta, quae irridere vult,
votum quoque enumerat, v. 80—86: Quidquid agunt homines, votum, timor,
ira, voluptas, | gaudia, discursus, nostri farrago libelli est.

? Videas Lebrsii iudicium in editione Friedlaenderi p. 450, qui ipse
quoque dicit: Mit Ausnahme dieses Schlusses bewegt sich Iuvenal hier in
den ausgefahrensten Geleisen der Rhetorenschulen.

. 3 De Alcibiadis II. et Persii imitatione cum Mayore consentire nequeo;
mihi placent Friedlaender et Fritzschius. Contra Valerii Maximi ut imitator
fuerit Iuvenalis fieri posse mihi videtur. Nihilominus de ratione, quae se-
cundum Mayorem intercedit inter Invenalem et Valerinm Maximum nonnulla
mihi sunt addenda.

Valerius Maximus VII2ext. 1. ! Invenalis X 3—4.

Et enim densissimis tenebrisinvoluta | Pauci dinoscere possunt | vera bona
est mortalium mens, in gquam late | atque illis multum diversa, remota |
paientem errorem caecas precaliones | erroris nebula.

tuas spargis! |

Quo loco concedendum quidem est non esse necesse Iuvenalem secutum
esse Valerium Maximum. Nam verba remota erroris nebula versui Ili-
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Quid Tuvenalis de precationibus sentit? Plerasque stul-
tas esse docet (1—b55), hominibus damno exitiogue!. Tum
quae affirmat, exemplis demonstrare conatur (56—345) et in
exitu satirae homines adhortatur, ne deis praescribant, quae
dent, sed se committant anxilio deorom (346—48):

adis V 127 (cf. 'XVII 643sqq.) respondent, quem etiam Alcibiades II.
p. 150DE respicit. Auctore quoque Alcibiadis II. Iuvenalis non videtur
usus esse, cf. Friedlaender: Fine direkte Benulzung dieser Stelle ist bei
Tuvenal nicht anzunehmen, da er sich sonst nirgends von dem platonischen
Dialog abhingig zeigt, und die Anwendung der Metapher von der Ent-
fernung des den Geist umbhiillenden Nebels schon auf Grund der Homer-
stelle hiufig gewesen sein mu@. Mihi praeter hos solus unus occurrit
locus Homericus; Simplicius enim in Epicteti enchiridio extremo hac utitur
translatione Homeri versibus laudatis. — Maioris esse momenti haec vide-
tur similitudo:

Valerius Maximus. Iuvenalis 7—8.
At haec (coniugia) ut aliguando
illustrant, ita nonnumquam funditus

domos evertunt. Evertere domos totas optantibus ip-
‘ 8is | di faciles

Similia Pythagorae verba sunt Diod. Sic. X 9, 8 de rebus gquas op-

tant: Zovrww Exacrov Tovs . . . TvydvTas vols Ghow dvavpénaw, His locis

non solum sententine, sed etiam verba ac litterae ex parte congruunt.
Tamen fieri potunit, ut Iuvenalis Valerium Maximam non imitatus sit, quod
eis quoque quae sequuntur valet.
Valerius Maximus. Iuvenalis.
Divitias adpetis, quaec multis exitio | 18—17 divitiamm} pericula
(:

fuerunt, honores concupiscis, qui con- | 133—187 honorum 7. oo o e

Plures pessum dederunt, regna tecum | 56—113 regnorum
ipsa volvis, quorum exifus saepe- |
numero miserabiles cernuntur.
860—b3 Nos animorum | inpulsu et
splendidis coniugiis inicis manus caeca magnague cupidine ducti| con-

) | tugium petimus partumque uxoris...

Quae congruentia et similitado mea quidem sententia ex eo facile ex-
plicari potest, quod precationes sunt cotidianae et usu tritae.

Secundum autem Fritzschium ad Luciani Navig. Iuvenalis eundem
philosophum ducem habuit quem Maximus Tyrius diss. XI.: Nam et Iuvenalis
et Maximus primum quibus precibus abstinendum sit verbis docent plurimis,
tum autem brevi oratione sed magna cum vi addunt, qua alia ratione
precandum orandumgque sit et in hanc ipsam doctrinam ambo desinunt.

1 Cf. vv. 7—8; b4sq.: Supervacua aut perniciosa petunfwr; Sen.
de ben. VI 27, 7: Votum twwm aut supervacuum est aut iniuriosum.
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Nil ergo optabunt homines? si consilium vis
Permittes ipsis expendere numinibus quid
Conveniat nobis rebusque sit utile nostris?:.

Preces fieri non vetat (354):
Ut tamen et poscas aliquid voveasque sacellis . . .

At alias quidem preces commendat atque vulgares; non so-
lum bona corporis, sed etiam animi expetenda esse (356sqq.):

Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano®.
Fortem posce animum mortisque terrore carentem,
Qui nesciat irasci®.

Tota Stoicorum disciplina non solum ad philosophiam -
sed etiam ad religionem pertinets. Quam ob rem Seneca
quoque et cogitare et logui de precibus cogebatur; definire
quidem, quae de precibus senserit, difficile est, cum homines
precari et vetet et sinat. Atque primum qunidem in uni-
versum de cultu deorum, quem amplectebatur Seneca,
breviter agendum est. Veram erga deos pietatem omnes
Stoicos in rectis opinionibus deorum et pura mente posuisse
vidimus, non in sumptuosis sacrificiis et sollemnibus caerimoniis.
Seneca quoque deum non templis sed conscientia rectae volun-
tatis coli vult, fr. 123 Haase®: Quanto melius Seneca et verius!:
» Vultisne vos . . . . . deum cogitare magnum et placidum et ma-
iestate leni verendum, amicum et semper in proximo, non immo-
lationibus et sanguine multo colendum — quae enim ex truci-
datione immerentium voluptas est? — sed mente pura, bono hone-
stoque proposito, non templa illi congestis in allitudinem sazis
exiruenda sunt: in suo cuique consecrandus est pectore.“ Bonam

1 Cf. Horat. c. 19, 9: Permitte divis cetera; Valer. Max. VII 2 Ext. 1:
Teque totum caelestium arbitrio permitte, quia qui tribuere bona ex facili
solent, etiam eligere aptissime possunt.

* Cf. Horat. c. 131, 17—19: Fyus paratis et valido mihi | Latoe dones
ac precor integra| Cum mente; cf. Pers.I1 8; Sen. ep. 41, 1; 10,4 ; Petron. 88, 7.

* Hoc loco et sequentibus verbis Stoicorum sententias laudat; cf. e. g.
Senecae libellam, qui est de ira, et innumerabiles locos, quibus Seneca
aliique Stoici de terrore mortis loquuntur. De Iuvenale imprimis com-
ferendus est R. Schuetze Iuvenalis ethicus, diss. Gryph. 1905.

4 Cf. Zeller III 1 p. 309 sqq.

5 Ap. Lactant. institt. lib. VI e. 25, 8.
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mentem plurimi aestimat Senecal, de ben. I 6, 1, 2—3: Non
est beneficium ipsum, quod numeratur aut traditur: sicut ne in
victimis quidem, licet opimae sint auroque praefulyeant, deorum
est honor, sed pia ac recta voluntate vemerantium. Itaque bonmi
etiam farre ac fitilla? religiosi sunt®, mali rursus non effugiunt
impietatem, quamvis aras sanguine mullo cruentaverint.

Quae optemus, quae precemur? Non bona corporis, se-
cundam omnium philosophorum sententiam, nat. quaest. III
praef. § 14: Quid est praecipuum? non admittere in animo mala
consilia, puras ad caelum manus extollere, nullum bonum petere,
quod, ut ad te transeat, aliquis dare debet, aliquis amittere, op-
tare, quod sine adversario optatur, bonam mentem. Ut bona
mente veneremur deum, semper admonet, virtus est optimus
deorum cultus, ep. 95, 47—50: Quo modo sint di colendi, solet
praecipi: accendere aliquem lucernas sublatis prohibeamus, quoniam
nec lumine di egent et me homines quidem delectantur fuligine*
. .. deum colit qui novit . . . .. Primus est deorum cultus deos
credere; deinde reddere illis maiestatem suam, reddere bonitatem . ..
Vis deos propitiare ? bonus esto. satis illos coluit, quisquis imitatus
est. Hoc igitar loco, ut fr. 123 H,, aliter atque de ben. I 6, 3
omnem cultam deornm reicere videtur.” Qua cum sententia
congruit contemptio despicientiaque, qua apud Lactantium de
simulacris et adoratione loqumitur (inst. II c¢. 2, 14; fr. 120
Haase): Recte igitur Semeca in lbris moralibus: ,Simulacra®,
inquit, ,deorum venerantur, illis supplicant genu posito, illa ado-
rant, illis per totam adsident diem aut adstant, illis stipem ia-
ciunt, victimas caedunt: et cum haec tantopere suspiciant, fabros,
qui illa fecere, contemnunt.“ Acerbissimis facetiis in dialogo,

1 Cf. de ben. I 5, 2; II 31, 1: Nam cum omnia ad animum referamus
(scil. nos Stoici) . .; ep. 44, b.

? Ct. supra p. 27, ann. 6.

3 Hoc loco sacrificia admittit, quasi signa pietatis. A. Bonhdffer Die
Ethik des Stoikers Epiktet p. 84: Es st dies genau der Standpunkt der
alitestamentlichen Propheten, die den Opferdienst auch nicht verwerfen.

4 Cf. Amnob. VII 16: Ergone ille putor qui ex coriis tollitur atque ex-
pirat ardentibus, qui ex o08sibus, qui ex sactis, ex agnorum lanitiis galli-
narumque de plumis, Dei munus et honor est? Cf. Sen. de ben. IV 25, 1;
8, 2; II 80, 2.



32 ) Henricus Schmidt [32

quem scripsit de superstitione?, stultorum hominum cultum
irridet *.

Preces vulgi Seneca vituperat simulqne meliorem pre-
candi modum significat, ep. 10, 4: Votorum tuorum veterum
licet deis gratiam facias, alia de integro suscipe®: roga bonam
mentem 4, bonam valetudinem animi, deinde tunc corporis. Quidni
tu ista vola saepe facias? Audacter deum roga: nihil sllum de
alieno rogaturus es. Hoc igitur loco Seneca preces non omnino
improbat, at solum pravas, bonis autem ut ntantur precationibus
homines adhortatur § 5: Sic vive cum hominibus, tamquam deus
videat, sic loguere cum deo, tamquam homines audiant.

Etiam de precibus exitiosis bene nobis notis Seneca saepe
loquitur, ep. 22, 12: Emerge ad meliorem vitam propitiis dis, sed
non sic, quomodo istis propitii sunt, quibus bono ac benigno voltu
mala magnifica tribuerunt, ad hoc unum excusati, quod ista quae
urunt, quae excruciant, optantibus data sunt. Acerrime stultas
optationes his condemnat verbis (de tranqu. an. 23): Quicquid
oplavi inimicorum exsecrationem puto. Et de precibus eo-
rum, quibus nos carissimi sumus, idem sentit atque Persius
II 31sqq. Dicit enim Seneca ep. 31, 2—3: Surdum te
amantissimis tuis praesta, bono animo mala precantur. et si esse
vis feliz, deos ora me quid tibi ex his quae optantur, eveniat.
Non sunt ista bona® (sunt enim bona corporis), quae in te ists

! Huius dialogi Augustinus, de civ. Dei VI c. 10 (fr. 31 sqq. Haase)
summarium nobis tradidit.

* Cf. nat. quaest. IV 6, quo loco stultitiam iocose in ludibrium vertit.

3 Cf. ep. 20, 8: Huc ergo cogitationes tuae tendant, hoc cura, hoc
opta, omnia alia vota deo remissurus, ut confentus sis temet ipse et ex te
crescentibus bonis.

¢ Bona mens quid sit dicit ep. 16: Perseverandum est et assiduo
studio robur addendum, donec bona mens sit, quod bona voluntas est.

5 Quae de bonis senserit Seneca, ex his locis cognosces: ep. 66, b tria
varia bona distingununtur, corporis bonis non nominatis; ep. 71, 4: Summums
bonum est, quod honestum est. et quod magis admireris: unum bonum
est, quod honestum est: cetera falsa et adulterina bona sunt; ep. 71, 32—83:
Cito hoc potest tradi et paucissimis verbis: unum bonum esse virtuiem,
nullum certe sine virtute . . ., corporum autem bona corporibus gquidem
bona sunt, sed in totum non sunt bona. Cf. ep. 72, 7; 74, 1, 10—11,
16—17; 76, 7; 87, 21; de vita beata 4, 2; ad Helv. matr. de coms. b, 6;
de prov. 8, 1; 6, 1, 3—b; nat. quaest. praef. 13—18,
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ovolunt congeri: unum bonum est, quod beatae vitae causa et firma-
mentum est, sibi fidere. Ep. 60, 1: Queror, litigo, irascor; etiam
nunc optas, quod tibi optavit nutriz tua aut paedagogus aut mater 2
nondum inlellegis, quantum mali optaverint? o quam inimica
nobis sunt vota nostrorum! Ko quidem sinimiciora, quo cessere
felicius. Iam non admiror, si omnia nos a prima pueritia mala
sequuntur: inter exsecrationes® parentum crevimus. Ep. 94, 63—b4 :
Nocent qui optant, nocent qui exsecrantur: nam et horum im-
precatio falsos nobis metus inserst et illorum amor male docet
bene optando. Mittit enim nos ad longinqua bona et incerta et
errantia, cum possimus felicitatem domo promere. Non licet, in-
quam, ire recta via, trahunt in pravum parentes, trahunt servi.
Quae prorsus parentum precibus repugnant, ipse optat Lucilio
amico ep. 96, 4—b5 (cf. ep. 32, 4).

Facile intellegitur, quomodo fieri potuerit, ut Seneca, qui
pravas preces tam dure et acerbe condemnabat, omnino omnes
improbaret preces. Sapienti enim votis non opus est, quippe
cui potestas sit feliciter vitam agendi; quin turpe est sapienti
precari, ep. 31, 5: Non est ergo quod ex illo vetere (voto) paren-
tum tuorum eligas, quid contingere tibi velis, quid optes: et in
totum tam per mazima acto viro turpe est etiam nunc deos fati-
gare®. Quid volis opus est? Fac te ipsum felicem3. Facies
autem si intellexeris bona esse, quibus admizia est virtus, turpia,
quibus malitia coniuncta est. Similem sententiam aperit ep. 41,1:
Non sunt ad caelum elevandae manus nec exorandus aedituus,

1 Cf. Sen. de tranqu. an. 23.

* Cf. Brouerius, de veter. ac recent. adorationibus, in Polen. suppl. Thes.
antiqu. T. I[ p. 927, 957; Arnob. adv. nat. I 49 (Hildebrand): Cum
Aesculapium ipsum datorem ut praedicant sanitatis, quoad llis superfuit
vita, et precibus fatigarent et invitarent miserrimis votis.

3 Nimia aestimatio sui fiduciague in tota Stoicorum secta nobis oc-
currit; cf. Sen. ep. 31, 8: Summum bonum . . . quodsi occupas, incipis de-
orum socius esse, non supplex. Ep. 94, 53: Cum possimus felicitatem de-
promere. Ep. 41, 1: Bonam mentem gquam stultum est optare, cum possis
a te impetrare. Quamquam paullo post ep. 41, 2 sequitur: Bonus vero vir
gine deo nemo est. Cf. ep. 13, 13—16 (etsi legimms: Nulla sine deo mens
bona est); de prov. 6, 6; ep. 95, 36; 31, 3; 72, 7; 28, 10; cf. Iuven. X 36sq.;
Horat. ep. I 18, 111sq.; Ps. Isocrat. ad Demonicum § 34; Cotta Stoicus
apud Cic. de n. d. IIT 16: Iudicium hoc omnium mortalium est fortunam
a deo petendam, a se ipso sumendam esse sapientiam. Cf. ibid. 87.

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 8
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ut nos ad aurem simulacri, quasi magis exaudiri possimus, ad-
mittat: prope est a te deus, tecum est, intus est. .

Alia causa, qua commotus optat, ut precari omittant ho-
mines, haec est, quod fatum, quo omnia reguntur, immutabile
est et aeternum et inexorabile. Quam ob rem preces inutiles
et supervacaneas esse affirmat 1, ep. 17, 12: Quid fles 2 quid optas
perdis operam: Desine fata deitm flecti sperare precando?. Nat.
quaest. II 35, 1—2: Quid ergo? expiationes procurationesque quo
pertinent, si immutabilia sunt fata? Permitte mihi illam rigidam
sectam tuers eorum, qui excipsunt ista et nihil esse aliud quam aegrae
mentis solatia existimant®. Fata inrevocabiliter tus suum pera-
gunt nec ulla commoventur prece. Non misericordia flecti, non
gratia sciunt. Cursum inrevocabilem ingressa ex destinato flu-
unt4, Cf. ibidem c. 36: Quid enim intellegis fatum ? existimo ne-
cessitatem rerum omnium actionumque, quam nulla vis rumpat;
hanc 8i sacrificiis aut capite niveae agnae exorari iudicas, divina
non nosti. Sapientis quoque viri sententiam negatis posse mutari =
quanto magis dei?®

Vidimus Senecam omnes preces et omnia sacra repudiasse,
quin etiam aspernatum esse, cum et indignae essent sapienti viro
et inutiles. Tamen ipse precatus est hominesque sacrificare et
precari sinit, de benef. VII 4, 6: Omnia patris sunt, quae in libe-
rorum manw sunt : quis tamen nescit donare aliquid et filium patri 2
Omnia deorum sunt: tamen et dis donum poscimus el stipem tecimus.
Quomodo fieri potuit, ut Seneca, cui fato inflexibili omnia regi
persnasum erat, preces admitteret, qnamquam aliis locis reiciebat ?
Quam ad quaestionem Bonhoefferus Die Ethik des Stoikers Epiktet
p. 84 brevissime et optime respondisse mihi videtur: Er ligé
nicht nur den Seher als Diener des Schicksals gelten, sondern recht-
fertigt die Siithnungen und Bittginge, deren Wirksamkeit duwrch

1 Cf. Maximus Tyrius, diss. XI 5.

? Verg. Aen. VI 376; Sen. de benef. VI 23.

% Id est, ut aliis dicam verbis: Precari solum invalidos et infirmos-
decet, contra sapientes et fortes dedecet.

¢ Aliae fati inflexibilis descriptiones exstant ep. 77, 12; ad Marciam
de cons. 10, 16. Cf. Stob. eclog. I 4: Moo’ & Asrats Growe dvoriver
Poorav, Vergil. Georg. II 491: Inexorabile fatum.

8 Cf. Platon. Legg. p. 716.




' '—‘ ‘<(.

. .

L] ~ -

\ . f .

\."4'-( - 27
.. o -

35] Veteres philosophi quomodo iudicaverint de precibus 85

die Lehre vom unabinderlichen Fatum oder ewig feststehenden
Gotteswillen nicht aufgehoben werde, da dieselben vom Fatum als
Bedingungen der goittlichen Hilfe von Ewigkeit her vorgeschen
seien. Die Gitler haben etliches in suspenso gelassen, sodaf es
nur auf die Gebets der Menschen hin eintritt. Quod rectum
esse ut demonstrem, hos affero locos. Seneca postquam nat.
quaest. II 35—36 preces et sacra inutilia esse ostendit, pergit
c. 37: Agere nunc causam eorum volo, qui procuranda existi-
mant fulmina et expiationes non dubitant prodesse aliquando
ad submovenda pericula, aliquando ad levanda, aliquando ad
differenda . . . interim hoc habent commune nobiscum, quod nos
quoque exvistimamus vota proficere salva via ac potestate fatorum.
Quae ibid. § 3 afferuntur a ficto adversario, sententiae sunt,
quas Seneca aliis locis defendit, hoc autem loco impugnat, dum
dicit: Aut futurum est aut non: si futurum est, fiet etiamsi vota
non suscipis. Si non est fulurum, etiamsi mon susceperis vola,
non fiet. Contra Seneca respondet: Falsa est ista interrogatio,
quia illam mediam inter ista exceptionem praeteris: futurum hoc
est, sed si vota suscepta fuerint. Novis atque miris argumentis
confirmat sententiam suam c. 38 init.: Puwla me ... faters hoc
quoque fato esse comprehensum, ut utique fiant vota : ideo fient. Et
similiter § 2: Effugiet pericula, si expiaverit praedictas divinitus
minas; at hoc quoque in fato est, ul expiet: ideo expiabit?.
Quid re vera spectare preces putet Seneca, his dicit verbis de
benef. V 25, 4: Vota illos (deos) non exorant, sed admonent 2. Quod
homines etiam atque etiam precantur, Senecae documento est
preces esse efficaces®. Epicurnm enim cum aggreditur, qui
opinatur deum securnm et neglegentem nostri beneficia non

1 Cf. nat. quaest. IT 38, 3.

% Cf. Bonhoffer Die Ethik des Stoikers Epiktet p. 84: Das Gebet hat
nicht den Zweck, die Hilfe der Gitter zu erzwingen, sondern nur sie an
die menschlichen Anliegen zu erinnern. Dieser Satz kann nur den Sinn
haben, daRt das Gebet ein Akt der Unterwerfung unter Gott sein soll.

8 Cf. quomodo Timocles Stoicus apud Lucianum Iupp. trag. c. 51 deos
ease colligat: EX yap siod Swuol, siod xai Feoi- dida uny slot Swuol, sloly
dpa xal J20i. Balbus Stoicus apud Cic. de nat. d. IT 4, 12: Quorum inter-
pretes sunt, cos ipsos esse certe necesse est. Deorum autem interpretes sunt:
deos igitur esse fateamur. Cf. Zeller III 1 p. 134; vide Zenonis argu-

mentum, quod supra commemoravimus p. 25, 1.
3%
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dare, Seneca de benef. IV 4, 2 censet: Hoc qui dicif, non
exaudit precantium voces et undique sublatis in caelum manibus
vota facienlium privata ac publica, quod profecto non fieret nec
n hunc furorem omnes mortales consensissent adloquends surda
numina el inefficaces deos, nisi nossemus illorum beneficia nunc
oblata ullro, nunc orantibus data, magna, tempestiva, ingentes
minas interventu suo solventia 1.

Similem Senecae rationem in philosophia secutus est
C. Musonius Rufus Stoicus, gnem anno p. Chr. n. sexagesimo
quinto Roma expulit Nero (Tac. annal. XV 71). Publicum deorum
cultum, qui sacrificiis aliisque caerimoniis continetur, non esse
neglegendum docuit®. De precibus hic locus apud Musonium
exstat ®: Geol yio émergomeiovoy adrdy (vdv yduov), xado vout-
Lovtar mag’ dvdedmwors ueydhoe. . . . mdve & &v ebxaupdregoy
éiaurd tg Tolg IJeoig rovrows %) medg yduov liw;

Epictetus Phrygins Musonii Rufi sententias sequebatur.
Is in Man. 31 praecepta, quae ad deorum cultum pertinent, bre-
viter complexus est. Summi momenti est nos recte de deis sentire
et voluntati divinae hilare laeteque parere*, quod unius philo-
sophi est. Non z& odx &p’ fuiv (bona corporis) bona sunt aut
mala, contra & zolg &p’ fHuiv bonum ponendum est. Tertia
cultus deorum pars sacrificiis precibusque continetur®, quae
non valent, nisi pia in homine mens est®. Ritum more ma-

1 Cf. Platon. legg. p. 887 sub finem. Seneca quogue deos hominibus
prospicere et consulere dicit, qua conditione sublata precationes inutiles
essent: cf. de ben. IV 4, 3; ¢. 5—8; VII 31, 4.

* Ed. Peerlkamp p. 206 et p. 221; Bonhdffer 1. c. p. 85: Durchaus
positiv hat sich Musonius zur Volksreligion gestellt. Er rechnet die Dar-
bringung von Opfern und Gaben an die Gitter zu den selbstverstindlichen
Pflichten. s p. 221,

¢ Cf. man. 15, 17, 52 ; diss. 4,1, 13; 2, 16, 42; preces in conspectn mortis
fundendae commemorantur diss. 4, 10, 14sqq.; 3, 24, 96—102.

5 Cf. diss. 8, 21, 128qq.: A’ ano Ludvos uiv oddels dvaysros un
Svoas rols Feots xai magaxakéoas avrove SonIFovs ovds emeipovoww dAdwg of
av3owmnos, 8l pij iy Jdijunteay dmixalsoduevos, Tninovrov 8 Epyov ayduevis
745 dvev Fecv dopaldss dyeras xal of ToVT® TEosLovTES EUTVYGS TeooelsvoovTas.
Cf. Antonin. comm. VI 23. Plat. Tim. p. 27 C. Xenophon Oecon. VI 1.

¢ Cf. man. 31, 1; diss. 18, 19; Cic. pro Cluentio 68 de scelesta mu-
liere: Quin etiam nocturna sacrificia, quae putet occultiora esse, scele-
ratasque eius preces et nefaria vota cognovimus: quibus illa etiam deos
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iornm observari iussit, man. 31, 5: Znévdey 0¢ nai Ioery, xal
Gndoyeodac xork & mdrpia, éxdovore mgoaixer xadwplhs xal
p) émioeovouévwg undd duehlog undé ye yhloyows undé dmie
Sdvayuer.

Bonhoefferus vero Die Ethik des Stoikers Epiktet p. 716 Zelleri *
impugnat sententiam, qui, cum innititur Epicteti dicto (diss. II
20, 32) affirmat Epictetum cultum observasse argumento ab
utili adductum. Contra Bonhoefferus dicit: Er mup sich selbst
auf dem Boden derselben (der Volksreligion) stehend gefiihilt haben 2,

Sequuntur nonnulla de precibus dicta, reverentia deorum
et pietate et religione quasi imbuta, quae dubitandum quidem
est, num suo inre Epicteti nomen prae se ferant® Sed aut
Epictetus auctor est ant Stoicus eiusdem aetatis ea composuit,
qui a mente et voluntate Epicteti non abhorrebat. Mente
enim ut di colantur postulat, aeque atque Epictetus, non bona
corporis sed animi petenda esse dicit, p. 479 (ed. Schenkl):
1. Beovg duxalg xal usuergnuévy diadéoer tiua, GAhe ) Gué-
10015 Owpeals xoldnsve . . . . Jeolg Ioe, uy), iwixa & mhovriong,
G\ fvixa &v @eoviens. 2. ITagk Ye@wv uy) ovveyi] alrer vyleway
aduazog, &AAé dupexs Adufave swpeosimpy Yuxiig. .. 3....vdze
ooc eloaxovoovoy ol Yeol, fvixa &v pi) mepi @y Hdéwy, dAA&
mepl TGy xahGy ebyxy. 4. . . . ebyduevog Toryagoiy Jeois aizee
@ Jela’,

immortales de suo scelere testatur neque intellegit, pietate et religione et
iustis precibus deorum mentes, non contaminata superstitione neque ad
scelus perficiendum caesis hostiis posse placari. Cuius ego furorem atque
crudelitatem deos immortales a suis aris atque templis aspernatos esse
confido. Similia leguntur in Persii sat. II.

tIII 1 p. 812, .

* Bonhoefferus p. 83 a se ipso dissidere Epictetum ostendit, cam alia tum
baec annotans: So wenig wir daran zweifeln diirfen, dafi es dem Epikiet
mit seiner Schiitzung des bestchenden Kultus subjektiv ernst war, so miissen
wir doch zugeben, daft die Konsequenz seiner hohen Moral eigentlich zur
Verwerfung alles Gufleren Gotterkultus, zu einer blofien Anbetung Gottes im
Geist und in der Wahrheit fihren mufte. Quae quidem in omnibus fere
philosophis valere dicendum est.

3 Hac de quaestione H. Schenkl indicat p. 479: Etsi cum gnomologis
Stobaeani indole egregie concinunt, nescio an hic illicve grassata sit imi-
tatorum licentia.

¢ Hierocles quoque Stoicus Musonio et Epicteto propinquus est. Cui
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Epictetum servum maxime admirabatur Marcus Au-
relius Antoninus, et imperator et philosophus ille. Ut
ab aliis huiusce aetatis Stoicis, ab Antonino quoque non est
exculta philosophia, contra scientiae doctrinam in usum vitae
conferebat. Optime homines secundum eum deos venerantur,
‘cum imitantur: Meyddwg oviAfieral gor To peuvijodar Jstv xei
Srirceg ob xodaneveoIar obror Féhovory, &Ahix ESouoroiodes Eavrois
%& Aoyixé mdwe?®. In omnibus rebus deoram opem invocari
iussit: &’ &maoce 8¢ Yeobg Emuxalot (VI 23). Cum dei nobis
provideant, sacrificant, iurant, precantur homines (VI 44)%.
Laudat Atheniensium simplices rectasque preces, quippe quae
non sint mea, tua, sua causa dictae, sed omnibus conducant: Eéyj)
Adnvatwy. Yooy, Soov, & qplhe Zed, xavd Tis Goovpag vilc AI-
valwy xal 1@y wedlwy®. Hrow ob dei ebyeadau, §i obrws, drddg
xal &levdeplwg (V 7)4. Homines a dis petere non oportet, ut
avertant illa, haec dent, sed ut dei homines liberent timore,
cupidine, maerore. Deinde exempla affert pravarum preca-
tionum, quas repudiat, et rectarum, quas non frustra fieri
affirmat: Ofrog elyevar: Iag xoyund® pev’ ixebmg; oi° Iog wi)
dmdvpjow tov xoyundivar uer’ Exeivng (IX 40). Ingenuum
imperatorem ipsum quoque saepe esse precatum, praeclara
eius professione elucet X 86: Totzo oty éwvorjoerg érmoIvijonawy
xai eoxoldregoy éSehevoy Aoyiduevog: éx zowovrov Plov émée-
qouat, & § adrol ol xowvwvol, nde &v T Tosaira fywviaduny,
noEduny, dpedvroa, abrol Exeivor E3éloval us vrdyery.

Pythagoram postulasse, ut sacrificantes non solum puro
corpore sed etiam mente pura deum adirent, refert Diodorus
Siculus X 9,6—8. Si non Pythagorae ipsius, quod verisimile

Carolus Praechter Hierokles der Stoiker, 1901, fragmenta moralia adscribit
apud Stobaenm tradita (anthol. I 53), quae inscribuntur ziva Tgdmos Feois
zenoréov. Stoicus ille in Homericam sententiam A 497 orperrroi 3¢ 75 xai
Je0l avroi vehementer invehitur.

! Ek Savrov X 8 ed. Stich.

® Cf. Seneca de benef. IV 4, 2, quem locam attuli supra p. 36.

3 Haec una est e paucis vulgi precationibus, quae nobis traditae sunt;
cf. Aristides T. IT p. 291 Dind. Horas precabantur Athenienses secundum
Athen. XIV p. 451.

¢ Haec precatio ob simplicitatem in memoriam nobis reducit Socratis
precationem Pani oblatam, cf. Anton. Comm. VI 23.
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non est, certe tamen Pythagoreorum recentiorum erat prae-
<ceptum. Deinde de precibus stultorum hominum questus esse
dicitur, quod nescirent, quae re vera bona essent, Diod. L ¢. § 7:
“Ons 6 abrdg dmepaivero voig Yeots elixeodar delv téyade zodg
peoviuovg dridg 1@y Gpedvwy. Todg y&e Govvérovg dyvoely 1L moré
éoty 1 Pl xavd GAjSeav dyaddy. Simile Pythagorae dictum
egimus apud Diog. Laert. VIII 9: Odx 8¢ eliyeodac vmdp éaviiy
Je& 70 p) eldévae 10 ovupépov. Contra quod secundum Pytha-
-goram homines precari decet, his continetur verbis Diodori
L c. 8: ‘O alrog épaoxe Octv &v taig edyals amhig ebysodac
zédyadd¢’. Singula bona enumerari vetuit, cum homines exitum
-eventumque nescirent: Kai uy xara uégog dvoudlew, olov ov-
olav, xdlhog, mhoizov, t&ha & TovTolg Guota: molddug yke
TovTwy Exagroy Tovg xar Emidvuiay atry zvydviag toig Hlog
LGrvavpérery 3,

Adiungo quae de precibus dicta sunt in libello a nonnullis
Pythagorae adscripto, cuius versus ipsius Pythagorae non esse
lnce clarins est. Nam per Pythagoram iuratur v. 47 editionis
Mullachii. De precibus legimus vv. 48sq.: *4AL’ éoyev én’ Epyov
Jeotory EmevEduevos vehéoar. Hierocles, Platonicus quinti p.
Chr. n. s. philosophus hoc aureum quod vocatur carmen com-
mentatus est, qua ex interpretatione multa accipimus, quae nos
docent, quomodo Pythagorei deum optime coli putaverint 2. Dona
<t sacrificia contempsisse videntur. Optimum sacrificium pura
mens est (ad v. 1): J@ga yie xal Fvnmoliae pedvwy mredg Toopr:
xal Gvadjuara legoovloig yoenyla. To J& ¥vdeov qodmua deap-
»Gg Ndpaouévoy ovvdrmrer Jep. Verba quae sequuntur: §9ev xai
Hdvog lepedg 6 dopog Aéyerat, udvog Feopidiis, uovog eldivg ebsacdar
solis Pythagoreis adscribi, ut vult Mullachius, falsum est, immo
locus communis est4.  Praestantissimnm dei templum esse

1 Cf. Socratis precationem saepius landatam.

% Cf. Maximus Tyr. diss. XI 1—2; deinde quos locos R. Schuetze
affert Tuvenalis ethicus, Diss. Gryphiens. 1905 p. 463q.; tum Clem. Alexandr.
strom. VII 44, 857 Pott.: Eoxdrp 8¢ duadia .. ... Ta un ovupégovru
alretodas pavracia dyadav xaxe alrovudvovs opiow,

3 Cf. v. 1 eins carminis et Hieroclis explicationem. Ceterum con-
cedendum est fieri posse, ut, commentario singula vel multa Neo-Pytha-
goreorum sint intermixta.

4 Cf. simillima verba Maxim. Tyr. diss. XI 8: Av & 2&édpe vov Biov
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animam sanctam Pythagorei affirmabant. In libro posterioris
aetatis?, qui et ipse quoque Pythagorae suppositus est, in
prooemio Zaleuci legum precationes commendantar quasi reme-
dia malorum consiliorum. Postquam de vero cultu legimus?, de’
precibus ipsis dicitur apud Stob. 44, 21: Edv d¢ 1@ nagaorfj dai-
poy xaxdg Teémwy meog Gixiay, diazplfey 1Eog vaolg xal fw-
poig xal teuéveat, pevyovia myy dduxiey, dig déomorvay daefeordryy
nal yohemwwrdny, ixerevovia Todg Jeodg guvamorgémey abmiy®.
Simile est Biantis dictum Stob. V 30, quo loco precantibus

qihooopiay, dEsthes avrov 1o Comvgor . . . 10 pévov evysodas dmeardusvor.
Porphyr. ad Marcell. 16: Msvos ovv lsgsic 6 dopis, uovos Fsopelijs, uévos
eldws evfaodas. Cf. Demophili sent. Pythag. 7 (Orelli opusc. Graec. sent.
1 p. 36): Thwooalyos dvIgwmos xai duadis slyousvos xai Jvwv 1o Faiov
suaives udvos odv lsgais 6 dogos, povos Jeopidiis, uivos eldaw evyeodas.
Cf. Ritter-Preller, hist. phil. gr. rom. 1898 de culta quo venerabantur
Stoici sapientem, p. 430 (Stob. Ecl. I 116): Aéyovos & xai lepén uovoy elvas
Tor oopdy, pavhov Ot undéva: tov yag iegéa slvas dstv Euneigov viuaw vov
nwepi Fvoias nal evyas xal xadapuovs.

1 Quo tempore ortus sit, dicit Zeller Grundri 1905 p. 273sq.: Um
das Ende des 2. oder den Anfang des 1. vorchristl. Jalrh. scheint zuerst,
wahyscheinlich in Alexandria, der Versuch gemacht zu sein, auch die pytha-
goreische Wissenschaft, durch spitere Lehren erweitert und befruchtet, new
21 beleben. Die ersten nachweisbaren Belege dieser Bestrebungen finden
sich in untergeschobenen pythagoreischen Schriften . .. den von Cicero
(Legg. 11 6, 14) angefiihrten Prooemien zu den Gesetzen des Zalewkus und
Charondas.

t Deus sola virtute pioque animo colitur, contra a malo homine coli non
potest, cf. Charondas apud Stob. 44, 40. Precationem gquam ante cenam
precari solebant, Diotogenes Pythagoreus digne dicit id spectare, ut anima
pia grataque sit, Stob. 43, 130: Kalais 32 xai 76 tov Feov év doyd v Ssinver
xai 1@ dplorw dnixaléeadas, ovy o deduevey Twvos Twv Towvtwy, ald ey
10 pyvaodévras waraxooundiusy tav yvydv. De invocatione dei, et cam
ad mensam venerunt et cum finitae erant epulae, cf. v. Lasaulx Stud. des
kl. Alt. p. 161. — Graviter et sollemniter, non obiter deum coli volebant
Pythagorei, cf. Plutarch. Numa 14; 8ittl Die Gebirden der Griechen und
Rimer p. 181sqq.

# Cf. Diodor. X 9,12; 20. Boethius, philos. consol. lib. V 1648qq. Peiper :
Nec frustra suni in deo posilae spes precesque: quae cum rectae sunt, in-
efficaces esse non possunt. Adversamini igitur vitia, colite virtutes, ad
rectas spes animum sublevate, humiles preces in excelsa porrigite. Magna
vobis est, si dissimulare non vultis, necessitas indicta probitatis, cum ante
oculos agitis iudicis cuncta cernentis.
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suadet, ut bonis corporis contemptis! deorum auxilium pre-
cando implorent: Qv 705 oduarog érallayeis ob deoy, éxelvor
xosapedve. wdviwy: xal &v Graldaysig defjoy, mweds Taiid ooe
Goxovuévy tovg Jeodg magaxdher ylvesdal gov ovihimzogag?.
Ex aliis verbis, quae Biantis esse dicuntur, elucet Pythagoreos
putasse improbes homines deis supplicantes non exaudiri, immo
vero puniri, Florileg. Monacense 169: 0 aizig (Blag) rworé ovu-
théwy GoeBéae, yewualoubmg ilg vedg wGueivwy zovg Feodg
&xexalovuévwy, ouyGue, Epn, uy aiodwvrae dudg évddde tléovrag ®,

Exemplar pii diisque gratissimi viri esse Apolloniam
Tyanaeum* Neo-Pythagorei putabant, cnius vitam mira-
culis plenam Philostratus descripsit®. Persuasum habebat
sacrificia non prodesse, nisi mens pia esset, pluris quam sacri-
ficia esse precationem deo dignam® Pulchrae precationes
commendantar et simplices. Apollonius ipse hoc modo deos
invocabat: 2 Jeol, dpnré uoe ouexpd Exewy xal detodar undevdg.”
Aut implorabat superos dixacoovwmy elvat, vdpovg ui) xevadve-
odat, mwéveodar toig dogovg, sovg & &lhovg mhovtely udy, Gddhwg
6é8. Quaerentibus, quae vera esset sapientia, respondit: Seao-
nog . . . zal g &v wig Feolg ebyorzo nal Ior®.

1-Cf. Biantis dictum Stob. V 29: Qv # 10gn xvpia Jovvas xai dpsiéadas,
ov dafjoy ovderds.

* Cf. Anton. comm. (supra p. 38). Haec Biantis verba panllulum mutavit
Porphyr. ad Marc. 12: "Q» 8 tob cwiuatros dnallaystoa ov dendioy, ixsivary
xatapoovse xvh, Etiam sequentibus verbis Porphyrius cum Biantis verbis
Stob. V 29 ex parte consentit. Utrumque Meinekium Stobaei editorem
effugisse videtur. Denique Biantis dictum Stob. V 28 non multum mutatum
invenitur Porph. ep. ad Marc. 29, ut Porph. in sola ad Marcellam epistula
ter Biante usus sit. 3 Stob. flor. ed. Mein. IV p. 280.

¢ De Apollonio scripsit Chr. Baur Tibinger Zeitschr. f. Theologie
1832, Heft 4.

8 Cf. Zeller III 2 p. 150: Seiner (des Apollonius) sagenhafter Gestalt
bemdchtigte sich (um 220 n. Chr.) Philostratus, um in der angeblichen Bio-
graphie des Tyanensers eine Apotheose des Pythagoreismus zw schreiben.
Cf. p. 168.

¢ Vita Apoll. I 10sq. Cf. Apollonii epistulam XXVII (ed. Kayser):
Dei sacrificiis non indigent. Qui sapientes sunt et quam maxime possunt
beneficia conferunt in eos gui merentur, deis grati sunt, cam sacra facere
etiam ei possint, qui deum esse negent. Cruenta sacrificia improbabat, cf.
Zeller IIT 2 p. 157.

7134, 1. s IV 40, 2, ® IV 40sq.
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Maximus Tyrius, philosophus vel sophista et rhetor,
Platonicus Tv3ayopilwr?, qui syncretismo indulgebat et sen-
tentias Platonicornm cum Stoicorum doctrina commiscebat,
dissertatione undecima, quae inscribitur &l det ebyeodar, stul-
tarum precationum ab exemplis orsus, cum in Homerum pravas
praebentem preces invehitur?, ad rem ipsam pertractandam
aggreditur. Nam sibi proponit ut demonstret melius esse
omnino omittere preces. Quod ut ostendat, Platonis sen-
tentiis quibusdam utitur, e. g. cum dicit mutari aut poenitentia
duci bonum virum dedecere, multo antem magis deum 3, Deinde
preces inutiles atque non necessarias esse affirmat, quia bonus
vir, etiamsi non precetur, semper accipiat, quae optet, neque
umquam malus, quamvis invocet deos, exaudiatur. Non
interesse precari homines aut precationibus desistere, sed
dignos esse et pios. Quin etiam qui precatur, peccare paene
videtur4. Dux, qui aut nescire potest aut corrumpi muneribus
aut decipi, de postulationibus militam decernit »az& wipy yoelar
#iig tdSewg. Item deus recte decernet: Obre odv edyouévorg
ddigee wapx iy GElay, obre odx ebyouévorg ob dwaer xave: Ty
étiav® Dicentem aliquem inducit qui censet, quaecunque sibi
evenire precentur homines, aut regi providentia, quae dei sit,
aut fato cogi, quod sit necessitatis, aut casau mutari, qui fortuitus
sit, aut dependere arte, quae sit hominis. Sperare nos non posse
iudicat fore ut a providentia exaudiamur, quia deus singula
neglegit (§4); deinde a fato aliquid peti ridiculum esse; sacrificia
quoque precationesque esse inutilia, quia ipsi dei fato parere co-
gantur (§ b), fortunae antem supplicare homines dementi et insi-
pienti stultum esse, atque aeque ineptum esse nos precari, cum arte
opus sit. Ipsi homines quae volunt, efficere possunt (§ 6).° Bona

1 Zeller III 2 p. 203—204: Dieser Mann steht mit Plutarch auf dem-
selben Boden des eklektischen Platonismus, der sich beveits deutlich zum
Neuplatonismus hiniiberneigt.

? XI 3 imprimis Homeri versum Il. IX 497 acerrime improbat.

3 8 3: MerariBeo®as yap xnl uszaysyvaionesy mooofixes puiy ove Feep, ahk’
0vdi dvdpi ayad¢ xrvh. Cf. Porphyr. de abst. I[ 60; ad Marc. ep. 19;
Sen. nat. quaest. VII 1; Stob. anthol. I 63; Plato Pol. 364 Bsqq.; 366E;
Legg. 906 D.

4 X1 3. 5 § 3 sub fine.

¢ Haec Stoica opinio est, de Socrate loguitur § 8.
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animi bonus vir sibi ipse comparat, precationes igitur inutiles
sunt; funditus autem repudiandum est homines bona corporis a
dis petere, quia 00déy alrsic 1@y xakd (§ 7 init.). Quamquam Maxi-
mus Tyrius preces omnino ita improbare videtur, tamen fine disser-
tationis instruimur eum aliter iudicare. Ut graviter precentur
homines adhortatur, cum deus iudex severus sit, cui non
lamentando aut gemendo instare possint!. Precabantur quidem
magni philosophi, e. g. Socrates et Pythagoras et Plato et
quisquis diis amicus erat. Neque vero petebant a dis bona
corporis. Quam vere piam philosophorum orationem, quae
nominatur dSudia zal dedhextog meog Todg Jeovg el TGV
wapbriwy xal drmidesis Tijs Geevijg?, Maximus Tyrius quoque
admittit atque non modo eam tolerat, sed etiam laudat et
praedicat. Qua re patet eum non in omnes precationes?® in-
vectum esse, sed tantum in eas quas pravas esse persuasum
habebat*; id est, in eas, quae ad bona corporis spectabant.
Nulli philosophorum doctrinae addictus Lucianus erat.
Cuius in dialogo, qui inscribitur Iuppiter confatatus, Cyniscus
Cynicus Iovi demonstrat preces et sacra inutilia et sumper-
vacanea esse, si re vera di imperio Fati subiecti et obnoxii
sunt®. Quas impias sententias Inppiter exsecrandis sophistis
crimini dat, qui alios quoque precibus et sacrificiis prohibeant,
quippe quae cassa sint et vana® Nihilominus ipse concedere
cogitur re vera nihil prodesse sacrificia hominibus, reverentia

1 Similiter accusatos misericordiam ijudicum omni modo captasse
Aristophanes, iocose quidem, describit in Vespis v. 976sqq.

® Similiter Plutarchus quoque censet Mor. 351C: Hivra uiv dat 7a
dyada tovs wovw ¥rortas alretadas maga rowv Fewv (cf. Plat. Tim. 27C),
palsota 3i wiis magi adraw dmigxiuns ooov dpixtéov doriv avFpaimois met-
sbvres, svgopusda Tvyrdvesy wag’ avrar éxsivaw.

3 Hoc opinatur Ad. v. Barless Das Buch von den dgyptischen
Mysterien Monaci 1868 p. 75. Falsum est.

4 Cf. R. Rohdich De Maximo Tyrio theologo, Diss. Vratislav. 1879 p. 41:
Tota haec argumentatio ratio sophistica atque ita comparata est, ut, quae pro-
feruntur, ea magis instrumenta appareant, quibus propositum confirmetur,
quam e vera sententia dicta. Cf. Damii qnoque verba a Rohdichio landata p. 41:
Maximus redet bedingungsweise: wenn es ein solches Schicksal gibt, so ist
alles Beten vergeblich; denn mehvere als die oben gedachten vier Fille
(moovoia, sluaguévn 8. aviyxn, Tixn, avdewnivy véyvn) sind nicht miglich.

® Inpp. confut. c. 3, cf. c. 11. ¢c 6.
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sola adduci homines ut colant superos'. Quo facto Cyniscus
Tovis verbis &mi pydel yonoiuy ylyveodar wés Jvolag se
contentum esse confitetur. Homines igitur quasi clementia
et misericordia commoti deos colunt. Alio loco Iuppiter quam-
quam valde perterritus timet, ne sacrificiis omnique cultu pri-
ventur dei, si Epicureorum doctrinam sequantur homines,
tamen paullo post se consolatur, quod perditissima et infima
Graecorum faex (0 ovppaf) et omnes barbari in officio per-
maneant 2. Neque quam pia stultaque veneratione vulgus colat
deos, Lucianus irridere desistit. Deos enim nihil gratuito facere
omnibus persuasum esse *, turpissimas et inhonestissimas preces
fundi; quas non exauditas deflat Iuppiter: Tég d¢ éroglove
(sGv edy6v) émedurovg addg Gmémeumev (b Zebg) amopuomyt
wdrw, iva undd mwinaiov yévowrro toi odgavod.

Gravius quam Maximus Tyrius et Lucianus® quorum alter
satis leviter parumque subtiliter se ad philosophiam conferebat,
alter philosophos cavillabatur et philosophiam in ludibrium ver-
tebat, Plotinus (204/5—270/71 p. Chr. n.) in una philosophia
versabatur. Quid senserit de religione, Zeller dicit III 2 p. 664 :
Plotin stand der positiven Religion, trotz seiner Mythendeulung
und trotz seiner Ansichien iiber Weissagung und Magie, verhaltnis-
mdfig noch frei gegeniiber; er fihlt sich auf seinem idealen Stand-
punkt in der Philosophie und der philosophischen Gesinnung befrie-
digt und kann die sinnlichen Stiitzen des duferen Kultus entbehren.
Quod ut ostendat, Zeller affert, quod Plotinus Amelio ut sacri-
ficaret optanti respondisse dicitur: *Exelvovg (scil. zodg Feodg) det
mwoog éud Eoxeodar, odx &ud meog éxelvovg . Nihilominus Plo-
tinus demonstrare studet fieri posse, ut precationes magnam
vim effectumque habeant, quamquam deum hominibus pro-

e 1. ® Tupp. trag. c. 18sq.

3 [Tegi Svoiav ¢. 2: otrws ovdév, s Eowxev, duicdi mowvoww v os-
ovow, alld mwhotos 1ol dvPeainoss 1dyadd, xai Bveors mpinadas xag’ avriw
76 pév Vysalvesw sl tiyos Jovdiov. Cf. Aristophanes, Eccles. v. 778 sqq.

4 Cf. quae annotat Fritzschius ad hunc locum.

8 Dio Prusensis quomodo iudicaverit de simulacris deorum et precationibus
invenies apud H. v. Arnim Leben und Werke des Dio von Prusa 1898 p. 478.

¢ Zeller III 2 p. 470, 1: Hat Plotin dies wirklich gesagt, so wollte
er damit ohne Zweifel ausdriicken, die Gottheit miisse im Innern des
Menschen einkehren, nicht auer thm in den Tempeln awfgesucht terden.
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spicere et curare negatl. Si preces non exaudiuntur, preces
atque cultms deormm reicienda sunt. Quam conclusionem
Plotinus sibi non constans evitavit, cum cognationem esse
quandam naturae atque quasi concentum et consensum omnium
reram affirmabat, quem Graeci ovunddeay appellabant. Qua
arcana vi? proprie quidem preces non exaudiuntur®. Sidera
neque precationes exandiunt * neque alia, quae in terris fiunt,
intellegunt®. Non reminiscuntur invocationum, ut hac ipsa
de causa hominibus obtemperare non possint® Acerrime in-
vehitur in eos qui opinantur sidera non solum iusta facta
sed etiam iniusta perficere. Quos refutari vult imprimis eorum
causa qui graviter ferunt Jeoig ovvegyovs xai aiziovg yiyveadar
érénwr Egywy TGy 18 Elhwy xal &) xal meds Egwrag xal éxo-
Adorovg ovAAjpeg®. Miro quodam concentn et consensu rerum
continetur effectus precationum 8. Precatio igitur prorsus cum

1 Cf. Zeller ITI 2 p. 626, p. 560.

? Plotini Enneades (ed. R. Volkmann Lips. 1883/84) IV 4, 41; voti potes-
tatem in consensu quodam partinm consistere putat, quemadmodum in nervo
tento contingat: Kl yiveras 1o xava iy svgyy ovumadovs ubpovs uépss ysvo-
pévov, wonep by pua vevod verauébyy,

3 IV 4, 40: Kai vas ¢lhas 82 edyas ov tijs mpoaspé ix0voyons oi-
nréov.

4 L. c. 41: O 82 ijhsos 7} &hhov dorgov odx bmaise,

5 Cf, Zeller III 2 p. 566sq.

® L. c. 42: Qors ovre uvijuns Six vovro Jerjose Tols dovpows . .. odre
alodfotay dvansumoubvwy: ovds Emivevoss Tovtov Tov TEomOY sVyals o
olovrai Tives mpoaspsvixds tivas. Secundum Zellerum, si verba § 30 re-
spiciuntur idoy yag Sve, 8l edfaubvwr moiovios xai ob mapagoiue dodasy
avrd, dll’ als Voregoy xal mdvv mokhanss sl yodvovs, pviuny v ebyovras
ardoomnor meos avrovs Eyovoww verba, quibus incipit § -0: Niv & dnwady
avijpas piv dv tol; dorpows megirtas elvas d3éueda, aloPijoess O& Elouey
xal dxovcess meos Tal; opdoeos xal evywv Ji) xAvorvas ¥pauev signmificare non
possunt sidera sensu proprio exaudire preces, contra siyw» xivesy hoc
Joco intellegendum est vota rata esse. Zeller 1 c¢. 627, 1: Daraus aber,
dap die Qestirne tiberhaupt in gewissem Sinne sehen und horen, folgt
noch nicht, daf3 sie auch die Gebete der Menschen horen. — § 26 de terra
Hoovras ai alodfosss oV Ty wixedv diha Ty peydhow . . . xai dxovewy Ok
sVgoubvoy xat dmivedsy edyals ody ov suets Teomov, § 25 dicit Plotinus
astra etsi sentire se nostras res fortasse non animadvertunt, tamen bene
faciunt precantibus occulto quodam naturae consensu.

? Cf. Porphyr. ep. ad Aneb. init. ed. Parthey (v. infra 47, 38).

S IV 4, 41sq.; § 26; § 37.
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magica vi coniungitur, quin immo unum idemque est, ennead.
IV 4,38: Edyal §} énhal §) vépry ¢oéuevact. Illis precationes,
his cantus magici significantur.

Porphyrius horrebat cruenta sacrificia, cum victimas
immolari turpe esse putaret, et carne edenda abstinebat 2.
Cultui non magnam vim attribuebat ®, non sacrificiis et preci-
bus opus esse* putabat, sed bonis factis, vita pura, pio animo ®.
Summum sacrificium est recta opinio deorum et animus deis
similis. Fieri posse dicit, ut imperitus adulescens, quippe qui
opinetur deos sacrificia magni aestimare, putet sibi peccare
licere, cum sacrificio culpam quasi corrigere possit. Sin
autem deos vere cognoverit, ut pius sit et instus contendet ®.
Templum dei nullius rei indigentis? anima sapientis est®.
Neque tamen Porphyrius omnia omnino sacrificia improbabat,
immo deis ordine diversis diversa sacrificia fieri affirmat.
Summo quamquam deo ne oratio quidem quae audiatur, con-
venit, tamen secundi ordinis deos verbis invocari non vetat ®°.

1 IV 4, 26; cf. Zeller p. 628, 1; 629.

* Cf. eius de abstinentia lib. II.

3 Ad Marcellam ep. c. 18: Bwuoi 8: Jeob lasgovpyovuevos uév ovdiy
Bldnrovasy, dushovuevos i ovddy dpelovow,

4 Malis daemonibus homines impulsi sunt ut errore capti opinarentur
deos non solum bonum sed malum sibi tribuere; qua re iram placandam
esse caelestium sacrificiis precibusque homines existimare (De abst. II 40).

8 Ad Marc. c. 17. Secundum Augustinum Civ. D. X 26 Porphyrius
de angelis dixerat: Imitandos esse potius quam invocandos, ad quem locum
annotat Zeller III 2 p. 666, 8: Was natiirlich von den Gottern noch mehr
gelten muf. Cf. ad Marc. c. 19: Kal ody 6v¢ muva mosovwres 1) Jobdlortes
gl Feov xakas toirrov aéfousy ovtre dixpva xai Ixevstas Faor dmisroépov-
aw . ... dhha 10 Bv3aov poovnua xalas Hdeacubvov ovvimrss Fec.

¢ De abst. II 60; cf. ad Marc. 11, 16, 17. 7 Ad Mare. c. 18.

8 Ad Marc. c. 19: ol 8 donsp eionras, vads uév ¥orw vov Jeov 6
&v ool vous,

® De abst. II 34, cf. 37: ‘O uév mpdvos Feos doasuards 1e wv xal dxivnros
xal dpubpioros xal oUte Ev Tuve v otn’ bvdedeuébvos els bavidy, yofikes ovdevos
tay Hodey, doxse slonras (c. 34) . . . ols O Aoimots Feoks, T 8 xéoue
xal vo¥ dnlavéos xal mhavoubvoss, ¥x te yuxiis xal oouatos otow Oparols
Beot; dvrevyapiaréor Tov elpnuévoy xponov dia rav Fvaidy Tov dyirey. . .
10 3} alho A& os ottw piv xowdis mpovayogevetas T Ty datpdvwy ovouats,
naloua Ot mepl maviwy Toi0vToY doTv o doa xal fAdnvoiey {av) . .. xal
nwdlsy svepystoley Gy Tovs svyals v& avrovs xai Aravsiass Fvolass te xai vol;
dxohovdoss éEevuerviGoubvous,
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Alio loco?! similiter dei et dona singulis offerenda discernuntar.
Ut Porphyrius ipse testatur, Platonicorum sententias refert
(8 odv @y Mhazwvixiv wwveg nuocicvoay). A deis secundi
ordinis nihil nisi dignum petere debemus, id est bonum. Quod
deus ipse et est et vult, orandum et cupiendum est 2
Porphyrii si puram mentem et sententias Christianae
religioni e parte finitimas deliberamus, non mirum esse nobis
videtur, quod multae vulgaris religionis cultusque partes ei
offensioni erant, molestae et odiosae. Multas eiusmodi du-
bitationes in epistula ad Anebonem?® scripta profitetur. Ipso
initio quaerit, cur, si omnes di in caelis solum habitent, dei
quoque terrestres et subterranei invocentur a theurgis¢. Qui
de deis, quos patibiles esse dicunt, turpissime sentiunt. Sin
auntem impatibiles sunt, nihil proficit deos invocare, placare,
expiare, cum dei, qunippe qui*impatibiles sint, nullo modo ut
faciant aliquid adduci possint 5. Si patibiles dei invocarentur,
nihil differre a daemonibus ostendit; sed ad deos quoque
Homeri impia verba spectare Il. IX 493: Szgenzoi 06 75 xal
Jeol airol. Contra deos, cum purae mentes sint, inflexibiles
esse et rebus corporis non permixtos. Precationes ipsae a pura
deorum mente abhorrent, multo autem magis sacrificia, quae
eis, quasi sensu et anima utentibus, offeruntur®. Quomodo
fieri potest, ut dei qui a cultoribus puritatem exposcunt neque
exaudiunt re venerea contaminatum, iniusta et impura facinora
adiuvent’? Mira Aegyptiorum incantamenta improbats, in-
epta deorum nomina et barbara reicit, quae graecis efficaciores
esse nonnulli opinentur, quasi, ut ironice addit, etiam deis

1 De abst. IT 27. * Ad Mare. ep. 12, 13.

% QGraece epistula plernmque apud Eunsebium et Theodoretum inscribitur
mpos Avefor 1ov Alyvmrwov, Cf. Zeller p. 661,1. Edidit praeter alios epi-
stulam Parthey Jamblichi de Mysteriis liber (1857) p. XXIX sqq.

4Ctc 3

8 C. 41 (init.): £l 3} dnadaw, paraias ab Fsav xhijous Eoovrar, mooo-
sdrjosic avrav éxayyshousvas xal wividos dEddosss . . . dxijAnroy yip xal
dSiactov, xal dxutavdyxaotov 16 dnadés.

8 C. b: Al 0 Mvavetas dlhorpsal elos mpoopépeodas meos Ty TOV vOU
xadapornre. Al xal d moosayoueva ds meos alodnrixots xai yvgixovs
meoodyeras.

70C. 18 8 C. 32
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sermo sit patrius!. Porphyrius quamvis dubitet de multis
rebus, tamen in precatione sollemni perseverare non desistit.
Qui deos esse negant (ol Tip medwny &Iedryra voojoarieg?), eis
precatio emolumento non est, immo, si constantes esse volunt,
reicienda, non aliter atque eis qui, quamquam deos esse cre-
dunt, tamen providere hominibus non concedunt et eis, qui deos
et esse et providere pro certo habentes omnia fato fieri putant.
Qui autem providentiam esse concedit enm precari oportet usum-
que precationis agnoscere®. Ipsum virtute praeditum et sanc-
tum imprimis precari decet, quia precibus arte coniangitur
cam deo. Qui in vinculis compedibusque corporis vitam
miserrimam trahit virtutis tenax, ei invocandi sunt parentes,
dei precibus, ut consocietar cum superis‘. Quam ob rem
omnes sapientes et Graecorum et aliarum gentium diligen-
tissime et saepissime precato® esse ostendit®. Nos, mundi
partes, universum precari debemus, a quo partes perfectum
accipiunt, sive agitur de virtute sive de bonis corporis®.

Hermarchi Epicurei conclusiunculam fallacem, quam con-
tra Platonis verba Tim. 27 C protulit, qua contendit, si precatione
opus esset in omnibus rebus, precatione etiam in precatione ipsa
opus esse °, Porphyrius secundum Proclum in Tim. 66 E hoc modo
dissolvit: “Oze odx elpnrar éni mwavil wedyuaze dely sbyeodor, GAL
énl mavedg dpuf] medyuazog: émi medyuare udy oy dpubuey, Emi
03 opuéag ody doutuer, &ove odx ix’ &mewgov 1) 604g 8.

Summus Porphyrii discipulus Iamblichus® erat, cuins
librorum paucae extant reliqniae. Ei persuasum est nulla
T 1(0.83: Tidixatra donua Bovieras dvouara xal Tév dofumv o fde-
pBaga (cf. Plutarch. de snperst. p. 166B: ‘Aronoiws dvouaos xad Pjuaos
Bapfapinols . ., ) wpo rdw éxdorg olxsiww, . . . ov ydp mov xai 6 xakovusvos
Alybnrios v v péves.

? Cf. Platon. Legg. 888B =¥ véooy Eyovrss.

* Proclus in Platonis Timaei commentario (ed. E. Diehl, Lips. 1903)
Porphyrii sententiam refert p. 64 A 8qq. — 64 B: “Ococ 3¢ xai elvas xai mgo-
voely gaow avrovs xal mola 1av ysyvoubvewy dvdiyeodac xal allex Kyew,
oltos xai vds elyds elxdra mapadiyovtas xal Tov Biov Hudv dvopdoiw
duoloyovor. ¢ 64B. 5 64B (in fine paragraphi).

°64C. 7 v. supra p. 24.

¢ Cf. quas annotationes Porphyrii verbis 1. ¢. addidit Proclus.

°® De Theodoro Tamblichi discipulo dicit Zeller [II 2, p. 737: Zur
Religion verhielt er sich ihnlich wie Jamblich, 8o viel sich wenigstens aus
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re efficacius homines dei clementiam assequi quam precatione .
Fieri posse ut precationes exaudiantur, demonstrare conatur, cam
dicit deos etiam sine auribus oculisque precantes audire et videre
posse, cum omnibus negotiis intersint et, quaecumque boni homines
agant, comprehendant. Hoc quidem fit in opusculo perperam
ad Jamblichum relato, cui nomen est De mysteriis Aegyp-
tiorumliber,Ic. 152 quod et hoc loco et aliis Iamblichum se-
qui videtur 3, Scrupulos, quos Porphyrius in epistula ad Anebonem
libere de religione vulgi professus erat, refutare vult aunctor.
Affirmatur igitur libro deos ab hominibus theurgia non cogi ali-
quid facere, sed ostenditur deorum cultorem suum commo-
vere animum, ut se facilem praebeat rebus divinis®. Fere
omnes Porphyrii dubitationes discutiuntur®, Nomina deorum
mutari improbat auctor, cum non retineant vim in alium
sermonem translata. Nomina anxie observat neque toto pec-
tore, tota cogitatione, ardore animi adductus precatur, immo
ut Harlessius ? dicit: Man sicht: an die Stelle des Gebets tritt die
Magie des Worts, der Formel. Quamquam vulgi de deis
opinionibus saepe assentiebat, tamen etiam Pseudo-Iam-
blichus Porphyrium sequens persuasum habebat deos esse
inflexibiles et sensibilibus rebus impermiscibiles, ad quos
den Ausfiihrungen des Proclus iiber seine Ansichten von den untergeordneten
Gittern, . .. und iber das Gebet (Proclus in Tim. 65 E) abnehmen lifit.
Hoc loco Proclus Theodorum omnia excepto primo precari dixisse refert: Hdvra
yae svystas, nAny 10V meditov, grols & uéyas Oeodweos. Zeller addit L c.:
Dies weist auf die Ansicht, dafs das Gebet die allgemeine Bedingung fiir
die Vermittiung des Zusammenhangs zwischen dem hoheren u. dem niedrigen
8ei, womil eine magische Auffassung desselben von selbst zugegeben wird.

! Proclus 64 C: ‘O 34 ya Fatos Tdupluxos . . . magadidwos . . Ty ta
Sivapusy tijs 8Vxis xai 1y Tehasdtnra Favuactiv Tva xai VRspgvi xai naoay
Unspaigovoay émide. In Protreptico (ed. Pistelli) p. 14, 248qq. de precibus
Iamblichus logquitur hoc modo: Ev &7 rovrois (carm. Pyth. aur. vv. 61—63
respicit) mia uiv dpiorn magdxinoss als Tiv Fsiav svdasuoviav i uspsyubvn
Tals sogai xai dvaxdiosos Tov Fedv xai udikora tov Bacddws avrov duds.

* Ed. Parthey 1857. 3 V. Zeller III 2 p. 699, 2; cf. 715.
¢ Hanc sententiam Porphyrius improbaverat, ep. ad Aneb. c. 5.
8113

¢ Zeller III 2 p. 720: Allerdings sind dic philosophischen Gréinde bei
ihm nur eine nachtrigliche Stiitze fiir Uberzeugungen, dic ihm vor allem
Griinden feststehen. Cf. imprimis lib. de myst. IV 11.
? Das Buch von den dgyptischen Mysterien p. 76.
Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 4
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preces nuncupandae sint. Nam optimum quod in homi-
nibus est, id est divinum, intellectnale, unum vel intelle-
gibile pervenire ad perfectionem annititur, cum precamur .
Precationes a dis exaudiuntur, precantes ipsi cum deis con-
iuncti sunt 2. Non abhorrent invocationes a puritate numinum.
[mmo vero quam maxime possunt deis supplicationes offerre ho-
mines decet ob ipsam eorum excelsitatem. Vanitatis nostrae
atque fragilitatis conscii impellimur, ut precemur, quia precibus
propius admovemur ad similitudinem deorum® Accedit quod
dei ipsi carmina sacra (lsgasexal Iixevelar) cam sacerdotibus
communicaverunt ¢, quae & solis dis intellecta non cum hominum
precationibus conferenda sunt® TUltimo capite (c. 26) libri
quinti, qui ceteroqui sacrificiis® destinatus est, de precibus
agitur. De arta precationum cum sacrificiis coniunctione
locutus ? diversa precationum genera accuratius explicare ag-
greditur 8, Tria €idn discernuntur:

I. eldog ovvaywydv (germanice versum Gebet der Sammlung),
qua precatione cum deo coniungimur et res divinas co-
gnoscimus °.

IL. eldog xowvwriag duovonuixily avvderixdy (consensus communi-
onisque vinculum) !° qua precatione etiam antequam lo-

11156 (p. 46, 98qq.). Magma precationum emolumenta praedicantur
I 12 (p. 41, 108qq.); cf. p. 41, 168qq. .

* 115 (p. 46, 168qq.; 47, 2sqq.). 81 16 p. 47, 118qq.

4112 (p. 43, 6—17); cf. p. 109, quo loco dicit daemones singmlos in-
struere homines quomodo velint invocari et coli. 5 IX 10 (p. 284).

¢ Cf. Zeller III 2 p. 721sqq.

? Precationibus sacrificia perficiuntur et dei cum sacerdotibus quasi
copulantur.

8V 26: Ensl 3 pbpos 1év Fvoidy ob 16 ouixpdrardy dors 1o THWV
evxdiv, qvumningot re avras dv vols nikora, xal dia TovTwY XpaTVVETAL avrav
xal dmersdatras 1o may Bgyov, mowiy v2 ovvrélsay mosetrar mweos Ty Feno-
ssiav, xal Ty xowawviay ddiilvrov dunhéxs. Ty lspavixiy meos vovs Feors,
ob xifpov xrd. Quo loco Pseudo-Dionysium Areopagitam, de caelesti
hierarchia IIT 1, 1 usum esse demonstravit Hugo Koch Pseudo-Dionysius
Areopagita in seinen Bezichungen zum Neuplatonismus und Mysterienwesen
(Forschungen zur christlichen Litteratur- und Dogmengeschichte, 1 Bd.,
2. und 3. Heft, Mainz 1900) p. 179.

? Intellegentiam deorum ut assequatur ipse petit in fine libri.

1% Galei est versio latina.
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quamur dona deorum assequimur, omnia perficiuntur opera
antequam intellegamus.

III. Summum precationum genus nominatur et wiopeayilerar
(consignatur) # &jd¢mros &worg. Qua unione tota preca-
tionum vis in dis collocatur et anima nostra conquiescit
in dis?

Quod ad deos pertinet, triplici usui hominibus precationes
sunt. Comparant enim:

L intellegentiam (70 udv slg dnlhauyer zeivor)
II. communem operum effectum (zd 62 &ig xouvipy énegyaoiar)

IOI. incendunt nos spiritu divino (z0 82 elg mjy zekelay érmo-
hjewory ércd Tob mvedg).

Denique triplicem precationum ordinem affert:

L aut precationes sacrificiis praecedunt
II. aut una cum sacrificiis offeruntur

IIL aut sacrificiis finitis suscipiuntur?.

Quo facto singula commoda precationum enarrat, in quibus
salus posita sit, sine quibus® nulla fiat sollemnis caerimonia.
Precationes enim exstinguunt atque evellunt radicitus ex animo,
quaecumque divinae menti opposita sunt, e. g. %0 yevesioveydy,
contra efficiunt spem et fidem, vel ut paucis complexus verbis
dicit: Precationibus qui frequenter utuntur, familiares de-
orum fiunt 4. .

Tot et tanta bona hominibus comparantur precationibus,
quot et quanta homines accipiunt émo 76y dnuioveyixan aiziwy.
Denuo tres precationis qualitates distingnuntur:

L %0 éveywydy

IL 30 zedeceoveydy

III. 20 émomAnewrexdy.

Sub fine rursus contendit precationes et sacra arte inter
se coniuncta ipsa sibi invicem tradere religionis vim sacram
et perfectam ®.

Ut libri de mysteriis auctor multis locis Iamblichum se-

1 p. 287, 14—238, b. * p. 288, 6—13,
3 Precationem appellat p. 239, 17 16 @y Fvowv télos, quia cum deo
opifice coniungit precantes et sacrificantes, cf. p. 237.
¢ p. 288, 14—239, 13,
5 p. 240, 1—9.
4.
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quitar, ita Proclus?® quoque (p. Chr. n. 410/11—485), cum agit
de precibus ?, eum respicit 8. Secundum Iamblichum et Ps. Iam-
blichum precatione animus ad demm se confert et confugit.
Arcanis symbolis, quae deus animis infixit, precantes cum
deo coniunguntur, cuius bonorum participes fiunt4. Ipse
quoque tres condiciones, tria precationum genera affert:

I. Imprimis scientia omnium divinorum ordinum quos im-
plorat qui precatur, opus est?.
II. Puritate atque sanctitate benevolentiam favoremque de-
orum homines sibi conciliant .
III. Tertium precationis genus unio est perfecta, qua artis-
sime coniunguntur cum deo homines aut, ut ab oraculis ?
appellatur duwélageg, qua anima conquiescit in deo®.

Nostra atque deorum &épyece una est, non iam nostri,
sed deorum sumus. Imprimis igitur necessarium est homines
precari; nullum hominem sanctum et virtute® praeditum, qui
deis similis fieri vult, precationem neglegere decet!®. Quae

1 Quae Proclus et Pseudo-Iamblichus explicaverunt de precibus, imitatus
est auctor quidam christianus, of. Koch Ps. Dionysius Areopagita p. 178sqq.
* Imprimis agit de precibus in commentario in Platonis Timaeum
65A8qq. Optime Procli de precationibus sententias illustravit Koch L c.
p. 178sqq., quas ob eam rem brevissime explicare mihi licet. Proclus
quomodo iudicaverit de tacitis precibus, ostendit Koch 1. ¢. p. 1288qq. De
maultis Procli precibus et sacrificiis cf. Marinus, vita Procli ¢. 19sq.; ¢. 17.
# Tamen valet quod dicit Zeller IIT 2 p. 699, 2: Aber diese Aws-
fiihrung selbst ist sein eigenes Werk, und wenn er auch nur sagt, er wolle
darin Ty va dxsivov aapi] nosijoas Sidvosay xai Ty dAdraws ovupavovs axo-
dovvas Tovs megl sdyic Adyovs, 8o sieht man doch deutlich, daf er nicht
mehr, als den allgemeinen Gedanken derselben von Jamblich entlehnt hat.
4 P. 66AB: Hoos dé 1y émorpopny Taveny i svyn usyiorny napéyeras
ovvtéhuay ovufohlow adprivoss Tav Feav, & tov yvyov 6 matip dvéomespey
avtak, 1oy Fadv vy simoday Exovoa sls Suviny xai évoioa udv Tovs evyopd-
vous dusivoss, meos obs sbyovras, ovvdnrovoa 8i xal Tov Tav Fedv vovv meos
Tovs Taiv evyouévay Adyovs, mwovoa 8k iy fovdnowy Tdv tehiex Ta dyada
napuaydvraw dv davrols dmi iy dpdovoy adrav uerddoowy, mudois s ovoa
vije Faias dnuiovpyos xal Gha Ta nuérspa Tols Feols dvidpvovoa.
5 86B. ¢ Ibidem. ? Orac. chald. 53. 56.
¢ Cf. lib. de myster. p. 237, 14—288, 5.
? Cf. Porphyrius 64 B. Solum virtute praeditum precari decere affirmat
Proclus Platonem secutus, cf. Legg. 717 A, 910E.
10 6bBC: Toirn di 9 ovwagr .. ©; mapi Feovs dovev doidrns. Cf. 66K,
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recte precaturns facere debeat, ostendit 65 D: dei si placandi
sunt, in animo divina mens excitanda est, non cessandum ei
"est a cultn deorum. Virtutes, quas # yéveses non inquinavit,
ei praesidio sunt; triplici illa qualitate, fide, veritate, amore
opus est, deinde spe quoque boni; spiritum divinum pertinaci
animo complecti eum decet atque se continere ab omni cultu
usitato. Solum cum deo coniunctum esse eum oportet, dedecet
et cum vulgo se coniungere et cum uno et supremo deol. Quod
qui facit, a se deum alienat?. Accuratius causae pertractantur
precationum. Alziae woeprexai sunt deorum vires et efficientiae,
quae ad deos omnia advocant. In numero quasi corporearum
rerum ® habet signa verbaque, quae aedificator mundi preca-
tioni attribuit, ut eis, qui alslag aliasque divinas res esse
crederent, in memoriam reduceret 4.
Genera precationnm diversa sunt secundum genus et
speciem deorum, quos homines implorant. '
I edyl) dnuioveyeni
II. edxhy xadapruxs
IOI. edxy Lpomouds®.

Primi generis precatio inferioribus deis offertur, quos
demiurgicos appellat, et est e. g. de imbribus et ventis.
Secundi ordinis precationibus arcentur pestilentia et res, qui-
bus homines maculantur, cum tertii ordinis precationibus nu-
mina moveantur, quae animalia nasci et terrae fruges provenire
iubent. Quae precationes non efficaces sunt, nisi observatur
ordo precationum ®.

Precatio, qua animi salus a dis petitur, summi est mo-
menti et superior precatione, qua valetudo petitur. Infimum
autem locum ea precatio tenet, quae bonorum corporis causa fit?.
Homines, in quibus swpeosv» est veraque rerum divinaram sci-
66A—66B. Quinqgue precationis gradus, yvdoss, oixeiwoss, ovvaps, éuné
Aaoss, Evwosws re vera tres sunt. Nam yvwous, olxeiwoss, ovwaprj arte inter
se coniuncti sunt, quod ostendit Koch p. 182sq.

1 Cf. Porphyr. ad Marc. c. 15. * Procl. in Tim. 65D.

3 Qs & dhunds p. 65E. ¢ 65E.

8 Quod ad precantes pertinet; iterum triplicem perficit divisionem, qua
discernit precationem et philosopham et theurgicam et more patrio factam.

¢ Anxie anni quoque tempora discerni vult 65A. 7 60 F—66 A.
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entia, bonum et pulchrum ponunt in salute animi, non in rebus
humanis et fortuna secunda et, cam deorum providentiam !
ad omnia pertinentem noverint, deos invocant, ut in omnibus
rebus se adiuvent clementia et benignitate numinum freti?

Providentia divina quasi fandamento precationum A m-
monius quoque Hermiae filius nititur, qui a Proclo profectus
est. Providentia ® singulos adiuvari persuasum habet, quoad
commoventur divinis rebus4. Contra alio loco® preces exau-
diri affirmat, cum refert ad ea, quae ai wokvoveryor Gy Felwy
dvegyaiav moayuavelow et cotidiana exempla docent®.

Simplicius, unus e summis Neo-Platonicis, paenitentiam,
morum vitae emendationem, precationem comparat cum nave,
quae deligatur ad ancoras. Ancora enim ubi primum substitit,
homines, quamquam se deam ad se trahere opinantur, tamen
se ipsos ad deum frahere exponit? In fine libri deum im-
plorat, ne umquam obliviscatur animi ingenuitatis atque pudoris.
Petit a deo ut animus errore liberatus perficiatar et con-
iungatur cum uno vero deo®.

t Cf. 66C—E. * 66 B—C.

8 Ut sol, non consilio habito, sed quia est, omnia luce complet, ita
providentia quoque ob id ipsum, quod est, res humanas regit, cf. eius librum
nepl dpounvaias (ed. Busse) 108 (comment. in Aristot. gr. vol. IV pars V).

4 ITagl dpu. 33r: ‘Ppréov ... ovs loyixovs nuas xal avroxswitovs
vnoonioavres of Feoi moMhdv modfewy xvgiovs sixdtws xatéornoay, dedvves
Ta ndvta va quévepa, drpémros xal vas Pboaw Tds fHusrépns mapadeyousyos
mPos Tavvas vulv meos dvroxswitoss 10 xatr dilay dpopilovas, uakkoy dé
Yuats iz oy dnl val Pboeos r015¥3s paviaciv, dpiksaiv T8 xal dyxiicewy,
7046338 Loijs 16moy dv davrols xutaoxsvdlovras xatra Ttovrov dmolavousy
TN6 mpoonxovans Nulv Ty Fswv mpovolas.

¢ 108a. ¢ Cf. Zeller III 2 p. 832.

? Simplic. in Epict. enchir. Ditbner 1840 p. 107. Eadem imagine et trans-
latione utitur Clemens Alexandr. Strom. IV 23 p. 633 Pott. Cf. v. Lasaulx
Studien p. 148sqq.; Pseudo-Dionysius de divinis nominibus 3 (cf. Koch Ps-
Dionysius p. 183).

¢ Commentar. in Epicteti enchirid. ed. Diibner p. 138.
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Supplementum

Deprecationibus aut tacitisautclara voce prolatis

8. Sudhaus nuper scripsit de precationibus aut tacitis ant
clara voce fusis (Lautes und leises Beten, Archiv filr Religions-
wissenschaft IX 1906 p. 1856—200). Ego eum secaturus im-
primis de tacitis precibus, quae ex honesta piaque
mente oriuntur, a Sndhausio breviter commemoratis (p. 200),
accuratius agere velim. Antea autem de aliis tacitarum pre-
cationum generibus, nempe turpium et nefastarum denuo est
agendum, cum nonnulla sint addenda, quornm magnam partem
a se repertam ut publici iuris facerem Sudhausius qua est
humanitate mihi permisit.

Precationes deorum simulacris insusurrari Seneca philo-
sophus cum epistula 10, 6 tum ep. 41, 1 vehementissime
improbat: Non sunt ad caelum elevandae manus nec exorandus
aedituus, wi nos ad aurem simulacri, quasi magis exaudiri
possimus, admittat: prope est a te deus, tecum est, intus est (V.
supra p. 33). — A@peodisy WYidvgos et heros ¥idvgog a Sud-
hausio commemorati sunt p. 189. Accedunt "Eewg widveos
et Egufis yedvoionfs (cf. H. Usener Gitternamen p. 267, 52),
quorum cognomina facile intelleguntur. Is enim, qui Amoris
et Mercurii in aurem aliquid insusmrrabat, gravibus causis
adductus erat, ut ita ageret, nam nefarius inhonesta cupiens
lucem atque oculos et aures hominum fugiebat. Eouflc we-
Jvuonjs Lavernae propinquus et finitimus est, quae scholio
. ad Horatium ep. I 16, 59 addito hoc modo explicatur: La-
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verna in via Salaria lucum habet; est autem dea furum et
simulacrum eius fures colunt, et qui consilia sua
volunt tacita; nam preces eius cum silentio exer-
centur. Simillimum est scholion ad Persium sat. II b ascrip-
tum: Ideo palam non orant, ne iniqua eorum petitio
audiatur?,

Ut Seneca ep. 10, 5 Macrobius quoque cum sententia
Athenodori Stoici? consentit Saturnal. I 7, 6 (ed. Eyssen-
hardt): Nullum inter nos tale secretum opinarere,
quod non vel tibi vel etiam vulgo fieri dilucidum
posset, quia neque ego Sum immemor nec horum quemquam in-
scium credo sancti illius praecepti philosophiae sic
loguendum esse cum hominibus, tamqguam di audi-
ant, sic loquendum cumdis, tamguam homines audi-
ant: cuius secunda pars sancit, ne quid a dis petamus,
gquod velle nos indecorum 3sit hominibus confiteri?s
Ea quae Seneca eodem loco reprehendit: Quod scire ho-
minem nolunt, deo narrant, Plutarchus quoque condemnat,
de def. oracul. VII p. 413B: Ofswg & xakg elyey érFowrov
mp8ofutégov magoviog Gevelodae xal GmoxpvmTELY YOOI
paza tijg Yuyis xal wddy, radre yvuveé xal mege-
@avil xoutfovawy ml 10y Fedbvt.

! Cf. Herondas I 35sq. (ed. Crusius), quo loco Gyllis lena Aegyptum
praedicans magnum numerum et pulchritndinem mulierum landat, quae
graciles sint et pulchrae, ut deae illae, quae olim in iudicium ad Paridem
properaverint. Statim antem, cum timeat, ne deae se propter temeraria
et indecora verba puniant, secreto murmurat lena: Aa3osp’ adras sinovoa,

3 Athenodori verba apud Senecam ep. 10, 6 (v. Sudh.) haec exstant:
Sic vive cum hominibus, tamquam deus videat, sic logquere cum deo, tam-
gquam homines audiant. Quem locum a Macrobio respici verisimile est,
licet reliqua Athenodori verba paullo ante a Seneca laudata non afferat.

? Hic turpis ista precatio eague murmurata commemoranda est Petron.
¢. 86: Fere circa mediam noctem intellexi puerum vigilare. itaque timi-
dissimo murmure votum fect et, domina, inquam, Venus, si ego
hunc puerum basiavero, ita ut ille non sentiat, cras illi par columbarum

4 Contra Clytaemestra scelestam optationem, quod sperat filium snum
Orestem moriturum esse, ne dis quidem narrare audet, Sophocl. Electra v.
6668qq.: Tair’, J Avxes “Anolov, Hews xhiaw | 8os naoww Huty domep dEas-
1otusda: | Tt 0’ Ghha mavra xal cswnaons duot | éxakia oe daiuoy’ Svy’
Eaidévas.




57] Veteres philosophi quomodo indécaverint de precibus 57

Nos valde miramur, veteres quanta simplicitate turpissimas
precationes peregerint. Philosophi autem et poetae usque
postulabant, ut homines clara voce precarentur, sed frustra
operam dedisse videntur. Nequiquam enim Seneca conquestus
est de benef. VI 38: Se quisque . . inspiciat, quid tacitus
optaverit: quam mulia sunt vota, quae etiam 8ibi
fateri pudet, quam pauca quae facere coram teste
possimus. Neglegebantur verba L ucani Pharsal. V 104sq.:
Haud illic tacito mala vota susurro|concipiunt,
Irritum erat dictum illud Martialis I 39, 5sq.: Si quis erit
recti custos, mirator honesti, | et nihil arcano, qui roget ore
deos. Et Ovidius A. am. II 327: Multa vove, sed
cuncta palam?* et Persius sat. IL 7: Aperto vivere voto?
(v. Sadh. p. 196 ann.) clara voce® homines ut precarentur

1 Cf. Plautus Rudens 1404 Leo: Palam age, nolo ego murmurillum
neque susurrum fieri. — Vocibus murmuro et susurro verbisque inde deri-
vatis saepe utuntur auctores, cum agitur de turpibms precibus. Latina
vox susurro respondet graecae yidvpilew, cf. Aristaenetus ep. II 3 et 18;
Clemens Alexandrinus strom. VII 43. De vocibus wozwvlesy et ovoilew,
asyuos aliisque, quibus sermo magorum significatur, cf. A. Dieterich Mithras-
liturgte p. 34, 40, 42; Abraxas p. 22sq.; R. Reitzenstein Poimandres p. 264;
Wessely Wiener Denkschriften phil. hist. Cl. Bd. XLII p. 48, pap. CXXI
888 monrvouds, 834 ovevayuis, 835 ovgsyuds. — Ad locum Persii sat. II 9
sub lingua murmurat Casaubonus annotat quae sequuntur: Graeci vz o-
dévra dicere amant, non V70 yhwooav. v’ ddivia apud Athanasium, o=’
8d6vra Aadety apud Basilium, . . . dvros 1dv yeidav dmoovrévary de voto
improbo Aristaenctus, cui affine est apud Tertullianum labia vibrare.

3 Simillimus est locus Senecae ep. 43, 3sq.: Tunc felicem esse te
iudica, cum poteris in publico vivere, cum te parietes tui tegent, non ab-
scondent, . . . yem dicam, ex qua mores aestimes nostros: vic quemquam
invenies, qui possit aperto ostio vivere . . . sic vivimus, ut deprehendi
sit subito aspici.

3 Longe alia causa commoti Romani persaepe ita, ut omnes andire
possent, precabantur. Hoc genus clara voce precandi in anxia Romanorum
religione, in summa superstitione positum erat. Verba enim precationnm
mutari nefas esse opinati, nt impedirent, ne commutatio fieret, sacerdotem
in templis preces clara voce proloqui iubebant; v. Plin. hist. nat. XXVIII 3;
Tavenalis sat. VI 390: Stetit ante aram . . . | dictata verba pertulit, ut
mos est; Valerins Flaccus Argonant. I 685: Misero dictal pia vota
sacerdos (quem locum Sudh. mecum commaunicavit); Livius VIII 9, V 41,
Cf. Kopp Palacographia critica (Manheimii 1829) III p. 5898qq. — Huc
quoque pertinet, quod Maximus Madaurinensis in sua ad Augustinum
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admonebant. Persinm sequi videtar ille, de quo apud Martialem
legimus XII 90: Pro sene, sed clare!, votum Maro fecst
amico; plures vero fuerint nefasti illi apud Horatium et Per-
sium? qui speciem pietatis prae se ferentes turpissima vota
murmurant.

Addo nonnullos locos, quibus agitur de tacita precatione,
qua tamen aliud quid significatur atque locis ante pertractatis.
Primus apud Ciceronem exstat de imperio Cn. Pompei c. 16:
Hoc brevissime dicam neminem umquam tam impudentem fuisse,

- qui a dis immortalibus tot et tantas restacitus auderetoptare,
quot et quantas dii immortales ad Cn. Pompeium detulerunt.
Hoc igitur loco non conscientia peccatornm homo adducitur,
ut tacite precetur, sed modestia, pudore. Impudentissimus
quisque et insolentissimus tantum fortunas Pompei felicis clam
sibi exorare potuit. Pudore diversi generis, delicata amantium
verecundia, nonnumquam tacitae preces fiunt. Xen. Ephes. I 5
Habrocomam iuvenem et Anthiam virginem inducit in fano
Dianae morantes et oculos in se mutuo defigentes: elwely 70
&Andig @pdfp meds éxazégovg aldovuevor et paullo post legimus:
Etyal 68 abroig éxazrégorg floar meds vy Jedv xovvfj, havdd-
vovoar uév, AL dylvovvo 8uotar. Tibullus IV 6, 15: Prae-
cipiat natae mater studiosa quod optet | illa aliud tacita,
iam sua, mente rogat. Cf. Catulli locum LXII 37, quo
adulescentes dicunt de puellis: Quid tum si carpunt, tacita
quem mente requirunt?® Prorsus alind significat tacita
optatio apud .Ovidinm Trist. I 1, 278qq. Poeta enim libellum

epistula Christianos vituperat, laudat gentiles: Illud quaeso, vir sa-
pientissime, quis sit iste deus, quem vobis Christiani quasi proprium vin-
dicatis et in locis abditis pracsentem vos videre componitis? Nos elenim
deos nostros luce palam ante oculos omnium atque aures
omnium mortalium piis precibus adoramues.

! L, Friedlaender in editione Martialis annotat ad hanc vocem: Da- °
mit es gehort und dem Betheiligten wiedererzihit werde.

* Cf. Sudhaus p. 196 et ibidem ann. 1.

* Cf. Ovidins Heroid. IV 10, quo loco Phaedra versu: Dicere quac
puduit, scribere iussit amor epistulam excusat. Apul. met. VIII c. 8
Thrasyllus amore Charitae inflammatus cupiditatem non diutius coercere
potest et: Non dubitavit de nuptiis convenire, et impudentiae labe
tacita pectoris sui secreta fraudesque ineffabiles detegere.
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suum allocutus optat, ut amicus, dum Ovidio finem exilii pre-
catur, silentium servet, ne quis inimicus audiat neve vota con-
traria fiant 1: Invenies aliquem, qui me suspiret ademptum, | et
tacitus secum, ne quis malus® audiat, optet | sit mea
lenito Caesare poena levis.

Facile intellegitur, quare tacitae imprimis et murmuratae?
precationes magica in arte valuerint, quamquam non
minus apparet, qua de causa aliis locis in imprecationibus et
devotionibus magicis summae voci* magna vis attributa

1 Cf. locos a Sudhausio p. 184 landatos. Ego addo quos inveni apud
Chr. Lobeck Aglaophamus 1 p. 273 sqq. collectos. Is laudat Zenobium
Prov. IV 29, quem locum ex recensione Leupschii et Sechneidewini (Corpus
paroemiographorum I p. 92) affero: Jia 6 ... ¢ Osrrald Aoyov éxneosty,
gvidrreodas un SAwosv avrov ol 4§ dvavriac adyf; peilov: xai
lapumoorépq xat atrov xonodusvos Idem de Diotimo narrat Schol.
Eurip. Phoeniss. 1408 (ed. Eduardus Schwartz Berol. 1887): ioring ¢
Osrralg xaribvas péhhovre Loyiov éxnecety instnoely uf AiSwosy av-
76v of évawvtios usrtlov svfduevos Eustathius autem ad Iliad. B
p. 831, 18 Diotimi loco Aratum nominat. Idem Lobeckius laudat Iusti-
num hist. XX c¢. 8, qui refert Locrenses nonas praedae vovisse. Deinde
pergit: Tacitamgue eam rem habuere, ne votis vincerentur.
Cf. Plut. quaest. Rom. 61.

® Cf. Cassianus collat. IX 86: Cum summo est orandum si-
lentio, ut ipsos quoqueinimicos nostros,quiorantidbusnobdis
maxime insidiantur, lateat nostrae petitionis intentio.

8 Superstitiosas precationes murmurates Iuvenalis carpit sat. VI
539sqq.: Illius lacrimae meditataque murmura praestant, | ut veniam cul-
pae non abnuat.. . . Osiris. Cf. Persius sat. V 184, Prudentius c¢. Sym-
machum I v. 208sqq. (Migne Patrol. ser. lat. tom. LX 715; v. supra p. 27):
Mox humeris positus nutricis trivit et ipse | im pressis silicem labris,
puerilia vota | fudit, opesque 8ibi caeca de rupe poposcit.

¢ Cf. E. von Lasaulx Studien des klassischen Alterthums 1854 p. 160:
Das mit Inbruns! des Willens ausgesprochene Wort hat Zauberkraft in
sich; daher auch bei Griechen und Rimern der Begriff der Magie meist
an das Wort, namentlich an das wiedererwirmte, potenzierte, belebte Wort,
an den Gesang gekniipft ist. Quod ut confirmet congruentiam existere
sermonis graeci et latini ostendere studet, dum componit vocem Saoxaiva
derivatam a verbo Sdlw ich spreche et fascino, bespreche beschreie behexe;
xnhéo (xaléw) bespreche bezaubere, xijAnoss xiinuc Besprechung Bezauberung,
wijkndeov, sninrigioy Zaubermittel, xnlnric xnAnsiie Zauberer, snindav
Zaubergesang. Apud nostrates galan olim significabat canere et incantare
(Grimm Deutsche Mythologic® 1844 p. 987). Deinde comparat: éfgde et ex-
canto singe heraus, zaubere weg; dnqde incanto, dxqdi incantatio; dnqgdic



60 Henricus Schmidt [60

fuerit. De summa in artibus magorum voce egit L. Fahz De
poetarum Romanorum doctyrina magica quaestiones selectae (in
Religionsgesch. Vers. und Vorarb. II, 3. 1904), qui laudat
p- 60 Stat. Theb. IV 470sqq.: T%resias . .. exclamat et
Luciani necyom. 8, qnem locum, cum magni sit momenti, totum
affero: ‘0 d& udyog odx ¥7 foeualq 7§ pwrfj (non iam
sedata voce), rauuéyedeg dé, Ggoldgte v, dvaxpaydy,
daluovdg 1e ouov mdwiag dmefodvo . . . xal wwylay Exdongy
xal dmawiy ITsgoeqpdveiay, mapauyvdg Gua Bagfapind wva xad
&onua dvéuara xai mwolvovilefa. Similiter summa magi vox
invenitur apud Hippolytum in Refutat. omnium haeresium IV 28
(edd. Duncker-Schneidewin p. 88, 47): Méya xal ényyig
xéxpaye xal ma&ow Govveror. — Apud Herodotum VII 191,
quem locum una cum sequentibus duobus Sudhausius mecum
communicavit, magi clamoribus ventos implorant: Keaza-
eldovreg fofjoe! of udyor 1(p évéugp, of Horatium epod.
V 45: Quae sidera excantata voce Thessala | lunamque caelo
deripit et Tibullum I 2, 53: Haec (anus) mihi composuit cantus
quis fallere posses: | ter cane, ter dictis despue carminibus.
Menander 371 Kock: Egéoia z0ig yauotoy obrog megimavel |
Aéywv édheSipdouaxe. Silius Italicus Punic. I 101sqq. de
magica excantatione: Non ille . .. palluit ... | et audito
surgentes carmine flammas; Statius Theb. IV 504: An rabido
iubeat si Thessala cantu?; Schol. Pind. Pyth. IV 281: "ESog
v 10y rehevinadviwy én’ &Ahodand tag Yuxds dud Tvwy pvomy-
elwv évaxalésasdar. Summa voce in carminibus magicis,
incantator. — Idem 1. c. p. 140, ann. 9 laudat locum, qui invenitur in
hymnis Indicis: Verherrlicht sei durch dies mein lautes Lied, o Herr,
gieb Segen den Geschopfen all,

1 Bojos recte coniecit Madvig, Dietach; yénos praebent libri, quod sensu
prorsus caret; falso scripserunt yojos Bekker, xojos Reiske.

% Cf. Seneca Oed. 568: Gravior manes voce et attonita citat; Achillem
Tatium III 18 affert Sudhans: K«ldd ydp vy Exdegy &zl vo Epyov. ¢ & dp-
22T Tegatsvesas xal Léyov riva xaraléyssy, dua Aiyav ... Herodotus
1182: Mdyoc dvyo nmapeoreass dnaeidas Seoyoviny olpy 83 dnatvos Aé-
yovos alvas 1y dx201d7v (ad hunc locum cf. Dieterich Abraxzas p. 136). Clara
voce hoc quoque loco maga Hecatam invocans usa est, vel ut videtar Sud-
. hausio media, Valerins Flaccus Argonaut. I 781sqq.: Tergeminam tum placat
eram Stygiasque supremo | obsecrat igne domos iam iam exorabile retro | car-
men agens (h. e. recitans aut a fine ad initium revolvens, of. IV 87).
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quibus infernae umbrae procul eliciuntur, opus esse luce clarius
est. Maximus Tyrius diss. XIV 2 de antro quodam in Italia
sito: Ewvietda 0 deduevog . . . ebfduevog dvexaleito Yuyiy
8mov 0 v nmarépwy f) @ilwy. Horat. epod. XVII 77sqq.
maga de se loquitur: Et polo | deripere Lunam vocibus possim
meis, | possim crematos excitare mortuos. Ovid. Amor. I 8,
17sq.: Evocat antiquis proavos atavosque sepulcris | et solidam
longo carmine findit humum. Valer. Flace. Argon. I 736sqq.:
Saevoque vocatl grandaeva tumultu | Thessalis exanimes
atavos magnaeque nepotem | Pleiones. Denique Lucanum VI 694
commemorem omni modo summam magae vocem significantem,
cuius penetrat . . in Tartara lingua. '

‘At iam redeamus ad tacitas preces. Arcano hor-
rendoque silentio murmurata magorum carmina respondent,
in quibus summam efficientiam inesse superstitiosi opinantur 1.
Quod demonstratur verbis Apulei Metamorphos. I 10: T'acita?
numinym violentia® et Lucani Pharsal. VI 448, qui in-
fandum murmur magorum et verba cogentia® numen eodem
loco habet. Magorum susurrus iam in lege Sullana com-
memoratur, qua scelera eorum horribilia puniuntur, Inst. IV
18, b: Eadem lege (scil. Cornelia) et venefici capite damnantur,
qui artibus odiosis, tam venenis vel susurris magicis homines

! Tacita magorum carmina apud omnes populos inveniuntur. Exempli
gratia cf. Grimm Deutsche Mythologie II®* p. 1174: In der Regel ver-
langen Segen und Fluch lispelnde, fliisternde Rede. Hoc loco
landat Paulum Diaconum I13: Immurmurantes, ob rei infirmitatem,
guaedam patria verba et addit: Das war ein langobardischer Segensspruch.
Bartsch Sagen aus Mecklenburg 11 p. 318: Uber Zauber und Segen, Be-
sprechungen: Die Worte werden . . . lautlos und ohne Bewegung
der Lippen hergesagt. . .

* Vocem tacita, quam praebet F, optimus codex, et Oudendorpius et,
qui novissimus Apuleium edidit, van der Vliet, recte in textum receperunt.
Contra Hildebrand falso scripsit fanta. Sudhausins confert Stat. Achill.
I 816: Tacitis spes addita votis, quo loco codex C falso praebet lantis.

3 Cf. Metamorph. III 18: Tunc protinus inexpugnabili magicae dis-
ciplinae potestate et caecca ominum coactorum violentia. — Enavayxos Secr
a Ludovico Fahs L c. p. 53sqq. pertractatus est. Cf. Dieterich Abraxas
p- 178, 4; 10; 13; p. 175, 16. Voci éndrayxos finitimae gnut voces xara-
deouos, warddsoua, cf. R. Wuensch Neue Fluohtafeln, Mus. Rhen. LV
1900 p. 80.
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occiderunt vel mala medicamenta publice vendiderunt. Nonnullis
saeculis post Origenes in susurrum magicum invehitar homil.
XX interprete Rufino (ed. Delarue 1783 p. 444): Si enim cre-
ditum est a gentibus, quod quaedam carmina, quas praecantationes
appellant, quibus istud artis est, insusurrantes etc. Magna
magicae artis pars, multae magorum caerimoniae ex oriente
orta esse videntur et syncretismi, qui dicitur, temporibus ad
Graecos Romanosque pervenisse. Itaque imprimis apud scrip-
tores posterioris aetatis susurros quoque magicos et murmura
magica invenimus. Apuleius metamorph. I 3: Magico su-
surramine amnes . .. reverti, de magia c. 47 magia de-
scribitur: Occulta non minus quam tetra et horribilis, plerumque
noctibus vigilata et tenebris abstrusa et arbitris solitaria et car-
minibus murmurata. Met. II 1 ferale murmur in
Thessalia patria magorum usitatum commemoratar. Ovidius
met. XTIV 57sqq.: Et obscurum verborum ambage novorum | ter
novies carmen magico demurmurat ore?, ib. VII 251 de
Medea: Quos ubi placavit precibusque et murmure longo.
Aristaenetus ep. IT 18 extr. lenonem inducit adulescenti amore
incenso magum se exhibentem: 0 & xaddnep énl oxyvijs dno-
nourduevog sGv mregiépywy 10 oxfjuce, xal dawudvwy meoonyoplag
ovvelgwy mhaouarddeg 1€ Tivag SmopIeyyduevog Emexiii-
ocig? el Yrdvellwyénarnl@r yonrevudrwy Adyovg
@eotxddecs. Carmine magico apud Eusebium praep. ev. V
14, 1sqq. dei invocantur xArfoeoey GpIéyxzoeg, 8 sbos
udywr 8y &peorog®. Lucan. Pharsal. VI 686sq.: Yoz . ..
pollentior . . excantare deos confudit murmure primum. Livius
II 58, 4: Tacite praetereuntem exsecravi. Tibullus I 2, 47:
Iam tenet infernas magico stridore* catervas. Nicomachus
Gerasenus (Mus. script. Gr. ed. Ian 277)8%: 4 &) drev ud-
Mora ol IJsovgyol 0 totoioy cefdlwyrar, oiyuoig Te xal
monmwvouolg® xal dvdedoors xal dovupwrows fjxoig

1 Cf. Dedo De antiguorum superstitione amatoria Diss. Gryphisw.
1904 p. 27.

® Vox é&wixAnass proprie magica est, cf. Dieterich Abraxas p. 175, 33;

. Mithrasliturgie 10, 4. 3 v. E. Maass Tagesgitter p. 245 8qq.
4 Stridor h. e. murmur, cf. Sil. Ital. VIII 562.

® Hunc locum Sudhausins mecum communicavit.
¢ Cf. supra p. 57, ann. 1.
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gvufolintg ¢mexaloivrar. Verba quoque, quibus draco
Colchicus incantabatur, compressis labiis et snbmissa voce
proferebantur, Argonaut. Orphic. ed. Abel v. 1002sq.: Bagv-
npée punpy | aeyaréoig EpIeyxzoy uolg onmd yelheor
mwéumoy. Silius Italicus Punic. XTIT 428 in sacrificio manibus
oblato: Arcanum murmur anhelans. Magni momenti
Horatii locus est epod. V 48sqq.: Canidia ... quid dizit aut
quid tacuit. Hoc loco verbo lacuit se ipse corrigit poeta:
itaque hic quoque docemur magas tacite precari solitas esse.
Verba non audiuntar, quare Horatins vocem dizit reicit®.
Nonnus XVII 374: dowzdv drmozevlwy molvdwvuoy Tuvoy
Goidflg, quam incantationem Bergkius Griechische Litteratuy-
geschichte 1 307 appellat Murmelzauber?, Ad magiam pertinet
caerimonia a Lucano Pharsal. I 607 descripta: Maesto cum
murmure, cum scholia ad Iuvenalem VI 587 ascripta Lucani
verba paullo immutata afferant: Et tacéito cum murmure.
Agitur ibi de fulgure, quod in terram decidit et sollemniter,
dum sacerdos magica murmurat carmina, quasi tumulatur.
Antecedunt enim in scholiis Iuvenalianis verba haec: Condi
fulgura dicuntur, quotienscunque pontifex dispersos ignes in unum
redigit e¢ quadam tacita prece locum figurata tumuli agge-
Stione consecratum it.

Praeterea Sudhansius animum meum advertit ad Theo-
criti carmen IL, quod dicitar Papuexevrowar, ubi v. 10sq. artibus
magicis Luna invocatur: AAA& Seldva | paive xakdv: zlv yae
motrasioouar Eovyal, daluoy, | 1§ ydovlg & Exdrgt. Fritz-
schius, qui scribit &ovys, quod ad daiuor refert, ad hanc vocem

1 Jta Kiesslingius ad hunc locum ; longe aliter R. Heinge, qui nuperrime

Kiesslingii editionem instauravit.
) * Cf. E. Kuhnert Feuerzauber Mus. Rhen. IL 1894 p. 41, qui prae-
ceptum magicum edidit, quod incipit: Erisdiev dni dvPpdxar Siwxe tov
Adyor. Ad hunc locum abnotat: Vielleicht deutet das , Verfolgen auf ein
lautloses Hersagen. — Confert Sudh. Ciris 369sqq.

3 Vocem dovye novissimus quoque Theocriti editor, U. de Wilamowitz
in textum recepit.

4 Apud Hippolytum refutat. IV 35 Hecata a magis incantatur versibus
Theocriteo carmini simillimis. Cf. Bergk Poetae lyr. gr. 1867 vol. III p. 1818:
Certe hanc vel simillimam cantilenam Theocritus respicere videtur. Theo-
critam rursus imitatns est Vergilins in ecloga VIIL
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annotat: Nihil hoc loco venustius dici potuit. Neque vero venu-
statis causa mutare licet, quae tradita sunt. Nam poeta non
tam silentium naturae nocturnum describere. vult, immo vero
vocem &ovya consulto magicam vim habere voluit. Ars
enim magica et summum silentium apte coniuncta sunt. Con-
tigit mihi, ut complures locos Fritzschii coniecturae faventes in-
venirem, Pap. Paris. mag. 2856: “Hov y & xal daorhine (‘Exdva)?,
2644 ’Evevyoual oot dawddhy ... flovye xai déomrons. Neque
tamen his locis demonstratur recte Fritzschium Theocriti &ovxe
temptavisse. Horatius epod. V 51: Noz et Diana, quae 8i-
lentium regis, | arcanacum fiunt sacra®. Et ipse Fritz-
schius ad Theocriti locum laudatum optime confert Senecae
locum Med. prolog. 6, quo Hecata triformis invocatur: T'ac:-
tis . . praebens conscium sacris iubar.

Apud Ovidium Fast. II 572 anus maga Tacitae deae
sacrificat, quae eadem v. 583 Muta audit (¢f. Lactant. inst.
div. I 20, 35); quam Plutarchus Numa 8 nominat: ZTaxi{rav
olov ccwmnhyy fj évvedys. Pap. Paris. v. 566 8qq. (Dieterich
Mithrasliturgie p. 42): EniSeg dekedv ddxzviov éml 30 ordua
xai Adye: acytj, oeyrj, oey . . . puvhaldyv ue aeyij et v. 573:
Zb 0t mdly Aéye: oy, ouyif, oeyyft. Ad hos locos annotat
A. Dieterich: oepj wird geradezu angeredet . . . man michte
Zuyi) schreiben. Ob die nackten Frauenfigirchen, die eben jene
Geberde (des Schweigens) machen, wenigstens in spdterer Zeit ein-
fach als Darstellungen der Zuyy aufgefapt werden konnten? Mihi
quidem videtur rectum esse, quod A. Dieterich coniecit. Ut
enim Tacita, Muta, Susurri (Ovid. Met. XII 61) pro divinis

! Hymn. Orph. IX 8 ed. Abel de Luna dicitur: ‘Hovyip zaigovea.

* Cf. Tibull. I 8,17sqq.: Num te carminibus . ..|devovit ta-
. cito tempore noctis anus? 15, 15sq.: Ipse ego . . . | vota novem
Triviae nocte silente dedi. Ovid. metam. VII 180sqq.: Ferique vagos
mediae per muta silentia noctis | incomitata gradus. Valerium Flaccum
Argon. IV 624 sq. affert Sudhaus: Iamgue ultima vobis | promere fata nefas;
sileo et precor. Atque ita facto | fine dedit tacitis iterum responsa
tenebris. :

2 V. G. Wissowa Gesammelte Abhandlungen zur romischen Religions-
und Stadlgeschichte p. 140 et Roscher Myth. Lex. I p. 976.

4 C. Wessely Wiener Denkschriften phil. hist. Cl. Bd. XLII p. 8:
Ehev: v 0syfi 1o otépos didwui aos. Ib. p. 48 pap. CXXI 832: Zvsrvpouos

€ov dvopato; asy.
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naminibus habebantur, ita 3¢y quoque dea colebatur. Iam
apud Empedoclem (Diels Die Fragmente der Vorsokratiker fr. 123, 3)
legimus: Jla X o 5c1) & xai *Ougaln e et multis saeculis post eyl
apparet apud Valentinum (Irenaeus adv. haeret.111,5)'. Haec
dea apud alios quoque populos colebatur. Gnostica enim dea Zeyy
respondet Aegyptiorum deae, quae dicitur Mene (Ruhe, Stille)?.

E tabula magica quadam Cretica R. Wiinsch (Neue
Fluchtafeln, Mus. Rhen. LV 1900 p. 80sq.) hos versus edidit:
"OMog, i xavddeoua ddadije: xav’ duakuoy fixor: peecaiiiv-
106 8 dg ¥xne paxdowy xav’ éualitdv atddv: Hoc
loco non prodest hominibus magica carmina murmurare, su-
surrare, reticere, immo vero pronuntiare. Quod testimonium
solum per se stat, nam de altissimo silentio bene nobis noto
agitur locis reliquis qui sequuntur. Erwinus Rohde (Psyche®
p. 223, ann. 2) laudat Photii lex. s. v. xgefzzoveg, ubi legitur: ol
floweg® doxovoe d¢ xaxwzixol evar 8 & xal ol & Hepa
maguévzsg cLwmw@oey. Narcissus teste Rohdio est flowg
Zeynhdg, cuius sepulcrum homines silentium observantes
praetergrediuntur. Addo locum Alciphronis ep. III 58 fin.:
Teduw ivdaxiy 70 yeidog wg ol 1oy Zeynhor flowa
magitévreg. Laudat ille et Sophocl. Oed. Colon. 130sqq. de
Furiis: #s nagapuetféued ddéoxrwg, | dpdrwg, &Gdywg
10 1&g | edprfuov ordua @eoviidog | iévreg. Furiae
igitur tacite invocabantur, cf. Oed. Colon. etiam 486sqq.*.

1 Cf. Wessely L. c.p. 61 v.12: osyrj, 04y }v gépwr 18 ndosw. Quibus
addit annotationem hanc: Sollte unter Sige jenes weibliche Gegenstiick zum
Bythos der Gnostiker gemeint sein, 80 kinnten wir den Papyrus genaver
auf die Valentinianer bezichen. Hoc quogue loco Silentium pro persona
haberi mihi videtur, ut scribendum sit Ziysj.

* Cf. Strauss-Torney Die altigyplischen Gotter- und Gottersagen
1889 I p. 422sqq., qui alternm praeter hoc silentii altissimi numen landat
Gorh (Ruhe). .

3 Wiinsch haec verba nostro sermone interpretatur: Selig der Mann,
dem die Kenntnis der Zauberformein zw Theil wurde . . . Die Sinne werden
dem Manne verwiret, der auf dem Gespensterweg die Stimme anhilt,
d. K. die richtigen Beschwirungsformeln nicht auszusprechen weifd . . . wer
sic . . nicht kennt und sich nur durchSchweigen vor den udxapss
2w schéitzen sucht, mul gewdrtig sein, da sie ikm durch ihre Er-
scheinung den Sinn verwirren.

¢ Furiarum sacerdotes ab Hesycho orti esse putabantur. Hews
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Luce clarius est omnibus his locis demonstrari opinionem
veterum vulgarem extitisse, qua commoti homines non dubi-
tabant, quin silentium altissimum servandum esset, ne dae-
mones semper nocituri praetereuntes audirent neve damnum
eis inferrent.

Precationes tacitae adhuc pertractatae imprimis anti-
quorum temporum propriae, quatenus inhonestae vel pravae
erant, radicitus fere christiana religione submotae sunt. Erant
autem iam apud gentiles tacitae precationes nostris
quoque honestioribusdeorumopinionibussimiles,
quae eisdem causis efficiebantur, quibus christiani adducuntur,
ut tacite denm adorent. Primo in Apollonio Tyanaeo
puram illam numinum notionem, cultum illam deorum omni
corpore carentem, qui postea et apud paganos et Christianos
saepe nobis apparebit, invenimus. Supremus deus, qua est sanc-
titate et maiestate, solum tacita precatione adorandus est.
Refert Eusebius praep. evang. IIl 3 Apollonii dictum: A&
0 oLyfjc xadaglg xal T@y nepl atrof xadaphy
dvvoirGy Jenoxsvouey adzdvl. Atque Porphyrius,
cum Apollonium laundat, tacite et intra se ipsos homines im-
plorare deos iussit, de abstinentia (ed. Nauck) Il 34. Summo
deo et optimo nihil, quod sensibus subiectum sit, offerendum esse,
itaque ne nomen quidem orationemque, quae auribus perecipi
possit, deo digna esse, contra verum deornm cultum esse purum
silentium puramque mentem: 4w o00d¢ Adyog zovrep?® 6
xatd Qwyyy olxelogh o008 6 &doy, Srav mdIe Yuyiis 7
pepodvouévog, 61& d& oLyijc xadaplic xal sy wepl adrod

‘Hovyos, cum Zsuval colebantur, silentium observari iussit, cf. schol.
ad Sophocl. Oed. Colon. v. 489. Hesycho finitimus est Dorum Hew¢
ESgnuos, de quo velim conferas H. Usener Gotternamen p. 266sq.

1 Jdem postulat Apollonius Tyanaeus apud Eusebium praep. evang.
IV 18, v. Sudhaus 1. 1. p. 200, ann. 1.

* H. e. supremo deo. Deos secundi ordinis verbis quoque implorandos
et praedicandos esse in eis quae 1. 1. sequuntur ostendit.

% Idem docet aumctor christianus Grogorius Nyssenus, Migne Patrol.
gr. XLV p. 946C: Avriy 3% v ovolay a5 otre diavoig Tevi ywpmiiy ovrs
Ay goactiv . . . dswnj TepdoFas vouodsrioasa (i} ayia yoapr), bv 1
xwldasy 1oy fadvrépow Tiv Sitnow xaidy v Myay un dary dleveynery
0pa mpo moooaimov Gsot.
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xadap@y évvorhoy Jenoxevoucy adzdvl. In epistula ad
Marcellam 16 idem docet: Zopdg y&e évie xal otydv Sedov
Teud, cf. ep. ad Anebonem 5 (Tamblichi de mysteriis liber
ed. Parthey p. XXIX): Af d¢ Aezaveiae GAAdroial elae
meoo0@épeadar meds My vo¥ voi xadagdryra®., Pseudo-Iam-
blichus in libro de mysteriis VIII 3 p. 263 (ed. Parthey) de deo
dicit: dea aeyfigudvng Iepanmeverar, et Damascius de prin-
cipiis c. b (ed. E. Ruelle Par. 1889): 70 udv o3 & ofirw dnproy xal
obrw Edémrov: Exeivo dE mwavredel oty fjretepriodw. Simi-
liter Proclus in Cratylum (ed. Fr. Boissonade 1820 p. 69): Ei-
pfuwg xal meoemovoy Yeoig geyf, in Rem publicam (ed.
Guilelmus Kroll vol. I 1899 p. 85): Zeyfitff meemodoy oéfwy.
Ps. Dionysius, hierarch. 15, 9 (Migne Patrol. ser. graeca tom.
III p. 340): T dmdp Yu&s Kevpidrne oty fj veptjoavzeg, de
divin. nominibus I3 (Migne 1. 1. p. 616): T& J’ &éma cdpoove
oLyff teudvregs

! Hunc locum laudat etiam A. Dieterich Mithrasliturgie p. 43. —
Simillimum est scholion ad Sophocl. Oed. Colon. 1318qq., quo verba supra
P. 66 allata explicantur: "Apwives, dhoyws® mapiovres, gnoi, rairac vac Feds
(8cil. Evusvidas) ovdevos Adyov mosovueda, diia oswnj ¥xousy,
v davio¥s 3% uovoy xal xara didvosay sv@nuitegoy dsa-
AeyépaPa. Manifestum est scholiastam non opinionem temporum Sophoclis
(de ea velim conferas supra p. 66) tradere, sed suae ipsius aetatis. —
Maultos locos ad mysticum silentium spectantes landat H. Koch libro supra
p. 60 ann. 8 laudato p. 128sqq., quorum ex numero affero Philonem, de
profug. 24 (I 565): "Agscvo» lspatoy fHovyia, Poemandrum I 31 (ed.
R. Reitzenstein p. 838, 108qq.): Jéfas doysxas Ivoias, ayvas ano yvxins
xai xapdias 7pbs o dvarstaubyns, dvexdalnre, ddénvre, cswn] guvod-
useve. Praeterea ef. de mystico silentio Chr. Lobeck Aglaophamus p. 67
et Joh. Dethlev Silentium sacrum sive de occultatione mysteriorum apud
veteres christianos, diss. Kiloniensis 1689,

* Vide supra p. 47.

3 Cf. Martyrium Petri p. 96, 16 Bonnet, quem locum inveni apud
R. Reitzenstein Poimandres p. 264 ann. 3: 'Exelvp v; govj szapiord
o0s, Baocidev, tj dsd osyijs voovudvy, Tj pn v pavaed dxov-
ouévy. — Secundum Plotinum Ennead. V 16 deus implorandus est ov
Ady@ ysywy . Procli et Ps. Dionysii locos supra allatos recepi ex H. Koch
1, c. p. 130, ibidem affertur Procl. in Plat. Theaet. II 9 p. 108: Zsy7p
7o &dfnrov dyvauvery, IIL 7 p. 182: Adrn udv (scil. 7§ mnyn Feo-
TNT08) fuky osyf %xal weo osyiic dvaoes TeudoFw. — De tacito cordis
sermone recte dicit R. Reitzenstein Poimandres p. 264, ann. 3: Es ist un-
berechtigt, wenn man von theologischer Seite jede Erwihnung einer solchen

b*
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Mystica quadam inflammatione animi adducti et divino
spiritu quasi afflati omnes illi quos attuli scriptores ethnici
tacitam precationem praedicabant, qua ardor animi eluceret .
Easdem vero tacite precandi causas atque illi afferunt Christiani
et saepe eisdem aut similibus verbis. Clemens Alexan-
drinus tacitam precationem commendat, qua animus pre-
cantis deo narret?® dum vox cam hominibus solis communicet.
Nam animus hominis ad demm se vertens labiis precantis
compressis omnia ad deum perfert voce animi propria. Strom.
VII 43 (856 Pott.): El ¢ §§ quww) xal § Aéw i vofoswg ydoey

stummen Sprache des Herzens als pythagoreisch bezeichnet. Sie gehirt zu
den allgemeinen religiosen Vorstellungen der Zeit. Wenn der Verfasser
der Naassenerpredigt in dem angeblich anakreonteischen Liede: dhdide
lalovy oearnfj liest, 8o folgert er sofort, dafd es sich um ein Mysterium
handelt. Idem ad verba dladp laxloiv cwwnj; laudat p. 91, ann. 2 Antho-
logiam Palatinam VII 193, 4 et 641, 2: Ayldoop ¢pPeyydusvos ord-
#azs. — De Christianorum tacitis precationibus eisque mysticis vide O.
Zockler Askese und Monchtum 1 p. 247: Herzensgebet (oratio mentalis,
supernaturalis). . . . (Der stillen Betrachtung, Kontemplation) sieht man be-
sonders die mystisch gerichteten Asketen sich befleifigen, welchen die iiufer-
liche Weise des oftmaligen lauten Betens (der oratio verbalis, vocalis) nicht
geniigt. Idem p. 248 ostendit iam in Iustiniani legibus claustra nominata
es8e PportioTiigin et fovyaoTiosa,

1 Ct. P. Wendland ‘Die hellenistisch-rimische Kullur in ihren Be-
zichungen zu Judentum und Christentum 1907 p. 48: Schweigen das Zeichen
innerer Ergriffenheit. Laudat Musonium (ed. Hense) p. 180sq., quo loco
legimus : Quisquis ille est, qui audit (scil. philosophum), nisi ille est plane
deperditus, inter ipsam philosophi orationem et perhorrescat necesse est et
pudeat tacitus et paeniteat. Gellius Noct. Atticae V 1, qui locum ex-
cerpsit Musonii, laudat Hom. Od. XIII 1sq.: Qs ¢dro, 7ei & dpa mdvres
dxny dyévovro v}, | xnAnSue & Eoyorro xara ufympa oxicevra, —
Tacite quogue legunt homines valde commoti, quod vulgato veterum mori
plane contrarium est. Cum Augustini verbis: Legi in silentio capitulum
(Sudh. p. 191) H. Schine confert locum, quem auctoritate eius repeto,
Ptolemaei wepl xpitngiov xai jysuovexov p. VIII Hanow: Kara ras dva-
yvaiosss avtds, av opodpa Tioiv dmiotiiowuey, fovyiay ayousy. Contra clara
voce legitur Oribas. I 463 Daremberg: ‘Avaysyxcioxew dxovaziov.

* Patres ecclesiastici ludicris istis, ne dicam oxymoris favent, ut nos
quoque dicimus Beredtes Schweigen. Ethnicorum conferas Philostratum vit.
Apollon. I, 1: Ots xui v0 oswmaw Aoyos, et VI 11 osswxiis Adyor.
Plotin. Ennead. VI 7,34 oswxdoa Aéyss, Hos locos invenies apud H. Koch
1. ¢. congestos. — Cf. Catull. VI 7: Tacitum cubile clamat.
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dédotae Huly, mebg oyl adric tiic Yuvyfic »al zod voi
dmaxovee 6 Yedg . . .; 89y zag molvpdwovg yAdooag
otx dvapéver 6 Iedg naddmep ol mapk GvIedrov Eounveis, &L
énafanhig Gredvewy yywelled tég vojoseg, xal dmep fuly 1) pury
anualver, sotvo tp e ¥ Evvora fuev Aakel ... E5soTiy ody
undd Quvi =Yy edxhy magaméumery ovvrelvorvra,
udvoy 8¢ E¥vdodev, 10 nmyvevuazixdy wlv elg puwryy
Ty vonTYy xave vy dmeglomwaoroy mds vdy Jedv dmiovoopry.
Strom. VII 39 (854 Pott.): "Eozer ody dig simety zodungdregoy duiide
meog oy Jeov 1) &by, x8@v Yedvellovreg &oa undd za
xeldy &volyovreg uesa avyfjg mooohalouerv, Evdodey
xexpdyaeuev!, Hieronymus quoque mutam praefert pre-
cationem vocali, cum ad verba evang. Matth. VI v. 6 an-
notat quae sequuntur ?: Hoc simpliciter intellectum erudit audi-
torem, ut vanam orandi gloriam fugiat. Sed mihi videtur hoc
magis esse praeceptum, wt inclusa pectoris cogitatione
labitsque compressis oremus Dominum, quod et Annam in
Regum volumine fecisse legimus: Labia, inquit, etus tantum move-
bantur (I Reg. 1, 13)%. — Et Tertullianus de oratione 17:
Sonos etiam vocis subiectos esse oportet, aut quantis
artertis opus est, si pro sono audiamur? Deus autem non vocis,
sed cordis auditor estt, sicut conspector. Daemonium oraculs

! Martianus Capella IT p. 50 (Eyssenhardt) fingit Philologiam virginem
diu silentio deprecatam veterumque ritu vocabula quaedam voce
mentis inclamasse.

* Migne Patrol. ser. lat. XXVI.

3 Hoc de loco velim conferas S. Sudhaus p. 187sq.

4 Ct. Cyprian. de orat. dom. c. 2: Quia deus non vocis sed cordis auditor
nec admovendus est clamoribus, qui cogitationes hominum videt. Vide
S. Benedicti abbatis Anianensis codicem regularum (Migne Patrol. ser. lat. 103)
p- 619: Melius .. est corde orare cum silentio sine sono vocis, quam solis verbis
sine intuitu mentis; quia non verba deprecationis Deus intendit, sed cor
orantis aspicit. — Ibidem p. 692 (ex admonitione Sancti Basilii episcopi ad
filium spiritualem): Non clamore vocis orabis eum, gqui occultorum est cog-
nitor, sed clamor cordis tui pulset aures eius. — Cassianus collat. IX c. 35:
Clauso oramus ostio, cum strictis labiis omnique silentio suppli-
camus non vocum sed cordium scrutatori. In abscondito oramus, quando
corde tantum et inlenla mente petitiones nostras soli pandimus deo.
Avugustinus de civ. dei XX 8 Domb.: Meque gaudente et apud me gratias
deo agente.
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Pythii, Et mentem, inqusl, intellego, et non loguentem exaudio?,
Dei aures sonum exspectant? . .. Quid amplius referent
isti, qui clarius adorant, nisi quod prozimis ob-
strepant?® Cyprianus de oratione dominica c. 2: Non
passim venislare preces nosiras inconditis vocibus nec petitionem
commendandam modeste Deo, tumultuosa loguacitate iactare etc.5.
Macarius homil 6: Qui accedunt ad dominum, debent in
silentio,paceetiranquillitate mulia preces fundere,
nec uti clamoribus parum decentibus et confusione plenis’.

1 Herodot. I 47: Kal xapov ovvinus xal ov pawvstvros dxove.

* Cf. Cassianus instit. IT 10, qui clara voce precantem peccare contendit :
Quod indisciplinato strepitu alterius quogue, qui forsitan intentius orare
potuit, intercipit sensum. Velim conferas S. Benedicti abbatis Anianensis
codicem regularum, de quo imprimis egit L. Traube. Nam Benedictus
cum hauriat e regula Cassiani locam modo landatum affert (Migne Patrol.
lat. CIIT p. 934). Praeterea Cassianus collat. IX ¢. 36: Cum summo
est orandum silentio, non solum ne fralres adstantes nosiris su-
surris vel clamoribus avocemus et orantium sensibus obstrepamus. Ad-
das eiusdem c. 36 et locum Caesarii Arelatensis, quem laudat Migne
in editione Cassiani ad verba modo exscripta: Antea omnia igitur, fratres
carissimi, quoties orationi incumdimus, cum silentio et qui-
cte mentis et corporis supplicare debemus. Quicungque volunt
cum alta voce orare, omnibus iuxta se stantibus orationis fructum
videntur auferre.

3 Cf. Cyprianus de orat. dom. c. 2: Sit autem orantibus sermo et
precatio cum disciplina, quictem continens et pudorem. Cogitemus nos sub
conspectu dei stare: placendum est divinis oculis et habitu corporis et modo
vocis. Nam ut impudentis est clamoribus strepere, ita contra congruit
verecundo modestis precibus orare. — Ambrosius de virginit. III: An
quicquam indignius est, quam oracula divina circumsirepi, ne audiantur,
ne credantur, ne revelentur, circumsonari sacramenta confusis vocibus; aut
impediatur oratio pro salute deprompta omnium, cum gentiles idolis
suis reverentiam tacendo deferunt? — Ad. Franz Die Messe im
deutschen Mittelalter 1902 p. 6188qq. laudat Pseudo-Alcuinum de divinis
officiis c. 40: Consuetudo . . . ut tacite ista obsecratio atque con-
secratio a sacerdote cantetur. Idem p. 626: Darum ist auch heute
noch dic vom Koneil von Trient erneuerte Vorschrift des stillen
Betens des Kanons zweckentsprechend.

4 Cf. Cassianus cum coll. IX 26 tum instit. II 10: Per ineffabilem
quendam gemitum ex intimis pectoris sui conclavibus evaporare conalur,
qui precatur ea, quac ignita mens in semet ipsa non praevalel continere.
Etiam atque etiam auctores christiani postulabant, ut preces cum silentio,

-
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Valafredus Strabo de rebus ecclesiasticis c. 12: Brevis et pura
debet esse oratio, et non in multiloguio, sed in puritate cordis et
compunctione lacrimarum nos exaudiri sciamus et non in cla-
mosa voce, sed in lacrimis! et in intentione cordis. — Facile
tacitarum precationnm exempla cumulari possunt. At iam
desistendum erit, cum satis ostenderimus, quod nobis propo-
situm erat 2.

gine clamoribus fierent. Quas adhortationes necessarias fuisse intellegimus,
cum e. g. legimus Augustin. Civ. dei XXII 8 Domb.

1 Gentilibus quoque, quorum precibus interdum ab insciis ardor animi
abiudicatur, precationes cum lacrimis fusae bene notae erant. Testimoniorum
duo priora Sudhausio debeo: Hom. Il. VIII 364 de Hercule: "Hros 6 uiv
xAaisoxe npos ovpavov, Apuleius Met. XI 1: Lacrimoso vultu apprecabor,
Met. XTI 24 ante precationem: Lacrimis oboritis singultiu crebro
sermonem interficiens et verba devorans aio. Met. VI 2: Tunc Psyche pedes
cius advoluta, et uberi fletu rigans deae vestigia, humumgque
verrens crinibus suis, multiiugiis precibus editis veniam postulabat.
Lucanus Pharsal. IT 30: Hae lacrimis sparsere deos. Contra lacrimas
precantium improbat Seneca ep. 77, 12: Quid fles? quid optas? perdis
operam. Porphyrius ep. ad Marcellam 19: Ovre Sdxpva xal Ixstelas
Jsov dmiovpbpovorv. — Multo magis quam gentiles Christiani agunt de
precibus cum lacrimis fugis. Augustinus de civit. dei XXII 8 p. 569 Domb.:
Coepit orare. Quibus modis, quo affectu, quo motu animi, guo fluvio
lacrimarum, quibus gemitibus atque singultibus succutientibus omnia
membra cius et paenc intercludentibus spiritum, quis ullis explicat verbis?
Cf. Tertullian. de paenitentia 9; Cyprian. de laps. 4s8qq., 368qq. Von der
Goltz Das Gebet in der dltesten Christenheit p. 171. Migne Patrol. ser. lat.
CIII p. 620 (e codice regmlarum Benedicti): Cum in oratione adsistimus,
gemere et flere debemus. p. 929: Et non in multiloguio, sed in puri-
tate cordis et compunctione lacrimarum nos exaudiri sciamus.

? Toto opusculo meo absoluto librum cogmovi Rudolfi Helm Lucian
und Menipp 1906, qui p. 91—98, p. 121sq. sententias philosophorum de
precibus et sacrificiis prolatas tangit nec non complures locos qui me effa-
gerant addit. :
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Hierocles Neo-Platonicus 19,5;

39
Hierocles Stoicus 37, 4

Hieronymus 17, 1; 22, 4; 69
Hippolytus 60
Homerns 1seq.; 68,1; 71, 1
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Yorwort

uyn auch A?hlon

siomlioh‘e‘hfﬁ xu wel
zehlt mogen werden Apnllm m

sis | von welehem keiner and

hal n du getichte gemacht m wonlenl
in ein Esel verwandelt worden sey |

dmn duB er mit der nnberey auch ge-

kdndt unnd umbgegan, .

‘Weler, De n.uﬁgll ‘daemonum
8 e b
Wenn sich die folgenden Blitter »Beitrige“ nennen, so
will der Verfasser damit zweierlei sagen. Einmal, daB er
nicht meint, einen Komgnentar zu Apuleius’ Verteidigungsrede
geschrieben zn haben, denn dazm gehdrt nicht nur die Er-
klirung alles Sachlichen, aus dem hier nur ein Teil heraus-
gegriffen ist, es gehorte dazu auch vor allem eine Behandlung
der formalen Selt.e der Rede, ein Eingehen auf Sprachgebrauch,
Stilistik und rhetorische Kunstmlttel
Zweitens aber will der Titel besagen, daB die Darlegungen
dieser Arbeit weder den Anspruch machen, etwas Neunes hin-
zustellen, noch den, in irgend einer Weise abschlieBend zu
sein. Sie setzen Hildebrands Ausgabe voraus und wiederholen
dessen Belege nur da, wo es unumgénglich ndtig schien; sie
suchen nur mit neuem Material eine Liicke zu fillen, die sich
im Laufe von 65 Jahren einstellen muBte. Die Losung dieser
Aufgabe konnte bei der Fiille dessen, was seit 30 Jahren
tiber primitives Denken und seine AnBerungen im Volksglauben
-und im Zauber gesagt worden ist, nicht in der Aufstellung
neuer Thesen, der Entdeckung neuer Zusammenhénge bestehen,
vielmehr in der Anwendung aller der Ergebnisse auf den be-



V1 Vorwort

sonderen Fall, die von Anderen im allgemeinen oder fiir andere
Spezialfiille schon lingst gefunden sind. Wenn hie und da
Ansiitze gemacht sind, gewisse Vorstellungen und Handlungen
der Zauberpraxis bei anderen Vilkern und in anderen Zeiten
aufzuzeigen und so auf eine breitere kulturhistorische Basis
zu stellen, so wird das dem Einen unzureichend, dem Anderen
mit vielleicht ebensoviel Grund @iberfliissig erscheinen. Aber
der Verfasser will sich gerne damit zufrieden geben, wenn
er mit seinem Versuch eine Anregung gegeben hat, auf Grund
deren man durch positive oder negative Stellungnahme weiter
kommen kann. Das zur Erklirung herangezogene Material
besteht vornehmlich aus den auf Papyrus und Metall erhaltenen
Zaubertexten. Sie sind nun aber fast alle jiinger als Apuleius,
ferner griechisch, nicht lateinisch, und endlich noch nicht
einmal rein griechisch, sondern stark mit #gyptischen und
semitischen Elementen durchsetzt. Man kann darum fragen,
ob sie ein geeignetes Material sind. Der zeitliche Unterschied
ist ohne Belang, denn, was uns erhalten ist, ist abgeleitet aus
dlteren Quellen, die mindestens zum Teil schon schriftlich
waren; und selbst wenn wir auch vor unseren Resten keine
#ltere schriftliche Tradition anzunehmen h#tten, so wei man,
wie zith gerade Aberglaube und Zauber ihre Formen Jahr-
hunderte hindurch unver#ndert festhalten: die Vorstellungen
und die aus ihnen folgenden Handlungen werden zur Zeit des
Apuleius nicht wesentlich anders gewesen sein als zwei Jahr-
hunderte spiiter. Der zweite Einwand erledigt sich durch die
Tatsache, daB es einen spezifisch lateinischen Zauber so wenig
gibt wie einen besonderen nordafrikanischen; die Grund-
vorstellangen sind dieselben, und lokale Verschiedenheiten fallen
mit den Sprachgrenzen nicht zusammen. Was schlieBlich den
agyptisch-semitischen Einschlag in den Zaubertexten anlangt, so
beweist unsere Rede im Kap. 38, daB der ritus Aegyptius vel
Babylonicus zu Apuleius’ Zeit genau dieselbe Rolle spielt, wie
in unseren Zaunbertexten des 4. Jahrh. n. Christo.

Die Arbeit ist durchaus als Interpretation einzelner Stellen
gefaBt. Der Nachteil liegt auf der Hand : es lassen sich Wieder-
holungen von schon Gesagtem nicht vermeiden. Dagegen tritt
auf diese Weise die Bedeutung der betreffenden Apuleiusstelle



Vorwort VII

fir unsere Kenntnis des Zaubers viel besser hervor, als es
etwa geschehen kinnte bei einer znsammenh#ngenden, syste-
matischen Darstellung alles dessen, was sich aus unserer Rede
fir die Magie des 2. Jahrh. ergibt.

Die Masse der besprochenen Stellen wurde rein #uBerlich
in Abschnitte so gegliedert, da8 jedem Punkte der Anklage
auch ein besonderer Abschnitt gewidmet wurde. Da nun
Apuleins bei der einen Beschuldigung lénger verweilt als bei
der anderen, so hatte dies Verfahren ein starkes MiBverhiltnis
des Umfangs der Abschnitte zur Folge, das aber mit in Kaunf
genommen werden muf, wenn man fiberhaupt Unterabteilungen
machen will bei der Besprechung einer Anzahl von Stellen,
die im Grunde an Wert einander gleich sind.

Wie sehr ich mich der Anteilnahme und Unterstitzung
meiner hiesigen Lehrer, besonders des Herrn Prof. Wiinsch,
zu erfreunen hatte, zeigen die Anmerkungen zur Arbeit; meiner
Dankbarkeit sei auch an dieser Stelle Ausdrnck gegeben.

GieBen im Mirz 1908
A. Abt
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EINLEITUNG
Verfasser, Zeit und Charakter der Schrift de magia

Die Schrift, die uns im folgenden beschéftigen soll, wird
in der Haupthandschrift (Laur. 68, 2 s. XI) dem Apuleius
beigelegt und ist 7 Jahrhunderte vor der Niederschrift jenes
Codex dem Augustinus als apuleianisch bekannt (Civ. dei
VIII 19). DaB sie den Namen des Apuleius mit Recht trigt,
ist wohl nicht zu bezweifeln. An und fir sich wiire es nicht
unmdglich, daB ein Spiterer Gefallen daran gefunden hitte,
den Verfasser der Metamorphosen, in denen Magisches genug
steht, iiber diesen Gegenstand auch einmal eine Gerichtsrede
halten zn lassen, allein einem Nachahmer wiire es kaum
mbglich gewesen, in seinem Machwerk so viel Perstnliches
iiber Apuleius anzubringen, als wir in der Rede tatsichlich
lesen, die uns doch mit Hauptquelle fiir das Leben und Wirken
des Rhetors sein mu8. Auch Sprache und Stil stimmen viel
zu gut zu Apuleius, als daB wir ihm die Rede absprechen
diirften.

Uber die Chronologie des liber de magia hat am aus-
fihrlichsten gehandelt Erwin Rohde im Rhein. Mus. Bd. XL
S. 66 ff. (,Zu Apuleius® = KIl. Schriften IT 43ff). Er setzt
die Rede zwischen 1556 und 158 n. Chr.; Schwabe (bei Panly-
Wissowa II 247) etwa ins Jahr 158. Seitdem hat das Leben
des Apuleius eine weitere Behandlung erfahren durch Kaw-
czynski (Apuleius’ von Madanra Leben. Anz.d. Akad. d. Wissen-
schaften zu Krakau 1899 S. 317 ff, bes. 320), der unsere Rede
bestimmt auf Anfang 160 setzen zm konnen glaubt. Da in

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 6
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dem kurzen Auszug des Anzeigers jede Begriindung fir die
Aufstellungen Kawczyriskis fehlt, und der Verfasser seine
Chronologie auf recht unsichere Angaben stiitzt!, so sehen
wir keinen Grund, obige Datierungen zugunsten der neueren
aufzugeben *.

Streng genommen gehen wir schon zu weit mit der Be-
hauptung, die Rede falle zwischen die Jahre 155 und 158, wir
diirfen zunichst nur sagen, sie gebe sich als zwischen diesen
Daten gehalten, ob Apuleius sie wirklich als Verteidigung
vor Gericht gehalten hat, ist damit noch nicht entschieden.

Da8 man auch den Zauber ins Bereich der rhetorischen
Ubungs- und Musterstiicke zog, beweist Pseado-Quintilians
10. declamatio de sepulcro incantato. Warum sollte es nicht
einmal Apuleius eingefallen sein kdnnen, sich selbst in einer
fingierten Rede als Angeklagten in Sachen des Zaubers auf-
treten zu lassen, lediglich in der Absicht, etwas ganz Sen-
sationelles auf den Markt zu werfen, vielleicht anch, um einem
Gerede, das ihn Magier nannte, die Spitze abzubrechen? Sicher

1 8o erscheint uns des Ap. Angabe in Flor. XVII (vom J. 163), er habe schon
lingere Zeit keine Rede mehr gehalten, viel zu vag, als da8 man auf sie
gestiitzt nun Flor. XVIII auf Ende 162 setzen dtirfte, um dann wieder von
da aus mit der ebenfalls nicht ganz bestimmten Angabe anle proximum
sexennium auf Anfang 156 fiir das Auftreten in Karthago zm kommen,
von dem dann die weitere Cbronologie abhingt.

2 Auf die durch Kawczynski vorgenommene Neudatierung der Meta-
morphosen auf friihestens 185 hier einzugehen, haben wir keinen Anla8,
zur Erklirung des volligen Schweigens der Apologie fiber sie genfigt Rohdes
Meinung, sie seien ohne Angabe des Verfassers verdffentlicht worden
(Rh. Mus. XL 8. 76. 88; Schanz, RSm. Literaturgesch. II[* § 554 8.107;
Schwabe bei Pauly-Wissowa II 1 u. Apuleius 9 8. 250, 49 ff.; Teuffel-Schwabe
R¥m. Lit. Gesch. II® p. 922). Jedenfalls ist van der Vliets Verweis auf die
Metamorphosen in der Ausgabe der Apologie Kap. 33 Schlu@ irrefihrend, es
liegt dort micht etwa ein Zitat aus den Metamorphosen vor; weder enthalten
die von van der Vliet angefiihrten Stellen das entscheidende Wort inter-
feminium, noch fiberhanpt eine Beschreibung einer Venusstatne von der
Haltung der knidischen des Praxiteles; beides fordert aber der Text der Apo-
logie 8. 89, 21f. u. 40, 1 Helm. Wiinsch vermutet, das Zitat kinnte aus dem
von Lydus (de mag. III 64, p. 156, 20 Whnsch) bezeugten Amatorius des
Apuleius stammen; eine ganz entsprechende Beschreibung findet sich in
Ps. Lucians Egorixds (cap. 18 = Overbeck, ant. Schriftquellen 1234), ge-
hdrt also zum fe:ten Inventar der amatorii.

-
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ist, daB wir keine Nachricht fiber den ProzeB des Rhetors
haben, die nicht eben aus unserm Stiick geflossen und dadurch
fir die vorliegende Frage wertlos wire.

Allein auch hier hindern uns innere Griinde, an eine bloSe
Deklamation zu glanben. Man halte nur einmal jenes Stiick
de sepulero incantato und unsere Rede vergleichend neben-
einander. Eines muB sofort auffallen: die vdllig verschiedene
Art der Personenzeichnung. DaB bei Pseudo-Quintilian der
Magier als Persdnlichkeit nicht hervortritt, konnte man se

erkldren, da8 die Kligerin aus Furcht, sie mochte der Rache
- des Beleidigten anheimfallen, sich jeglicher eingehenden Kritik
seiner Person und seines Treibens enth#lt. Aber auch die
Gestalten des Vaters und der klagenden Matrone selbst sind
vollig schemenhaft, so sehr, daB sie noch nicht einmal einen
Namen haben. Ganz anders bei Apuleins. Hier haben nicht
nur alle Personen Namen, sie sind auch Personlichkeiten. Nicht
die Hauptpersonen allein, der Ankliger und der von ihm als
Strohmann vorgeschobene unerfahrene Knabe, sondern auch so
unwichtige Figuren wie der summus helluo Crassus und der
Epileptiker Thallus sind mit einer eingehenden Charakteristik
ausgestattet, zu der bei einer Deklamation gar kein Grund
vorlag, bei der man sich fragen miiSte, was so nebenséichliche
Personen darin iiberhaupt zu suchen hitten. Und wenn man
die Rede durchmustert, so findet man noch Stellen genug, die
anf eine bloBe Broschiire ohne tatséchlichen Hintergrund so
schlecht wie mdoglich passen.

Wir heben nur einige davon heraus.

Schon in Kap. 1 (S. 1,11 Helm) ist die genaue Datierung
dies abhinc quintus an sextus est, cum me causam pro uzxore . .
adversus Granios agere aggressum . . incessere maledictis in einer
Broschiire fiberfliissig und der Zweck nicht einzusehen. Will
er nur einem Gerede entgegentreten, so kann es ihm vbllig
gleichgililtig sein, ob es vor sechs Tagen oder sechs Wochen
aufgekommen ist. Ganz anders ist es, wenn er vor Gericht
sagen kann, von all den Anklagen habe noch vor acht Tagen
kein Mensch eine Ahnung gehabt.

Im 2. Kapitel (8. 2, 6) wird dann der Stiefsohn in einer

Art und Weise in die Sache verwickelt, die schon die Riick-
6*
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sicht auf den Verwandten verboten hitte, wenn sie nicht der
Wabhrheit entsprach. War aber jener tatsichlich an dem Vor-
gehen' gegen Apuleius beteiligt, so haben wir kein Recht, die
weitere Angabe als Fiktion zu bezeichnen, es sei eine Klage-
schrift im Namen des Stiefsohnes eingereicht worden; und ist
eine solche beim Gerichte eingelaufen, so ist auch der Proze8
darauf gefolgt. DaB der Richter das Versteckspielen des
wahren Anklagers durchschaut und den libellus in der ur-
spriinglichen Fassung zuriickweist, ist, in einer gesprochenen
Gerichtsrede vorgebracht, ein gutes Mittel, die Zuhorer gegen
den Kliger einzunehmen, in einer Prunkrede ist diese kiinst-
liche Verlingerung des Verfahrens miiBig.

Zu Anfang von Kap. 28 (S. 32, 21) ist die Formel possum
equidem perorare fiir eine Broschiire gar nicht am Platze, wo
doch der Leser schon aus dem Titel entnehmen konnte, daB
die Hauptsache noch zu kommen habe. In einer Rede dagegen
konnte sich Apuleius von einer solchen Formel Erfolg ver-
sprechen; wenn er sich so sicher zeigt, da8 er alles, was gegen
ihn vorgebracht ist, gleich im Eingange der Verteidigung als
der Rede nicht wert erklirt, so mu8 das einen guten Eindruck
machen.

Ferner sind die Angaben in Kap. 44 (S. 51, 16ff) und
46 (S. 53, 13ff) nur erkldrlich unter der Voraussetzung einer
wirklichen Anklageschrift, denn ohne diese Annahme wei
man nicht, was den Verfasser zu der Auseinandersetzung fiber
die 15 vorgeladenen und 14 vorhandenen Sklaven sollte ver-
anla8t haben.

Kap. 48 (S. b5, 15) setzen die Worte: Sollertiam tuam in
percontando mequeo quin laudem ein regelrechtes Zeugenverhdr
durch den Beamten voraus.

Kap. 55 (8. 63, 51f.), wo er von seiner Rede fiber Asklepios
spricht, ist der Abschnitt iiber die Popularitit dieses Werkes
in einer Rede vor Gericht ausgezeichnet; er hat natiirlich
einen Bekannten mit einem Freiexemplar ausgeriistet unter-
die Zuhorer gesteckt, der jetzt als begeisterter Verehrer jener
Rede anftreten muB; in einer Broschiire dagegen wire das
Ganze nur eine plumpe Reklame .

! Diese Erwihnung einer apuleianischen Schrift mit dem Titel Asklepios
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Kap. 57 (8. 65, 2) und 59 (67, 4) werden festimonia ex
libello verlesen, was wieder schlecht pa8t, wenn die Rede fingiert
ist; daB in einer solchen auch der ganze Apparat von Neben-
personen iiberfliissig ist, der hier und Kap. 62 ff. aufgeboten
wird, ist schon oben bemerkt.

Ein Hauptgrund gegen die Annahme einer Broschiire
scheint aber doch in Kap. 66ff. zu liegen. Hatte Apuleius
ndtig, in einer Fiktion alle diese Einzelheiten iber Pudentillas
Vorleben, seine Einfithrung bei ihr, #ber seine Griinde, sie zu
heiraten, ja selbst fiber das Alter seiner Frau (S. 98, 6ff.) so
weitliufig darzulegen, angenommen selbst, er sei darum ins
Gerede gekommen ? DaB eine fingierte Rede durch Anspielungen
auf Verh#iltnisse des Verfassers diesen zu verraten sucht, ist
versténdlich, aber hier ist das Perstnliche viel zu offen aus-
gesprochen, es muB die Antwort auf direkte Angriffe sein.

Kap. 69 (8. 78, 7ff.) wird erwihnt, Aemilianus selbst habe
einen Brief wegen Pudentillas Wiederverheiratung an deren
Sohn nach Rom geschickt; Apuleius 148t den Brief vorlegen
und zwingt den Kliéger zur Anerkennung seiner Handschrift.
Das hat in einer Streitschrift gar keinen Zweck; solange
Apuleins den Brief nicht vor Richter und Zeugen vorzeigen
konnte, brauchte Aemilianus ja nur die Tatsache zu leugnen,
um einen groBen Teil der Argumente seines Gegners zu ent-
kriften.

Die Fragen: Estne haec tua epistula? Estne tua ista sub-
scriptio? sind licherlich, wenn Apuleius nicht den Brief in
Hénden hat und das vor Zeugen; ebenso schligt der Beweis
mit den tabulae (Kap. 91, S. 101, 5f) nur durch, wenn der
Ehekontrakt vor Gericht vorgelegt worden war.

Man kidnnte noch manches anfilhren, was allein in einer
vor Gericht gesprochenen Rede seinen guten Sinn hat?!; allein
das Angefiihrte mag geniigen, um, wenn auch nicht die ab-

war wohl der Grund oder mit ein Grund, da wir heute unter den Werken
des Apuleius einen ,Asklepios“ finden, jenen hermetischen Dialog, der jeden-
falls wegen dieser Titelgleichheit von irgend jemand auf den Namen des
Apuleius getanft worden ist; der Inhalt bietet nicht tiberm#Big viel An-
haltspunkte fir die Zuteilung an Apuleius.

! Vgl. = B. 8. 104, 22; 106, 19; 110, 16; 112, 12 Helm.
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solute Sicherheit, so doch eine hohe Wahrscheinlichkeit zm
ergeben dafiir, daB, was wir heute lesen, in seinem Grundstock
tatstichlich eine Gerichtsrede, keine Streitschrift ist, bei der
die Einkleidung in die Form einer Verteidigungsrede etwas
Willkiirliches wire.

Sind wir einmal so weit, so bleiben noch zwei Fragen
offen: einmal, ob uns denn diese Rede unveréndert so vorliege,
wie sie gesprochen wurde, und dann, was denn den Apuleias
habe notigen konnen, als Angeklagter wegen Zaubers vor
Gericht zu erscheinen, mit andern Worten, welche gesetzlichen
Handhaben damals ums Jahr 155 fiir das Vorgehen gegen einen
Zauberer geboten waren.

Wir wenden uns zum ersten Punkte.

Der Annahme einer sozusagen stenographisch getreuen
Wiedergabe der Rede so, wie sie vor Gericht gehalten wurde,
widerspricht schon die rhetorische Praxis des ganzen Alter-
tums, die es von vornherein unwahrscheinlich macht, da8 wir
eine nicht iiberarbeitete Rede da besitzen, wo der Autor selbst
noch die Herausgabe besorgt hat®. Da8 auch unsere Rede
bei der Herausgabe Umarbeitungen und Erweiterungen hat
erfahren miissen, lehrt ein Blick auf das Erhaltene. Eine
Rede von solcher Liénge hiétte zum Vortrag gut 3 Stunden in
Anspruch genommen, und dabei fehlen in dem uns heante
Vorliegenden noch die Zeugenverhdre?, die Verlesung ver-
schiedener Briefstellen, ferner die Mitteilung von Bruchstiicken
eigener Werke des Apuleius®. Bei solcher Ausdehnung der
Rede und des Beiwerks wirkt es fiir den Leser geradezu
komisch, wenn Apuleius* dem Ankliger vorhilt, er hiitte sich
doch klar machen miissen, da8 der Prokonsul Claudius Maximus
Besseres und Notwendigeres zu tun hitte, als solch endloses

1 Vgl etwa Aeschines Ctesiphontea, Ciceros catilinarische Reden.

ler Fische*: Kap. 86
esculapis maiestate,
s Avitus wird bloB
94 S. 104, 25 H.;
ier pietas gegen den
j. 29, 7—10 H.
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Gewische anzuhoren iiber Dinge, die noch nicht einmal ernst-
lich zur Sache gerechnet werden k&nnten.

Es fragt sich nun, ob wir noch Fugen aufzeigen konmen,
welche Erweiterungen der Rede bei der Vorbereitung zur
Verdffentlichung erweisen. Man wird dabei iiber einen ge-
wissen Grad von Wahrscheinlichkeit nicht hinauskommen
konnen, denn die Entscheidung dariiber, ob etwas entbehrlich
ist oder nicht, ist rein subjektiv, und man bat auch mit der
Moglichkeit zu rechnen, daB ein Gedanke in der Rede vor
Gericht nur kurz angedeutet war, der dann bei der Aus-
arbeitung weiter ausgesponnen wurde.

Ein derartiger Fall scheint vorzuliegen z. B. in der Er-
Orterung tiber den Besitz des Spiegels, wo vor Gericht nicht
der mindeste AnlaB war, sich {iber die philosophischen Theorien
der Spiegelung auszulassen, wie das in Kap. 156. 16 geschieht.
Thr Fehlen wiirde den Zusammenhang nicht stéren, und aas
dem gleichen Grunde darf man wohl auch der wenige Kapitel
vorangehenden Ausfihrung fiber ,himmlische und irdische
Liebe“* gegeniiber den Verdacht aussprechen, da8 sie erst
der Ausarbeitung zur Herausgabe angehdre. Weiter kdnnen
wir mit Sicherheit sagen, daB die paupertas philosophornm *
vor Maximus nicht so weitliufig abgehandelt wurde, ohne
daB anszumachen wire, welche Teile urspriinglich gefehlt
haben 4 Ebenso enthalten die Kapitel 29 (von S. 33, 30 H. an)
und 32 (S. 38,3 H.) dem Gedanken nach dasselbe; Kap. 32
wird von dem Inhalt des Kap. 33 vorausgesetzt, dagegen
fallt Kap. 20 in den oben bezeichneten Grenzen ohne eine
Licke zu hinterlassen aus dem Zusammenhang heraus, das
nolo negare im Eingang von 30 schlieft direkt an den Satz
in 29 an: Me piscium genera . .. pretio quaesisse. Ferner liegt
die Frage nahe, ob die Belege ans Ennius nicht erst am

! Kap. 18 (8. 15, 13.. H.)—17. % Kap. 12 8. 18, 25 H.—13 8. 15, 12.

3 Kap. 18 8. 21, 16 H—25 S. 29, 13 H.

¢ Rhetorischer zémo¢ und darum vielleicht aus der gesprochenen Rede
hertibergenommen ist das Beispie! der Minner der Vorgzeit 8. 22, 16ff.
Helm; vgl. Val. Max. IV 4, 10. 11; auf der gleichen Stufe steht der sem:-
medus et semipersa Cyrus (8. 38, 1 H.), vgl. Euseb. praep. ev. V 21 8. 218a
(1 246, 2 Dindorf).
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Studiertisch nach der Verhandlung zusammengesucht sind;
und diesen Verdacht wird man geneigt sein auch auf die
Kapitel 40—42 auszudehnen, wenn man sieht, da8 ihre Ein-
leitungen (S. 46, 8 u. 48, 18 Helm) einfach Dubletten sind 1.

Man konnte nun auch noch annehmen, da8 Apuleins
vielleicht ein oder den andern Anklagepunkt fiberhaupt erst
fir die Herausgabe erfunden habe, daB also nicht nur die
Verteidigung, sondern auch die ihr zugrunde liegende Anklage-
schrift erweitert worden sei, um den unterlegenen Gegner
durch Erfindung ganz einfiltiger Anklagen dem Fluche der
Li#cherlichkeit preiszugeben.

Zur Bestitigung einer solchen Vermutung bietet aber der
Text nichts; die einzelnen Beschuldigungen sind sprachlich
so eingefiihrt, da8 sie alle als in der Anklagerede vorgebracht
erscheinen miissen?. KEs bleibt also fiir eine Entscheidung
der Frage nur das Zeugnis des Inhalts der Anklagen; diese
Priifung des Inhalts gehért aber nicht in diese einleitenden
Bemerkungen, sie wird erst im Hauptteil der Untersuchung
erfolgen. Hier mag nur angedeutet werden, daB8 aumch der
Inbalt der Anklagen jene oben gestellte Frage unseres Er-
achtens bestimmt im negativen Sinne beantwortet; alle An-
klagepunkte haben ihren guten Sinn; da8 Apuleius diesen
oft durch dialektische Kiinste verdreht, ist nicht Schuld des
Kligers.

Es bleibt uns nunmehr nur noch iibrig, mit ein paar

! Fir die Verteidigung vor Gericht entbehrlich sind noch, ohne
da8 spitere Zusetzung erweislich wiire: Kap. 49. 650 8. 56, 10 — 8. b7,
22 Helm tiber Ursachen von Krankheiten #berhaupt und die des morbus
comitialis im besonderen. Kap. 64—57, etwa S. 61, 8—62, 8 Helm; die Mit-
teilungen fiber seine Teilnahme an Mysterien sind dagegen zur Entkriftung
der vorliegenden Anklage amuch in der Rede unbedingt notwendig; iiber
die Erwihnung der Aeskulaprede sieche oben 8. 4. Kap. 66 von 8. 78,8
Helm ab; die Stelle gehdrt zu jemen, wo er unndtigerweise den Platoniker
herauskehrt. Kap. 88 8. 92, 1ff. Helm.

? Vgl. Kap. 4 8.5,4 Helm; 58.7,8; 68.7,10; 98.10, 8; 18 S.15,13;
17 8. 20, 7; 18 8. 21, 16; 22 8. 35, 17; 24 8. 27, 22; 25 8. 29, 14; 29
8. 34, 20; 338 89, 4; 41 8. 47, 19; 42 8. 49, 8; 47 S. b4, 8; 48 8. 55, 4;
58 8. 9,20,578664 61869 1., 6 67 8. 7616 888979 101 8. 112,
2; 102 8. 113, 21 £
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Worten aunf die romischen Gesetze einzungehen, die zur Zeit des
Apuleius ein Vorgehen gegen Zauberer ermoglichten .

Von jenen ausfilhrlichen Gesetzen iiber Zauber, die im
Codex Iustinianus VIIII tit. 18 uns erhalten sind, gehdren
die frithesten Constantin. Hier wirken jedenfalls christliche
Anschauungen schon stérker mit, als da8 wir ihre Bestimmungen
unbedenklich auch ins 2. Jahrh. n. Chr. iibertragen kénnten.
Wir wenden uns demnach besser zu dem, was aus vorapuleia-
nischer Zeit erhalten ist oder aus Interpretationen erschlossen
werden kann. Hier treffen wir denn schon gleich am Anfang
der rom. Rechtsgeschichte, in den XII Tafeln, auf eine Be-
stimmung, die man mit Wahrscheinlichkeit in unser Gebiet
hereingezogen hat. Dieses #lteste rom. Landrecht hat Strafe
verhiéingt iiber den, qui malum carmen incantassit?. Dieses
malum carmen bezieht H. Usener® auf Riigelieder, Leonhard ¢
dagegen auf Formeln beim Schadenzauber. DaB der Schaden-
zauber, insbesondere der an der Feldfrucht veriibte in den
XIT Tafeln geahndet wurde, beweist unsere Rede® um von
den andern Zeugnissen ganz abzusehen. Man wird also jeden-
falls zngeben miissen, da8 Leonhards Deutung dem Inhalt der
XTI Tafelgesetze nicht widerstreitet, wenn wir uns anch bei
unserer Unkenntnis des weiteren Zusammenhangs, in dem
jenes Fragment vom malum carmen stand, eine Entscheidung
fir die eine oder andere Deutung vorab werden versagen
milssen. Interessant wire es, zu wissen, wie Gains, dessen

! Vgl. Alfr. Maury, La magie et I'astrologie dans l'antiquité et au
moyen age, IVéme ed. Paris 1877, I¢re partie, chap. IV p. 70ff.: La magie &
Rome et dans I’empire Romain; Th. Mommsen, Rfm. Strafrecht in Bindings
system. Hdb. d. deut. Rechtswissensch. IV 1, 1899, 4. Buch, 4: Zaubermord
u. Magie; Fr. Byloff, Das Verbr. der Zauberei, Graz 1902, S. 106 ff.

* Bruns, Fontes iuris Romani® 1893 8. 28, 1a.b; 30, 8 a.b; Plin. nat.
hist. XXVIII 18 mit den weiteren Verweisen von Mayhoff.

3 Italische Volksjustiz, Rh. Mus. 56 S. 1ff,

¢ Bei Pauly- Wissowa, Realenz. III 3 8. 1593 carmen famosum.
Dieser Auffassung schlieSt sich auch Osthoff an: Bezzenbergers Beitriige 24
8. 1234,

8 Kap. 47 8. b4, 156: (magia) iam inde antiquitus XII tabulis propter
incredundas frugum inlecebras interdicta.
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Kommentar zu den XII Tafeln etwa um die Zeit erschien?,
als unser Rhetor vor Gericht stand, das malum carmen inter-
pretiert hat. Die Anklage gegen Apuleius stiitzt sich nun
neben den carmina * hauptsiichlich anf venena® und verbotene
Kulthandlungen 4, und das als auf crimina capitalia ®.

Die ersten beiden Anklagepunkte, carmina et venena,

kehren nun wieder in den Institutionen Justinians, IV 18 de

publicis iudiciis § 5: Item (sc. publicum sudicium est) lex Cor-
nelia de sicariis®, quae homicidas ullore ferro persequitur vel
08, qui hominis occidendi causa cum telo ambulant (folgt eine
Auslegung des Begriffs telum aus dem Kommentar des Gaius
zu den XII Tafeln); eadem lege et venefici capite damnantur, qus
artibus odiosis lam venenis vel susurris magicis homines occiderunt
vel mala medicamenta publice vendiderunt.

In das gleiche Gesetz gehdrt nun aber noch ein Rechts-
fall, der urspriinglich im Prozesse des Apuleius auch eine
Rolle hatte spielen sollen, aber aus Mangel an Beweisen von
den Kligern war fallen gelassen worden: der am Stiefsohne
begangene Mord ?. Unser Gesetz fihrt némlich fort ®: Si quis
alias cognatione vel adfinitate comiunctas personas necaverit, sei
ebenfalls die lex Cornelia anzuwenden, denn auf dem Mord
der durch Aszendenz und Deszendenz Verbundenen stand Strafe

! Vgl. Schanz, R3m. Literaturgesch. III* § 619 8. 207; Teuffel-
Schwabe, R6m. Litgesch.® IL § 361, 7 S. 908.

? Vgl Kap. 9 8. 10, 6; 42 8. 49, 4. 20; 45 8. 52, 15. 18. 21 Helm.

$ Vgl. Kap. 69 S. 78, 5; Kap. 84 8. 93, 6; Kap. 90 8. 99, 18 Helm.

4 Kap. 57 8. 65, 5; Kap. 58 8. 66, 8; hierher ist dann aunch die An-
klage wegen des sigillum zu ziehen: Kap. 61 8. 69, 6 ff. Helm.

5 Vgl. Kap. 26 8. 81, 13 u. 100 S. 111, 13 Helm; crinium crimen,
quod illi quasi capitale intenderunt in Kap. 4 8.6, 14 H. muB als scherz-
haftes Wortspiel hier wegbleiben.

¢ Bruns, Fontes® p. 98.

? De magia 1 8. 1, 156 H.: Insimulare magicorum maleficiorum ac
denigue necis Pontiani privigni mei coepere. 2 8. 1, 21 H.: Pontianum
fratris sui filium, quem paulo prius occisum a me clamilaret, postquam ad
subscribendum compellitwr, ilico oblitus est; de morte cognali adolescentis
subito tacere. Tanti criminis descriptione (ne) tamen omnino desistere
videretur . . . (magiam) solum sibi delegit ad accusandum.

* Inst. Tust. IV 18, 6 SchluB.
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nach der lex Pompeia de parricidis!. Fiir diese beiden Aus-
legungen der lex Cornelia haben wir nun aber kein Datum,
wir mfissen also sehen, ob wir Vorgehen gegen Magier finden
vor der Zeit des Prozesses des Apuleins und Andeuntungen
iber den Rechtsgrund zu diesem Vorgehen. Der friiheste
derartige Fall ist etwa 16 oder 17 zu setzen, ein senatus con-
sultum unter Tiberius geht gegen magi und mathematici vor;
zwei werden hingerichtet, die andern aus Italien verwiesen 2
Da8 zu diesem Beschlu8 schon eine Grundlage in den Gesetzen
gegeben gewesen sei, wird nicht gesagt. Etwas weiter bringt
uns Tacitus ann. IV 22, wo die geschiedene Gattin des Prétors
Silvanus, Numantina, angeklagt wird: Iniecisse carminibus ac
veneficiis vecordiam marito. Hier haben wir unter Tiberius
genan die beiden Anklagepunkte, die anch die Auslegung der
lex Cornelia im Corpus Iuris gibt, wir diirfen also jene Aus-
legung als dem Inhalt nach schon in den ersten Jahrzehnten
n. Chr. anerkannt ansehen. Allerdings haben wir noch Spuren
davon, da8 die Rechtsgelehrten lange nicht einig werden
konnten, ob der Begriff des veneficium den der pocula amatoria
(und um solche kann es sich bei Apuleius ja nur handeln) in
sich schliefe, oder nicht. Quintilian® schlieBt sich der ersteren
Auffassung an, aber die Art, wie er es tut, zeigt deutlich,
da8 man zu seiner Zeit von einer einheitlichen Auslegung des
Begriffs so weit entfernt war, da8 ein Angeklagter, der ein-
fach behauptete, veneficium und Anwendung von Liebestrank
deckten sich nicht, den Kopf unter Umstéinden aus der Schlinge
ziehen konnte. Noch im 3. Jahrhundert erkldrt Marcian zur
lex Cornelia ausdriicklich, das venenum amatorium sei von ihr

! Vgl. Mommsen, Strafrecht a. 0. O. 4. Buch, 8. Abschn. 5 : Der Niichsten-
mord 8. 6431

* Tac. ann. erkl. v. Nipperdey-Andresen !° 1904 S.168; Cass. Dio 57, 16.
Mommsen, Strafrecht a. o. 0. 8. 864, 2 vermutet, der BeschluB sei von den
Historikern irrt@mlich anch auf die magi ausgedehnt, er habe nur den
mathematici gegolten. Bei der Behandlung der Stellen unter ,,Zaubermord
und Magie" S. 640 wird dieser Verdacht nicht geiuBert. Fr. Cumont, Les
religions orientales 1907 p. 231, 821 macht Dio 53, 84. 8; Manilius II 108;
Suet. Aug. 31 geltend filr ein staatliches Vorgehen gegen Magie und Astro-
logie schon unter Augustus.

¢ Inst. or. VII 3, 7. Vgl. Mommsen, Strafrecht S. 640.
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tiberhaupt nicht betroffen oder doch nur dann, wenn es den
Tod der betreffenden Person im Gefolge habe!; sein Zeit-
genosse Paulus will die lex anch nur darum auf Liebestrinke
angewandt wissen, weil doch immerhin damit kein gutes Beispiel
gegeben werde®. Dagegen scheint man um 155 in Nordafrika
fiber den Begriff des veneficium ziemlich einig gewesen zu sein,
denn Apuleius, so gern er zu ungunsten seiner Gegner mit
Definitionen — etwa der Magie selbst — spielt, wendet den
von Quintilian angedeuteten Kniff nicht an, er nennt sich
selbst veneficii reum 8. Wir dirfen also sagen, daB zur An-
klage des Apuleins wegen carmina et venena die damals iib-
liche Auslegung der lex Cornelia geniigte 4.

Es bleiben noch die sacra nocturna im Hause des Crassus
und die Verehrung des Pacidetg. Fallen diese Vergehen nun
auch unter das cornelische Gesetz? Man wird zunichst ge-
neigt sein, die Frage zu verneinen, denn Totschlag und ver-
botene Riten scheinen zu weit voneinander abzustehen. Man
miifte in diesem Falle sich damit begniigen aunf die Tatsache
zu verweisen, da8 staatlich nicht anerkannte Kulte in Rom
strafbar waren, und da man schon im 3. Jahrh. v. Chr. die im
Privatbesitze befindlichen artes sacrificandi der Zensur durch
den praetor urbanus unterwarf und Opfer externo ritu verbot °.
Allein nachdem einmal in den Begriff des veneficium in der
lex Cornelia die Zaubertriéinke waren hereingezogen worden,

! Dig. XXXXVIII 8, 8.

* Dig. XXXXVIII 19, 38. 5. Sent. ad fil. V 23, 14.

3 De magia Kap. 41 S, 48, 13 H.

4 Die oben beriihrte Auslegung der lex Cornelia auf Verwandtenmord
148t sich, wie es scheint, nicht durch Belege in die Zeit des Apuleius
zuriickdatieren, sie ist aber auch fiir unsere Zwecke von untergeordnetem
Interesse. — Veneficinm und incantacio bleiben bis ins Mittelalter die
wesentlichen Kennzeichen fir die magicae artes; vgl. die Stelle aus
Joh. Vincentius liber adversus magicas artes bei J. Hansen, Quellen und
Untersuchungen z. Gesch. d. Hexenwahns 1901 8. 230, 3.

% Liv. XXV 1, 6ff. vom Jahre 213; ein gleichlautendes Gesetz &Gt
Liv. IV 80 schon 431 erlassen sein; Serv. z. Verg. Aen. IV 493 begniigt
sich mit der Angabe, die Romer hiitten sich von jeher gegen sacra magica
gewandt. 186 wird dann das s. c. de bacchanalibus (Bruns, Fontes ® S. 160)
erlassen; anf analoge Bestimmungen der XII Tafeln verweist Cicero de
legg. II 21. Vgl. Liv. XXXIX 16, 8.
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war es nur folgerichtig, da man das Gesetz auch iiber die
Anwendung solcher und der zu ihrer Bereitung ndtigen carmina
hinaus auf alle Praktiken ausdehnte, die dem Schadenzauber
dienten; die defixio stand in ihrer Absicht und ihrer Wirkung
dem venenum und poculum amatorium villig gleich. Fiir uns
ist diese Rechtsauffassung erst vertreten im 3. Jahrhundert
n. Chr. durch Paulus und Modestinus. Beide erkldren, die
mala sacrificia seien durch die lex Cornelia verboten?®, Auch
in diesem Falle bezeugen konkrete Vorginge, von denen wir
Kunde haben, da8 diese Interpretation der lex Cornelia nicht
etwa erst Juristenweisheit des 3. Jahrh. ist, sondern schon im
1. Jahrh. v. Chr. bestand. So hilt schon Cicero dem Vatinius
seine #naudita ac nefaria sacra als Kapitalverbrechen vor?®.
Aus der ersten Kaiserzeit horen wir, da8 Mamercus Scauruns
einer Anklage wegen ,magischer Opfer® durch Selbstmord
zuvorkam 8, und unter Nero wird Servilia, die Tochter des
Soranus, beschuldigt, durch Verkauf der Wertgegenstinde ihrer
Mitgift sich die Mittel zur Abhaltung von sacra magica ver-
schafft zu haben® Diese sacra magica spezialisiert dann die
Angeklagte bei Tacitus als invocare smpios deos, devotiones, in-
vocare infelicibus precibus. Die impii di und infelices preces
finden wir bei Apuleius im Kult des Baocdeds, die magica
sacra des Scaurus in den angeblichen, geheimnisvollen Opfern
bei Crassus wieder. Nun liegt ja freilich in den aus Tacitus
angefiihrten Beispielen nicht, da das Vorgehen auf Grund
der lex Cornelia erfolgte, man kdnnte auch annehmen, da8
jenes senatus consultum de magis Italia pellendis® zum Vor-
wand fir das Einschreiten gedient h#tte, allein eine Zuriick-
fihrung auf die lex Cornelia wird dadurch wahrscheinlich,
daB die sacra impia vel magica schon vor der Zeit jenes
Senatsbeschlusses bei Cicero eine Rolle spielen. In der Ent-

1 Modestin, Dig. 48, 8.13; Paulus sent. ad. fil. V 23 ad leg. Corn. 15:
Qui sacra impia nocturnave, ut quem obcantarent defigerent obligarent,
fecerint faciendaue curaverint, aut cruci suffiguntur aut bestiis obiciuntur.

* Cic. in Vat. 6, 14. * Tac. ann. VI 29.

4 Tac. ann. XVI 31: Interrogante accusatore, an cultus dotales, an
debractum cervici monile venum dedisset, quo pecuniam faciendis sacris
magicis contraheret.

¢ Tac. ann. II 82, vgl. Tertull. de idolol. 9, I 8. 78 Oehler.
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wicklungsreihe von Cicero iiber die erste Kaiserzeit bis aunf
Panlus und seine Zeitgenossen, die fir jene Verbrechen des
Zauberopfers und ihre Unterdriickung auf das cornelische Ge-
setz verweisen, liegt aber unser Zauberproze8.

Wir glauben ddaher mit ziemlicher Sicherheit sagen zu
konnen, da8 die Klage gegen Apuleius anf Grund der lex
Cornelia und nur auf Grund dieser erfolgen konnte.

DaB der ProzeB des Rhetors zu dessen Gunsten aumsging,
ist nicht zu bezweifeln, obschon anderweitige Zeugnisse fehlen;
das Vorhandensein unserer Rede ist Zeugnis genug dafiir, ein
Verurteilter hitte nicht gewagt seine vor Gericht erfolglose
Rede hinterher zu einem so siegesgewissen Elaborat aus-
zugestalten, wie es der liber de magia tatséichlich ist. Nur
wer so gesiegt hatte, daB er wubBte, seine Feinde seien nun
ein fir allemal mundtot gemacht, nur der konnte so schreiben,
nicht, wer mit genauner Not am Tode! vorbeigeschliipft war.

Es wird nun Aufgabe der folgenden Ausfiihrungen sein,
den in unserer Rede erwihnten und beschriebenen AuSerungen
des Aberglaubens und Zaubers zunéichst in der antiken Literatur
einschlieBlich der Defixionstafeln und Zauberbiicher nach-
zugehen und diesen Erscheinungen des antiken Volksglaubens
Gleiches und Ahnliches aus den Literaturen und den Kultur-
resten anderer Volker und Zeiten an die Seite zu stellen.
Daneben werden wir uns immer die Fragen gegenwirtig halten
miissen, ob Apuleius richtig schildere, ob er Tatbestand oder
Sinn der Anklagen zu seinen Gunsten verdndert habe, und
inwieweit das Wissen, das er dabei offenbart, auch in uns
den Verdacht aufkommen lasse, daB die Anklage vielleicht
doch nicht so ganz grundlos gewesen sei, wenn sie auch ihre
Angriffspunkte schlecht oder, besser gesagt, fiir einen Gegner
wie Apuleius nicht schlau genug gewihlt hatte.

1 Die Todesstrafe fitr den Uberfiihrten beweisen neben Tac. ann. II 32
und Apul. de mag. Kap. 26. 100 (vgl. oben 8. 10, 5) indirekt Tac. ann.
XII 59 (Nipperdey z. d. Stelle) und Paulus sent. ad fil. V 25, 14—18.
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ERSTER ABSCHNITT

Die einleitenden Kapitel 1—25
8. 1—29, 14 Helm

Die Trennung und gesonderte Behandlung der ersten
24 Kapitel rechtfertigt der Text der Rede. Gegen Mitte des
Kap. 25 (S. 29, 14 H.) lesen wir: Aggredior enim iam ad ipsum
crimen magiae, d. h. erst hier tritt Apuleius in die Zuriick-
weisung der eigentlichen Anklage ein. Die ersten 3 Kapitel
der Rede scheiden als Einleitung aus, aber was von Kap. 4
an behandelt wird, sind keine Punkte mehr, die Apuleius aus
freien Stiicken behandelte, sondern er fihrt sie an als not-
wendige Antworten auf Beleidigungen und Angriffe seiner
Gegner, die wohl in der Anklagerede vor Gericht all das zur
Verdichtigung des Rhetors vorgebracht hatten, wihrend das
ipsum crimen, auf das sie das Hauptgewicht legten, in der
schriftlichen, dem Prokonsul eingereichten Anklage stand und
natiirlich auch in der Rede noch einmal breit behandelt wurde.
Insofern hat Schanz! recht, wenn er sagt, diese ersten
26 Kapitel hingen mit dem Zaubereiverbrechen nicht naher
zusammen: alle die einzelnen Beschuldigungen, die Apuleius
hier abtut, gehdren nicht zur eigentlichen Anklage, sie sollten
nur die Anwesenden gegen den Rhetor einnehmen und sein
Verbrechen wahrscheinlicher machen. Ob sie aber iiberhaupt
nichts mit dem Zauber zu tun haben, wird sich uns bei ihrer
Durchmusterung bald ergeben.

! Rom. Litgesch. IIT* § 560 S. 120, 122.
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Kap. 1 S. 1, 14 Helm:

Incessere maledictis et insimulare magicorum maleficio-
rum ... coepere.

Maleficium hat hier noch den Zusatz magicum zur Be-
zeichnung des Zaubereiverbrechens !, er ist aber auch in unserer
Rede nicht unbedingt notwendig, um diese Bedeutung zu
geben?, Das ist insofern nicht ohne Interesse, als wir hier
sehen, wie in den Gesichtskreis des Volkes eben nur der
Schadenzauber tritt, ein magus ist ihm ein maleficus® und
zwar so ausschlielich, daf der Begriff des maleficus am Ende
gar keinen anderen Verbrecher mehr bedeutet als den reus
magiaeé. Von jenen Zweigen der Magie, die auf Erlangung
hdherer Einsicht und &hnliches gerichtet sind, nimmt das
Volk keine weitere Notiz und darum driickt sich diese , weiBe“
Magie auch im Begriff nicht weiter ans. DaB aber maleficus
wirklich ein Begriff ist, der im Volke lebte, nicht etwa ein
rein juristischer, das beweisen die Gesetze selbst. Constantin
in einem Edikt an Taurus vom Juli 358° erklért ausdriicklich:
Si quis magus vel magicis conaminibus adsuetus, qui maleficus
vulgi consuetudine nuncupatur .. . und ebenso erscheint in
einem Edikt von Valentinian und Arkadius v. J. 389 male-
ficiorum labes als Bezeichnung der Zauberei ohne weiteren
Zusatz ®, kurz darauf der reus maleficae artis. Schon friiher
gibt Lactanz? fiir den Ausdruck maleficus gleich Zauberer
ebenfalls als Quelle den Volksmund an in den Worten: Ii
quos vere maleficos vulgus appellat, cum artes suas execrabiles
exercent . . . und nach ihm verwenden Augustin® und die

! Weitere Stellen unten im Index.

* Die Belege aus unserer Rede im Index; aus den Metam. seien an-
gefihrt: III 16 maleficac disciplinae perinfames sumus; VI 16 magna videris
mihi et alta prorsus malefica, Worte der Venus an Psyche, als diese einen
scheinbar unméglichen Auftrag ausgefithrt hat, wobei aber bezeichnenderweise
von malum facere gar keine Rede sein kann; IX 29 devotiones et maleficia.

* De mag. Kap. 51 8. 58, 21 H.

¢ Tielmann im Arch. f. lat. Lexicogr. I 77f.

8 Cod. Iumstin. VIIII 18, 7. ¢ Cod. Iust. VIIII 18, 9.

? Div. Inst. II 15, 4.

8 De civ. dei X 9; vgl. Acta Apostol. apoer. I 316; IT 388.
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Vulgata! das Wort in gleicher Weise. Aus dem rdmischen
Gesetzbuch dringt der Sprachgebrauch dann ein in die deutschen
Stammesrechte ®, die Nachwirkung der Kirchenviter diirfen
wir dagegen erkennen in Martins von Bracara Predigt de cor-
Tectione rusticorum ® und bei Hrabanus Maurus¢. So lebt der
Sprachgebrauch noch das ganze Mittelalter hindurch, man
braucht, wenn man ein Beispiel sucht, ja nur an den be-
riichtigten malleus maleficarum zu erinnern®; maleficiatus
fiir ,verzaubert“ steht im 16. Jahrh. bei Thomas Ebendorfer
v. Haselbach im Tractat de X praeceptis (Schdnbach, Ztschr.
d. Ver. f. Volksk. XII, 8. 10).

Kap. 2 S. 2, 5 Helm:

Calumniam magiae, quae facilius infamatur quam
probatur.

Diese Worte sind einer doppelten Erklirung fahig. Einmal
konnen sie gehen auf die Schwierigkeit, bei den meist im
geheimen vorgenommenen Zauberriten irgend einen vollgiiltigen
Beweis der Beschuldigung zu erbringen, andrerseits aber aunch
auf die Gefahr einer solchen Anklage, fiir die sich der Zauberer
farchtbar am Kliger riichen konnte, wenn er wirklich die
Macht hatte, die die Klage ihm zuschrieb. Letzterer Punkt

1 Exod. 7, 11, 22; 8, 7. 18. 19; Deuteron. 18, 10; Daniel 2, 2. Vgl.
Mommsen, Strafrecht, a. a. O. S. 639, 8. .

* Mommsen, Strafrecht S. 640, 3. 6; Boretius, Capitul. reg. Franc. I
p. 66 a. 789 bei Koegel, Deutsche Literaturgesch. I 1 8. 83 und ebenda
-die Stelle aus Boretius p. 96 a. 802. ,

3 Ed. Caspari 1883 Kap. 168 8. 36: Similiter et qui alias incantationes
tenet a magis et maleficis adinventas. Siehe auch frater Rudolfus de officio
chernbym zum 2. Gebot: Franz, Theol. Quartalschr. 88 (1906) S. 432.

¢ De consang. nupt., Migne patrol. curs. compl. ser. lat. 110 p. 1097C:
" Magi sunt, qui vulgo malefici ob facinorum wmagnitudinem nuncupantur.

5 Eine ganz analoge germanische Bildung belegen die Nachtrige zu
J. Grimms deutscher Mythologie* S. 864 (3. Teil 8. 303): manfordaedlan
als ,Zauberer“ aus dem angelsiichsischen Beowulf. Fiir das Mittelalter vgl.
J. Hansen, Zauberwahn, Inquis. und Hexenproze8 (Hist. Bibl. XII. Mtinchen
und Lpz. 1900) S. 9ff.; 49, 4; 60 ff.; 128, 4; 346, 1. Ders. Quellen u.
Unters. z. Gesch. d. Hexenwahns 1901 8. 7, 18; 8, 6. 11. 17; 9, 18; 11, 3;
18, 1. 8; 30, 28; 43, 3; 260, 15f. u. 6. C. Meyer, Abergl. d. Mittelalters
8. 299, Kap. 3.

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 1
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. wird passender zu Kap. 28 SchluS' behandelt, die andere
Auslegung zn Kap. 47°
Kap. 4 S. 5, 5 Helm:
Accusamus apud te pht"loaophm formonsum et .

dissertissimum.

Schon Floridus hat zu dieser Stelle bemerkt, sie solle
keine Beschuldigung enthalten, sondern nur den Richter zur
Vorsicht den Redekfinsten des Angeklagten gegeniiber mahnen.
Und doch kann hier eine Anspielung auf den Charakter des
Apuleins als Zauberer liegen, denn forma und facundia sind
nicht allein Naturanlagen, sondern auch Wirkungen magischer
Kriifte®. Die forma haben wir zum Beispiel in einem Rezept
des pap. Lugdunensis I XII 134: mgos émexapeiay xal @idiov
dia navibg: Aafov §ilav madidéay ) Goreuolay Eniypape o
Svoua roito ayvirs (folgen mag. Zeichen) xai pdoet xai Eoy xad
énciyagig xal meogpidls xai Yavpaocrdg toig opdal oe. Ganz
dhnlich erbittet sich der Magier im pap. Mimaut des Louvre
(v. 27211) ydowr, poepriy, xdhlog medg mdviag Tovg dvdedimovg
tovg Gp@vrds pe® (vgl. pap. Par. 2169/70). Ebenso kennt der

1 8, 81, 11: Enimvero qui magum qualem isti dicunt in discrimen
capitis deducit . .. quibue custodibus perniciem caccam et inevitabilem
prohibeat ? :

* 8. b4, 17ff. H.: Noctibus vigilata et tencbris abstrusa et arbitris
solitaria; cui non modo servorum, verum etiam liberorum pauci adhibentur.

8 Als Gabe der Gotter (Hom. £ 1.; { 229ff.; 3 18ff.; n 1721, ; v 166 ff)
werden sie durch Gdtterzswang erworben.

4 Die Zitierweise fiir die magischen Papyri ist in dieser Arbeit folgende:
Pap. Ber. I und II sind die beiden von Parthey in den Abh. d. K#n. Akad.
d. Wissensch. Berlin phil.-hist. Klasse 1865 S. 109ff. herausgegebenen;
pap. Lugdunensis I steht als pap. mag. musei Lugd. Bat. quam C. Leemans
edidit denuo ed. Albr. Dieterich in Fleckeisens Jahrb. f. Kl. Phil. Suppl. 16
(1888) 8. 747 ff., pap. Lugd. II bezeichnet den von Dieterich im ,Abraxas* 1801
herausgegebenen zweiten Leydener Papyrus; pap. Par. das grofe Pariser
Zauberbuch (ed. Wessely Denkschr. Wien. Ak. 1888 Bd. 36); die Londoner Stiicke
werden mit der Ordnungsnummer (46. 121. 122) und den Zeilenzahlen der
Ausgaben von Wessely (D. W. A. 1888 Bd. 36, 1893 Bd. 42) und Kenyon (Greek
Pap. of the british Museum tom. I 1893, 8. 62—1256) angefiihrt; Griffith-
Thompson pap. ist the demotic magical pap. of London and Leyden ed.
Griffith-Thompson, London 1904.

8 Im Pap. folgt @ nay o1s ovw ax ... w» pov Ty Aoyww dos mouovyy:
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Schreiber des demotischen Griffith-Thompson Papyrus (col. XI
S. 81, (1)ff.) a spell of giving favour, das sich an Thoth, den
Gott der Redekunst, wendet und die forma durch Salben des
Gesichts mit einem Zaubersaft (beschrieben von col. XI (21) an)
hervorbringt; ein Zauberverfahren zum gleichen Zweck findet
sich ebenda col. IX 8. 69 (12). Die magischen Teile der codices
astrologi erwihnen die Erwerbung von eddoxia durch Tragen
einer Zauberpuppe aus Wachs !; die facundia wird erworben
durch eine goldene sixd», auf der 7o Sroua 8¢’ ob fovAee xdéog
&ewr geschrieben steht, und die aunf der Brust getragen wird ?,
oder durch ein in der hohlen Hand verborgenes Stiick Jungfern-
pergament mit astrologischen Zeichen 2. Auch das dem Hermes
heilige Pentadaktylon ist gut dazut. Die ausgesprochene
Richtung der facundia gegen die Feinde bietet pap. Par.
2178/9, wo einem Amulet als Wirkung zugeschrieben wird
$x900bg vexffoerg, machdem das émeyepis &op schon vorher
(v. 2173) erledigt worden ist. Diese Art des Zaubers ist alt,
sie kommt schon in den Veden vor® und der Glaube, da8
man sich durch Amulete vor Unterliegen im ProzeB schiitzen
konne, hat sich bis ins 15. Jahrhundert gehalten, wo wir ihn
aus Hans Vintlers ,Blume der Tugend“ (1411) kennen ®.

man erwartet etwa: xal mdviay oy dxovovtwy pov ¥ov Adyww Jos mewo-
povyy sl dué,

1 Catal. codd. astrol. III (codd. Mediolan. descr. A. Martini et D. Bassi)
1901 Appendix p. 42, 4ff.; 45, 13f.; 46, 6ff.; das Rezept p. 48, 25ff. geht
eher auf Liebeszauber. Die Herstellung eines magischen Ringes szu
gleichem Zweck: F. de Mély, Rev. archéol. III¢me ser. XII 1888 8. 822 A,

t Cod. astr. ibid. p. 44, 13ff.

3 Ibid. p. 46, 28. Die astrologischen Zeichen sind die ven Zeus und
Aphrodite, die nach Catal. codd. astrol. IV, Append. 176, 8ff. doéac und
agalsias bringen.

¢ Codd. astrol. VI (Vindobonenses descr. Guil. Kroll) 1903, Append.
p. 83, 301L.: 7 Bovdrn 105 ‘Epuoi v 16 mevvadixvvioy . . . i} dika megiapdsioa
oG oropars sdhoyovs nowst xai nrogixovs dv Tols Adyoss.

5 A. Hillebrandt im Grundri@ d. indo-ar. Phil. III. IT § 88 8. 185

¢ Auf den Sieg im Proze8 wird man n#imlich am ehesten die Verse
beziehen kinnen:

8o glaubent ettlich aller maist,
das der sigelstein hab die kraft
das er mach sygehafft.
J. Grimm, Deutsche Mythologie * III 1878 8. 422. 88 ., vgl. Epit. lith. orphic.
7*
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Kap. 6 8. 7, 10 Helm:
De dentifricio.

Auch bei diesem Vorwurf ist eine Beziehung zur Magie
recht fraglich, weil man sie ziemlich weit herholen miiBte.
Man konnte etwa daran erinnern, daf die fruges Arabicae
wie Myrrhe, Casia, Zimmt, die in den antiken Zahnpulvern
eine Rolle spielen!, auch als magisches R#éucherwerk vor-
kommen ?; dann sind manchmal auch andere Bestandteile der
Zahnpulver und die Umstéinde ihrer Beschaffung denen ma-
gischer mpd&ees dhnlich; so, wenn Plinius XXVIII 178 ossa
in excremento inventa als Bestandteil nennt oder (XXX 22)
Knochen, aus dem Kopfe einer Eidechse bei Vollmond so
herausgenommen, da sie die Erde nicht beriihren 3.

Weiter wire darauf hinzuweisen, daB auch der Zauber
die nitelas oris ex Arabicis frugibus nicht verschmiht. Der
pap. Berol. II (v. 17ff) hat uns einen solchen Fall erhalten.
Der Magier hat Apollon zur Weissagung zu zitieren, um nun
T Aeydueva* auch gut behalten zu kdnnen, salbt er sich die
Lippen mit einer Zaubersalbe meoASavwrioag 16 ordua ydvdeq
AeBavov,

Allein alle die angefiihrten Analogien sind versteckter,
als daB man annehmen konnte, wer die Anklagerede gehort
habe, sei auch gleich auf sie oder #hmnliche verfallen. Viel-

8. V. Aidos pdyvns bei F. de Mély, les lapid. grecs 1898 p. 163, 13ff. u.
Ps. Hippokrates ebenda 188, 23. 28.

1 Mau bei Pauly-Wissowa V 1 8. 221; Daremberg-Saglio Dict. des ant.
II 1, 102; dort die einzelnen Belege aus Plinius und Galen.

* Vgl. die Indices bei Wessely und Kenyon unter duwuov, Luvevn,
xaola, suvvauopoy n. #hnl.; Amm. Mare. XXIX 1, 29,

$ Ahnlich im Deutschen: blitzgetroffenes Holz heilt Zahnweh und ist
aunch zauberkriiftiz. Wuttke-Meyer, Deut. Volksabergl.® § 121, 8. 97 (Plin.
n. h. XXVIII 45), vgl. auch § 526, S. 350.

4 Gemeint ist damit der Zauberspruch, nicht etwa das Orakel. Die
Ceremonien stellen eine Reinigungshandlung vor, auf da8 der Magier die
aysa ovouara der Beschwirung wiirdig aussprechen ktnne. Eine Parallele
kann Jesaias 7, b ff. bieten, wo dem Propheteu die Lippen mit einem gliithenden
Steine gereinigt werden, damit er nicht mit unreinen Lippen seine (iesichte
dem Volke zu verkilnden gendtigt sei.
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leicht wollen die Gegner nur sagen: wer sich fiberhaupt mit
der Herstellung von medicamina abgibt, dem sind auch mala
medicamina zuzutrauen.

Kap. 8 S. 9, 8ff. Helm:

Censeo ne ulla cura os percolat neque illo exotico pulvere
dentis emaculet, quos iustius carbone de rogo obteruerit.

Hier ist nicht etwa bei der Bestimmung de rogo an
Zauberisches zn denken, denn so sehr auch das, was mit dem
Tode und damit den »exvodaiuores zusammenhingt, an Zauber-
kraft gewinnt !, so kommt doch einmal, soweit ich sehe, Holz-
kohle vom Scheiterhanfen nicht vor? und dann hat auch
Apuleius gar keine Veranlassung, dem Aemilianus nahe zu
legen, er solle sich mit zauberméchtigen Substanzen die Zahne
putzen. Die Sache liegt vielmehr so, daB, nachdem Calpurnianus
mit dem Catullvers?® sein Teil bekommen hat, nun dem Aemi-
lianus als Parallele zu dem spanischen Schénheitsmittel eine
Art von Zahnpflege angeraten wird, die jenem an Ekelhaftigkeit
nichts nachgibt. Zun diesem Zweck wird der Zusatz de rogo
gemacht. Holzkohle wird ja noch heute zu Zahnpulvern ver-
wandt 4, man wird diese Verwendung aunch im Altertum gekannt
haben, obschon in den bei Pauly-Wissowa und Daremberg-
Saglio angefiihrten Rezepten Holzkohle nicht genannt wird 5.

1 ber die Verwendung von Leichenteilen und andern Totendingen
siche z. B. L. Fahz, De poet. rom. doctrina magica, Religionsgesch. Vers.
u. Vorarb. II, 8. 123, 1. Dedo, de antiq. superst. amatoria, diss. Gryph.
1904 p. 11.

* Die semiusti cineres bei Tac. ann. II 69 sind halbverbrannte Knochen,
keine Holzscheite. Vgl. Ovid. her. VI 90. — Apul. met. IT 20 hat wohl
Teile des Scheiterhanfens im magischen Apparat, aber nur in Verbindung
mit Leichenteilen.

3 Kap. 6 8. 8, 2ff. Helm.

¢ Vgl. Meyers Konversationslex.® XI. Kohle 8.2318palte 1; A. Eulenburg,
Realencyclopiidie der ges. Medizin® IV S. 582 unter ,Cosmetica“.

8 8. v. Dentifricium. Etwas anderes ist das Jupoxpdrovs 6dorrd-
rosuua 2 (Poetae bucol. et didact. III. Teil 8. 99 der Didot'schen Ausgabe),.
wo die Mischung, in der sich Sideritiskrant befindet, fiber Nacht in den
Ofen gestellt wird (v. 81) ¥’ dxgovys;, palor &%y’ dxxaj,
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Eap. 9 8. 10, 3. Helm:

. 5 quid ad magica maleficia, quod ego pueros . . . car-
mine laudavi?
11 ,,at enim ludicros et amatorios fecit”

Apuleius spricht davon, daB er ein carmen geschrieben
habe, versus amatorios, ob die mali gewesen seien, ginge niemand
etwas an. Dabei bringt er die drei Begriffe in drei verschiedenen
Sitzen; so nimmt sich die Sache ganz harmlos aus, vereinigt
man sie aber und nimmt man an, da8 in Wirklichkeit die
Gegner von einem malum coarmen amatorium gesprochen haben,
80 klingt das wesentlich anders. Carmen kann natiirlich jedes
unschuldige Gedicht sein; da8 das Wort aber anch den Begriff
des ,Zauberliedes, Zauberspruches“ ausdriickt, kann durch
eine Menge Beispiele belegt werden!. Ebenso ist die Be-
zeichnung des Carmen als malum zweideutig, wenn man sieht,
wie gerne dieses Adjektiv gerade zur Bestimmung eines Be-
griffs als ,zauberisch“ dient?. Es kann also malum carmen
ebensogut ,schlechte Verse“ als ,einen zu schlimmen Zwecken
angefertigten Zauberspruch“ bedeuten. In diesem zweideutigen
Begriff trite dann noch zur niheren Bestimmung das Adjektiv
amatorius. Auch dieses kann je nach seiner Umgebung ganz

1 Z. B. Osthoff, Allerlei Zauber etymol. beleuchtet, Bezzenbergers
Beitr. XXIV 8. 123/4. O..Schrader, Reallex. d. idg. Altertumsk. S. 132 unter
nDichter, Dichtkunst“. Fir die rom. Dichter: Fahz, De poet.rom. doctr. mag.
@. a. 0. 8. .1389; Tib. 18, 17; Ovid. met. VII 167, 203, 253; XIV b7; XIV
20, 34, 44, 366, 887; fast. IV 561/2; Hor. ep. V 72; XVII 4/5, 28; sat.
I8, 19/20; Verg. ecl. VIII 69; Aen. IV 487 mit weiteren Verweisen bei
Forbiger II 500; Tuvenal sat. VI 133 S. 298 Friedl.; Claudian (III) in
Bafin. lib. I. v. 156. Fir die Prosa z. B. Plin. n. h. XXVIII 10, 18; Tac.
ean. IV 22; Petron 181 8. 97, 25; 134 8. 101, 24/5; 137 8. 104, 30 Buecheler;
Quint. inst. or. VII 3, 7; [Quint.] decl. X 2 p. 190, 25; 7 p. 194, 25;
19 p. 205, 19; 15 p. 202, 4 Lehnert; Stellen aus Apuleius siehe im Index.
Lactantius Inst. div. VII 13, 7; Arnob. adv. nat. IV 34; Acta Apost. apocr.
I (Lipsius) 81, 16; 51, 28; 62, 29; 229, 10. Fir die Spitzeit: Burchard v.
Worms, Corrector et medicus 4, 13 bei E. Friedberg, Aus deutschen Bus-
btichern 1868 8. 84. 89, Martinus de Bracara de corr. rust. Kap. 16 (ed.
Caspari 1883 p. 85).

* Bruns, Fontes® 8. 28,1 a.b; vgl. oben S. 9; Plin. n, h. XXVITI 18;
Cod. Tust. VIIII 18, 6; Dig. XI. III 1, § 5; Apul. Met. II b; Burchard
v. Worms, Decrete (J. Grimm, Deut. Myth.* III 405) 10, 1; 10, 5.
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unschuldig sein oder aber auch den Nebensinn haben ,des in
sich verliebt Machens¥, besonders durch unlautere und magische
Mittel; so wenn z. B. Plinius von den veneficia amatorial, dem
virus amatorium ® oder der imilatio amatoria incantamentorum 3
spricht.

Ein solches Spielen mit doppelsinnigen Begriffen, wie wir
es hier den Gegnern des Apuleius zutramnen, war ja freilich
kein Beweis, aber man konnte sich vielleicht doch einen Ein-
druck bei den Horern davon versprechen; Apuleins verschm#ht
in seiner eignen Rede das gleiche Verfahren auch nicht. 8o
freilich, wie heute das Kap. 8 den Hergang darstellt, hitten
sich die Ankliger einen guten Teil der Wirkung selbst ver-
scherzt durch Verlesung der betreffenden Gedichte, die ja
deutlich zeigen muBten, da8 von Zauberspriichen keine Rede
sein konnte. Allein niemand biirgt uns dafiir, da8 sie das malum
carmen und die von Apuleius vorgebrachten Verse wirklich
identifizierten, letztere kdnnen verlesen worden sein lediglich
dhrer snfemperaniia wegen, wihrend mit dem mahon carmen
anderes gemeint war, und erst Apuleius beides zusammenschiebt.

Kap. 10 S. 11, 24f. Helm:

Illud etiam reprehendi animadvertisti quod, cum aliis
sominibus pueri vocentur, ego eos Charinum et Critiam
appellitarim.

Eine Verbindung dieses Vorwurfs mit dem Zanberei-
verbrechen erscheint ausgeschlossen. Es kommt wohl vor in
Magie und Volksglaube, daB der Name geiindert wird; etwa
magische Pflanzen erhalten Decknamen, um die 7e&5eg schwerer
erscheinen zu lassen ¢, bei Menschen hingegen wird der Name
nar geidindert® oder verschwiegen®, um den Triiger vor di-

! Nat. hist. IX 79. * Ibid. VIII 88.

8 Tbid. XXVIII 19. Incantamentorum amaloria imitatio ist gesagt
mit Beziehung des Beiworts auf das Subjekt statt auf dem abhiingigen
Genetiv, statt incantamentorum amatoriorum imitatio. Vgl. die incanta-
menta amatoria bei Ammian Marc. 29, 2 Anf.

¢ Liste im pap. Lugd. I. XII 17ff. Vgl. Dieterich in Fleckeis. JJ.
Suppl. 16 8. 780/1. Wessely, Neune griech. Zauberpap. D. W. A. 1894 8. 15.

® So sollen im Mittelalter die Juden nach schwerer Krankheit ihren

Namen gewechselt haben, C. Meyer, Abergl. d. Mittelalters 8. 229.
¢ J. G. Frazer, The golden bough® I 412ff.; III S. 481 Names, 482
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monischen Einfliissen zu schiitzen!. In den Fiallen aber, wo
ein iibernatirlicher Einflu8 geiibt werden soll, bei Defixionen
und im Liebeszauber, kommt alles auf die eindeutige Be-
stimmung des Opfers an? und darum hat in solchem Zauber
nur der wirkliche Name seinen Platz, dessen Kenntnis ja
schon an und fiir sich Macht @iber den Trager verleiht >. Dem-
nach hitten, wenn man annimmt, daB durch jene carmina
amatoria Liebe habe erzwungen werden sollen, gerade die
richtigen Namen der Knaben stehen miissen. Allerdings wird
auch hier zu fragen sein, ob es nicht vielleicht erst Apuleius
ist, der aus der Miicke den Elefanten macht, wihrend die
Kliger iiber diese Tatsache rascher weggegangen waren.

Kap. 13 8. 15, 13 ff. Helm:

Sequitur enim de speculo longa illa et censoria

Parents. ,,Unbekannt ist dir dieser Mann*, sagt der indische Zauberer zm
dem Rachedimon, vor dem er sich schtitzen will, Atharva-veda X 1, 8; VIII
p. 563 Lanman. Vgl. Deubner, Arch. f. Relw. IX 289; W. Wundt, Vlker-
psychologie II 2 (1906) 8. 2523.

1 L. Radermacher, Zur Hadesmythologie, Rh. Mus. LX (1905) S. 586 ff.
(Aristoph. Ran. 297 ff.). Ein derartiger Grund wird wohl auch vorliegen, wenn
nach Her. I 146 die karischen Mi#dchen gelehrt werden, nie den Namen
ihres Gatten zu nennen; blofe ,Ehrfurcht' gentigt zur Erklirung kaaom
(vgl. E. MaaB, Orpheus S. 71. 91).

* Daher die Formel vo» detva 7ijs detva mit Zusatz des Mutternamens,
der unter allen Umstiinden eindeutig bestimmt. In den Kreisen, aus denen
vornehmlich unsere Fluchtafeln stammen, mag oft genug der Vater un-
bekannt gewesen sein. S. pap. Par. 816. 2908, Lond. 121, 314 W. 305K ;
478 W. 471 K; weitere Beispiele im Verlaufe der Arbeit. Reicbliche Be-
lege bieten die Fluchtafeln, z. B. Audollent, Def. tab. quotquot innotuerunt
Paris 1904 p. 418q., 448 (dort weitere Literatur), dann etwa no. 51, 129,
166, 160, 161, 163, 198, 250, indices I. A. 2° p. 438; 1. B. 1° p. 440, 441, 442;
I. B. 2° 442446, 1. D. 1°u. 2° p. 448. Fir die gleiche Gepflogenheit der
attischen Tafeln siehe deren Ausgabe von R. Wiinsch im Appendix des CIA
(IG 1II 3) 1897. Vgl. auch: L. Blan, Altjid. Zauberwesen, 1898, S. 85;
Dieterich, Mithraslitargie 1903, S. 112, 2. 3; R. Heim, Incant. magica,
Fleckeisens JJ. Suppl. 19 (1893) S. 463fF.; 474, 1 no. 93.

% Vgl. Dieterich, Mutter Erde, Lpz. 1905 8. 34; v. Negelein, Bild,
Spiegel u. Schatten, Archiv f. Relw. V (1902) 8. 85,6; vom dindwor ovoua
der Gotter und D¥monen wird spiter zn handeln sein.
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oratio de quo pro rei atrocitate paene diruptus est Pudens cla-
mitans: ., Habet speculum philosophus‘ 1,

Spiegelzauber, an den man wohl bei der Lektiire obiger
Stellen zundchst denkt, ist aus dem Altertum nur #uBerst
spiirlich bezeugt; er fehlt ganz in der erhaltenen Zauber-
literatur 2. Die paar Nachrichten, die wir haben, sind auf-
gefihrt von Wiinsch, in den Hess. Blattern fiir Volkskunde
1904 % Das eine Zeugnis liefert Pausanias®, der erzihlt, man
habe zu Patrai einen Spiegel bis auf die Oberfliche einer
Quelle herabgelassen, um zu erkennern, ob ein Kranker genesen
werde; nachdem der Spiegel wieder emporgezogen gewesen
sei, habe man darin den Betreffenden gesund oder als Leiche
gesehen. Das andere® berichtet, Kaiser Didius Julianus habe
neben anderem Zauber getrieben ef ea, quae ad speculum
dicunt fieri, in quo pueri praeligatis oculis incantato vertice re-
spicere dicuntur. Der Knabe soll dann auch gesehen haben,
was spiter wirklich eintrat® SchlieBlich kénnte man noch
einen Zukunft weissagenden Spiegel in der Art jemer von
Patrai finden in der Bemerkung des Artemidor ?: Kerorrrol-
Leadac . . . voooiviag Gvaugei- yijivov ydo Eoty 10 xdvomzgov,
& olag & ) memouévov Ulyg. Wenn sich der Kranke in
einem Spiegel sieht, der yijtvor® ist, so bedeutet das, daB die
Ge ihn bald in sich aufnehmen wird. Die Gepflogenheit des

! Weitere Erwiihnungen des speculum in unserer Rede siche im Index.

* Nur pap. Par. 2298 droht der Magier der Luna, er wolle ihr zeigen
xdrorzgov 7w Wovoa oavriy Favudoes, das scheint ein Xhnlicher Zauber
zu sein wie der, da man den Hagelwolken Spiegel entgegenhilt, sie zu
vertreiben: Frazer zu Pans. II 34, 3 (tom. III p. 289 90).

3 Ein Odenwilder Zauberspiegel“ S. 1564fl.; die antiken Zeugnisse
8. 157/8. 4 VII 21, 12, 8 Spartian, vita Didii Inl. VII 9sqq.

¢ Vgl. A. Bouché-Leclercq, Hist. de la divination dans l'antiquité,
Paris 1879, I 340, 2 und denselben in Daremberg-Saglios Dictionnaire des
ant. II 1 8. 209 Sp. 2. ? Onirocr. II 7, p. 90, 248q. Hercher.

¢ Das Material der antiken Spiegel kommt aus der Erde und behilt
so etwas von deren Gotterkraft. Vgl. unsere ,Erdspiegel. Dagegen
darf man aus unserer Rede Kap. 16 8. 17, 11 H. nicht auf Silber als Material
der Zauberspiegel schliefen wollen. Vgl. Plaut. most. 268; Plin. n. h.
XXXTV 160; Apul. Florid. II 15. — Baumeister, Denkm. III 1620; Marquardt-
Mau, Privatl. der RSmer® Lpz. 1886, S. 690, 3; Gerhard, Etr. Spiegel I 77
Anm. 26,27, 34; 79 Anm. 54.
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‘Spiegelzaubers 148t sich nachweisen von den Zeiten der in-
dischen Veden® bis auf unsere Zeit *; er 148t sich nachweisen
bei Chinesen® und Arabern* und hat im ganzen Mittelalter
eine Rolle gespielt®, Abbildungen gibt auBer Wiinsch in dem
<oben genannten Artikel noch G. C. Horst in der Zauberbibliothek
{6 Teile, Mainz 1821—26) I 1256 und II 103/4°. Die Ver-
wendung ist immer die, daB der Spiegel durch Gebet und
Besprechung die Fihigkeit erhilt, riumlich und zeitlich un-
erkennbar und unerschlieBbar weit Abliegendes dem Magier
im Spiegelbild zu offenbaren. Unser Apuleius wird als Zeuge
dafiir auch einmal angefithrt und zwar in einer alten Realen-
cyclopédie ?, wo man liest: ,Spiegel sehen oder Krystallen sehen
werden diejenige aberglénbisch Bemithungen genennet, da
man durch einen gewissen Spiegel oder Glas zukiinftig oder
auch verborgene Dinge zun offenbaren vorgiebt, wovon Agrippa
p- 38 de vanitate scientiarum, . .. Apuleius in Apologia“.
Dennoch irren mit dem Verfasser dieses Artikels alle, die in
der oratio de speculo Hindeutungen auf Zauber finden wollen,
die Parallelen bei R. Helm, Lucian und Menipp (Teubner 1906
8. 302/3) tun deutlich dar, daB die Gegner mit diesem Vorwurf

1 A. Hillebrandt, Vedische Opfer und Zauber (Grundri8 d. indo-ar.
Philologie und Altertumskunde III. Bd. II. Heft StraBSburg 1897) § 87, 8. 169,

* A. Lowenstimm, Aberglanbe und Strafrecht S. 86; Revue des tradi-
tions populaires VIII, 1893, 8. 542 (ordalie de mariage); Vogt-Siebs, Schlesiens
volkst. Uberlieferungen II 1, S. 18 no. 21; II 2; § 612 8. 236; Wauttke-
Meyer, Deut. Volksabergl.? § 354ff. 8. 2456f., § 778, S. 484; Zeitschr. d.
Ver. f. Volksk. XI (1901) 8. 278.

8 Vgl. O. Schultze, Verhandl. d. IL internat. Kongresses filr aligem. Re-
ligionsw. Basel 1904, 8. 206: sie wenden Spiegel an, um das wahre Wesen
der Dinge zu erkennen und Geister, die in Tiergestalt erscheinen, zu entlarven.

¢ Vgl. Ibn Khaldoun bei Maury, La magie et l'astrologie p. 435,
4378, 4411,

8 C. Meyer, Aberglaube des Mittelalters, Basel 1884 8. 282/3; Du Cange,
Glossar. med. et infim. latin. s. v. Specularii; J. Hansen, Quellen und Unters.
z. Gesch. d. Hexenwahns 1901 Bonn 8. 3, 6. 9; b6, 25; 43, b; 679. 177.
J. Weier, De praest. daem., #bers. v. Joh. Fuglinus Frankfurt 1686 p. 108.

¢ Mannhardt, Zauberglaube und Geheimwissenschaft im Spiegel der
Jahrh.® 1897 ist von S. 67 an bloBer Abdruck von Horst's Werk.

? Lexicon universale unter ,Spiegelsechen®, angefihrt bei v. Negelein,
Bild, Spiegel und Schatten im Volksglauben, Archiv f. Relw. V 1902 8. 27,
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nur zeigen wollten, ,daB es diesem Scheinphilosophen mit Ent-
sagung und Verzicht auf #uBere Giiter nicht so ernst ist“.

Kap. 13 S. 16, 2f. Helm:

Magis piaculum decernis speculum philosopfw quam
Cereris mundum profano videre.

Piaculum ist hier nicht ,Siihnmittel“, sondern ,, Verbrechen,
das gesiihnt werden muB“. Der Sprachgebrauch ist seit Ennius
zu belegen: vgl. Ennius Telephus frg. 2 v. 331 S. 182 Vahlen®;
Varro L 1. VI 29; Liv. XXXIX 47, 11; Festus s. v. muttire p. 145
Miiller, 125 Thewrewk; Plin. nat. hist. VII 116; Tac. ann. I 30
mit der Anmerkung von Nipperdey-Andresen (10. Aufl. 1904
8. 87); cod. Tustin. IX 19, 5.

Ahnlich ist der Gebrauch des synonymen purgamentum,
das als ,etwas, das abgewaschen werden muB, Befleckung“
z. B. steht bei Petron. sat. 134 S. 100, 25 Buech.: aut quod pur-
gamentum nocte calcasti in trivio aut cadaver?

Kap. 17 8. 20, 10 Helm:
Quod quidem velim mihi respondeas, qui potuerim ex
uno (sc. servo) iris manu mittere, nisi 8 ¢t hoc magi-
cum est.

Apuleius verdreht hier wieder einmal den Sinn des von
den Gegnern Ausgesagten. Im Ernste haben die nicht daran
gedacht, zu behaupten, Apuleius habe seine Dienerschaft durch
Zauberei vermehrt und dann drei von diesen magischen Dienern
freigelassen!. Der Kliger hat in seiner Rede wohl nur dem
Stadtklatsch Ausdruck gegeben, der sich dariiber aufhielt, daB
ein Mensch, der mit einem einzigen Sklaven kiimmerlich genug
eingezogen war, durch eine reiche Heirat seine Lage so sehr
verbessert habe, da er nun drei Sklaven auf einmal frei lassen
konnte. Der Verweis daraunf hat fir den Ankliger den Zweck,
zu zeigen, daB auch die materielle Aufbesserung, die sich fir
den Rhetor aus der Heirat mit Pudentilla ergab, immerhin
groB genug gewesen sei, um einen Liebeszauber za lohnen.

! Das Freilassen ist das Entscheidende; zauberische Vermehrung der
Sklavenschaft kommt vor (Lukian Philops. 35; Suidas s. v. Pases II 2 8. 189
Bernhardy; pap. Ber. I 111, 112), freilassen wird die aber natiirlich niemand.
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Kap. 23 8. 27, 181. Helm:

Neque enim diu est, cum te crebrae mortes propinquorum
immeritis hereditatibus adeo fulserunt, unde tibi potius quam
ob istam teterrimam faciem Charon nomen est. Vgl
Kap. 56 S. 64, 8 H: (adgnomentum inditum) Charon, ut iam dizi,
ob oris et animi diritatem.

Daf man sich im Altertum von den Gestalten des Hades
eine lebendige Vorstellung machte, ist begreiflich; ebenso,
da8 man darauf kam, den Fihrmann, der die Seelen iiber-
setzt, hiiBlich sich zu denken. So ist schon auf jenem
merkwiirdigen schwarzfigurigen Gefd8 in Miinchen, das, auf
einem Grabe aufgestellt, zum EingieBen der Spenden diente?,
Charon zwar nicht gerade hiBlich dargestellt, aber man ver-
steht, daB von diesem miirrischen, herrischen Alten zum his-
lichen kein weiter Weg war. Diesen Weg sehen wir dann
zuriickgelegt in den Darstellungen der attischen Lekythen,
die Pottier gesammelt hat ?; so besonders auf dem Lecythos bei
Benndorf, Griech. und sicil. Vasenbilder, Atlas Taf XXVII 13

Noch hoher gesteigert ist der Typus des absto8end Hi8lichen
auf Darstellungen des etruskischen Totendémons. In Betracht
kommen hier Vasen 4, sowie eine ganz hervorragend lebendige
Darstellung in der fomba dell' orco, die ihn uns triefiugig,
spitzohrig, mit struppigen Augenbrauen und einer Hakennase

! A. Furtwiingler, Charon, Archiv fiir Religionsw. VIII (1903) S. 191;
Hbofer bei Roscher, Myth. Lex. III 8. 2781 ff. unter Porthmeus; Herzog im
Arch. fir Relw. X (1907) S. 223f.

® Pottier, Ktude sur les lécythes blancs attiques Paris 1883 (ilber
Charon: p. 34ff.); R. C. Bosanquet, Some early funeral lecythoi, Journ. of
Hell. Stud. XIX (1899) S. 182f.

8 Wiederholt bei Baumeister, Denkmiiler I Fig. 414 und in Roscher's
Lexikon der Mythologie zum Artikel Charon; vgl. Pottier a. a. 0. 2° und
denselben zu 7° 12°; Antike Denkm#ler I Taf. 23; Arch. Zeitung 1886
Taf. 8; 8. Reinach, Repertoire des vases I p. 466/7; O. Waser, Charon, Charos,
Charun 1898 Anhang 1 8. 105ff.; G. Krliger, Charon und Thanatos, Progr.
Charlottenburg 1866.

4 Mon. dell’ Inst. IT 9; Springer-Michaelis, Handbuch I¢ S. 385; Mo-
numenti dell’ Inst. XI tav. 4, 5; G. Korte, Annali dell’ Inst. LI (1879) 8. 209 ff.,
tav. d’'agg. V; Reinach, Rep. I p. 219, 843; Furtwingler, Beschreib. der
Berliner Vasensammlung 29562 8. 826; 29564 8. 827.
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im warzigen Gesicht zeigt!. So #hnlich beschreibt ihn dann
auch Vergil? als horrendus . . . terribili squalore Charon, cui
plurima mento | canities inculta iacet, stant lumina flamma | sor-
didus ex umeris nodo dependet amictus®,

Das Auffallende bei unseren Apuleiusstellen ist die Ver-
wendung des Charonnamens als Spitznamen mit der aus-
driicklichen Begriindung propter teterrimam faciem. Das Bild
des Totendémons ist also den Leuten des zweiten Jahrhunderts
8o lebhaft vor Augen, daB sie sein Ebenbild unter ihren Mit-
menschen erkennen wollen. Der Fall steht, soviel ich sehen
kann, vollig vereinzelt4, bis er sich wiederholt in unseren
Tagen, wo die zakynthischen Bauern einem Mitbiirger den
gleichen Spitznamen angehéingt haben. Ob es wohl auch o0b
oris et animi diritatem geschah?®

Mithelfen konnte zur Zeit des Apuleius zum Aufkommen
eines solchen Spitznamens das Auftreten des Charon im Theater,
das schon den Griechen nicht ganz fremd war® dann aber in
den roém. Zirkusspielen ganz gewdhnlich wurde, wie wir durch
Apuleius’ Landsmann und jingeren Zeitgenossen Tertullian

! Mon. dell’ Inst. IX tav. XIVb. Eine weitere Darstellung bietet das
Totenopfer des Achill, Mon. dell’ Inst. VI 31, bei Martha, I'art étrusque p. 395,
bei Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgesch. I® S. 384. Das gesamte
Material bei O. Waser, Charon, Anhang II 8. 127f.; vgl. ferner Mon. dell’
Inst. II b; Gerhard, Etrusk. Spiegel I CIV. III 8. 105.

* Aen. VI 298.

8 Waser bei Panly-Wissowa III 2, 2177 (1) nimmt fiir diese Beschreibung
Einflu8 der etruskischen Kunst an, wihrend Norden, Vergils VI. Buch
8. 215 mit rein griechischen Ziigen auszukommen glaubt. Von dieser Be-
schreibung ist abhiingig die bei Dante div. com. inferno III vv. 83, 974,
109. Dante ist dann wieder Vorlage fiir die bildende Kunst gewesen: einer-
seits fir Miniaturen der Dantehandschriften (C. Morel, Une illustration de
I'enfer de Dante, LXXI miniatures du XVe siécle. Paris 1896, Pl. VII)
andererseits fiir Michelangelo (phot. Alinari no. 12648; E. Steinmann, Sixt.
Kapelle, Miinchen 1905, Text. Bd. II 8. 652, 6681f., 5691f., bes. 580).

¢ Die Xapwvrives bei Plut. Ant. 15 heiBen als , Todeskandidaten* so.

5 Vgl. B. Schmidt, Volksleben der Neugriechen I 225, 2; O. Waser,
Charon S. 23. In den modernen Erzihlungen bei G. Politis, Meletai I
8. 613 (Athen 1904) findet sich, soweit ich sehe, kein Zug, der auf das Fort-
leben des abschreckend hiBlichen Charontypus mit Sicherheit schlieSen lieGe.

¢ Athenaeus VIII p. 341C.
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erfahren’. Wie jene vermummten Arenadiemer ausgesehen

haben, wissen wir zwar nicht, man wird aber ihrer Maske
das ihrem Amte entsprechende dirum et tetrum schon gegeben
haben 2,

Kap. 256 8. 29, 11f Helm:
Quin ostenditis, quod insimulavistis . . . inconcessa male-
ficia et artis nefandas? ‘

Wie maleficium, iiber das oben gehandelt wurde 3, bezeichnet
auch ars mit einem entsprechenden Beiwort oder im Zusammen-
hange auch ohne dies den Zauber. Der hat ja zum mindesten
in seiner weiteren Ausgestaltung eine Technik nétig, die
von der Naturanlage allein — auch die gehdrt dazu* — nicht
erreicht werden kann. Auch fiir diesen Sprachgebrauch seien
einige Beispiele angefiihrt®: bei [Quint.] decl. X wird der
Magier definiert als Mensch cuius ars est ire contra naturam®
und etwas spiter ? wird sein Zaunber noch einmal ars genannt.
Apuleius selbst spricht in der Apologie noch an zwei Stellen von
den artes magicae8, bfter in den Metamorphosen®, wo unsere
artes nefandae als artes malae et facinorosae illecebrae wieder-
kehren!°. Ebenso erscheinen die malae artes bei Lactantius %,
und von Paulus an in der juristischen Literatur !*; ein halbes

1 Tert. adv. nat. I 10 (I 830 Oehler): guod Ditis pater Iovis frater,
gladiatorum exequias cum malleo deducit; fast wdrtlich wiederholt Apol. 15
(I 173 Oehler). An beiden Stellen spricht der malleus fiir einen Totendimon
in der Art des etruskischen Charon.

* Vgl noch die Artikel ,,Charon* bei Daremberg-Saglio, Diet. des ant.
I 2 p. 1099 ff. (Saglio); Paunly-Wissowa III 2 8. 2177 (1), (Waser); Roscher,
Myth. Lex. I 885ff. (Roscher). Fiir die Vorstellung vom Seelenfihrmann
bei anderen Vilkern: J. Zemmrich, Toteninseln und verw. geogr. Mythen,
Diss. Lps. 1891 8. 19, s 8. 16.

4 Die Naturanlage erwiihnt als uayss) ¢vysj im pap. Par. 310; W. Wundt,
Vilkerpsych, II 2 (1906) S. 106 ff.

® Andere im Thes. ling. lat. II p. 666 1. 34—66.

¢ 15 p. 201, 16 Lehnert. 7 18 p. 203, 10 L.
* Kap. 41 8. 48, 8 H. Kap. £0. 88, 22.
°I8; 11 5 21. 29, 30; IIT 17. 21. 10 11 b,

! Div. Inst. II 16, 4; IV 15, 19 (epit. 23 (28) 6); vgl. Augustin. civ,
dei VIII 19; X 9, 11; XXI 6; Arnob. adv. nat. I 43; II 18 SchluB; Acta
Ap. spocr. I 3, 7; 63, 16; 147, 11,

1* Paulus sent. ad fil. V 23, 17: magicae artis conscios . . libros magicae
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Dutzend von Synonyma fiir Zauber, alle mit artes und einem
Beiwort gebildet, findet sich bei Ammianus Marcellinus*. Von

spiteren Dichtern?® sei Claudian genannt 3.

Auch hier mag als Zeuge fiir das Fortleben des Begriffs ’

Burchard von Worms in seinem Corrector et medicus* auftreten,
aus noch spiiterer Zeit habe ich den Ausdruck pessima ars
filr Zauber zufillig gefunden bei Thomas Ebendorfer von Hasel-
bach de decem praeceptis ®.

Im Griechischen entspriiche zéyy): das Wort findet sich
aber, soviel ich sehe, in der magischen Literatur nicht; an
einer Stelle, wo Zauberkunst auszudriicken war, steht uaye)
dureipla, nicht zéxyn, weil es sich an der betreffenden Stelle
nicht um einen Neuling handelt, der erst eingeweiht wird,
sondern um einen Wissenden, der soeben den mdgedeog mit
Erfolg beschworen hat und ihn nun ausfragt mepi mdviwr,
Sowr dotiv & ofj paywfi dumetple ®: fiir einen, der sich auf dem
Gebiete schon auskennt, ist die weitere Vervollkommnung eben
keine zéym mehr, sondern bloSe Erfahrungssache, Routine,
durcepla.
artis; Dig. XI 3,1 §5; cod. Tust. VIIII 18, 4, 6,9; cod. Theod. IX 43, 2, 4
ist artis zu ergiinzen, wenn nicht fiir magicae zu lesen ist magiae.

1 Pravae artes XXI 1, 7; artes nefariae XXVI 3, 2; malae XXVI

3, 4; secretac XXIX 1, 7; interdictae XXIX 2, 2.

* Die Hauptstellen der augusteischen Dichter siehe im Thes. . 1. a. a. O.

3 (III) in Rufin. lib. I v. 149,

¢ Kap. 19 bei Friedberg, Aus deut. BuBb. 91: Per sortilegam et ma-
gicam artem; Kap. 40, Friedberg 8. 100: Quadam arte malefica libidinem
virorum extinquunt, ut legitimis (sc. uxoribus) prodesse non possint meque
oum cis coire. Derselbe, Sammlung der Dekrete bei J. Grimm, Deut. Myth.*
1II 406 int. 51: Quacumque arte magica aliud fecit; 406, 10, 1: Ut episcopi
studeant, ut perniciosam . . maleficam artem . . eradicent. Vgl. 10, 5;
10, 31 (8. 406).

® Schinbach, Zeitschr. d. Ver. f. Volkskunde XIT 1902 8. 10, Vgl
Hansen, Quellen und Unters. zur Gesch. des Hexenwahns 1901 8. 9, 18; 11, 3;
17, 8; 20, 4; 30, 9.

® Pap. Berol. I 331. Anderswo findet sich auch éyyn uaysxij, so z. B.
bei Hippolyt. ref. omn. her. VII 32; Acta Apost. apocr. I 134, 13; 146, 12;
201, 13; II 2, 246, 2; 273, 6; Cypriani confessio 8: dvaywpovons t7s garra-
olas Kvrmepiavos fjuny e téyvne xarnoynuévis. Auch die Schwesterwissen-
schaft der Astrologie ist véxvn: Fr. Cumont, Les rel. orientales p. 203; 312.
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ZWEITER ABSCHNITT

Die Definitionen der Magie. Kap. 256—27
8. 29, 256 Helm—31, 27

Einen Ubergang von den calumniaze der Einleitung zum
ipsum crimen magiae bilden die Kapitel 256—27 (S. 29, 14
bzw. 256 Helm—31, 27 Helm bzw. 33, 25.). Sie enthalten eine
grundlegende Erorterung: Was ist ein Magier? Was ist
Magie? Erst wenn diese Begriffe feststehen, kann Apuleius
die Verteidigung in Angriff nehmen, deren Grundlinien er im
zweiten Teil von Kap. 27 und in 28 zieht, indem er zun#chst
die einzelnen crimina angibt und dann die Methode seiner
Entgegnung.

Kap. 25 S. 29, 25 Helm:

Persarum lingua magus est qui nostra sacerdos.

Die udyoc tauchen zunichst als hervorragendes Geschlecht
und als Priester unter den Medern auf?, als Priester kennt
sie Xenophon %, der sie von Kyros eingesetzt sein 148t 3 duvely
te &el dua ti; Nuépg rodg Jeodg. In ihre Reihe wird dann
Zopwdaorens 6 udyog gestellts. Von rémischen Schriftstellern
erwihnt sie als Priester und Weise z. B. Cicero®; als sacer-

! Her. T 101. 132. ® Cyrop. VIII 1, 23.
8 Uber die angebliche Einsetzung durch Kyros siehe Ed. Meyer, Gesch.
d. Altert. I § 449, S. b41. 4 8. u. zu Kap. 90 8. 100, 12 Helm.

5 De div. I 23; I 41: In Persis augurantur et divinant magi, qui
congregantur in fano commentandi causa et inter se colloqguendi. Nec quis-
quam rex Persarum esse potest, qui non ante Magorum disciplinam scien-
tiamque perceperit.
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dotes fithrt sie auch Vitruv ein!. Ebenso spricht Strabo? von
ihrem Ursprung und ihren Pflichten; auch bei Ps. Lukian3
wird ihr priesterlicher Charakter betont, und diese, urspriing-
lichere Auffassung, die Zauberer und Priester noch nicht
trennt, hélt sich auch noch weiter 4; wir finden sie z. B. unter
Justinian in einem Friedensvertrage °.

Als dann das persische Reich und seine Religion in den
Gesichtskreis der griechischen Stimme traten, machte das,
was jene Magier an Dimonenbeschwdrungen, Divination und
#hnlichem leisteten, und wohl noch mehr das, was man ihnen
bloB zutraute, so sehr den Eindruck des Unheimlichen, da8
man die Macht dieser Leute und derer, die sich dafiir aus-
gaben, fiirchtete, besonders wenn diese Macht zum Schaden
<eines Menschen angewandt wurde. So vermischte sich die
Vorstellung des persischen udyog mit der des Zauberkiinstlers
und Schadenzauberers, deren es doch wohl schon vor 480 in
Hellas gegeben hatte ®: auf diese Weise entwickelt sich dann

1 Vitruv VIII praef. 1.

* XVI p. 1106 A (649 Miiller-Diibner).

8 Macrob. 4: Mayos yévog voiro pavnxoy xad Feofs dvaxsiusvoy magd
ve Mégoass . . . xal Zdxass xad Mrdoss.

4 Vgl Porph. de abst. IV 16 p. 263 Nauck ; Diog. Laert. Prooem.; dann
besonders den ausfiihrlichen Abschnitt bei Ammian. Marc. XXIII 6, 32—35;
Suidas 8. v. pdyo:.

8 Menandri protect. frgm. FHG IV 213 col. 2 Mitller: Friedensvertrag
Justinians mit den Persern, darin die Bestimmung megi v év Ilspoids
Xowravidy . . . pire xaravayxdleodw uaysxny pstbvas Fenoxsiav . .
andrerseits dilrfen die Christen auch nicht ueraredévas udyovs & v xad’
nudv (d. h. christlich) d6far. Magie und Christentum sollen also fir Per-
sien gleichberechtigte Religionen sein. Vgl. noch: Pauly Realenz. IV 1365 ff.,
1380; Zockler in der Realenz. f. prot. Theol. und Kirche ® XII 62, 64; Maury,
Magie et astrologie, Iére gect. chap. II 23—26, 30ff.; M. Jastrow, Relig.
Babyl. und Assyr. I, GieSen 1904, 286 — 8. 269f. der engl. Ausg. (Religions
of B. and A., Boston 98). .

¢ Fiir die Begriffsentwicklung von udyos vgl. Fr. Cumont, Les re-
ligions orientales 1907 S. 227ff. O. Hirschfeld in seiner Dissertation de
incant. et devinctionibus amatoriis apud Graecos Romanosque, Regismont.
1863, nimmt an, da8 die Magie tiberhaupt in Griechenland erst eine Folge
-des Persersturms sei; das mag fiir Einzelheiten zutrefien, ganz ohne Zauber-
glauben werden aber auch die Griechen des 6. und 7. Jahrh. nicht gewesen
sein; manchen geschnittenen Stein von Kreta und manches Goldblittchen

Roligionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 8
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das Fremdwort udyog zum Begriff des mowedc, des gefihr-
licken Verbrechers, cusus in leges di superi manesque torquentur,
qui nocturno terribils ululatu profundum specus et ima terravum
movel, modd servientium revocator animarum, nunc idem crudelis
et inexorabilis custos!, wie es die Matrone bei Ps. Quintilian
ausdriickt. In dieser Gestalt finden wir den udyog bei Heraklit 2,
bei den Tragikern?, im 4. Jahrh. stellt Aschines* pedyos und
momeds als dquipotente Begriffe einander gegeniiber. Aus dieser
Sphire fibermehmen dann die- Rdmer den Ausdruck 5, er wird
bei ihnen zum juristischen Begriff fiir Zaubereidelinquenten 8,
wihrend im Volk die einfachere Bezeichnung maleficus lebt,
und geht mit Bildung und Gesetz der ROmer ins deutsche
Mittelalter heriiber; auch der Portugiese Martin von Bracara
weifl den alten Juppiter nicht schlechter zu machen, als daf
er sagt: fuerat magus’.
_Kap. 26 8. 30, 13ff. Helm:

Audilisne magiam ... artem esse dis immortalibus
acceptam?, colendi eos ac venerandi pergnaram, piam scilice
et divini scientem . .? :

DaB diese Erklirung der Magie filr den Gottesdienst der
persischen Priester zutreffen muB8, ist selbstverstindlich; aber
auch ein Magier des 4. Jabrh. n. Chr,, der fir unser Empfinden:
gar nichts Priesterliches mehr hat, hitte sich mit dieser De-
finition einverstanden erklirt. Seine Kunst geht im letzten
Grunde auf gottlichen Ursprung zuriick: mdviwy udywy doym-

der Schachtgriber von Mykene wird man fiir mehr als fiir ein Schmuck-
stiick ansehen miissen.

! Decl. X 19 8. 205, 16ff L.; vgl. VII 8. 194, 13ff. L.

* Frg. 14 Diels bei Clem. Alex. Protrept. 22 8. 16, 24 ff. Stihlin.

3 Z. B. Soph. Oed. Rex 887; Eur. Or. 1497.

¢ Aesch. III § 137, vgl. auch Headlam, Ghost-Raising, Magic and
the underworld, Class. Review 1802, 60; von spiiteren Hippolyt, Ref. omn.
her. IV 28—42; Acta Apost. apocr. I 130, 2. 14; 136, 15.

8 Z. B. Plin. n. h. XXX Anfang; XXVIII 85; XXIX 58; XXXVI 139;
Snet. Nero 34; Lampr. Heliog. 9; Apul. met. II 5 8. 29- Helm. .

¢ Mommsenr, Strafrecht, a. a. 0. 640. ? Kap. 7 p. 7 Caspari.

® Fir den Ausdruck dis acceptus vgl. Acta Apost. apoer. I (Lipsius)
8. 73, 26. Simon magus und Petrus sollen vor dem Prifekten beweisem
gni ex illis acoeptus sit deo.




35] Die Apologie des Apuleius 109

yémg ist niemand anders als Eouijs 6 mweéofvg Taidog mavie?;
men redet eingeweihte Kbnige ganz unbefangen mit uéycors
pdywv? an, beruft sich auf das Zeugnis der nisiosor 3oy ud-
yov®, Man hat also den Namen noch durchaus als Ehrennamen
empfunden, wenigstens in den Kreisen der Zauberer selbst.
Und da8 sie ihr Tun, das andere als maleficium bezeichneten,
noch als heiliges Amt aunsahen, eben als ars deos colend: per-
gnara, beweist der Umstand, daB sie ihrer Kunst den Namen
der isp& peyeia* geben und sich rithmen, sogar Kaiser Hadrian
habe die Jdetdrng der Wunder eines ihrer Hauptvertreter an-
erkannt ®. Psellos ® hat ganz Recht, wenn er erklirt: Maysiay
. ueplda yovv slvar savey gaaly doydvny tilg iepavixiy Ermve-
osjung’, ihre Beschwdrungen sind xalaf?, der Magier selbst
ein dwmo daeog®, ein vir divinus®; divinitate enim plenos se esse

! Pap. Par. 2289f. Uber Hermes-Thot als Vater der Tsis: A. Erman,
Die #ig. Religion, Handbilcher der kgl. Museen Berlin 1905 8. 245; R. Reitzen-
stein, Poimandres 1904 8. 117, 118; 136, 4; Wiedemann, Herodots 2. Buch
8. 498. Isis ist dann natdrlich auch wieder Zauberin: Lucian Philops. 32
lernt Pankrates é» ddiross dmoyeioss von der Gottin selbst das Zaubern,
vgl. Euseb. praep. ev. II 1, p. 48d (I 69, 13ff. Dind.); Griffith-Thompson,
Pap. col. IX p. 11 (19); XIX p. 125 (7); von Isis-Luna spiiter.

* Konig Psammetich, pap. Par. 243.

3 Pap. Par. 2081.

¢ Pap. Par. 160; Berol. I 127. 299. 317. 332; II 82a; Indices der
Papyrus-Ausgaben 8. v. legos.

¢ Pap, Par. 24478. viv Svvauy i Falas adrov (Pachrates) uayias.
Der Pap. hat nach Jeias filschlich einen Punkt.

$ ITegd Jesuévery ed. Boissonade p. 40, 18; vgl. Hubert bei Daremberg-
Saglio 111 2, 1496; Pauly Realenz. IV 1372,

7 Pap. Par. 2245 »hitm o, dxodope mov Tav lzgdy Adywy, 'Olpma ist
der, der den Zauber kennt; Kret. Fluchtafel bei Wiinsch, Rh. Mus. 1900 8. 80.

8 Pap. Par. 1135: Xalpru, ols to zalpasy dv evhoyia didores (Jidove
pap.) ddelgots xal ddedpals doiow xal doiass. Solite hier, wie Wiinech ver-
mutet, christlicher Einflu8 vorliegen, so dtirfte der d»Poanos doswé in pap.
Lond. 46, 481 W, — 417K. in dieser Bezichung nnveldichtlg sein; die
Leute, die im pap. Par. 522 als dysaodérvres dyiows dpedouaosy eingofthrt
werden, gind guniichst Mithrasmysten (Dieterich, Mithrasliturgie S. 60. 100),
for den, der dieses Mithrasritual in den Zsuberpapyrus gesteckt hat, waren
es aber natlirlich Zauberer. S. Reitzenstein, Poimandres, Beigabe II 8. 278,

* Femina divina, wohl etwas euphemistisch von einer Zauberin: Apul.
met. 18, S.8 Helm. ,Heiliger Mann* heit noch jetzt auf den Neuhébriden
auch der Schadenzauberer (Foy im Arch. f. Relw. X 1907 8. b517).

8
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assimulant®. Der Magier wird so von seinem Gott ergriffen,
daB er ganz erfillt von ihm ist: 894 poe, Egufl, dg & foépy
&lg 1a[g] xothiag 1@y yvvauxGy kann er beten ®; wenn er seine
medSees vornimmt, kommt ihm ,etwas Gottliches* in sein
Innerstes3, und wer dieses Innewohnen des magischen Gottes
erreicht, wird dadurch selbst zum Gotte; jene {iberirdische
Macht, die in ihm Wohnung genommen hatte, wird ihn nicht
den Tod schauen lassen: Tedevmjoarrds gov 10 oGua mwepiovedsl
dg moémov Iep, dob 02 10 mvetpa Pacrdfeg elg dépa ESer oty
atn - elg yap “Ailny od ywerioee Gépiov nvedua ovoradiy xparaup
napédop *. Die Magie wird also ganz als Mysterium gefast,
das zur Seligkeit fiihrt3, freilich kraft einer eignen Art von
Verehrung, die den Zwang nicht ausschlieBt. Der Zauberer
spiterer Jahrhunderte hat es nicht anders gemacht: wenn er
Geister beschwdren will, so hilt er sich nicht blo8 niichtern
und rein von fleischlicher Befleckung, sondern er muf auch
»fleiBig beten, gottesfiirchtig leben, das Abendmahl empfangen,
Werke der Barmherzigkeit iiben und alles unniitze Schworen
und Fluchen lassen® %, das heiBt, er tut dasselbe und mehr als
der frommste Christ.

Wie sich der antike Zauberer als Mitglied einer geheimen
Kultgenossenschaft fiihlte, wird am besten dadurch bewiesen,
daB er sich selber udorng nennt; wer vom Zauber noch nichts

! Rhab. Maurus de consang. nupt., Migne patrol. curs. compl. ser. lat.
110 p. 1098 A.

* Pap. Lond. 122, 2; Dieterich, Mithrasl. 8. 97ff.; Reitzenstein, Poi-
mandres S. 19 Anm. 2; 8. 20; S. 366 (zu 8. 141); Erman, Ag. Religion
8. 92 3; vgl. Psellos n. évepy. dasu. p. 24, 1 Boiss.

3 Pap. Ber. I 20; Reitzenstein, Poimandres 228 ff.

¢ Pap. Ber. I 178; es scheinen hier #gyptische Vorstellungen vom
verkliirten Toten mitzuspielen. S. Erman, Ag. Rel. 90/2; Reitzenstein, Poi-
mandres 227; zu vergleichen wiire etwa die d%avasia, die dem uvorys in pap.
Par. 477 (501, 504) verheien wird: Dieterich, Mithrasl. S. 2/3; Hubert bei
Daremberg-Saglio s. v. Magia III 2, 1510 col. 2.

8 Streng genommen kann das nur die hohere Magie, die Jediv ovvi-
pshos, von der haben aber schon die Alten die ,pSpelhafte* mit ihrem Bo-
rdvas und dx@dai getrennt: Heliod. Aeth. III 16 8. 93, 1ff. Bekker.

¢ Pneumatologia occulta bei Horst, Zauberbibliothek I 129. 130f.;
Fausts Hillenzwang ebd. II 119. 126. 138 (Gebete an Gott um Gnade gur
bevorstehenden Beschwirung).
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versteht, ist duvoinglasrog?, wird er in die Lehre getan, so
heiBt das initiare eum mysticis disciplinis 3, kennt er das Gebiet
durch und durch, so heiBt er pvoreywyds®. In diese Auf-
fassung der Magie, die eben nichts anders ist als eine letzte
Spur der Zeit, wo Religion und Zauber noch nicht so scharf
geschieden waren wie spéter, gehdren auch die ausgedehnten
Reinheits- und Reinigungsvorschriften, die dem Zauberer ge-
gegeben werden und den religidsen Begehungen durchaus
analog sind%. Die Vorschriften, die hier in Betracht kommen,
sind teils allgemein gehalten, teils sind die piacula im einzelnen
Falle besonders angegeben. Zun den allgemeinen Vorschriften
gehirt es, wenn die Papyri einfach sagen: gvAacoe xa3apds®,
xadapds 4o mwavidg S, meodyveve d& mpd Nuep@y ¥ dnd mavidg?,
@doee attd (8c. 10 uhaxwipor) ayvig®. Die nidheren Be-
stimmungen lassen sich zusammenfassen in den Satz bei
Polemo ?: ‘Aynoredovieg Grd martdg dyovg xai ovrovaiag Ere 3@
xal tvwy ddeoudrwy. Mit das wichtigste ist die Enthaltung
von geschlechtlichem Verkehr, der als verunreinigend gilt im
Zauber wie in der Religion !°>. Darum bedient sich der Magier

! Pap. Lugd. II 173, 12. * Ammian. Marc. XXIX 1, 31.

3 Pap. Par. 2254; Kroll Philologus LIV 563.

4 Vgl. W. Wundt, Volkerpsych. II 2 (1906) 342ff.; de Jong, de
Apuleio Isiacorum myster. teste, Diss. Lugd. Bat. 1900 8. 58ff., 64f.;
L. Deubner, De incubatione, Kap. Il 17. 28f. 31. 34. Ganz analog den
Zaubervorschriften sind g. T. die d¢yretac und xaPaguoi des Demeterdienstes
in Kos, die wir eben jetzt aus einer Inschrift (Herzog, im Arch. f. Relw. X 400 ff.)
kennen gelernt haben; Ziehen, Leges sacrae graec. 1I 1 n. 49, p. 149. 1560;
n. 91. 83, p. 259. S Pap. Par. 3083. ¢ Lond. 121, 363 K. 371 W,

? Pap. Par. 1099, vgl. Dieterich, Abraxas 8. 143; 203, 25; Pap. Lond.
46, 216 K. 219 W.; Lond. 121, 334 K. 342 W.; 846 K. 913 W.; pap. Lugd.
L. I 87; II 169, d; pap. Par. 26. 52. 73. 3209 und dfter. H. Oldenberg,
Rel. des Veda 1894 S: 411ff, 487; Tylor, Anfinge d. Kultur II 412fi;
Rob. Smith, Rel. d. Semiten, Deutsche Ausg. 122f.

% Codd. Astrol. VI App. 61, 5f.

° Paradoxogr. gr. ed. Westermann 181, 13 aus Macrob. V 19.

10 Reinheit in der Religion z. B. XII Tafeln bei Cic. de legg. II 19;
Tibull. II 1, 11; Porph. de abst. I 50, IV 20; Moses Exod. 19, 15; Josephus
bei Euseb. praep. ev. VIII 8 p. 366a.b (I 425, 3 Dindorf), cf. ibid. V 9
p. 197d (I 229, 23 D.); Porph. epist. ad Aneb. (Jambl. ed. Parthey
XXXVIII) 28. Der Zweck ist: “Omax dv els ueyiotny dmdvuiay dydyns
70y Jeov als oé (pap. Ber. I 291).
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gern, wenn er es fertig bringen kanm, unerwachsener Kinder
als Mittelspersonen, die als waideg &pIdpoc oft genug in den
Rezepten erscheinen?. Versagt dieser Ausweg aus irgend
einem Grunde, so geht die Verpflichtung der Enthaltsamkeit
auf den Magier selbst iiber . So wird dem Zauberer des pap.
Berol. I (v. 41) vorgeschrieben, er solle die Beschwdrung des
mdgedens vornehmen é&yvdy' morfoag atzov &y fuépas ¥ dno
avvovalag xal yvvaxdg (Kroll, Philol. LIV 564; vgl. pap. Ber.
I 289). Unternehmen zweie die Zauberhandlung, so gilt das
Gesetz natiirlich fiir beide, dem Hauptmagier wird eingeschirft:
adzdy zov &vdewmov (d. h. den Genossen) dyvicag &nd svvovelag
dni Yuepdy 7 xal ad &u’ ade@ ayvég® Die Papyri¢ rechnen
an solchen Stellen immer mit der Weitergabe ihrer Vorschriften
an Personen minnlichen Geschlechts, darum wird man eine
Reinheitsvorschrift fir die Zanberin in ihnen vergeblich suchen;
hier fiillt glicklicherweise die rémische Dichtung die Lificke:
Medea, die dem alten Aeson Jugendfrische verleihen will durch
Zauber, hilt sich vom Hause fern refugitque viriles contactus?®.
Die gleichen Reinheitsvorschriften fir den Magier bietet auch
der demotische Papyrus® sie kehren wieder im indischen
Zauber der Kausika-Sutra ?; der jiidisch-kabbalistische Zauber,

1 Von ihnen spiiter mehr.

* Vgl. im Allgemeinen tiber diese Vorschrift und ijhre Bedeutang:
L. Deubner, De incub. 8. 17; J. G. Frazer, The golden bough * I 29; II 210f.,
814 ; Hillebrandt, Ved. Opfer und Zauber, Grundr. d. ar. Phil. 111 2, § 89, 8.178;
W. Kroll, Ant. Aberglaube (Virchow-Holtzendorff, Sammlang wiss. Vortriige
N. F. XII. Serie, Heft 278) S. 28® (694/6); K. Th. Preu8, Urspr. v. Rel.
u. Kunst, Globus 86 (1804) 8. 358, col. 2f. und 87 (1905) 8. 399; R. Reitzenstein,
Hellenist. Wundererzihlungen, Lpz. 1908 8. 66ff.,, 142ff; H. Weinel,
Wirkungen d. Geistes u. d. Geister 1899 S. 1456ff, 224ff.; Wiedemann,
Herodots 2. Buch 8. 169; Kohler, Arch. f. Relw. IV 1901, 347, 3.

8 Pap. Par. 847.

4 Wie auch die Zauberblicher des 17. Jahrh., so Arbatel De magia
veterum p. 39; Claviculae Salomonis p. 13, 4; Semiphoras und Schemham-
phoras p. 7 (alle erschienen Wesel, Duisburg, Frankfurt bei Andr. Luppins
1686). * Ovid. met. VII 289,

¢ Griffith-Thompson, Pap. col. III p. 83 (6); col. V p. b1 (82); col.
XVI p. 111 (19); col. XVII p. 117 (26).

7 W. Calard, Altind. Zauberritual, Verhandelingen der kon. Akademie
van Wetenmhapen te Amsterdam, Afdeelmg letterk. nieuwe reeks, deel III 2
1900 8. 13 (Kaus. Sutr. 7, 29).
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der unter dem Namen des ,Schwertes des Moses“ geht?,
schreibt vor: The mysteries . . . are practised only in secret,
and are not communicadet but to the chaste and pure. Auch die
Pneumatologia occulta, die jiidische Quellen zu haben vorgibt,
erklirt, wer in die Gemeinschaft der Geister treten wolle,
miisse rein und keunsch sein, wie Sophnat Panaach, ihr an-
geblicher Verfasser, es gewesen ?, die IV. Vorschrift ® launtet:
»Bist du verheyrathet, so enthalte dich nean Tage dess
Beyschlafs und aller geilen unziichtigen Gedanken und fauer-
witzigen Sachen und halte dich keusch und Yein soviel es
menschlich und mdglich“ 4,

Die zweite Klasse der Enthaltsamkeitsvorschriften bezieht
sich auf die Nahrung: Speisen und Zubereitungsarten, die den
Gottern iiberhaupt oder dem zu zitierenden Gotte zuwider
sind, miissen vermieden werden. Dahin gehdrt z. B. das Verbot
der lx9vopayle im ersten Berliner Papyrus® das wehl auf
dgyptischem EinfluB beruht® das ofter auftretende Verbot,
tierische Nahrung zu sich zu nehmen: é&rweyduevog évaluwr pap.
Par. 53, oder duyiywr, ebd. 735; Dieterich, Mithrasl. 16, 10;
pap. Lond. 121, 449 W. 441 K.; W. Kroll, Ant. Aberglaube
a. a. 0. 8. 30/1 = 596/7. Wie Apuleius in den Metamorphosen
€8 ausdriickt: Praecepit, decem continuis diebus cibariam volup-
atem coercerem, neque ullum animal essem et invinius essem’;
entsprechende Vorschriften lesen wir auch bei Heliodor*

1 Ed. M. Gaster, Journ. of the royal asiatic Society 1896 S. 149ff.,
ansere Stelle 8. 174; vgl. 8. 194.

* Horst, Zauberbibliothek I 122

3 Ebenda 8. 120; vgl. auch Horst, Vorbemerkungen I 8. 23, 3;
‘Whuttke-Meyer, Deutscher Volksaberglaube * 1900, Indices unter ,Keuschheit“.

4 (Reschlechtlich rein mu8 natfirlich auch der sein, der sympathetische
Kuren vornimmt; der Hinweis auf Heim, Incantamenta (Fleck. JJ. Suppl
19 p. 48311.) no. 178, 180 mbge genfigen. 5 V. 290.

¢ Wiedemann, Her. II. Buch 8. 175, 85, 220. Der beschworene Paredros,
der anch fir die leiblichen Bediirfnisse seines Meisters sorgt, wie spiiter im
Pap. angegeben wird, ist auch nicht dagu zu bringen, Fische oder Schweine-
fleisch herbeiguschaffen: pap. Berol. I 105f.

7 X1 23, 30 8. 284, 290 Helm; vgl. Porph. epist. ad Aneb. (Jambl.
ed. Parthey XXXVIII) 29; Porph. de abst. II 44, 45; Cypriani confess. 1;
Claviculae Salomonis p. 13, 6. -

% Aeth. II 23 p. 62, 1, Bekker IIT 11 p. 89, 7B (von Agyptern ge-
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SchlieBlich wird von dieser Abstinenz der Wein -betroffen,
wie schon jene Apuleiusstelle zeigt, die ebenfalls ein Beweis
fir die enge Beriihrung des Zaubers mit dem Mysterienwesen
and damit der Religion ist. Hierher gehdrt das Verbot des
pap. Par. 52ff, die Praxis des Mithrobarzanes im Lucianischen
Menippos !, der Pneumatologia occulta? nicht minder als die
einschliglichen Angaben in Heliodors Roman 2 und jenes merk-
wiirdige Rezept gegen die fallende Sucht, das A. E. Schin-
bach 4 verdffentlicht hat, in dem es heiBt: ,Den selben riemen
den sol der sélbe man denne pinden dem sichen umbe den
hals und sol der selbe mensch sich denne enthalten van dem
wein, van dem fleische untze daz er chom, da man einen
toten wegrabe.“

Da8 wir unter den ,Reinheitsvorschriften* auch die an-
treffen: &weye Balavelov®, wird uns zunichst befremden, sie
hat aber ihre Parallelen : es soll die an dem Magier haftende
Zauberkraft nicht abgewaschen werden. Hiunfiger ist ja
freilich die Reinigung mit (flieBendem) Wasser, das dann jeden
Makel abwaschen soll °.

sagt); vgl. Reitzenstein, Hell. Wundererz. S. 142 ff.; Deubner De incub.
S. 16—11. ! Luc. Men. 7 (Helm, Lukian und Menipp 8. 25); Philops. 8.

* VI, Horst, Zauberbibl. I 130.

3 Hel. Aeth. I 23 p. 60, 28 Bekker; V 16 8. 136, 26f. B.

¢ A. E, Schtnbach, Zeugnisse Bertholds v. Regensburg zur Volkskunde
(Studien zur Gesch. d. altd. Predigt) Sitzungsb. Acad. Wien. phil.-hist.
Klasse Bd. 142 (1800) Abhandl. VII 137; vgl. Claviculae Salomonis p. 13, 4.

8 Pap. Par. 735 (Dieterich, Mithrasl. 16, 10); Deubner de incub. 17.

¢ 8o bei den Zauberern der Papuas: Kohler, Archiv f. Relw. IV 19801
347, 3; Oldenberg, Rel. d. Veda 8. 424/5. KEine wie alte Kulturstufe in
dieser Vorschrift festgehalten ist, zeigen die Xeldol dsumromddes Hom.
1 234/6.

? W. Wundt, Volkerpsych. II 2, 821d; L. Deubner, De incub. 23;
Gaster, Sword of Moses, a. a. 0. S. 183, 48; 184, 63, 194; C. Fossey, La
magie assyrienne, Paris 1902 8, 17, 70ff. al.; Frazer, Golden bough® III 22;
M. Jastrow, Rel. Bab. u. Ass., deutsche Ausg. I 1904 S. 378ff.; E. Rohde,
Psyche® II 405/6; W. Kroll, Ant. Abergl. a. 0. 0. 8. 83 (599); schlieBlich
Schinbach, Stud. z. altd. Predigt a. 0. 0. 8. 134: Quisquam purgacionem
aque ferventis vel frigide . . . impendat, superstitio. Fast alle bisher be-
aprochenen Reinheitsvorschriften finden sich zusammen in dem Rezept bet
Arbatel, De magia veterum, Wesel 1686 bei Andr. Luppius, p. 89.
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Wie der Magier in allen Stiicken priesterlich! rein ist,
80 hat auch der Ort, in dem er wirkt, wie ein Tempel die
Forderung der rituellen Reinheit zu erfiillen, das betreffende
Haus darf, um nur einen Fall anzufiihren, mindestens ein
Jahr lang durch keinen Leichnam verunreinigt sein 2

Wir sehen demnach, der Magier des 4. Jahrh. n. Chr. hat
sich fiir einen dodlog o7 Jeo5® gehalten und danach gehandelt.
Was wir aber aus den Papyri fiir das 4. Jahrh. lernen, diirfen
wir unbedenklich von der Zauberpraxis des Altertums iiber-
haupt annehmen, denn die Vorschriften der Papyri sind ja
nicht erst fiir die uns erhaltenen Niederschriften erfunden .

Kap. 26 8. 31, 1 Helm (= Plato Charm. p. 157 4):
Tég d& émpdag elvae Todg Abyovs 1odg xakobs.

Engdrj ist der Beschworungsspruch, der je nach dem
Zweck, den er erreichen will, gut oder bdse sein kann. Kaky
wie an der von Apuleius angefiihrten Platostelle und auch
an der altesten Stelle, wo wir das Wort finden %, ist sie, wenn
sie zur Heilung von Krankheiten und Wunden angewandt
wird®. Das Beispiel aus Plato ist insofern geschickt gewihlt,
als es unmerklich einen Dritten in der Person des Zalmoxis
unterschiebt und so fir den Horer die Téuschung hervorruft,
als sei dieser Satz von den ém@dal als Adyor xalol auch die
Uberzeugung Platos, dessen Name ja vor allem ins Ohr fallen
muBte. In Wirklichkeit erfahren wir aber im Charmides bald,

! Schoemann-Lipsius, Griech. Altert. ¢ II 205/6. 231. 361. 441/2; Hubert,
Magia bei Daremb.-Saglio III 2 p. 1515.

* Pap. Lugd. II 169, 7; vgl. 18", b6; pap. Par. 2187; pap. Lond. 46,
218K. 222 W.; 121, 667K. 733 W.; 3750 K. 943 W.; Indices bei Wessely
8. V. xadapds, olxos, towos. De Jong, De Apuleio Is. myst. teste S. 64ff.;
Claviculae Salomonis p. 13, 6 verlangt auch filr die Zauberhandlung ,ein
sauber, stilles Ort“.

$ Pap. Lugd. I, II 32; pap. Lond. 121, 746 K. 812 W.

¢ Dieser Satz gilt natiirlich da nicht, wo die Sicherheit oder der Ver-
dacht besteht, daB ein Stfick erst nach dem 2. Jahrh. in die Zauberpraxis
Aufnahme gefunden. So bleiben in unserm Falle pap. Par. 481 ff. und 539 ff.
wegen des Hereinspielens der Mithrasmysterien besser weg.

5 Hom. v 457.

¢ Fir die Bedeutung vgl. K. Osthoff in Bezzenbergers Beitrigen XXIV
S. 12411 .
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daB Sokrates im Gegensatz zur Darstellung des Zalmoxis,
wonach zur Heilung ¢dddor und @d7 znsammenwirken miiSten,
dem ¢dAdov allein die Heilkraft zuschreibt und die &wwdi) als
undevdg @Séov modyparos odoav erkldrt'. An andern Stellen
Platons wird freilich der émxpdy ihre medizinische Bedeutung
belassen und sie ausdriicklich als xjino:g z@r ydowy anerkannt ®.
Danebenher geht aber bei Plato die Auslegung des Wortes,
der Apuleius an unserer Stelle eben durch die Autoritit des
Plato die Berechtigang absprechen will, die Bedeutung Zauber-
spruch im Schadenzauber. Ist schon in der bekannten Stelle
der Politeia® die éwedi verbunden mit dem Treiben der
éyverac xal pdrreeg, ihrem Gotterzwang und ihren Defixionen,
im Symposion ¢ mit der uayyavela und yonrele, so werden die
éngdal in den Gesetzen mit den maywyal, xaradéoerg und der
gapuaxela juristisch gleichgestellt und mit dem Tode bestraft ®.
Apuleius stelit demnach mit seinem Versuch, dem Begriff der
érq@dj durch Hinweis auf Plato den @iblen Nebensinn zu
nehmen, auf recht schwankem Boden; sein Beweis ist lediglich
aufs Verbliiffen berechnet. Denn durchmustert man die tibrige
griechische Literatur, so sieht man leicht, da ézwpdr im guten
Sinne duBerst selten gebraucht wird. Von den Hymnen der
persischen pdyoc braucht es Herodot ®; Megasthenes? von den
Beschworungsspriichen indischer Brahmanen iiber schwangere
Frauen zam Zwecke leichterer Niederkunft® in der Septua-
ginta des Daniel bezeichnet das Wort maoedol die priester-
lichen Berater des Konigs®. Mit diesen Bedeutungskategorien

! Plato, Charm 1556 E—168 B.

* Eatbyd. 200 A, Pol. IV 426B; Wohlrab zu Phaedo 78A 8. 72.

3 Pol. 1I 364C. Vgl. Adam, The Republic of Plato I S. 80/1.

¢ Symp. 202E. Vgl. Gorg. 481 A und die Ausgabe von Thompson gu
dieser Stelle 8. 77.

5 Legg. XI 933A und D. Vgl X 903B, 909B, Pol. X 608A.

¢ Her. I 132,

7 Megasthenes frg. 40 aus Strabo XV p. 711 (Mtller, FHG II
8. 435).

¢ Solche Formeln sind uns erhalten im Atharvaveda I 11; VIII 6
(Bd. VII 8. 11; Bd. VIII 8. 493 der engl. Ubers. von Ch. R. Lanmen, Cam-
bridge, Massachusetts, publ. by Harward University 1905).

¢ Daniel I 20; II 2, 10, 27.
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urd den Stellen, wo émwdi ,Krankheitsbesprechung“ ist?,
haben wir aber auch alle Arten émpdal erschopft, die im
platonischen Sinne zur Not als xalaf gelten kdnuen. In weitaus
den meisten Fillen bedeutet das Wort den Zauberspruch im
schlimmen Sinne 2

Uns interessiert schlieBlich noch der Gebrauch von &mqdy
und dn¢dery in den Zauberpapyri. Hier werden durch diese
Worte meist die magischen Anrufungen der Gotter durch
Hymnen bezeichnet® (an Apollo: pap. Ber. I 296. 317. 322;
11 824a; an Hekate: pap. Par. 2752/3; an Helios: pap. Par. 452.
1974. 199 — an letzter Stelle liegt kein metrisch abgefaBter
Hymnus vor; an Selene: pap. Par. 2788; an Aphrodite: pap.
Par. 2927. 2939). Die Beiworte zédecog (pap. Par. 295, 2939)
wnd ieeds (pap. Par. 1974. 2788; pap. Ber. I 317. 322) kenn-
geichnen sie als etwas Heiliges und Vollendendes, das die
Erfillung der in ihm aunsgesprochenen Bitte schon in sich
triigt. Dann findet sich das Wort m@dj noch verwendet in
einer precatio herbarum des Pariser Papyrus (v. 295) und zur
Benennung der Gebete und Formeln, mit denen magische
Gegenstinde geweiht werden* (Pap. Par. 3151. 3156).

En¢der, dnwdi und éxpdés haben also im griechischen
8prachgebrauch dieselben Schicksale gehabt wie incantare, in-

1 Z. B. Libanios =. dovieias II 88, 2b Reiske; Nepualii frgm. «. vév
sara dyrixdPsav ed. Guil. Gemoll, Progr. Realgym. Striegau 1884 8. 1;
Th. Weidlich, Sympathie in d. ant. Litteratur, Progr. d. Karls-Gymn. Stutt-
gart 18084 8. 9f.; such die éngpd) ‘Opgéms Eur. Kykl. 646 (Murray) ist
dyadn ndvv, weil sie zum guten Ende hilft. VgL M. G. Nilsson, Griech.
Feste, Teubner 1906 8. 99f.

* Euripides Bakch. 234; Hippol. 478, 1038 Murray; Phoen. 1360; Sosi-
phanes frg. 1 Nauck® 8. 819; Aristoph. Amphiar. frg. 20 (I 899 Kock);
Ansxandrides frg. 83, 13 (II 147 Kock); Antiphanes frg. 217, 15 (LI 108
Kock); Xen. Memor. III 11, 16. 17; [ Lucian] Demonax 23 ; Lue. Disl. meretr. 4
peasim; Heliod. Aeth. III 16 8. 93, 5; VI 14 8. 176, 8. 20; IX 21 8. 265,
26 Bekker; Euseb. praep. ev. IV 1 S, 138d (I 8. 157, 14 Dind.); Hist. eecl.
VII 10 (IV 304, 25 Dind.); Hippolyt ref. omn. haer. IV 86; VI 20; VII 32;
IX 16; Psellos, Lect. mirab., Westermann Paradox. gr. 8. 144, 16; 145, 14.

8 Iotasicopas sagt Simaithe bei Theoerit II 11 von der Amwendung
eines solchen Beschwirungshymnus.

¢ Im pap. Lord. 131 v. 622b W. ist wegen der Verstimmelung des
Textes der Sinn des Wortes niecht mehr sicher festsustellen.




118 Adam Abt [44

cantator, incantamentum im lateinischen, wo auch die urspriing-
liche Bedentung des Singens den spezielleren Sinn von
Zauberspriiche murmeln fast durchweg! angenommen hat.

Kap. 26 S. 31, 3ff. Helm:
Sin vero more vulgari eum isti proprie magum existimaunt,
qui communione loquendi cum dis immortalibus ad om-
nia, quae velit, incredibili quadam vi cantaminum polleat .

Wir haben zuerst zu fragen, was die communio loguends
cum dis sei, durch welche dem Zauberer Macht gegeben wird,
und in welchen Formen sie sich bewege.

Wie haben oben ? gesehen, da8 der Magier sich als Priester,
als Bevorzugter der Gottheit fiihlt; er empfingt die Gottheiten
in seinem Hause, begriiBt sie als gute Bekannte 2, nimmt mit
ihnen gemeinsame Mahlzeiten ein 4, unterhiilt sich mit ihnen,
fragt sie aus® und verabschiedet dann schlieflich seinen Be-
sach® In diesem ganzen Verkehr haben wir das zu sehen,
was nach Apuleius der Volksmund die communio loquendi cum
dis nannte, wir wilrden sagen: ,Auf du und du mit den
Gottern sein“.

Ein solcher Verkehr mit den Gottern ist nicht jedem
moglich, sonst wiirde er nicht zum Charakteristicum des
Magiers; wie erreicht ihn nun dieser? Es ist der Gotterzwang,
den er zw iiben versteht? und es handelt sich hauptséchlich
um die geheimnisvolle Macht des Namens der Gottheit, um die

! Ganz vereinzelt incantare vom Vogelgesang bei Apul. Metam. VIII
20 8. 192 Helm. — Die oben gestreifte Bedeutungsentwicklung gestattet
einen SchluB auf die Vortragsweise der Zauberspriiche: sie sind gesungen
oder doch wenigstens in rhythmischer Gliederung vorgetragen worden.
Vgl Bticher, Arbeit und Rhythmus?® 1902 8. 315ff.; K. Groos, Spiele d.
Menschen, Jena 1899 8. 29/30; H. Hirt, Die Indogermanen 1907, Bd. II
8. 479. 518. 728. 28 34f

3 Pap. Ber. 1166: X0 % mpoaady xat defduevos tije yespos xara[yulqa]«w
Vgl die Indices der Papymsauagaben unter doxdfeodas.

¢ Ibid. 168: Kardxdsvoy adroy (sc. rov mdpedgoy) . . wagaridem adrp
8 aw perakaufBives Soawrrdv xal morav, Vgl v. 2.

5 Pap. Ber. I 1: Ta wdyra unviop oos Prras. Vgl v. 327—331.

¢ Vgl. die Indices der Papyrusausgaben unter aoidvesy, dvédvaes, Avass.

7 Hippolyt, Refut. VII 32 nennt das: EZovoiay &xesv mpos T0 xvoselesy

1y doyovraw xal mosmrdv Tovde ToU xouov.
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Wirkung von Drohungen und — wenn die Gottheit im Schaden-
zauber einem Dritten auf den Hals gehetzt werden soll — um
die Reizung durch Verleumdung (dcafodal).

Der Name ist fiir das BewuBtsein primitiver Volker Teil
der Personlichkeit, des Wesens des Benannten!. Eben darum
ist er ein wertvolles Besitztum, das man besonders vor Mi8-
brauch durch den Zanberer und durch bdse Démonen zu
hiiten sucht. Darum erhilt mitunter das Kind neben seinem
Rufnamen einen Geheimnamen ?, darum wechselt man an be-
deutenden Lebensabschnitten ® oder nach schwerer Krankheit
den Namen, um die Dimonen zu tduschen® Ist aber der
Name wirklich ein Teil des Individuums, so muB die Kenntnis
des Namens® besonders der Geheimnamen, auch mindestens
einen Teil der Macht des Trigers iibermitteln, ja Macht iiber

! Das zeigt besonders klar der deutsche Glaube, wonach ein mit dem
Namen des Ertrunkenen beschriebenes Brot nach der Stelle schwimmt, wo
die Leiche liegt. Wuttke-Meyer® § 371 8. 265; Mitt. d. Schles. Gesell. f.
Volksk. IX (1902) 8. 53. 87; Ed. Lehmann, Kultur d. Gegenwart I. III 1
(orient. Rel.) Lpz. 1906 8. 11. 15.

* Fiir das alte Indien : Hillebrandt, Ved. Opfer und Zauber § 15 S. 46. 47;
vgl. § 88 8. 170/1; W. Caland, Altind. Zauberritual, Verhandl. d. Acad.
Amsterdam Afdeeling Letterkande 1900 8. 161, 19; 162, 20; B. Jacob, Im
Namen Gottes 1903 8. 78£., 911., 99. Eine Spur davon, daB auch die Griechen
derartiges gekannt haben, liegt vielleicht in EKur. Ion 8008qq. Murray:
Ovopa 8i molov aivroy dvoudle natip; olod i atwnj Toin’ dxvpwroy méhss;
Chor: “Jwva. Auch der Jesus-Name ist als bloBes dmiredd» Swoua gefaBt
worden, Acta Apost. apocr. II 2, 276. 6.

* Bei Eintritt der Geschlechtsreife: S. Reinach, Cultes, mythes et re-
ligions 1I (1906) 8. 11920 (origine du mariage). Bei australischen St&immen
sollen aus solchen Griinden Personennamen iiberhaupt fehlen: Frager, Golden
bough® I S. 403 1.

¢ Reinach a. a. O.; C. Meyer, Abergl. d. Mittelalters S. 229.

5 Vgl. den Heilzauber bei Wuttke-Meyer, Volksabergl.® § 482 8. 325.
Bei indonesischen St&immen darf der Name der Eitern und sogar der eigne
nicht ausgesprochen werden: H. H. Juynboll, Indonesien, Arch. f. Relw.
IX 1806 (Berichte) S. 270.

¢ Wuttke-Meyer, Volksabergl.® unter ,Namen nennen“; Negelein, Bild,
8piegel und Schatten im Volksglauben, Arch. f. Relw. V (1902) 8. 12, 35/6.
So nennt sich der Cherokee-Indianer ein Opossum, um nicht unter Kilte zu
leiden, denn jenes Tier sptirt nach seinem Glauben keinen Frost: Frazer,
Lect. on the early history of kingship, London 1905 8. 71.
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ihn geben'. Was so fir den Namen des Menschen gilt, hat
seine Geltung aach fir den gittlichen Namen; wer ihn kennt
hat den Gott in seiner Gewalt?. Wer die Abstammang der
indischen Didmonen kennt, dem miissen sie dienstbar sein?,
der dgyptische Ré hat einen Namen, von dem er sagt: ,Er
blieb verborgen in meinem Leib seit meiner Geburt, damit
nicht Zauberkraft gegeben werde einem Zauberer gegen mich* ¢,
- was aber nicht hindert, daB die schlane Isis ihn doch heraus-
bringt. Auch der israelitische Gottesbegriff scheint von solchen
Vorstellungen nicht frei gewesen zu sein®; an das Rumpel-
stilzchen im Mirchen sei nur im Vorbeigehen hingewiesen,
das auch nichts mehr flirchtet, als daB sein Name bekannt
wird % Diese Art. des Gitterzwanges durch Namensnennung
ist denn auch in den Papyri die weitaus verbreitetste. Als
Nachklang kann man es bezeichnen, wenn der Magier sich den
Gott moralisch verpflichtet, indem er sich mit einem di-
monischen Wesen identifiziert, das dem Gotte schon einmal
eimen wichtigenr Dienst geleistet hat, so etwa pap. Par. 185
(an Typhon gerichtet): *Eyw elue 6 oy goc iy 8hny olxovuémy
Graoxakevoag’, xal dSevolsy Tdv uéyav Oaiger, Gv coe déapcoy

! M. Gaster, The sword of Moses, Journ. of the roy. asiatic society
1896 8. 1563; Fossey, La magie assyrienne S. 95. In Assyrien haben die
Stddte Geheimnamen, deren Verrat die Stadt dem Feinde fiberliefert: vgl.
Fossey S. 68 v. 97, 8. 68. Dasselbe von Rom: Serv. Aen. I 277; Lyd. de
mens. IV 73 p. 125 W. gibt Flors als Geheimnamen Roms. Bergk, KL
phil. Schriften herausg. von Peppmtller I 726.

% de Jong, De Apuleio Is. myst. teste S. 81; Preu8, Globus LXXXVIL
8. 295; Rie8, American. Journ. of Phil. XVIII S. 194 gzu Arist. Ran. 2981f.
L. Blau, Altjid. Zauberw. 1898 S. 83f.

8 Oldenberg, Rel. d. Veda 518; Atharva-Veda VI 46 (VII p. 314 L.).

¢ A. Erman, Agypten und &g. Leben II 860ff.,, 473/4; Frazer, Golden
bough?® I 408, 444f.; Erman, Ag. Religion 1646; W. Budge, Eg. magic,
Lond. 1899, p. 126. 137#. 1574

® Mos. IT 6, 8. Was Jacob, Im Namen Gottes S. 109 dagegen sagt,
erscheint nicht stichhaltig; vereingzelt stehen heiBt doch nicht unurspriing-
lich sein. A. Blau, Altjid. Zauberwesen, Strab. 1898, 1171, 123ff. Siehe
such den ,Semiphoras u. Schemhamphoras Salomonis regis“, oben S. 88¢
gitiert, p. 4.

¢ Kinder- und Hausm&rchen, Ges. durch Brtider Grimm, Illustr. Aus.
gabe, Deutsche Verlagsanstalt (ohne Jahr) 8. 138/40.

? Nach Wessely im Progr. Hernals 1889 liest der Pap. avavxarevouns
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neoorsyxa’, es geniigt aber auch schon die Versicherung
dvvaud Iy ©§ isep cov dvopest®, Mit Vorliebe wird dieser
Weg betreten, wenn ein untergeordneter Démon gezwungen
werden soll: man eignet sich mit dem Namen eines iber~
geordneten Gottes dessen Macht an3 Der Magier des Mittel-
alters identifiziert sich zum gleichen Zweck mit dem Teufel
Je suis le grand Dialle Vauvert, c'est moy qui fais dire lo’
Patenostre du Loup . . . Je prestay a Socrate un Demon familier.
Je fis voir a Brufus son maucais Génie sagt der Zauberer bei
Cyrano de Bergerac*.

Aber auch die hohen Gétter werden durch Nennung ihres
Namens zum Verkehr mit dem Magier gezwungen, der Forme}
Myw ooc 10 GApdwvdy dvoua widersteht keiner, die dgyptischen
Gotter miivsen den Toten in die Unterwelt einlassen, wenn
er die Namen der Totenwichter kennt 5, dem griechischen Ma-
gier dient auf diese Formel hin eine Gottin als Magd "

1 8o pap. nach Wessely, Progr. Hernals 1889 z. d. Stelle; moostjyayor

van Leuwen (Wiinsch, Seth. Verfluchtaf. S. 91).
© % Vgl. die Indices bei Wessely 8. v. dvoma; pap. Par. 218; orph.
lith. 725¢. (Mély).

3 Vgl. etwa: pap. Par. 386 ff. 1006. 1075. 1177 (Dieterich, Abraxas 23);
1088; pap. Lond. 46, 236 K. 240 W.; Lond. 122, 37 K. 38 W., pap. Lugd.
1, VII 16—25 al.; II 189, 1; 190, 13; 191,9; 193, 5; 196, 17. De Jong
de Ap. Is. myst. teste 92. 98. 95.

¢ Cyrano de Bergerac, le Pedant joué, bei Singer, Zeitechrift d. Vereins
f. Volkskunde XIV 8. 415 unten. Je suis le messager de Marduk erkiirt
der assyrische Dimonenaustreiber bei Fossey, Magie 251, 44, und die Apostel
beklagen sich, dafi Unbefugte mit dem Namen Jesus Dimonen austreiben:
Luc. IX 49; Jacob, Im Namen Gottes 8. 87/8. 92. 103f.; fir den Xgypt.-
grieeh. Zsuber vgl. fiber die Formel 3ye elus: Reitzenstein, Poimandres
17. 21, 28. 142, 1. 237; Bousset, Gitt. gel. Ang. 1905, 695; Griffith-Thompson
pap. col. VI (22ff.) 8. 65; IX (158qq.) 8. 71; XI (6) 83; A. Wiedemamn,
Magie u. Zauberei im alt. Ag. (in: der alte Orient VI 4 S. 18/14); Dieterich,
Fleckeis. JJ. Suppl. 16 8. 773, 9; Mithraslit. 111, 1; 112; 194; 195, 1;
Abraxas 136; Wiinsch, Berl. phil. Wochenschr, 1906 Sp. 1078,

8 A. Erman, Ag. Religion 104. 105.

¢ Pap. Lond. 125, 10ff. Aus der zahlreichen Literatur iber die Macht
des adndwoy Gvoun seien gensunt: Fahs, De poet. rom. doctr. mag. 158, 4.
156/60; Hubert bei Daremb.-Saglio IIT 3, 1513 col. 2; R. Winseh, Def. tab.
preef. V; Fraser, Golden bough * 1 446 f1.; Maury, Megie 8. 41. 42; R. Reitzen-
stein, Poimandres 8. 8, 1; 133, 3; Tylor, Art. Magic der Encyclopaedia



122 Adam Abt (48

Gern geben sich die Gotter zu solchen Diensten natfirlich
nicht her und schaden dem Zauberer, wenn er sich nicht
vorsieht. DaB sie aber dem Zwange sich nicht entziehen kdnnen,
dariiber belehrt uns eine Géottin, Hekate, selber (bei Euseb.
praep. ev. V 8 p. 193cff. nach Plutarch). Sie muB8 kommen,
die Setddauor dvdyxar éoprtwy dméwv des Magiers lassen ihr
keinen Ausweg, ja sie muB sich miBhandeln lassen ! und schlies-
lich, weil sie durch eigne Kraft nicht loskommt, selbst die
Lbseformel offenbaren®  Sollte trotz all dieser Macht des
Zauberers ein Gott sich einfallen lassen, zu zbogern, so stehen
jenem Drohungen zu Gebote, auf deren Erfiillung der Gott es
nicht ankommen lassen kann. Ziichtigungen?® bis zur Ver-
nichtung * werden ihm in Aussicht gestellt, man droht, die
Gottheit in Gefahren nicht zu unterstiitzen® dagegen ihren
Feinden beizustehen® ihre Geheimnisse zu verraten’ ihre

Britannica XV*® (1883) 8. 201A.B. Auf Namenzauber beruht das ganze
n8word of Moses“ (ed. Gaster, Journ. of the Royal asiatic society 1896).
Griffith-Thompson, pap. col. II (12) 8. 27 (13) 8. 29; III (4) S. 33; IX (4)
8.67; XX (29) S. 133; XXI (29) 8. 141; XXIII (14) 8. 146; Pneumat. occulta
b. Horst, Zauberbibl. I 8. 107. 109. 110—119,

! Der herabgezogene Mond wird mit FilBen getreten, bis er in jedes
Verlangen willigt: Politis im Anhang zm Roscher, Selene u. Verwandtes
8. 177; das Gotterbild wird unwiirdig behandelt oder zerschlagen: Theocr. -
VII 106 ff.; Porph. ep.ad Aneb. 30. 31 p. XXXIX der Partheyschen Ausgabe des
Jamblich de myst.; Maury, Magie et astrol. p. 15; Frazer, Lectures on the early
hist. of kingship S. 98.; RieB, American. Journ. of Phil. XXIV 1903 8. 435.

* Euseb. praep. ev. V9 p. 195ff. aus Plutarch (I 227 Dind.).

% Pap. Par. 2095; Pap. Lond. 46, 275 K.; die Sdoavos ry merraxiov
in Pap. Berol. II 54.

¢ Pap. Lugd. I II 16ff.; IV 34ff.; Apul. Met. III 16 S. 64 Helm.

5 So den Mond bei Mondfinsternissen pap. Par. 2294ff. (Wessely,
Denkschr. 1888, 8. 32).

® Porphyrius b. Euseb. praep. ev. V 10 p. 198; Audollent def. tab.
270 v. 21 mit Anm. 373; Wtnsch, Def. tab. praef. XXVI; Sethian. Ver-
fluchungstafeln 84/56; Griffith-Thompson, Pap. col. VI (15) S. 58.

? Siehe die eben angefithrte Kusebiusstelle. Lucan. it. ed Hosius VI
7301i., bes. 736 ff. : T'e Hecate pallenti tabida forma | ostendam faciemque Erebi
mutare vetabo | eloguar, immenso terrae sub pondere quae te | contineant . ..
dapes, quo foedere maestum | regem noctis ames, quae te contagia passam |
noluerit revocare Ceres eqs. J. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. II 148ff.;
‘Wiedemann, Herodots II. Buch 276.
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Opfer! und Orakel? zunichte zu machen. Damit ist der
Gott vor einen Kampf um sein Dasein gestellt, und es wird
erwartet, daB er sich lieber dem Magier unterwirft, als sich
Jjenen Gefahren aussetzt. Zu solchen Gewaltmitteln greift der
Magier aber doch nur ungern, es ist ihm lieber, wenn er dem
Gotte oder Didmon den Auftrag, den er ihm geben will, an-
genehm machen kann. Das kann besonders leicht dann ge-
schehen, wenn der Démon Jemandem schaden soll, man braucht
ihm dann ja nur zu sagen, daB die betreffende Person ein
Feind und Verdichter seiner Macht sei, dann wird er ohne
Zdgern die Rache an ihr nehmen, und man ist sicher, daB
sie nicht zn gelinde ausfdllt. So entsteht die Form der dic-
Bokij, in der einfachsten Gestalt etwa im pap. Par. 2341 er-
halten: zd» detva &xIoiv v &y odgarp e | fAlov “Oalgidog xal
avvevvov “Iodog, | olov Aéyw oo, elafal’ &ig zoiwoy xaxdy, oder in
der Fluchtafel IG XIV 1047 (= Wiinsch Def. tab. praef.
XIV col. II): mapdAafe Neexoutidny . . . . , s6vde 10y &vouoy
xai &oe[B7], bre obrdg davey 6 xavoag 1oy manve@ve Tob *Oglpewg
-xa[l] paywy & xeéa 1@y iydiwv. Bedeutend verwickelter ist
schon die im pap. Par. in zwei abweichenden Fassungen er-
baltene deafody meog Selfvny, die hauptsichlich darauf beruht,
da8 dem Méadchen, dessen der Magier sich bem#chtigen will,
nachgesagt wird, es habe der Gottin ein 4ydeor Jvuiaoua
dargebracht und ihr Ubles nachgeredet *.

! Wiedemann, Arch. f. Relw. IX 1808 8. 4°21/2; Fr. Cumont, Les
aeligions orientales p. 226; J. Goldziher, Orient. Stud. f. Th. Ntldeke 1906
1 8. 3041, S. 307, 310, 313828

* Pllp Lond. 46, 270K 219 W.: 00 ui édow otre Feow oi‘}u Deay
{pap. Peov) xenuaviGerw, 8ws Sve xrh. — Vgl. somst noch Erman, Agypt.
m. #g. Leben II 4569f.; 472f.; 494; #g. Religion 1563f.; De Jong, De Ap.
Is. myst. teste 91, 94f.; Rohde, Psyche® II 87, 3; Audollent, Def. tab.
p. LXVIIsqq.,, CXXVI; Fahz, De poet. rom. doctr. mag. 169f.; Heim, In-
cantaments p. 479 ff.; Wiinsch, Def. tab. praef. XXII col. I; Rh. Mus. 1900
8. 73fi., bes. 76 v. b. .

% Pap. Par. 2574ff. Vgl fir Assyrien u. Agypten: Jastrow, The
religion of Bab. and Ass. 8. 291; Fossey, La magie assyrienne 53 ff.; Erman,
Ag. Rel. 229, aus dem anﬂth-Thompson pap. 8.145. Entsprechendenfﬂth-
Thompson pap. col. XXI p. 1389: I dispatch thee to N. born of N (22) to
-strike her from her heart to her belly, . . . for she it is who hath wept (?)

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 9
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In derartigen Formen diirfte sich das vollzogen haben,
was Apuleius communio loguendi cum dis nennt, wir haben
nun zu sehen, was aunf solchen Wegen erreicht wird.

Kap, 26 8. 31, H Helm:

Magum existimant, qui . . .. ad omnia guae velit
incredibili! quadam vi cantaminum polleat.

Die incredibilis vis cantaminum, soweit sie sich auf den
Gbotterzwang bezieht, ist soeben behandelt worden, hier sollen nur
noch einige Zauberwirkungen beigebracht werden,die den Magier
in seiner Wirksamkeit unter den Menschen auszeichnen. Eine
Auswahl, gewonnen an der Hand der magischen Literatur muf
geniigen. Der Magier kann von den Gottern, die in seiner Macht
sind, verlangen, was er will ?: sie stellen ihre &yyeAoc und edpedpoc
zu jedem Dienst zur Verfiigung 2, bei festlichen Gelegenheiten ¢
fibernehmen sie auch die Herrichtung des Hauses und stellen
die Tischbedienung. Die plitzliche Verwandlung eines be-
scheidenen Hauses in einen Palast sehen wir von dem Magier
bei Claudian® wirklich ausgefiihrt, und die Abhaltung von
Festlichkeiten mit Unterstiitzung der Dimonen glanbte Apion -
dem Pases nachsagen zu konnen ®. Welchen Einfluf man dem:
Magier aunf die Naturereignisse zuschrieb, erzihlt uns kurz

before the Sun in the morning, she saying to the Sun: ,,Come not forth'
to the Moon ,.Rise not“, to the water ,Come not to the men of Egypt“.
To the fields: ,,Grow not green, and to the great trees of the man of
Egypt: ,,Flourish not“.

1 Casaubonus’' Konjektur (incredibili fir incredibilia) mdchte ich mit
Lehnert (Berl. phil. Wochenschr. 1906, Sp. 654ff.) in den Text einsetzen,
weil dann der Zusatz guadam besser in den Zusammenhang paBt; dag.
unter dem, was der Magier tut, incredibilia sein werden, liegt eigentlith
schon in den Worten ad omnia, quae velit. ’

* Pap. Par. 777, Dieterich, Mithrasl. 1], 10; pap. Berol. 1 97—128, 1881t

* Pap. Lond. 46, 164ff. K. 168ff. W.; Acta Apost. apocr. I 166/7;
211, 4. 4 Pap. Berol. I 106—112,

® Claudian (III) in Rufin. lib. I 160/1; Cypriani confession. 6.

¢ Suidas 8. v. Hdons = FHG III 515, 28; Psellos n. dvegy. dauspe. p. 7
Boiss.; J. Weier, De praest. daem. 1I 7 p. 104 d. deutsch. Ubers. des.
Joh. Fuglinus, Frankf. 16886.
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Ps. Hippocrates': gedjppny e xadacgely? xal fliov dpavilerr,®
xetudrd e xal ebdlyy moiéey xal Sufgovs xal adyuodts xal
Jddhaocoar &mogov?, ual 7ilv dpogov ® xai 1édla 1& Totovidrgome
ndvie dmidégoviar drmloracdour. Ahnlich rithmt der Magier bei
Pseudo-Quintilian (decl. X 15; 201, 23 Lehnert) als Haupt-
stiicke seiner Kunst das revellere sidera mundo, hibernos fluvio-
rum slare decursus iubere.

Die Macht des Zauberers erstreckt sich dann weiter anf
den eigenen Korper, er kann sich unsichtbar machen, woftir
uns Rezepte in den Berliner Papyris® und andern ? erhalten
sind 8, auch der deutsche Aberglaube kennt eine Reihe ver-
hiéltnismiBig einfacher Mittel®. Dem Unsichtbarmachen steht
dem Zweck nach nahe der Gestaltenwechsel°. Als Haupt-

1 De morbo sacro I p. 591 Kithn.

* Roscher, Selene u. Verwandtes 8. 87 Anm. 344 £, 8. 174 f.; J. Gnmm,
Deut. Myth.* III 314; KieBling-Heinze zu Hor. epod. V 46; XVII 4. 6.77;
U. Kebr, Quaest. mag. spec. p. 8, 9; M. C. Sutphen, Stndies in honour of
Gildersleeve, Baltimore 1902 8. 316, 2; Fahz a. a. O. S. 116; R. Dedo, de
ant. superst. am., Diss. Gryph. 1904 8. 27/8; Roscher stellt Anm. 344 Theoer.
II 86 zn den xadaspéoess, es liegt aber ein gulaxrijpwoy tijs modSears vor.
Zu seiner Sammlung kommen noch hinzu: Apul. Met. IT b, S. 29; III 16,
S. 63 Helm. 3 Apul. Met. IIT 16; I 3 mit Hildebrands Anm.

4 Vgl. die Charakteristik der Telchinen bei Diodor V 556 und Ov. am.
I 8,101, her. VI 86, met. VII 199ff.; Apul. met. 13 8.3 Helm, 8 S. 8 H.
serviunt elementa heilt es met. III 15. Auch darf man an das ,Wetter-
machen“ der mittelalterlichen und modernen Zauberer erinnern, Burchard
von Worms, Corrector 9, S. 86 Friedberg.

5 Hierher gehtren die frugum illecebrae, von denen Apuleius de magia
Kap. 47 spricht, und &bnliches. Eine entsprechende Ubersicht tiber die Kriifte
eines Magiers des Mittelalters gibt Martin Opitzen | Schifferey | von der
Nimfen Hercinie | Gedruckt zum Brieg | In Verlegung David Millers in
Bresslaw 1630 8. 49ff.

¢ Pap. Berol. I 222a, 248.

7 Lugd. II 8. 189, 18; Lond. 46, 488K. 502 W.

8 Vgl Petron, cena Trin. 63 p. 1566, 24 Friedl.; Acta Apost. apocr. I
(Lipsius) 63, 4ff.; Cyranides bei F. de Mély, Rev. archéol. IIIéme ger. XII
1888 8. 327; Burchard von Worms 28 8. 94 Friedberg.

? Wattke-Meyer® unter ,unsichtbar machen“, z. B. § 58.

10 Vgl. Augustin de civ. dei XVIII 18; Acta Apost. apocr. I 130, 131,
194 (Simon Magus); U. Kehr, quaest. mag. spec. 8; W. Kroll, Antiker
Aberglaube a. a. 0. 8. 9f. (576£.); L. Radermacher, Das Jenseits im Mythus

- der Hellenen 1908 8. 107 mit Anm. 2, 108/9; A. Maury, Magie et astrologie
o+
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formen werden genannt®: IToinody pe yevéodae &v duouduace
mdviwy xtioudiwy: Avxov?, xival, Aéovtal, mig®, dévdeorS,

p. b1, 1. Fir andere Volker: A. Erman, Ag. Religion 8. 102; R. Olden-
berg, Rel. des Veda 498; J. Grimm, Deut. Myth.¢ 1I 873; III 816 f.; Wuttke-
Meyer, Volks-Abergl.? n. ,Verwandlung“; P. Herrmann, Nord. Mythol. 1903
8. 68—71, 78ff., 553, u. ,Gestaltenwechsel“; C. Meyer, Abergl d. Mittelalt.
8. 267ff.; J. Weier, Do praest. daemon. III 10 p. 166 d. deut. Ubers. v.
Joh. Fuglinus Frankf. 1586,

! Pap. Lugd. II 8. 190, 1; vgl. Reitzenstein, Poimandres 23, IV (3)
mit Anm. 2.

* Hauptstelle fiir den Werwolf in der Antike ist Petron, Cena Trim.
62, 8. 162, 22ff. S. 288 Friedl. Uber den Wolf als chthon. Tier: H. Hirt,
D. Indogerm. I111907,496, 733 ; Tylor, Anfinge d. Kultur I 304 ff.; W. Roscher,
Abh. d. kin. sichs. Gesell. d. Wissensch. phil.-hist. Klasse XVII 1897 8. 62,
66, 671, ; O. Keller, Tiere d. kl. Altert. 1887 8. 164 —170; anders Radermacher
Jenseits, S. 63, 1. Im Mittelalter erscheint der Teufel als Wolf: C. Meyer
a. a. 0. S. 247, 269ff.; Weinhold, Zur Gesch. d. heidn. Ritus, Abh. Akad.
Berl. 1896, 8. 12ff.; Wuttke-Meyer® § 407 8. 276 ff. mit weiterer Literatur,
§ 766 S. 480.

8 In canes verwandeln sich die versipelles bei Apul. Met. II 22, 8. 43
Helm; die Empusa bei Aristoph. Ran. 290ff., die Erynnien (R. Herzog,
Arch. f. Relw. X 1907, 224f. 6). Auch der Hund gilt als chthonisch-da-
monisch: W. Roscher a. o. 0. 8. 25t 30ff,, 32ff,, 42ff, 62; L. Deubner,
De incubatione S. 39, 40 (mit den Papyrasstellen); G. Loeschke, Aus der
Unterwelt, Progr. Dorpat 1888; L. Radermacher, Jenseits 109; G. Weicker,
Arch. Jahrb. 1907, 8. 106ff, 110. Ein Hund aus Wachs stellt pap. Par.
1877f. den Plagedémon vor. Auf Hekate als Hund kommen wir spiiter:
vgl pap. Par. 1434, 2122, 28138, 2649; de Visser, Die nicht menschengestalt.
QGotter der Griechen § 266, 189f. ,Schwarge Hunde“ im assyrischen Zauber-
glauben: Fossey, Magie assyrienne p. 401, 14; 403, 24. Die bbsen Geister
(Pneumat. occ. bei Horst, Zauberbibl. I 140f) und ihr Oberster (C. Meyer,
Abergl. d. Mittelalt. 8. 242) erscheinen auch als Hunde (Pudel im ,Faust*),
vgl. Wuttke-Meyer® S. 6509/10 u. ,,Hunde“.

¢ Hom. § 456. Der Lowe ist auch Totendimon: Usener, De carm.
Iliad. Phoc., Progr. Bonn 1875 8. 33 ff., 38, 43; die Zaubergtttin Hekate heiSt auch
Adasra: Roscher, Selene u. Verwandtes S. 104; de Visser a. a. 0. § 278 8. 199.
Im deutschen Zauberglauben tritt seine Verwandte, die Katze, auf: Grimm,
Myth.¢ II 878; C. Meyer, Abergl. d. Mittelalt. 273 ff.; Wuttke-Meyer® 8. 511
unter ,Kater, Katze“; § 217 8. 160; siche auch V. Hehn, Kulturpfl. u.
Haustiere 1902 8. 464.

® Vgl. Lucian, De morte Per. 1; Mar. dial. 4, 1; Demosth. XXIV; filr
die Neuzeit: Wuttke-Meyer?® S. 160 unten.

¢ Hom. & 458. Radermacher, Jenseits 20. Auch im deutschen M#rchen
vom ,Fundevogel“ verwandeln sich die verfolgten Kinder in ein Rosen-
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yomal, telxog?, V0w l, f§ & Félegt.

Damit sind nicht alle Verwandlungsmdglichkeiten erschipft,
als Miuse®, Micken® Wiesel? erscheinen die Hexen des
Altertums, . sie verwandeln andere in Biber 8 £sel ® und be-
liebige Tiere!®, Wie sehr der Magier Macht hat iiber die
Tierwelt, zeigt sein Prunkstiick : das Reiten auf einem Krokodil.
Der Leydener Papyrus gibt die Mittel dazu an!?, die wir dann
den Pankrates im Philopseudes mit Erfolg anwenden sehen;
er reitet anf einem Krokodil, geht mitten unter die Bestien
und sie umgeben ihn schweifwedelnd !?. Gerade dies magische
Kunststiick hat so fest zum eisernen Bestande des Wunder-
titers gehdrt, daB es fibergegangen ist in die christlichen
Monchsleben, die vita Serapionis weiB davon '3, Ebenso beriithmt
und stehende Eigenschaft des Magiers ist sein Kampf gegen
die Schlangen Wieder geben die Papyri des 4. Jahrh. n. Chr.

biumchen mit einem Roschen darauf (Grimms Kinder- u. Hausmiirchen;
illustr. Ausg., Deutsche Verlagsanstalt, ohne Jahr, S. 126.)

! Der Geier ist chthonisch: A. Dieterich, Nekyin 8. 47, 4; W. Roscher
a. 8. 0. V Anhang I 8. 68ff.; vglL 8. 82 (Nachtr. z. S. 756); Wuttke-
Meyer® 165, S. 124. Fir die Verwandlung in Végel #iberhaupt: Ovid. am.
. 1.8,13; met. XIV 388 1l.; Apul. Met. II 22 8. 43; III 21 8. 67 Helm, [Lucian)
ovos 4,12; Lucian. serm. mer. I; Ps. Cypriani confess. 8; J. Grimm, Myth.¢
II 873; J. Hansen, Zauberwahn, Inquis. u. Hexenw., Hist. Bibl. XII 1800
8. 14ff.; C. Meyer a. a. 0. 267ff.; Wuttke-Meyer® §§ 1567, 158, 162, 163,
165, 166, 217. * Sonst nicht belegt.

% Hom. & 468; Verg. georg. IV 344 ff.

4 § 0 Vékes sind Anweisang fir den Benutzer des Rezepts, nicht
etwa ein Teil der Bitte an den Gott; der Magier wird immer nur in eine,
von ihm ausdrilcklich gewiinschte Gestalt verwandelt.

5 Apul. met. II 22 S. 43 Helm; Wuttke-Meyer® § 168 8. 124,5.
¢ Apul. ebenda; L. Blau, Altjid. Zanberw. 1898 8. 46f.; J. Oestrup,
Smintheus, Orient. Stadien f. Th. Noldeke 1906 II 860ff.; de Visser, Die
nicht menschengest. Gotter der Griechen § 218 8. 158; § 219 8. 160;
W. Wundt, Volkerspych. II 2 1503 8. 76; S. Wide, Lakon. Kulte 119.

7 Wuttke-Meyer® § 170 S. 126. ® Apul. Met. I 9 8. 8 Helm.

® Ebend. III 24 8. 70, [Lucian] o»os 18, 14.

10 Ebend. II 5 8. 29 H, [Lucian] a»os 4; vgl. U. Kehr, Quaest. mag.
spec. 9, 2. 3; Pauly, Realenz. 1V 1404, 11 Pap. Lugd. II 8. 190, 11.

1* Lucian, Philops. 34; erdemann, Her. 1I. Buch 8. 301; Reitzenstein,
Hellen. Wnndererzlhlnngen 1906 8. b, 3

13 Ygl. Reitzenstein a. a. O. S. 74; beknnnt ist die Benutznng dieses
Motivs in Scheffels Ekkehard Kap. III gegen Ende.



128 Adam Abt (54

die Rezepte! denen bis ins 2. Jahrh. vor Christus zuriick-
gehende literarische Belege zur Seite stehen. Die marsischen
Schlangenbeschworer kennt Lucilius® dann geht die Linie
iiber Tibull?® Ovid*¢, Vergil®, Petron® Silius Italicus’ zu
Lucian 8 dessen Bafvddriog 1@y Xaldalwv mit einer émqpdi
Schlangenbisse heilt und mit ,heiligen Namen“ alle Schlangen,
die auf einem Grundstiick hausen, herbeizwingt, wie auch in
den Papyris mit ,heiligen Namen“ gearbeitet wird; auch
Pseudo-Quintilians Magier rechnet das rumpere serpentes zu
den wpd&erg, die ihm keine besondere Arbeit machen ®; in der
Wunderliteratur der orphischen Lithika!* und des Pseudo-
Democrit 7wepl ovumwadetav 't fehlt der Zug nicht. Den gleichen
Nachweis der bestéindigen Wiederkehr einer bestimmten
AuBerung der incredibilis vis cantaminum hat Reitzenstein fir
das deouddvrov, das Liosen von Gefangenen, gefiihrt'?: Avdj-

! Pap. Lugd. IT 189, 11; 188, 12f.
2 XX v. 575 Marx; vgl. Marx' Ausgabe Bd II 214.

318, 20 4 Met. VII 203 f.
8 Ecl. VIII 70 mit Servius.
¢ III 801. 7 Sat. 134, 8. 101, 22 Biich.

8 Philops. 11, 12; R. Reitzenstein, Hell. Wunderers. 8. 3/4; U. Kehr,
Quaest. mag. spec. 9, 4. 5; Acta Apost. apocr. II 2, 57. 7.

® Ps. Quint. decl. X 15, S. 201, 21 ff. Lehnert; vgl. anch bei andern
Vilkern: Atharvaveda Bd. VII p. 242, 289, 328, 425; VI 675ff. Lanman;
Ludwig, Rigveda III 342; Psalm 57 (38) 6. 6, Nowack, Handkommentar
II. IT (Baethgen) S. 172/3. Aus spiter Zeit (1503) berichtet das opusculum
de sagis maleficis Martini Plantsch (Hansen, Quellen z. Gesch. d. Hexenw.
1901 8. 260, 30): Conantur colligere in unum locum et in eodem conservare
vermes atque serpentes varie dispersos quemadmodum legimus de Zaroes
et Arphaxat magis in legenda Simonis et Jude, de quibus dicitur, quod
suis incantationibus addurerunt serpentes magnumque draconem.

10V. 481ff. 3386. Abel.

11 $18 p. b, 14 Gemoll; Weidlich, Sympathie . Antipathie 8. 35—39;
R. Reitzenstein, zwei hellen. Hymnen, Arch. f. Relw. VIII 1905 S. 181/2;
fir das Deutsche: K. Weinhold, Bedeutung d. Haselstrauches, Zeitschr. d.
Ver. f. Volkskunde XT 1901 8. 7f.; C. Meyer a. a. O. S. 81f.

1t Pap. Lond. 46, 488 K. 502 W.; Berol. I 101; Lugd. II 190, 19ff.;
Acta Apost. apocr. II 2,278, 5. Judas erscheint dem Gefangenenwiirter als
udyos, weil ihm des Nachts Gott die Fesseln der Gefangenen zu losen die
Macht gegeben. S. auch Gaster, Sword of Moses 8. 180/1; Weidlich,
Sympathie S. 63; Reitzenstein, Hellen. Wundererz. 51: 120, 1; 121/2; fir
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swlalay ol Jsouol 105 delve xai dvouyzwoay adry al Ivpar xal
#n0elg atzoy Jeaododw: Texprjproy O e yeive[rla: dijoag 6.
twva wavdéryy (vgl Dieterich z. d. Wort) Evxdewoov elg olxov xal
Ew grég Afys] 10v Adyov dxzdueg f) émvdneg otrwg: (folgt der
Spruch). éxév zaivov tdv Adyov [eimyg] xai Avdij, énlleye zaira,
Yva al Jigar érvywowy (Zanberworte) &ye, eloehde xal Aigoy wov
detva xal dog ads@ 680y i5ddov [oeoevlyey Pagpagayyns, 6 dia-
Abwy mdria 1@ degué xal Qiakdwy Tov meguxeluevoy [aldnelov
detve . . .. Grav Ok ayfj s& deoud Aéys: edyapian®d got, wveis
{pap. Lugd. I. V 21 ff). Ganz analog kehren in den magischen
Vorschriften wieder die Jvuoxdroya meds Pacideis f) usyiortvag
{pap. Lugd. I1 188,17; 1. VI 3; Par. 2167 ff.; Lond. 124,24 K. W.;
Griffith-Thompson, pap. col. XI 8. 85 (17); XV 8. 109 (24)f.;
cod. Laur. plut. 28, 13 fol. 171V, Codd. astrol. I S. 13; 28,
14 fol. 102R ib. S. 24. Man konnte die Beispiele fir die
Macht des Magiers beliebig vermehren, reden vom Feuer-
16schen (pap. Lugd. II 191, 3) vom Gehen auf dem Wasser?,
vom Senden von Triiumen ® Herbeiholen Abwesender4, von
zauberischer Beeinflussung des Willens Lebender %, der Seelen
Toter ®; doch das Eingehen auf all diese Einzelheiten wiirde
unsere Erorterung fibermiBig dehnen. Was sich so im all-
gemeinen ein Magier versprechen darf, faft sehr kurz zusammen
die schon oben erwihnte Stelle pap. Par. 21671f.: ¥oy yae &v-
dokog miorixog (vgl. Ps. Lucian Demonax 23) xai daluovag (vgl

spiitere Zeit: Beda, Hist. eccl. IV 22; Kopp, Pal. crit. III Pars I Kap. V
'S, 78; C. Meyer, Abergl. d. Mittelalt. S. 2567; Mogk in Pauls Grundrif d.
germ. Phil. IIT 8. 405; Tylor, Anfinge d. Kultur I 158f.

1 Die eigentliche Zauberformel ist hier griechisch geschrieben im de-
motischen Text.

* Pap. Ber. ] 120; Lucian Philops. 13; Sword of Moses ed. Gaster a. a. 0.
8. 189, 125; 192, 3; Reitzenstein, Hellen. Wundererz. 8. 125; dieser Zug
erscheint auch in der aunsfithrlichen Liste von Zauberstiicken, die Ps. Cyprian
confess. 12, Ende gibt.

3 Pap. Par. 2447ff; Lugd. IL 191, 15; Gaster, Sword of Moses S. 185, 70;
das tun fitr gewihnlich nur Gotter.

¢ Pap. Lond. 121, 300 K. 309 W.; Hippol. ref. VI 29,

% Audollent, Def. tab. no217; pap. Lugd. I1187,24; 193,11 ; Lond. 46,488,

¢ Lugd. II 190, 5; Apul. met. I 8; II 28f.; IV. Kén. 4, 83/4; Erman,
Agypt. u. &g. Leben II b00; Herrmunn, Nord. llyth 8. 804; Frazer, The
golden bough' 1, 2611t
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pap. Par. 12271, 1243, 1253, 1262, Lond. 46, 120 K., 125 K.)
xal HHpag Groméuipee (siche oben S. 54), @ofndifeeral oc nds,
v mokduq drowrog Eoy, alvjoag Mjuper, druyaens oy (pap. Lugd.
L XII 15), éAhayioy, fic & &v wapdym yvvawmos %) dvdpds @ihn-
Hoee- ¥vdoog, paxdoiog Eoee, xAngovoulas Eets, ebrvpijoecs,
pdouaxe vixioes, xaradéouovg dvalvoes xal éxFeods vixioergt.
Eine andere Seite der Macht des Magiers, die des Eusebius
Urteil berechtigt erscheinen 148t, daB er ndvia wodrrer aioypoir
xal ¢vragod xépdovg xdewv ?, bietet pap. Lond. 121, 31 K. 32 W.3.
¥doody poe yovody xal &eyvgov xal toopiy macav &dudhecrtzov*
Oudowady ue mdrvote &g <ov aliva érd @apudxwy xal dodiwy
xal Baoxoovwig mdans xel yAwrt@y movnely, &md mdang avvoxi,
G&rd mavidg ploovgd. Die hier erwihnten yAarrar movnpaé
leiten uns iiber zum néchsten Abschnitt.
Kap. 26 S. 31, 11ff. Helm:

Enimvero qui magum qualem isti dicunt in discrimen
capitis deducit . . . quibus scrupulis, quibus custodibus per-
niciemcaecametinevitabilem prohibeat? Nullis scilicet ;
et ideo id genus crimen non est eius accusare, gquf
credit.

Dieser Satz geht hauptséchlich auf den ProzeBzauber.
Er kann entweder so ausgeiibt werden, da8 man sich auf
magischem Wege facundia verschafft® so, daB aliqgua ratione®
aliquis tudices cogat, ut causam sibi adiudicent. Dabei kann die
Person des Gegners vdllig aus dem Spiel bleiben?. Weitaus

* Ahnlich 2623, 2437; Pap. Mimaut 269 ff. (einzelne Verbess. dagu bei
Wessely im Progr. Hernals 1889); Lond. 125, 23ff.; 122, 4ff. Die gleichen
mirabilia kehren rum Teil wieder bei Lucian Alex. 5. 24.

® Dem. ev. III 6 (III 188, 81 f Dind).

* Pap. Lond. 122, 81 K. 32 W.; vgl. Wilcken, Gott. gel. Anz. 1894,
Nr. 9 8. 731.

4 Ahnlich Lugd. 1. VIII 11, 19; Wesselys Indices s. v. pvlaxtiipeov.
Euseb. praep. ev. V 8, 193a.b (I 225, 1 Dind.).

® Siehe oben zu Kap. 4 8. 18.

8 Zachariae scholastici vita Severi Antiocheni (etwa 514 n. Chr),
Append. codd. astrol. II 8. 80. Wir erfahren da ausdriicklich, dafi diese
Rezepte in Bilchern schriftlich niedergelegt waren.

7 Z. B. cod. Vindob. phxl. gr. 108 fol. 29 (Codd. astrol. VI 1): Mqaql

el Bodles Poideay V6 dvaxtos f wowgdvov fi wwdy Tav dx Sjuov
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die hiufigere Art, deren Reste uns seit dem 4. Jahrh. v. Chr.
erbaltend sind * und die auch hier gemeint ist, besteht in der
Verfluchung des Gegners und seiner Fihigkeit, erfolgreich zu
reden. Auch hierfiir einige Beispiele aus der Zauberliteratar 2,
Pap. Lond. 46, 321 K.: Karadeoueiw tov delva modg 10 deiva*
() Aednodrw, ui) Gruondiw, ) dvretndiw, pnj poe divaito Gvee-
Préyac §i évrdaliioar, dmoresayuévog 0é poe frw ¥’ oov obrog
0 xplxog xéywovar: ravadeouetw adros Tov yoby xal zig (eévac,
oy dmdvunow, tag medSers, Snwg vwyekys 7§ meog mdvrac dv-
Jdedrrovg. In diese Reihe gehoren auch die yAdrrar movneal,
die am Schiusse des vorigen Abschnittes erwihnt wurden?,
und die Aufforderung an 7& movneov nvedna xal nmdv ofjuc
im guiaxtipioy des Moses*: &voextionze elg viyy Tob dxIp0d oixiay
xal dupodEme xal yalivdome 10 ordua adiod, iva i) dvarae
xav’ &uod Adyev v Besonders hat die Astrologie fir diese
Zwecke herhalten miissen. Eine ganze Anzahl Rezepte sind
vorhanden® von denen zwei im Wortlaut mitgeteilt seien:
¢ékov dwha f uere xngov dyraouévov ixeivov xal SdAde elg
atza (aveyy cod.) oldngov® &ig vy xepakiy T xal i) dexi) dov ag

(anders Append. codd. astrol. VI S. 75, 28f.); Cyranides H 20 p. 22; 6 7
p. 23; K 14 p. 25 Mély; G. Kropatschek, De amulet. ap. ant. usa, Diss.
Gryphiae 1907 8. 16 ff.; Arbatel, De magia veterum 1686, p. 39; vgl. Wuttke-
Meyer?® § 627 8. 406 Anfang; Kausika-Sutre 38, 17—21, 8. 130/1 ed. Ca-
land a. a. O.

! R. Wiinsch, Def. tab. praef. V col. 2, VIII 2 und Tafeln Nr. 37—39,
65, 66, 94, 103a, 106a, 107; Ziebarth, Nachr. d. Gesellsch. d. Wiss. zu
Gottingen, phil.-hist. Klasse 1899 S. 120/1; Audollent, Def. tab. p. XXXVIsqq.,
LXXXIX, XC; Tafeln 18, 22—35, 37, 39, 43/4 (dazu Winsch, Berl. phil.
Wochenschr. 1905 Sp. 1076) 49, 60- 63, 66, 67, 77, 87—90, 93, 95, 101
(Wiinsch, ebenda) 111, 112, 134 (?), 192, 218—226, 302, 303, Index VI
p. 474—86; Va p. 4711

* Vgl. pap. Lond. 124, 24 K. W.; Lugd. II 197, 4. 8. 56.

4 R. Reitzenstein, Poimandres 8. 292 ff. aus cod. Paris. gr. 2316; unsere
Stelle dort S. 295, eine #hnliche in der Anmerkung.

8 Codd. astrol. I 8. 30/l (Laur. Plut. 28, 14 fol. 234, 236V; 28,
33 fol. 60 8. 44; III (Mediol.) Append. 8. 44, 18sqq., VI (Vindobon.) Append.
8. 61, 10f, 131

® Was das Eisen soll, ist nicht ganz klar, vielleicht ist «lzi» doch
richtig, wenn ‘'man annimmt, dal 7/ elxéva vorschwebt, dann kdnnte nur
das Bild des Gegners gemeint sein und das Eisen ein Nagel, der in sein
Hirn getrieben wird.

;"~"“"" .
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en peyalotg’ T xal yedov t& drduara margog xal unreds cov!
xal tag yopaxtipas Hetwg xal dibg, xai inl tob dviidixov Tijs
elxdvog yodor 30 Svoua Tob advoi xal T uyEeds Tovl, xai Tég
xeeaxtijpag Sehijvmg xal Kodvov® xai t& droudra Aéoviog xai
ToEdzov ®* xai ywoov ¥vda slaly, xai ¥AIy &lg dadxhiory 6 Gvul-
dwog®. Eine andere Form benutzt zu gleichem Zweck das
incantamentum im Appendix zum Catalogus codd. astrol. VI S. 84
unten: ‘Ouolwg yodpe &l ydorny &yévynrov BeBocyuévoy xal déoov
slg deidv oov yépas Muwvoig xal daply fAdev sly meawrdpiov
puere duob tob deivog. 6 &ywg davihh 6 & ovduata Aedviwy
yakivdigag Ofgoy xal BovAAwdoy ¥& orduata Tav xaxdy GrIewwy
%0 &vuidixov tob deivog . . . xal &g mémrovvrer moAda Vmoxdrw
70D éevob xal 1¢ Lpa drod 1@y @dfwy 1y Aedviwy, olitwg moinaoy
zodg &ruudinnvg Tod deivog. Hier ist der Verweis auf 2. Mos. 5, 1
und Dan. VI 16ff. notig; es ist die Form der historiola im Zauber.
Moses und Aron haben den Pharao und seine Ratgeber mit
Wort und Tat iiberwunden, Daniel hat durch sein Gebet der
GefriBigkeit der Lowen geboten: so soll der Spruch die Wut
des Gegners und seine Griinde zunichte machen.

Eben wegen der Haufigkeit dieses ProzeSzaubers®, den
Apuleius und seine Gegner offenbar wohl kannten, ruft er
ihnen die Gefihrlichkeit des Unternehmens ins Gedéichtnis
zuriick, einen Magier anzuklagen, wenn man nicht selber
durch wirksame qulexsjoca geschiitzt ist oder aber die ganze
Magie fir Schwindel h#lt, was natiirlich der nicht tut, der
jemanden wegen Magie anklagt. Aus solchen Griinden li8t
auch Pseudo-Quintilian ® seine Matrone vor Gericht nur in
T 1 Vgl obenS. 24,

* Die Konjunktur von Yedivy u. Keovos bewirkt dxPedy xadaspboss
nach codd. astrol. IV 8. 175, 15. ‘

3 Die Symbolik ist wohl die, daB der Liwe den Gegner fressen, der
Schiitz ihn erlegen soll.

¢ Codd. astrol. IIT (Mediol.) App. S. 46, 221f.

® Vgl. Cicero, Brutus 60 § 217; Ps. Cypriani confess. 7: Kai zaos
ovynoxouny, . . . vots 88 Tov Lijhov Toénwv el tode dvavtiovs 7 tovs dvay-
Teovpévovs Vrordocwy,

¢ Pseudo-Quintil. declam. X an mehreren Stellen. Der Zauberer wird
immer als Werkzeug des Gatten gefaBt und die Schuld durchaus auf jenen

geschoben. AuBer der Furcht vor der Rache des Magiers liegt zu golchem
Verhalten kein Grund vor.

N
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‘sehr vorsichtigen Wendungen von dem Magier reden, man
merkt, sie mibilligt dies Treiben, hiitet sich aber, zum per-
sbnlichen Angriff auf den Zauberer vorzugehen.

Es eriibrigt noch, den Ausdruck pernicies caeca zu erkliren,
denn daB der Magier die von ihm verhidngten Strafen fir
poenae inevilabiles hilt, bedarf wohl keiner weiteren Belege.

Der gleiche Begriff kehrt mit den Worten clandestina sup-
plicia umschrieben im Codex Justinianus! wieder. Wir mfissen
ihn darauf beziehen, daB der Verfluchte gar nicht wissen
konnte, wer ihn verwiinscht hatte und wie es geschehen war?;
denn der Zauberer verbirgt die Zaubermittel oder vernichtet
sie, er schickt unsichtbare Ddmonen als Plagegeister® oder,
wenn es ihm beik&me, selbst sich an dem Gegner zu richen,
so kann er sich dazu unsichtbar machen®. Jedenfalls wird
die Rache den Klidger treffen, ohne daB er sich dagegen zu
wehren vermdchte, selbst wenn er erraten kdnnte, wer sie ihm
auf den Hals geschickt hat; er kann nur durch Gegeuzauber
wirken, miiBte also das gleiche Verbrechen begehen, dessen
er jenen geziehen.

Auch hier mdgen einige Beispiele fir die Art Platz finden,
wie der Zauberer solche clandestina supplicia verhingt.

Der Feind wird unter Umstéinden verwandelt ® oder darch
Zauber aus dem Lande gejagt® meist aber hat man sich da-
mit zufrieden gegeben, durch symbolische Bestattung des Feindes
ibn den Unterirdischen zur Qual auszuliefern? die bis zum

! Valentinian im cod. Justinian. VIIII 18, 9.

® Der Name des Verfluchenden steht selten auf den def. tab., Andollent
p. XL1Vsqq.: damit der Fluch ihn nicht mittrifft. Auf diese Weise ist
aber auch verhiitet, da8 im Falle der Auffindung einer Fluchtafel der Ur-
heber festgestellt werden kann.

3 Pap. Ber. I 186f.; Lugd. I. V 22; XV 21. Maspero Contes popu-
Iaires de I'Egypte ancienne S. 143 ff.

4 Pap. Ber. I 222aff., 247aff.; Pauly, Realeng. 1V 1380; pap. Lugd.
II 182, 12

5 Apul. met. I 9 8. 8; Il 5 S. 29 Helm; [Lucian] d»o0s 4.

¢ Apul. met. I 10 8. 10 Helm.

7 Das wird fiir die Def. tab. aus den Fundumstinden klar; vgl. auch
B. Whnsch, Eine antike Rachepuppe, Philolog. LXI 1902 8. 26ff. Fdr
andere Volker: Hillebrandt, Ved. Opfer u. Zauber a. a. 0. § 91, 8. 177;
Oldenberg, Rel. d. Veda S. 504; Fossey, La magie assyr. 8. 8. Fir die
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Tode (Theocr. II 159 ff.) oder so lange dauerte, bis der Zauber
anfgefunden war, der entweder aus einem Fluchtéfelchen oder
einem rohen Bild des Gegners bestand. Diese dadurch ver-
ursachte dmaxzdg nnuovi) ix9pGy wivog, wie sie die Amme der
Phaedra (Eur. Hippol. 318) nennt, hat uns Horaz beschrieben
(Epod. XVII 21 f£); er hat Canidia 6ffentlich bloBgestellt und nun

fugit tuventas et verecundus color
reliquit ossa pelle amicta lurida

tuis capillus albus est odoribus®

nullum a labore me reclinat otium
urguet diem nox et dies moctem neque est
levare tenta spiritu praecordia.

Orte der Aufbewahrung: Reitzenstein, Poimandres S. 294, 3; Kaufika-Sutra
48, 4 p. 167 Caland; Jastrow, Religion Bab. u. Ass., Deutsche Ausg. I 8, 311.

! Die odores sind doch wohl die #wsPijuara der Hexe, nicht, wie
KieBling-Heinze annehmen, verhextc Pomaden.
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DRITTER ABSCHNITT

Die Verteidigung wegen der angeblich su magischen
Zwecken verwendeten Fische

Kap. 29 8. 83, 26 H— 42 8, 49, 3 H.

Der Tatbestand dieses angeblichen ersten Zaubereiver-
brechens ist folgender:

Apuleius hat Fischern! und auch sonst Leunten? den
Auftrag gegeben, nach bestimmten Fischarten® zu fahnden
und hat fir jedes ihm iiberbrachte Exemplar einen ziemlich
hohen Preis geboten® Die Ankliger wollen nun wissen, da8
unter diesen von Apuleius gesuchten pisces zwei res marinae
gewesen seien, deren Namen zungleich Bezeichnungen der
menschlichen Geschlechtsteile sind®; als dritte Art Fische,
die Apuleius gesucht und erhalten habe, nannten sie den als
Giftfisch bekannten lepus marinus®. Indem man nun die Tat-
sache, da8 Apuleius fiir hohe Preise Seetiere kaufte, die er
nicht zur Mahlzeit ° brauchte, sondern zerlegte®, mit dem
iber die Art und Namen dieser Gattungen umlaufenden Geriicht
und weiter mit der Tatsache verband, daB Puadentilla wieder
alles Erwarten eine Ehe mit Apuleins eingegangen war,
8o kam man zu dem Schlu8, Apuleius habe in den Seetieren
mit den verdichtigen Namen nichts anderes als Mittel fir

! Kap. 20 8. 33,29 Helm. * 33 8. 89, 19. 3 38 8. 89, 10. 11.
499 8. 83 29; 34, 6 al. s 33.8. 89, 16f.
©338.894;89.40; S.47,0ff. 7208 34 7. * 40 8. 46, 20.
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Liebeszauber erworben und darum auch die sonst nicht sehr
begelirten Fischarten so gut bezahlt.

Unsere Rede bestreitet den Liebeszaunber?, bestreitet die
impudica nomina ® und die Behauptung, der eine Fisch sei ein
lepus gewesen, bestreitet sogar die magische Verwendung von
res marinae im weitesten Sinne {iberhaupt®. Das Ganze wird
fir boshafte MiBdeutung naturwissenschaftlicher Studien aus-
gegeben ‘. Diese naturwissenschaftlichen Studien erkliren
nun zwar das quaerere wie das proscindere der Fische und
res marinae, lassen aber die Frage offen, wie die Gegner aunf
die zauberische Verwendung der Tiere und auf die obszdnen
Namen verfallen konnten, wenn die Fische iiberhaupt in der
Magie, besonders im Liebeszauber, nichts zu suchen haben.

Wir werden demnach in der Behandlung der folgenden
Kapitel auf die Rolle der Fische und res marinae im Zauber,
besonders im Liebeszauber zu achten haben.

Kap. 29 S. 34, 10f. Helm:

Quis enim ab illis obsonare audebit, si quidem statuitur
omnia edulia quae de penso parantur non cenae, sed magiae
desiderari?

Die Vorschriften der Papyri lehren uns im Gegensatz zu

Apuleius’ Phrase, da8 die edulia ganz wohl in der Magie ihren
Platz haben; allerdings kann man nicht sagen, daB es iiber-
wiegend teuere Speisen seien. Der Magier muf nach den
Papyrusrezepten den Gott oder D#mon, der seinen Be-
schworungen gefolgt ist, bewirten: xezdxAwvov adrov (sc. wov
mwdgedooy) . . . . magaridw atrp 8 Ly peralaufdrves Bowrav
xal oGy lesen wir im pap. Berol. I 1688, worroia payjuare
werden fiir den Gott bereitgehalten® Auch im Liebeszauber
fehlt die Verwendung von Speisen nicht ganz, mdriuor xal
Ped ooy ey beginnt der Zauberer des pap. Lond. 124,1 K. W.
sein Treiben; der zvgds aiytog tritt in einer meaSes zum Ent-

1 Kap. 30 8. 85, 2 Helm. * 34 S 40, 10.

3 32 8. 88, 3ft. 436 8. 41, 161, ’

® Vgl. ebenda 28, 28; Pap. Lond. 46, 218 K.; Griffith-Thompson, Pap.
col. IT 31 (28)—33 col. IIT (1).

¢ Pap. Berol. I 85; pap. Lugd. I. I 22; II 204, 2 werden zpayjuara
nLeckerbissen“ genannt. ‘

A
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decken von Dieben auf!; xerzadiniy énd toi &prov ob é0%iseg
dMyoy xal xkdoag moinaoy &ls émzé Ywuovg, xal Sy Gmov
flowes dopdynoay . . . Aéye Tdv Adyov elg Todg Ywuodg xal ginve
fingt ein von Fahz neu herausgegebener Zaubertext an?, der
die Totengeister zur Peinigung eines M#dchens aufruft. Die
&prov Yowpol dienen dabei den toten Seelen als Speise, wie
in dem zugehdrigen metrischen Adyog¢® deutlich ausgesprochen
ist: @dwuévog, ddeocg, Pfiopndpors méumw vpogdg . . . &x Tig
1000ils éuovrod xavakeipava.

Als edulia milssen schlieBlich auch die Spenden von Milch,
Honig und Wein gerechnet werden, die auch im Zauber zur
Totenbeschwdrung ¢ und bei Gotteranrufungen nicht anders
als auch in den Begehungen der Staatsreligionen dargebracht
werden® (pap. Lugd. I. VII 4; Par. 2192, 908, 2681; Lugd.
II 179, 7; 181, 2ff; Lond. 121, 192K. W, 644 K. 710 W.). .

Kap. 30 S. 34, 22ff. Helm:
Sed, oro te, qui pisces quaerit, magus est? Equidem non
magis arbitror quam si lepores quaererem vel apros velaltilia.

Es scheint wirklich kein Beispiel zu geben, daB8 Teile
von Hasen im Zauber erwidhnt wiirden. Abergliubische Vor-
stéllungen kniipfen sich genug an ihn, er hilft gegen Podagra ¢,
gilt als Schonheitsmittel ?, steht auch zum weiblichen Ge-
schlechtsleben seiner Fruchtbarkeit wegen in Beziehung %, aber

1 Das mittelalterliche Gottesurteil kannte den Brauch, dem Verdiichtigen
geweihten Kise zu essen zu geben; war er der Dieb, so konnte er den
Bissen nicht schlucken. Ahnlich moch heute im Aberglauben; Wuttke-
Meyer® § 350 S. 243,

* De poet. rom. doctr. mag. S. 167ff. nach pap. Par. 13901,

$ V. 8, 12 Fahz.

* Vgl. Fahz a. a. 0. S. 114; L. Deubner, De incub. 8. 45/6; C.
Wachsmuth, Das alte Griechenland im neuen, 8. 56, 35; B. Schmidt, Volks-
leben der Neugriechen 124, 125, 127.

8 Wesselys Indices u. uék, ydila, olvos (dPaldooios, Alyiarios, Mey-
drjouos, moondiasos).

¢ Plin. n. h. XXVIII 220; vgl. O. Schrader, Resllex. d. idg. Altert.
1901, S. 316 ,Hase“.

7 Plin. 1. ¢.260; Friedlinder zu Martial V 29 (8.404); Lampr. Alex. Sev.38.

* Plin. n. h. XXVIII 248; Psellos, Lect. mirab. S. 144, 8 (Wester-
mann, Paradox. Gr.); vgl. O. Lenz, Zoologie der alten Griechen u. BSmer
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die eine Stelle, wo man vermuten kdnnte, da8 er im Liebes-
zauber angewandt worden sei, ist zn wenig deutlich, um
sichere Schliisse zu gestatten!; es kann der Satz auch einfach
bedeuten, da8 man das Tier als erotisches Reizmittel genossen
habe. Auch der lepus marinus hat, soweit man sehen kann,
mit Zauber und Liebeszauber insbesondere nichts zu tun?®.

Das zweite der hier genannten Tiere, der Eber, spielt
in der Medizin eine ziemliche Rolle?, wird auch mit dem
Hasen als Leckerbissen genannt 4, aber, was uns wichtiger ist,
er ist uns auch im Zaunber bezeugt. Pap. Lond. 121, 191 W. K.
gibt die Anweisung: ®idrploxarddeanog aldviog: xohijg xdmeov,
Ghog duuwriaxod, péhirog Hrrixot duob Teiyov xal xelé oov wy
pdAavoy. Er hat also im Liebeszauber seine Stelle gehabt 5.

Altilia schlieflich sind Mastvbgel, neben dem lepus als
Delikatesse aufgefiihrt von Petron 36. Wollte man hier dem
Apuleius nicht recht geben, so miiBte man sie gerade mit den
aves und gallinae gleichsetzen, die Apuleius im magischen
Opfer verwandt haben soll®. Das hieBe Haare spalten; aber
der Fall des aper zeigt doch, daB gegeniiber den Angaben des
Apuleius iiber Vorkommen bestimmter Objekte im Zauber
Vorsicht geboten ist.

Kap. 30 S. 34, 24ff. Helm:

An soli pisces habent aliquit occultum aliis, sed magis
cognitum? Hoc 8i scis quid sit, magus es profecto;
8in nescis, confitearis necesse est id te accusare quod nescis.

8. 166; RieB bei Pauly-Wissowa I Sp. 71, 41—58 (,Aberglaube“); Wuttke-
Meyer® § 171, 8. 126; § 270, S. 200; A. Hellwig, Verbrechertalismane,
Groos’ Archiv f. Kriminalanthrop. u. Kriminalistik XXV 1906 Heft I/II 8.78/81.

! Philostrat. imag. IT 303, 80ff. Kayser, 304, 4ff.: Of 8¢ dGromos vaiy
dpacriy xal nado wva dpariiy dv adrg (sc. ¢ Aayg) xatéyvwoav Suale
Téypyy va maudixd Fnpasuevo:.

* Mehr von ihm zu Kap. 33 8. 39, 4 H.

3 Die Stellen aus Plin, XXVIII stehen beisammen im Thes. ling. lat.
II 210, 23—3b. Weitere Verweise in der Mayhoffschen Ausgabe an den
betr. Stellen. ¢ Martial VII 78, 3; Friedl. z. d. Stelle 8. 513.

S In die gleiche Sphére fithrt vielleicht die Notiz des Artemidor
Onirocr. II 12 p. 105, 6 H., da8 der Eber yvvaixa onuaive:.

¢ Kap. 47 8. b5, 1.
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Der Satz ist in unserm Zusammenhang nichts weiter als
ein geschicktes Dilemma, bezeichnet aber gut die Geheimnis-
krimerei, mit der sich die Magie umgab. Besonders in bezug
guf Mitteilung der magischen med&ecg bestanden und bestehen
zum Teil noch heute die strengsten Vorschriften!. “Ouvvué

. got Jeovg w8 aylovg xal Jeovs obpaviovg underi uevadovvac
3ip Zolou@vog meayuavelav, undd iy dnl voi edyegoig medt-
tew, & i mdg o8 me@yua Gvayxaiov dmelkn? lautet eine
diesbeziigliche Vorschrift; ein Eid wird dem Schiiler ab-
genommen, daB er nichts verraten wolle: IZTgor{dnue dé ooe zov
Bexov 10v xaré PiBAwy® ngoxslusvoy: Emuyvovg yae ig Pifhov
oy Sovauey xpbyegt, Gvedgerov molnooy wy Plhov®, & éno-
xpvpy Exe dg peyakouvonipiov®, undéva didaoxe’ lauten die
Vorschriften der clandestinae artes®; é&uesd¢dorog ist auch der
magische Brief an Konig Ostanes, den der pap. Par. 256
iiberliefert. DaB solche Vorschriften gefihrdet wurden, wenn
man die betreffenden Rezepte aufnahm in Sammelbiicher, wie
es die Papyri sind, machte der Naivetit der Magier weiter
keine Sorge, sie schrieben sogar ruhig die Fliiche mit ab, die
auf den Verrdter der ,Mysterien“ herabgerufen wurden®,

Ausgenommen von diesen Bestimmungen ist die Weiter-
gabe der Geheimwissenschaft im eignen Geschlecht. So

schreibt Harpokration meog #ip oixelev atzoi Jvyarépa mit

! Vgl. Dieterich, Mithrasliturgie 8. 51ff. mit Anm.; ders. Abraxas
8. 162; Hubert, Magia bei Daremberg-Saglio 111 2 p. 1610. Die Astrologie
geht parallel in dieser Frage: Fr. Cumont, Les religions orientales p. 205,
206, 312, — Tiridates h&tte nach Plin. n. h. XXX 17 den Nero nicht um
ein Kdnigreich in die Magie einweihen mdgen. Fiir die Neugeit: Semi-
phoras Salomonis Regis (zitiert oben 8. 38, 4) p. 11; Arbatel, De mag. veterum
(8. ebenda) aphorismus 1 S. 8; 39, 6 8. 30.

? Pap. Par. 851; vovs evyegovs Pap., corr, Kroll.

3 Sufhov Pap., corr. Wiinsch.

¢ Pap. Lugd. IT S. 194, 4. Der Pap. hat mponsPespuas. — Analog
-gibt Empedokles frg. 111 (Diels, Vorsokr. I* S. 204) die groBartigsten
Kriifte seiner Kunst wxov»@ oos, dem Panranias (dazu Diels S. A. B. 1898,
-40711.; Nestle, PhiloL 1906 S. 54511.).

5 Pap. Lugd. II 8. 187, 18. ¢ Lugd. I. X 9 ? Par. 1872,

8 Den Ausdruck braucht Arnob. adv. nat. I 43; vgl. auch die arcana
Jbei Ps. Quint. decl. X 15, p. 201, 19 Lehnert.

? Par. 24751

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 10
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der Mahnung, das Buch nicht ,unverstindigen Minnern“?,
sondern nur den eigenen Kindern zuginglich zn machen?,
Salomons angebliche geheimen Schriften richten sich an seinen
Sohn Rehabeam ® oder Jerobeam 4, auch die Papyri reden an
verschiedenen Stellen zum vidg® dem zéxvor®, der Jvydine’.
Tavta oty undevi magadidov & ul) pdve [tGp adz)ioxlvp?® vip
gov &Ewofvse 16 map® fudv ¢ndévia bvepyfucta rit der erste
Berliner Papyrus v. 193. Analog berichtet Fink in der Zeit-
schrift d. Vereins f. Volkskunde VI (1896) S. 88, daB die vor
ihm mitgeteilten Zauberspriiche eine einzige Frau anwende,
die ihm versichert habe, daB sie die von ihrer Mutter ihr
iberkommenen Spriiche noch niemand sonst anvertraut habe®;
und Naturvolker pflanzen ihr Geheimwissen noch heute vom
Vater zum Sohn oder vom Priester zum Priester fort (Kohler
im Archiv f. Relw. IV 1901, S. 340).

Demnach wire strenggenommen kein Wissen iitber Magie
ohne Teilnahme an ihren Kiinsten moglich, allein durch seine-
Beispiele aus der Literatur wiederlegt sich Apuleins selbst.

Kap. 30 S. 35, 2ff. Helm:
Quid enim competit ad amoris ardorem ac-

1 Vgl. die Vorschriften der Elchasaiten bei Hippol. ref. haeres. IX 17,
die essiiischen Vorschriften bei Porph. de abst. IV 13 p. 249, 9 Nauck und
des Porphyrios bei Euseb. praep. ev. IV 8 p. 144 b,¢ (I 170, 20ff. Dind.).

* Reitzenstein, Poimandres 8. 259 (Beigabe II) Anm. 1; F. de Mély,
" Les lapid. grecs Paris 1898: Cyranides prologos p. XI oroiz. A 11 p. 7;
orosy. P 28 p. 43.

* Aus cod. Paris. graec. 2419 fol. 218 herausgegeben von R. Reitzen-
stein im Poimandres S. 186/7, 1.

4 Codd. astrol. IV 8. 16 aus cod. Taurin. € VII 15, fol. 76 V.

5 Pap. Par. 2518. ¢ Ibid. 748.

? Ibid. 478, vgl. Dieterich, Mithrasl. 8. 2, 49; A. Jeremias, Verhandl.
d. internat. Kongresses f. Relw. Basel 1904 S. 143. ,Ich bin stark durch
die Qeséinge, die ich von meiner Familie habe und die mein Vater mir
ilberliefert hat“ heiBt es an einer Stelle des Rigveda (zitiert bei Fustel
de Coulanges, Der ant. Staat, tibers. v. Wei8 1907 S. 36).

8 Ergiéinzt von Wilnsch: logwos neben loyior wie xneevos neben xnpiov,
Bedeutung ‘Spro8 der eignen Lenden’, 8. avroyesvic Aesch. Sappl. &

° Vgl. Wuttke-Meyer? 8. 188 VIII; Hess. Bliitter f. Volksk. III (1904)
8. 6b; Zeitschr. d. Vereins f. Volksk. XVI (1906) 8. 176, XX ; anders Grimm,
Myth.¢ III S. 462, 793.
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cendendum piscis brutus et frigidus’ awl omnino res pelago
guaesita? Nisi forte . , . quod Venus dicitur pelago exorta.

Ganz theoretisch betrachtet ist es unwahrscheinlich, das
bei der engen Verbindung, in der die Zy3veg in der Astrologie
zur Aphrodite stehen?, nie jemand auf den Gedanken ge-
kommen sein sollte, die Iy9Jes des Meeres anzuwenden,
wenn er auf dem eigensten Gebiete der Aphrodite durch
Zauberzwang etwas zun erreichen suchte. Es lag nahe genug,
wenn Vorstellungen vorhanden waren wie diese?®: © mod@rog
dexavdg TyHwy dids: Evdpwmos: v tfj yetpd atbrod ... Iydveg
o ..... xai 7reptodie Tilg wvambg atzod. 6 Jmeqog 6exavbg
Txddwy Zehfvng . » yovi) &v mholy, ebedis, & Jakdaoy,
Aevnr), eﬁyoeq»dawyog, 67todemvdovaa éavriic Ty gvow. Da war
die Bezichung auf das weibliche Geschlechtsleben doch gegeben.

So weit brauchte man aber die Analogie und den Anfang
der Gedankenkette gar nicht herznholen. Unter den vielen
Arten heiliger Fische, die es gab® (0. Gruppe, Griech. Myth.
u. Religionsgesch. unter ,Fische¥, Iw. v. Miillers Hdb. V 2. Abt.),
hatte auch die Zaubergdttin Hekate ihre heiligen Fische;
haunptsichlich eignete ihr die zolydn, deix wiy zod 8vduazog ol-
xeedrpre , beide berithrten sich darin, daB die Gottin drei-
gestaltig gedacht und der Name des Fisches mit zels zu-

1 Z. B. die Fische sind das dwaua der Aphrodite: codd. astrol. II App.
8. 170, 16; IV App. 8. 186, 26; VI App. S. 95, 78f, 84f.; sie stehen in
Verbindung mit der Charakteranlage des dpwrwixds: codd. astrol. II App. 99;
Hippolyt ref. omn. haer. IV 26; sie bezeichnen des yausty xai Goa did
onogipwy: codd. astr. III 8. 4 cod. 4, fol. b1,

* Achmes de figuris decanorum, codd. astrol. IL. App. 8. 152 ff., bes. 8. 157,
- 3 A. Dieterich, Die Grabschrift d. Aberkios, Leipzig 1896, S. 40, 41;
dagu Paus. VII 22, 4; Diodor. V 3, 6; Theoer. Berenikefrg. v. 3ff. (Bue.
gr. ed. Wilamowitz S, 89); Aelian de nat. an. XII 30; Athen, VIII 338D =
Polycharmi frg. 1, FHG 1V 479; Athen. VII[ 346 D = Mnaseas frg.
32, FHG III 155; Parthey zu Plut. de Iside et Osiride 8. 2678;
R. Pischel, Ursprang d. christl. Fischsymbols, 8. A. B. 1905, S. 507; R. Smith,
Rel. d. Semiten 136, 231, 222; De Visser, Nicht menschengestalt. Gotter
der Griechen § 228 8. 163; § 3562 8. 177; § 266 S. 187.

¢ Apollodor frg. 16, FHG I 481, aus Athen. VII p. 325; vgl. FHG
IV 444, aus Athen. VII p. 325C; Kratinos, Trophon. frg. 221, I p. 80K.;
Platon frg. 173, I p. 647K.; Nausikrates frg 1, 10, II p. 295K.; Chari-
kleides III p. 8393K.; Roscher, Selene u. Verwandtes 8. 117 Apm. 492,

10+
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sammengebracht wurde !. Dieselbe zglyAn hat aber auch wieder
mit dem weiblichen Geschlechtsleben zu tun, sie ist fir Weiber
von guter Vorbedeutung, denn sie wird dreimal schwanger;
s0 belehrt uns Artemidor unter Berufung auf Aristoteles?®.
Aber auch Aphrodite selbst hat heilige Fische, so die éguvy,
die mit ihr zugleich aus dem Meeresschaum entstanden sein
sollte 3, auch der Delphin ist venereus¢: ,Fisch und Weib sind
identisch . . . wenn Delphin und Aphrodite miteinander aus
dem abgeschnittenen Teil des Uranos entstanden sein sollen“®;
die Echeneis steht zur Venus von Knidos in Beziehung (Plin.
n. h. IX 80) und ganz allgemein wird uns mitgeteilt, daB
mwolyy &v iydiow dov’ Apeodirny (Oppian. hal. I 499). Somit
werden wir uns nicht wundern, wenn der piscis brutus tat-
sichlich im Liebeszauber erscheint. Die Echeneis amatoriss
guoque veneficiis infamis est®; und einen Stein ans dem Bauche
des Pan-Fisches gebrauchte man zum @éizgor’.

Fragen wir schlieBlich die Papyri, so finden wir zun&chst
Stellen, die brauchbar erscheinen kénnten, aber doch fiir unsere
Zwecke ausscheiden mfissen. Wenn etwa eine iemig erwihnt
wird %, ein Wort, das ,,Fischschuppe“ bedeuten kann ? so zeigen
manche Stellen deutlich, daB nicht eine solche gemeint ist,
sondern da8 auch ein T#4felchen durch Aezvég bezeichnet wird °,

1 Oppian. hal. I 590 mit Schol.

2 Qnirocr. I 14, p. 108, 9 Hercher.

3 Eustath. zu Hom. 4 v. 206, p. 87, 34; Athen. VII 284f,

¢ Gellius n. a. VII 8 aus Apion (frg. 6, FHG III 511).

® Keller, Tiere d. klass. Altert. S. 225, 9; Stucken, Astralmythen (1807)
S. 209f. nimmt als urspriinglichste Sagenform an: das Zeugungsglied des
Uranos fiillt ins Meer, wird von einem weiblichen Fische geschluckt, dieser
Fisch wird dadurch schwanger und aus dem Fischleib wird Aphrodite geboren.

¢ Plin. n. h. 1X 79; Plut. quaest. conv. II probl. VII; Rie8 b. Pauly-
‘Wissowa I 69 u. Aberglaube.

7 Photii bibl. cod. 180 p. 163 Bekker; Suidas s. v. 7x3¥s. Mehr ilber
Fische und Geschlechtsleben: Th. Zachariae, Wien. Zeitschr. f. Kunde d. Morgenl.
XX (1908) 8. 2911, 208; R. Pischel a. a. 0. 530; F. de Mély, Le poisson dans
les pierres gravées, Rev. archéol. IIIéme ger. XII (1888) p. 322 (1), 324 (2),
326 (K), 327 (0), 328 (X); ders. lapid. grecs: Cyranis «" K 20 p.26; £ 12 p. 37;
Cyr. ¥ B1,2, p.104; K8 ,10p. 112; 21,2 p. 118; T1p. 119; X 21 p. 123.

8 Z. B. pap. Par. 2160, ° Oppian. hal. I 138.

10 ygl. die Indices bei Wessely s. v.
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" Verfihrerisch ist auch der xdv3agog, der einmal im Liebes-
zauber erscheint ?, aber bei dem starken #gyptischen Einschlag,
den unsere Zauberpapyri zeigen, wird man an den Sonnen-
kifer denken miissen?® Dann findet sich einmal ein zapéyov
dorgaxov, aber da ist Lesung und Bedeutung unsicher®.

So bleibt allein Griffith-Thompson pap. col. XII p. 91 (27):
[Invocation] to a Kesh . . . fish (28) of nine digits and black,
[you put it] in an ointment of roses, you drown it therein, you
take it [out), (29) you hang it up by [its] head [. .. days (?)]: when
you have finished, you put it in a glass vessel, you [add] a little
water of sisymbrium (30) with a little amulet (?) of Isis ... and
pounded, you recite this to it seven times for sevem days opposite
the rising of the sun. You anoint your head with [it] (31) in the
hour when you lie whith [any (?)] woman.

Das Einreiben von Gesicht oder Phallus mit einer Zauber-
salbe, in der ein Fisch gelegen hat — die Bezeichnung der
Art ist leider zerstdrt — bietet dann noch derselbe Papyrus
col. XII (4) S. 87. Der Gebrauch solcher Zaubersalben zu
erotischen Zwecken geht bis ins 5. Jahrh. zurifick ; Aristophanes
in den Acharnern macht schon billige Witze itber dieses yolewy
nip PdAavor 4,

Zum Schlusse mag hier noch eine d#hnliche Verwendung
des Fisches im deutschen Liebeszauber stehen®: Fecisti quod

! Pap. Lond. 121, b 2 (p. 115K.).

t Vgl. Kopp, pal. crit. §§ 487, 622, 664, 667, 668; #igyptisch ist auch
das Fischverbot pap. Ber. I 104, 200 und die Rolle, welche die Fische pap.
Lond. 46, 267 K. u. Audollent, def. tab. XCVI spielen; von Liebeszanber
ist da nirgends die Rede.

3 Pap. Lugd. I XI 16; nach Wtinsch entweder ,Heringsgriite“, oder da
auf dieser kein Platg filir einen gangen Adyos ist, ,Scherbe vom PockelfaB“,
8. Dem, XXXV 34 ragiyovs xepdusa. — Der Vollstindigkeit halber sei hier
die Maena erwithnt, deren Maul bei Ov. fast. II 577 vern&ht wird zum Binden
der inimica ora. Sie ist nach Eustathios zu Hom. A 206, p. 87, 31, der He-
kate heilig, wegen des Zusammenhangs ihres Namens mit pxaiveodas, mond-
slichtig sein. Sie hat also wohl mit dem Zauber, aber nicht mit dem
Liebeszauber zu tun.

¢ V. 1048—1060 Bergk. Analogien im Griffith-Thompson pap. col
1 (14)ff. p. 1756; XIII (10)ff. p. 187; Lond. 121, 191 W.K.; F. de Mély,
Les lapid. grecs, Paris 1898 p. 90, 18; 251, 13ff.

5 Burchard v. Worms Corrector et medicus 36 bei Friedberg, Aus
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quaedam mulieres facere solent? Tollunt piscem vivum, et mit-
tunt eum in puerperium suum, et tam diu eum ibi tenent, domec
mortuus fuerit, et, decocto pisce vel assato, maritis suis ad come-
dendum tradunt, ideo faciunt hoc, ut plus tn amorem ecarum ez-
ardescant. Si fecisti, duos annos per legitimas ferias poeniteas.

Hier miissen wir also sagen, daB sich Apuleius um einen
wirklich heiklen Punkt der Anklage mit glatten Worten
herumdrtickt, wenn man nicht gerade annehmen will, seine
Gegner seien in diesem Punkte mehr unterrichtet gewesen,
als er selbst.

Kap. 30 S. 35, 8f. Helm:
(Vergilius in re magica) enumerat vittas molles?.

Bei Vergil wird mit solchen Binden der Altar umwunden,
auf dem das magische ézéYvua dargebracht wird, ein Zug,
der bei seinem Vorbild Theokrit fehlt. Die Belege fiir den
Gebrauch von Binden im Zauber bei den rdm. Dichtern hat
Fahz! zusammengestellt; wo wir sie in den Zauberpapyri
treffen, dienen sie nicht zum Umwinden des Altars, das einzig
bei Vergil sich findet, sondern sie erscheinen als priesterliche
Binden 2: Ilole ocavip arépavoy mwepiwAéEag atip orépog § Eaney
Aevxdy Egiov &x duaotnudswr dedepévoy poven ol nazegyéodw
02 il vég xaraxheidag mwageiuévov: Emagrioets 0d xal 1(p Sw-
Oexagilhy xAddy Suolwg orépog® Diese Anweisung steht in
einer Zauberhandlung zur Erlangung apollinischer Weissagung,
der xAddog ist ein xAddug ddgrng: es sind also dieselben sa-
kralen Wollbinden, die Chryses * als Abzeichen triigt, und deren
letzte Reste am stiitzenden Baumstamm des Apoll von Bel-
vedere noch kenntlich sind. Sie dienen also auch wohl an
jener Papyrusstelle der Kathartik® und sind von der Ver-
deutschen BuBblichern 8. 97; Frater Rudolfus de officio cherubym bei
Frans, Theol. Quartalschrift 88 (1906) S. 425f.

! Die auf 8. 35,8—9 von Apuleins behandelte Vergilstelle (ecl. VIII 671.)
erklirt kurz L. Fahe, De poet. rom. doctr. mag. a. a. O. 8. 183; vgl. auch
R. Kleinpaul, Modern. Hexenwesen, Lpz. 1900, 8. 146¢.

* Vgl. Pauly, Realenz. s. v. infula, vitta; tiber Theokr. II 2 vgl. untea
8. 74 licia discolora.

 Pap. Berol. II 70f., napsepévns des Pap. von Parthey korrigiert.

4+ Hom. 4 14. 28,

8 E. Samter, Familienfeste d. Griechen u. Rmer 1901, S. 37f;
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wendung bei Vergil zu trennen, wo sie eher einen apotro-
paischen Sinn haben!. Auffallend hdufig zeigen die Vasen-
bilder Ténien in Nachbarschaft mit dem Vogel Iynx und
dem Zauberrddchen ? das berechtigt auch nur zu dem Schlu8,
daB die Taeniae mit dem Liebeszauber zusammenhingen *
ergibt aber nichts fir das Einzelne.

Kap. 30 S. 35, 9 Helm:
verbenas pingues.

Verbenae bezeichnet iiberhaupt ,Zweige“, die bei heiligen
Handlungen verwandt, an heiligen Orten niedergelegt werden .
Die Glossen ® geben darum auch zum Teil einfach $«iAdg, manche
allerdings xAddog ddpwnc®, xAddog Elalag?, xAddog uvoeirns®.

Uber das Vorkommen und die Bedentung des Lorbeers
im Zauber wird nachher zu handeln sein, wo Apuleins den
laurus fragilis ausdriicklich noch -einmal nennt®.

Khddog dAalag xal Odpync kommt vor im pap. Lond. 46,
466/7 W,sowohl in ihrer kathartischen Bedeutung wie auch in Be-
zug auf die Weissagung: Hermes ist hier als Sender der Orakel
aus der Unterwelt gedacht, darum steht sein Olbaum hier an
richtiger Stelle'®; auch pap. Par. 9356 und 9566 kommt der

H. Diels, Sib. Blatter, 1890, S. 691, 121f.; O. Grappe, Griech. Myth. u.
Relgesch. II 892, 1.

! 8o wird auch jetzt in der 3. Aufl. von KieBlings Horaz die Wolle
in Hor. Sat. I 8, 29 im Gegensatz zur 2. Auflage erklirt; vgl. Fabz
a. a 0. 128, 1.

? Catalogue of vases in the br. mus. IV F 331, 8. 166b; F 279 8. 137s;
F 385 8. 184; F 899 8. 186/7; F 409 S. 189; F 4560 8. 198; Heydemann,
Vasensamml. Neapel 2904 S. 437; 8225 8. 522 unterer Streifen ; 8. A. 539 8. 757.

3 Darauf filhrt auch der Laeviusvers Kap. 20 8. 36, 6 H., wo Fuglinus
(Ubers. v. Weiers praest. daem. Frankf. 15686 S. 232) taeniae mit ,Hutbinden*
dibersetat. Was er sich dabei wohl gedacht hat?

¢ Vgl. auller den bei Fahz a. a. O. angefiihrten Stellen noch O. Lenz,
Botanik d. alten Griechen u. RSmer 8. 529; Serv. gu Aen. XII 130. Ganz
sdigemein braucht den Ausdruck auch Apuleius selbst: Apol. 54 8. 61. 24;
wo keine Dichterreminiszenz vorliegt.

8 Corp. Gloss. Lat. II 206, 17; 494, 26 al.

¢ C. Gl. L. IT 2686, 47; 350, 6. 7 C. Gl. L. II 380, 7.

¢ C. Gl L. II 350, 8. ° 8. 35, 10.

W Vgl. Kuseb. praep. ev. II 1, p. 46a.b (I S. 66, 5. 10 Dind.), fiir den
lustrativen Charakter des Olzweigs vgl. Diels, Sib. Blitter S. 120; Samter,
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xAiwy Ehalag im yonuazeoudg vor; auf Weissagung und Kathartik
zugleich bezieht sich wohl der Olkranz auf dem Haupte der
vier Ménner, die im pap. Lond. 46, 40 den mystischen Jpdvog
halten; mit xA@veg édalag werden pap. Par. 1229 und 1249 Di-
monen vertrieben; schlielich erscheint ein éAdivog ozéparog
verbunden mit einem 4rdAAwy & @ilng ddpmg yeyhvuuévog im
pap. Lugd. IT S. 179, 10. 15.

Mveobm und ddpwy werden im pap. Par. 2582, 2648 als
8900y Jvulagua der Mondgottin erklért, erscheinen aber auch
beide in einem dyadomowdy der gleichen Gottin!; pap. Par.
2232, wo sie mit den &weoe zusammenhingt, hat die pveaivy
sicher chthonische Bedeutung. Unsicher schlieBlich ist die
zerstbrte Stelle des pap. Berol. I 73.

Schwerlich ist an unserer Stelle das mit dem Namen
verbena bezeichnete ,Eisenkraut“ gemeint, der von Vergil an-
gewandte Plural scheint es auszuschlieBen; auch Ammianus
Marcellinus XXIX 1, 31 spricht ganz allgemein von verbenae
felicis arboris im Zauber, wo arbor das ,Eisenkraut“ aus-
schlieft. Diese leg& Bordry des Dioscurides ? ist dem Zauber
nicht ganz fremd gewesen 3, sie hat besonders im Mittelalter
an Bedeutung fir diese Zwecke gewonnen* und galt als
Mittel zur Erregung von Liebe® noch heute hat sie ihre
magischen Krifte nicht eingebiifit ®.

Familienfeste 38/9, 82/3 ; Stengel, Griech. Kultusaltertfimer * 8. 142; Schoemann-
Lipsius, Griech. Altertiimer* II 8. 2561, 469, 488; vgl. pap. Lond. 46, 403;
121, 633 W., 131 W.

1 Pap. Par. 2679. Jdgyn, der Baum des lichten Gottes, als 2yFoo» der
Nachtgbttin ist verstiindlich, ebenso die chthonische uveoisy als ihr dyado-
ctosdy. Wie aber beide zugleich das eine und das andere sein kénnen, mchte
ich aus Konfusion in den magischen Begriffen selhst erkliren; Wiinsch
denkt dabei an Uberbleibsel aus einer Zeit, wo jedes Zaubermittel Macht
schlechthin hatte, ohne Sonderung in gut und bdse.

* De mat. med. IV 61.

* Uber sie Plin. n. h. XXV 105.; RieB, bei Pauly-Wissowa I 55, 10;
O. Schrader, Reallex. d. idg. Altert. unter ,Eisenkrant“ 8. 179.

¢ Vgl. z. B. Schonbach, Sitzungsb. Akad. Wien., phil-hist. Klasse 142
(1900) Abh. VII 8. 140.

5 Haus Vintler ,, Blume der Tugend“ (Grimm, Mythol. ¢ III 8. 422, 102t.):
so habent vil litt den waun | das verbene daz selb krut | mach die lewt
ein ander trut. ¢ Wuttke-Meyer® § 140 8. 107.
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. Kap. 30 8. 35, 9 Helm:
mascula tura.

Fahz, der auch die meisten Papyruszeugnisse zusammen-
stellt}, erklart das Beiwort masculus als non exsectus ideo-
que masculus. Hinzuzufiigen wire die Erklirung, die Plinins?
gibt: masculum aliqui putant a specie testium dictum.

Der Weihranch wird beim Zanber verwendet zum énidvue,
dem stehenden Bestandteile jeder magischen Anrufung ®: so im
pap. Berol. I 10, 62; II 24; pap. Par. 214, dann in der dea-
Poli) mods Zehjvqy 4, der edyl) medg Zeljvyy & mdan medSeS.
Speziell ist er aber éxi%vua fiir Apollo® den Gott der Sonne
und des Tags, dem der A{favog ausdriicklich zugeteilt wird 7;
so ist es verstindlich, da8 er als éy3¢dv der Mond- und Nacht-
gottin gefaBt wird. Freilich sind auch hier die Papyri nicht
konsequent, sie lassen ihn z. B. auch in den nichtlichen
dvetpaurnoias verwendet werden, wobei allerdings die Vorstellung
vermittelnd eingegriffen haben kann, da8 der in den Okeanos
herabgetauchte Helios nachts unter der Erde weile und die
Tréume heraufsende &. Einmal erscheint der Alfavog édoaevexdg
bei solcher Gelegenheit in ganz chthonischer Umgebung ®:
EntIve Mfavoy dgaevixiv elg dumédwva Evhal® omeloag olvov
Lodor ) uéhe §) ydha fodg perabmg'. Artemidor warnt vor
der Verwendung des Weihrauchs in der évecpacryola 12

t A, a. 0.8.128, 9. 10; vgl. Dedo, de ant. superst. amat. S. 10, 6.

* n. h. XII 61.

3 loyos, énidvua, moaks, pvhaxtipwov, vgl. Winsch, Bh. Mus. LVII
(1902) 4681i., bes. 470. ¢ Pap. Par. 2679.

5 Ebenda 2873, ¢ Ebenda 1991. ? Lugd. II 171, 2.

¢ Pind. frg. 129/30B¢; Porph. b. Euseb. praep. ev. III 11 p. 110a;
pap. Par. 1963ff.; Lyd. de mens. IV 137 p. 162, 17 Wiinsch; vgl. auch
den Pluton-Helios bei Dittenb. Sylloge® 583. Fiir die Verwendung in der
ovespastnoia vgl. pap. Par. 3195; das ovesparnrov vov Biioas, pap. Lond.
128, 65; das avromwrov Lond. 121, 819 K. 328 W.

% Yokoudrvos xardwraoss, pap. Par. 906 ff.

19 Fiir die chthon. Bedeutung des Rebholzes: Rohde, Psyche?® I 219;
pap. Lond. 121, 540ff. K., 550 W.; Heraklit frg. 15 Diels.

41 8chwarze Farbe im chthon. Kult: 2. B. Fahz a. a. O. S. 113,

1* Onirocr. IV 5, p. 205, 26 Hercher.
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AuBerhalb des Zauberopfers erwihnt den A{Sawog dwunrog
z. B. Polemon !; ebenso Arnob. adv. nat. VII 28.

Von einem tus femineum, Aifiavog Inhvxdg ist nie die Rede;
religioni tributum, meint Plinius %, wir werden kaum mehr nach-
priifen konnen, welche Erwigungen da mitgespielt haben.

Kap. 30 S. 35, 10 Helm:
licia discolora.

Die licia discolora sind eine freie Zutat des Vergil (ecl.
VIII 64 ff.), wenn nicht etwa Vergil veranla8t ist durch Theocr.
I1 2 ovéyor tiav xchéBav @owvenéy oilog ddeep. Dort aber haben
die Fiden wohl hauptsichlich prophylaktischen Zweck
wegen ibhrer Farbe® wenn auch die Knoten und Schieifen,
die gemacht werden miissen, damit die Fiden an dem Gefif
iiberhaupt halten, als nodi amatorii gefaBt werdem konnen.
Wahrscheinlicher aber ist, daB Vergil hier auf eigene Faust
einen Bindezauber eingefiihrt hat 4.

Féden werden im Zanber mehrfach angewandt und zwar
entweder als quvlaxnijgtoy oder aggressiv im Schadenzauber
als magische Fessel. Die Fadenamulette gehen zuriick bis

! Athen. XI 462B = FHG III 8. 136, frg. 75.

*n. h. XII 81: (cum) alias non fere mas vocetur, ubi non sit fe-
mina, religioni tributum ne sexus alter usurparetur.

% Der lustrative Charakter des Purpur ist auch deutlich bei Petron.
131 8. 97, 22ff. Bilch., ein duu«x powvimor kennt z. B. pap. Lond. 46, 402 W ;
Diels, 8ib. Blitter S.70 Anm. ; Samter, Familienfeste S. 40f., 53 ff.; M. Sutphen,
Studies in honour of Gildersleeve 8. 324; v. Duhn, Rot u. tot, Arch. f. Relw.
IX 1906, 1f.; Th. Zachariae, Z. altind. Hochzeitsritual, Wiener Zeitschr. 2.
Kunde d. Morgenlandes XVIII (1903) 111, 215, 216, 219, 227&. Rote
Fiden um die Finger kntipfen gehtrt zu den amoritischen (nicht jidischen)
Gebriiuchen: Lewy, Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. IIT 1893 8. 24 § 1; 8. 26; vgl.
8. 134 § 11; dreimal mit roter Seide umwickelt der Magier der Pneumatol.
occulta bei Horst Zauberbibl. I 127 geine Zauberrute; rote Wachsfiiden
windet man um die Glieder der Wichnerin gegen Behexung: Wuttke-
Meyer® § 195 8. 142; § 246 8. 181; vieles Kinschligliche noch ebenda
water den 8. 522 unter ,Rot“ ff. gegebenen Stellen.

4 Vgl. P. Jahn, Art d. Abh#ingigkeit d. Verg. v. Theocr. 2. Forts.,
Progr. Kolinsches Gymn. Berlin 1899 S. 16ff.; A. Cartault, Etude sur les
bucoliques d. V., Paris 1897 p. 316.
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in babylonische ! und &gyptische * Zeiten, der junge demotische
Papyrus® iiberliefert ebenfalls ein solches: You take a band
of linen of 16 threads, 4 of white, 4 of [green], £ of blue, 4 of
red and make them into one band . . . . . and you bind % to
the body of the boy. Den Griechen waren derartige Amulette
auch nicht unbekannt*; bei den Rémern finden wir den Ge-
brauch des licium varii coloris filis intortum als guiexwipioy
bei Petron®. Dazn kommen dann die Zeugnisse der Papyri®.
Kin spiites Beispiel fiir Fadenamulette bietet die Kreuzigungs-
gruppe aus einem Evangeliar bei Wormann, Gesch. d. Kunst
II 49 (1905), wo fiber die Oberkérper der beiden Schiicher
kreuzweise Fiden laufen, die kaum anders zn erkldren sind ”.

Andrerseits wird der Faden im Schadenzauber als magische
Fessel hiinfig verwendet; derartig ist ja auch die Verwendung
der licia an der Vergilstelle (ecl. VIII 73ff). Die haupt-

! Fadenamulette aus farbiger Wolle als Triger von Amulettsteinen:
Jastrow, Rel. Bab. u. Ass., deutsche Ausg. I 1904 8. 338/9, 347; vgl. 374/5.

* Wenn das Stiick des Berliner Museums (10826), eine Schnur mit
7 Knoten, daran 2 Zettel mit Zauberspriichen, nicht vielmehr dem Schaden-
zauber gedient hat. Vgl. A. Erman, Ag. Rel. Fig. 99 S. 161; vgl. dens,
Ag. u. #g. Leben II 475/6.

3 Griffith-Thompson pap. col. IIT 8. 39 (83)ff.; Bissing, Ag. Knoten-
amulette, Arch. f. Relw. VIII, Beiheft S. 23 fi.

4 Fahz a. 2. 0. 8. 126, 2. 8; G. Kropatschek de amulet. apud ant.
usu, Diss. Gryphiae 1907 passim; O. Jahn, Sitzangsb. d. siichs. Gesell. d.
Wissensch. Lpz. VII 1865, phil.-hist. Klasse S. 40ff.; P. Wolters, Knoten-
u. Fadenamulette, Arch. f. Relw. VIII, Beiheft 1ff.; ders., Sandalokratie,
Mitt. d. arch. Inst. Athen. XXX 4. 8. 403 u. Taf. 15; Collignon-Couve,
Catal. des vases peints du Musée d’Athénes 1902 no. 1308, 13156, 1318, 1820,
1366, 1875, 1880 al.; E. Harrison, Prolegomena to the study of greek
religion, p. 61f.

® Sat. 131, 8. 97, 22ff. Bucheler: Illa de sinu protulit varii coloris
filis intortum cervicemque vinxit meam. Mox iturbatum sputo pulverem
medio sustulit digito frontemque repugnantis signavit. Hoc peracto car-
mine ter me iussit erpuere terque lapillos conicere in sinum, quos ipsa
-praecantatos purpura involverat, admotisque manibus temptare coepit in-
gwinum vires.

¢ Indices der Papyri 8. v. duua, dgue, gowsnive, gviaxtigwov, Riel
b. Paunly-Wissowa I 1984 s. v. Amulett.

? Siehe anch: Frater Rodolfus, de officio cherubyn; Theol. Quartalschr.
88 (1906) 8. 420; W. Wundt, Volkerpsych. 1I 2 (1906) 207 ff.
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séichliche Literatur dazn gibt Fahz (a. a. O. S. 126 zu unserer
Stelle), anderes R. Dedo, De ant. superst. am. S. 17, 19. Dazu
ist noch zn vergleichen, was Wiinsch im Rh. Mus. LVI (1901)
S. 402 zu Ov. fast. II 575 und Rh. Mus. LVII (1902) S. 47172
zur Ciris v. 371f. gesagt hat. In erster Linie ist hier der ge-
knotete Faden zauberkriftig!. Von Papyrusstellen gehtren
hierher: Pap. Lond. 46, 344 ff. K. ; 121, 429—452 K., 437—460 W ;
Par. 7191, 330, 1082, wovon allerdings keine genau zur Vergil-
stelle stimmt. Doch ist gerade im Liebeszauber das Knoten-
kniipfen hiofig ? sei es, um den Geliebten zu fesseln, sei es,
um einen Feind und Nebenbuhler zu schidigen, besonders
ihn geschlechtlich impotent zu machen 2

Was schlieBlich die Erklirung von discolora angeht, so
sagt Servius, es sei rot, weiB, schwarz gemeint. Farbige
Fiden 4, besonders weif und schwarz %, spielen schon im Zauber
der Babylonier eine Rolle, schwarz® ist hiufiger in den Vor-
schriften der Papyri; eine Zuriickfiihrung des Wei8 auf Luna,
des Rot auf Diana, des Schwarz auf Hekate, in der ja die
beiden andern durch Synkretismus aufgehen, hat im Anschluf an
des Apuleius Beschreibung der Mondgdttin ° M. C. Sutphen?®
versucht.

! Darum fehlt der Knoten in der Priestertracht, z. B. des Flamen:
M. P. Nilsson, Griech. Feste, 1906, S. 346; Samter, Familienfeste S. 39.
Der Magier vermeidet sie, wum nicht zauberisch behindert zu sein: Kroll,
Ant. Abergl. 8. 20/1 (686/7); K. Weinhold, Zur Gesch. d. heidn. Ritus, Abh.
Akad. Berlin 1896, 1—50. So sind doch wohl auch die vincula Hor. sat. I
8, 491. zu erkliiren; die 3. Aufl. von KieQlings Ausgabe verweist im Gegen-
satz zur zweiten auf Tib. I 8, 17, wo allerdings von vincula nicht die
Rede ist.

* Hirschfeld, De incant. 8. 43ff.; Frazer, Golden bough® I 892ff., 395,
397; III 478 s. v. Knots; Fossey, Magie assyrienne 83ff., 99, 153, 61; Ebel,
Allerlei Todes- u. Liebeszauber, Hess. Bl. f. Volksk. IIT (1904) S. 1561ff.;
Whattke-Meyer* § 180 8. 131; § 396 S. 270; Index unter ,Faden®, ,Knoten“;
Kahle, Zeitachr. d. Ver. f. Volksk. XVI (1906) Heft 3, S. 313, 3; W. Wundt,
Vilkerpsych. I 2 (1806) 192; R. Kleinpaul, Mod. Hexenwesen, Lpz. 1900, 163£.

8 Atharva-Veda VII 90 (95); Bd. VI 464 Leanman; Grimm, Myth.*

IIT 346. 4 Jastrow, Rel. Bab. u. Ass. deutsche Ausg. I 330.
® Ders., Engl. Ausg. 290.
¢ Vgl. die Indices bei Wessely s. v. uéday. 7 Met. XI 2.

¢ Studies in honour of Basil Gildersleeve, Baltimore 1902, S. 324/6.
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Kap. 30 S. 35, 10 Helm:
laurum fragilem.

Der Lorbeer wird bei Vergil und Theokrit verbrannt, um
dem Jiingling Liebesqualen zu verursachen. KEine solche Ver-
wendung ist ganz vereinzelt; bei Vergil konnte man noch
eine Verbindung herstellen, indem dort der Liebhaber Daphnis
heibt, das ergibt einen Analogiezauber durch Namensihnlichkeit,
ddprn und Daphnis; so faBt es auch Servius. Aber bei Theokrit
versagt diese Erkldrungsmoglichkeit.

Die Zauberliteratur kennt diese Art von Verwendung des
Lorbeers iiberhaupt nicht?!; sie geht aus von der Verbindung
des Lorbeers mit Apoll, dem man die Schdpfung des Lorbeer-
baumes zuschrieb *: darum ist die ddgwn lavgois . . xai udy-
Te0e wods wipy w€pmy Annrée® und Lorbeerkrénze im Traum
sehen heiBt, iiber das Verborgene aufgeklirt werden¢. Darum
wird bei Ammianus Marcellinus der Zaubertisch aus Lorbeer-
#sten aufgebaut®, und die, denen eine Weissagnng vom
Magier gegeben werden soll, treten nach Hippolyt in den
Raum ein, Lorbeerzweige schwingend %, der Weissagende selbst
iBt nicht selten Lorbeer’. Die Zeugnisse der Papyri gehen

! Kin eingiges Mal kommt Lorbeer im Schadenzauber vor: Sword of
Moses ed. Gaster p. 189, 128 {0 make another forget what he has learned
write (einen heiligen Namen) in his name on laurel leaves, and bury them
under his lintel. Das ist aber etwas ganz anderes als die Verwendung bei
Theokrit-Vergil : Lorbeer hiingt mit der Weisheit zusammen; daram wird
er hier im Namen dessen, dem man siv nehmen will, vergraben.

% Euseb. praep. ev. II 1, p. 46a.b (I p. 56, 5. 10 Dind.); Brandt zu
Qv. ars am, II v. 401, 8. 98.

3 Artemidor, Onirocr. IT 25, p. 119, 8 H.; Schol. Hes. Theog. 30, vgl.
Sophocl. frg. inc. 811 Nauck?®; Fulgentius, Mythol. I 14; Lyd. de mens.
IV 4, p. 68, 6ff. Wilnsch; auch Simon Magus will sich als ,Prophet“
kenngeichnen, wenn er bei seinem Fluge gen Himmel einen Lorbeerkranz
triigt: Acta apost. apoer. I (Lipsius) 164, 14; 165, 12; 210, 4.

¢ Artem., Onirocr. II 35 p. 133, 61i.; 36 p. 138, 28; 134, 164.; III 67,
p. 243, 10f.; II 70, p. 168, 6 Hercher.

® Amm. Mare. XXIX 1, 29,

¢ Hippol. refut. omn. haer. IV 28, p. 90, 66 Duncker-Schneidewin; vgl.
Suidas, 8. v. dagrivny, Aloaxos.

? Vgl. Frager, The golden bough® I 135, 5.
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denn auch zam groBen Teil auf apollinische Weissagung .
Der Lorbeer wird angerufen als:

ddgr) uavrosimg iegdy qurdy ’{ndriwvog
ddpm magdeventf, ddpwy Dowfolo Exalen®.

Aus Lorbeerwurzel wird bei einem Divinationszauber eine
- Apollonfigur als owegy@v ’Andldwyv hergestellts, Bei der
Gleichsetzung des Apollo mit Helios ist es nicht wunderbar,
wenn der Lorbeer auch auftaucht in einer édveipacrnala, bei
der der vermittelnde &yyehas ‘HAlp vmoréraxzart: Zauber-
zeichen werden auf Lorbeerblidtter geschrieben und dem Helios
gezeigt, d. h. der Sonne entgegengehalten ®. Unter Umstinden
kann auch Hermes, wo er als carminum vector auftritt, den
Lorbeer als ovugoloy erhalten, so im Pap. Lond. 46, 370. 453K ;
fur gewdhnlich hat er als chthonischer Gott die Olive, so pap.
Lond. 46, 206 K. (vgl. Kroll, Philol. Bd LIV 8. 563).

Auch pap. Par. 2582, 2648, wo ein Dieb gesucht wird,
also 7&¢ xgumza EAdyyever, wird Lorbeer verwandt, wilrend
Hermes der angerufene Gott ist®.

In Verbindung mit dem lichten und reinen Gott Apollo

1 Pap. Berol. I 266, 280, 338; II 11, 28, 32, 35, 648, 69, 76; Par. 2206;
Pap. Lond. 47, 6 K., 40K.; vgl. Berol. II §0.

* Es lige nahe, von raipn aus dem Lorbeer eine Rolle im Liebes-
zauber zuzuweisen, wie sie die Theokrit-(Vergil-)stelle verlangt, allein das
Beiwort mapPevirnij geigt, dad hier an die ,Hetlire“ nicht gedacht werden darf.

3 Pap. Lugd. 1I 8. 179, 15.

¢ Lond. 121, 802. 822 K., 869. 889 W.

5 Lugd. II 8. 204, 22. Auf einen Lorbeerzweig achreibt auch der
Magier im Sword of Moses p. 188, 44 Gaster: I conjure thee, prince, whose
name i8 Abraksas . . . thal thou comest to me and revealest to me all
that I ask of thee, and thou shalt not tarry. Vgl. auch die Stelle der
vita Pachomii abbatis (mir bekannt aus Scheffel, Ekkehard, Anm. 44), wo
Pachomius die forma orationis sanae doctrinas dadurch erhdlt, daS er
Lorbeer iBt.

¢ Die Stellen, wo das Knistern des verbrennenden Lorbeers Orakel
gibt, vgl. bei den Erklirern zu Verg. VIII 82 u. Theokr. II 23. — Nicht
ganz klar ist mir die Verwendung des Lorbeers bei Heliodor Aeth. IV 14,
p. 176, 27. 81 Bekker. In der Totenbeschwirung wird eine Puppe mit
ddpvn umhiillt in die Opfergrube geworfen, dann schneidet gich die Zauberin
in den Arm und wischt das Blut mit Lorbeer ab. Kine Parallele dass
kenne ich nicht.

*
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erhilt der Lorbeer lustrative !, dimonenvertreibende ? Macht;
darum ist er der Gottin der Nacht und Gespenster ein éyJedr
Jvulaoua® (pap. Par. 2582, 2648).

Kap. 30 S. 35, 10 Helm (= Verg. ecl. VIII 80):
limum durabilem.

Fahz 4 erkldrt mit Kuhnert® und Cartault® den limus als
quodlibet limi . . . frustulum. Servius hat ein Bild der Zauberin
selbst darunter verstanden, das geht darum nicht, weil dann
der folgende Vers: Sic mosiro Daphnis amore bloB auf haec ut
cera liguescit gehen konnte. Kine andere Frage ist die, ob
nicht vielleicht ein rohes Abbild des Geliebten gemeint sei,
wie z. B. Jahn ? annimmt. Theokrit hilft hier nicht weiter,
weil er allein vom Schmelzen des Wachses spricht.

Wir miissen uns an die Zauberpraxis in andern Quellen
wenden. Da finden wir denn zunéichst den limus im weitesten
Sinn bei- dem verbreiteten Zauber mit der FuSspur des
Feindes®. Die Stelle, wo der Mensch gestanden, hat etwas
von seinem Wesen ilbernommen und ist dadurch zum Sympathie-

t Rothstein z. Prop. II 28b, 36; E. Rohde, Psyche?® IT 58, 1; 181, 2;
Preller-Robert. Griech. Myth.¢ 287f.; Roscher, Lex. d. Myth. I 434 IV; 441
VIH; 444 X 9; Wernicke bei Paunly-Wiss. II 1, 8. 18, 13, 110; Heim, In-
cantamenta 137, p. 508; Samter, Familienfeste S. 87ff.

* Theophr. char. 16, 2 mit den Bemerk. in der Ausg. der Leipziger
phil. Gesellschaft, 1897, 8. 123; O. Gruppe, Griech. Myth. u. Relgesch.
11 890, 3; Heliod. Aeth. IV B, p. 100, 24ff.; vielleicht auch an der S. 78, 6
erwithnten Stelle. Vgl. codd. astrol. IV App. S. 181, 2ff.; Martin von Bracara
cap. 16, 8. 31, 5 Caspari; Wuttke-Meyer * § 588 8. 386. In Panticapaeum
fand man eine Leiche auf Lorbeerbliittern bestattet: Americ. Journ. of
archeol. vol. XI (1907) p. 72 (Arch. news 1906) und @. Hock, Griech. Weihe-
brinche, Diss. Miinch. 1905 8. 12 Anm. 5, die ich erst withrend des Druckes
kennen lernte.

3 Auch hier ist der Zauber nicht konsequent, vgl Euseb. praep. ev.
V¥ 13, p. 3004 (I 282, 30D.), III 11, 1184 (I 137, 7 D.).

¢a a8 0 8 125. 5 Rh. Mus. XLIX (1894) S. 53 1.

¢ Cartault. Etude sur les bucoliqnes de Verg. p. 347.

? P. Jahn, Progr. Killnsches Gymn., Berlin 1899, 8. 17.

® Es gehdrt dieser Zauber sur magic of contagation, wie sie Fraser
genannt hat, Leot. on hist. of kingship 8. 79/80; vgl. Kroll, Ant. Abergl
®. 8. 0. 8. 23 (649); austiihrl. Literaturvers. bei Sartari, Der Schuh im Volks-
glauben, Zeitschr. d. Ver. . Volksk. 1V (1884) 1, 8. 41 ff.; KrauB ebenda S. 216..
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zauber geeignet. Man dérrt die Erde der FuBspur in einer
Pfanne?, im Backofen?® oder im Schornstein3 und wie der
Lebm austrocknet, so dorrt der Mensch, dessen Fu8 auf ihm
gestanden. :

Ebenso verbreitet und beliebt ist dann anch der Zauber
mit dem zum Bild des Bedrohten geformten Ton‘. Hier be-
ginnen die Belege im babylonischen und assyrischen Zauber-
ritus® der indische Magier kennt dieses Verfahren® Be-
sonders beliebt ist es gerade im magischen Liebeszwang, ein
Beispiel aus dem Zauber der Hindu gibt Frazer (Kingship 45),
ferner dhnliche aus Neu Caledonien (S.46). Auch bei M. v. Wend-
heim, ,Die Stecknadel im Volksglauben“ ? findet sich manches.
Vor allem aber haben wir hier die Zeugnisse der Papyri®.
So im pap. Lond. 121, 866 ff. K. 934 ff. W.: Zafiwy nnlov dno
cQoxod xepapxod uiSov ulyuazog o JIelov xal medcfake alyds
mowlhng alua xal whdooy xvelay Sedfyyy Alyvrsiay . . . xal mol-
. 900y vady éAdlvoy xal medg oy fheoy ui) Jewerjoazo o avvoloy xal
Tehéoag etmy vij mdvvwy veker] . .. xal Subnwy 10 drroxeluevoy il
dvergorropmijoers, xaradijoerg. Dann das Gebet : xéAeve &yyéhy dmel-
Jetv medg vy detva, &Eac adriy Tav TouxdY, T@Y TOd@Y Pofov-
uény, pavialouér(v) éyovnvoioa(v) énl 1 Fowtl pov xai
duod @ud(lg)® . . . . ui) Suwmd4 1) deiva §) 6 deiva dmizvyely (sc.

1 Oldenberg, Rel. des Veda S. 480.

* Kansika-Sutra ed. Caland 47, 25ff. 8. 162, mit Anm. 24; Hillebrandt,
Ved. Opfer u. Zauber § 89 8. 173, 177; Loewenstimm, Aberglaube u. Gesetz,
Archiv f. krim. Anthropol. u. Kriminalistik, herausg. v. H. Groos XXV
(1906) Heft 1 w. 2, S. 1566/7, 185.

3 Wuttke-Meyer® § 186 S. 135; 896 8. 269; § 643 8. 414; Vogt-Siebs,
Schlesiens volkstiiml. Uberlieferungen II 2, S. 48, 248, 267, 269; Fraser,
Golden bough® I p. 28172.

¢ Tylor, Encycl. brit. XV 9, (1883) p. 205 B; Ed. Lehmann, Kultur d.
Gegenwart I. III 1, Lpz. 1906, 8. 11; Wundt, Volkerps. II 2, S. 191f,

8 Jastrow, Rel. Babyl. u. Ass., deutache Ausg. I 285f., 383 ff.; Fossey,
Mag. assyr. p. 80/1.

¢ Kaudika-Sutra 35, 28; 36, 14; 49, 23 8. 119, 121, 173 Caland.

? Zeitschr. d. Vereins f. Volksk. IX (1899) 332; vgl. Frazer. Golden bough *
1 8.14, 17; Globus LXXVII (1900), 86; LXXIX (1801), 110ff.; ein Fall von
1880: A. Loewenstimm, Abergl. u. Strafrecht, Berl. 1897, 8. 74.

8 Nicht hierher gehdrt pap. Par. 2680, Berol. II 150; Lond. 121,
435 K. 443 W. 9 gel(drnr) Wessely, gid{iq) Witnsch.
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{mvov) Ewg Edovoa medg dud vov debve . . . xal ui) Svvaodfj EAdg
évdpl avvucyivae el i) duol udvy. molddxis 8¢ dlwxs zdv Adyoy
xal ESeel xal ... dpaohjoeval dov elg 2oy Tilg Lwils yedrvov. Ganz
dhnlich ist die anf die Darstellung der Komddie zuriickgehende
mo&&ic im ,Ligenfreund“ des Lukian? Erst wird die Zauber-
gottin Hekate beschworen, vélog & ody 6 Yrepfbpetos éx mmhot
dpdmioy v dvamddoag Emede, Epn, xal &ye Xguolda. xal 6 udy
ninhdg 8Eénvaro®, xal uerd uixgdy ot Enéory xémrovoa vy Iveav
dxebm val sloshIotioe regiBdrree 10y Mhavxiay dg &v duuavéorara
dotoa xal ovvip.

Die angefiihrten Stellen* bieten keine strenge Analogie
zur Vergilstelle, wenn man dort das Wort limus als ,Bild
von Lehm“ fassen wollte, denn dort miiBte es das Bild des
Daphnis sein, withrend in unsern beiden Beispielen die Ton-
figur die magische Gottheit oder den &yyelog vertritt. Eine
vollkommene Parallele dagegen ist in dieser Hinsicht der
@urgoxarddesuog des pap. Par. 295s8qq.®, dessen Eingang
wohl lautete: Aafiy xnedv (fj nnAdv) &nd tgoxoi xepauixod. Es
werden dort zwei Figuren hergestellt, eine des begehrten
Midchens, eine des verfolgenden D#mons, allein — hier geht
die Vorschrift wieder von Vergil ab — die Tonflgar wird
vergraben. Man wird also, da vbdllig Entsprechendes fehlt,
nicht mit Bestimmtheit sagen kdnnen, daB bei Vergil ein Bild
gemeint sei, es ist aber nicht unwahrscheinlich.

! atn Pap., korr. von Wiinsch (Subjekt 6 Adyos).

* Philops. 14; Radermacher, Festgabe f. Th. Gomperz 1902, S. 197—202.

3 Fir die zauberische Belebung einer leblosen Figur, die dann als
Bote dient, vgl. die Erzithlung der Acta Andreae et Matthiae 16 (Acta
Apost. apocr. II 82, 6ff. Bonnet), wo Christus durch eine steinerne Sphinx
die Seele des Abraham herbeiholen 1&8t.

¢ Der sixawv uera wndov in den Codd. astrol. III App. 44, 38 dient
.andern Zwecken. — Rachepuppen aus Kreide 8. Audollent def. tab. 200—207.

% E. Kuhnert, Rh. Mus. XLIX (1894) 87ff.; vgl. damit das Zeugnis
bei Weier, De praest. daem. V 11 (S. 329 d. deut. Ubers. v. Fuglinus
1588): ,eben zu dem end ... werden in Martis Dominio zwey bild zu-
.gericht | eine auss wachs | die ander auss eines todten menschen erden |
und wird hiemit dem einen bild ein waffen | . . . inn die hinde gegeben |
dass es dess andern bildes haupt durchsteche. an beyde aber werden etliche
namen geschrieben®.

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 11
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Kap. 30 S. 35, 10 Helm:
ceram liquabilem.

Hier liegt dieselbe Frage vor, wie beim limus: haben
wir das Schmelzen eines Bildes oder blo8 eines beliebig ge-
wihlten Stiickes Wachs anzunehmen? Theokrit hat nur xagdy,
ohne n#here Bestimmung fiber die Form, Vergil hat dem
nichts zugefigt. Aber die gesamte sonstige Uberlieferung:
spricht von geformtem Wachs, von einem Wachsbilde.

Auch hier beginnen die Zeugnisse in Indien® und Meso-
potamien ?, im alten Reich der Agypter®. Fir die klassische
Zeit von Hellas und Rom ist der Brauch ebenfalls geniigend
bezeugt¢; von Stellen der Papyri gehort hierher der groSe
Zauber des pap. Par. von 296 ab, den Kuhnert herausgegeben
hat %, dann im gleichen Pap. die Stellen 1878 ff. und 2945, wo
beidesmal ein wichserner Hund als Démon der Hekate (Deubner,
De incub. p. 40) hergestellt wird zum Zweck des Liebeszanbers,
aber er wird nicht verbrannt. Wachs, und zwar trichromes,
aus weifem, schwarzem und rotem zusammengesetzt, gehdrt
zu den ovufoie der Hekate: Euseb. praep. ev. V 14 p. 202¢c.d
(I 234, 7ff. Dind.). Zu vergleichen sind auch noch die Stellen

! Atharva-Veda 17,2 (VII p. 7 Lanman), Ludwich, der Rigveda III 523
pmache gerflieBen, o Agni, den Zauberer“; ,mit Hitze gequilt miogen sie
kommen“. Hillebrandt, Ved. Opfer und Zauber § 91 8. 177; Frazer, Golden
bough? I 14; Kauika-Sutra ed. Caland, Anhang 184.

* M. Jastrow, Rel. Bab. u. Ass, deuntsche Ausg. I 274, 296f, 308
(engl. Ausg. 264f., 276f., 287); Fossey, Magie assyr. 79, 95, 103, 129,
130 al.

3 W. Budge, Egypt. magic (1899) 8. 7, 22f, 67, 748, 81ff., 92ff ;
A, Erman, Agypten u. #g. Leben I 207; II 475; #g. Rel. 169; Frazer, Golden
bough® I p. 16f.; Wiedemann Her. 2. Buch 8. 214 (Wachsfiguren als Ersatz
fir Menschenopfer im alten Agypten); vgl Frager, Golden bough?® II p. 70.

4 Vgl die Sammlungen von Belegen bei U. Kehr, Quaest. mag. spec.
12£.; B. Dedo a. a. O. 8. 23; Frazer Golden bough® I10; L. Fahz a. a. O.
S. 125f.; Heim, Incantamenta p. 511, 1 Nr. 145, p. 564 aus cod. Bon. 218
fol. 88V; W. Kroll, Ant. Abergl. 8. 22f. (588f.); L. Radermacher, Venus in
Ketten, Westdeut. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst XXIV, III S. 221 ; Schoemann-
Lipeius, Griech. Altertimer II 3567. — Die dydduara mijlva xal xjgwa, die
nach Artemidor onir. IT 39 p. 146, 6ff. Hercher nichts Gutes bedeuten, ge-
héren auch hierher. 5 Rh. Mus. XLIX, siche oben 8.-81 Anm. 5.
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pap. Par. 2358, 2378, 31311, 3214/5, wo iiberall Wachs in be-
stimmten Zauberfunktionen erscheint. Ebenso sehen wir es
in den magischen Stellen der astrologischen Literatur, be-
sonders im Appendix des IIL. Bandes des Katalogs S. 42, 111.:
Ev &Hoq Apeodirns, Zelimg otiong &v Alyoxéep, molnooy einxdva
uere xneot mwagdévov bmolag xernlels, xai yodwor v adrfi ©o
dvopa abrilg xal 10 Gvoua Aéovog xal ‘Apeodlrng, ... xal Sdve
v& évalvydvy elg iy éovlev. Ebenda Z. 16: “Iva é&hovyiic s
Jékyerg ul) Svmjonrae Erepog pivg ueyivar el wi) ov xal megl oov
ndvrore uvelay moiirat, molngoy ulev elxdva ueré xneod mwap-
Jévov (folgen astrolog. Bestimmungen) xal gvdafor mipy elxdva.
Ebenda 8. 44, 7: Ioingor dbo eixdvag pere xnpod magdévov &ig
dvéuara 80 ob Bovher pihrpov meGEar fjyovy évlpds xai éhoyidog
#al yedyov 1&g yapaxtijpag (folgen die astrologischen Be-
stimmungen) xai y@ooy ¥vda eig ot falvovary®. Einen richtigen
Feuerzauber bietet ebenda S. 45, 1: Ev &eq Apeodiryg . . .
molnooy €idwlov 8¢ dvduarog oimvog yerlets . . . xal miguve

& gloyl.

Auch hier moge es gestattet sein, aunf die gleichen Ge-
briéuche spiiterer Zeiten mit ein paar Worten zu verweisen 3.
Wir ‘kennen diese Art Zauber im 11. Jahrh. aus der Trierer
Gegend 4, im 13. Jahrh. eifert Berthold von Regensburg gegen
diese MiBbriuche ®, besonders im 14.und 15. Jahrh. finden wir
den Zauber mit Wachs(bildern) oft erwéhnt. Aus dieser Zeit
stammt die Formel, die Schonbach® aus dem cod. Monac. lat.
7021 p. 165° herausgegeben hat. Man nimmt ,ain wenich

! Usener, Dreiheit, Rh. Mus. LVIIT (1903) S. 168.

* Ahnlich 8. 46, 1: Onaxc 3vo uéponmas dv Suovoia (xai) giliq ¥oov-
Tas . .. ¢ékov sldwha dVo merd xneov ... xal tide: els Tomoy Evda oréxovarv.
S. 46, 11: Tva aloglc pévp dyxpatis xai elyevis Oia TOU WMooews aviils*
Hotnooy eXdwhov uera xnpov mapdévov ... xal ywoov meos dufaciay adroy
(aufgeschrieben wird der Name des Gatten). Vgl. auch Wiinsch, Def. tah.
55 A 16.

8 Literatur 2. B. bei Grauert zu Eubel, Vom Zaubereiunwesen anfangs
d. 14. Jahrh., Hist. Jahrbuch XVIII (1897) S. 626; Frazer, Golden bough®
II 344 1., TII 477 unter Images, 478 unter Killing. '

4 C. Meyer, Abergl. d. Mittelalt. S. 194.

8 Belege bei Schdnbach, Sitzungsb. Akad. Wien 1900 VII 27.

¢ A. a O 8. 142f.

11*
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geweichtes wachses“ und beschwdrt es mit den Worten
(8. 144 Schdnb.): ,Du pist es, herre, der da mit Michelen
wunder tat, herre, ti durch dein wunderleichen und din vil
heiligen namen Tetragramaton, daz daz chrit envalbe nicht,
und durch den aller hdchsten namen Anefeneton gib disem
chriit alle togent und die chraft, swen ich mit ir treat und
chésse si, daz si in miner minne prinn, und also daz wachs zer-
fleuzzet bei dem fir und alz daz fir gliwet, alzo mdzze ir herze,
ir plut, ir leber, ir miltze und ellen ir lider erhaizzen und
prinnen und zefliezzen umbe min minne und mdig weder
schlaffen noch wachen, si gedench an mich; noch chain dinch
sei, daz mich von ir hercen miige bringen oder benemen; si
(cod. s0) minne mich ze aller zeit, meines willens vergezze si
nicht, si mdzze ymmer lieb und in meinen willen alzo gestercht
sein....

Im Liebeszauber begegnen uns dann die Wachsfiguren,
die ,atzman von wachs“? wie sie genannt werden, auch im
nfahrenden Schiiler“3, der unter seinen Kiinsten angibt:

mit wunderlichen sachen

ler ich sie denne machen
von wahs einen kobolt,

wil sie, daz er ir werde holt,
und tSufen in dem brunnen,
und legen an die sunnen®.

Die Beispiele lieSen sich leicht hiufen; Erwihnung sollen
noch finden die Nachrichten des Arztes Carrichter bei Vogt-
Siebs, Schlesiens volkstiiml. Uberlieferungen II 2 (Drechsler)

1 Das ist fast Wort fiir Wort die Formel der griechischen Papyri. Doch
ist es fraglich, ob wir aus dieser Ubereinstimmung schlieSen diirfen, es liege
bei beiden Volkern eine Folge analogen primitiven Denkens vor; die RSmer
konnen die Vermittler gewesen sein, und so unsere deutsche Formel historisch
von der griechischen abhéngen.

* Der Ausdruck bei Hartlieb, Buch aller verbotenen Kunst 1456 cap. 79;
Grimm, Deut. Myth.¢ ITT 430; vgl. ebenda S. 315, 420, 25.

$ Grimm, Myth.* IIT 424, 2.

¢ Das ,toufen“ ersetat das griech. ypdyoy v adri 70 Svoua ov Félyus,
das ,legen an die sunnen“ ist ein bequemer Ersatz fir das Zauberfeuer.
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S. 261, 268 und die Belege, die Ebel in den Hess. Bldttern
fir Volkskunde IIT (1904) S. 130ff. gesammelt hat 1.

Kap. 30-S. 35, 12 Helm (= Verg. Aen. IV 513):
falcibus et messae . . . quaeruntur aenisi,

DaB Erz im Zaunber hauptsichlich Verwendung findet,
ist auf einen Rest alter Kulturverh#ltnisse zuriickzufthren:
der Zanber ist dlter als die Eisenzeit, spitere Geschlechter
haben dann als ehrwiirdig empfunden, was urspriinglich zu
gebrauchen die Not gebot®. Im Zauber schrieb man der
Bronze die Kraft zu, storende d#émonische Einfliisse abznhalten.
Man schlug sie darum, um die Gespenster abzuwehren, wofiir
ein bekanntes Beispiel Theokr. II 36 ist. Man benutzt ihren
Klang auch gern, um dem Mond selbst zu Hilfe zu kommen,
wenn ihn bei Mondfinsternissen Diamonen bedrohen. Der
Magier rechnet es mit zu den gréSten Zwangsmitteln, die
-ihm zn Gebote stehen, der Mondgdttin zu sagen: ich habe
die eherne Pauke in meiner Gewalt, allein ich rithre sie nicht
an, wenn du mir jetzt nicht willfdhrig bist*.

1 Vgl Grimm, Myth.* II 913ff.; Wuttke-Meyer?® § 396 S. 270; Preus,
Ursprung von Religion und Kunst, Globus LXXXVI 389; Ders., Arch. f.
Relw. IX (1908) 8. 97f., 102; Schdnbach, Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. XII
(1902) 8.10(151b). Eine groSe Reihe von Beispielen bieten die von J. Hansen
herausg. ,Quellen zur Gesch. der Inquis. und des Hexenwahns“ 1901.

* Vgl. die Erklirer zu Verg. Aen. IV 513ff.; Fahz hat die Stelle
nicht behandelt.

8 Frazer, Golden bough® I 344 ff.; Kroll, Ant. Abergl. a. a. 0. 8. 7f.
(678£.); Wissowa, Rel. u. Kultus d. Romer 8. 30; vgl. 487, 5; W. Helbig,
Italiker in der Poebene, Leipzig 1879 8. 78ff.; O. Gruppe, Griech. Mythol.
u. Relgesch. IT 895, 1; RieB, bei Pauly-Wissowa I 61, 17ff.

4 Pap. Par. 2296. Uber Gespenster scheuchende Macht des Erzes:
Lukian, Philopseudes 16; Menandri protect. frg. 20 (a. 568) FHG IV p. 227
Mtller: die Tirken vertreiben Dimonen émimazrayovrres 33 xadwvi evs xal
Tyundve. 8.auch B. Cook, The gong at Dodona, Journ. of hell. stud. XXII (1902)
8. 168t.; Tylor, Anfinge d. Kulter I 324t.; U. Kehr, Quaest. mag. specimen
11, 12; Blau, Altjid. Zauberwesen 1898 8. 72, 1 und 73, 79, 81 ; Pauly, Realenz.
IV 1402; RieB, Studies in superstition, American Journ. of Phil. XXIV (1903)
S. 424; Rohde, Psyche® I 272, 1; IT 77, 2; R. Wiinsch, Ant. Zaubergeriit
S. 88, 41. Erzklang bei Mondfinsternissen: R. Dedo, De antiq. superst. am.
8. 18f1.; O. Gruppe, Griech. Mythol. u. Relgesch. II Index S. 1901 unter
»Erzschlagen“; R. Lasch, Arch. f. Relw. IIT (1900) 8. 97ff.,, bes. 136/7; W.



160 Adam Abt (86

In seiner Eigenschaft als zauberkriftiges und gleichzeitig
dimonenvertreibendes Metall wird das Erz im Zauber auch
sonst hiufig verwandt, so in unserer Vergilstelle zu einer
posaviagoes, die nach Macrobius V 19, 8ff. ans des Sophokles
‘Pelorduoc iibernommen ist, wenigstens in diesem einzelnen Zuge
(Tr. Graec. Fr.? S. 249 Nauck). Ebenso wird die falz aenex
verwandt von Medea beim Sammeln von Zauberkréutern in den
Metamorpbosen des Ovid (VII 227 erklirt von Haupt, 8. Aufl.
von Ehwald, Weidmann 1903, S. 294), ehern ist auch der gdufog
der Simaetha (Theokr. IT 30), wihrend in den Zauberpapyri
ausdriicklich Eisen als Material des Zauberkreisels verlangt
wird. Das Erz tritt iberhaupt in den Zauberpapyri stark
zuriick, so fehlt es in den Boravndgoeg des pap. Par. 286 ff,
2967 ff,, erscheint dagegen als Material der Griffel, mit denen
magische Zeichen und Beschworungen geschrieben werden?,
als Material von GefiBen ?; ehern sind die Nadeln, mit denen
die Rachepuppe durchstochen wird 3; ein odvdadoy ydAxeor wird
der Geisterbeherrscherin Hekate zugeschrieben*, selbst die
alddhy yadxéwg ist noch zauberkriftig ®.

Andererseits findet sich in magischen Bestimmungen die
Vorschrift nur negativ als sine ferro gegeben &, weil das Eisen

Roscher, Selene u. Verwandtes S. 89, Politis ebenda S. 187, 47 nach Ro8;
Burchard von Worms 2 S. 88 Friedberg; Grimm, Deut. Myth.* II 589f.
Sollte vielleicht dhnlichen Zwecken die Bronzescheibe gedient haben, die
O. Montelius, Kultargesch. Schwedens 1908, S. 138 Fig. 233 verdffentlicht ?
Sie hat oben einen Handgriff, und 4 bewegliche Metallstticke sind auf der
eigentlichen Scheibe angebracht.

1 Pap. Berol.. II 152; Par. 259, 3256; Lugd. I. XI 16.

? Lond. 46, 65; Par. 223, 3217.

3 Par. 321f,; ehern sind auch die Nadeln, mit denen der Maena bei
Ov. fast. II 577 dss Maul verndht wird.

4 Par. 2334; A. Dieterich, De hymnis orphicis, Hab. Schnft Marb.
1891, 8. 42f. 5 Par. 2102.

¢ Z. B. Heim, Incant. 108 = Plin. n. h. XXIV 176; Incant. aus dem
cod. Bon. 218 p. 86R 8. 5564: Antequam maturescat flos cius, tollas eam
ante solis ortum plenilunio dextra manu sine ferro. Grimm, Myth* II
1001. — Wenn KieBling-Heinge zn Hor. Sat. 18, 26 das Téten des Opfer-
tieres mit einem Kiesel und die Vermeidung von Eisen bei der alten Tibex-
briicke als Vermeidung des zauberbrechenden Metalls fassen, so ist damit
wohl der Zaubercharakter in diesen Gebriuchen mehr als nétig betont;
das Beibehalten alter Kulturzustinde im Kultus gentigt zur Erklirung



87] Die Apologie des Apuleius 161

fir zauberbrechend galt, vielleicht weil es in vielen anderen
Eigenschaften die Bronze fibertraf und man dachte, es milsse
eben darum auch die Zauberkraft der Bronze iiberbieten, also
Zauber 15sen 1.

Kap. 30 S. 35, 12 Helm (= Verg. Aen. IV 513):
ad lunam quaeruntur . . herbae.

Auf die Bedeutung des Mondes und der Nacht im Zauber
werden wir zuriickzukommen haben *, hier wollen wir die Ge-
legenheit wahrnehmen, zwei Soravndpoers der Papyri mitzu-
teilen, die vielleicht beide zur Nachtzeit stattfinden:

Boranjagotg®. yo med HAlov*. Adyos Aeyduevog: alpw os
g Bordm yepi mevsadaxtidp &y 6 deiva®, xal pépw map
duavrdy, va poc dvegyrions el Ty T vovaxgeiay b, dpxllw ge nazd
200 Guudvrov vduarog 1of Jeob. dkv magaxovoyg, f oe zexovoa
yold e dbxére Boexioerar? mamore & Pl mdhw, dav &mognd®
ijode ijg oixovoulag pov®,

Die andere Borevijagois ist wesentlich ausfihrlicher und
gibt sich als #gyptisches Zauberritual. Sie steht im pap.
Par. 2067ff. (vgl. Galen mepli xpdo. pagu. XI 792 Kiihn):

Ileg’ Alyvrerio Gel Sordvar AaufBdvoviat oltws: 6 geborduog
xadalgs. mwedregoy T0 idiov o@ua medvegoy vivpy megipdvag® xal
o fovdvyy Jvuudoag gnrivy &x mirvog elg tolg meguevéyxag wdv

1 Kroll, Ant. Abergl. a. a. O. 8. 7f. (6731.); Frazer, Golden bough® I
844 ff., II 320; Wuttke-Meyer * § 119 8. 856; Lukian, Philops. 15, 17.
. * Zu Kap. 31 8. 87, 20 Helm und 47 8. 54, 17 H.; vgl. W. H. Roscher,
Progr. Gymn. Wurzen 1895 8. 30. 3 Pap. Par. 2861

¢ Also jedenfalls nachts; ob bei Mondschein, ist unsicher, aber nicht
unwahrscheinlich. :

8 Es ist wesentlich, da8 der D&mon der Pflanze wei, wem er dienen
soll; auch zu was das Kraut gut sein soll, wird meist zugesetzt.

¢ Weder die Lesung des Pap. noch Wesselys toivaxpsar gibt einen
Sinn. Wiinsch falt r/»riva als MiGbildung filr #vreva, 8. #res Sordyn im
Eingang, und xpsay gleich xeeiav, s. Dieterich Pap. mag. 8. 828,

7 Im Pap. ist s fiber Boaynosras @bergeschrieben.

¢ Die Form der minae; die Existeng des Krautes wird durch die
Drohung der Dilrre in Frage gestellt.

¢ Sonst aus Reinigungszeremonien nicht bekannt, vielleicht spezifisch
#gyptisch; vgl. Wiedemann zu Her. IT 86 8. 8567; 99 8. 896.
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wéreov, elve xbpL' Jvuidoag xal Ty Sk vod ydhaxtog omovdipy
xeduevog uer’ eby@y dvaorE 0 quidy, 35 dvduarog Emexalov-
pevog 1oy daluova, § % Bordwy éviépwrar’, medg fiy Aaupdveras
xetlay, magarakiv dvegyearégay yevéodar medg abmpy. Erbxnoig
O atrp énl ndong Bordmg xad Slov v Epoew fiv Adyer doxly fide-
Eondgng $md tob Kodvov, ovveljupdng vmd il “Hoas, Stevnerf-
Ing vmd o “Aupwyog, Eéydng omd wijg “Tardog, Eredgns (vmod)
dupelov Aibg, ndEfIns Omd vo6 ‘Hhéov xal wiig dpdoov. ov el*
dedoog 1) 10y Je@y mdviwy, ob 1) xapdla Tob Eeuob, ob &l 70
onégua 16y meoybvwy Sedv, ab el 6 dpIaduds vob ‘Hilov, od
el %0 g vilg Zelajwmg, ob el 1) omovd) sob ’Ocigewg, ov &l Td
xdihog xal 7 d6Ea Tob odpavod, od el 1) Yuyl) vob daluovog Tob
’Oolgewg, 1) xwudbovoa & mavil wéme, od € ©d nvetua 106
Hupwyog® @g 10v “Ocegey Hywoas, ofirwg Sywooy ceaveiy xal
Gvateidoy, dg xal 6 “Hhiog bvaréhder xad éExdarny fuépav: 0
uifxdg gov ioov dori ©(p o HAlov uedoveenjuar, ai 0¢ gilac
(f. 33 recto) 7ot Svdoi, ai 8¢ dvrdusg gov &v tfj xaedle oD
‘Eouot &low, t& tdka gov 1& bovéa Tob Myevewg® xaé dov Ta
&v9y dotly 6 dpIakuds vod ".Qeov, 10 0dv omépua vob Iavdg Eave
onéoua®, aywviiwoe? ¢mbm Gg xai Todg Jeodg xal Enl vyelg
duavrof xal ovvayviodme® i’ ebyfj xal ddg Huiv Svauw dg 6
“Aong xal %) Ap&°. dyd elue Eoufls, Aoufdvw os oty dyad
Ty xat Gyadp Satuove xal & xalfj Heq xal & xakfj Huéoq xat
drrevxvixf] modg wdvra. Taby elmiw my udv tguymIdeicay méay

1 Mdyory Alyvnriov 9voas 10 xakovusvoy xugs Hippol. ref. omn. haer.
IV 28. Seine Bereitung beschreibt Plut. de Is. et Os. ¢. 80 p. 383D = Ma-
netho frg. 84 (II 616 M.). ? av seowras Wessely, verb. von Wiinsch.

$ Yon mir zugesetzt. ¢ n Pap., gelindert von Wiinsch.

% Wieder ein spezifisch #gyptischer Zug; tiber den Mnevisstier vgl
Wiedemann, Her. II. Buch, zu Kap. 153 8. 652.

¢ Uber den &gyptischen Pan ebenda zu Kap. 46, 8. 2165.

? #fopxile» ce? Die oben gegebenen Buchstaben amd auf der von mir
benuteten Photographie des Pap. klar zu erkennen. Wtnsch liest dyvilo
oe onrivy.

¢ So die Photographie und Wessely im Progr. Hernals 89. In den
Abh. Akad. Wien: ovvonkodyr:.

® Athena steht Sfter fir die #g. Neith, die Gottin von Sais, s. Wiede-
mann, Her. II. Buch 8. 260. Fir den Ares weiB ich keine Gleichung. Darch
die Nennung der verschiedenen Eigenschaften werden sie tatschlich in das
Kraut hineinbeschworen, so wie der Magier Hermes ist, wenn er sich sonennt.
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slg xadapdv Eligoe! 83dvov, tijlg 08 ¢ilns Tov témov émza? udy
mwbgod xbxxovg, Tovg 0 igovg xeudijs péhirt dedoavreg® Evéfalov
zal ©ipy Grvaoxagpeioay yijy dvydoag* énaldogerar 5.

DaB aunch diese letztbeschriebene Handlung des Sammelns
von Zauberkriutern nachts vorzunehmen sei, 1&B8t sich nur
vermuten; man kann aus der Nennung der Selene keinen
SchluB ziehen, weil daneben auch Helios steht; man kann
aber auch keinen Gegengrund finden etwa in & xelf] Huéeq,
weil fuépa nicht gerade den hellen Tag bezeichnen mus,
sondern auch den vorliegenden Zeitabschnitt von Tag und
Nacht im Gegensatz zn dem andern der dga meinen kann.

Kap. 30 S. 35, 10 Helm (= Verg. Aen. IV 514):
pubentes herbae.

Bei den Dichtern finden wir meist die herbae und So-
zdvor ohne weitere Spezialisierung erwihnt. Nur ein Bei-
wort, das ihre Kraft andeutet, wird zugesetzt, so an unserer
Stelle pubentes, anderswo nocentes ®, olentes °, pallentes®, latentes®,
oder die Herkunft wird angegeben!®. Auf Einzelheiten hier
einzugehen lag fir die Dichter kein Grund vor, man wird
sogar in den meisten Fillen in nicht eingeweihten Kreisen
gar nicht gewuBt haben, um welche Kriiuter es sich handelte,
da der Magier durch Anwendung von Geheimnamen!! seine
Kenntnis #ngstlich hiitete. Als Quelle fiir Kunde der Zauber-
kriuter im einzelnen! bleiben also nur die Papyri und was

! Der Photographie nach kann es auch das richtige éAioose gewesen
sein. * Sieben ist Zauberzahl wie S. 87 unten die Drei.

3 Wohl eine Art Versshnungsopfer an die Erde, der die Wurzel ent-
gogen wurde. Vgl Cato de re rust. 139ff. — Der ganze letzte Satz des
Pap. ist durch ein Anakoluth entstellt. .

¢ Die Erde soll moglichst unverletzt bleiben oder so scheinen.

5 Mit der ganzen Art dieser Soravndposis stimmen sehr gut die ent-
sprechenden altindischen Beispiele im Atharva-Veda VIII 5, 11ff. (Bd. VIII
492 Lanman) und VIII 7 (VIII 498 L.) und das christliche bei F. Pradel,
Relw. Vers. u. Vorarb. III 281ff. ¢ Hor. sat. T 8, 22, vgl. 49.

? Ciris 370. 8 Tibull I 8, 17. ? Hor. epod. V 67ff.

10 Hor. epod. V 21, dazu Kieflling-Heinze; Verg. ecl. VIII 94 mit den
Anm. bei Forbiger I 148; mehr bei Fahe a. a. 0. S. 135 und Dedo 8. 3—5, 10.

11 Sjehe oben 8. 28, 4; dazu noch Griffith-Thompson pap. col. I verso
p. 170; II verso, V verso (14) p. 177, (16) p. 179; X (32) p. 81.
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iiber magische Verwendung von Pflanzen in die botanische
Literatur gekommen ist. Aber daranf beruhende Einzel-
untersuchungen {iber Zanberkriuter wirden den Rahmen
der vorliegenden Arbeit iiberschreiten, ein paar Angaben
und im iibrigen Verweise auf bereits Vorliegendes miissen
genfigen (vgl. die Listen der als Amulette verwandten Kriunter
bei Kropatscheck, De amul. ap. ant. usu, Diss. Gryph. 1907,
S. 20f, 41f).

Die herbae dienen bald dem zauberischen Angriff auf eine
Person, bald sind sie gesucht, weil sie gegen solche Angriffe
wirken. Die Hauptuntersuchungen dariiber werden dem De-
mokrit zugeschrieben!. Zur ersten Gruppe gehdren die Gift-
kriuter, die in Verbindung mit den Rachepuppen auftreten
etwa im indischen? und babylonisch-assyrischen Zauber 3:
Kréuter wie die catanance*, das xyaplrwv BAépagov®, centum
capita® und verbenaca’, die dem Liebeszauber dienen, die
aglaophotis 8, die Gotter zitiert. Manches hierher Gehdrige
steht auch bei Ps. Plut. de flaviis (VII p. 282 ff. Bernard.).

Zur anderen Klasse, die wir einmal kurzweg als guiax-
wrjpee-Kriuter bezeichnen wollen (W. Wundt, Vélkerpsych. IT 2
8. 409f.; Atharva-Veda X 1, 11; XIX 30ff Lanman), ge-
horen z. B. die artemisia® das bdellion'°, die betonie'!, der

! Petron. sat. 88, 8. 59, 14 Biich.; vgl. auch Arnob. adv. nat. I 43.
Im allgemeinen tiber Zauberkriiuter U. Kehr, Quaest. mag. specimen 17.

* Atharva-Veda X 4, 14ff, Bd. VIII 577 Lanman; III 18, Bd. VII
118 L.; IV 18£, VII 181f L.; IV 37, VII 211 L.; V 14, VII 245 L.

8 M. Jastrow, Rel. Bab. u. Ass., deutsche Ausg. I 312ff. (die betr.
Stellen fehlen in der engl. Ausg.).

¢ Plin. n. h. XXVII 57.

5 Ebend. XIII 142. ¢ Ebend. XXII 20.

7 Plin. n. h. XXV 105; Dioscur. IV 61; vgl. Plin. XXIV 156f.; Plut.
praec. con. & p. 139A (I p. 339 Bern.), 48 p. 146 C (I p. 365 B.).

8 Plin. XXIV 160; Aelian #. & XIV 27, p. 361 H.

® Plin. n. h. XXV 130; O. Schrader, Lex. d. idg. Altert. unter ,Bei-
fuB“ 8. 65.
: !0 Hillebrandt, Ved. Opfer u. Zauber § 92, 3 8. 181; Oldenberg, Rel.
d. Veda 8. 494; Schrader a. a. O. S. 63.

11 Plin. n. h. XXV 128; Schdnbach, Studien z. deut. Predigt, Sitzungsber.
Akad. Wien 1900 VII 8. 35, 49, 138f.
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cyclaminus !, das moly?, das sacopenium?® und andere. Ganze
Reihen dieser Schutzkrinter, zu denen natiirlich anch die
Heilkriuter des Aberglaubens zu rechmen sind, bietet der
Poeta anonymus de herbis* (ed. Lehrs in den Poet. bucol. et di-
dact. von Didot, IL Teil p. 173 ff), einiges hat auch Nikander®. °
In den Papyri fehlen die Kriuter nicht, und zwar kommen
vor sowohl die erste Art der Anwendung wie auch die zweite.
Fir Einzelheiten vergleiche man die Angaben der Indices
bei Wessely unter éyAadpwreg, &llwov® fovdwmp, éoveucata, Bo-
1dv, Boraviagotg, fovyladooy, iepaxites, xevigitig, xvvoxépalog.
povoxhay, mardépws, meviaddxrvdog, oeAnviridog, atdneleny, oréoua,
ortlgeoy, yhwoixrv, yderog, xvkog, und Stellen wie pap. Berol. I
190, 249 (mit Anm.), II 36, 40, 76; Par. 773 (Dieterich, Mithrasl.
18, 7. 12; 19, 7; 8. 21) 900b, 1310, 3008 (Dieterich, Abraxas
138); Lond. 46, 70. 197 K.; 122, 12. 70f. K. W.; Lugd. I III
23fF.; XII 24f; 1I 171, 9; 172, 17

Auch die Benutzung von Zauberkrfiutern ist nicht aus-
gestorben: Incantare herbas ad maleficia et invocare nomina
daemonum incantando quid est aliud, nisi cultura diaboli? fragt
Martinus de Bracara seine rastici 8 auch Burchard von Worms
kennt die diabolica carmina super panem et super herbas®; er
ist auch Zeuge dafiir, wie fest der Glanbe an die Wirkang
der Kréinter gesessen hat: man hat trotz allen BuBvorschriften
doch schlieBlich Kompromisse mit dem Volksglanben eingehen
miissen, und so lautet denn ein Paragraph bei Burchard !°:

! Plin. n. h. XXV 1156; Theocr. V 123.

* Theophrast h. pl. IX 15ff. $ Plin. n. h. XX 197.

¢ Etwa 8 v. 24ff. doveuwia povoxdwvos, 4 v. 40fi. wevraddxrvios,
d v. bbfl. mepiorepai, 6 v. 4ff. dixrauvor, 10 v. 1287 BovpIFaluov,
11 v. 139ff. mawovia od. dylasgarric, 13 v. 118ff. uolv, 14 v. 1918 éva-
Adpts, 16 v. 211 govoivIeuoyv. 8 Ther. 483 f., 934—56.

¢ Schrader, Reallex. d. idg. Altert. unter ,Hauslauch“.

? Vgl. O. Lengz, Botanik XXIV 193ff.; Dieterich im Suppl. 16 der
Fleckeis. Ibb. p. 731 ff.; Pauly, Realenz. IV 1382; Seeliger bei Roscher, Lexi-
kon II 3, 2483; Heim, Incantamenta 1—39, 128, 180; nach Heliod. Aeth.
1II 16, p. 93, 4 Bekker hat mit den Sordvas nur die sopia dnuaidns zu tun,
nicht die magia dis accepta.

% Kap. 18 S. 33 mit Anm. 1 der Ausgabe von Caspari 1883.

® Kap. 4 S. 84 Friedberg. 1 Kap. 6 8. 856 Friedberg.
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Collegisti herbas medicinales, cum aliis incantationsbus [quam] cum
symbolo et Dominica oratione, 3. e. cum Credo in Deum et Pater
noster cantando. Si aliter fecisti, decem dies in pane et aqua

poeniteas.
Bis heute ist der Glanbe an die Kraft der Kriuter un-
ablissig lebendig geblieben .

Kap. 30 S. 35, 11f. Helm (= Verg. Aen. IV 5156f):
Quaeritur et nascentis equi de fronte revulsus | et
matrs praereptus amor. '

Gemeint ist das inwmouarég?® und zwar in der Form, wie
es Aristoteles® und Theophrast4, auch Aelian® kennen, als
(Gewiichs auf der Stirne des Fiillens, wihrend in den Worten des
gleich zu behandelnden Laeviusfragmentes hinntentium dulcedines
angespielt zu sein scheint auf das virus, quod ez equae naturalibus
profluere dicebatur ante coitum®. Daneben bestand bekanntlich
noch eine dritte Ausdeutung des Namens als eines arkadischen
Krautes, auf dessen Genu8 hin die Stuten liebesrasend werden;
diese Auslegung ist uns allein vertreten durch Simaithas Er-
wihnung in Theokrits 2. Idyll®

! C. Meyer, Abergl. d. Mittelalt. 8. 60ff.; J. Grimm, Deut. Myth.* II
696; III 384, 348, 427; Wuttke-Meyer * Ind. u. ,Kriuter“ ,Zauberkrituter“.

t Zeugnisse bei R. Dedo a. a. 0. 8. 6f.; Fahz a. 0. O. 8. 134 (fir die
rdm. Dichter d. 1. Jahrh.); O. Hirschfeld, De incant. et devinct. p. 42, 6;
Rie8 ,Aberglaube“ b. Pauly-Wissowa I 75, 61; Servius und die modernen
Erklérer zu Verg. Georg. ITI 280; Aen. IV 515. Cyranis II orosy. I (Mély,
Lapid. grecs p. 62, 1) erwihnt es als gulnrijoioy péyiorov und gibt Eingel-
heiten tiber seine Anwendung. 8 Arist. hist. an. VI 22,

¢ Frg. 175 vol. III p. 2281 Wimmer.

8 wepi Lojwy IIT 17; vgl. Plin. n. h. VIII 165.

¢ Solin p. 195, 11 ff. ed. Mommsen ; vgl. Demokrit wspl ovumadsias § 6
P- 4, 13 Gemoll; Nepualios 73 p. 3, 11 Gemoll; Antigoni hist. mir. XX,
Paradox. gr. ed. Westermann p. 67.

7 Vgl. Schol. zu Theoer. II 48; Psellos b. Westermann S. 143, 6; alle
Bedeutungen kennt auch J. Weier, De praest. daem. IIT 37, S. 232 der
Ubers. v. Joh. Fuglinus 1686; es ist ihm ,ein berhuembtes fleischlein | einer
feigen gross ... das an eines erstgeborenen Fuellins stimen sich sehen
lesset [“ oder ,es werde der namen H. auch dem zXZhen unrath ange-
henckt | so der stuten | . . . auss dem geburtsglied fleusst“ schlieBlich ,ein
gewechs | welchs von rossen versucht | sie toll macht | daher es dann den
namen hat: ,Rosswiite“.
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Kap. 30 8. 35, 21 Helm:

(Vergilius) herbas et surculos (nominat), tu squamas
et ossa. v

Die surculi miissen den herbae nahestehen, da Apuleius
das einfache pubentes herbae Vergils hier mit dem Doppel-
ausdruck herbas et surculos wiedergibt. Die Zusammenstellung
kehrt wieder im Laeviusfragment unsers Kapitels (S. 36, 7
Helm), und in den Metamorphosen des Apuleius stehen sie
neben den lapilli im Zauberapparat!. Man wird am ehesten
geneigt sein, sie mit den xA@veg und xAddoe? der Papyri
gleichzusetzen, da sie von den radiculae verschieden sein
miissen, wie der Laeviusvers zeigt3. KEusebius* freilich stellt
die gel@r xal Boravay Jvuiuduara des Zaubers nebeneinander,
das zwingt uns aber nicht, hier die gleiche Zusammenstellung
anzunehmen.

Wie herbae und surculi aus ein und derselben Gattung von
Organismen genommen sind, so muB man dies auch von den
squamae und ossa voraussetzen, besonders auch weil nachher
jeder der zweigliedrigen Ausdriicke wieder zusammengefaft
wird: Ille pratum decerpit, tu fluctum scrutaris. Es ist also
bei ossa nicht an menschliches Gebein zu denken, das im
Defixionszauber eine gro8e Rolle spielt °, sondern gemeint sind
Fischknochen, Griiten: von denen behauptet Apuleius, sie
hitten im Zauber keine Stitte. Das scheint tatsichlich zu
stimmen, denn aus welchem Grunde wir uns nicht entschlieSen
kdnnen unter dem zapiyov Goreaxor® eine Grite zu verstehen,
ist oben 7 gesagt. Fischschuppen finden wir einmal bei Hippolyt
erwihnt ®: “dorégag G2 elvac doxely mwotovor Soioady # immovgov

! Apul. Met. II 5 S. 20 Helm.

* Siehe oben zu verbenac pingues. Surculi heiSen z. B. die Aste der
Korallen, Plin. n. h. XXXII 24.

% DaB Apuleius auf so kurzem Raum erst surculi gleich radices brauchte
und dann ein Zitat anfithrte, das diese Gleichung ausschlieSt, werden wir
ihm nicht ohne weiteres zutrauen.

¢ Dem. ev. III 6 p. 127 ¢ (III 191, 18 Dind.).

5 Man braucht nur an den Tod des Germanicus (Tac. ann. II 69) und
die Sagae des Horaz (sat. I 8) zu denken, die auf dem Esquilin arbeiten.

¢ Pap. Lugd I XI 16 7 8. 69, 3.

8 Hippol. ref. omn. haer. IV 38.
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pohideg Tdare perd xdupswg deJet;yévat xal spogrrerhacuévar
1 Spbpy xard Jradelpuara .

Kap. 30 S. 35, 23 Helm:
memorassem tibi etiam Theocriti paria . .

Gemeint ist die Schilderung eines Defixionszaubers gegen
den untreuen Liebhaber im IL Idyll. Existenz und Inhalt dieses
Gedichtes konnte Apuleius aus den Erklirern zu Vergils
achter Ecloge kennen. Es ist nicht nttig anzunehmen, dag er
das Gedicht selbst gekannt hat; es ist jedenfalls dies die
einzige Stelle, wo er den Theokrit erwihnt, und dessen Dar-
stellung hat nirgends seine Schilderung des Zauberwesens
beeinfluBt hinsichtlich der Punkte, in denen der Grieche von
Vergil abweicht; es fehlt zum Beispiel jede Erwidhnung des
iynz, dessen zehnmalige Nennung im 2. Idyll ihn als wichtiges
Zaubermittel jedem Leser sofort in die Augen fallen li8t;
Vergil hat ihn durch die farbloseren carmina ersetzt, und
so fehlt er denn auch bei Apuleius, obschon er nachher doch
aus Laevius die trochiscili zitiert.

Ferner kennt Apuleius an dieser Stelle, wo er die po-
etischen Zeugen fiir Zauber Revue passieren li8t, keine imi-
tatio incantamentorum amatoric des Catull, den er doch sonst
ganz gut kennt? Nun steht aber der Name des Catull als
eines Nachahmers von Theokrits II. Idyll bei Plinius n. h.
XXVIII19. Wird man aus diesem Fehlen des Zaubergedichtes
des Catull an unserer Stelle schlieBen diirfen, daB Apuleius
schon unter Catulls Werken ein solches nicht mehr gelesen
hat? Dann wire doch wohl eher anzunehmen, daB der Name
bei Plinius verschrieben sei, als da8 in den kaum hundert Jahren
zwischen Plinius und Apuleius jenes catullische Gedicht
untergegangen sei. Freilich ist unsere Erwidgung schon des-
halb nicht zwingend, weil auch Horaz hier nicht genannt
wird, den kennt aber Apuleius auch sonst nicht, im Gegensatz
zu Catull,

! Die Stelle beweist fiir den Liebeszauber nichts, denn von Taschen-
spielerstilckchen spricht Apuleius nicht.

* Kap. 6 8.8, 56 Helm; Kap. 10 S. 11, 27 Helm; Kap. 11 §. 13, 8 H.
" dazu vielleicht noch Kap. 74 S. 83, 13 H.
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Kap. 30 S. 35, 23 Helm:
(memorassem tibi) alia Homeri.

Was fiir Zeugnisse des Homer iiber Magie Apuleius meint,
sagt er selbst im Kap. 31 S. 37, 4ff. H,, wo der Herausgeber
die betreffenden Homerstellen angibt; dort fehlt aber der
Verweis auf = 2141, den Venusgiirtel.

Man konnte als weitere Stellen bei Homer, die den
-Zauberhandlungen und Zauberwundern &hnlich sehen, noch
etwa nennen & 333 ff., wo Leukothea dem Schiffbriichigen den
rettenden Schleier gibt. Den soll er dann ins Meer werfen,
wenn er gerettet ist, aber érwordops Tpaméodat, eine Vorschrift,
die auch im Zauber geliufig ist und auf der Vorstellung be-
ruht, daB der Sterbliche nicht ohne Schaden die hheren Wesen
sehen kann. Dann enthélt das Kirkeabenteuer in x mnoch
manchen derartigen Zug, so das gdouaxov, das Hermes dem
Odysseus gibt gegen die Zaubermittel der Kirke, die ihn
énivwe machen will ?; es ist das u@Av, ,schwer zu graben fir
sterbliche Menschen“, dessen Kraft dann Kirke so in Staunen
setzt 8, daB sie mittels einer Zaubersalbe des Helden Gefihrten
ihre menschliche Gestalt wiedergibt*. Weiter gehdren hierher
die Zauberfesseln, die Hephédst zu schmieden weiB 5 die Ver-
wandlungen, wie sie etwa Athena vornimmt® Seit kurzem
wissen wir auch, da8 der Homertext sich Interpolationen
von Zaubergesiingen hat gefallen lassen miissen ’.

Fiir die Magica bei Orpheus findet man die wesent-
lichen Stellen bei Helm schon angegeben; Belege fiir die Be-
rufung der Magier auf Orpheus werden wir spiiter zu geben
haben, wenn von den Autorititen des Zanberwesens zu han-
deln ist?®.

Kap. 30 S. 35, 24 Helm:

(magica) ex comoediis . .. Graecis.

Hier kommt auBerhalb Attikas der Syrakusaner Sophron

in Betracht mit seinem Weibermimus Tal yvvaixeg af zév Jedv

! Vgl. U. Kehr, Quaest. mag. spec., Progr. Hadersleben 1884, 3f.

* x 2781 3 x 325. 4 x 390. 5 9 214, ¢y 42011

7 Oxyr. pap. III 388, s. Berl. phil. Wochenschr. 1903, S. 1467ff. und
1908, 413. 8 Zu Kap. 90 8. 100, 11 H.



170 Adam Abt (96

@arre d5elav: sein Gegenstand war hauptsichlich ein Abwehr-
zauber gegen Hekate und ihre xvves, die Totengeister 1.

Von den Attikern hat Magnes in den ,Lydern“ den Begriff
des évalvewy als veneficia solvere ®, aus den Kreisen des Mystisch-
Magischen stammt der Titel Bdnzac des Eupolis (I 273 K.),
ein Stiick, in dem ein ¢dupog (Frg. 72) und die daxzvdia payind
vorkamen (Frg. 87), letztere scheint auch Ameipsias gekannt
zu haben (Frg. inc. 27,1 8. 677 K.); der ¢dufog dagegen kehrt
in einem magischen Apparat wieder bei Aristophanes in den
»Heroen“, wo der Vers: ¥ di) Aefwy 7ov §dufov évaxwidvigoy
vielleicht einen #hnlichen Abwehrzauber gegen die Heroes,
die Totengeister, andeutet, wie ihn Simaitha bei Theokrit
durch ihre Dienerin mit dem xdAxeor ausfiihren liBt. Die
nAcharner“ ¢ spielen auf ein Liebesmittel an, das seine Ana-
logien im Zauber hat, in den ,,Wolken“® fillt ein Seitenhieb
auf die thessalischen Zauberinnen, die den Mond herunter-
holen, die ,Lysistrate“ verrit Bekanntschaft mit dem Iynx§,
die , Frosche“ enthalten Hindeutungen auf die Kraft des éin-
Juwoy dvoua’. Nahe dem Magischen verwandt kann auch das
Thema des ,,Amphiaraos“ gewesen sein 8 doch ist das so wenig
sicher wie etwa bei Phrynichos’ ,Mystai“®. Ausgesprochen
die I'dqreg hat Aristomenes mitgenommen 9, es fragt sich aber
doch, ob man unter dem pfliomdiing des Fragments einen
Hindler mit magischen Biichern zu verstehen hat, wie Rie8
meint !, so interessant es wire, ein sicheres Zeugnis fiir
offenen Handel mit Zauberbiichern im Athen des ausgehenden
5. Jahrh. zu haben. SchlieBlich hat schon in der alten Komddie

! Frg. bei Kaibel, Com. gr. fr. I 1 8. 164f.; vgl. Ed. Hauler, Zur
Gesch. d. griech. Mimus, Wien 1893, S. 27. Die Deutung auf die xvwes
stammt von R. Wiinsch, Fleckeisens JJ. Suppl. 27 (Festschrift fiir C. F.
W. Miller) 8. 111f.

* Frg. 4 (I 8. 8 Kock); vgl. mepapudxevoms, yhvximar, dvalvdeis
#olss Menand. Heros 213, ITI S. 60K.

% Frg. 303, I 8. 470K. 4 v. 10481f. Bergk; vgl oben 8. 69, 4.

b v. 7491 ¢ v. 11101,

? v. 1081f.; Rie8, Superstitions and popular beliefs in Greek comedy,
‘Americ. Journ. of Phil. XVII (1897) S. 194 und Radermacher, Rh. Mus. LX 686 1.

8 Tedéay & dyadny dxaodry frg. 20, 1399K.; vgl frg. 28.

°18. 380K. 10T 691 K. 11 RieB a. a. 0. 8. 201.
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ein Stiick des Nikostratos den Namen der Zaubergittin Hekate
getragen’, wie nachher in der neueren eines des Diphilos®.
Aus des letztgenannten IeAdexic stammt der Vers fovSdia
xeon@y mapdévov gopruara s, worunter RieB 4 ein Amulett in
Form der weiblichen Geschlechtsteile versteht. Derselbe
Diphilus soll nach Clemens Alexandrinus die ydyres verspottet
haben %, indem er fiber Reinigungszeremonien auf der Biihne
berichten lieB. Von Menander gab es eine Berzdin®, in der
das Thema vom detrahere lunam abgehandelt wurde; von
@ikroa spricht er im Frg. inc. 6467 denen die dnofumriGvia
Beopare im Trophonios ® zur Seite stehen, im Paidion waren
dpéoe yoduuara gegen Schadenzauber erwidhnt®. In die
-Sphire des Zauberwesens gehdren dann ferner noch hinein
die Mandragorizomene des Alexis?® vielleicht auch seine
Thesproter *!, der Pharmakomantis des Anaxandrides!?, die
Kirke des Anaxilas?3; auch von des Charikleides Halysis
vermutet Kock !4, daB sie einen xazddeosuos enthalten habe,
-eine Annahme, der das einzig erhaltene Fragment, eine
Hekateanrufung, nicht widerstreitet 5.

Kap. 30 S. 35, 24 Helm:
(magica) ex tragoediis Graecis.

Aeschylus hat Pvyaywyol geschrieben, wahrscheinlich nach
dem Vorbilde der Nekyia der Odyssee, deren Beschworungs-

! IT 223 Kock. * II 548 K. * Frg. 59, II 560 K.

¢ A a0 8 19. 5 Inc. 126, II 5778 K.

¢ Dag auch sie von Sophrons Mimus abhiingig sei, hitte R. Dedo
{a. a. 0. 8. 36, 4) nicht behaupten diirfen, ohne Wiinsch, dessen Aufsatz
tiber Sophron er kennt (vgl. 8. 37, 1), zu widerlegen. Frg. bei Kock III 65 ff.

*IOI 191 K. s Frg. 462, 11, 1II 132 K. ? 371, III 108 K.

10 JT 347/50 K. . M II32%K. ’

1 11 157 K.; vgl. frg. 33, 13 8. 147 K., wo #n@dai genannt werden,
wohl schon in abgegriffener Bedeutung.

13 JT 266 K. 1 111 393/4.

15 Nach Wiinsch geht die Szene mit dem tdnernen Epdireov, das die-
Chrysis holt, im Philopseudes Lukians 14 vielleicht auf Theognets Phasma
guriick : auf ein Pdoua fithre die Geistererscheinung, die Stticke des Menander
und Diphilos seien des Inhalts wegen ansgesehlossen, wihrend im einzigen
Frg. des Phasma Theognets (Kock III 364) ein Jingling sich tiber Zu-
dringlichkeit des Philosophen beklagt, und Luk. Philops. 14 ein Philosoph
-die Erziehung des Jtinglings in die Hand nimmt.

Religionsgeschichtliche Versuche u Vorarbeiten IV. 12
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opfer recht wohl als Zeugnis fir Magie gelten kann!; auch
die Perser enthalten die Beschwdrung der Seele des Darius2

Sophokles hatte in den ‘Pelozduoc das Treiben der Medea
mit den Tochtern des Pelias geschildert® auch die KoAxides
scheinen mit der Zauberei Medeas Zusammenhang gehabt zu
haben¢. Vom ivy§ ¥pwrog war im Oenomaus die Rede, wenn
auch vielleicht schon in tibertragener Bedeutung® Ob man
den oregrduavnig der Aichmalotides® und die Beschreibung
der empordringenden vexvodaiuoves aus einem unbekannten
Stiick ? hinzuziehen darf, ist bei unserer Unkenntnis des
weiteren Zusammenhangs nicht auszumachen. Aus den er-
haltenen Stiicken kann man das ¢fizgor des Nessos nennen ®.
Euripides hat das Zauberwesen der Medea im gleichnamigen
Stiick behandelt, aber wie die Zaubermittel entstehen, mit
denen sie Gewand und Stirnreif verhext, erfahren wir nicht.
Im Aigeus scheint sie ihre Kiinste gegen Theseus haben
spielen lassen, inwieweit das im einzelnen vom Dichter aus-
gefiihrt war, entzieht sich ndherer Kenntnis® Der erste
Hippolyt enthielt ein Gebet der Phaidra an Selene, ob in
ihrer Eigenschaft als Patronin des Liebeszaubers, ist frag-
lich 1%; sicher kennt der erhaltene Hippolyt den Sympathie-
zauber mit Kleidungsfetzen des Geliebten!!, von zauberischen
Salben und Tréanken ist darin die Rede!®. Eine zauberische
Sympathie war auch die zwischen dem Holzscheit und dem
Leben des Meleager, von deren Wirkung das gleichnamige
Stiick erzihlte !®; mit Medea beschiftigten sich wieder die
Peliades 4. Von andern Tragikern wire zu erwihnen Pseudo-
thespis !5, der ein xgumwov dvoue fir ,Milch¥, »vaflfc in der
Spende an Pan setzte; Phrynichos, der in den Pleuroniai den

1 TGF Nauck? 8. 878 frg. 273—278.

? Vgl. G. Ettig, Acheruntica, Lpz. Studien XTIT 1891 293.

* Frg. 4913. ¢ Frg. 312—23, vgl. 746.

¢ Frg. 433. ¢ Frg. b6. ? Inc. 795.

8 Trach. 566 ff., 575, 685, 685, 1141f.

® Nauck? S. 3631 10 Schol. Theoer. IT 10; Nauck?® S. 491.

1113 Vgl v. 478, 509 Murray. . 1* Frg. 31 Nauck®

14 Frg. 601ff. Nauck?. Die éne@d; Oppéws Cycl. 646 Murray, die auch
in diesen Zusammenhang gehtrt, ist S. 43, 1 erwithnt. 1 Frg.4 N.&.



99] Die Apologie des Apuleius 173

Sympathiezauber der Meleagersage erwihnt !, und Sosiphanes,
der im Meleagros von dem Zauberzwang sprach, mit dem die
Thessalierinnen vorgeben den Mond zur Erde ziehen zn
konnen®. DaB die Tragiker der Schilderung der uayeia nicht
abhold waren, beweist auch frg. adesp. 592 S. 956 Nauck®.

Kap. 30 S. 35, 24 Helm:
et ex historiis multa repetissem.

Da8 aunch hier nur Griechen gemeint seien, folgt einmal
daraus, daB alles, was vorhergeht, aus der griechischen Lite-
ratur entnommen ist, dann aber auch daraus, da8 Apuleius
fortfahrt: Ni te dudum animadvertissem Graecam Pudentillae
epistulam legere nequivisse, und darauf einen lateinischen Dichter
zitiert.

Schilderung magischer Szenen haben wir schon bei Herodot;
so etwa in der Totenbeschwdrung, die Periander vornehmen
l1iBt, um von dem Geist seiner Gattin Melissa eine Auskunft
zu erlangen® Pherekydes wuBte zu berichten von dem Seher
Melampus, der die Sprache der Wiirmer und Vdogel verstand
und auf wunderbare Weise herausfand, daB desIphiklos Kinder-
losigkeit sympathetisch zusammenhiéinge mit einem in einen
Baum eingewachsenen Messer. Xenophon l&8t den Sokrates
scherzend von seinen Freundinnen erzéhlen, die iiber glizpa
und érwdal bei ihm sich Auskunft holten, weil er sich in den
ivyyes auskenme®. Aristoteles hat im ,Staat der Phok#er“
von den zwei Zauberringen gesprochen, die dem Tyrannen
Exekestos durch ihr Klingen die richtige Zeit zum Handeln
angaben ®; er hat in den magowuiae von der Sitte gehandelt,
Seuchen durch Zauberformeln auf lebende Vogel zu ibertragen,
die dann fliegen gelassen wurden’. In diesen Zusammenhang
haben wir vielleicht auch zu reihen das Buch des Heraclides
Ponticus iiber Zoroaster® und des Dicaearch fiber das Tro-
phoniosorakel . Besonders von Timaeus hieB es, seine Schrift

! Frg. 6 Nauck®. * Frg. 1 8. 819 Nauck®.
Ve ¢ Frg. 76 Miller (HGF I 89), vgl. frg. 74.
s Mem. III 11, 16. ¢ Frg. 124 Miller (II S. 146).
7 Frg. 280 ebenda S. 188.
8 HGF II 8. 197 (8). ° FHG II 266 ff.

12¢
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sei bvmviwy xai tepdswy xal puvdwy Gmiddvwy xai ovAdiifdny
Seoidarpoviag Gyewvoig xal zepaveiag yvvarxddovg nideng?. An
diese Art Schriftstellerei wird Apuleius hauptsiichlich denken,
wie sie uns noch vorliegt in der Alexanderhistorie des Psendo-
Kallisthenes * und ihren Bearbeitungen und Ubersetzungen 3
(vgl. E. A. W. Budge, The life and exploits of Alexzander the
Great; FEthiopic textes with an english translation and notes,
London 1896).

Niher an die Zeit des Apuleius heran riickt Chairemon
von Alexandria, der in der Zeit von Nero bis Traian wirkte,
mit seiner Alyvnzeaxy iovopla, die auch die dgyptische Magie
mit behandelte*. Schon frither, unter Tiberius und Claudius,
hatte Apion Alyvreziand geschrieben ®, von demselben wird eine
Schrift wepi udyov erwihnt®. Ahnliche Wunder- und Zauber-
literatur haben von Lukian der Philopseudes, der Traktat: ,Wie
man Geschichte schreiben soll“, und die ,,Wahren Begeben-
heiten“ zur Voraussetzung, der ja selbst im Alexandros sich
gegen dieses Treiben wendet und dabei ein Buch des Celsus
xa7é pudywy nennt’.

Kap. 30 S. 36, 3 Helm:
agnoscent, qui Laevium legere.

Uberliefert ist lelium in beiden Handschriften, sowohl
dem Mediceus F' als in der Abschrift aus ihm, ¢. Von den
Laelii aber, die literarische T#tigkeit entfaltet haben, kennen
wir keinen, der sich als Dichter hervorgetan hitte. Wenn wir
dagegen einen Poeten des beginnenden 1. Jahrh. v. Chr. finden
mit Namen Laevius, der gerade in der archaistischen Zeit des

! Polybius in Tim. frg. 71 Miller (I 210).

* ed. C. Miller im Anhang zu Diibners Arrian, Didot 1846.

3 Valerii epitome ed. Zacher 1868; Incerti auctoris epit. rer. gest.
Alex. magni ed. Wagner, Lpz. 1900; Kinzel, Vita Al. magn. interprete Leone,
Progr. Berlin 1884; Ad. Ausfeld, Der griech. Alexanderroman, Teubner 1907.

¢ Frg. 8 Miiller, FHG III 496.

S Frg. 6 Maller, FHG III 511; Cohn b. Pauly-Wissowa I 2, 2804/5.

* Suides 8. v, Déons; frg. 28—30 Muller, FHG III 515.

7 Alex. 22. Uber solche Wunder- und Zaubergeschichten vgl. jetzt das
schon Ofter genannte Buch von R. Reitzenstein, Hellenistische Wunder-
erziihlungen, Lpz. Teubner 1906.
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2. Jahrh. n. Chr. wieder aufkommt, wiahrend man ihn in der
Zwischenzeit kaum gekannt hat, so ist eine Konjektur, die
seinen Namen einsetzt, nicht unwahrscheinlich. Die Wahr-
scheinlichkeit erhoht sich stark, wenn eben derselbe Laevius
lyrische MaBe anwendet, und in unserem Fragment iambische
Dimeter auftreten, wenn an jenem Dichter die figurae habi-
tusque verborum nove aut insigniter dictorum® gerithmt werden,
und wir in unserm Fragment Bildungen wie bicodulae, hinni-
entium dulcedines finden. So darf man wohl die Anderung
Laevius als gesichert ansehen 2.

Kap. 30 S. 36, 4 Helm:

philtra omnia undique eruunt3.

Dilzgov kann, wie die Bildungsweise des Wortes zeigt4,
jedes ,Mittel zum Liebeszauber“ heifen, so etwa das Nessos-
gewand ® und die Zaubermittel der Simaitha®. Auch unsere
Zauberpapyri kennen diesen weiteren Umfang des Begriffs,
wenn sie Rezepte geben &l yapirnolwy xai @iArowy?, wenn
eine &k den Namen gedrgoxarddesuog® erhilt, und an &hn-
lichen Stellen®. Von hier aus erweitert sich der Begriff zu

1 @ellius n. att. XIX 7, 2,

* Teuffel-Schwabe, Rom. Litgesch.® I § 150, 4; O. Hirschfeld, De incant.
et devinct. S. 19; Weidlich, Sympathie u. Antipathie 8. 63; R. Dedo, De
ant. superst. mag. S. 39, 2.

3 eruo ,ausgraben“ paBt im Folgenden zu antipathes, radiculae, herbae,
surculi; im fibertragenen Sinne ,ausstibern“ paSt es zu allen genannten
Objekten, daher ist eine Anderung in érruunt oder adruunt ungerechtfertigt.

¢ Uber das Suffix -tro- als Bildungssilbe fir Werkzeugnamen : K. Brag-
mann, Griech. Gram.® (Iw. Miillers Hb. II 1) § 201 8. 192.

S Soph. Trach. 584, 1142; Hygin. fab. 34; Apollod. bibl. II 7, 6; Euseb.
praep. ev. Il 1 p. 56b,d. Der berliner Hesiodpapyrus (Griech. Dichterfrg.
ed. Schubart-Wilamowitz 1. Heft 1907 8. 23 v. 21) hat gpaguaxo . . . filr
das Nessosgewand, also auch einen sebr allgemeinen Begriff.

¢ Theokr. II 1, wo die Scholien richtig ra mgds gekiay drgivorra pag-
puaxa erkliren.

? Par. 2227; Lugd. I. IX 26.

$ Lond. 122, 1; Par. 296.

® 8o das gilrooy moTsmov Lugd. II 8. 192, 7; vgl. Eur. Hippol. 509ff.
Murray; Hesych s. v. fvy} paraphrasiert das Wort durch gidrgor. Die Be-
deutung im pap. Lond. 121, 301 ist unsicher.
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dem des ,Liebreizes“ und des ,Bes#nftigungsmittels“’, ver-
engert sich aber auch andrerseits za dem des ,Liebestranks®,
eine Bedentung, die dann fast durchaus herrschend wird2

An unserer Laeviusstelle mu8 philtrum die Gattung be-
zeichnen, unter die alles nachher Aufgezihlte gehort, sonst
hiitte es keinen Sinn, da8 Apuleius diesen Vers mitzitiert.
Dann ist aber allein die weitere Bedeutung ,Mittel zum
Liebeszauber“ am Platze, denn in ein desideri poculum ® passen
weder das antipathes noch die faeniae.

Kap. 30 S. 36, 5 Helm:
antipathes illud quaeritur.

Antipathes* ist nach Vieler Ansicht etwas, das gegen das
zauberische nadeir wirkt ®. In unserem Falle muB es auch etwas
sein, das sich ohne weiteres so verwenden liBt, wie man es
findet, denn bei allen andern Zaubersachen, die Laevius anfiht,
trifft diese Bestimmung zu; auch philtrum selbst als einfaches
wZaubermittel* braucht kein zusammengesetztes medicamentum
zu sein. Damit scheiden alle kilnstlich bereiteten wymerdi,

1 Eur. Phoen. 1260, frg. 103, 323, 6562N.*; Biotus frg. 1 N.*; Adesp.
=i Niéac 134, 111 S. 436 Kock; Philo b. Euseb. praep. ev. VI1II 12 p. 881 a.

* Antiphon xare ris mnre. 9, 15; Aristot. eth. magn. I, XVI [XVII] 2;
Theophr. hist. plant. IX 9, 1; Demosth. . rapangeog. 431, 25 p. 440 Dind. ;
Menand. frg. 646 K. (vgl. Afranius 20, 3 Ribb.); Plut. de tuend. san. p. 126 a, I
P. £08, 10 Bern.; coni. praec. 139a, I 339, 13; an seni resp. ger. sit 792¢,
V 45, 13B.; Aleiphr. I 37, 4; Ovid ars. am. II 105 mit Anm. v. Brandt;
fuven. sat. VI 611. Nicht ganz sicher ist die Bedeutung etwa Xen. Mem.
III 11, 16; Orph. Arg. £83ff. Abel; Porphyrius b. Euseb. praep. ev. V 22,
p- 178b; hist. eccl. IV 7. Fuglinus in der Ubers. von J. Weiers praest.
daem. fibersetzt in Buch IIT cap. 37 philtrum mit: ,bulertranck oder artzney,
von den Teutschen gemeinlich | Gang mir nach | genennt®.

3 So Horaz epod. XVII 80.

4 Diese Emendation des iiberlieferten antiphates ist unumginglich,
die Tradition ist sinnlos. J. Fuglinus, der in seiner Ubersetzung von
Weiers praest. daem. 8. 232 dieses ,versslein Lelij, | welches Apuleius in
seiner ersten Apologia anzeucht“ wiedergibt mit: ,Antiphates auch umb
ein rath | Gefraget wird zu dieser That“ hat in der Verzweifelung an den
Listrygonenkdnig ans dem x der Odyssee gedacht. KEine Herychglosse
garne: yevorrs, von M. Schmidt als de scriptura suspecta begeichnet, darf
wohl aus dem Spiele bleiben.

5 0. Weidlich, Sympathie und Antipathie, Progr. Stuttg. 1894 S. 12, 49f.
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wie etwa das der Helena bei Homer?!, oder das bei Psellos,
zu dem die Pflanze inmwouavés verwandt wird ?, fiir uns aus.
Man muB einen Stein oder eine Pflanze suchen, die so heiBt
und so wirkt. Die Papyri bieten Entsprechendes nicht. Da-
gegen hat das puodv diesen Namen gefithrt® und auBerdem
eine Korallenart4, die, wie die Koralle iiberhaupt® apotro-
péisch wirkte. Wenn man an etwas Derartiges auch hier
denkt, steht dieses antipathes merkwiirdig genug in der Reihe
der philtra, die alle, wenn man so sagen darf, aggressiv
sind, oder doch sein kénnen. Mit Umstellung des Verses (so
Baehrens) macht man nichts besser® Ist schon in der @iber-
lieferten Stellung schwer verstindlich, wie Laevius zur Ein-
filhrung des antipathes kommt, so wird dadurch ganz unklar,
warum Apuleius den Vers mitzitiert, da er doch selbst bisher
kein einziges qudaxsfgiov genannt hat, sondern nur Mittel des
angreifenden Zanbers. Er muf die uns tiberlieferte Abfolge
schon in seinem Laevius gefunden haben. ‘frrenadés muB hier
also bedeuten quod mutuum affectum provocat. DaB es das
heifen kann, zeigen die évrewadels doval bei Ps. Lukian,
Amores 27.

Kap. 30 8. 36, 6 Helm:
trochiscili.

Die Uberlieferung ist einhellig, doch kann das nicht viel
besagen, wo wir auf einen Codex und dessen mittelbare Ab-
schrift angewiesen sind. Baehrens nimmt Verschreibung aus
trochi sciphi gleich trochi scyphi an: dann hitte man den scyphus

18 2201

* Paradoxogr. Graeci ed. Westermann 8. 148, 6; vgl. Euseb. praep.
ev. X 8, 4814 (I 566, 27ff. Dind.).

3 0. Lenz, Botanik d. alten Griechen u. Rémer 296, 299; Kopp, Pal.
erit. III 572.

¢ Dioscurides de mat. med. V 139 (140), Med. Graec. op. ed. Kilhn
XXV p. 807; cf. Plin. n. h. XXXVII 145; Ps. Plut. de flaviis XI 5 (VII
p. 321, 8 Bern.).

5 Q. Jahn, Ber. d. sichs. Gesellsch. d. Wissensch., Lpz. VII 1856, (phil.-
hist. Klasse) 8. 43.

¢ Dje Stellung und Interpunktion im Thes. ling. lat. II 172, 38: Antip.
illud quaeritur philira omnia undique, eruunt verstehe ich nicht.
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als philtron anzusehen, was etwas gewagt erscheint. Andrer-
seits ist ¢rochus pili (Salmasius) zwar in sofern gut, als es die
den gleichgenannten Nigeln in magischer Verwendung nahe-
stehenden Haare hereinbringt, aber hier stort die Form des
ersten aus trochiscili gewonnenen Wortes: trochus wire mit
Ausnahme des antipathes — das aber seinen Vers fir sich
allein fillt — das einzige Wort, das nicht im Plural steht,
ohne daB fiir diese Sonderbehandlung ein ersichtlicher Grund
vorlige. Den Plural einfach einzusetzen, wire metrisch ohne
Anstand. Es fragt sich aber, ob das iiberlieferte Wort uner-
klidrbar ist . Ich glaube das nicht; man kann ganz wohl
darin eine Weiterbildung von ¢rochiscus gleich zgoxioxog sehen,
die der Dichter vornahm, um das Wort &uBerlich an die
folgenden lateinischen Deminutive anzugleichen.

Ist aber trochiscili zu lesen, so ist damit auch die Deutung
gegeben. Innerhalb der Reihe antipathes, ungues, taeniae wird
es etwas Lebloses sein miissen, und dadurch werden wir auf
die Deutung des Wortes als ,Zauberrddchen“ gefiihrt, die
im Liebeszauber auch unter dem Namen ivy§ eine groSe Rolle
spielen?. Es waren Bronzescheiben — zum Teil mit ero-
tischen Darstellungen, — die in einem gabelformig gestalteten
Handgriff vertikal um ihre Achse rotierten®. Am bekanntesten

1 J. Fuglinus (Ubers. v. Weiers praest. daem. Frankf. 15686 S. 232), ist
als er ,rund kuechlein“ iibersetzte, wohl ausgegangen von Celsus Med. V
17, 2 pastilligue, quos tgoyioxovs Graeci vocant. Aber von gusammen-
gesetzten Dingen ist nicht die Rede, 8. oben 8. 102.

® vyt ist urspriinglich ein Vogel, von dem man wohl annahm, daB
er durch Drehen des Halses in der Paarungszeit das Weibchen anlocke.
So kam er in den Liebeszauber (vielleicht ist er dargestellt Catal. of vases
in the Br. Mus. IV F 331 8, 165/6; F 436 8. 195; Heydemann, Vasensammlung
Neapel 2880 S. 424; 3225 S. 522 unterer Streifen; 3252 8. 570B; 8. A. 360
S. 720; 599 8. 771; 539 8. 767). Das Drehen wurde dann kiinstlich so
bewerkstelligt, da8 man das Tier auf ein Rédchen band und dieses drehte.
Auch die Bewegung des Rades allein ist zauberkriiftig und es kann auch
ohne den Vogel Ivyf heien, vgl. Suidas 8. v. — Selbst im Gotterzwang
scheint das Riidchen verwandt worden zu sein, vgl. Hekate bei Euseb. praep.
ev. V 8 p. 193d (I 225, 28 D.). Uber den Iynx zuletzt O. Gruppe, Griech.
Myth. u. Relgesch. II 851.

3 Arch. Anzeiger 1894 8. 119, 17; 1900 S. 137; R. Wiinech, Ant.
Zaubergerdt aus Pergamon S. 46. Eine andere Form (Ring, der um ein
Stibchen oder Band rotiert) geben die Vasenbilder: A. Briickner, Ath. Mitt.
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ist dieses Radchen aus dem Schaltvers des zweiten Idylls
Theokrits 1. Dasselbe Idyll zeigt aber auch in Vers 30 deutlich,
daB dieses vertikal an einem Punkte rotierende Ridchen zn
scheiden ist von dem horizontal um seine Achse sich drehenden
¢dupBog, dem turbo, der in der Art der noch jetzt iiblichen Kinder-
kreisel zu gleicher Zeit sich weiterbewegt. Nur diese letztere
Art von Liebeszauber — die symbolisiert, wie der Geliebte
schwindelnd, pawduevog, der Tiire des Middchens nahen soll —
hat in den Zauberpapyri einen Ausdruck gefunden im gduBog
audneoisg (bei Theokrit ist er ydAxeos) des pap. Par. v. 2296,
2386. Der 7ynz oder trochiscus fehlt in dieser Literatur, ein
immerhin befremdlicher Zufall, wenn man bedenkt, da8
mindestens der fiinfte Teil der gesamten magischen Papyrus-
literatur sich mit Liebeszauber abgibt 2.

Kap. 30 S. 36, 6 Helm:
ungues.

Die Nigel als Mittel des Liebeszaubers finden sich in der
Literatur wie in den griech. Papyri kaum erwihnt?, dagegen

XXXIT (1907) S. 79, 93, 94 Taf. VI; Catal. of vases in the Br. Mus. III E 774
8. 367 (Furtwingler-Reichhold I Taf. 57, 3; Text S.289) IV F 223 8. 110
(= Taf. IX, 1); F 2719 8. 137a; F 331 8. 165; F 373 S. 180 (= Taf. XII 1);
F 385 8. 184; F 399 S. 186; F 409 S. 189; F 436 8. 195; F 450 8. 198;
F 458 8. 200; Heydemann, Vasensammlung Neapel : 1933 8. 138; 1982 8. 1563;
1998 8. 165; 2019 8. 172; 2259 8. 242; 2260 8. 242; 2304 S. 256 (?); 2388
8. 276 (?); 2646 S. 363 (?); 2880, 2881 8. 424; 2882 8. 424 (?); 2904 S. 437;
2024 8. 444; 3144 8. 482; 3225 8. 521; 8252 S. 569(?); 32566 S. 592; S. A.
360 8. 720; 370 8. 725; 5560 8. 769; 599 8. 771; 687 8. 789; 539 8. 757; B.
C. 67 8.810. Vgl. auch Herrmann, Denkm. d. ant. Malerei I Taf. 2.

! Theocr. id. iterum ed. Fritzsche 1868 I p. 80; Fritzsche-Hiller, Th.'s
Gedichte ® zu’II 17; M. C. Sutphen in den Studies in honour of Gildersleeve
S. 818; Pind. Pyth. IV 380 mit Schol.; Hesych und Suidas s. v. fvyf; Etym.
magn. p. 479, 556; Engelmann bei Roscher, Myth. lex. II 772/3.

* Uber ¥uyé u. §éupor, nicht immer mit der oben angedeuteten Scheidung
des Materials: Fahz a. a. O. 8. 126, 7; R. Dedo, De ant. sup. am. S. 18;
Friedlénder zu Martial IX 29, 9; Fritzsche, Theocr. idyll. it. ed. 1863 I p. 80 za
IIv.30; Kielling-Heinze zu Hor. epod. XVII 7; Rothstein zu Properz II 28b,
35; IIL 6, 26; Schol. zu Apoll. Rhod. IV 143 Keil (= Eupolis frg. 72, I
274 Kock). Auch Tvy¢ schleift sich zu einer allgemeineren Bedeutung ,Uber:
redung, Verlockung“ ab. Vgl. Heliod. Aeth. III 15, p. 113, 15; VII 10,
p. 191, 13; VIII 5, p. 223, 26 Bekker.

3 Auch Fahz a. a. 0. S. 132, 3. 4 hat kein antikes Beispiel.
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keunt der demotische Papyrus den Zusatz der eigenen Niigel
(und des eigenen Blutes) zu einem Liebestrank!. Dieser
Brauch lebt fort, wir diirfen ihn erkennen z. B. in dem Satz
der Abhandlung de deccem praeceptis des Thomas Ebendorfer
von Haselbach (1439): Item gravissime peccant, qui per vesles
hominis vel crines vel ungues vel herbas procurare volunt alios ad
sui amorem 2; moderne Beispiele findet man bei Wuttke-Meyer
§ 552 S. 366 und Vogt-Siebs, Schlesiens volkst. Uberl. II 1
§ 259 S. 231. Weit wichtiger sind die Nigel im Schaden-
zauber. DaB sie einen Teil des Wesens und der Lebenskraft
des Menschen ausmachen, ist fiir das einfache Denken keine
Frage: sie wachsen weiter ohne Zutun des Menschen, auch
wenn sonst am Korper diese Erscheinung schon lange nicht
mehr beobachtet wird® Darum benutzt man die eigenen
Nigel zur Krankheitsiibertragung auf andere#, indem man
die Nigelschnitze mit Wachs vermischt andern an die Haustir
klebt. Man setzt aber auch der Rachepuppe, die man ver-
nichtet, gern Haare oder Nigel des Feindes zu, damit ein
Teil seines Selbst mit vernichtet wird %, aus dem deutschen
Zauber haben wir das Rezept®: ,Si aliquit tili sit furatum.
Nimb die negel von einem menschen, wiirf sye in das feur u.
sprich: Nun muB das herz des Dibs also verpriinn, der mir

! CoL XV p. 107 (21); die Abschnitte mregi d»vzav der Codd. Astrol.
entha'ten nichts derart, vielmebr Zeitbestimmnungen, wann man sich am
besten die Nigel schneide. Vgl. Codd. Astrol. I S. 81 (cod. Laur. plut. 28,
33 fol. 186); V 8. 24 cod. Angel. (Rom) 29 fol. 67al

* Schiénbach, Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. XIT (1902) 8. 10 unten. Analog
die summa de officio inquisitionis bei J. Hansen, Quellen u. Unters. 2. Gesch.
d. Hexenwahns 1903 8. 43, 13 und das Protokoll von Carcassonne, ebends
8. 450, 1f.

3 Vgl. Tylor, Anf. d. Kultar I 116£.; II 403; Wundt, Vdlkerps. IT 2
8. 23; Kroll, Antiker Abergl a.a. O. S. 23 (589); Frazer, Golden bough. I*
49; RieB bei Pauly-Wissowa I 85, 17ff.; R. Smith, Rel. d. Semiten Anm. 558.

4 Plin. n. h. XXVIII 86 = Heim, Incant. 25; vgl. Wuttke-Meyer*
§ 486 8. 327, § 490 S. 330, § 493 S. 331, § 449 S. 336.

5 Fragzer, Golden bough *I 8. 11—15, 375 ff. ; Wachsmuth, Altes Griechen-
land im Neuen 103; Schonbach, S. A. Wien Bd. 142 (1900) S. 50 zu den
tricac imagines des Berthold von Regensburg.

¢ Von Schtnbach a. a. 0. S. 149 aus dem cod. Monacensis germ.
4426, 2b 8. XVII mitgeteilt.
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das mein gestollen hat, wie die negl im feur prinnen“. KEben
weil so die Nigel zar Waffe gegen den Menschen werden
konnen, schafft man die Abschnitte sorgféltig beiseite’. Man
kann sich andererseits aber auch den Gott geneigt machen,
wenn man ihm mit Haaren und Nigeln gewissermaBen sein
~eignes Ich darbringt; so kauft die jiidische Frau sich von
der sie verfolgenden Schlange los, indem sie ihr von ihren
Nigeln und Haaren Teile zuwirft 2, Darum wird der griechische
Magier angewiesen, einem magischen Opfer zuzusetzen: [ndv-
Tag Tjovg [oe]artos druyag xal mddag oov 1ag Telxe[s &mod Tig
xepadlic®.  Dieses Opfer von Nigeln und Haar fiihrt uns
hiniiber auf die Kraft und magische Verwendung des Haares.
Auch das Haar wird als Ersatz fir den ganzen Menschen
geopfert * und geweiht als Sitz der Kraft®. Der Todesbote
schneidet eine Locke aus dem Haar seines Opfers und macht
es dadurch zum é&uernriv xdenvov®. Das abgeschnittene Haar
bleibt in Verbindung mit dem Korper, zu dem es gehdrt hat.
Man vergribt darum Haare in Griiften oder senkt sie in den

! Oldenberg, Rel. d. Veda 466, 487; Hillebrandt, Ved. Opfer n. Zauber
§21 8. 49; PreuS, Urspr. v. Rel. u. Kunst, Globus LXXXVI 361; LXXXVII
413f.; Schwally, Aegyptiaca, Studien f. Th. Noldeke, GieSen 1906 I 423;
L. Blau, Altjiid. Zauberw. 8. 156; Wuttke-Meyer? § 141 S. 108, § 418
8. 285, § 464 8. 314, § 607 8. 895.

* L. Blau, Altjid. Zanberwesen, Stralb. 1898 8. 76; vgl. H. Hirt, Die
Indogermanen II (1907) 8. 498.

* Pap. Berol. I v. 3£, 7,9 und Partheys Anm., die Erg#inzungen von
Wiitnsch; vgl pap. Lond. 46, 387 K. ’

4 Paus. I 37, 8 S. 91 Hitzig-Bliimner m. Anm. 8. 351; Rohde, Psyche
1? 14, 1; Stengel, Griech. Kultusalte:it.® S. 84; Samter, Familienfeste 8. 22,
451., 58, 65, 71, 4, 72, 17; C. Wachsmuth, Altes Griechenl. im Neuen, 8. 77
Verh. d. internat. Kongr. f. Relgesch., Basel 1904 S. 161.

8 Frazer 1* 368ff.; G. Knaack, Rh. Mus. LVII 8. 2172

¢ Wundt, Volkerps. II 2 (1906) 22ff,, 47, 397; Tylor, Anf. d. Kultur
T 116f, A. 403; W. Kroll bei Fr. Skatsch, Gallus u. Vergil, Lpz. 1906
8. 195, 2; Fr. Hauser, Tettix, Jahresh. d. Ssterr. arch. Inst. Wien IX (1906)
8. 75ff.; S. 124, 4; bes. 127, 5; dazu Fig. 28, 29, 81, 41, 42—45; L. Blag,
Altjtid. Zauberw. 77; E. Bethe, Rh. Mus. LXII (1907) 8. 466 Anm. 62;
Serv. ad Aen. IV 694 (= Prynichos frg. 3 Nauck?); Fahz a. a. O. S. 162;
Eur. Ale. 74 ff.; Schmidt, Volksleben d. Neugriechen 8. 230/2; vgl. die heilende
Kraft des Haares selbst an der Leiche: C. Meyer, Abergl. d. Mittelalt. 8.97.
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FluB, wenn man den Tod des Feindes willl. Wenn Haare
eines Menschen verbrannt werden, so zieht es ihn nach der Stelle
hin: das nutzt der Liebeszauber aus, so bei Lukian, wo die
Zauberin Haare des Geliebten verbrennt, um ihn zuriick-
zufiihren ®. Der #gyptische Zauberer verwendet das Haar des
Weibes, das er besitzen will, als Lampendocht?, oder gibt es
einer Mumie in den Mund und sagt dem »exvdaluwr: ,Bring
die N,, Tochter der N., an die Schlafstitte des N., Sohnes des
N.44,  Ahnlich will auch Pamphile bei Apuleius den Geliebten
sich herbeizaubern® aber da die Dienerin Fotis statt seiner
Haare Abfiille aus einer Gerberei gebracht hat, zaubert sie
nur Tierbilge an ihre Haustiir ®.
Uber taeniae siehe oben S. 70 zu Kap. 30 S. 35, 8.

Kap. 30 S. 36, 7 Helm:
radiculae, herbae, surculi.

Die radiculae gehen natiirlich mit den friiher besprochenen ?
herbae und surculi zusammen. Sie werden darum auch viel
weniger erwdhnt als die herbae (pdouaxa), die wohl meist
Wurzeln und SchoBlinge mit umfassen. Wir haben ausdriick-
liche Nennung der Wurzeln im Zauber z. B. bei Ovid, so
Met. VII 226: placidas (sc. herbas) partim radice revellit | partim
succidit cwrvamine falcis aenne® oder Met. XIV 55ff, wo
Circe das Lieblingsplitzchen der Scylla portentificis .. venenis |
inquinat: hic fusos latices radice mocenti spargit. Eine be-

! Vgl. Kauéika-Sutra 36, 15ff. S. 121/2 Caland; CIL X 511 = Au-
dollent, Def. tab. mo. 210; vgl. dens. p. LXXVI; A. Straten, Blutmord,
Blutzauber, Siegen 1901, 8. 44ff. Ein unbeabsichtigtes modernes Beispiel gibt
Bartels, Was konnen die Toten? Zeitschr. d. Ver. f. Volksk. X (1900) 8. 132/3

? Serm. Meret. IV 4.

3 Griffith-Thompson, Pap. col. XVI (7) S. 189.

¢ Ebenda col. XVII (1)ff. 8. 191.

8 Apul. Met, III 16 8. 64 Helm.

¢ Ahnlich kommt auch eine Hexe des 17. Jahrh. an den Unrechten,
weil sie ,per errorem nit des Mans (den sie behexen wollte) sondern nur
des Weibs Haar gebracht“, Protokoll v. 1661 bei Ilwof, Zeitschr. d. Ver. f.
Volksk. VII (1897) 8. 191f.; vgl. Vogt-Siebs, Schlesiens volkst. Uberl. II 1
§ 262 S. 233.

7 Siehe oben S. 89ff. 8 Vgl v. 264.

-
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sondere Keoxaie ¢ife wird genannt?; die orphischen Lithika
stellen das o3évog ¢{lnc unter das der Steine, erkennen also
ausdriicklich die magische Kraft der Wurzeln an2 Die Pa-
pyri bieten nur spirliche Zeugnisse fir den Gebrauch der
Wurzeln; man kann vermuten, daB auch sie nicht scharf
trennen zwischen fordvp und ¢ile, wenn man in der schon
einmal im Zusammenhang ausgeschriebenen Stelle des Pariser
Papyrus ® liest: é&el fovdvac Aaufdvoviac ofrws und dann sofort
als Synonym: 6 ¢elorduog xadalper xzih. Auch im weiteren
Verlauf des Textes wechseln ¢ila und Bozdvy (@uvdr). Mit
Nachdruck wird auf die Verwendung der Wurzel nur hin-
gewiesen im pap. Lugd. I. XII 13: (AaBov) ¢llav maotdéay )
éprepeolay, wo aber auch der Verdacht besteht, da ¢ile nur
synonym sei zu fozdvn; und im pap. Lugd. II S. 179, 15, wo
gefordert wird, das Figiirchen des ovvegy®y AndlAwr milsse
&x §llng ddprng yeylvuuévoy sein.
Kap. 30 S. 36, 8 Helm:
saurae tnlices bicodulae.

Bisher hat man die Worte inlices bicodulae von saurae
durch Satzzeichen getrennt und bicodulae als Hauptwort ge-
faBt. Die bicodula setzte man dann meist mit dem ivy§ gleich
und verstand darunter einen Vogel, der den Schwanz so wippe,
daB er ,aussehe wie zwei“‘. Ganz abgesehen davon, daB
der 7vy£ als Vogel ein Wendehals ist und keine oetarwvyég?,
ist diese Deutung von bicodulus jedenfalls gezwungen. Man
wird zun#dchst an etwas denken, was wirklich zwei Schwinze
hat, oder doch einen gespaltenen. Wenn es dann gerade ein
Vogel sein soll, so kdnnte etwa die Schwalbe poetisch als -
nZweigeschwinzte* bezeichnet werden, und die hat nach-
weislich mit dem ¢éizgov zu tun® Aber muB es denn ein

! Roscher, Selene u. Verwandtes S. 144.

* Orph. Lith. v. 410 Abel. 2 Pap. Par. 2967fi., oben S. 87—89.

4 Sieche M. A. Weichert, Poet. rom. rel. 8. 52 und die Erklirer zu
unserer Stelle.

5 Sie ist allerdings auch gidrgonioiuor dragdfarov: Cyranis y° ovosy.
X (Mély, Lapid. gr. p. 97, 4).

¢ Suidas yeddovery gdpuaxoy = Hipponax frg. 138B; Cyr. y' ovosy. X
p. 99 Mély 2, 3.
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Vogel sein? Wir sind nur sicher, daB zwischen den saurae
und den hinnientium dulcedines etwas Tierisches gestanden haben
wird, und zweitens, daB es keine Fische sein konnen, da ja
unsere Verse deren' Fehlen im Zauber mit beweisen sollen.
Man wird sich also, ehe man der Deutung auf die cetoenvyideg
beitritt, umsehen miissen, ob es zweischwinzige Tiere gibt.
Abzusehen hat man natiirlich von MiBgeburten, wie dem
doppelt geschwiinzten Widder bei Aelian (n. a. XIT 3). Aber
hier hilft Plinius n. h. XI 264 weiter, der angibt, daB es zwei-
schwiinzige Eidechsen gebe. Setzen wir das in unsern Vers
ein, so konnen wir bicodulae nicht mehr als Substantiv fassen,
sondern als zweites Adjektiv, asyndetisch gesetzt zu den als
ein Begriff gefaBten saurae inlices'. Als Liebeszauber werden
gesucht ,die Eidechsen, die anlockenden, zweigeschwiinzten®.
So erhalten wir in den Versen eine gute Gliederung: der
zweite gibt einen magischen Stein an, dann folgen in zwei
Zeilen je drei Zaubermittel, einmal leblose, das anderemal aus
der Pflanzenwelt, dann zwei tierische Ingredienzien, jedes in
einer Zeile fir sich®

Gesichert wird uusere Auffassung der Stelle darch das
tatsiichliche Vorkommen der dicodulae im Zauber. Klar liegt
das zutage im demotischen Papyrus (Griffith-Thompson col
XIII (23) S. 97): You put a two-tailed lizard into the oil and
[cook] #t, and anoint the man with it, then [he dies (?)]%. Das
ist nan leider kein ¢/izgor, aber auch fiir dieses weist uns
eine Verbesserung Wiinschs in den Scholia Ambrosiana des
Theokrit ihr Vorkommen nach. Dort bemerkt der Scholiast
zu id. I 58, die gavpa, die Simaitha verwendet, sei dvgxegxoc.
So liest nur der Ambrosianus, die andern geben dvoysers:
vielleicht hat der mwdrog xaxds die Abschreiber dazu gebracht,
_——‘}_gTCatulls novum lepidum libellum I 1; Kithner, Lat. Gram. II'1
§ 66, 8. 179; Draeger, Hist. Syntax I* 1878 § 306 S. 665.

* Die Anregung zu dieser Textinderung verdanke ich Wtnsch, der
sie auf Grund des Plin. vorschlug, ohne die folgende Stelle des demot. Pap.
zu kennen.

3 Die Erglinzung wird trotz des Fragegeichens der Herausgeber richtig
gein, denn es folgen Vorschriften, wie man mit solchen Eidechsenbrithen

unheilbare Ausschlige verursachen kann. Etwas &hnliches mu auch unsere
Stelle des dem. Pap. besagt haben. 4 8. 23 ed. Ziegler.
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so za schreiben. ddgxepxog ist ein Unding, aber eine Anderung
des ersten Vokals gibt uns ohne weiteres digxepxos, zu dem
bicodulae einfach Ubersetzung ist. Gerade weil der Text des
zweiten Idylls fiir diese Interpretation des Scholions nicht den
geringsten AnlaB8 bietet, kann er unsere Annahme iiber die
Beziehung des bicodulae im Laeviusvers nur stiitzen.

DaB die -oavge der Simaitha auch llez ist, der aus ihr
bereitete Trank dem Delphis die Liebesraserei in die Seele
senken soll, wenn wider Erwarten alle anderen Zauberhand-
lungen nichts helfen, das beweist schon der Imperativ &Axe, der
auch diese Partie des Gedichtes einleitet und schlieft?. Sonst
kennen wir die Eidechsen als Lockmittel im Liebeszauber der
Antike nur noch aus den Cyranides ®; denn wenn Dieterich und
ihm folgend Fahz® die rana rubeta der gavea gleichsetzen, so
ist nur sicher, daB beide Tiere in ihren magischen Wirkungen
analog sind, nicht, da8 sie in eins zusammenfallen. Die Papyri
kennen das Wort gadga nicht, nur der doxalefdrng wird an
zwei Stellen genannt, von denen aber keine mit dem Liebes-
zauber zu tun hat. An der einen wird der doxalefdrns wegen
seiner Namensihnlichkeit mit Asklepios erwihnt*, an der
andern ist von einem xelafirns y(A)weopdywy die Rede, der
v roig pmuclowg gefangen wird, zum Zweck der Erlangung
eines Amulettes ®; daB der xeAafdryg mit der Zauber- und Toten-
gottin Hekate eng verbunden ist — er ist Ja ein Erdtier —
zeigt das Hekateorakel bei Eusebius é:

1 V. 57, 63; vgl: Hiller 2. d. Stelle in der 3. Aufl. der deutschen Ausgabe
Fritzsches; dann Fritzsche, Theocr. idyll. iterum ed. I p. 90.

® Der 4idos oavoitns, der éx oatpas Lawons AauBdveras, moos dywyas
. « Aoniospds dorv+ dkess yrp v Povhes dneviduevos adrgp Tiv ddP[nrov
&xixdnlowy (F. de Mély, Les lapid. grecs, Paris 1898 p. 169, 29f1.); die Cyranis
£ (ebenda p. 60) lebrt unter Z (Lut'pa) 4, dd» 3¢ puyyvpévas 3o deoevoFnlv
dypevoas, xai xoyps 1o pipiov, xal Enpdvas xai motisas, yvvasxl yiveras
gilia &lvros. (B) xai ovay fifdlmow, ddv piyps Endver pdgioy 7 ddxos, Forey
xapsviiocoy péya, el 32 gopovubvy, Evraowy mouel.

$ Dieterich, Fleckeis. JJ. Suppl. XVI 784, 8; Fahz a. a. 0. 8. 133.
Dort weitere Literatur tiber die Saura im Zauber.

¢ Pap. Lond. 121, 694 W. 628 K.; vgl. Deubner, De incub. 8. 36.

5 Pap. Lond. 121, 186 W.K.; vgl. pap. Lugd. 1. XIII 1.

¢ Praep. ev. V 12 p. 200b nach Porphyrius (I 232, 18ff. Dind.).
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“Oxt 8; xai 1& dydhuara abrol vnédevio nhg yon moely xai
éx molag Ang, OnAdoer 1é wijg Exdrng Exovia zovzov T0v Tedmor:
GAA& zéhee Edavov xexagdapuévoy fig oe diddlw-

nnydvov 85 &yploto derég nolet, 76" dmuxdope
Cpotay Aemrroioe xavoexidios xadafdratg:
ouvevys xai orvpaxog Lifidvold e ulyuare reiag
adv nelvorg Lot xal aldeudoag vmwo urvyy
abfovoar téket, atzdg imevyduevog Tivd® ebyiv .

Kap. 31 8. 37, 7 Helm:
@ douaxa (medicamen, medicare).

gdouaxoy ist noch in der Sphtzeit, wie bei dem friihesten
Zeugen Homer, vox media. Das zeigt am besten eine Stelle
der Digesten (Dig. L 16, 236): Qui ,venenum“ dicit, adicere
debet, utrum malum an bonum. nam et medicamenta venena sunt,
quia eo nomine omne continetur, quod adhibitum naturam eius,
cui adhibitum esset, mutat. cum id, quod nos venenum appellamus,
Graeci @douaxov dicunt, apud illos quoque tam medicamenta,
quam quae nocent, hoc nomine continentur: unde adiectione alterius
nomine distinctio fit. admonet nos summus apud eos poetarum
Homerus, nam sic ait:

@douaxa mwolla uév doId, nodka 0¢ Avyed (Od. IV 230).

Die Grundbedentung wire nach Osthoff? die des Zauber-
krautes: sie steht an vielen Stellen bei Homer ® und geht auch
durch die ganze Literatur durch. Wir greifen hier nur einige
Beispiele aus verschiedenen Schriftstellern heraus. Bei den
Tragikern finden wir diese Bedeutung z. B. bei Euripides
Alk. 966ff. (Murray): 75dpov, 0bdé = @douaxvy | Bgijcocug &
oaviow, 1ag| Oppela xaréypapey | yijevs, oder Eur. frg. 464 Nauck®:
youeite vov yausite, xgra Injoxere | §j gogudroory ix yvvaixog

! Vgl A. Lehmann, Zauberei u. Magie 1898 8. 50f. Anmerkungsweise
mag hinzugesetzt werden, da8 noch der moderne Aberglaube Eidechsen-
fleisch als Liebesmittel kennt: vgl. Vogt-Siebs, Schlesiens volkst. Uber-
lieferungen II 2, § 599 8. 225.

* Bezzenbergers Beitriige zur Kunde d. idg. Sprachen XXIV 145ff.

'a 261, g 329, x 392, X 94; Schol. Venet. A zu Il. 4 741. Vgl
Welcker, Kleine Schriften III 20—26; W. Prellwitz, Griech. etym. Worterb.*
1906, 482.
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7) ddhotg. Auch im Hippolyt (514) ist das xeiovdy § mozdy
@douaxoy ein Zaubermittel; wohl auch v. 389, obwohl es da
auch ,Gifttrank“ heifen konnte!. Bei den Komikern steht es
als ,,Zaubermittel“ z. B. bei Aristophanes (Plut. 302. 308 Hall-
Geldart) und bei Menander?, um nur zwei Zeugen zu nennen.
Bei den Alexandrinern haben wir Belege etwa bei Theokrit
II 15, bei Apollonios Rhodios III 780, 845% auch der Poeta
anonymus de herbis (ed. Lehrs in der Didot-Ausgabe der Poetae
bucol. et didact. II. Teil, S. 173 ff) verwendet ¢pdouaxa mit dem
Zusatz Avyed als ,Zauberkriuter* (v. 23, 131, 178). Aus der
Prosa mdgen die Stellen Theophrast, de caus. plant. VI 12, 7;
Megasthenes, frg. 40 (FHG II S. 436); Nicolaus Damasc. frg,
28, 55 (FHG IIT 372, 389); Plutarch, coni. praec. 23 p. 141 BC,
48 p. 145C (I 345, 71f.; 355, 20 Bernard.); Arrian frg. 7 (FHG
IIT 593) als Beispiele dienen. Es ist eigentlich selbstverstind-
lich, daB die magische Literatur iiberwiegend, wenn nicht
ausschlieBlich, das Wort gdouaxor fiir ,Zauberkraut* setzt. Sp
wenn unter den Wunderkréften eines Amuletts genannt wird:
@douaxa vivjoes*, wenn der Magier einen ,heiligen Namen“
7Qog Avowy gapudxwv verwendet ®, wenn er selbst den Hermes,
den edperng pagudxwy® anruft dedowaedy ue . .. &nod pagudxwr’.

Den schlimmen Sinn behalten Worter wie gagudaoey®,
Paguaxonilns®, Qaguaxeis'®, @oguaxigll, gaguaxevreua?,
papuaxela 18,

1 Vgl Schol. Eur. Med. 167 (aus Leo von Byzanz).

* Frg. 559, 111 170K.; adesp. 220, III 450 K.; 106, 107, 7, 1II 423 K.

% Vgl. Dedo, De ant. sup. am. 5. Als vox media steht das Wort Apoll.
Rh. III 803; vgl. Schol. Nikand. Ther. 343; Lukian, serm. mer. I

¢ Pap. Par. 2176. * Lugd. II 8. 188, 12,

¢ Lond. 122, 20 W. Nach Wess. ist tiberliefert svepysza papuaxov,
das aber wohl nach Lond. 46, 240 W. zu lesen ist sipsra paguaxas.

7 Lond. 122, 33 W.

% Herod. II 181; Suidas s. v. dvalv®ijras (= Menand. frg. 213, IIT 60K.);
Acta Apost. apocryph. I 281, 11 Lipsius. ® Theopomp frg. 2 (1 733 K.).

10 Soph. Trach. 1140; Euseb. praep. ev. II b (I 88, 6 Dind.), dem. ev.
III 6 (III 188, 27 Dind.); vgl. Politis bei Roscher, Selene u. Verw. 178, 15;
Acta Apost. apocr. II S. 356 Bonnel.

11 Luc. serm. mer. I; Heliod. Aeth. VIII 9 p. 232, 25 Bekker; Poeta
de herbis ed. Lehrs 13, 164, 179, 215. 12 Theokr. II.

13 Menand. frg. 535, 9, III 169 K.

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten IV. 18
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Andrerseits ist aber auch schon seit Homer! gdouaxoy
das Heilkraut, zun#chst wohl ein Kraut, das auf fibernatiir-
liche, dem Menschen unbegreitliche Weise Heilung schafft, und
insofern auch magisch ist. Solche ¢douaxe hat der Heilgott
Asklepios zu den Menschen gebracht? und sie erscheinen
darum auch in jenem Chorliede der Alkestis unmittelbar neben
den gdouara B¢rjcdarg &y caviow aufgefihrt als Soa Poifos
Uorinmiddatg Edwxe pdouara molvrdvors Gviiseudsy Booroiaey 3.
In dieser Bedeutung steht das Wort dann meist in den natur-
wissenschaftlichen und medizinischen Werken¢; auch die
dmigrody) Abydeov rordeyov Edéaong meds Inoody verwendet es
so synonym zu Sozdvar (Acta Apost. apocr. I 279, 5 Lipsius).

Im Lateinischen entspricht medicamen(tum) im gleichen
Doppelsinn, wie schon aus der eingangs angefiihrten Stelle
der Digesten ersichtlich ist®; auch Nonius Marcellus bezeugt es
(IV p. 546, 12 Linds.), wenn er sagt: medicamentum rursum
venenum, ul graece Qpdouaxoy.

So haben es im guten Sinne als , Heilmittel“ Ovid, ars
am. IT 491: illa Machaonios superant medicamina sucos, oder
Tacitus ann. XII b1: pastores . . . obligant vulnus, agrestia
medicamina adhibent; auch in der Stelle der Digesten IX 2, 7, 6
liegt dieser Sinn: Celsus autem multum inieresse dicit, occiderit
an mortis causam praestiterit . .. unde adfert eum, qui venenum
pro medicamento dedit.

DBer sensus peior liegt vor etwa in Varro mepi é5eywyils
bei Non. Marcell. IV (647, 21 Linds.): quaerit sbidem ex Hanni-
bale, cur biberit medicamentum (Gift); Tacitus (ann. XII 67)
stellt venmenum und medicamen als synonym nebeneinander.

1 4191, 218, 0 894, 4 741,

® Pind. Pyth. III 68.

3 Eur. Ale. 969f. Murray; vgl. Eur. Hippol. 479 (?), frg. 578, 862 N.*%;
Carcinus frg. 7, Critias frg. 2 N..

4 Vgl. die Indices der Aristoteles-Ausgaben; den zu Theophrast bei
Wimmer. 8o ist es auch wohl gemeint in Uberschriften wie wsed ag-
paxoy ovvdéosarx, nepi paguaxelas der Codd. astrol. (I p. 56 cod. Laur. plut.
28, 83 fol. 235; IV p. 8 cod. Taur. C. VII 10 fol. 44V £a’; V p. 657 cod.
Angel. 29 fol. 846V; nur Titel, kein Wortlaat).

5 Gaius Dig. L 16, 236.
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Als unmittelbare Ubersetzung des griechischen @douaxoy
»Zauberkraut“ sagt medicamen Valerius Flaccus VIII 17 von
den magischen Mitteln in Medeas Biichse; ,Zaubermittel“
ist auch das malum medicamentum im cod. Justin. ITII 18, 6
und Dig. XXXXVIII 8, 3; ,Zauberer“ vielleicht der medica-
mentarius im cod. Theodos. IIT XVI 1 wegen der Niahe des
sepultorum dissolutor 1.

Schlielich ist auch medicare, das wir in unserem Apuleins-
kapitel lesen, nicht nur vom Krankheiten Heilen gebraucht
worden, medicatus besonders bedeutet dfter ,vergiftet?, wird
aber auch vom ,Verzaubern“ gesagt 8.

Kap. 31 S. 37, 16 Helm:
Lapillorum vis.

Fiir die magischen Krifte der Steine sind uns besonders
wichtig die orphischen Lithika, die ganz allgemein den Grund-
satz aufstellen:

uéye pdv 0dévog Emhero Gilng, | A Adov modv uetlort.

So arbeiten denn auch die sagae bei Petron ® und Apuleius ®
mit lapilli?. Sie werden besonders zu Amuletten verwandt,
wie ein Blick in die Bénde I1IT und IV von Kopps Palaeo-
graphia critica leicht lehren kann. Die Papyri kennen so den
M9og pdyvne nvéwy® (Pap. Par. 1722; Orph. Lith. 306 ff. Abel),
dessen Beiwort mvéwy auch der Opal erhilt, wenn Kroll den
pap. Ber. II 18 mit Hinweis auf Par. 2631 richtig wieder-

1 Dig. XL 7, 3. 16 und XLVIII 19, 39 ist medicamentum nur ,Mittel“,
es liegt weder der Begrift des Zauberischen noch der des Giftes darin.

* Suet. Claud. 44; Sil. Ital. VII 458; XIII 197; vgl. III 300.

% Ovid her. XIT 165 vom Treiben der Medea.

¢ v. 410 Abel. 5 131 8. 97, 251 Biicheler.

¢ Met. II 5 S. 29 Helm.

7 Uber Zauberkraft von Steinen vgl. A. Dieterich, Fleckeis. JJ. Suppl.
XVI 786; F. de Mély, Revue archéol. ITIéme ger. XII (1888) 317f.; ders.
Les lapidaires grecs, Paris 1898; G. Kropatscheck, De amulet. apud ant. usu,
Diss. Gryphise 1907 8. 24f.; Wundt, Volkerps. IT 2 (19068) 202f, 2184,;
C. Meyer, Abergl. d. Mittelalt. Kap. III 8. 56ff.; RieB bei Pauly-Wissowa
160,178.; Wessely, Wiener Studien VIII 180; Wtinsch, Ant. Zauberger. 8. 89.

8 Vgl. Fritzsche, Der Magnet und die Atmung, Rh. Mus. LVII (1802)
8. 861ff.; Heim, Incant. 229.

13
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hergestellt hat. Dann erwihnen die Papyri noch den éde-
udvevog ASog (pap. Lugd. II 203, 23), den jAeorgdneog (Lugd. 1.
VIII 24 ff, IX 2; s. Orph. Lith. 191 ff. Abel), den idormig depllwr
(Lugd. L, VI 28; s. Orph. Lith. 267 ff. Abel), der noch heute als
gut gegen Geister gilt!, schlieBlich den ouepdydng moAvzelis
(pap. Lond. 46, 228K.).

Besonderen Ruhm genossen anferdem noch der Al3og
oednvéeng® und der Aldog dovegimg® im Liebeszauber ¢, ersterer
auch wegen seiner Wirkung gegen Krankheit®, in erster
Linie gegen Epilepsie®, eine Kraft, die er mit dem Gagates
teilte ?.

Kap. 31 S. 37,19 Helm:
... 80lebat ... advocarsi.

Advocare bezeichnet die Anrufung der Gétter 8 ebenso wie
seine griechische Entsprechung éwixaleiy ?; fiir unsere Zwecke
ist das Griechische wohl das Interessantere, denn es ist durch-
aus zum Terminus technicus der magischen Beschwirung ge-
worden; es begegnet in diesem Sinne anBerhalb der Papyri
z. B. bei Cassius Dio LXXI 8 (III 260, 4 Boiss.), wo erzéhlt
wird, wie der Magier Arnuphis im Gefolge Mark Aurels das
bekannte Regenwunder vollbringt: daluovag xal Eoufy zdv
Gépioy payyavelaug wioly dmixaléoacdar. Ebenso wird es bei
Heliodor Aeth. IV 10, p. 108, 17 Bekker, gesagt von der Zitierung
der guten Geister gegen Démonen der Krankheit. Auch fir

! C. Wachsmuth, Altes Griechenland im Neuen 8. 77. Auch in der
Astrologie spielt er eine Rolle, der ldomis yAweds ist heilig dem 8. Dekan
des Krios, Jedpad: codd. astrol. VI App. p. 73, 9.

* Codd. astr. VI App. p. 76, 1; U. Kehr, Quaest. mag. specimen 4, 1.

! Ptolemaeus Hephaestionis, Phot. bibl. p. 163, 24 Bekker.

¢ Roscher, Selene u. Verwandtes S. 84, 333.

8 Codd. astrol. VI App. p. 78, 20: wdéuevos by ¢ plos@ vijs Fveas
dvéoovs vovs Jisproubvovs . . . puhdrres.

¢ Roscher, Selene u. Verwandtes 8. 70 Anm. 278.

7 Uber ihn su Kap. 45 8. 52, 22 Helm.

¢ Vgl. etwa: Catull. 40, 3; Livius VIII 33, 21; Senec. Herc. Oet. 539;
Lactantius div. inst. I 2, b; II 5, 11; August. civ. dei II b.

? Herod. I 199; Baehr zu Her. V 1; V 92, 7; Aristoph. Lysistr. 1280;
Plato legg. IV 712B; Herodian VII 4, 1.
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Hippolyt ! ist es der typische Ausdruck, wenn er von magischen
Anrufungen spricht. Besonders aber kennen die Papyri gar
keinen anderen Ausdruck fiir diesen Begriff. Man vergleiche
etwa:
Pap. Lugd. I I 1, 28; V 7 (neben &Sogx{{w und gleichbe-
deutend mit ihm); V 15, 24; VII 5 (dnexalodpar xal sbyopar)
VII 16; VIII 16; IX 5, 21; XI 17; XII 3; XV 21, 25.
Pap. Lugd. IT 8. 175, 23 ff.: ¥ovey ¢ 4) dnixAnois otrwg, dg xelzae,
mdvia Gnoiflg: Emialobual oe x3d.; S. 17, 10; 172, 14;
173, 11; 181, b; 181, 18; 189, 22; 198, 6; 198, 12ff.
Pap. Berol. I 216; II 22, 24, 52.

Pap. Par. 261, 871, 938, 2608 (xaA@), 2725 (xel®), 2730, 2752,
2826, 2074 ff, 32302,

Pap. Lond. 46, 99, 191 W.; 121, 297, 770, 823 W.

Kap. 31 S. 37, 19 Helm:

solebat advocari ad magorum cerimonias Mercurius
carminum vector.

Man hat an den Worten carminum vector Ansto8 ge-
nommen; nur einmal ist der Versuch gemacht, durch die Er-
klarung moumods ém@day die Stelle zn halten, wie sie fiber-
liefert ist. Ich bin ebenfalls der Ansicht, daB die Lesart
der Handschriften unverdorben ist, mdchte aber eine andere
Erklirung vorschlagen. Man muB8 dann freilich vector als
qui advehit erkliren: das ist aber nicht ohne Analogien?
Haben wir nun einmal einen Merkur, der heranbringt, so fragt
es sich, was carmen heiBt. Es kann Zauberspruch sein, aber
es ist schwerlich ein Fall beizubringen, wo der Gott Hermes
als Ubermittler von Zauberspriichen erscheint. Nun ist aber
carmen nicht bloB Zauberspruch, sondern auch Orakel, Weis-

1 Ref. omn. haer. IV 28, p. 80, 49. 66; 32 p. 96, 61; 37 p. 104, 2
Dunrcker-Schneidewin.

* Vgl. Wessely, Denkschr. Ak. Wien 1888 8. 172, 178; 1893 8. 86.
An ersterer Stelle wird irrtimlich pap. Par. 2264 mit angefithrt, wo das
xalorv des Textes aber Adjektiv gn meayudtay ist, keine Verbalform.

3 Vgl Hor. c. III 29, 47 ed. KieBling-Heinze® I 8. 308; Ovid, Ars
amat. II 8 umschreibt den Vers Prop. I 2, 20 mit vecta peregrinis Hippo~
dameia rotis, wo bei Properz steht: advecta externis Hippodameia rotis.
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sagung®. Als Sender der Orakel kennen wir Merkur: als
chthonischer Gott sendet er die Zukunft enthiillende Tréume
aus der Erdentiefe ?; das xouflewy dvelpaza wird ihm in den
orphischen Lithika® ausdriicklich als Amt gegebenm, und ein
Zauberhymnus des pap. Lond. 46 v. 4144 feiert ihn mit folgen-
den Worten®:
Motgy meoyvdomg ob Aéyp xai Felog "Overgog
fucpwvoig yenouods xal yuxzepuvovg dmuméunwy,
wo die xgnouol den carmina, das émiméumwy dem (ad)vector
entspricht. Der Magier zitiert nach diesen preisenden Versen
den Gott und gibt seine Absicht kund mit der Formel:
detigo, pdxap, Mwiung tekegiqpeorog vt uéyore . . .
Spoa e pavioovvig taig oaig deeraior AdfSocut.
Damit diirfte der Bringer der Weissagungen sicher stehen.

DaB Hermes so zum Orakelgott werden konnte, hat einmal
seinen Grund in seiner Verbindung mit der Unterwelt, aus
der die weissagenden Triume kommen; andererseits gilt er
aber anch — besonders seit der Beriihrung mit dem &gyp-
tischen Thot ® — als Eguijg Adytos, Spender des Wissens iiber-
haupt ?; und ganz speziell macht man ihn zum Erfinder der

1 Vgl. Verg. ecl. IV 4: ultima Cumaei venit iam carminis aetas;
Liv. I 45, b: et cecinere vates . . . idque carmen pervenerat ad antistitem
fani Dianae. Ahnlich Lact. inst. div. I 6, 13, 14; IV 15, 24.

* Deubner, De inc. 21 Anm. 32, 34; Bouché- Leclercq, Hist. de la
divination dans l'antiquité I 284; Roscher, Progr. Gymn. Wurzen 1895, 16 ff.

5 v. 20 Abel

¢ Dieterich, Abraxas 8. 64; O. Plasberg, StraSburger Anecdota III,
Arch. f. Papyrusf. II (1902/3) S. 203 ff.

8 v. 8 bei Dieterich.

¢ W. Budge, Egypt. magic 1899, p. 127ff.; Wiedemann, Her. IT Buch,
8. 57, 243, 448.

? S0 auch der Planet Hermes in den Codd. astrol. I S. 47 (cod. Laur.
28, 38 fol. 81); 8. 148, 8. 20; 164, 15; II 91, 11f.; 163, 17; 167, 11; 170, 28f.,
271.; 172, 6; 178, 11ff.; 204f.; IV S. 81, 15; V 8. 219, 18ff.; 223, ff.;
Tertullian de cor. 8, de test. an. & Oehler; Hippolyt refut. omn. haer. V 7;
Euseb. praep. ev. I 9 p. 314 (I 38, 26ff. Dind.), I 10 p. 364 (I 46, 17D.),
II 1, 46a (I 65, 83ff. D.); orph. hymn. in Merc. 28, 4 Abel; Kaibel, Epi-
grammata 816 p. 832; Dieterich, Abraxas 8. 621f.,, 71f,, 183, 46f., 184, 81f;
Grimm, Deut. Myth.* 8. 124; Legrand bei Daremberg-Saglio, Dict. des ant.
III 2, 1816 7° fi.; Maury, Magie et astrol. 44/45; Pauly, Realenz. IV 1889;
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Magie !. Als orakelspendender Gott in der Hydromantie tritt
er bei Apuleins noch einmal hervor in unserer Rede Kap. 42
S. 49, 17 Helm, wo der Knabe, der den Trallern als Medium
bei ihrer magischen Handlung dient, ein simulacrum Mercurii
im Wasser erscheinen sieht, worauf er in Versen wahrsagt.

Wir haben also gesehen, daB Hermes in Funktionen vor-
kommt, die dem Ausdruck des Apuleius carminum vector ent-
sprechen. Es ist freilich nicht zm bestreiten, daB er wegen
des Gebens von Orakeln im Zauber gerade recht selten ange-
rufen wird; das darf uns aber nicht zu Textinderungen ver-
anlassen, denn Apuleius mu8 ja nicht in dem Beiwort, das er
zum Gottesnamen setzt, die allergeldufigste Vorstellung vom
zauberischen Wirken des Merkur ausdriicken. Die gewdhn-
liche Auffassung des Gottes im Zauber ist die des Seelen-
geleiters, vielmehr des Herrn der Seelen. Verwandt mit
unserem Sender der Orakel ist er noch, wenn er die Seelen bei
der Totenbeschwdrung heraufsendet, denn diese Beschwirung
wird ja meist zum Zwecke der Zukunftserforschung vorge-
nommen . Gewdhnlicher aber ist die Anrufung des Egufjs
1 96riog um Sendung von rexvodaiuoves als Rachegeistern oder
um ihre Fernhaltung bei magischen Handlungen, die sie storen
konnten. In solchen Fillen erscheint er gern mit einer nicht-
lichen Géttin verbunden, mit dem »wxzog duua ijc uekapré-
nhov®, oder mit Hekate, die ja fir gewdhnlich im Zauber

Preller-Robert, Griech. Myth.* 404—6, 418f.; Reitzenstein, Poimandres 43;
44, 1; 88; Roschers Lex. d. Myth. I 2, 2366; II 2, 2821, 1.

! Mart. Capella de nupt. Merc. c. Phil. I 36, p. 79 Kopp; Hrab. Maur. de
cons. nupt., Migne patrol. curs. .compl. ser. lat. 110 p. 1099A; vgl. auch
M. F. Nilsson, Griech. Feste 1906, S. 391. N. kommt aber zu dem Ergebnis:
nHermes befaBt sich nicht mit Spuk und Zauberei wie die Plebejerin Hekate.“

* Aesch. Pers. 625ff.; frg. trag. adesp. 19 Nauck * (?); Val. Flace. I 737;
Stat. Theb. IV 481f.; Augustin c. d. VIII 35; Burckhardt, Griech. Kultur-
gesch. IT 256 ff.; Dieterich, Abraxas S. 66f.; Rohde, Psyche?® II 87, 2. 8;
Roscher, Lex. I 2, 2361 cap. VIII; vgl. Wuttke-Meyer® § 773 S. 484.
Wilnsch macht mich darauf aufmerksam, daB carminum vector noch eine
zweite Interpretation zulkBt: der den Zaubersang an seine Adresse bringt.
Dann wire an den £Lpuiis y%smos zu denken, der den Fluch oder den
Zauberspruch den Unterirdischen zur Vollstreckung fiberbringt.

3 Frg. ad. 19 Nauck?® S. 843.
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von Selene nicht geschieden wird. So in dem Hymnus des
pap. Par.1.
xale o¢ toiomedowrnoy Yekv Mijvpy Epdoutoy @pag
Eoufiy ve xal Exdery duoi &poevéInhv Epvog?.

Auch die Stheno, neben der Megyoveiog auf dem Zauber-
gerit von Pergamon genannt wird, gehdrt dem Kreise der
Hekate an3.

Auf den Hermes, der fir den Beleidigten die Rache am
Feinde selbst fibernimmt oder durch Seelen ausfiihren la8t,
werden wir an anderer Stelle* zuriickkommen miissen; hier
geniige der Verweis auf seine Darstellung auf einer afri-
kanischen Fluchtafel 8.

Kap. 31 8. 37, 19 Helm:
illex animi Venus.

Die drei im folgenden genannten Gottinnen Venus, Trivia,
Luna flieBen im Zauber oft genug zu einer einzigen Zauber-
gottin zusammen. Apuleius aber will sie hier als drei ge-
trennte Gestalten gefaBt wissen. Dafir spricht die gleich-
mifige Verbindung mit et nicht nur der Gottinnen unter sich}
sondern auch mit dem vorausgenannten Mercurius, der natiir-
lich nicht mit jenen weiblichen Gottheiten eine Person bilden
kann; und dann der Umstand, daB vier Gottheiten des Wassers
entgegengesetzt werden.

Es ist allerdings, so sonderbar es klingen mag, die An-
rufung der Aphrodite im Zauber so selten, da8 wir auf Grund
unseres Materials sie wohl kaum mit Hermes, Selene und Hekate
auf eine Stufe stellen wiirden. Die wenigen Stellen, die es
dafiir gibt, findet man bei Dedo 4, aber selbst hier sind es durch-
aus nicht alles Anrufangen der Venus’. Auch in den Papyri

! v. 2608.

? Deubner, De incub. p. 21; Preller-Robert, Griech. Myth.* 8. 887.

$ Wiinsch, Ant. Zauberger. aus Perg. 8. 16, Text B Z. 8 (cf. Taf.
1V, Fig. 17); 8. 27f,, 39. ¢ Zu Kap. 64 8. 72, 3 Helm.

8 Wiinsch, Neue Fluchtafeln, Rh. Mus. LV 266 Nr. 18 = Audollent
Nr. 246. ¢ De ant. superst. am. 33, 4.

? Das trifft auch zu fiir Verg. ecl. VIII 78, den Fahe a. a. O. 8. 140, b
heranzieht.
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erscheint ihr Name #uBerst selten, wenn man den groBen
Prozentsatz Rezepte zum Liebeszauber in Rechnung zieht, den
die Papyri enthalten. Sie tritt dort einerseits auf als man-
tische Gdttin -in einem “Jgpgodizrg peilouarseior®, wozn stimmt,
daB nach Artemidor ? ist *4peodézy éyadi) .. xal udricoor - ndong
y&o uavrelag xal meoyvieewg edestis.

Eine Anrufung mebdg w0y éorépa ijc ‘Apeodizng® hat uns
der Pariser Zauberpapyrus erhalten ¢, das ganze Stlick ist von
Fahz® neu behandelt. Es ist ein Liebeszauber; die Gottin
wird ausdriicklich als illex animi angerufen in den Versen
(2924 ff):

dvretverg Gvdoav Ywyag dnl v &vdga yuvairag,
xévdol yuvaixe tidng ob dgaoulay fuare mdria,

dann folgt die eigentliche Bitte:

Nueréon Paclieia ® Iex pdhe vaiod’ &n’ Gocdalg
o ... ... Kvrpoyévera ?

xal zfj detve &vaod® ixerdw 7bp Eufak’ Epwrog

&bov ¢’ duov guidryre Tanfuevae fjuara wdvia . . . .
GEdy pot vy deiy’ Inetl @il wal edvfj-

GM& od Kuvmpoyéveia séher tedéay Emaodijy 8.

Ich will hier nicht alle Stellen anfiihren, die in den
Papyri der Liebesgdttin erwihnen®, sondern nur noch auf
eine Stelle aufmerksam machen, die einen Zauberring be-
schreibt, der dem Liebeszauber dient '°: Aafiw AéiJor udyvpa
s0v wvéovia yAvyor “Apeodiryy inmeori xadnuévyy Ent Yuxfls,

! Pap. Par. 3209 ff. ¢ Onirocr. IT 387 p. 142, 15 Hercher.

3 Also nicht ganz unbeeinflut von den astrologischen Vorstellungen ;
vgl. codd. astrol. V App. 8. 207, 3ff.; IV App. 123, 5—8. ¢ V. 289118

5 A. a. 0. 8. 141, dort auch der kritische Apparat.

¢ Vgl. C. F. H. Bruchmann, Epitheta deorum apud poet. Graec., Suppl.
zu Roschers Myth. Lex. 8. 55. 7 Ebenda 8. 65.

8 Die Sitte des dndvayxos gos dorépa tijc Apeoditne hat sich noch
lange gebalten: vgl. H. Vintlers Blume der Tugend (1411) bei Grimm,
Myth.* III 421, 6: etlich zaubrer die wechen dem stern Venus umb die
myne (wechen einem ist kimpfen mif).

° Par. 1265, 1730, 2891, 3232, 3249; Lond. 121, 216 K. W.; 388 K.
396 W.; 864 K. 932 W.; Wessely, Ephesia gram. 13, 1—b5.

10 Par. 1723; vgl. 1807.
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GouoTepd xe10l xgatoioay Tovg Boorguyove dvadeoucvouévyy: xal
dndvo tilg xepedils alrijc: ayuayspapreer: vmoxdiw 6% wilg
Apeodlzng xai il Yvyijs Eeuna ént mdéhov Eov@re Aaumdda
xpazoivia xaouévny, QAéyovia iy Yvyy: dnoxdiw 63 Toi "Eewrog
& Ovéuare ravie: ayama adwrvaie fecpe yagexw® taxwf tawy
pagpapni: elg 0¢ 10 ¥regov ppog tov ASov ¥vxiy xai "Egura
neguentheyuévovg Eavioly xal vmo mdébag wob “Epwrog tabrar
adoaogao, vroxdiw 0% =g Yuxic: nmppmnt.

Dieser magische Stein ist uns darum interessant, weil er
neben dem von der kapitolinischen Gruppe ? und aus Gemmen 3
bekannten Typus noch einen andern bringt, der so, wie er
hier beschrieben ist, nirgends existiert. Wir konnen ihn aber
noch ziemlich wiederherstellen. Das rittlings Sitzen und
die Aktion der linken Hand Aphrodites schlieBen Typen
einer fahrenden Gottheit* aus, beides dagegen erlaubt ein
Typus, den z. B. die Terrakotte bei Furtwingler, Sammlung
Sabouroff II Taf. LXXXI vertritt ®*: die Reiterin kniet in den
nach riickwirts verschrinkten Hinden der Tragenden und
hat dadurch selbst die Hinde frei, um sich etwa im Haar
der Trigerin festzuhalten. Bei Annahme dieser Verbindung
von Aphrodite und Psyche bekommen wir dann aber auch
Platz fir den Eros. Der Oberkorper der Trigerin neigt sich
unter der Last nach vorn, so daB ein (kleiner gebildeter) Eros
ganz wohl dwoxdrw auf einer hier als wdlog bezeichneten Er-

1 Nach Lyd. de mens. II 3 p. 20, 18 Wilnsch ist der svuds ‘Apgodirns
(des Planeten) gleich dem Laut e, 7 gibt er dem Helios (Mitteilang
Witnschs). -

% Springer, Handb. d. Kunstg. I® 8. 335 Fig. 626; Baumeister, Denkm.
IIT 1426, 1676; Helbig, Fithrer I* 8. 3068 (der allerdings blo8 eine Genre-
gruppe in dem Werk sieht); Furtwiingler, Samml. Sabouroff Taf. CXXXV.

8 Auf Gemmen: Furtwiingler, Beschreib. d. geschn. Steine im Anti-
quarinm zu Berlin, Tafelband, Taf. 17, 1668; 22, 2403; 25, 3088; Textband
(ohne entspr. Abbildang) Nr. 6356, 11345 —47; ders. Gemmen I Taf. XLII
51 und bei Roscher, Lex. I 1350f. .

¢ Etwa Furtwiingler, Gemmen I Taf. LVII 15, 16; II 8, 261, wo die
Gestalt im Wagen wohl auch eher Dionysos ist.

8 Vgl auch S. Reinach, Rep. des Vases II 191; Mon. dell’ Inst. I tav.
47, 11; Arch. Zeit. 1879, Taf. 5; Rom. Mitt. 1891 S. 276; Sacken und
Kenner, Samml. d. Miingkabinetts Wien S. 184 (196); Mariani, Bull. com.
XXXV (1907) 34.
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hebung stehen und Psyche mit seiner Fackel brennen kann,
ohne daB er selbst ein. Stockwerk tiefer riicken miiBte ®.

Stellen wir uns nach dieser Abschweifung die Frage,
warom Venus so selten als magische Gottin genannt werde,
so sagt uns wohl den richtigen Grund Lydus?: 4nd 42 =i
oehpreaxfis ostpls 10 dmtBvunrendy: . .. 89sv xal al wepl dpdmay
payyavelas weds iy Zehfyy olu &Y Apeodlayy &g gpace roza-
TedTIOVIaL.

Kap. 31 S. 37, 20 Helm:

Luna noctium conscia.

Zur Gottin der Nacht leitet uns fiber der magische Hymnus
des pap. Par. (bes. v. 25567), der die Venus épwrordxeca ver-
mengt mit den Mondgdttinnen Luna und Diana. Solche Ver-
mischungen sind im Zauber gang und gibe und erschweren
es, fir unsere Stelle des Apuleius, der so siuberlich scheidet,
ebenso unvermengte Vorstellungen in den Belegen beizu-
bringen 3,

Die Mondgtttin wird darum zur Zanbergdttin, weil die
zur Nachtzeit umgehenden Seelengeister die hauptsiichlichen
Vollstrecker des Zaubers sind. Der Mond gilt aber als Sitz
der Seelen*. Dazu kommt, daB Selene, die selbst der Liebe
zu Endymion erlegen ist®, anch von den ungliicklich Lieben-
den zu ihrer Vertrauten gemacht wird, die man mit Bitten

1 Es kdnnen bei der Bildung unserer Szene als Muster gedient haben
Darstellungen wie die anf der korinthischen Spiegelkapsel bei Roscher, Selene
u. Verwandtes, Taf. I 1, wo eine weibliche Gottin (Selene) immewori auf
Pan gitzt, in dessen Haar sie faBt; voraus fliegt ein gefliigelter Knabe mit
brennender Fackel. Vgl. Roscher im Text S.4. Der Bildung nach konnte
der Fligelknabe ebensogut Eros als Phosphoros sein.

? De mens. IV 22, p. 81, 4 Wiinsch.

8 Uber die Vermischung von Aphrodite-Selene: Roscher, Selene u.
Verwandtes S. 91; Wiedemann, Her. II. Buch S. 195, 433; Apul. Met.
XI 2, S. 267 Helm: Regina caeli sive tu Ceres alma frugum parens ori-
ginalis . . . seu tu Venus . . . seu Phoebi soror . . seu nocturnis ululatibus
Rorrenda Proserpina triformi facie larvales impetus comprimens.

¢ Tylor, Anfinge d. Kultur, de<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>