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CAPVT PRIMVM

Animam humanam morte non perire, immo servari, ut aut
vitae pie sancteque peractae praemiis ornaretur aut vitiornm sup-
pliciis vexaretur, apud eas antiquitatis gentes, quae quidem su-
periore usae sunt cultu atque humanitate — Persas Aegyptios
Tudaeos Graecos dico — posterioribus certe temporibus esse
creditum inter rerum sacrarum peritos constat. Deus enim
aliquis, aut iudices ab eo iudicandi munere ornati mortuos
ante tribunal citant et, apud superos quae quisque gesserit,
cogunt fateri, Tamen illas opiniones rudes atque incultas
antiquissima Graecorum aetate fuisse et postea tantum pau-
latim ita evaluisse, ut ad imaginem talem depingendam
possent componi, cum Carolus Lehrs') tum Ervinus Rohde ?)
nos docuerunt, cum Homeri temporibus nondum viguisse eas
puniendi aut praemia tribuendi rationes exponerent, quas
inde a Platonis memoria invenimus quasi adultas. Atque ut
paucis explicem, quae mihi his schedulis inquirenda propo-
suerim: id acturus sum, ut, quae exstant ultimi iudicii apud
veteres testimonia quam diligentissime colligam certoque
ordine disponam, ita ut, quomodo illas opiniones sibi finxerint
diversis temporibus cognoscamus sive theologi, sive philosophi,
sive poetae; nam utrum ab omnibus fuerint receptae homini-
bus necne, disputant adhuc viri doctissimi,®) neque facile

1) Populére Aufsiitze® p. 303 sqq. %) Psyche I* p. 308sqq.
8) Psyche I® p. 309 adnot. 2.
Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten II. 3
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erit diiudicatu, cum de eiusmodi sententiarum diffusione nus-
quam edoceamur. Ac Graeci quidem et omnes fere colores
et totam nobis praebent materiam, Romani autem imitando
magis quam ex ipsis hauriendo agunt, dum illorum imagines
conantur reddere, quamquam ne eis quidem omnino deesse pro-
prias cognitiones videbimus.

I

Tam ad rem ipsam aggrediamur et temporum ordinem
servemus, dum primum Odysseae carmen XI. testem audi-
mus. Legimus enim v. 567 sqq.:

“Ev® o Mivwa idov, 4idg &yhadyv vidy,
xovoeoy oxijreroov Exovra, Jeucorevovie véxvoow,
fuevor, oi 0é uwv éuel dixag eigovro dvaxte
fluevor éovadreg e, rat’ edpumvdég Aidog 0.

Sed caveamus, ne Minoem apud inferos de rebus ab homini-
bus supra terram gestis indicare putemus, nam verba illa Seuto-
Tevovea véxvoow ad regem spectant, qui quod apud superos indi-
candi est functus munere, inter mortuos quoque insigne illud
officium retinuit.!) De ultimo quod dicunt iudicio nihil com-
perimus neque hoc loco neque apud eos posteriorum, qui Homero
auctore 70y Mivwv nominaverunt & Uidov dxdlovra: Pla-
tonis qui fertur Minoem p. 319D dico et Oenomai frg. 1 (Frg.
philos. Graec. ed. Mullach II, p. 361). Sceptrum vero aureum
ex Homeri versu deprompsisse qui postea aut pingendo aut
enarrando inferorum tribunal sibi finxerunt atque Minoi attri-
buisse tunc re vera vitae supra terram peractae iudici hic iam
mihi liceat commemorare.

II

Sed ex Pindari carmine olympico II, 56 sqq. Theroni
Agrigentinorum tyranno dedicato sub terra esseindicem audimus,
cui rationem dent peccatorum homines necesse est:

Gomp éoilnhog, Ervudrazoy

&vdgl @éyyos, € 0 viv Eywy Tig 0ibey 10 péhhov-

1) Vide B. Constant, De la religion IV p.388. P.v.Limbourg-

Brouwer, Histoire de la civilisation morale et religiense des Grecs VI
p. 162 sq. L. Schmidt, Ethik d. a. Griechen I p. 97—99 et 101.
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bre Savdvrwy udy 940’ ) adnin’ drdlopvor peéveg
mowag Ewoay, 16 0 &y ©Ede Aidg doxd

60 dAirpé o ya@g Ouxdlee Tig Exdod
AMyov gedoaid® Avdyra.®)

1) Adnotavit ad hunc locam E. Rohde (L s. II® p. 208, adnot. 3):
‘Hier ist nur von Gericht und Vergeltung im Hades die Rede. In den Worten
Favévrov . ... trwoay kann das é»9dde unmbglich, mit Aristarch, za
mowas ¥rwoav gezogen werden, so daB von der Bestrafung der in der Unter-
welt begangenen Freveltaten (an sich einer seltsamen Sache) bei neuer
Wiedergeburt auf der Erde die Rede wire. Javévres kurzweg kann doch
nicht bezeichnen die Javérvres xal dvapBefiwxires, man kann nur die nach
einem Lebenslauf auf der Erde Verstorbenen und nun in der Unterwelt
Verweilenden darunter verstehen’. Quae deinde subtilissime explanavit
praeter alia de Rauchensteinii coniectura a9« omittamus, et ipsius Pindari
verba adeamus v. 68 sqq.:

600¢ & Erdduaoay ¥ vois
éxaréow P psivavres dno mwdumav ddixay ¥yew
yuydy, ¥redhay dios odov . . . . . .

Haec Rohdii sententiam impugnant, nam omnino fieri non potest,
quin éxarépwd: in hoc verborum contextu significet: et supra terram et
sub terra, ut nulla iam difficultate impediamur (nam et Favdrres de eis
mortnis posse dici, quorum animae redeant in terram, nemo negabit nisi qui
nimis acute versum studet explicare), ne et supra terram et sub terra
animas in se scelera admittere ideoque puniri utrobique statmamus, quamvis
obscurae sint nobis theologorum illorum opiniones. At non iam obscurae
sunt: vide quae dixerit A. Dieterich, Nekyia p. 111/112: ‘Da8 das Ver-
gehen drunten nichts anderes ist, als die durch falsche Lockungen und sinn-
liche Vorspiegelungen verschuldete falsche Wahl eines neuen Lebens-
loses, ist . . . . durch den Vergleich platonischer Stellen erkannt worden’.
Rem publicam dicit p. 617D a Luebberto explanatam, Ind. lect. Bonn.
1887/88 p. XIX sq. Vide etiam Dieterichium, 1 s. p. 115. Neque ad
suam sententiam me adduxit Ernestus Maass, Orpheus p. 271 sq.

%) Awdyxa pro dviyxg Ernestus Maass, L s.p.272; vide Eduar-
dum Norden, Vergil Buch VI p. 37 adnot. 1. — Alii de aliis iudicibus cogi-
taverant: B. Constant 1 s p. 388 de Saturno, cuius nomen traxit ex
versu 76; L. Schmidt 1. 8. p. 101 et Schneidewinus in editionis ab ipso
curatae commentario p. 41 de deo quodam consulto non nominato, Diete-
richius L s. p. 111, 119 et 126 adnot. 1. de Rhadamantho. Sed hunc non
esse dixdfovre illum intellegitur inde, quod in campis Elysiis (ut Odyss. IV,
564) habitat, ubi iusti tantam inveniuntur, de quibus omnino supervacaneam
est iudicare, id quod iam E. Rohde (I%, 310, 1) ostendit. Neque fieri potest,
ut poeta, si v. 59 Jdexclec 7ic nomine omisso exhibeat, post paucos versus,
ubi de Elysiis agit campis, Rhadamanthum illum judicem esse velit. Verbum
autem mdgedpos (v. 76) non iudiciarium tantum assessorem, sed eum quoque

3*
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Neminem, qui hoc carmen perlegerit, effugiet longe alienas
ab Homero inesse ei opiniones de praemiis et poenis post mortem
attribuendis defunctorum animis, quae ipsae quoque nova atque
inandita natura sunt praeditae. Eorum enim doctrinam, qui ab aliis
post vitam ad alia corpora transire animas contendebant, se-
cutus est Pindarus ita, ut, quae vitiis maculatae essent, eas
apud inferos gravissimum iudicium subire exponeret, deinde
autem redire in terram, ubi propter delicta apud inferos admissa
punirentur, dum illae, quae ter utrobique sancte casteque
vivere potuissent, ad beatorum pervenirent insulas ibique
in pratis purpureis felicissimae versarentur et clarissimorum
uterentur heroum consuetudine.

Atque iudicis fungitur munere A»dyxa dea, quae quanta
auctoritate fuerit Maassius 1. s. et Dieterichius, Mithras-
Liturgie p. 59 fusius exposuerunt.

Sed quomodo fiat illud indicium, minime edocemur. Tantum
abest ut singula perspiciamus, ut hoc tantum pro certo affir-
mare possimus, si locum modo propositum perlegerimus, valere
dirae Necessitatis sententias ad animarum quam dicunt transi-
tionem ita, ut et peractae vitae poscantur rationes atque
imponantur leges instituendae novae. Prinsquam autem unde
transtulerit eas opiniones Pindarus coniciamus, ad Platonem
convertamus.

III

Plato, qui multo planius egit de mortuorum tribunali
et fundamenta ut ita dicam iecit, quibus posteriores possent
aedificium imponere, de iudicio cum metempsychosi coniuncto

significat, qui propter honorem deo vicinam nactus est sedem (locos vide a
Rohdio 1. s. collectos). Ceterum de vocis iudicandi significatione non iam opus
erit ambigere, cam Rhadamanthum alio quodam sensu iudicem appellare
nobis liceat, quod invenisse videtur Schneidewinus (1. s. p. 45): ,Pindarus
Elysii heroas quasi praeclaros certatores, qui omnes &#4ovs cum laude pere-
gerint, caput manusque coronis ornare dicit de sententia Rhadamanthi.
Regnum tenens Saturnus etiam indicium exercet more regum, assessore tamen
*‘Rhadamantho, . . hic igitur quasi summus heroum Eidavodixas.“ Ut bre-
viter comprehendam: Saturnus (et Rhea) et Rhadamanthus in Elysiis
campis beatorum thiaso sunt praefecti neque eos aut unum ex eis de ho-
minum vitiis ferre sententias concludere licet.
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protulit sententias Pindari verbis adeo similes, ut ex communi
fonte utrumque hansisse necesse sit statuamus. Quod ut clarius
appareat, iam colligamus, quae ex dialogis a Platone con-
scriptis ad imaginem componendam conferre nobis licebit.
Veniunt autem in censum Phaedrus, Gorgias, Phaedon, de Re
publica libri.

Phaedri p. 249 A:

, al 0¢ &dac (scil. yvyal. Philosophorum enim et mwaude-

eaotnodvrwy uere @iloooplag animae alia transeundi ratione
utuntur), rav v me@rov Plov tehevmiowoe, xeloewg Ervyoy,
xgedeioar 02 ai udv elg vé vmd yijg Ouxowwmipie ENYovoar Obwmy
&zlvovew, al 0clg Trodpavod Twve Témoy vmd Tilg dixng xovpLedeioar
Oudyovary &Elwg ob &v dvIedmov €lde Biwaay Blov. ... p. 249 B:
Q) 08 ythtoov (scil. évavep) dugpdregar Gpixvoduevar dnl xhjpwaly
Te xal olpeoty tob Jdeviépov Plov aigotvrar Oy &v Iéhy Exdory.

Post primam igitur vitam fit indicium, quo facto aliae animae
sub terram eig 7é dixacwmipi, aliae in caeli quendam locum
agantur; utrobique manent, usque mille annis consumptis novum
vivendi modum eis liceat sortiri. Atque hoc iudicium unum
esse videtur, nam de secundo post vitam secundam aut tertio
post tertiam exercito nusquam edocemur. Neque qui sint
iudices in Phaedro Plato dicit.

Quos ut cognoscamus, ad Gorgiae locum inde a p.523C
obvium transeamus, ubi primam quasi perfectam nobis depinxit
auctor imaginem. Socrates enim, quomodo factum sit, ut
institueretur indicium apud inferos, nobis enarrat, non usdor,
sed Adyov secutus, ut ait ipse (p. 523 A): dg GAndi yée va
oot MEw & uéldw Aéyery. Tam Saturno regnante homines pios
post mortem ad Elysias insulas esse missos, ut ibi beati aevo
sempiterno fruerentur, impios autem ad Tartarum supplicia
subituros facinorum. Sed cum hi ultimo vitae die iudicarentur
a vivis hominibus, saepissime iniuria aut damnati sunt aut
absoluti ab iudicibus, qui forma genere divitiis testibus cor-
ruptis adducti sunt, ut falsam ferrent sententiam. Qua de
re questus est Pluto et petivit a Iove, qui post Saturnum
regno potitus erat, ne diutius illa fieri pateretur. Elmev ody
0 Zedg* (p. 523 C) AL’ &ydv . . . wavew TodTo yLyvduevov. viv uiv y&e
naxlg ai 0ixae Sendlovrar. Gumeyduevor yde, Ep, oi ngivduevor xpé-
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vovrau, . . . wohhol 0DV . .. Yuxdg momedg Exovreg Hupieausvor iol
oduard Te nadd ral yém nai whovrovs, xai rretddy fnptois 7, Eoxorron
adroig wollol udgrvees uaprverioovres, dg dixalwg Befudnaow. oi
ody duxaoral T ve TovTwy Enmdirrovtar xal Eua xal adrol dume-
xbuevor dexdlovot, . ... . . mpGtoy udv odv, ¥pn, mwavoréov éotl
meoetddrag abrovg 1ov Sdvarov: viv yép meoicact, . . . . Emera
youvodg xouzéoy amdviwy vovtwy. Tedvedrag yip Ol xolveadar.
xal TOv nguripy Ot yuvuvdy elvae, tedvedrma, adrfj Tfj Yoyl adup
wpy Yopy Jewgoivia Ealpyng bmodavdviog Exdorov, Eonuov
dVTWY TAY OvyyEeviy wal xeteliwivie Enl wig yijg mdvra éxeivoy
Tov ndouov, va duata § xglows . &yl udv odv vaita Eyvwnisg
mwoovegog ) Vuelg Emomoduny Ouraotig viels duoavros, 0vo udy
éx wiic Aotag, Mivw te xal Padduavdvy, Eva 0¢ & il Edpdmng,
Alondy. otow oty émetddy rehevriiowat, dindoovary &y TQ Aetuam,
& ©fj ToLdde, 8 fic @épetov Tiv 60, N udv elg paxdpwy vijoovg,
% O elg tdoragov. wal Todg udv éx vilg Aoiag ‘Padduardvg owei,
Todg 0 éx vilg Edpwmimg Alaxdg. Mive 0¢ meeofeia ddow émidia-
xpbvewy, &y Gmogindy T T &répw,?) tva dg duxarordrn 1 xoloig
7 mepl i mogelag Toig GvIoedmacs.

Postquam ea vera esse se credere iterum confirmavit Socrates,
70y Adyov ipse interpretaturus pergit deinde sic (p. 524 D):

Bonha mwdvre Eovly & i Yoy, Emelddy yvuvwdi tod
oduarog, Td ve Tig PUoews xal 1& madtuara, & Ok Ty éme-
njdevawy éxdorov medyuavog EFoyxev & i Yy 6 dvdewmog.
éneldoy oy Gplrwviar mwaps: Tov Suxactiy, ol udv x tijs Aoleg
g 1ov Padduavdvy, 6 Padduavdvg Exelvovg émionjoag Sedroe
éndorov iy Yoy, odx eldivg Grov Eovly, GAAL molddxig TOT pe-
ydhov Bacihéwg émidaBduevog §) &ldov rovody Bacidéwg 7 dvvd-
orov xoTeidey 000ty yudg Ov Tiig Yuxils, GAAG Jtapcuaotiywuévmy
nal 00A@Y peomipy Vo Emiogmidy xal &Ouxieg & éxdory 1§ medkig
atzoi EwudeEavo elg mpy Yuyjy, xoi mwdvra orolie: Vo Webdovg
e ov. . 00y 08 Guluwg vavtyy dmémeppey DIV Tl Pooveds,
ol uéliew ESovoa Gvardivar T& mweodRoVTR A . . . . .

(526 B) émedey 6 “Padduavdvg éxeivog towovrdy tiva AdPy,
&Aho utv mwegl adroi odx oldey 0006y, 0¥ Govig 0B Y dvewwy, Gre

1) Mirum, quod vel e Schanzii editione novissima nondum evanuit
signum interrogandi post érépw positum, nam sensu plane cassum est.
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0& momedg g+ xal Todvo xevidiy drvémeupey elg vdoragoy, dmi-
onuipduevog, &dv te idowwog édv ve dvlatog Sowjj elvor. & O
xcioe dpinduevog v mwooorxovta wdoyer. éviote & ¥y elodivy
o0twg BeBrwxviay xal per’ &Andelog, &vdpdg ididzov % HAhov
Twdg, udhore uév . . . PLhoddpov T& advoi medfavrog ral od
molvrrgayponjoavrog & 1@ Ply, iydody e xal ¥ pondowy
vijoovs drémeupe. vadre: tedre xal 6 Alaxdg. éxdregog 0% Tov-
Ty §dB0oy Exwy Owdlet: 6 08 Mbvwg émionomay xdImrar, udvog
Ewv yevoody oximrooy, (g gnow 0dvasedg 6 “Ourjeov i0ely adrdy
“Yovoeov oximrooy Exovea' . .

Quae deinde in Phaedone leguntur, non tam iudicium
ipsum commemorant quam ea, quae Sequuntur, poenas et
metempsychosin : :

p. 107D : Adyerar 08 otrwg, dg &pa Tehevmioavie Exaorov
0 éxdorov deluwy, Bomep [arta eilyer, ofog dyewv dmuyerget
elg Orf T Témov, ol del Todg ovAdeyévrag dtadinacauévovg
&lg Aibov mogeveodar uere: fysudvog éxetvov. . .

p. 113D: émeidey Gpixwviar ol vevedeveyndres elg Tov
o, ol 6 Oatuwy Exaorov xoulle, wodTov udv diedixnd-
ocavzo ol te xehig xal 60lwg Budoavieg xal of wif. Descri-
buntur in sequentibus diversa vitiorum genera et suppliciorum
et praemiorum. )

Restat, ut Armenii illius filii, cui nomen est “Hp, profera-
mus narrationem. De Re publ p. 614 B sqq.:

Epy 0é, Emedy) ob ExBivar wmp Yuyy, mopevecIoun uerd
oy xal Gpuvelodar elg Témov T dawudviov, & § vijg
e yiig 00" elvar ydopera dyouévew GAAfhoty xai tob odpaved ob
& 1 dvw e xozavigd -+ Ouaordg 08 petald tovtwy wadijoda,
olg, émeldi) duadixdoetay, Todg udv duxalovg xelevewy mopeveddar
wy &g Jekudy 16 nal dvw 0wk Tob odgavod, onusia megidpavrag
Ty 0e0ixaouévoy &y 1 medodey, rodg 0& &dixovs Ty elg Goiorepdy
7e xol xdrw, Exovvag xal Tovrovs &y ©H Smisdey onueie mwdviwy
év Empatay.

Quibus allatis iam accuratins inquiramus in hane
materiem a Platone nobis traditam. Ac primum quidem dis-
putemus de iudicibus Aeaco Minoe Rhadamantho in Gorgia
nominatis, quibus in Apologia (p. 41 A) Triptolemus xai &Aloc
Goou rav furdéwy dlxator Eyévovro & ©p éaviaw Plp adduntur
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a Socrate. Quanam de causa tres illi heroes clarissimi indicandi
munere ornati sint ex his quidem Platonis dialogis non comperi-
mus, sed ex aliis eam locis possumus statuere, ubi iustissimi
omnium viri praedicantur, quibus apud inferos quoque propter in-
tegritatem indicia permissa esse putabant antiqui:?) Plat. Legg.
p- 624 B, 948 B; Demosth. decor. §127; Cratin. Xelpwreg frg.11
(Meineke); Diod. bibl. IV 61, V 79; Plut. Thes. 16 extr.,, de
sera num. vind. p. 550 B; Arist. rhet. XLVI p. 244 (ed.
Dind.). Sed cur Triptolemus hoc uno Apologiae loco commemore-
tur, quaerendum est. Rohdius enim ab Atticis eum esse iu-
dicem receptum pro certo affirmat, quia Athenienses, licet Plato
Triptolemum iuxta Minoem posuisset, regem Cretae ipsis
odiosissimum (vide Plat. qui fertur Min. p. 318D; Plut.
Thes. 16; Hygin. fab. XXXXI; Strab. X 4, 8) repudiavisse
atque Triptolemum ei praetulisse viderentur. Quod ut demon-
stret, vasculorum adhibet exempla.?) Dicit enim Rohdius, ut ipsius
utar verbis ?): ‘so findet sich denn Triptolemus nicht neben
Minos, sondern an dessen Stelle auf dem Unterweltsbild
der Vase von Altamura (Tr., Aeac., Rh.) und auf einem analogen
Bild einer Amphora zu Karlsruhe (Aeac. Tript.; links ab-
gebrochen wohl Rhad. nicht Minos)’ Qua sententia me-

1) Vide etiam Rohdium 1. s. I? 310, 1. — De tribus mortuorum
indicibus dicit Dielsius, Sibyll. Blitter p. 40 adnot.: ‘Die Geltung der
Dreizahl im Totenkult gehort zu den bekannten Dingen’, quod ut demonstret
Aeac. Min. Rbad. quoque affert. Similia invenies apud Usenerum, Dreiheit,
Mus. Rhen. LVIII p. 7. — Apud Aegyptios item tres sunt summi mor-
tuorum arbitri, Osiris Thoth Horus, inter quos ministeria quaerendi notandi
damnandi sunt distributa; de his adeas Wiedemannum, Die Religion der
alten Agypter p. 181. Similiter a Mazdaeis Mithra Sraosa Radnu indices inferni
nominantur apud N. S6derblom, La vie future d’aprés le mazdéisme p. 96.
Vide etiam Spiesium, Entwickelungsgeschichte der Vorstellungen nach dem
Tode p. 185; qui auctor si alio loco (p. 288) exhibet haec: ,Minos und Rhada-
manthus richten, denn es ist eine Forderung des menschlichen Gefiihls, vor
ein Pairsgericht gestellt zu werden und Urteil und Gericht von einem
zu empfangen, der unser Fleisch und Blut getragen hat“ nescio an ex Christi-
anorum doctrina (nam ipse citat ep. ad Ebraeos missam 4, 15) haec
transtulerit ad Graecos.

%) De quibus planius egit A. Winkler in Commentationum philologorum
Vratislav. vol. III, 5.

%) 1. s I® 311, 1.
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liorem non habeo quam proferam. Itaque vasa illa, in Magna
Graecia quae vocatur reperta, esse fabricata aut in ipsa Attica
aut in Italiae parte inferiore, quae repleta erat post conditos
Thurios Atticornm moribus atque opinionibus conclusere
huiusmodi picturarum periti.') Neque contra pugnat, quod
F. G. Welcker adnotavit 2), Triptolemum adiunctum esse tribus
inferorum iudicibus tamquam Jesuogdgov, neque quae
B. Constant ®): ,Platon, dans I'apologie, pour mieux natio-
naliser ce tribunal, place & coté des trois juges des enfers
Triptoléme, le favori de Cérés, qui le premier donna aux
Athéniens l'agriculture et avec elle les lois et la vie sociale.”
Coniecturae autem propter Eleusinia mysteria Triptolemum iudi-
candi munere esse ornatum non certa exstant argumenta, nisi
ex eo, quod initiati meliorem apud inferos consequuntur sortem
quam qui sacrorum non sunt facti participes,*) heroa illum sua
auctoritate aliquid valere in eorum iudicio sumpturus es: qua
de re disputabimus postea.

Reliquum est, ut breviter agamus de viris iustis prae-
terea in Apologia commemoratis: & ydp 7ic Gpuxduevog
elg “4idov dmaldayeis TovTwy TGY Packdviwy Ouxactdy Elver
eborjoee Todg GAnddg Owraotdg, ofmep Aéyoviar Exel duxdlew,
Mivwg te xal Padduovdvg ol Alaxdg xal Touwrodeuog xal &AAoe
Gooe Ty NuLdéwy éxarot dyévovro Evip Eavraw Blp .. quae verbasic
est interpretatusRohdius,?) ut Platonem hoc loco vulgares potius,
ut ita dicam, opiniones protulisse contenderet neque locutum esse
de ultimo iudicio, sed de tribunali quodam inter mortuos constituto,
in quo non de rebus ab hominibus supra terram male factis, immo
vero de litibus inter ipsos defunctos exortis iudicaretur a tot
arbitris aeque atque apud Homerum, qui solum Minoem tali
officio fecisset fungentem. Tamen aliam explicandi rationem
mihi repperisse videor. Primum enim in illo sententiarum contextu
aptius de eis iudicibus cogitatur, a quibus Socrates, ut meliore
institia usi, quam Athenienses, aut damment aut absolvant

1) C. Watzinger, Studien zur unterital. Vasenmalerei p. 46.

3) Zeitschrift fiir Geschichte u. Auslegung der alten Kunst I 1 p. 134,
%) 1. sapra (p. 33 adn. 1) s. p. 388 adnot. 1.

4) Vide infra p. 51 et Platonis personati Axioch. 371D.

5 1 5. I? p. 310 adnot. 1.
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accusatum impetrabit. Deinde nihil habeo, cur Minoi ceterisque
aliud atque in Gorgia officium attribuam. Tum si quis offen-
derit in tanto iudicum numero, ad Aegyptios eum mitto, quorum
quadraginta quinque apud inferos fuisse scimus.!) Accedit de-
pique — et summi mihi id esse videtur momenti — quod ex
aliis quoque libris iustos ultimo die de iniustis ferre sen-
tentiam apparet: Christianorum dico.?) Quorum testimonia
sunt haec: Matth. 19, 28; Luc. 22, 30; epist. I ad Corinth.
missa 6, 2, 3: odx oidare Jre ol &yiot Tov xdouoy xewoiee;

.. obx oidave, Gre Gyyélovg wgwoiuev; Praeterea Luciani
vide locum hunc (Ver. hist. IT 6): xai zoigc ovwédgocg éxowvoivo
(scil. 6 Padduavdvg) mepl Hudy. ovmidpevoy 0& &lAoe te rwoldol
xal Aotoveldng 6 dixatog 6 AInpaiog,®) ubi eadem subest
sententia. Quae cum ita sint, ut Plato, cuius valde exculta
est religio, simile quid sentiret nonne potuit fieri? Neque
igitur adsentior Rohdio, si iustos in Apologia landatos de litibus
inter mortuos ipsos exortis iudicare putat.

Iam ad Minoem Aeacum Rhadamanthum redeamus, quorum
primus quasi suprema potestate est praeditus diindicandi, si quae
dubiae deliberantur causae et collegae, ne perspiciant eas difficul-
tatibus nescio quibus impediuntur. Solusigitur tenet aurenm scep-
trum, Aeaco autem et Rhadamantho ¢d¢fdoc attribuuntur. Iuncti
sedent in prato quodam, unde proficiscuntur duae viae, quarum
Sinistra ad Tartarum ducuntur animae, dextra vero ad Ely-
sios campos. Quem locum quoniam in Re publica wdwov zuve
datudveov appellat Plato, ubi fauces altera ad terram vel melius
sub terram, altera ad caelum vergunt, aliam rationem in Gorgia,
aliam in Re publica secutus esse videtur philosophus. Attamen
idem forum esse in utroque dialogo iam Proclus commen-
tariis in Platonis de Re publ. libros conscriptis nobis explicavit
(ed. Kroll IT p. 182 8q.): T0 uév odv 10v Satpudviov wémov dexa-
6T L% 0 elvac Témov . . Gijhoy, . . 10 08 unddy voirov Orapépey Tijg
Touddov Tov & Iogyle uodov fudg Otddoxery @rioouer. & ykp
7} 10160 xadijodal gnow Exeivog (6 Aou.) tTodg Oduxaordg:

1) Testis Wiedemannus p. 131.

) Vide Herzogii et Hauckii librum qui inscribitur ‘Realencyclopiidie
fiir protest. Theologie’ 8. v. “Gericht“.

3) Vide infra p. 63.
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el 0¢ xeivog xal TOv Astudwa Tfj TeLédy ovvijey eimiy &y T
Aequave dundlewy adrodg & fj TeLddy, mwavtl Gjmov yvdewuoy, Fre
7& Tola TOv adrdy Onhol 0¥ xdouov Térov . . . uerakd 0¢ odgavoid
xal y7ig . . omd oedjyny wémog . . .1) Neque multum refert ad
absolvendam quam instituimus quaestionem, utrum re vera
loci illius talis fuerit situs, qualem interpretatus est Proclus,
dummodo iudicium ipsum minime esse mutatum diversis
libris videamus. Nam etsi planius in Gorgia et in Re publica
Plato de eo egit quam in Phaedone et in Phaedro, tamen
non contra se pugnant, quae protulit, sed ad eandem coeunt
imaginem.

Tam singula describere pergamus. Ad iudices igitur per-
veniunt animae non sua sponte progressae, cum daemones
quosdam eis comites esse attributos audiamus (Phaed.
107 D).?) In tribunali ex Asia oriundae a Rhadamantho, ex
Europa ab Aeaco accipiunt sortes, quibus sunt dignae.

1) Quodsi Proclus locum dicit 976 oediryy esse, nescio an Stoicorum
(i. e. Posidonii: vide Nordenum 1. c. p. 23sq.) imprimis secutus sit doc-
trinas, qui item animas purgari loco quodam sub luna sito contendebant:
cuius sententiae contulit testimonia Ricardus Heinze, Xenocrates
p. 126 8qq. Vide etiam Iamblichum apud Lyd. de mens. p. 167, 23 W.

%) De daemonibus, qui quidem mortuos ducant ad iudices, nonnulla
proferam argumenta: Apud Aeschylum Eum. 267sqq. Erinyes agunt sontes
in Orcum, ut ibi de eis iudicetur (Dieterich Nek. p. 58 sqq.).

Apud Lucianum Catapl. 23 et 25 Tisiphone ducit reos ante
Rhadamanthi tribunal. Vide infra p. 58 sq.

Alcestis et Hermes Vibiae sunt comites, quae ad Ditis patris
et Iunonis infernae solium pervenit nactura iudicium; vide Ernestum Maass,
1 8. p. 219 8qq., qui de aliis quoque animarum ducibus disseruit, p. 222
adnot. 31 (in Sen. Apocol. Claudius recipitur a crudelitatis suae testibus), p.223
adnot. 33 et p. 227 (Culex salutatur ab heroidibus et ducitur ad Persephonen).

Anubis Aegyptiorum interdum comitatur mortuum ad Osiridis tri-
bunal (Wiedemann p. 131).

In libri sacri ‘Avesta’ quem vocant cap. XIX v. 29 (Vendiddd ap-
pellatur ea pars) simillimas opiniones reperimus. Soderblom 1. c. p. 89
vertit illum locum sic: ,Aprés qu'un homme est mort, les démons impies et
malveillants font leurs attaques ... alors le démen nommé Vizarasa améne
enchainée 1'dme pécheresse . . . Elle suit le chemin créé par le temps . .
le pont Cinvat . .“: ibi autem fit imdicium!

In Pauli quoque apocalypsi (ed. Tischendorf p. 45—47) an-
gelum quendam animam ad Deum iudicem ducere legimus. Adde etiam
historiam Josephi ¢. XIII (evang. apoer. ed. Tischendorf p. 121).
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Ac mirum, quo modo cognoscant iudices, quae quisque
apud superos peccaverit. Nam animam quasi corpore praeditam
vestimenta iubent exuere, ut notis quibusdam velut cicatricibus
impressis vitia possint enumerare neve diutius decipiantur.
Neque praetereundum est duobus locis iudicibus ignotos esse
reos expressis verbis commemorari (Gorg. 524 B, 526 B), ubi,
qua de causa id fiat, additur. Singulorum denique postquam
satis perspexerunt vivendi rationem, signa affigunt in iudica-
torum corporibus: et in pectoribus quidem eorum, qui sancti
castique ad Elysios dimittuntur campos; qui autem ad Tarta-
rum ire coguntur, in tergis secum portant illas notas, quae
onueia vocantur mwdvtwy &y Empafev (Rep. 614 C).!) Quem
ad locum mihi liceat addere Procli explicationem (II p. 150):
al udv . . xpelrvovg (scil. Ywyal) xal elg voiv dpdv Edéhovory

. xol yuyvdorovow Eovrag xal ©O olxeiov véhog: Oud wuvodvrac
o ¢l 0e§Lr xal dvo xal vd dexaotia onueie wedow @égovowy.
oi 0% yelpovg xal el Ty @y modey droflay dmioFofagoiar,
. .. 00 xal xdTw Yweobor . . xal émiow mepidmreran abraig
T& onuela Tiig xglocwg. 0% y&ke PAémovor T koxe T& Savi@y
0b0¢ yuyvdoxovor T olxeie mddn, ... yon 0¥ zals Gloywrépatg
Grmovéuew dvvduceowy 1a elg Ta Smiodey Taig puokaig, . . . . . Qg Taig
voepwrégatg Ty &g 10 edow BAEYLY, . . kel ToTTO TTOVTL ROTOPAVES,
doe onuelwy Eoviy Egyov tomov uéy wwva xai Ypvog Exelvwy Exey
&y dovw onueia, . .. el oty Towdvde 71 dnhoi TO omuelov, obmep
8v 7 oqueiov, Aéyew xon xéviavda vy mweddeouov T@Y OixacT®dY
elg 1&g Yvyag 0oy Ty bpecdoudvay onueiov TEoswyoQsTEY TOV
uvdov. Proclus igitur signis in mortuorum pectoribus aut
tergis affixis wimov xai ixvog éxelvwy Exovoww &y éorly onueia
eandem vim attribuit quam owéyuese in animis ipsis impressis,
ut quae poena sit statuenda facile ab eis, quorum hoc est
officium, cognoscatur.?)

1) Apud Aegyptios, postquam mortuus ad Osiridis tribunal pervenit,
wvyooraosia instituitur, ut turpia et honesta facta dignoscantur. Quae
omnia a deo quodam, cui nomen est Thoth, in tabellas referuntur, quibus
usus Osiris deinde profert summam sententiam. Hae tabellae similes esse
videntur Platonis signorum. Vide Le livre des morts, trad. par P. Pierret,
p. 131 et Wiedemannum p. 131.

%) Quae omnia etsi e recentioris Platonici philosophia contemplativa
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Attamen nonnulla desideramus, quae ad explendum iudi-
ciorum apparatum sunt usui: testes di¢o, qui qua de causa
reiecti sint iam notum est, et patronos, qui defendant reos
contra accusatores, vel contra iudices. Sed nescio, an has
quoque defendendi rationes iam in Critone inveniamus quasi
orituras (p. 54 B), ubi leges Socrati haec dicunt: 24A2’, & Zd-
xoareg, merdduevog Huiv Toig dolg TEOWEDOL e maidag TreEl
mhelovog 1wotod wafre o Cify wifre &Aho unddy med voi dexalov, tva
Exne mdvia Tavra éroloyoacdar Toig dxel Eoyovowy (scil. vduocg)
&lg “Aidov A9y, Et paulo infra scriptum legimus: xoi éxet . . . oi
& “Audov vduor odx eduevbg oe drrodéEortar, €lddreg T xal fudg
dmeyelgnoag Gmoléoar ©0 o0y uépog. Quae sic sunt intelle-
genda, ut sumamus Socratem accusatum post mortem sese
contra leges velut humana specie indutas defendere oportere.

Restat, ut breviter quo tempore fiat iudicium dissera-
mus quaque ratione cum metempsychosi coniunctum sit secun-
dum Platonem. Nam primum de vivis tulerunt iudices sen-
tentiam et &xelvy zij fuéoq &dixalov, §i uéhhowev vehevrd@y (scil.
ol duxalduevor, Gorg. 523 E). Deinde autem, postquam novum
forum iudiciale a-Iove apud inferos institutum est, daigyns
émodavérrog éxdorov iudicavere quibus mandatum est.!) Ita
autem cum metempsychosi iudicum sententiae cohaerent, ut
animis, quamdiu aut sub terra aut in caelo versari opus sit
indicatur, priusquam novam vivendi rationem sibi sortiantur.
Elvar 0¢ wip mopelay yehiéen affirmat Plato in Re publ. p. 615 A,
similia Phaedr. p. 249 B professus.

* Iv

Sed iam quonam ex fonte manaverint quae de mortuorum
iudicio protulerunt et Pindarus poeta et Plato philosophus investi-
manasse apparet, tamen quid illi de his rebus cogitavissent ipsius Procli ex-
planari verbis non inutile esse putavi.

1) De iudicio post primam vitam facto vide supra p. 37. Iudicium
statim post mortem instituitar apud Aegyptios guoque (Wiedemann
1. 8. p. 131); apud Iudaeos (vide quae Schwallyus, Das Leben nach dem
Tode p. 156/157, de Sapientia Salomonis dissernit, qui tamen liber complures
continet opiniones a Graecorum non alienas) confunduntur et iudicii statim
post mortem facti et diei resurrectionis opiniones (Schwally p. 170); apud

Persas posterioribus demum temporibus iudicium transfertur ab ultimo
die ad diem morti proximum (N. Soderblom L s. p. 95.).
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gemus. Pindarum theologorum quorundam secutum esse doc-
trinas inter eos constat, qui subtilius in carmen olympicum IT
inque similium carminum fragmenta inquisiverunt. Ac breviter
repetam, quae Albrechtus Dieterich de Pindarica imprimis Or-
phicorum et Pythagoricorum doctrinae adumbratione exposuerit
(Nekyia p. 63—136). Duobus enim locis, in fragm. 133 neniae
in mortem Gelonis compositae et in hoc nostro carm. ol II
Theroni dedicato, strictim attingit quaedam mysteria (ol. IT, 56:
..0l0ey .. 70 uéhhov, 83: BéAy @urdevra cvveToiaLy), ut eos,
ad quos missa sunt carmina consoletur. Sicilia enim in insula
maxime tunc floruisse tales opiniones, ita ut facile eis imbue-
retur poeta, etiam Rohdius (.. s. II? p. 216 cum adnot. 1)
coniecit. Quae mysteria qualia fuerint clarissime perspicitur
e carmine saepius laudato olympico, ubiloquitur poeta de Semele
a filio ducta hederato, de Inone, de mortuis puniendis
aut praemio decorandis, de beatorum insulis eis-
que qui in illis habitant, quae omnia spectant ad sacra Or-
phicorum (Diet. p. 112). Nam ex mystarum aureis laminis et
e verbis Empedoclis, qui ipse erat quasi propheta illius sectae
(Diet. p. 108), ab Orphicis de animarum condicione, de pecca-
torum poena deque transeundi ratione multa disputata esse
scimus aeque atque a Pythagoricorum sectae adscriptis. Quae
autem ad hos, quae ad illos pertineant, ut singula cognoscamus
fieri non potest (Diet. p. 109 adnot. 2) neque opus est ad
nostram absolvendam quaestionem hac cognitione; sufficiat
nobis statuisse deductam esse Pindari #ip éoyarodoylay ex Or-
phicorum sive Pythagoricorum mysteriis inteér se simillimis.
Tam quid Plato de metempsychosi sentiret quidve de suppli-
ciis et donis post mortem attribuendis, in eis quae praece-
dunt explanatum est ita, ut iterum illa supervacaneum sit enu-
merare. Nemo autem consentire eum in his cum Pindaro
negabit. Cum vero Pindarum et Orphicos et Pythagoricos
secutum esse e doctrinis utrorumque certissime concludendum
erat, idem de Platone statuamus necesse est, atque Plato
ipse se illa sacra cognovisse testatur, v. c. Cratyl. p. 400 C:
Ooxoboe pévror por pdhore Féodar o Gugl *Ogpéa Toiro 0
bvoua (ofjue), dg Obuqy dedodong zijg Yuyfs.t) Quibus
1) Fusius de his egit Dieterichius 1. s. p. 113.
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constitutis si quaerimus de mortuorum iudicio, quod et
apud Pindarum-et apud Platonem descriptum vidimus, haud
iniuria id quoque e communi illo fonte, quem proposuimus,
fluxisse concludemus. Quare operae pretium erit hic pau-
lum subsistere, ,ut quomodo res se habeat clarius intelle-
gamus. Apud Orphicos enim et Pythagoricos metempsychosin
poenam fuisse creditam,') quae imponeretur, ut ab aliis ad
alios transeundo purgarentur animae, constat, sed nondum ea
testimonia protulimus, quibus iam theologorum illorum sententia
tale, quale postea, indicium exstitisse et cum metempsychosi
fuisse coniunctum demonstraretur. Ac reminiscamur Socratem
in dialogis ante exscriptis iterum iterumque contendisse se non
uoSov, éAh& Adyov secutum de animae immortalitate et de
iudicii et metempsychoseos doctrinis disputasse,
Gorg. 523 A: “Axove 01, qaol, udha xohot Adyov, by o udv
Hyfoe. uodov, Gg &yw oluou, &y 0 Adyov. g dndi yae
droa et q. s.; 524 A: vadn’ Eorwy . . & By éxprog wiLoTEbW
497 elvar. Neque contra pugnare mihi videntur, quae in
Phaedonis p. 114 D legimus: 70 udv odv & zaina JSuosyvel-
oacdar otrwg Exery, g &yin duedrdvda, od mwoémer voiy Exovee
&vdot: Sure pévror §) taiw’ doriv 1) Towain’ drva mwepl Thg Yuyds
Nuay xal Tag olnjoels . . 1odro nal woémwery por doxel xal
&Ecov xuvdvvedoar olouévep obrwg Exerv. Necesse est
concludamus ex his locis Platonem, cui addamus Pindarum, ex
Orphicorum et Pythagoricorum sacris libris totam iudicandi
notionem deprompsisse, quamquam singula, ut iudicum nomina
et numerum alia ex Atticorum vulgaribus fabulis poterant.
hauriri.?)

Restat, ut percontemur, an re vera mortuorum iudi-
cium sibi finxerint mystarum theologi. At profecto eos illud

1) Vide Dieterichium, 1. 8. p. 9 cum adnot. 1, ubi de Philolao Pytha~
gorico testem affert Clem. Alex. Strom. ITI 433 et Theodoret. graec. aff.
cur. V 14.

%) De fabula Gorgiae imposita disputat Dieterichins (l. s. p. 118) sic:
‘Freilich mag die Geschichte von der Veréinderung im Verfahren des.
jiingsten Gerichts im Gorgias, die wie eine volkstiimliche Fabel, fast wie ein
attisches Volksmiirchen aumssieht, aus anderen Traditionen hier angefiigt
oder auch Erfindung des Plato selbst sein’.
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finxisse ut demonstrem, primum locum afferam a Iamblicho
vitae Pythagorae c. 29 (155) insertum: moAlp d¢ uaidov
&duneiodar Gotov elvar Aéyer (scil. 6 IMvIaydpag) %) wvelvew
¥vdowmov: &v §dov yio xeladar xplawy: Exdoyduevog
Tag mepl Ty Yoy xal Ty ovdiey aliilg vy mwedTny T@dY Sviwy
gvoeg et paulo infra c. 30 (179): xal &Adny & uéSodov dvevge
100 Gvaoréllery Todg GvIpdmovg dmod wilg &duxlag, Oié Tijg
xoloewg T@®V Yuxdv, &g uey dndag tavmpy Aeyouémy
eldds ve xal yorjouov odoav elg oV pdfov vijg &duxiag. ITodAé
0% uaddov &dwxelodar Jetv magiyyehev ) xvelvery dvIowmoy &
§dov et quae sequuntur.’) Exstat igitur iudicium apud
inferos et verba illa &xdoyilduevog vég mwegl wipy Yuyly xal Ty
obolay abrilg . . pvoetg ad animae naturam spectare videntur,
qua fit, ut puniri possit post mortem metempsychosin subeundo.
Quinam iudices exerceant iudicium nondum apparet neque ad-
sentior Dieterichio, qui in aliarum contextu sententiarum
(Nek. p. 207) %), cum de puniendi rationibus ageret, Rhadaman-
thum Pythagoricorum fuisse arbitrum infernum putavit.
Aeacum Minoem Rhadamanthum ab initio iunctos fuisse non
est verisimile — cur enim de eis ipsis usque ad Platonis fere
aetatem nihil audimus? —, sed currente aevo unum post

1) Alium quendam locum non recepi in verborum contextum, gquod
non omnia recte me intellegere confiteor. KEst autem Diog. Laert. vit.
Pythag. 35, qui inter praecepta Pythagorae haec exhibet: dorov uy xaray-
view, ot i@ Eva ol mdlat vdv pikwv dpoirwv, nadimsg ¥re xai viv of
BdoBagoc undé diargety Os ovvdyer avrovs: of 0t mwoos Thv &v ddov
xpioew. of &els mohepov deidiav worety + oi 8¢, dmei dwod Tovvov doyerar
76 Ghov. Interpretes quidam secundum Pythagoram panem frangi non opor-
tere, quod eos, qui id fecissent, in Orco iudicium exspectaret opinati sunt;
vide Goettlingium, Ges. Abh. p. 313/314.

%) Citat ibi Aristotelem (ethic. Nicom. V 8): doxez ¢ zeoc xai 7o drte-
nenovPos elvar dnhas (o) Oixawov, Bozeg of ITvdayspsior Egpaoav. woi-
Lovro ydp dmAis 7o Oixatov To dvvimemovFos Mo ... xaitor Bovkovrai
ye Tovro Ayew xai 10 Padaudv I vos dixawov & xe mddow vd ©° ¥pele, dixn
y ideta yévorro, et pergit sic: ‘Also die Pythagoreer haben diese Wiederver-
geltungslehre gepflegt und ihrem Totenrichter R. wurden alte Verse,
die diese Lehre aussprachen, beigelegt’. At illis verbis Rhadamanthum
mortuorum fuisse indicem minime demonstratur, immo vero Rhadamantho
attributa sunt, quod omnino habebatur iustissimus, qui hominibus leges
dederat: vide R. Hirzel, Der Eid p. 90.
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alterum iudices institntos esse sumamus. Neque tamen quo
tempore’) aut quorum auctoritate %) id factum sit, statuere licet.

Sed iam a Pythagoreis ad Orphicos transeamus, quibus
inferorum iudicium non ignotum fuisse ex amphora illa, Canosa-
Muenchen 849 quae vocatur, licebit concludere. Ac sequor
Furtwaenglerum, qui proximus egit luculentissime de imagine
illic depicta (F. et Reichhold, ,Griech. Vasenmalerei“ in textu
addito p. 47).%) Videmus enim media in amphora sub aedicula
Ionicis instructa columnis Plutonem ipsum in sella sedentem
et cum Proserpina colloquentem, quae abitura videtur et retro
ad coniugem flectit cervicem. In dextra parte collocati sunt
viri tres, quos mortuorum esse iudices constat aliis vasorum
imaginibus comparatis (apud Winklerum L s.); alibi enim no-
mina adscripta sunt, quae hic quidem desideramus: Aeacus
Triptolemus Rhadamanthus.4) A sinistra quasi saltans Orpheus

) Dubito an recte coniecerit Chr. G. Heyne in excursu ad Aen. VI
p- 1024 : ‘fabula adeo de trinis iudicibus inferorum post Homerum, forte et
post Pindarum inventa est; eo aevo adoptata, cum reges non amplius ipsi ius
dicerent, sed darent iudices, aut cum in civitatibus Graeciae indices selecti
constituerentur . . Aeacus vero ultimus accessit forte ab Homerico aliguo
poeta surrogatus in Achillis honorem, cuins avus erat Aeacus’.

?) Quamquam videtur Atticorum; vide locum e Dieterichii libro (p. 118)
sapra p. 47 adn. 2 exscriptum.

3) Hanc amphoram prae reliquis adhibere malui laudatam apud
Winklerum, Die Darstellnngen d. Unterwelt auf unteritalischen Vasen,
Comm. Philol. Vratislay. ITI, 5 1888, quod et clarissimam praebet imaginem
in editione a Furtwaenglero et Reichholdio curata (tab. X), et quod de ea
optime atque diligentissime adhuc dissertatum est a Furtwaenglero archae-
ologo illo peritissimo, qui etiam libros contulit, ut ad explicandam perveniret
eam amphoram. Sed longum est omnia repetere. Postquam vero archae-
ologus quoque eandem interpretandi viam ingressus est, quam iam
E. Kuhnert (Jahrbuch d. Archéiol. Inst. VIIT, 1893 p. 404) et Diete-
richius (Nekyia p. 128 sqq.) monstravere, non habeo, quod non ad eos me
conferam. Rohdius in adnotatione p. 311 de hac amphora nihil dixit.

1) Eadem nomina Furtwaengler amphorae nostrae vindicat; Winkler
vero a sinistra incipiens (L. s. p. 9) Minois Aeaci Rhadamanthi nomina iu-
dicibus attribuit, cam heroem Asianorum more vestitum Minoem esse propter
Platonis descriptionem (Gorg. 523) exponeret. Contra Furtwaengler Winkleri
Minoi Aeaci nomen dedit: nam vestimenta, de quibus agitur, omnino esse
regibus propria ex ipsa imagine apparere, quod et Pluto et Tantalus eisdem
essent induti. Winkleri Aeacum autem Triptolemum esse vult causa aliqua

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten II. 4
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appropinquat et citharam tenet manibus, post eum parentes
quidam una cum filio accedere videntur. Infra Hercules Cer-
berum secum ducere conatur, Hecate Orci portas custodit,
Tantalus et Sisyphus torquentur; supra Pirithous, Theseus,
Dice et Herculis uxor Megara una cum filiolis édgoig Braro-
Javdzorg sunt picti. Quid sibi haec omnia volunt? De industria
auctore Furtwaenglero (p. 48) pictor ita composuit figuras,
quae exstant in media amphorae parte, ut Orpheum iuxta
Orci deos et contra defunctorum collocaret iudices. Nam
Aeacus Triptolemus Rhadamanthus maxima cum severitate
ferunt sententias et pios ab impiis segregant. Orpheus autem
carminibus homines edocuit, quomodo vita sancte peragenda
inferos sibi possent conciliare, ut iudicibus inexorabilibus
placerent et ad insulas beatorum mitterentur. Ita in nostra
quoque imagine Thracius ille heros non ut uxor sibi reddatur
a Plutone et Proserpina petit — neque enim adest Eurydice!)
—, sed pro nuntio divino mortalibus ad adipiscendam summam
felicitatem audiendo accipiendus est. Quare nunc etiam de
figuris post Orpheum appropinquantibus melius iudicabi-
mus, cum non iam dubitemus, quin beati sint homines qui
sanctissimi sacerdotis secuti religionem sorte fruantur prae-
clarissima. Quodsi crines corona murtea ille vir premit, qui
pater familias esse videtur, pro certo affirmabimus picto-
rem mystarum doctrinis fuisse imbutum, nam a Platone
(v. c. de Republ. p. 363 D) beatos ex Orphicorum opinionibus
coronas gestasse in Elysiis campis edocemur,?) et xdoxevoy
quoque humi iacet, de quo Orphicorum tormento apud inferos
adhibito idem Plato nobis tradidit testimonia (Gorg. p. 493 B;
de Republ. p. 363 D). Triptolemus denique ad Eleusinio-
rum exemplum in Minois regis odiosissimi locum receptus
est, ut eorum quoque sacrorum instituta cognovisse pictorem

commotus, quam refutare difficillimam erit: spicarum enim eum orna-
tum esse corona primus, ut videtur, observavit. Quae si recte se habent,
optime quadrant ad Ervini Rohde sententiam, de qua supra p. 40 egimus.
1) De Orpheo Eurydicen reducente ad alias nos mittit picturas Furt-
waengler 1. s. p. 49.
?) Sacerdotes Eleusinios murteas coronas gestavisse ex schol. Soph. Oed.
Col. 681 apparet. Vide etiam Epnu. dogueol. 1901 tab. I.
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statuamus. Triptolemi igitur iudicium imprimis ad eos per-
tinere videtur, qui sacris sunt initiati ideoque meliorem locum
apud inferos nanciscuntur: weuvnuévors éovt g mgoedole, ut
Platonis personati verbis utar (Axiochi p. 371 D). Quae omnia
si accurate perpenderimus, iudicium post mortem factum
non alienum fuisse a mysteriorum,?) quae tractavimus, sen-
tentiis concedemus. Nam iudices, quos in tali imagine de-
pictos invenimus, quibus et Triptolemum adnumeramus, ad-
venientibus illis beate vivendi sortem attributuros esse per-
suasum habeo, quanquam ipsum iudicandi momentum descrip-
tum esse minime contenderim.2?) Ne Orphicos quidem quo
tempore primum certos nominaverint iudices, possumus suspi-
cari, etsi amphoram confectam esse saeculo quarto a. Chr. n.
a Furtwaenglero certiores sumus facti, neque quomodo in
dandis nominibus cum eis Plato cohaereat, scimus. Sed haec

) Comparetti (Journal of Hellenic Studies a. 1882 p. 114) in tabula
apud Peteliam reperta iudicem animarum esse commemoratum credidit
nixus his versibus .

A omoTap puyn weokiny pdos felioto

Ockeov & . . . . owas del vwva mepulayuévov ed udia mdvra.
) Dicit enim: ‘The judge of the souls (just as in Pindar where this
poete alludes to mystic belief in his second olymp. ode, is not named, but
only alluded to by the indeterminate pronoun zis’. Sed coniectura infirmior
mihi esse videtur quam ut recipiam, praesertim cum Pindari illud < retu-
lerimus ad ‘Avdyxav deam. Vide etiam Dieterichium p. 85 adn. 2.

?) Ervinus Rohde, si amphoram, de qua modo egimus, 1. s. adhi-
buisset, in eam eadem, quae contra alias, disseruisset (I p. 311 adnot. 1):
‘DaB tbrigens die drei Gerechten auf jenen Vasenbildern Gericht iiber die im
Leben begangenen Taten halten, ist mit nichts angedeutet, ja genau ge-
nommen iiberhaupt nichts von richterlicher T#tigkeit. Deutlich ist nur,
daB sie, eben als Muster der Gerechtigkeit dni vator 7ot Ildovrawos oi-
xotoc Fgass (wie die Mysten Arist. Ran. 163), sie genieSen das Recht der
mdgadpoe, daher sie auch auf Foévoc oder dipooe sitzen’. Concedo indicandi
momentum depictum non esse, sed si exstant indices, de iudicio quoque vel ante
instituto vel post instituendo cogitatur. Et iudices sunt; nam quod wagé-
dgovs eos esse contendit Rohdius, quia sederent, non adsentior, primum, quod
et in vasibus illis et in hac amphora non omnes sedent, sed Aeacus stat
(Canosa-Miinchen), Aeacus et Rhadamanthus stant (Altamura-Neapel).
Deinde, etsi sederent, tamen id non multum contra iudices valeret; apud
Platonem enim (Republ. 614B) et apud posteriores nonnullos omnino

indices sedere legimus.
4%
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iam nunc dicere licebit, neminem esse qui dubitet quin et
Pindarus et Plato, cum in ceteris rebus, ut antea vidimus,
Pythagoricos et Orphicos secuti sint, mortuorum iudicii quoque
opiniones ex illis hauserint easque aut propriis aut aliorum
sententiis excoluerint.

Sententiis Platonicis liceat mihi addere locos tres, qui
quamquam ab ipso Platone non sunt conscripti, famen optime
valent ad illustrandas illius opiniones.

Axiochi p. 371 B et C. Socrates sibi Gobryam quen-
dam narrantem fingit, quae éx @y yeAxéwy délzwy Delo in
insula conservatis compererit: wperd iy 00 oduarog Adow
oy Yoyl el 1oy adnhov yweety Témov xaTd vy Vrdyetov olnnow
quae deinde describitur. Ibi sunt z¢ medmvie wijg elg IAov-
Twvog 6003° . . . .Tabre 08, dicit Socrates, dvotSavra worauog Axéowy
&x0éyerar, ped 8y Kwwvrdg, obg xon mopdueioaviag Gydivou
il Mivw xal PadduavIvy, 8 xhjletar mediov GAndelag.
qravda xadéloviar dixacral Gvaxplvovieg T@Y Gpixvovuéywy
&aoroy, tiva Blov Befiwxs nal tiow Emundeduady évpulodn o
oduare: WYevoaodar udv oty duifyavor. Goorg pdv odv & e Lip
Oatpuwy &yadog émémvevoey, elg Tov TG eboefaw y@gov oiniloviar
. . . Booeg 0% 70 Ly 0w xaxoveynudrwy Hhddy, &yoveer medg
Eowiwy ¢ ¥pefog xai ydog Oikx tagrdgov, &vda yhgog Goe-
oy . .. ..

Locus igitur, ubi sedent iudices, non iam idem est, qui
Platonis, cum nunc eum situm esse sub terra audiamus in
regno Plutonis. Campus autem veritatis cur vocetur non
difficile est intellectu. Nam ut verum edicant mortuni coguntur
a Minoe et Rhadamantho, qui soli hic iudices commemorantur.?)
Atque infra (p. 938qq.) quomodo in Axiocho factum esse mihi
videatur, ut Aeacus omitteretur, disseram. Eodem hi iudices
officio funguntur quo Platonici: mittunt pios in piorum cam-
pos, ubi bona praeclara eis parata sunt, impios Furiis in Ere-
bum et Chaos, ut ibi collocentur et poenas luant, tradunt
ducendos. De iudicio cum metempsychosi coniuncto nihil

1) Non recte igitur disputavit L. Schmidt 1. s. p. 101, qui Axiocho
quoque tres attribuit iudices.

.
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loquitur auctor?!) nobis ignotus neque de singulis iudicandi
formulis, quas apud Platonem ipsum inveneramus.
Platonis epist. VI. quae fertur (Epistol. Graec. ed.
Hercher p. 510): meldeodor 08 Sviwg Gel yoi) Toig rwakatoic e
xal Legoig Adyots, of O umvbovew Huiv dIdvazov Yuxiy elvoe
Ouxaoudg e ioyew xal tivery vég ueylovag tuwolag, rav dmal-
Aaydjj ©ob oduarog.
Consentiunt cum ipsius Platonis sententiis haec verba
eodem modo quo ea quae sequuntur:
Platonis quod fertur epigr. 12 (Anthol. lyr. ed. Hiller-
Crusius p. 140):
Novydy ue 0édogxag, dv 1 xzeivaca Idhadoa
yopuv@oaL woudrov pdeeog fdésato,
&vSowmog makdunow Gragfirorg W Grédvoey
16060y &yog Td000v xépdeog Goduevog.
xsivo xal &dvoairo ol & Hidao pégorro,
nal pwy idoe Mivwg todudy Exovta ddrog.
Naufragium fecit nescio quis et cum vita omnia uno ex-
cepto vestimento amisit. Sed ne id quidem potuit retinere
mortuus, cum a latrone sceleratissimo eriperetur ipsi, quo fit,
ut illum exsecretur atque speret, Minoem a praedone, cum
mortuorum ante tribunal pervenerit, unde habeat vestimentum
cogniturum esse et paraturum poenam gravissimam. Minos
igitur iudex est apud inferos, sed caveas, ne quod solus
commemoratur, re vera eum unum ferre sententias putes. Nam
facetiam, ut mihi videtur, epigramma illud affectat, diligentem
in singulis descriptionem non curat.

v

Sed iam quomodo post Platonem illae opiniones viguerint
investigemus eosque primum tractemus auctores, qui eandem
nobis fere praebent imaginem; nam e Platone, qui primus tam
plane Graecis descripsit ultimum iudicium, posteriores fere
omnes pendent, ita tamen, ut singula aut omiserint aut de suo

1) Quamquam hunc auctorem imbutum fuisse etiam Orphicorum doc-
trinis ostenderunt Dieterich p. 121 et O. Immisch, Philol. Studien zu
Plato, Fasc. I p: 61.
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addiderint. Ac mirum, quod quattuor saeculis inde a Platonis
temporibus nulla nec poetarum Graecorum nec oratorum — ut
taceam de rerum scriptoribus — exstant testimonia, quibus
opiniones ante enarratas tanta fuisse auctoritate demonstretur,
ut facile reciperentur. Quamquam enim Atticorum et tragici
et oratores quidam non silentio praeterierunt infernum iudicium,
tamen pauca protulerunt neque apta, quae nobis magno essent
usui. Et post illos omnino desideramus vestigia. Reminiscamur
autem tum Stoicorum et Epicureorum doctrinas
paulatim evaluisse, quae maxime abhorrerent a tali indicio
post mortem instituendo.!) Hac enim ipsa re factum est, ut
Plutarchus? demum longe spatio intermisso primus ad
Platonem rediret, cum in consolatione ad Apollonium missa
proferret omnia ea, quae in Gorgia de mortuorum iudicio leguntur.
Sed vereor inde concludere pro vero habuisse Plutarchum tale
defunctorum tribunal,nam et Pindari et Platonis tantum de anima-
rum post mortem condicionibus sententias enumerat, ut qualem
illi beatam vitam cogitaverint intellegat Apollonius atque speret
filinm quoque eam nacturum esse. Plutarchi autem ipsius
minime interfuit explicare a certis iudicibus attribui vitam
beatam eis, qui sancte vixissent: quod nemo negabit, qui hunc
locum perlegerit. Quare credo Gorgiae verba una ea de causa
esse adhibita, quod in eorum contextu de piis singulariter
honestandis Plato locutus erat. Alio enim loco,?) quo commo-
dissima Plutarcho oblata erat occasio disserendi de iudicio, quale
investigandum nobis proposuimus, omnino nihil de eis audimus,
quae exspectamus audire. Dico locum de ser. num. vind.
p. 563 D sqq., ubi, quomodo Plato de Ere Armenio, narrat
Aridaeum quendam Cilicem, quem mortuum putabant, post
tres dies redivivum quae apud inferos vidisset descripsisse.
Non omnia repetam, sed tamen ea, quae insunt in illa narra-
tione spectantque ad iudicium quoddam animarum instituendum.
Eius generis esse affirmabimus, si reminiscimur notarum, quae

1) Vide infra p. 75sq.

%) Plutarchum Platonis fuisse imbutum doctrinis satis constat, ut fu-
siug de hac re disserere non opus sit.

%) Neque vero est tanta gravitate tertius locus (De superst. p. 167 A)
ut debeat adhiberi.
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oriyuare appellantur a Platone, quibus cognoverunt Aeacus
Minos Rhadamanthus, quae quisque apud superos in se
scelera admisit, cum apud Plutarchum (1. c¢. p. 564 D)
legimus: 6 Oeoméoiog . . eidev . . Erépwv (scil. yYuyaw) . .
@olidag Twvig Oatpeyovdeg § udlwmag éGpatovg, Hihovg dd
xoudf; mouxthovg xal Grdrovg mpy By, Gomep ol Exteg uehdouace
AOTEOTLYUEOVS « . .« . Eleyev odv . . 6 Tob Beamealov ovyyevig . .
&g Adodoreia udy ... E&nl mEor Tuweds dvwrdtw Téraxtal Tolg
Gouefuaoe: xai .. todbg udv . . uerayepllerar IHown toayeie .. &v
02 ueilov éarey Egyov 7] el Tiy xexlay lavgele, Tovrovg Alxy perd
w tekevnipy 6 daluwy wagadldwaot, Todg 08 . . . 1) Toley xal GyoLwrdry
1@y Adpaorelag vrovgyaw ’Eguig . . . fpdvice (p. 565 A) . . g
0 & etdev Gndlaovog évravde xal dxdFagrog bumar, vovroy
N dixvy diadafoioe Tff Yuxfi reva@avii youvdy, eig odddy Eyovre
xavadivar xel Gmoxgiyesdar xal megioreibar Ty poyImelay,
&lhe wavtaydIdey xal O mwdvtwy xai mdvie xedogduevov Edeike
.... (566 F) .. téhog 0% 70v mazépe OV Eavrob xeveldey Ex
105 BopdIpov oTiyudtwy xai 00AGY ueotdy Gvadvduevov . . .
quwny otk dduevoy, GAL Guoloyetv dvaeyralduevov vmd @V
épeordrrwy Talg Tipwelag, St wepl Eévovg Twvig piagds yevduevog
xovaloy Eyowvag, @oagudrotg Oiapdelpas wal Exel Orehadiy
draviag, bravd eleyydels, t& udv fion wémovde, vé O Hyevon
TTELOGUEVOG.

Iam horum enucleare conemur singula. Xzlypere igitur
hic eodem modo quo a Platonis iudicibus adhibentur ad reos
convincendos; deinde observatur verba zoiwov . . . xoza-
@avi] youvdy, elg 000dy Eyovra xeradiver et q. s. eundem habere
sensum quem Platonis #meza yvuvods xecvéov, cui etiam
iudices corpore nudati sunt; quodsi autem da iy wy Jixy maga-
0ldwae eos, quorum ueildv dovey Egyov §) mepl wiy xaxlav lavpele,
nonne nobis in mentem venit daemon ille, qui in Phaedone
ante tribunal ducit animas puniendas? Accedit res nova:
vidit Aridaeus patrem suum, qui vivus sceleratissime hospitium
violaverat, owwnay odx Eduevoy, @AA’ duoloyeiv dvayralduevoy
v @y dpeordnwy Talg Tuwelas . . . ety EEeleyydels.
Ac primo statim obtuto patrem ita dices puniri, ut perpetuo
quid peccaverit, fateri?) ab eis cogatur, quibus id mandatum

1) Quid significent einsmodi confessiones nuperrime Ed. Norden, 1. s.
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est. Quod novum atque ignotum adhuc genus torquendi
exortum esse persuasum habeo e vetere illa opinione, quaeri
apud inferos ex reis, quaenam commisissent apud superos.
Annon voce &Sedeyydels etiam adducimur, ut rem sese ita
habere putemus ? Itaque etsi iudices non exstant — Adrasteam
enim et Dicen aut, qui cogunt fateri, munere eorum fungi non
ausim contendere —, tamen vestigia quaedam e Platone repetita
et novis sententiis aucta nobis occurrisse apparet, quae quanta
auctoritate fuerint, apud Lucianum videbimus, cuius libros
nunc accuratius perquiramus.

Luciani Samosatensis operibus evolutis valde miramur,
quantam et quam variam opinionum nobis materiam conser-
vaverint. Atque certam ei fidlem habebimus, quia quae in
satiris ab eo conscriptis inveniuntur, licet uberius dicta sint,
tamen certissima esse testimonia constat.’) Iam singula affe-
ram argumenta.

Dialog. mort. XXX:

Mivwg: ‘Oudv Ayoris ovroai wergarog & tov ITupLpheyéIovia
dufefhiodw, 6 Ot legdovhog Vo Tig yeuaipas diaemashirw,
dueig 8¢ oi dyadoi ¥meve navd vdyog & ©0 ‘HAbawoy medlov xai
1&g Mandowy widovs xevoixeize, v &y Olxoue Emocite mwagd
Tov Biov.

TdoTe.: Anovooy, & Mivwg, & got déixawe d6Ew Aéyew.

Miv.: Nov érovow avdeg; od ydo EehijheySar, & =,
7T0vnE0g BY xal TOGOVTOUS GrrExTOVAS;

T 0ve.: Eljheyuar uév . . .

Miv.: Aéye, pa) naxoé: udvoy, wg xai rodg &Adovg deaxgivwpey Fion.

Iudicavit modo de mortuis Minos et iustos ad Elysios
misit campos, impios autem Mercurio tradidit puniendos. Multos
alios dehinc exspectat, ut de eis quoque ferat sententiam, sed

P. 269 sq. exposuit, ubi locos usque ad Dantii Purgat. XIII, 36 collatos
invenies.

1 0. Waser, Charon p. 51/52: ‘es steht fest, dag sich Lucian in allem
streng an die Tradition hielt; so finden wir seine Angaben iiber die Be-
stattungsgebriuche de luctu 10 iiberall bestitigt, und falls er mal etwas
ad hoc hinzudichtet, ebenso streng an die ganze Analogie, d. h. kleine
Zutaten gibt es durchaus nur im Sinn und Geist der Uberlieferung’.
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aliquamdiu retinetur a Sostrato latrone, qui minime sorte
sua contentus esse videtur. Ac vehementer se defendisse ab
accusatore reum ex verbis cognoscimus: Nov érovow addig;
od ydo ehileybor . .; A Sostrato igitur quaesitum esse, quid
fecisset, eum se quicquam peccavisse, donec convinceretur,
negavisse, ex illis verbis, imprimis ex voce &rfAeySac, qua
nobis Plutarchi illud &eleyyJelc in mentem revocatur, con-
cludere licebit.

Menipp. c. 10 sqq.:

Mév.: .. xoze@aivero . .. 1ob ITAovrwyog t& Baclheia: xatedIdvreg
0’ Buwg deee zov ydouarog Tov udy PadduevIvy ebgouey . .. 11 ..
xat’ 0Alyoy 0¢ wooidvreg magayvdueda weog 0 Tod Mivwog dixaory-
ooy, Exlyyove 08 6 udv éni Jedvov Tvog vymhot xadjuevos,
mageloniregay 08¢ oavr@ ITowal wai GAdorogeg xai ‘Epuwvves:
ErépwIev 0t mpoarfyovro wordol tiveg Epekils GAvoer uanpd dedeuévor,
d\éyovro 0% elvow pouyol xal mogvofooxol . . . ywels 0% of ve
mhovotor xal toxoyAigor rooteoay . . . Epeorares odv Tueig
Ewpduéy Te T yryvdueva xal Txovouey tav Grwoloyovuévwy:
xornydgovy 08 adr@v xawoi twveg xal mapddofor ¢ritoges.

Bihwv.: Tlveg obror . .;

Mév.: Olodd mwov Tavradt tég mwedg Tov filioy drorelovuévag
oxLeg GO T@Y owudtwy; . . . attou Tolvwy, delday droddvwuey,
xaTny000iol T nal xaTapagrvpoiol xal deléyyovat Té& mempayudva
Nuiy woapk oy Blov, xai opddpa Twvig adtiv &Eibmiaror doroiowy
&we Gel Evvodoar xal undémore dpuorduevar Ty owpudrwy. 12. 6
0’ oty Mbvwg Emiuehivg Eerdlwy dmémeumey Exagrov ¥ tov Tay
GoeBay yioov dtxny dpéSovra xav’ &Eiav Tawv tevohunuévwy . . .

In capite 13 Dionysius tyrannus a Dione accusatur et
convincitur d7wo zfg oxcég.

Catapl c. 13:

Klw3d: Iaboow Grethdv, GAe Eufndi- xawpdg #dn goc
Grovi@y Emi ©o0 dunaomipeon.

Meyamévdng: Kel vig d5uoer xar’ dvdog tvodvyvov Yijpoy
Aafeiy; '

KA.: Kové: tvedvvov uév oblels, xarcc vexgoi 0¢ 6 ‘Padd-
pavdvg ..

Ibid. c. 18:

MixvAdog: Ademeig, & Xdowy, Ewlov fi0n vexpoy Grokyund-
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vy, Guélel yodpoual ge magavduwy énl 1ot Pada-
naevdvog.

Ibid. c. 23:

‘Eoufg: HagdAafe vovrovs, & Tiocpdvy, térragag émi
Toig yehlocg.

Tio.: Koi uip mwdhoe ye 6 ‘Padduovdvg obrog vuds mept-
uévet.

‘Paddpavdvg: Ipddgaye tovtovg, & ’Egevd: ad
0é, ‘Eouf, x1fjovrre xal weooxdiet

Kvvigrog: 2 ‘Padduavdv, 7weog tob mwarpds wootov dud
dmioneyar magayaydy.

‘Pad.: Tlvog Evene;

Kvv.: Idviwg Bovlouar xernyogiioal Tivog & ovvertiotauae
mwome& dpdoavit alr(p map:x Tov Blov. odx & odv é&Eiémiorog
gimy Aéywv, uy) odyl modregoy adrdg @avels oldg elut xai oldy Tive
plwea Tov TodmTOY.

‘Pad.: Tig 6¢ av;

Kvv.: Kvviorog, & &guave, Tiy yviduny @ildoopog.

‘Pad.: devg’ EAIE xod modrog eig iy dluny xevdornde. oV
0¢ 7moooxdier Tovg xaTnydgovg.

Cum nemo eum accusare conetur, pergit cap. 24:

‘Pad.: drnddve 04, Srnwg dmionomiow oe &rd T@v oTyudTwy.

Kvv.: IToi yap &k oveyuastag Eyevduny;

‘Pad.: ‘Omdoa &v tig Dudy mwovnee Epydonrar mapd tov Blov,
xed Exaorov oy dpevij ovlyuera dnl Tig Yuyie megLpépeL.

Kuvv.: Tdov oot yvuvdg magéormpe . . .

‘Pad.: Kadapgds dg émimay otrool whipy tovrwy taw toudy §
TevTdowy duavedy v xal doapdy otyudrwy. Ketrow Tt toiTo;
tyvn uév xol onueia woldd Ty Eyxovudrwy, odx olde 0¢ Smwg
dalihimwrar, palhov 0 Exxéromrar: mhg votre, @ Kvv., §) mwig
xodapos 35 doyijc dvamépmrag;

Interroganti ita Rhadamantho Cyniscus respondit se
non semper fuisse philosophum atque ex priore aetate reman-
sisse illa ozlyuara.

Pad.: AM ¥md & tdg Moxdpwy wjoovg tols dolovorg
owveoduevog, xaTnyoerfoag ye medregoy o lc TvedvYov.
&Adovg mooondier.

25. MixvAAog: wal Todudy, @& “Ped., uugdy éove xai foa-
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yelag Tvog Eserdocwg deduevoy. mdhaw yody cor xed yvuvds elue,
&ore Emiondrer.

‘Pad.: Tl 6 &v wvyydves;

Mix.: ‘0O onvrorduog Mixvihog.

‘Pad.: Eb ye, & MixvAhe, xadapds dnpifivg xal dvemiyga-
@og* ¥midt xel ov mapk Kvviexov vovrovl. oy tigawvov fon
7pooRdAEL.

Eouijg: Meyamiving Adoxidov imérw. mol oroépy; medo-
19+ ok 1ov Thgavvoy mpoorakd. medPall’ aittéy, & Ticip v,

‘Pad.: b 04, & Kvv, xounydoes xai diéheyye #on: minolov
y&o 6 émjp . . .

26. Kvv. accusat deinde tyrannum et pergit: xai zatre
oo iy Ehhwg xewj tlg dote xav’ adrod diaBolyf, adtixa eion mweoo-
xadéoag Tovg Vi’ adrod megovevuévovg: udrlov 0% dxdrror, (g
00{s, dQELoL xal TTEQLOTAVTEG EYYOUOLY alTdy. . . . ..

‘Pad.: Tt mpds tatre @ifg, & piagé 0U;

Mey.: Todg udy @dvovg eipyaouon obg Aéyet, ©& 0 &hhe
mwévie . . . . Kvv. uov xereyedoaro.

Kvv.: Odxoiv xal tovtwy, & “Pad., magéfw oot uderveag.

‘Pad.: Tivag tovrovg Aéyes;

Kvv.: Igooxdher por, & “Eouf, wov Abyvov abroi xal wiy
iy pagrvgijoovor yae adrol mwapedIdvres, ol modrrovre ovmy-
mwioravro adr.

‘Eou.: H Kiivy »ai 6 AVyvos 6 Meyamwévdovs ma-
eéorw .

‘Pad.: Elmare odv duelg & ovvertloracde Meyarévde tovrg.

Edicunt tum testes, quamquam primo omnia quidem
turpia illa, quae viderant, Rhadamantho enarrare veriti.

28, ‘Pad.: “dhi 70y t@v pagrdpwy* & xal &nddvde mpy
mopguplde, tva Tov Goududy idwuey Tawv onyudiwy. manel,
8hog obrog melidvdg ol xawdygagog, ud@lhov 6% xvavdg Eorey
éo OV oryudTwy.

Deliberatur denique de puniendi genere.

Ver. hist. I, 6 sqq.:

. . Toidvreg 08 Ouk Aetudvog edavdots Evrvyydvouey voig
@oovgoig xal megudhowg, of 08 drfoavreg Nuag ¢odivorg
oTe@dvorg — obrog y&p uéyiotog wag’ atroig Oeouds oty —
Gvifyov Gig 1dv Hoyovre, mag’ &y O xad 000y fxovoeuey (g %
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udy vijgog &l T@Y Muxdpwy rmoooayopevouér, doxos 0¢ 6 Kol
Padduardvs. xai o dvaydéres g adrov &v tdel 1@y dixalouédvay
Zornuey téragroc . . . 10. tévagro 08 ueic mooonyInuey, xai 6 uév
floeto ©f mwaddvreg v Lawvreg legov ywolov mifalnuey: Tusig 0¢
ndvra &g dipynodueda. ofrog H) ueraormoduevog fuds érnl moddy
xodvov Eanérrero xal tolg ovvédpoig Exowotro mepl fu@y: ouvij-
doevoy 0& dMoe e modhoi xai ‘Apioreidng 6 dixarog . . g 08
Eokev adrp, Gregrvaro wijg udv @ilompayuosvmg rai Tig &rmo-
Onulag, éneiday Groddvwuey, dotvar Tég ebIvvag, 10 08 vov Jnrdy
xodvoy uelveviag & i) miog . . dreddety . .. 11. Todwreddey fuiv
" adToudtwy TOY OTEQAYDY TT8RLEEUEVTWY EheAiueda.,

Iup.conf 18 et Luciani qui fertur de luctu libellus c. 6
nihil iam praebent novi: quare eos commemorasse satis habeo.

E locis quos attuli de mortuorum dialogo XXX. iam bre-
viter egi: iudicantem vidimus Minoem, qui in Necyomantia quo-
que arbitri fungitur officio sedens in alto thromo et ministris
adiutoribusque stipatus. Qui autem ad eum ducuntur cuiusvis
generis flagitiosi, ut damnentur, catena longa ne possint effugere,
sunt devincti, Et maxime nostra interest vel in beatorum in-
sulis, accusatos nondum mortuos fuisse religatos,
non ferreis quidem catenis, sed ¢odivoig orepdvoig, ofzog yép
uéyworog mwag’ aibroig degudg éorey. Nam rosarum coronas idem
significare quod rosarum serta (,Rosenkette, Guirlande“), et eo,
quod eis rei vinciri poterant et vocibus drjoavreg, deoudg, adroudrwy
T@Y Oreovy megLEQuévtwy EAeldfreda satis clare demon-
stratur. Neque miramur, quod rosarum molles catenae in
Elysiis campis adhibebantur. Lucianus enim coronis beatorum
munus adhuc inauditum vinciendi accusatos viventes
quidem attribuit.?)

Sed pergamus in explicanda Necyomantiae narratione:
xal ixovoouey 1@y Groloyovuévwy: xarnydgovy 0% adrav xawol
Twveg xal magddofor ¢ijroges. Jam in novam terram sumus
delati: rhetores enim, qui accusabant et accusati, qui sese
defendebant, nobis adhuc ignoti erant; nisi forte Critonis locum

1) Legi apud Persas quoque daemonem animam catena vinctam ad
Cinvat pontem quem vocant ducere ante iudices (N. Stderblom 1. s. p. 89):
‘le démon VizareS8a améne enchainée I'dme pécheresse’.
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p. 54 B iterum vis afferre, ubi quasi nascentem commemorari
defensionis notionem suspicati eramus. Et fuerunt xawol zveg
xal wapddo§or oratores, nam hominum umbras contra ipsos in
indicio dicere, ut convincantur, nemo exspectaverit. Sed quia
corpora semper secutae erant, optime quid peccaverint singuli
mortales possunt scire.’) Quarum testimoniis nixus Minos, post-
quam omnia diligentissime perpendit, sceleratos, ut poenam faci-
norum subeant, ad impiorum iubet ire regionem. Maxime autem
idoneus, quo singula planius intellegantur, alter dialogus, Cata-
plus titulo instructus, nobis auxilio venit: ante Rhadamanthi
tribunal quam celerrime Tisiphone comitante animae co-
guntur. Postquam eo venere Mercurius praeco singulas vocat
ante sellam, ut in eos inquiratur. Ac prodeunt accusatores, si
quidem sunt, quorum intersit enumerare, quanta vitia fuerint eius,
quem damnaturus est Rhadamanthus. Sed cum iudex vel apud
inferos ne decipiatur cavere oporteat alia praeterea eaque meliore
utitur cognoscendi ratione; nam contemplando ipsam animam
vestimentis nudatam, notis cicatribusque impressis praeditam,
utrum verum dixerit necne certissima acie oculorum explorat. Nec
quomodo accusatorem dicentem, reum sese defendentem, testes
illum coarguentes sibi finxerit Lucianus, ut comperiamus auxiliis
destituimur. Cyniscus philosophus longam habet orationem contra
Megapenthem tyrannum, qui Rhadamantho ex eo quaerenti, nonne
se ea omnia commisisse confiteatur, respondet caedes quidem
se fecisse non negare, reliqua vero se negare, dum Lectus et
Lucerna testes advocentur, ut reum prorsus convincant.?) Iu-
dex denique ne quid omittat, Megapenthis convictam animam
permultis notis quasi obsitam diligenter inspicit, quo testes

1) Vide Ernestum Maass, qui Orph. p. 218 adnot 22 egit de hoc
Luciani loco: ‘Bei den Neugriechen ist der Schatten soviel als der Genius
des Menschen (B. Schmidt, Volksleben der N.-Gr. p. 181 sqq.). Nach Herbert
Spencer (Prinzipien d. Soziologie I pag. 143 sqq.) hat zum Instande-
kommen der Vorstellung vom zweiten Ich (Seele) bei primitiven Vilkern
auch der Umstand mitgewirkt, da der Kdrper einen Schatten wirft. So
trifft der Satiriker mit dem Philosophen zusammen. Spencer weill inter-
essante Beispiele aus dem Volkerleben anzufiihren’.

%) An hoc ex comoedia tractum est, in qnam Aristophanes Vesp. 963
T}y Tvedxrnorsv tamquam testem induxit? Similes testes describuntur
Lectus et Porta a Catullo 6, 6 et 67, in Anthol. Pal. V, 7.
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edixisse verum comprobetur. Haec fere sunt, quae ad depin-
gendam iudicii illiug imaginem ex Luciani dialogis possumus
colligere. Apud eum quoque p o st mortem instituitur iudicium,
quod facete cum aliis locis tum Verae historiae c. 10. eo de-
monstravit auctor ille satiricus, quod neminem nisi mortuum ante
ipsius tribunal citari Rhadamanthum fecit dicentem, quia Lu-
cianus ipse una cum comitibus ad beatorum insulam pervenerat
ibique ad Iovis filium erat deductus, sed quod vivus adhue
illum locum adierat, nondum de eo sententiam ferre poterant
indices. Plane eodem spectant Procli verba (II p. 155):
0w 2l 08 onueiov zovre (scil. 79 Hoi) mepudmrery obn &9ékov-
ow ol Owaoral, Offhov: od ydo eixev adrp mépag 6 Blog, 7 OF
xplowg Ty perd Tov Blov xal 1) 10y onuelwy mweglFeois uere Ty
xelow.

Quid autem, quod aliud in Orei quadam regione non certius
definita Minois auctoritate, aliud in Elysiis campis Rhada-
mantho moderante iudicium fieri videtur? Nonne a se ipso
dissentit Lucianus? Sane quidem, sed levior est dissensus,
qui licentia poetica huic quoque auctori concedenda facile ex-
plicetur. Attamen rationem quandam subesse iudicio in bea-
torum sedibus collocato inde apparet, quod Rhadamanthum ibi
habitare et piorum tenere regnum iam supra p.3 adn. 2 audivimus.
Et profecto nunc quidem in sanctorum conventu de hominibus
ad eum perductis iudicat pro meritis eorum, cum Pindari Rha-
damanthus in eadem regione sedens minime tali munere fun-
geretur. Neque solum inter mortuos ipsos de cuiusvis generis
discordiis fert sententiam, ut ex Ver. hist. c. s. posset concludi
(v 08 ) udv mwodwey dixy megi Alaviog . . lve yoi) ovvelvar attov
volg flowor eire xai wif . . deviépe % Ty xplowg dpwrint), Onoéwg
xal Meveldov mepl tiig ‘EAévng Oaywnlouévwr . . oty 8'&0c-
xndody mepi mpoedplag *AheEdvdoq . . xal *Awifg), sed eidem
facinorum rationem dare coguntur, qui vita discesse-
runt, ut ex ipso zijg dAndodg igrogieg Luciano comperimus,
quem post mortem propter iter in Elysium factum et ¢edo-
7reayuoovvny se puniturum esse minatus erat iudex inexorabilis.
De eiusdem inquirendi et damnandi studio plura proferre opus non
erit, quoniam in dialogi Cataplus qui inscribitur locis tractatis,
ubi de rebus tantum apud superos gestis ferebat sententiam,
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satis accurate est descriptum. Haud secus ac Rhadamanthus
Minos frater in eodem tribunali duplici fungitur officio: item
et inter ipsos mortuos dicit ius, ut Homeri (Od. XTI, 567 sqq.)
reminiscamur; hoc facit dial. mort. XII, ubi Alexander et
Hannibal de principatu certantes a Minoe petunt, ut censeat,
utri sit attribuendus. Praeterea arbiter institutus est iudicii
quod dicimus ultimi. Frustra autem explicare conaberis, cur
modo Minoi, modo Rhadamantho Lucianus tradiderit animas
condemnandas.

Restat, ut de synedris in Vera historia laudatis pauca
moneam, qui hoc uno loco nobis occurrunt &Adoc ze morloi xai
Howoteldng 0 Jlxowog, quibuscum aliquamdiu collocutus erat
Rhadamanthus, priusquam quid sibi videretur de Luciano
comitibusque eius pronuntiaret. Sed difficile erit diiudicatu,
utrum de Platonis heroibus, qui propter vitam iuste peractam
apud inferos quoque arbitrorum munere ornati esse dicebantur,
cogitaverit auctor, an de Graecornm vulgari more constitu-
endi concilii.

Minos igitur et Rhadamanthus nominantur iudices, deest
autem Aeacus tertius collega. Qui quamquam saepissime apud
Lucianum in inferorum regno commemoratur, tamen nullo
loco eadem qua in Platonis dialogis fruitur auctoritate. Quo-
modo id factum sit postea, omnibus scriptoribus, qui gquidem
ad nostram spectent quaestionem absolvendam, perlustratis
capite seorsum scripto disseremus.

Mortui postquam ad arbitros pervenere Tisiphone duce,
ut iam diximus, ex ordine, quod sit nomen quidque pecca-
verint interrogantur. Nam ignoti sunt usque ad illud tempus
Minoi et Rhadamantho. Quod etiam Plato expressis verbis ex-
posuerat Gorgia 524 B: Pad. Jedror &xdorov wipy Yuyiy, odx
&ldwg Grov &orly, ne corrumpantur alicuius gratia iudices;
quaeri aliquid ex defunctis non dixerat philosophus. Accusatis
deinde aut ipsorum indicio aut notis animae impressis quas iam
apud Platonem et Plutarchum inveneramus aut testium ut umbrae
lectus lucernae orationibus, ut sese defenderent, permittebatur:
id quod sequitur ex Rhadamanthi verbis Catapl. 26: T¢ meog
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rabta @rg, @ meagé ov; Defensorum autem partes patronos
suscepisse ad hoc ipsum destinatos nusquam apparet.?)

Sed mihi satis multa verba fecisse videor de Luciani opi-
nionibus. Ac facile, quem prae reliquis secutus sit, cognoscimus,
cum iam in singulis explicandis iterum iterumque Platonis nos
admonuerit. Ne omnia repetam, hoc unum liceat afferre philo-
sophos apud utrumque nancisci clementissimos iudices. Ita
Cyniscus ad Elysium mittitur, quod philosophiae sese vivus
dederat: émweid) rdyiove @ulodopsiy nokduny, xar’ dAiyov drndoag
zag xAidag Tiig Yoxis drmehovaduny. Quocum loco comparandus
est Platonis Phaed. p. 114 C, Phaedr. 249 A; imprimis autem
Gorg. p. 526 C: &iore OaAhyy elodiw 6oiwg PeBiwnviav xai per’
GApdelag @vOpds idudrov %) &hhov Twdg, udhora uéy, Eywyé
onue, . . pthoodpov T& avrod mwedEaviog xai 0d wolvmwoayuo-
vijoaviog & t(p Ply, fydody xal & Maxdowy wigovg drmé-
mepey (scil. 6 Pad.). Lucianus autem ¢ildomoayuocivng
&vexa damnabitur post mortem (Ver. hist. 1. s.).

Sed alterius quoque fontis vestigia exstant clarissima.
Hausit enim Lucianus, id quod mirum non est, saepissime ex Grae-
corum more instituendi iudicia. Ita Micyllus Charoni minatur:
Guéler yodypouar oc magavduwy émi tov PadaudvIves et Me-
nippi sunt verba (c. 2): .. . od 0% & Gmdgenre Eayopevew,
ui) xal Teg Hudc yodymrow yoapiy doeBetag Emi tov Pad., adhibens
eam qua accusandi formula utebantur Athenienses.?) Deinde
reus sese ipse defendit.®) Quodsi Cyniscus alienum accusat
eorumque partes, qui a Megapenthe violati erant, suscipit,
hoc quoque erat Atheniensium,?*) et tyranni verba xel zig
GEuboer xav’ &vdgdg Tvedwov Yiigpov AaBeiv item spectant

) Antiquitatis gentium praeter Graecos et Romanos Aegyptii tale
iudicium soli sibi finxerunt. Mortui sese ipsi defendebant, cum in Veritatis
aulam pervenissent; interdum etiam Thoth fuit patronus; vide Wiede-
mannum 1. s. p. 131 et Brugschium, Religion u. Mythologie der alten Ag.
p. 466. Neque scio an similis sententia subaudiatur apud Plutarchum
Cat. mai. 23.

%) Vide Schoemannum et Lipsium, Griech. Alterttimer I* 528 et
locos in glossariis collatos. [oagy wagavéuwy 1. c. p. 411 et 525 res est plane
alia atque formula supra exscripta.

3 1 c p. 510 et 531. -

4 L c. p. 526.
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ad iudicium Atticorum.!) Reliquum est, ut ad explicanda verba
(Men. 11) mwapddofor ¢ijroges rhetorum quanta auctoritas fuerit
in causis agendis recordemur:iam omnia intellegentur facil-
lime. ?) Lucianus igitur Platonis locos usu iudiciali Atticorum
addito auxit de suo more satirico.

Quae restant testimonia, quibus Platonem posteriores
esse secutos demonstratur, haud ita sunt multa. Ac Porphy-
rius in Vita Plotini (c. 22) in carmine ad Plotinum misso
inde a v. 9 exhibet haec:
... ued opajyvory Eoyear fidy
Sawuovlny, Eparovowy dvamvelovoay Gifratg
&P ¥ pdv puddeng . . . .

15 xevoelng yeveils peydgov Auog Hxe véuovrar
Mivwg xai ‘Padduardvg &oedpeol, fiye dxaiog
Alandg . .

Explicatur deinde hoc carmen: ad beatorum coetum
eum pervenisse, ibique regnare amicitiam desiderium laeti-
tiam, amorem ex deo suspensum, zerdydoc 08 xai Todg Asyoué-
vovg duaorag TGy Yvydy, maidag Toi Ieod, Mivw xal Padd-
uevdvy, mweds obg 0d duxacInoduevoy oixeador (scil. zov ITAw-
Tivoy), ovveaduevoy 0% Tovrolg, olg nai of &Ahoe Feol doiavor.

Tres iudices in beatorum insulis sunt collocati, ad quos
Plotinus pervenit, non ut de eo ferant sententiam, sed ut una
cum iis summa felicitate fruatur.3)

Minus apta deinde, quibus novum aliquid edoceamur, sunt
Hippolyti verba (Ref. omn. haer. I, 19 p. 34 ed. Duncker
et Schneidew.)%): ol 0 (ITAarwyixol) d3dvazov adwiy (Tiy Yoxy)
elvar Aéyovreg udhiora Exeivorg ioyvellovar, (8v) Goos xal xoi-
oeg @roly elvar pere teheviy xal & Aibov dixaovipa xal Tég

1) 1. c. p. 532: ,Die Abstimmung geschah in der Rednerzeit mit y7por,
bronzenen Scheiben, welche dann in eine Urne gelegt wurden“.

?) Ceterum optime quadrat ad has opiniones explanandas, quamquam ibi
de ipso iudicio non agitur, alter Necyomantiae locus c. 19, ubi tota Athenien-
sinm ecclesia translata est ad inferos.

%) Vide Luciani Catapl. L s.: . . énede & zde Maxdowy wijoovs tols
doiorois ovvsoduevos. Vide etiam Platonis Apol. p. 41 A sq.

4) Vide Dielsium Doxogr. gr. p. 568, 15.

Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten II. b
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udy Gyadiag dyadov uiodos Tuyydvew, tig 0& mwompag érolotIwy
Ounv.

Multo clariora qui proximus est praebet Platonis vesti-
gia Themistius orator, qui in threno patri dedicato, quam
sortem ille nanctus sit, sibi fingit verbis his (orat. XX,
p. 234 C ed. Dind.): . . xai o¢ dékero iegh eiw Gyopd xei
Ofjuog Gyadav dawuovwy, edgnuotvrés Té oe xol mEoATAVI@YTES
xel Gomalduevorl) Gue oplow Exteléoag 10 yoéog ob oe Evexa
¥orelhay 2l yijg, Gwjparog e0HVg xal &yiog Emavijxeg, xal obre
Eumgocdey obve Smiodev udlvoue EEnvgev 6 ‘Padducvdvg §) 6
Mivwg vaconuacuévoy ve xal dyyeyoauuévoy i Yoyij, xadlovei
oe wapk Swxodrer xai Midrwve . . .

Hoc quoque loco indicium fieri in Elysiis campis ex in-
eunte descriptione apparet, nam in alia vegione 7 ico& Py &yopix
xai 6 Ofjuog dyadwy datudvwy esse non potest. Cur autem trans-
tulerint et Porphyrius et Themisthius inferorum tribunal ad
beatorum insulas, ex eo mihi interpretandum esse videtur, quod
homines, de quibus agitur, tam sancte pieque vixerunt, ut
statim ad loca illa splendidissima pervenirent ibique demum
iudices, si opus erat, convenirent.2) Minos deinde et Rhada-
manthus, neque enim adest Aeacus, patrem Themistii aeque
atque Platonis arbitri subtilissime contemplantur, sed nullas
inveniunt cicatrices, quo fit, ut summis eum praemiis ornent.

Ultimo denique loco Claudiani (V, 476 sqq.) versus
proferam, quorum quamquam prior pars ex Romanorum opi-
nionibus fluxit, tamen si quae sequuntur diligenter per-
spexeris, in hunc testimoniorum contextum deberi recipi non
negabis:

1) De animis mortuorum salutatis adi Ernestum Maass 1. 8. p. 219sqq.
et Hyperidis Epit. exeuntem, ubi Leosthenes ab heroibus salutatur, et
Carm. epigr. 1109 (ed. Buecheler = CIL VI, 21521) v. 34: ‘omnis caeli-
colum te chor(us) ex(cipiet)'.

?) Similiter dictum in epigrammate modo citato v. 17sqq.:

ne pietas ignara superna sede receptum

lugeat . . .

non ego tartareas penetrabo tristis ad undas . . .

" nam me sancta Venus sedes non nosse silentum
iussit et in caeli lucida templa tulit.
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Quaesitor!?) in alto
conspicuus solio pertemptat crimina Minos
et iustis dirimit sontes. Quos nolle fateri
viderit, ad rigidi transmittit verbera fratris.
480 Nam iuxta Rhadamanthus agit. Cum gesta superni
curriculi totosque diu perspexerit actus
exaequat damnum meritis et muta ferarum
cogit vincla pati. Truculentos ingerit ursis
praedonesque lupis; fallaces vulpibus addit.

491 Quos ubi per varias annis ter mille figuras
egit Lethaeo purgatos flumine, tandem
rursus ad humanae revocat primordia formae.

Iam de Pindari et Platonis iudicio cum metempsychosi
coninncto antea ita disputavimus, ut nemini, quin inde hauserit
hic poeta dubium esse possit. Nam quae ibi haud ita clare ex-
posita erant, animarum peregrinationes ab iudicibus et puniendi
et purgandi causa imponi, hic planis et expressis verbis optime
vides descripta in versibus modo allatis.

VI

Animarum transeundi rationibus neglectis, quas sectarum
quarundam proprias sententias fuisse audimus, a Graecorum
tragicis et oratoribus, quos nunc mihi proposui tractan-
dos, aeque atque a Platone notionem iudicii inferni crederes
ita esse excultam, ut ab eis quoque, quas quisque vivus impune
iniurias commisisset, earum mortuum apud inferos poenam
daturum esse iundicibus ibi institutis affirmaretur. Sed mirum,
quam pauca huius opinionis vestigia in tanta et fabularum
et orationum, quae quidem integrae aut ex parte adhuc ser-
vatae sint, multitudine inveniantur.

Iam Aeschyli locos proferam. In Supplicibus
Danaus eum, qui mulierem invitam patre invito in matrimo-
nium duxerit, in Orco gravissimam poenam subiturum esse
exponit v. 218 sqq. (Kirchh.):

1) Verbum depromptum e Verg. Aen. VI, 432.
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000¢ ui'y “Aidov Savivy
Qiyn uevalwy aivleg mwedkag rdde-
ndxel Ouxdlee réumhoxiuad, wg Adyog,
Zevg dhhog &v xauobow vordrag Obrag.

Et Furiarum chorus cantat in Eumeniduam v. 263 sqq.:

xol Lovia @ iyvdoad® drdSouar xdrw

o’ dvrumolvovs wivyg uergopdvag dbag:
265 Syer 08 xel wg dhhog fhurey Sooray

7 Seov 7) Eévov Tv’ Gaefav

7 Toxéag @ilovg

Eyovd Exacrov wiig dinng émdEia.

uéyag yep Aiong éotiy ebdvvog Boorav
270 Fvepde yIovdg,

Oedroypdpy 0¢ mdve’ émwng peevi.

A Platonis sententiis quam alienae sint Aeschyli statim
apparet. Neque enim Aeacum Minoem Rhadamanthum com-
memorat, sed Zedg ¥log (. e. T@v xexumndrwy v. 145) dixdlee,
quo fit, ut Pindari reminiscamur, qui simillime de mortuo-
rum iudicio disseruerat neque de singulis certiores nos
fecerat. Aeschyli Iuppiter Tartareus idem est atque Aedyg,
qui Jdedroypdpp wdve’ dmwng @eevi (,Allsehend bucht er
jede Schuld“ ut vertit de Wilamowitz). Quid significent haec
verba quaeramus necesse est, nam nihil antea de tali ratione
cognoscendi vitia scriptum vidimus. Sed ne sententiarum
contextus nimia locorum multitudine turbaretur, postea capite
selecto planius egi de hac re.

Haec sunt, quae de Aeschyli iudicio possumus disputare.)

1) VideG. Iwanowitsch, Opiniones Homeri et tragicorum Graecorum
de inferis (Berl. Stud. fiir klass. Phil. u. Archiol. XVI, 1 p. 42/43): ‘Ut
eius modi enim persuasiones (dicit indicii) exoriantur, umbrarum condicio
ea arbitranda est, in qua quin insit vitae vigor conscientiaeque vis absoluta
non dubitetur. A cuius condicionis sententia quantopere abhorruerit
Aeschylus perfacile inde intellegitur, quod eius guoque opinionis praebet
indicia, qua mortui quovis sensus modo carere etiam tum existimabantur,
velut frg. 220 (N ?¥):

dhyos & 098 év awreraw vexgov et frg. 259:
xai Tovs Pavovrus ovr’ ¥yews elegysrely
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Cur autem plura non exstent testimonia, e quibus animarum
post mortem condiciones melius cognoscantur, pulcherrime Er-
vinus Rohde IT p. 232 sq. explanavit, cum exponeret Aeschylum
omnino sibi finxisse rarissime cogitationes de eis, quae post
mortem essent, atque opiniones de animarum natura protulisse
inter se diversissimas.

Sophocles deinde propriis planisque verbis nusquam de
mortuorum iudicio loquitur.') Quare ad Euripidem transea-
mus, cuius Melanippes frg. 506 (N 2) haud scio an dignum sit,
quod adhibeatur:

doxelze nday Tddenijuar’ elg Jeodg
7wregoiot, xlmwewr’ &v Aiwg Oéhtov mrvyaig
yedpew wwy abrd, Ziye 0 eloogdvid viv
Ivrols duxdlew; 000” 6 mwag 8y odgavog
5 dudg yedpoviog tig Beotdy Guepricg
apnéoeiey 000> Exeivog By oromdy

mwéumew Exdorp Lnuloy.

Horum enim versuum testimonio uti liceret ad ‘demon-
strandam vim sententiarum de supremo iudicio conceptarum,
si modo illuc essent referendi. At valde dubito, num poeta his
verbis de ultimo quod dicunt iudicio cogitaverit. Immo in

ot7 00y xaxovoyery: dugpidsking ¥xae
) 16 wire gaivew wire lvmetodar Boorovs'

et q. 8. Similiter Rohdius (p. 232): ‘Das Jenseits ist in der Kette dieser Vor-
stellungen und Bilder nicht ein unentbehrliches Glied .. auf das Gericht wird
bisweilen hingedeutet. Aber es bleibt bei dunklen Andeutungen, und neben
diesen Hindeutungen auf Rechtsprechung in der Unterwelt, die ein volles
Empfinden der Toten voraussetzen, fehlt es nicht an Ausspriichen, die
Vorstellungen von einem gefiihllosen Dimmerleben der Seele im Hades
hervorrufen . . Konsequenz in diesen Dingen darf man eben bei einem nicht
theologischen Dichter nicht suchen’.

1) Vide Rohdium IT p. 233 sq.; Iwanowitschius dicit p. 51: ‘(Soph.) .. ne
poenae quidem persuasionem in medinm profert . . Immo ubi einsmodi significa-
tionem exspectamus quaerendo destituimur: non enim post mortem poenam
Tiresiam Creonti pro iniuria Antigonae et Polynici illata negatoque dis inferis
honore sed brevipraedicit solvendam (Antig. 1064 3qq.) atque Philoctetes supe-
rorum carnificibus suis iram imprecari deorum satis habet (Phil. 315sq.)...
_ et p. 63: ‘Praemiorum autem post mortem apud Sophoclem ullam exstare
opinionem non potest quantum sciam demonstrari’.
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terra Iuppiter homines punire videtur, si recte interpretamur
v. 6/7, qui minime spectant ad defunctorum tribunal.?)

Ut absolvamus poetas, ad fragmentum comici cuinsdam %)
convertamus:
b Eorwy dbnng dpdakudg 8 ve mdvd Oog.

xai yao xad HUidny Ovo wolfovs voullouey,
ubay Ouxatwy, yarépay &oefav 60dv . . .

10 ... . Eone %8y “Audov xplag
ffvrep moujoer Jedg 6 mdvrwy Oeomdrg,
ob zolvoua @ofegdy, 000’ &v dvoudoays’ &yd . . .

Poetam dei iudicantis nomen verecundia commotum
silentio praeteriisse suspicari nobis licebit. Concedo vias duas
et piorum et impiorum e Platone potuisse sumi, sed plura ex his
versibus incertum quo aevo confectis concludere vix poterimus.

Oratorum deinde Atticornm H. Meuss in Fleckeiseni
annal. 1889 in disputatiuncula, quae inscribitur ,Die Vor-
stellungen vom Dasein nach dem Tode bei den att. Rednern®,
p- 801 sqq. omnes huiusmodi sententiae locos contulit, quorum
nos eis utamur, qui iudicio post mortem instituendo alludere
videntur. Nam Hyperides in epitaphio exeunte viros for-
tissimos apud inferos praemia nacturos esse sperat (wAelowng
xnleuoviog vwd Tod datuoviov Tuyydvew), sed dubium est, num
de iudicio cogitaverit. Deinde in oratione contra Timocratem
habita Demosthenes, (XXIV, 104) ut capitis ille damnetur
suadet Atheniensibus, &’ & AUudov 7oig Goeféon Ij rovrov To¥
véuov nefarium quendam, unde eam unam coniecturam potes
sumere in Orco segregatos esse pios et impios, aliam nullam.
Tamen indicium fieri de mortuis fuisse ex Demosthenis opinione
simillimum est veri, ut quidem videtur Meussio, qui affert De-
mosth. in Aristog. I § 53: 6v 0d0¢ =@y & “Udov Fedv eindg
ore Toyely Thewy, dAX sig Todg doefeig dodivar dux Ty Tovmolay

1) Vide Rohdium IT p. 247sq. et Iwanowitschium p. 68. Quos ibi affert
locos Iw., quibus de poenis vel praemiis post mortem attribuendis obiter
agitur, nihil valent ad illustrandam iudicandi rationem.

%) Tustinus (de mon. p. 38D) et Eusebius (praepar. ev. XIII p. 400)
Diphilo, Clemens Alex. (Strom. V p. 258, 30) alii Philemoni tribuunt
hos versus, vide Kockium CAF II p. 539.
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zoi Blov et adnotat : ,Das setzt den Gedanken eines von den
Unterweltsgdttern abgehaltenen Totengerichts voraus“, verbis
Sy eixds dore Tuyely iAswy nixus, si recte intellego. Sed haec
ita accipiantur necesse non est, nam in universum etiam potnit
dici de sorte apud inferos hominem scelestum exspectante.?)
Aeacus Minos Rhadamanthus, ut hoc addam, a Demosthene
(de cor. § 127) et Isocrate (Panath. 205) uno tenore no-
minantur, sed propter id tantum, quod iustissimi et legum
peritissimi habebantur heroes.

Nunc ad eos qui iam reliqui sunt transeamus auctores et

quam brevissime poterimus, quas de inferno iundicio retinuerint
opiniones, perlustremus.
- Diodori bibl V, 79 (ed. Vogel): Padduardvy d& Léyovae
Tdg 1€ nploelg rwdviwy dinanotdrag memwotijodar . . . Oue: 98 Ty drep-
Bokiy wijg mepl adTov dexavostvng uéuvdohoyijodar Suxaoriy adrdv
GreodedeiyFon ey §ov xal Jianpivew Todg eboefeis nal Todg
momgovs: Tervydvon OF i adrile Teufls xal tov Mbw, Befa-
athevadra vouwudtara xal pdhore Ouxatootmg mepooviindra,

Apollodori bibl III, 6 (ed. R. Wagner): Padduardvg d¢. ..
& Aidov perd Mivwog dendlee.

Philostrati Heroic. XX, 48: .. &AX’ émel 16 fowendv
Nudc Aywy dumémhpmag, 10 udv Smwg Gvefeflwney (6 IMowveai-
Aewg) odnér &v dpolurmy, émeldy &Pefilp ve xal dmogerrey @i
attov yeijodar Tovr tp Adyq, rodg 0% Kwxvrodg .. xal . . Todg
Alaxodg xal Ta TovTwy dixaoripud Te kel Sixavwripia . . droayyeleig.

Eiusdem Vita Apoll. Tyan. III, 25:

ol moupal . .. 10v Mbhw .. & Udov xadifovor Oiourly
Taig YPoxal.

Ibidem VIII, 7, 55: Zedg ... Mbvow . . drodavirvia yovo® uév
oxijrey Evlunce xal duxdlew Erafev & ij 100 Hidwvéwg Gyoed
(quod ex Homero transtulit).

Qui loci videlicet non praebent novos fontes, sed notas adhuc
narrationes iterum proferunt. Atque observes quaeso, Aeacum
a Philostrato in Heroico semel appellari inferorum iudicem;
quod monendum est, quia in Vita Apoll. Tyan. VII, 31, 3 alio
ornatus est munere, de quo agam infra p. 93 sqq.

1) Vide Dieterichium 1. s. p. 137sqq.



) L. Ruhl ' [40

Iulianum denique testem audiamus, qui in convivii
p. 313 D (ed. Hertlein)) exhibet haec: zodrocg (scil. deis in con-
vivio conversantibus) éwsioédoauey Adonhiavog Homep dmodidod-
oxwy Todg Elgyorrag abrdv mwapk tp Mlvep - mollai yde abr@
ovvioravro Olxae 1@y Gdlxwy @ovwy, xal Epevye Tag yoapas xonmg
éroloyovuevog. Quod enim a Minoe petitur, ut arceat Aurelianum
a convivis, illum iudiciali quodam munere hoc quoque loco
fungi statuendum est.

Exspectares titulos sepulcrales posteriorum tem-
porum nobis futuros esse usui. Sed mirum, quam pauca et in
tanta epigrammatum varietate exstent indicii supremi testimonia.
Ita Rhadamanthus interduam commemoratur, sed eum defunc-
torum esse arbitrum his locis non cognoscitur; ut est apud
Kaibelium epigr. Gr. 452 (IIL saec): xal uxdg. mweob-
meums, % E[a]pdds Pedduavdvg?) et 1046 (s. IL p. Chr. n.),
ubi idem beatorum rex esse putatur v. 47: vyl d¢ oxiwrooy
PadeudvIvos Gupurodeder. Fortasse alind carmen (Kaib. 514,
s. I fere a. Chr. n. scriptum) in nostrum usum adhibere possumus:

A0lovag Mevédnuog ¥y mdais: fjpoge & ad[t]dy
Bovriyog: Alay) xebe x[ajrapdfuévay,
wleze & &i xA[dplowg Kepuelviov: &yd¢ dilimmov
viot T@Y O0lwy Gviidoey xuregéwy.
5 tolycg K[olnrouei[ PladapudvIve totro mwag’ Uidg
el[mley, 6v d[elvwy maidog ¥xer ydowrag.

Nam si- Rhadamantho in Orco habitanti narravit illa
mulier se propter inferias a filio institutas doloribus, quos
perpessa esset in puerperio, nunc habere gratias, nescio an sie
interpretari liceat haec verba, ut mater filium apud Rhada-
manthum laudet eique. commendet effectura, ut ille mortuus
fruatur iudicis clementia.

Addam praeterea Kaib. n. 215 (I fere p. Chr. n. saec.).

tlvdeg elg Aidny Lyroduevog olg &méhemweg:

7&oL yip Ghyndwy EoIAdg Gmoiyduevog.

1) Vide eiusdem libri p. 312D, ubi Minos maidapidior veostegov depijxe,
Tov 02 mosoffvTepoy Tiumgiay ¥mspuyws ticovra et 315D, ubi Dice et Minos

eos intrare prohibent, qui indigni sunt imstorum honore.
%) translatum ex Od. IV, 564.
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&l 0¢ tig & pIuuévorg xolotg, g Adyog,t) &(u)pt Savivrawy,
Sayeveg, olnioels elg dduov edaeBéwy.

In his versibus ita in universum sunt dicta omnia, ut nihil
aliud nisi dubitatione commotum esse eum, qui dedicavit,
essetne re vera iudicium aliquod necne apud inferos appareat.
Neque etiam hoc (Kaib. 642 v. 7 sqq.; ITI. vel IV. saec.) plura
edocemur epigrammate:

'n‘)v. Yuyipy Grédwxey &g dépa, odua 08 medg Y.
&M& xal eboefelng ¥oxev nolow & @Iuévoioy
xal mwdhy elde 10 @ag . . . %)

Addam epigrammatis nuperrime editi (Revue des études
grecques XVI1903: Theod. Reinach, Inscriptions grecques p.182
no. 2. Gizeh, chez un antiquaire. III® ou II* siécle avant I1.C.)
v. 3 8q., ubi Sosibius quidam dicit:

Movtwvdg te 0duovs xal Degoepdvns [xalr’ dvauv(y)sis
Mivgp otvdwxog 0’ eiul mag’ eboeBéor.

Sosibius igitur vel una cum reliquis iustis Minoem adiuvat
iudicantem vel sdgedpog pietatis gratia prope eum reliquosque
instos collocatus est.

Quae tibi omisisse videor carmina, in Romanorum auctorum
conspectu invenies tractata. Atque huius seriei explicandae
finem faciam, dum Nonni Dionysiacorum locos adiungo:

XTX, 182 sqq. Maron Bacchi auriga animam Staphyli
regis Assyriae adloquitur sic:

arfucooy, &8 Mivwi magriuevog loa dixdleis
eire nal @vIeudesoay Exeg Padaudvivog adhiy,
*Hlvelov Aetudvog & &heeow ¢fpdv 60wy

185 xéxhvde octo Magdvo.

Ut Maronis reminiscatur Staphylus admonetur, sive est
Minois collega et, ut Luciani verbo utar, wegedoevwy, sive in Elysiis

) Vide Aesch. Suppl. 220.

%) Fortasse huc referendum est Anthol. Pal. XI, 23 v. 3sq.:
&ls aidny pic maoe xaraifeows el 0t Tayiwy
nuevéon, Mivw Facoov imoyousdea.
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campis in Rhadamanthi regno versatur. Illum igitur indicem
collocare videtur poeta Tartari nescio quo loco, hunc beatorum
facit sedes tenentem. Et in Dionys. XXVII, 756 sqq. Deriades,
Hydaspis filius, milites exhortatur, ut aeque atque ipse con-
temnant Graecorum deos et heroes:

xai Joacvy, 6v rakéovawy dudyviov alua Avalov
Alaxdv odgavioro didg SAdornua zoxijog
Ziwe navaySovip Jdedatyuévoy ‘Aide mwéupw-

80 Addodavog éx Aiog Foxe xal Whero, xal Idve Mivwg

82 &l 8¢ Jeucoreder xal dv Uide, vl pIdvog Tvdoig,
Alaxdg &8 @Suuévoow Sundlevac; fiv Edelioy,
xogaviny vexbwy Exérw xal oxijmroa Fegédoov.

Homeri nobis in mentem venit illud Seucoredorra vénvoow
quod secutus Nonnus Minoem vult regere apud inferos, cum
" Aeacus defunctorum tribunali praefectus de rebus in terra
male factis instituat quaestiones.

Finito iam hoc conspectu non dubito, quin mihi veniam des,
quod ordine temporum tantum observato inde a Graecorum
poetis scaenicis collegerim haec testimonia. Nam intra totam
seriem modo prolatam, ut simile nunc iudicium atque supra de
Platone eiusque imitatoribus instituamus e cognitione, quomodo
ex alio alius dependeat et opiniones ab eo receptas novo quodam
modo figuraverit et excoluerit, minime fieri potest. Neque enim
inter se consentiunt auctores, cum aut deum non nominatum,
aut Minoem, aut Rhadamanthum, vel utrumque iudices comme-
morent, ut omittam Aeacum, de quo infra seorsum me disputa-
turum esse pollicitus sum. Accedit, quod nullo auxilio, si in
rem ipsam accuratius investigaturi sumus, neque posteriorum
commentariis neque vasculis pictis adiuvamar.




CAPVT ALTERVM

I

Nunc ad alterum huius dissertationis partem transeamus
etRomanorum poetas,quale sibi finxerint ultimum iudiciom
perlustremus. Nam poetae fere omnes sunt ei qui hanc mate-
riam omnino attigerunt. Cur id mihi evenisse videatur, explicem
quam brevissime potero. In ipso enim limine, ut ita dicam, quo
ad aumctores perducimur, quos nobis tractandos elegimus, statim
Ciceroni oratori illi clarissimo occurrimus, qui iudicium post
mortem fieri prorsus denegat in Tuscul. disp. I, 6: ‘Dic
quaeso, num te illa terrent, triceps apud inferos Cerberus,
Cocyti fremitus . . . fortasse etiam inexorabiles iudices, Minos
et Rhadamanthus?’ quaerit ipse ab Antonio adulescente, qui
respondet: ‘Adeone me delirare censes, ut ista esse credam?’?)
Neque aliter Seneca in Consol. ad Marciam XIX, 4:
‘Cogita nullis defunctum malis adfici, illa quae nobis inferos
faciunt terribiles, fabulam esse, nnllas imminere mortuis tene-
bras nec carcerem nec flumina igne flagrantia nec oblivionis
amnem nec tribunalia nec reos . . mors dolorum omnium ex-
solutio est et finis’.%) Stoicorum enim et Epicureorum doctrinam

1) Vide etiam pro Quint. § 171. — Quomodo se defendant rei apud
inferos Cicero 1. s. I, 10 exponit; vide infra p. 84.
%) Vide eiusdem epist. mor. 24, 18. — Addam etiam Aetnae quod
vocatur carminis versus inde v. 74:
haec est mendacis vulgata licentia famae,
75 vatibus ingenium et hinc audit nobile carmen.
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secuti sunt Romanorum tum nobiliores, qui vehementissime
contra tale iudicium pugnaverunt, ut ex illis testimoniis licet
statuere. ItaLucretiusetiam Epicuri amantissimus omnino non
esse inferorum regnum, sed ab anxiis hominibus fictum esse una
cum incolis portentisque ibi collocatis contenderat (De rer.
nat. ITI, 978 sqq.). Quamquam ipsum iudicium raro commemo-
rasse videntur Epicurei et Stoici, si in opiniones de vita post
mortem agenda invehebantur, nam Lucretius omnino non de
eo loquitur, Cicero et Seneca locis tantum allatis, e quibus quasi
¢ derivato fonte haurimus. Attamen unum exstat testimonium
non laudatum adhuc satis quantum sciam, Hippolyti ref
omn. haeres. I, 22 (vide Usenerum, Epicurea p. 228.):
alua yog adrig (tdg Yuyds 6 Eminoveos Aéyer) elvau, ob &5ek-
Idvrog %) eamévrog drdrivadar Bhov Tov EvIowmov,  dxohovIel
wifve noloeis elvar & “idov wire duxaotioie, g & T 8y Sodon wig
& 19 Bl vovre xai dwdddy GvevIvwov elvar mavvehvg. Haec
verba in hoc sententiarum ordine posita significent necesse
est, Epicarum quoque nescio quo librorum loco nunc deper-
dito iudicinm homines manere apud inferos abnuisse.
Quod cum ita sit, puto a Romanis, qui ipsi pro ingenio et
moribus Graecorum philosophiam receperunt quidem, sed non
excoluerunt, has persuasiones esse repudiatas itaque factum,
ut poetarum tantum maior pars eaque quasi ornamentis uteretur
de mortuorum tribunali opinionibus, quas.a Graecis reciperent
propriaque ratione ex ipsorum -cogitationibus transformarent.

I

Iam ad singulos transeamus, et Horatium primum
tractemus, qui quamvis Stoicorum doctrinis ita imbutus esset,
ut ep. I, 16, 79 mortem ultimam lineam rerum appel-

plurima pars scenae ac rerumst fallacia vates
sub terris nigros luxerunt carmine manes
atque inter cineres Ditis pallentia regna,
mentiti vates Stygias undasque canesque;

80 hi Tityon stravere novena in iugera foedum
sollicitant idem te siccum, Tantale, cena
sollicitantque siti; Minos, tuaque, Aeacus in umbris
iura canunt idemque rotant Ixionis orbem.
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laret, tamen aliis locis ita, ut modo exposui, poesin exornare
non aspernatus est.

Carm. IT, 13, 22:

et indicantem vidimus Aeacum
sedesque discretas piorum . . .

ibid. IV, 7, 21:
cum semel occideris et de te splendida Minos
fecerit arbitria . . . :

Quae testimonia haud tam longo temporis spatio a Stoica
illa sententia distare fastis Horatianorum poematum inspectis
facile demonstratur; quare caveamns, ne de opinionibus aetate
provecta mutatis cogitemus. Quae tamen his versibus doce-
mur, pauca sunt neque idonea, quae multum valeant ad
Romanorum de mortuorum tribunali cognoscendas sententias:
Aeacus et Minos haud secus atque apud Graecos arbitrorum
tenent locum et qui integros castosque sese servaverunt ornant
praemiis, qui flagitiis sese inquinaverunt, subire cogunt poenas
gravissimas.

De formulis vero iudicandi, quibus usi sint in Tartaro, si
quaerimus destituimur ab Horatio et ab Ovidio, cuius unicas
de inferis versus est met. XIII, 25:

Aeacus . .... qui iura petentibus illic
reddit . . .

Quare ad Vergilium statim aggrediamur et primum
quidem proferamus locos more solito memoratu dignos, deinde
de eis, quae insunt, disputemus. Ac scimus Aeneam Sibylla
comite ad inferos descendisse ibique diversas Orci regiones
permigrasse, ut videret, quae in hoc tam tristi regno gererentur.
Postquam enim primum limen transgressus est (VI, 426 sqq.):

Continuo auditae voces, vagitus et ingens,
infantumque animae flentes, in limine primo
quos dulcis vitae exsortis et ab ubere raptos,
abstulit atra dies et funere mersit acerbo.

430 Hos iuxta falso damnati crimine mortis.
Nee vero hae sine sorte datae, sine indice, sedes:
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quaesitor Minos urnam movet; ille silentum
consiliumque ') vocat vitasque et crimina discit.

Per proxima deinde loca eo pervenit, ubi se via findit
in ambas (v. 540):

dextera, quae Ditis magni sub moenia tendit,
hac iter Elysium nobis, at laeva malorum
exercet poenas et ad impia Tartara mmtit.

548 Respicit Aeneas, subito et sub rupe sinistra
moenia lata videt triplici circumdata muro,

566 Gnosius haec Rhadamanthus habet durissima regna,
castigatque auditque dolos subigitque fateri,
quae quis apud superos furto laetatus inani
distulit in seram commissa piacula mortem.

570 Continuo sontis ultrix accincta flagello
Tisiphone quatit insultans torvosque sinistra
intentans anguis vocat agmina saeva sororum.

Neque iam iterum de Vergili Necyia disputandum est, in
qua et Stoicorum et Platonis, hoc est Orphicorum et Pytha-
goricorum doctrinas confluxisse Dieterichius imprimis (l. s.
inde a p. 150) et Norden (in Hermae vol. 28 p. 360 sqq.) op-
time demonstraverunt.?) Praeterea quae prolata sunt a viris
illis doctissimis, non valent ad quaestionem nostram absol-
vendam. Mirum vero, quod poeta Minoem et Rhadamanthum
diversas regiones fecit habitantes, licet Minois sedes non certius
definiatur, ut suum quisque regnum teneat ibique iudicis
officium exerceat. Et memorabile est Minoem de eis solum
indicare, qui falso crimine capitis damnati sunt eisque, si re
vera insontes interfectos esse cognoverit, attribuere sedes a
ceteris defunctorum generibus, quae enumerantur, discretas. %)

1) Sic Norden, 1. s. p. 240; concilium traditur.

?) Vide etiam Schmekelium, Phil. d. mittl. Stoa p. 451. Nunc
adhibendus est Eduardi Norden liber (Vergil, Buch VI) p. 19sqq.

%) Multa disputavere de hoc loco E. Norden (Hermae l. s. p. 373, 388
adnot. 3, p. 314; vide nunc: Vergil, Buch VI p. 11 sq.) et A. Dieterich L. s.
p. 15618qq. Ac mihi persuasit E. Norden, qui quinque mortuorum genera
non morte naturali, ut ita dicam, vita excessisse ideoque in regione sita
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Sed redenndum est ad v. 432sq.:
Nec vero hae sine sorte datae, sine iudice sedes:
quaesitor Minos urnam movet.

" Ecce tribunal Romanorum more institutum. Nam quae-
sitor quaestionibus praeerat, ut ex Vergilii commentatoribus
discimus: vide Lydum de mag. I, 256 et Servii comm. ad
Aen. VI, 432 ,quaesitores sunt, qui exercendis quaestionibus
praesunt“.') Sed quid sibi volunt verba: ,nec vero sine sorte
datae, sine indice sedes?* Servius quidem 1 s. explicat:
»Sine sorte: sine iudicio, traxit autem hoc ex more Romano:
non enim audiebantur causae nisi per sortem ordinatae. nam
tempore, quo causae agebantur, conveniebant omnes — unde
et concilium ait — et ex sorte dierum ordinem accipiebant,
quo post diem tricesimum suas causas exequerentur: unde est
urnam movet“.?) Aliam interpretationem adhibuerunt Ladewig
et Schaper in Vergilii carminum editione commentario in-
structa (ed. XI. a P. Deuticke curata), cum Minoem ex iudi-
cum decuriis eos, qui ad singulas causas destinarentur agen-
das, urna mota eligere contenderent. Quam sententiam nos
quoque probabimus confisi eis, quos iam Heyne in excursu
ad Aen. VI p. 1025 facto locos contulit, qui item ad
indicum sortitionem spectant.®’) Qua sortitione facta, ,silentum
consilium vocat, die dicto citat reos ad iudicium, vitasque et

ante Tartarum, ‘Rhadamanthi regnum’, versari contendit, dum vivendi tempus
eis destinatum peregerint. Ei autem, qui falso crimine condemnati prae-
matura morte interierunt, eandem sortem nanciscuntur, sed tum demum,
postquam Minos diligentissime novum iudicium de eis instituit, ut cognos-
ceret, utrum rectam sententiam tulissent superi necne. Si iure caesi sunt,
opinor, statim ad Rhadamanthum et carceres interiores detruduntur. Sed
nondum puniuntur in illa regione ante Tartarum sita sed superorum tantum
arbitrio damnati iudicium a Minoe iterum institutum exspectant, dum
‘tempore certo consumpto ad ultimum demum perveniant iudicium. Eme-
diaxgives igitur Minos, quod munus ei iam Plato detulerat.

1) Vide Th. Mom msen, Rom. StaatsrechtII, 1* p. 214 cum adnot. 2
et p. 572 adnot. 2; 573 adnot. 1. Vide etiam Ed. Norden, 1. s. p. 239/40.

%) Vide Iuven. XIII, 4: ‘gratia fallaci praetoris vicerit urna’.

%) ,Minos urnam movet, sortitur iudices. Male hoc ad causarum sorti-
tionem referunt Serv. al. Poterat vel Senecae imitatio errantes revocare:
Herc. fur. 731 . .. idem alio loco 578. Apud Propertium quoque, ut
videbimus, sedet Aeacus quaesitor et sortitar iudices: IV 11, 19.¢
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crimina discit!) audita utriusque partis oratione. Iam Rha-
damanthus longe alio loco ac modo constitutus est in Tartaro;
non tam index aut magistratus, qui quaestionem exercet et
causas capitales persequitur, ut Minos; sed qui triumvirorum
capitalium more sententias iudicum exequitur, supplicium
sumit, et idem de inferioris ordinis hominibus, furti, grassa-
tionis, sacrilegii reis cognoscit; itaque tormenta adhibet,
scelerum convictos quaestione admota fateri cogit occulto
perpetrata. Quae si Heyne L s. exhibuit, nescio an plura
legerit, quam a Vergilio sunt scripta. Nam etsi concedo,
Minoem quaesitorem capitales causas persequi, cum de capitis
damnatis iterum ferat sententias, tamen non adsentior viro
doctissimo, qui Rhadamanthum triumvirorum capitalium more
sententias inudicum exequi sibi persuaserat: immo vero Rhada-
manthus et index est et triumvir capitalis, si eum huius
munere vis fungi,?) quamquam eo nihil nisi castigandi verbum
potest referri.?) Minime enim Rhadamanthus supplicium sumit,
sed Tisiphone Furia,*) et de inferioris ordinis ®) hominibus
nullo versu edocemur; quin etiam qui illic enumerantur scelerati
famosissimi sunt in fabulis antiquorum passim commemorati.
Quare si de furibus agi exposuit Heyne falsus est, qui nescio
an ‘furto inani’ vocibus ad eam interpretationem adductus sit,
quae tamen significant nostro sermone ,vergebliche Hinter-
list“ aut quid tale. Nam Rhadamanthus non subigit fateri
fures, qui si soli nominarentur, mirum esset, verum omnino

) causas discere item est verbum iuris consultorum proprium,
vide Cic. de orat. II, 140, Quintilian. inst. or. prooem. § 22; X, 7, 20;
XTI, 8, 6.

?) Vide Mommsenum 1. s. p. 580 sqq.

%) Vide Horat. epod. IV, 11: ‘sectus flagellis hic triumviralibus’.

*) De Rhadamantho et Tisiphone hoc loco aeque atque apud Lucian.
Catapl. 23 coniunctis vide Eduardum Norden 1. s. p. 268.

%) Quod dicit Th. Mommsen J. s. p. 582: “Die Triumvirn haben auch
die aufgegriffenen Vagabunden ..abzustrafen” huc non quadrat; neque
magis Cic. divin. in Caec. 50: “Vobis tanta inopia reorum est, ut mihi cansam
praeripere conemini potius quam aliquos ad columnam Maeniam vestri
ordinis reos reperiatis”; ad quem locum schol. p. 121 (ed. Orellius): “velut
fares et servos nequam, qui apud triumviros c. apud columnam M. puniri
solent’’.
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eos homines, qui occulto peccaverunt eoque effecerunt, ut
viventes effugerent iudices et apud inferos denique convin-
cerentur.

Redeamus duobus verbis ad Rhadamanthum flagello
castigantem. Primus apud Romanos movet tale tormentum,
quo reos verum edicere cogat. Nam in Graecorum descriptionibus
flagello non opus erat, quoniam mortui cicatricibus animae
impressis statim coarguebantur. Contra ab auctoribus, quos
nunc tractamus, saepius illud instrumentum commemoratum
invenimus sive a Furiis sive ab ipso arbitro adhibitum.

Ita vero iudicandi munus distributum fuisse videtur
inter fratres, ut Minos de falso crimine damnatis tantum novas
institueret quaestiones, cum Rhadamanthus reliquos mortuos
cuiusvis scelerum generis convinceret eisque poenas imponeret
acerbissimas. Iuxta autem Tisiphone stat ad nutum intenta, ut
statim exerceat supplicia.

Inter Vergilii scripta minora quae feruntur Culiciscarmen
unum est dignum, cuius habeamus rationem. Culex bestiola
a pastore quodam interfecta erat, cum dormientem, ne serpentis
appropinquantis morsu necaretur, aculeo e somno excitaret.
Insepulta adhuc ad regnum Proserpinae pervenit Alcestide
Penelope Eurydice comitibus multaque ibi mala perpetitur. Quae
qualia fuerint proxima nocte pastori profundo sopore domito
enarrat et queritur, quod ita neglecta sit, ut ne sepeliendi
quidem honore ornaretur. Agere autem de hoc carmine nostro
loco liceat, etiamsi ineunte carmine legimus:

Lusimus, Octavi, gracili modulante Thalia
atque ut araneoli tenuem formavimus orsum
et si a Maassio (L. s. p. 224 sqq.) fontibus Graecis usum esse
auctorem edocemur.
Culex igitur, postquam se ab heroidibus salutatam esse
dixit, Eurydice nominata, ut de Orphei ad inferos descensu
pauca proferat, commovetur v. 270 sqq.:

audax ille quidem, qui mitem Cerberon unquam

credidit aut ulli Ditis placabile numen,

nec timuit Phlegethonta furentem ardentibus undis . . .
Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten II. 6
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2% . ....nec faciles Ditis sine numine sedes,
iudice, qui vitae post mortem vindicet acta.

Et de se ipsa pergit v. 372 sqq.:
.. . ego Ditis opacos
cogor adire lacus viduos, a, lumine Phoebi
et vastum Phlegethonta pati, quo, maxime Minos,
375 conscelerata pia discernis vincula sede.
ergo iam causam mortis, iam dicere vitae
verberibus saevae cogunt sub iudice Poenae,
cum mihi tu sis causa mali nec conscius adsis.

Observes velim hic quoque Furias flagellis instructas reum
adducere, ut fateatur.?)

Nunc ad Propertium?) convertamus, qui 1. II. carm.
XX, v. 28 se nunquam amatae obliturum esse confirmat:
Possum ego naturae non meminisse tuae?
Tum me vel tragicae vexetis Erinyes, et me
inferno damnes Aeace iudicio.

Adhortatur alio carmine (IIL, 19) poeta amicam, ne credat
virorum libidinem maiorem esse quam mulierum. Quod ut ex
fabulis cognoscatur cum aliarum tum Scyllae planius describit
fortunam v. 26 sqq.:

pendet Cretaea tracta puella rate.
Non tamen immerito Minos sedet arbiter Oreci,
victor erat quamvis, aequus in hoste fuit.

Praeclarissimum autem iudicii inferni testimonium Proper-

1) Martialis locus conferendus est (X, 5, 13sqq.):
Nec finiantur morte supplicis poenae
sed modo severi sectus Aeaci loris,
15 nunc inquieti monte Sisyphi pressus

delasset omnes fabulas poetarum,
et cum fateri Furia iusserit verum,
prodente clamet conscientia: ,Scripsi®
(scil. poeta quidam). Quae hoc inm loco protuli, quia licet non totam praebeant
iudicii imaginem, tamen aptissima sunt ad illustrandam convincendi rationem.
%) In sequentibus usus sum Rothsteinii editione commentario in-
structa uberrimo.
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tianum est carmen illud IV, 11, ubi Corneliae umbra Paullum
coniugem consolatur v. 17 sqq.:

.. . huc non noxia veni:
det Pater hic umbrae mollia iura meae,
aut siquis posita iudex sedet Aeacus urna,
20 in mea sortita vindicet ossa pila.
Assideant fratres iuxta, Minoia sella,
Eumenidum intento turba severa foro.
Sisyphe mole vaces, taceant Ixionis orbes
27 ipsa loquar pro me: si fallo, poena sororum
infelix umeros urgeat urna meos.

Sese ipsa defendit Cornelia nullius conscia scelerisv. 45:

Nec mea mutata est aetas, sine crimine tota est:
viximus insignes inter utramque facem.
Mi natura dedit leges a sanguine ductas
nec possis melior iudicis esse metu.
Quaelibet austeras de me ferat urna tabellas:
50 turpior assessu non- erit ulla meo.

Postquam ad finem duxit defensionem, adicit v. 99:

Causa perorata est: flentes me surgite testes,
dum pretium vitae grata rependit humus.
Moribus et caelum patuit: sim digna merendo

cuius honoratis ossa vehantur aquis.

Neminem, qui Propertii elegias perlegerit, poetam peritissi-
mum esse effugiet rerum mythologicarum. Itaque in hoc quogque
carmine se Graecorum opiniones mythicas minime ignorare
ostendit, cum in v. 18. aut Ditem patrem, aut Aeacum
assidentibus fratribus iudicantes fecerit de umbra Corneliae;
simili modo II, 20, 30 Aeacum, III, 19, 25 Minoem nomina-
verat. Patrem enim hoc loco eundem esse quem Aeschyli die
&Adov aut “Acdny, Comici Feov zov mwdmwy deomdrny i. e. Ditem
patrem statim apparet. Minoia sella autem et Minois est et
Rhadamanthi,’) qui una cum Aeaco ferunt sententias. Itaque

1) Vide Rothsteinii comm.: “M. s. vertritt als kollekt. Sing. die Richter-
stithle der beiden Briider“. Affert pro testibus Remum pro Remo et
6*
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Propertius Graecorum diversas opiniones secutus, quemnam
arbitrum esse velit, non satis clare definit. Romanorum vero
morem est imitatus his verbis “aut si quis posita iudex sedet
Aeacus urna, in mea sortita vindicet ossa pila”: Aeacus igitur
ut Vergili Minos praeest iudicio, et sortitione facta sperat
Cornelia se omni culpa liberatum iri.!) Furias deinde ministras
iam ex Aeneide novimus, ubi Tisiphone flagella quatiebat,
ut poenas sceleratorum exsequeretur; similiter Culicis v. 377
loris rei cogebantur fateri.?) Quo munere Furias hoc quoque
loco fungi licebit statuere, etsi castigantes non inducuntur;
neque enim habent Furiae usque ad illud momentum, quod vel
puniant vel convincant mulierem innocentissimam. Cornelia
pulcherrimis verbis sese defendente omnes qui adsunt (“forum
intentum”)?), quasi obstupefacti andiunt. Quod denique Cornelia
pro se ipsa loquitur, hoc etiam a Romanorum cogitationibus,
ut erant adsueti foro ac tribunalibus, non erat alienum. Idem
statuit Cicero Tusc. disp. I, 10: ¢ .. apud quos (Minoem et
Rhadam.)) nec te L. Crassus defendet nec M. Antonius, nec,
quoniam apud Graecos iudices res agetur, poteris adhibere
Demosthenem: tibi ipsi pro te erit maxima corona causa
dicenda’.

111

Quae de mortuorum iudicio re vera sentiret Seneca, supra
p. 75 comperimus, sed quamvis omnia illa, ut Stoicum decebat
philosophum, pro fictis haberet, haud secus atque Horatius

Romulo usitatum (IT, 1, 23) et Fabium Lupercum pro Fabianis et
Quintilianis (IV, 1, 26) et Iuven. XI, 105: ‘Geminos sub rupe Quirinos’.

1) Vide Ascon. in Mil. p. 34, 21 ed. KieBling-Schoell: “(lex) iubebat,
ut priusquam causa ageretur, .. quarta die coram accusatore et reo pilae,
in quibus nomina indicum inscripta essent, aequarentur, dein rursus postera
die sortitio iudicum fieret“. — ,Die pilae, die der sortitio dienen, kénnen anch
als Gegenstand der sortitio anfgefalt werden, wenn man als das entscheidende
Moment der Losung das Herausnehmen der einzelnen pilae aus der Urne
betrachtet (das dadurch bestellte Gericht fillt einen giinstigen Spruch).
Rothstein.

%) Lucianus postea similes sibi finxit Men. 11: wagsornxizas.

%) Similiter Hor. ep. I, 16, 57: ‘Vir bonus, omne forum quem spectat et
omne tribunal’.
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tamen inferorum tribunali quasi ornamento usus est ad deco-
randas tragoedias.”) Quas, cum e Graecorum auctoribus
haustae essent, etiam iudicii opiniones omnes cum a tragicis,
quos tamen paucas sententias huius generis praebere vidimus,
tum ab aliis Graecorum scriptoribus recepisse primo quidem
obtutu coniceres. Testimonia autem, quae exstant, e Romanorum
institutis magis sunt tracta, quamquam Graecorum vestigia
non prorsus deesse videbimus. Iam singula proponam.

Herc. fur. 727 sqq.

Amph.: Verane est fama inferis
tam sera reddi iura et oblitos sui
sceleris nocentes debitas poenas dare?
730 quis iste veri rector atque aequi arbiter?

Thes.: Non unus alta sede quaesitor sedens
indicia trepidis sera sortitur reis.
aditur illo Cnosius Minos foro
Rhadamanthus illo, Thetidis hoc audit socer.
736 Quod quisque fecit, patitur; auctorem scelus ?)
repetit suoque premitur exemplo nocens:
vidi cruentos carcere includi duces . . .

739 . . .. quisquis est placide potens
dominusque vitae servat innocuas manus. . ..
742 .. .. longa permensus diu

felicis aevi spatia vel caelum petit
vel laeta felix nemoris Elysii loca
index faturus.

Agam. 23sq.
Thyest.: Reputemus omnes, quos ob infandas manus
quaesitor urna Cnosius versat reos.
Thyest. 13 sqq.

Tantal:... o0 quisquis nova
supplicia functis durus umbrarum arbiter

1) In chori autem carminibus Seneca veram de morte eisque quae
post eam sint retinet sententiam, nt in Troad. 371 sqq. et Phoen. 144/145,
2) Prorsus similis est Octaviae v. 629sq.:
veniet dies tempusque quo reddet suis
animam nocentem sceleribus.
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disponis, addi si quid ad poenas potest
quod ipse custos carceris diri horreat . . .
v. 22/23: . . . nunquam stante Pelopea domo
Minos vacabit.
Herc. Oet. 932 sqq.

Nutrix: Defende saltem dexteram, infelix, tuam
fraudisque facinus esse, non nuptae, sciat.

Dei.: Defendar illic: inferi absolvent ream, .
a me ipsa damnor; purget has Pluton manus . .

1005 . . . Quid me flagranti dira persequeris face,
Megaera? Poenas poscis Alcidae? Dabo
iamne inferorum, dira, sedere arbitri?
sed ecce diras carceris video foras . .

1012 . . . hic ecce pallens Tisiphone stetit,
" causam reposcit, parce verberibus precor,
Megaera parce, sustine Stygias faces:
scelus est amoris . . .

In his quaesitor Gnosius, qui urnam movet, satis notus
est e Vergilio et Propertio, item Tisiphonen causam repos-
centem et Megaeram reum, ut edicat verum, verberantem ad
Furias supra commemoratas addamus. Iudices autem Minos
Rhadamanthus Aeacus (Thetidis socer) nominantur, qui scelera-
tissimum quemque quod apud superos fecit, cogunt pati apud
inferos. Sed eis, qui se integros servaverunt neque abusi sunt
vita flagitiose vel ad caelum vel ad laeta Elysii loca facilis patet
via, ‘iudicibus futuris’, ut ait Seneca, quia ipsi digni sunt, qui
vel talihonore augeantur. Statim reminiscamur Platonis, qui
primus eiusmodi opiniones protulerat (Apol. p. 41 A) et Luciani
qui posteriore aetate de Rhadamanthi iustis assessoribus dis-
putavit (Ver. h. c. 10). Fortasse Seneca de Plutone ream
absolvente cogitavit cum diceret (Herc. Oet. 935): ‘purget has
Pluton manus’, sed res est dubia, cum alio loco nusquam Plu-
toni tale munus attribuerit poeta et hoc in versu significare
possint verba: ‘apud inferos pura lavatione a mnecis conta-
minatione purgabor’.

Restat, ut ultimum Senecae testimonium adhibeamus e
Ludo de morte Clandii petitum c¢. XIV: ‘Imperator enim,
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cum ad inferos venisset, a Pedone Pompeio ad Aeacum est
ductus: ,In ius eamus, ego tibi hic sellas ostendam®. Ducit
illum ad tribunal Aeaci: is lege Cornelia, quae de sicariis
lata est, quaerebat. postulat, nomen eius recipiat, edit sub-
scriptionem: occisos senatores XXX, equites R. CC, ceteros
CCXXI. Advocatum non invenit. tandem procedit P. Petro-
nius, vetus convictor eius . . et postulat advocationem. non
datur; accusat Pedo Pompeius magnis clamoribus, incipit pa-
tronus velle respondere. Aeacus . . vetat et illum altera
tamen parte audita condemnat et ait: 47 xe wddor vd v’ ¥peke,
Olxy »’ tdeta yévowro . . . . De genere poenae diu disputatum
est . . Tum Aeacus iubet ...’ et q. s. Jam totum tribunal
e Romano foro ad inferos transtulit Seneca. Nam omnia, quae
modo legimus, Romanorum iudicii sunt propria. Ita postulatio,
nominis delatio et acceptio (receptio), deinde subscriptio
(»Klageschrift) et advocationis postulatio voces semper usi-
tatae erant ad designandas quaestionum perpetuarum partes
singulas.?) Ille versus autem A% x¢ wdIdor iam antiquitus notus
etiam in Senecae Herc. fur. 735 nobis occurrerat: “Quod quisque
fecit, patitur®. Adscribitur autem haec sententia a veteribus
Rhadamantho.?)

Sed quamquam in hoc ludo Aeacus tribunali praefectus
est, tamen Minoem quoque non prorsus silentio praeteriit
Seneca, qui in nenia Claudio dicta c. XII, v. 19 sqq. haec habet:

deflete virum quo non alius

potuit citius discere causas,

una tantum parte audita
saepe neutra. quis nunc iudex
toto lites andiet anno?

tibi iam cedet sede relicta

1) Testimonia praebet Zumptius, Der Kriminalproze8 i. d. rom. Rep.
p. 133, 142, 145. Vide etiam Buechelerum, Divi ClL Apoc. (in Symbol.
phil. Bonn. in hon. Ritschelii I) p. 69.

?) Vide R. Hirzel, Der Eid p. 90. De Claudiani loco simili infra agam
p- 91. — Adeundus etiam Plato in Legg. IX p. 872E: b yao 8y uvdos jj Adyos
7 ot xoN Wposuyogevew avtov dx malwidw isgpbww slonTas oapds, 6§ 17 TGV
ovyysviv aludtwy Tiuweds Oixn Emioxomos véue xefTas @ viv On Aexdévre
xal Frafev doa Spdoavti Ti TO Tos0iTOY mMadelv Tavra dvayxaiog
anso ¥doacsy,
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qui dat populo iura silenti
Cretaea tenens oppida centum.

Nunc etiam melius intellegemus illa verba cap. XIV:
“Aeacus . . vetat . . et illum altera tantum parte au-
dita condemnat et ait: A7 xe mddor“

Inseram hoc loco Valerium Flaccum, licet minus
expresse quam ceteri de iudicio homines post mortem exspec-
tante disseruerit. Argonauticorum enim libro tertio inde a
v. 378 Mopsus animarum post vitam condiciones exorditur
exponere, imitatus Vergilii Aen. VI, 724 sqq., ubi Anchises
apud inferos similia edocet filinm. In his Valerius praeter
Vergilium Stoicorum de animis praecepta respexit, denique
nonnulla ipse addidit, imprimis v. 383 sqq.:?)

. . nec in ventos nec in ultima solvimur ossa;
ira manet, duratque dolor. cum deinde tremendi
885 ad solium venere Iovis questuque nefandam
edocuere necem, patet ollis ianua leti
atque iterum remeare licet; comes una sororum|additur. .

Res est de pugna commissa inter Minyas et Argonautas
utrisque invitis. Quorum qui interfecti sunt, ad Iovis Stygii,
ut apparet e versu 398, perveniunt tribunal et illi narrant,
quo fato necati sint. Iuppiter deinde, ut redeant eis permittit.
Quod autem animas necem edocere i. e. accusationem quandam
proferre audimus et a Iove remitti in terram, ut Furia una
comitante daemonum modo sontes, i. e. interfectores
implicent poenis, concludere licebit a Iove iudicis munere
ornato eas examinari ita, ut saepius iam vidimus. Sed plura
quaerentes reperiendo destitmimur.?)

Aeque atque apud Valerium apud Silium Italicum
(Pun. XITII, 601 sqq.) Pluto ipse constitutus est arbiter:

) Sic Langen in ed. Argon. ab ipso cur. et comm. instr. p. 241
{Berl. Stud. zur klass. Phil. u. Arch. I, 1897).

?) Vide etiam Tonderum, Die Unterwelt nach Val. Flaccus (Progr.
Bthmisch-Leipa 1880) p. 5.
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Has inter formas coniux Iunonis Avernae
suggestu residens, cognoscit crimina regum.?)
Stant vincti, seroque piget sub iudice culpae.
Circum errant Furiae Poenarumque omnis imago.
Paulo ante Rhadamanthus commemoratur (v.543) non index,
sed puniendi munere ornatus.?)
Reges vinctos observare operae pretinm est, quia Lucianus,
ut vidimus, item animas catena religatas descripsit (Men. 11).
De Furiis nihil novi addendum est.

Ad alterum illius aetatis poetam epicum transeamus
Statium, qui Thebaidos IV, 525 sqq. Manto vatem facit
disserentem:

Ipsum pallentem solio circumque ministras
funestorum operum Eumenides Stygiaeque severos
Tunonis thalamos et torva cubilia cerno.
In speculis Mors atra sedet dominisque silentes
adnumerat populos; maior superimminet ordo.

530 Arbiter hos dura versat Gortynius urna
vera minis poscens adigitque expromere vitas
usque retro et tandem poenarum lucra fateri.

Ibidem VIII, 21 sqq. poeta inferorum pandit mysteria:

Forte sedens media regni infelicis in arce

dux Erebi populos poscebat crimina vitae

nil hominum miserans iratusque omnibus umbris.

Stant Furiae circum variaeque ex ordine Mortes
26 saevaque multisonas exertat Poena catenas.

Fata serunt®) animas et eodem pollice damnant.

Vincit opus. Iuxta Minos cum fratre verendo

iura bonus meliora monet regemque cruentum

temperat; adsistunt lacrimis atque igne tumentes
30 Cocytos, Phlegethonque et Styx periuria divam

arguit . .

1) Apud Hesiodum quoque op. 261 reges puniendi inveniuntur.

%) Neque scio an iam in v. 542sq. de iudicio cogitetar populi pe-
casse fatentis, cam de regibus v. 602 feratur sententia.

%) serunt G Beh. R schol. Paris. ad v. 92; ferunt PBG * SM (adnotat
Kohlmannus).
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Deinde VIII, 102sq.:

. . . scit iudicis urna
Dictaei vernmque potest deprendere Minos.

Tum XI, 570sq.:
Huc mecum ad Manes! Tllic quoque pacta reposcam,
si modo Agenorei stat Gnosia iudicis urna . .
Idem poeta in consolatione ad Claudium Etruscum missa
(Silv. III, 3, 13 sqq.):
.. procul hine, procul ite nocentes
si cui corde nefas tacitum fessique senectus
15 longa patris, si quis pulsatae conscius unquam
matris et inferna rigidum timet Aeacon urna;
insontes castosque voco . . .

Statius igitur non semper eandem sequitur Graecorum
rationem, cum modo Erebi regem ipsum faciat iudicantem,
modo Aeacum, modo Minoem, modo Gnosium i. e. Rhadamanthum.
Ad Romanorum autem morem spectat urna saepius comme-
morata, et Furiae regis solium circumstantes hic quoque ut
apud reliquos Romanorum poetas inveniuntur. Et memorabile,
quod in Theb. VIII, 27 Minos una cam fratre verendo ex
collegarum assidentium sententia Plutonem retinere conantur,
ne gravius de mortuis iudicet. Fata autem quod animas ad
tribunal raptas, pollice damnant, ad gestum pertinet, quo
Romani se velle gladiatorem interfici indicabant.!) Serendi
verbum denique Theb. VIII, 26 positum, nisi fallor, iterum nos
de animis monet vinculis quibusdam alligatis, quae longa serie
ductae ad solium perveniunt Fatis ducentibus.

v

Tam sequantur auctores, qui posterioribus demum fuerunt
temporibus. Quorum primum afferam Claudianum, qui
carm. V (in Rufinum II, 456 sqq.) haec habet:

. . . Pater Aeacus horret
intrantemque etiam latratu Cerberus urget.
Tunc animae, quas ille fero sub iure peremit,

') Vide Friedlinderum, Sitten-Gesch. II%, p. 346.
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circumstant nigrique trahunt ad iudicis urnam
460 infesto fremitu . . ..
476 . . . Quaesitor in alto
conspicuus solio pertemptat crimina Minos
et iustis dirimit sontes. Quos nolle fateri
viderit, ad rigidi transmittit verbera fratris, A
480 nam iuxta Rhadamanthus agit. Cum gesta superni
curriculi totosque ‘din perspexerit actus
exaequat damnum meritis . . . .1)

Etin Raptu Proserpinae II (carm. XXXYV) 302 sqq.
deam ita alloguitur:
. . tu damnatura nocentes
tu requiem latura piis, te indice sontes
improba cogentur vitae commissa fateri.

Ibidem v. 330 sqq. cum Orcum intrant Pluto et Proserpina:

Erebi se sponte relaxat
squalor et aeternam patitur rarescere noctem,
urna nec incertas versat Minoia sortes . .

Neque quidquam facit ad hos versus explicandos, utrom Clau-
dianus Christianorum fidei addictus fuerit necne, nam in com-
ponendis illis carminibus tantum antiquorum secutus est opiniones
de inferorum tribunali traditas. Animae eorum, qui a Rufino
sunt interfecti, sontem ad iudicis rigidi rapiunt urnam, i. e. ad
Minoem, qui hic quoque quaesitoris vice fungitur. Qui fateri
nolunt non a Furiis sed a Rhadamantho iuxta agente casti-
gantur, ut verum edicant. In hac iudicii parte Claudianus
Vergilium imitatus omnia, quae protulit, traxit ¢ Romanorum
more. Verba autem exaequat damnum merito cur ad
Rhadamanthum spectent, statim intellegemus, cum eorum, quae
supra p. 48 adnot.2 (et p.87) exposita sunt, meminerimus. Nec puta-
verim Claudianum, siinRaptuProserpinae indicium de mor-
tuis instituendum committitur a Plutone, doctrinas esse secutum
nobis adhuc ignotas, sed cum rex umbrarum maximo honore
vellet ornare uxorem modo in matrimonium ductam, con-
sentaneum erat eam ut regni sui ita et indicii participem facere.

1) De eis quae sequuntur versibus adeas supra paginam 67.
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Livius Dracontius iam nominandus est, apud quem
carm. prof. IX, 120 sqq. Achilles deliberat, quomodo suum
dolorem leniat, i. e. quibus contumeliis insequatur Hectoris corpus.
Atque occurrunt consideranti sententiae inter se contrariae hae:

Non tibi per somnos aderit censoris imago

Aeacus ad medias veniens in castra tenebras

voce manuque furens? En te culpabit, amare,

asper et increpitans et iusta voce notabit:

‘Tene deum suboles, caelique nepos pelagique . .
. ista decent? . . .

128 ... Me vita pia promovit ad urnam
humani ut generis laudes et crimina quaeram;
180 nec tamen hinc securus eris, qui noster ad urnam

advenies quandoque nepos: ignoscere manes
ignorant mecumque Minos vel Gnosius illic
indicium Rhadamanthus habet commune barathri.

Memorabile in his tantum Aeacum appellari censorem,
quippe qui morum quoque institutus sit iudex.

Restat, ut ultimum quoddam proferam testimonium, quod
quamvis Graece scriptum tamen Romanarum opinionum prae-
bere videtur vestigia. Est epigramma Marci Argentarii?)
Anth. Pal. VII, 384 v. 2sqq.:

. Yonis Aewwydxr)
flxe Ty w(np' vnédv 1Iva mav v EuapdvIn
nvebpue wdeog xvAixwy rheiorov Emavoouéry,
b &ime ©dd'+ 2 Muwvoi, wijhau?), pépe xdhmey Elageriy,
olow wvaveoy Tod§ 2lyépovrog Hdwe-
xabry) wapdéviov yip Grdheoe’. tovro 0 Eheke
Yevdés, O adydly 1y pIuévoroe mwidoy.

Hoc epigramma non tam sepulcrale quam ludicrum et oxwzn-
zexdy Duebnerus explicat sic: ,#dAdlery urnamiudicialem
est quaesitoris (Verg. VI, 432 et al) .. Minoem rogat,
ut statim de se ferat sententiam. ’Elageiy videri potest

1) Argentarium Angusti temporibus fuisse Reitzensteinius affirmavit
(Pauly-Wissowa, Realencyclop. s. v. Argentarius p. 711sq.).
%) wijhas Jacobs, wdias P.
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addidisse, quod simul in mente habet aquales xdiweg Danai-
dum, quibus propemodum invidet, xdAmeg iudiciali urna
graviores“, Secutus sum Duebnerum, qui de aliis quoque hunc
locum interpretandi rationibus disseruit.

v

Sed haec hactenus. Romani igitur Graecorum receperunt
nihil nisi nomina et ex ipsorum rei publicae institutis
excoluerunt propriam tribunalis imaginem. Etiam Furiarum
ministeria, quae fateri nolentes tractant verberibus, apud eos
primum ita figuratas esse videntur, et Lucianus, qui postea
tantam rationem habuit Poenarum infernis iudicibus assi-
dentium, fortasse a Romanis edoctus est. Neque scio an Lu-
cianus, id quod sane fieri potunit, ex auctoribus ante tractatis
vel animas catenis devinctas deprompserit. Quodsi deinde
apud Vergilium et Propertium urnam ad iudices sortiendos
adhibitam esse vidimus, qui mitem ferrent sententiam de reis,
apud posteriores, si de urna agebant illa prior opinio evanuisse
videtur; nam ex vaso animarum sortes sive secundas sive
adversas excidere statuerunt. Neque enim de iudicum con-
cilio, de quo apud priores poetas res erat, postea potest cogitari,
sed ubi Minos aut Aeacus movent urnam, sortem qua quisque
dignus est, mortuis attribuunt. Quare huc alterum epigramma
retulerim, quod etsi posterioris aevi est, tamen huius rei me-
moriam retinuit. Est Agathiae, qui vixit s. VI, Anthol. Pal.
VII 596, v. 5sq.:

Niv 0" émi Movgmy xadagiy xeymida poldvreg
Guqpdregor Levxiy Yiipov 0ckdusda.

Observaveris denique Romanos certa ratione attribuendi
indicialia munera non esse usos, cum non solum Graecorum
more tres viros iustissimos qui habebantur in inferorum regno
instituerent, sed etiam Plutonem ipsum saepius iudicantem
facerent de animis defunctorum. Vergilius antem Romanis aeque
atque Plato Graecis colores fere omnes praebuit ad iudicii
inferni depingendam imaginem.
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VI
Tam operae pretium erit Aeaci reminisci, quem apud

Graecos nunquam tanta auctoritate fuisse quanta collegas supra .

andivimus. Finito enim locorum conspectn occasio nobis offer-
tur considerandi quomodo factum sit, ut apud Graecos Aeaco
arbitrihonores detraherentur, apud Romanos manerent attributi.

Si apud Isocratem in Euagora p. 192 (or. IX § 15)
legimus Aeacum magd ITAovtwye ral Kden peyiorag tucg Exovia
magedoevery xelvorg, ego quidem cum Leopoldo Schmidt
(I. 8. p. 101) et Ervino Rohde (1% 310 adnot. 1) haec verba
ad iudicium minime spectare contenderim. Sed lex est apud
inferos, ut optimus quisque artifex sedem iuxta Plutonem
nanciscatur (Arist. Ran. 765), et cum Rhadamanthus apud
Pindarum mdoedgog appellaretur, quamquam illi non iudex erat,
non iam dubitemus, quin Aeacus eundem honorem nactus sit.
Sed iam antiquissimis temporibus incertum fuisse videtur, nonne
alterum potius attribuendum esset munus Aeginetarum regi,
quem aeque atque Minoem et Rhadamanthum propter sdoé8ecav
(Isocr. 1. s. § 14. Apollod. Bibl. ITI § 15 ed. Wagn. al.) singulari
vel apud inferos frui honore necesse erat. Qua in re minoris
quidem momenti sunt Euripidis (frg. 591 N 2) et Aristophanis
(Ran. 465) loci, ubi Aeacus ianitor Orci commemoratur; nomen
enim Aeaci ibi grammaticus doctus posteriorum demum tem-
porum posuit, cuius aevo id Aeaci ianitoris munus notissimum
erat.!) Sed Apollodori 1. s. verba sunt: zeudrae 0% xai mapd
ITAovtwve Tehevrioag Alaxds, xai tig xheig 105 “Aidov Qurdrrer.?)

Eadem opinio saepe repetitur, ut illo epigrammate CIL VI, 2,

14672 (Kaib. 646): Odx &7’ & “dudov mhoiov. ... odn Alaxds
xherdodyog, et Pap. mag. Par. (Wiener Denkschr. XXXVI p. 81)
1464 sq.: Aiaxd wvAdweé xhetFowy tawv &udiwy. Qui enim Tartari
servat claves, mox fit zvAwgdg, quem Aeacum esse apud Lucianum
audimus (dial. mort. 13, 3): ... od y&o Fues Gveddetv Tva vy
&mak dramdevadvrwy Ty Muviy .. ob yég Gueliig 6 Alaxds 0dd
0 Kégfegog edxarapedvyrog. Ibidem dicit Menippus 20, 1: Heog
700 IIAovrwvog, & Alexé, megufynoai pov v év §dov mwdvia . . .
Ot mvdweelg.  Alio loco (22, 3) Charon timet, ne verberetur

1) Vide Rohdium 1. s. et Hillerum in Hermae vol. VIII, p. 455.
?) De clavium significatione vide Rohdium 1. s.
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ab Aeaco, si Menippum redire patiatur, nam Aeacus portas
custodit, ne quis effugiat. In eo denique qui Luciano adscribitur
libro de luctu dicitur c. 4: moog . . mwdky . . Al Eovpe wip
@oovedy mizetgauuévog . . quibuscum consentit Philops. 25.%)
Sed alia quoque Aeacus ministrat in Luciani dialogis; nam
Men. 17 infernus est agrimensor (énsdey y&p . . 6 Alaxdg
érouergrioy éxdarg oy témov) et Charon. 2 zed dvyg, Catapl. 4
numerat mortuos. Similiter Philostratus, quamquam Aeacum
iudicem haud ignorat, ut diximus supra p. 71, tamen eum
etiam wviweov commemorat in Vita Apoll. Tyan. VII, 31: doxeig
uoe . . . xai tov Alaxdv, Gonep &v §dov Aéyerar, pooveoy iyciodae
Tovtwyl T@Y TUA@Y elvae.

Romani eas opiniones non sunt secuti, nam Aeacus non
minus saepe iudex nominatur quam Minos et Rhadamanthus.?)
Tamen Claudianus se quoque ianitorem eum novisse ostendit,
cum dicit (in Ruf II, 456 sq.):

Pater Aeacus horret
intrantemque etiam latratu Cerberus urget,
ubi ipsum Aeacum una cum Cerbero portas custodire apparet
ex voce intrandi. Quaesitor autem Minos paulo post demum
seorsim commemoratur, qui cum Rhadamantho per totum illud
temporis spatium retinuit munus inde a Platonis memoria attri-
butum.?) Fortasse hoc loco addere licet non recte se habere, quod
Servius (ad Aen. VI, 432) adnotat: ,Minoem quasi crudelem
introducit (Vergilius), quod ei epitheton et Plato et Homerus
dat*): nam Aeacus et Rhadamanthus fratres mitiores sunt.“
Quod e veterum tantum Graecorum haustum esse philosophia
apparet e locorum copia congesta ab Helbigio in Roscheri

") De Orci ianitore vide etiam Helbigium, Fihrer I®* nr. 722.

?) Rothsteinius 1. 8. p. 312 (ad Prop. IV, 11, 19): ‘Aacus, der auch
von den anderen rém. Dichtern vielleicht nur wegen der sprachlichen und
metrischen Bequemlichkeit des Namens bevorzugt wird’. Sed eum prae-
ferri ex testimoniis non patet.

%) Vide etiam Script. rer. myth. ed. Bode IT, 76; 1,172, Mythogr.
Lat. ed. van Staveren p. 759. CIL VI, 21521 (Buecheler, Carm. epigr. 1109).
Ne vero quid omiserim, addam apud Porphyrium (Diog. Laert. p. 116) in
oraculo. de Plotino dato (v. 15sqq.) sedere eos in beatorum insulis, sed non
iudicare. Neque in epigr. 1046 (v. 47) Kaib. Rhadamanthus est index.

4) Vide Platonis qui fertur Minoem p. 318D et Ho m. Od. XI, 321.
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Lex. Myth. IT p. 3001: nam ex ipso Vergilio hoc ita esse non
patet. Apud posteros vero Rhadamanthus durior est quam
Minos: habet enim durissima regna, quin etiam tam severe
castigat, ut apud Statium (Theb. VIIL, 27/28) Minos lenire
conetur fratris poenas; apud Claudianum denique mittit Minos
eos, qui nolunt fateri ad verbera rigidi fratris (V, 479).

VII

Restat, ut de duabus imaginibus loquar, quas propter na-
turam singularem, cum seriem aut Graecorum aut Romanorum
tractarem, non enumeravi: Vibiae dico imaginem?*) et effigiem
arcae mortuariae magistri cuiusdam Rhodiensis insculptam.®)
In priore enim pictura Vibia, Vincentii uxor, a Mercurio et
Alcestide ante Ditis Patris et Aeracurae ducitur thronum,
ut sortem accipiat quam est merita. At iudices Maassio
quidem auctore non sunt Pluto ipse et regina inferna sed
Fata tria divina, quae ab altera imaginis parte ad tribunal
aggrediuntur et Graecorum Parcarum loco aut Zwy@v hic
quidem sunt collocata.®) Quod verum esse inde intellegitur,
quod in alio picturae loco, ubi beati depicti sunt una cum
Vibia conversantes, verba leguntur: Bonorum iudicio
indicati. Bonos autem manes aut Fata esse testimoniorum
copia allata comprobavit Maassius 1. 8. Novum igitur genus
nobis occurrit iudicum, quamquam a paucis videtur receptum;
neque scio, an iam apud Statium eandem opinionem statuere
cogamur. Ibi enim legimus (Theb. VIII, 26 sqq.):

Fata*)seruntanimaseteodempollicedamnant,
quibus verbis apparet eas ibi quoque valuisse ad ferendam
sententiam.

1) Vide Ernestum Maass, 1. s. p. 209sqq.

?) hanc imaginem nuperrime repertam in Hermae vol. 37 (1902)
p. 137 8qq. ediderunt Hiller von Gaertringen et Carolus Robert. Ea tantum
adhibui, quae in nostrum quadrant usum.

3) pro testimonio adhibetur a Maassio Kaibelianae collectionis epi-
gramma 62: s 8¢ wis svoefins mape Ilegospovms xdgis dotiv, | xal oo
tijode ubgos Saxa Ty @Pepévis.

4) De Fatis vide Roscheri Lex. Myth. p. 1452sq.
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In altera vero imagine arcae Rhodiensis inferorum regni
pars est depicta, ut quamnam sortem nactus sit magister ille
ornatissimus cognoscamus. Ac plurimi nostra interest quaerere,
quid significet mulier quaedam pinnis papilionis instructa, quae
sceptrum gestans ante voraginem collocata est, in quam ho-
minem modo sese demergentem videmus. Quam imaginem
ita sunt interpretati editores, ut defunctorum illic fieri indi-
cium contenderent; nam voragine secundum Platonis in
Republica descriptionem facta admoneri eos, qui spectarent,
et feminam illam Nemesin esse, quae Platonis iudicum teneret
locum et de animis jam ferret sententiam. Neque singula
repetam, quibus illi re vera Nemesin ibi scalptam exstare
optime demonstraverunt; maioris est momenti, quod iustitiae
dea ipsa quoque indicandi munere ornata est. Atque arca
ipsa cum ineunte fere saeculo secundo sit confecta, illis
temporibus non alienum fuisse a Graecorum ' opinionibus
suspicabimur, Nemesi tantam auctoritatem attribuere, ut de
mortuis iudicare diceretur. Quod eo factum esse putaverim,
quod apud Platonem (Phaedr. 248C) animarum explorat naturam
et eis, si in prima vita aliquid veritatis conspexerunt,
permittit, ut uéyoc il &vépeg megiddov sine dolore ver-
sentur.!) Quod munus iudiciale quoddam esse nemo negabit.
Postea vero in libro Timaei Locrensis qui fertur wepl yuvyas
xdouov et scriptus videtur ante saec. p. Chr. n. II?), p. 104 E
et 106 legimus: &mavre 0% vadre év devréoq mwepudde & Néueog
ovvdiérowe odv daipoor malauvalowg yIoviows e, wolg Emdmroug
Ty Gvdedmwy. Sed aliis etiam locis, qui omnes posterioris sunt
aevi, Nemesis saepius ita commemoratur, ut multum eam tunc
valuisse ad mortuos puniendos deam durissimam appareat:
vide hymn. in Nem. (Mus. script. Graec. ed. Ian p. 469);
hymnum orph. 61, 8; Kaib. epigr. 1046 v. 93.%)

1) Debeo hunc locum et sequentem Posnanskio, Nemesis u. Adrasteia
(Comment. Philol. Vratisl. V, 2) p. 28 et 71.
%) quod statnit J. R. Anton, De origine libelli srepi yvrds xdopov xai
¢bocos, Numb. 1893.
%) Similes Iustitiae deae partes sunt; vide Plutarchi De ser. num.
vind. p. 565 A et quae de Dices munere supra p. 56 disserui.
Religionsgeschichtliche Versuche u. Vorarbeiten 1I. 7
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VIII

"Haec habui, quae de Graecorum et Romanorum ultimo
indicio disputarem.!) Nunc nonnulla addere mihi liceat, quae
ad Christianorum de ultimo iudicio pertineant opiniones. Quam-
gquam enim a patribus ecclesiasticis qui vocantur saepissime
agitur de illo iudicio, tamen nullo fere loco eos in depingendis
formulis antiquorum opiniones esse secutos poteris demon-
strare.?) Immo contra opiniones philosophorum et poetarum
nobis satis notas pugnant, quippe qui istud imdicium apud
inferos proposuerint. Talia exstant testimonia ad Graecorum
et Romanorum iudicium infernum spectantia satis multa,
quorum nomino Tust. Mart. apol. c¢. 8 qui Platonem citat;
Tatian. c. Gr. p. 6 (ed. Ed. Schwartz); Athenag. legat.
pro christ. ¢. 12; Tertullian. ad nat. I, 19, apol. XXIII;
Lactant. div. inst. ITI, 20 et VII, 22. Ac mirum, quod in
his Aeacus a Lactantio solo (VII, 22) nominatur, cum Minos
et Rhadamanthus omnibus quos citavi locis inveniantur.
Neque enim eum omissum esse habeo persuasum, quod paulatim
alio munere ornaretur, nam philosophi, quornm imprimis Pla-
tonem patres ecclesiastici nominant, et poetae fere omnes

1) De Etruscorum iudicio pauca mihi afferre liceat, nam illa quoque
genshas opiniones habuit excultas (vide Dieterichium 1. s. p. 210 adnot. 2). Apud
eos ducunt angeli animam ante Manti tribunal (Spiesius, Entwickelungs-
geschichte der Vorstellungen nach dem Tode, p. 334). Etrusca tabula quae-
dam conservatur in Museo Britanumico, in qua iudicium erat depictum.
Exstat haec pictura edita in Mon. ined. inst. II, tab. 53/54; sequor descrip-
tionem, quae invenitur in Dennisii libro qui inscribitur The cities and
cimeteries of Etruria, in Germanorum linguam converso a MeiGnero,
Lips. 1852, I, p. 289. In sella curuli rex sedebat purpurea toga ornatus,
in capite coronam gestans et sceptrum tenens manibus, juxta eum regina
stat; Mantus et Mania vocantur. Post solinm viri tres maiores natu erant
collocati, qui mortuorum iudices fuisse videntur. Ab utraque parte deinde
hominum agmen appropinquabat, quorum alios ad tribunal ire, alios autem
in beatorum campos mitti suspicati sunt viri docti. Sed certi gquidguam
statuere non licebit in tanta testimoniorum exiguitate.

%) Tudicium e Christianorum sententiis cam alibi planius descriptum in-
venies tum in Orac. Sibyll. ed. Geffcken, IT, 214 8qq. et VIII, 217 sqq.
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praeter Verg'lhum Aeacum retinuerunt iudicantem. Eqmdem~
nullam causam inveni.

Attamen apud unum christianum auctorem antiquornm
vestigia, ut ita dicam, satis clare conspiciuntur. Origenes est,
qui homil. Terem. XVI (ad Ierem. 17, 1; ed. Koetschau) dicit:

obtwg O ¥yee ta Gjucre ‘Guagric Tovda yéypamrar &
yoagely aidned, & Bvy &dauaviive, Eyxexodauuévy Ermi voi
onjdovg tijc xapdlag abr@v duderouey xal buagrie Hudy odn
o fuoy yéyeamvor, AN & vjj nadly fuwy xal yodperar &y
oudned . . ... Gt 0 vd duagviuare . . . Eyyedperar el fubg
0u& 10D Guagrdvew, magaonioel abrd 10 meyue . . moujoag adTyy .
(scil. wp duapriay) ¥xw timwoy obrilg, wal olovel yéypamvar &
inog [edleils wils duagriag pov g fucemuéms & =i Yurf
pov . . . tva EAdw Eml vd dixagrforov, Eyvurd Iy pov
td orijdog xal §) xapdia Eyovoa & yodupuara Eyye-
yeauuéve tijg duagriag, xal mdvreg dvaywdorovory ¥
onfdec uov xal & v xapdlg pov @y duagrmudrwy . . Dicit
deinde, postquam omnia vitia plane apparere asseruit: zive
pavepdoer (scil. 6 Fedg); ody avrp, adrds yke oldsy 1& mdvia
moly yevéoews att@v, GAA& . . . GOl volg uéhhovoe BAémery duk
iy abroy xedegdrpe iy Guagrioy Tob Yuagrixdrog.

Tam nobis in mentem venit Platonis Gorgias, quo pro inter-
pretationis fundamento usus esse videtur Origenes. Homines
enim, postquam ad iudicium pervenerunt, nudati
corpore facinorum convincuntur,cum notasincorde
habeantimpressas, ex quibus etiam Platonis iudices, quae
scelera in se admisissent viventes, cognoscebant. Sed dum
Deum omnia scire affirmat Origenes in rationem Christianam
convertit opiniones Platonis; quamvis enim Deus ipse animas
non contempletur, iustis tamen adstantibus signa ostendit.

Transeamus iam ad Pauli apocalypsin quae vocatur.
Quae ibi leguntur inde a p. 44 (ed Tischend.)) ipsa quoque
veterum sententias aliquatenus sapiunt: edefic & (scil. g
Yuxfls) EEelJovong éx voi axyprduarog weobroexsy abrfi 6 ouviidng
dyyehog adrilg, Aywy medg admyy- . . . b eu 6 xed Tubpay
éroypagduevog tés duagrieg oov’ . ... xal . . Ay Yoxy fyevo
Omwd Gyyéhov . . . xal fAdey @uwvy medg almpy Aéyovoe . . .

*
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uoAdynaov vig duagriag gov’ . .. i elmey § Yoy debm:
‘ody fluagroy’ . . . nal elwey 6 xvgLog* “otx oidag, Gre, fyixa & wig
vehevarion, Eurgoodey spéyovowy ai medSeig adrov’; Denique angelus
librum afferre iubetur, ut quae antea peccaverit anima cognos-
catur et fiat iudicium, sed nondum ultimum.

Sane multa in his sunt, quibus de rebus iam satis tractatis
admonemur, sed nusquam ita, ut quonam ex fonte ea profluere
debuerint pro certo possimus affirmare. '

Neque mirum est, quod non plura testimonia exstant,
buibus antiquorum opiniones quamvis mutatis temporibus diutius
viguisse appareat. Nam Christianorum doctrinis paulatim
plane oppressae sunt, quo fit, ut in libris posterioris aevi,
in quibus speres fore ut vestigia ex antiquitate servata
inveniantur, frustra circumspicias.)) Dantius poeta solus
Minoem denuo iudicantem fecit iam vera diaboli specie indutum
christiani, qui cauda in spiram convoluta indicat, quam in
regionem detrudendi sint peccatores (Inf. V, 4sqq.).

1) Inspexi Anonymi Byzant. de caelo et inf. epistulam, quam edidit
Radermacher in ,Studien zur Gesch. der Theol. n. Kirche“ vol. ITI (Bonwetsch-
Seeberg); nunc denuo in lucem profertur a Rudolfo Homburg inscripta
Apocalypsis Anastagiae in bibliotheca Teubneriana. Vidi praeter eam
Visionem Tnugdali, quam ed. A. Wagner, et Visionem Pauli ex ed.
Brandes (Texts and Studies II, 3). .



EXCVRSVS

Quod supra p. 68 me de hominum peccatis perscriptis in
codicillis vel . alia via ad Iovem relatis acturum esse pollicitus
eram, iam praestiturus sum. Atque quamvis maior testimoniorum
numerus a viris doctis esset iam tum collectus,!) cam ipse in
hanc rem inquirere constituerem, tamen non ingratum fore
putavi, si ea, quae adhuc huc illuc dispersa legerentur, his
schedulis in certum ordinem atque contextum redacta enarrarem.

Hesiodi op. v. 258 sqq.:

xal ¢’ Omdv’ &v vig uw BAdmry oxolbs dvordiwy
atrixa wep dii marpl xadelouévn Kooviwve
ynever’ vSpdmwy &dixov vdov, e’ Grotioy.

Dice (v. 2566) Iovi, quae scelera homines in se admiserint,
verbis enuntiat.?)

Aeschyli Eumen. 271:

(4edng) dehzoyodpe . . mdw’ Emwng peevi.

Eurip. Melan. frg. 506 (N ?):

doxeire mmday 7’ ddumjuar’ el Feodg
rvegolal, wémear’ & didg déhzov mrvyeis
yodpew vy’ adrd;

1} F. Marx, Ind. lect. Gryph. 1892/93 p. VI sq.
A. Dieterich, Nek. p. 126 adnot. 1.
E. Norden, Fleckeis. ann. vol. suppl. XIX, p. 381.
G. Kaibel, Hermae vol. XXIX, p. 84, 1.
E. Maass, Orpheus p. 2588qq.
%) Vide Demosth. in Aristog. I § 11 et hymn. orph. LXII (Jixns) v. 28q.
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Callim. hymn. in Cer. 53sqq.

Erysichthon frustra admonetur a Cerere, ne sacram arbo-
rem caedat, qui non deterritus etiam deae respondet:

‘ydbev, . . w1 vor mwéhenvy yéyc.rv & yoot mwak® . ]
86 elmwev 6 maig, Néueagig ¢ xaxév dypdpato puvdr.

Nic. Damasec. (FHG IIT p. 378) frg. 43. Lycaon suis
narravit: oy dla E&xdovore poudy mwap’ aivdy dvdpl Eévp
Suotovuevoy, elg Emoywy Ty dualwy te xal Gdbrwy.

Plautus Rud. v. 6 sqq. Diphilum secutus Arcturum
dicentem facit:

Noctu sum in caelo clarus atque inter deos,

inter mortalis ambulo interdius.

At alia signa de caelo ad terram accidunt.

Qui est imperator divom atque hominum Iuppiter?)
10 is nos per gentis alium alia disparat,

qui facta hominum, mores, pietatem et fidem

noscamus, ut quemque adiuvet opulentia.

Qui falsas litis falsis testimoniis

petunt quique in iure abiurant pecuniam,
16 eorum referimus nomina exscripta ad Iovem . .
21 Bonos in aliis tabulis exscriptos habet.

Zenob. IV, 11: 6 Zedg xaveide yedviog elg vdg Oupdéeag:
due odx émoovinre 1By Poadéwg 1) dixn zodg mowmgovg uéreio:.
Daol ykp 1ov dia el dupFépag Twvig dmoygdpesdor 1é: mEeTTd-
ueve Toig GvIedrmots. v

Diogen. V, 95 profert idem proverbium et similiter
explicat. '

Idem I1I, 2: Apyaidrege wijc SupFépag Aéyeig® éml vy oaded
v xal pwes Oupyovuévwy. “H yéo OipFépa, &v §) doxel 6 Zedg
éroypdpeodar & yivdueve, maumwdiatbg.

Schol. Venet. B ad Il. A 175: 6 Zedg nazeide . .. énl
Ty mote dueafoudvwy Smip &y modvrovar xekdw §) xaxdv, 8re
odx Grgovémrd @noL 1& mdvie, &AA& Tov dia el SupFépag Tiveg
énoypdpeodar xal mwove émsEiévar.

1) v. 6—9 delent F. Marx et F. Leo.
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Eadem fere habet Hesychius s. v. oxveddae: . . . wlvaxeg,
3p> olg §) by yedoer v& 16y GvIodmwy duagriuare.

Lucianus de merc. cond. 12: 1067’ xeivo* ¥ @y didg
0édrwy udorvg.t)

Babr. fab. 75 (Crusius), quem locum nondum adhibitum
addere invat. Medicus artis sanandi minime peritus hominem,
-qui contra omnium exspectationem ad sanitatem est perductns,
interrogat:

12 xal wag Eyovaw ol xdrw; . . .
xéuelvog eirvey fpeuotawy tijg Afdng
wivovieg. 1) Kdon 08 yo uéyag Hhovtwy
16 mogmy lavpols dewvd maow deihovy,
Gve vovg voooivrag odx d@0> dmwoIvioxery.
&véyoaqpov Ot mdvrag, & 0% Tolg medvowg
xal o2 yodpew Euehov . . . . .. .

Pluto et Proserpina medicos in tabellas referunt, quod
aegrotos mori prohibent; item huius medici nomen in codi-
cillis exscribere volebant, ut post mortem eum punirent, sed,
ut legitur in eis quae apud Babrium sequuntur, ab aegroto illo
rogati sunt, ne id facerent, cum iste medicus re vera esset
‘medicus, i. e. cum homines quam celerrime ad inferos mitteret.

Eiusdem fab. 127:

6 Zebg wbv Eouilv dovednotow dyyediou
Guagriag (te xGdunjuar’y dvIedmwy
ixéhevoe ndg wBwrdy atré cweedety
(oradeioay) abroi minoiny, Epevmioas
dnwg éxdorov tag Obxag dvamedaoy.

Ty dorgdnwy 08 xexvuévwy ¢’ &hlijhog
70 udv Poddiov, 1o 0¢ tdytov dumimze
elg 100 dudg g yelpas, & mwor ebIvvor.

) Verbis 7roi7’ #xetwo notissimum illud proverbium fuisse demon-
stratur. — Nec tamen habeo, cur hoc referam Luc. Catapl. 5, vide Dieterichium
p. 127 adnot.; nec Ottonis Iahnii verba, Arch. Beitr. p. 170.

Praeterea non curo vasculum Graecum Nolae repertum (Elite céramogr. I,

tab. 77), ubi Minerva dedvoygdpos picta est, quoniam eam ipsa hominum
male ant bene facta referre in tabellas necesse non est.

Denique Kaibel, qui 1. 5. affert epigr. 814, mihi non persuasit, Mer-
curium tali munere quali Dicen Nemesin alios fungi, quia eius ¥lsyyos ibi
commemoratus qualis fuerit omnino non dispicitur.
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- Apud Nonnum Dion. I, 481 Typho se deorum et hommum
esse dominum iactaverat:
- elme xal ’Adgrioreia téany Eypdyazo ¢pwwg’v.

Hoc loco poeta Callimachum supra laudatum secutus esse
videtur, nam Adrastea eadem est quae Nemesis (Posnansky
1, s. p. 33, adnot. 1).

Deinde huc sunt referenda, quae E. Norden L s, de Cyni-
corum cognominibus xardoxomor vav Iey sagacissime suspicatus
est, cum ea quoque ad mores hominum observandos atque
deis enarrandos spectare viderentur.?!)

Hae igitur opiniones vetustissimae sint necesse est, cum
iam apud Hesiodum eas commemorari audiamus: id quod
etiam Diogenianus 1. s. testatus est verbis #§ yae dipIépa

..maeunwdlacog. Quis autem deus scriberet aut inquireret
in hominum vitam, ab aliis auctoribus aliter traditum est:
Dice, Iupplter, Pluto, Nemesis sive Adrastea, quin ipse
Arcturus nobis occurrunt et bene facta et Gdcxrjuara notantes
mortalium.?) Ac mirum, quod in tanta locorum varietate duobus
tantum (Aesch. Eumen. 271 et Babr. 75) tabellae adhibentur
ad convincendos homines in ultimo quod dicimus iudicio.
Praeterea omnes quidem loci pertinent ad poenas aut praemia,
quibus singuli digni sunt, distribuenda, sed hoc fieri in ultimo
iudicio ex his, quos protuli auctoribus, non licebit statuere.
Nunquam enim Iuppiter, qui plurimis commemoratur locis,
indicis inferni munere functus est.

Similem peccatorum libri persuasionem alia quoque gens
ex suis doctrinis sibi figuravit: Iudaeos dico et post eos
Christianos, quos eam a Indaeis accepisse verisimile est. Sunt
antem loci Veteris Testamenti: 2. Mos. 32, 32; Dan. 12, 1;
Ps. 69, 29; Novi Testamenti: Luc. 10, 20; Ep. ad Phil. missa

1) Vide Fleckeisen. ann. vol. suppl. XIX p. 377 sqq., ubi Nordenus agit
de Epicteti diss. I, 24, 3s8qq. Affert etiam recentiorum Platonicorum
émioxémovs Saimovas, qui commemorantur v. ¢. apud Plut. de fat. c. 9, et
relegat nos ad Crusium, de aetate Babrii p. 218 sq. et 235. Vide praeterea
quem p. 97 e Timaeo Locr. citavi locum: Saimooww . . vots éndnmrass
oy avdednomy.

?) Jam Kaibel 1. s. etiam bene facta in tabellas referri observaverat,
quod ante neglexerat F. Marx.
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4, 3; Apoc. Ioh. 3,5; 13, 8; 17, 8; 21, 27. Accedit Testamentum
Abrahae quod vocatur (Texts and Studies II, 2 p. 90)!) et
Pauli apocalypsis (ed. Tischendorf p. 36, 38, 47).2) Quo in
libro non solum Sol et Stellae Deo enuntiant, quid peccaverint
homines, sed angeli etiam referunt in tabellas, quibus utitur
Deus in iudicando de mortuis (p. 47).%)

1) Dieterichius L s. p. 126 adnot. 1 describit illum librum e Indaeorum
opinionibus alia quoque afferens testimonia (Maleach. III, 16; Pirkeh
Aboth III, 20; IV, 29).

) Vide Maassium, p.3588qq. — Christianorum etiam sunt quae leguntur
in Luciani personati Philopatr. c. 18 ($eo¢... 3 Biflow vas mecksss dmo-
yeapousvos).

%) Vide Maassium, p. 2568 (adnot. 24), 259 (adnot.). Apud Homerum
quoque (Od. VIII; 2708q.) Sol Vulcano narrat de Veneris et Martis conubio.
Nuperrime de Indaeorum libris egit Guil. Bousset, Die Religion
des Judentums, p. 247; vide etiam, quae de peccatorum indice divino
seripsit Lueken, Michael p. 85, H. Gunkel, Arch. f Relig. Wiss. I,
1898, p. 294, — Apud Ebertum, Litteratur des Mittelalters im Abend-
lande I, p. 638 locum inveni citatum Bedae, qui scripsit ,Historiam
eccles. gentis Anglorum“ (librum ipsum inspicere non potui) et c. 13
narravit duos angelos, cum miles quidam poenitentiam differret agendam,
venisse libellum portantes, in quo paunca bene facta erant enumerata, deinde
maxima diabolorum turba, quorum in libris maximis militis peccata
innumerabilia erant scripta.
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