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PROOEMIUM.

De mystica religione eorum qui antiquitus Italiam

Inferiorem habitarunt non ita multum notum erat, donec

saeculo superiore aureae laminae ex sepulcris effossae

sunt eius 'regionis quam Graeciam maiorem antiquitas

nominavit Omnino sex sunt epistulae sepulcrales, quarum

una Peteliae, quinque Thuriis inventae sunt; accedunt

tres laminae Creticae et una Romana, quae religionis

eiusdem monumenta esse videntur.

His in laminis versus graeci insculpti sunt, qiios

ediderunt Kaibel, Inscriptiones Graecae XIV; Murray in

appendice ad Harrisoniae librum ,,Prolegomena to the

study of Greek Religion"; Comparetti, Laminette Orfiche

a. 1910; Diels, Pragmente der Vorsokratiker II* a. 1912.

Lamina Petelina legitur . . . I. G. XIV 638

;

Prolegom. p. 661, n*". i;

Lam. Orf. p. 32

;

Fr. d. Vors. p. 175, n". 17;

Prolegom p. 672, n". VIII;

Lam. Orf. p. 43

;

Fr. d. Vors. p. 177, n**. iga;

Lamina Thurina prima legitur I. G. XIV 641, i;

,. „ „ „ . Prolegom. p. 668, n°. V;

., „ „ „ . Lam. Orf. p. 17;

„ „ „ „ . Fr. d. Vors. p. 176, n°. 18;

1) L. Romanara Kaibel non edidit.

') cf. Diels Kleinerts Philotesia, a. 1907, p. 39 seq.

Lamina Romana ^) legitur



Lamina Thurina altera legitur

„ ,, tertia, quae alteri

fere similis est, legitur^) . .

Lamina Thurina tertia legitur

>» >> >> ))

quarta

„ „ quinta, quam

Kaibel non edidit, legitur .

Lamina Thurina quinta legitur

L G. XIV 641, 2;

Prolegom. p. 669, n". VI;

Lam. Orf. p. 21
;

Fr. d. Vors, p. 176, n°. 19;

L G. XIV 641, 3;

Prolegom. p. 669, n°. VII;

Lam. Orf. p. 19;

I. G. XIV 642;

Prolegom. p. 663, n°. IH;

Lam. Orf. p. 6;

Fr. d. Vors. p. 481, n". 20;

Prolegom. p. 665, n". IV;

Lam. Orf. p. 12;

Fr. d.Vors.p. 481-82, n». 21

Laminas Creticas, Eleuthernis inventas^), tres inter

se similes Kaibel non edidit, Murray 1.1. p. 661-662,

no. II, Comparetti 1.1. p. 37, Diels 1.1. p. 176, n". ija.

Quarum editionum e numero Dielsii illa longe accu-

ratissima est; quam ob causam infra versus affero ex

eius editione ; laminarum autem imaginibus phototypicis

usus sum, quas Comparetti in lucem emisit.

Propositum mihi est agere de lamina Thurina prima,

altera, tertia; alias tantum in disputationem attraham,

quoad recta trium illarum interpretatio postulat.

Treslaminas anno 1880 prope vicum qui hodie dicitur

^) Quam ob causam Diels eam non edidit.

2) cf. Diels ,,Orphischer Denieterhymnus", Festschrift f. Gomperz,

p. I seq.

3) Primus M. Joubin, BuUeiin de Correspondance Hell. XVII

p. 121, edidit.



Corigliano inventas Fiorelli a Barnabeo et Comparettio

adiutus primus edidit, Notizie degli scavi d'antichita,

Gennaio 1880 p. 152, tab. VI, 1-3, = Atti della R.

Academia dei Lincei anno CCLXXVUI (1879-1880), Serie

III, Memorie della classe di scienze morali, storiche e

filologiche, vol. V, p. 400 seq., tab. Illa, 1-3.

Praeter alios, quos supra enumeravi, versus tribus

his laminis inscriptos ediderunt:

Hofmann et Collitz, Dialekt Inschrift. 1654 =
Hofmann, Sylloge Epigrammatum 418; A. Dieterich,

De Hymnis Orphicis, IV, „De Hymno quodam Orphico

Pythagoreo", p. 30 seq. = Kleine Schriften p. 91- 100

;

L. Radermacher, Rhein. Museum fiir Philol., Neue Folge,

LXVII Band, p. 472 seq. „Orphica".

Carmen in prima 1. Thurina inscriptum litera A, quod

in altera litera B, quod in tertia litera C notamus. B et C
inter se similia sunt. Duo igitur carmina in tribus laminis

leguntur, quae sunt, A:

eQXOfiai ix xo0^aQoi[v] xod-aQa x^ovi[(i)v] ^aaileia^

Evxlrjgf Evfiovkevg te xai aiyavatoi O^eoi akloL'

xai yccQ eyo)v v(.io)v yevog olfiiov evxofiai ei/uev.

dXla fte Mo1q{u) edafiaooe xai di^avar.oi O^eoi dlXoi

5 [•••] xai daieQO[ilf^ta xeQavvov.

xvxXov rf' t^emav ^aQvrrevO^eog dQyaXeoio

LfieQtov d' eTte^av aiecpavov 71001 xaQnaUfAOLai,

Jeovcoivag d{t) vno xoXnov edvv xd-oviag ^aaiXeiag.

(9 = 7)

6X(iLe xal (uaxaQLaje, &e6g d earj dvti ^qozoIo^

'tQL(fog eg yo^' enetov.



et B = C

:

eQXOjuai ix xad-aQwv<x^oviit)v>xa9^aQa, x^ovicav ^aaiXua.

Evxke xai Ev^ovXsv xai [6001] &€oi dai^ovsg aXXoL'

xai yuQ iyiov vf.iwv ytvog sv%o^aL ol^iov eivai,

Tioivav d^ dvta7T£T€io{a) fQycov evex(a) ovti dixaiuiv

siiE /^i€ Mo7Q{a) ida/udaaTO (?) [**•

*»*] at€QOTlTJTl X€QaVV(y.

vvv d^ ix€ti[g rj]x(jo naQ' ayavrv 0€QO€(p6v€iav,

cug ft€ TTQOcpQiov nef^iipri 'idQag eig €vay€[ov]Ta)[v].

E duobus carminibus apparet olim in Graecia maiore

mysteria celebrata esse et thiasotas sive mystas tres

praecipue deos coluisse, q. n. fPiQ(seq>6vnoc, EvxXrjg, Ev^ovXeOg.

Quaerere iam volo quinam hi dei fuerint, a quibus

hominibus, quo modo culti sint.



CAPUT I

De more quodatn Pythagoreo.

% i. De origine mysteriorum qtioe in Graecia maiore

sunt facta.

Pauca quaedam de mysteriorum quae in Graecia maiore

facta sunt origine praemittenda sunt. In Italia enim

meridionali xoipopia Pythagorea olim floruerant, quae

vi quidem repressa sunt, sed Orphicorum sodaliciorum

specie perdurasse videntur ; de quibus Dieterich ^) in

commentatione „de hymno quodam Orphico Pythagoreo"

hunc in modum disputavit: „postquam Pythagoras reli-

gionis paene novae antistes et auctor in ItaHam inferiorem

demigravit et per multa oppida suum rov §iov TQonoy

propagavit . . . paullo post Orphicorum placita atque

effata ad Pythagoreos translata et utramque doctrinam

plane commixtam esse scimus. lam vero sodalicia Orphica

Pythagorea permulta in illa terra instituta sunt. Ecce,

hodie illorum hominum versus prodiere e sepulcris

Thurinis et Petelinis".

Ab hac sententia haud ita multum differt Gruppii

opinio,') qui coniecitCrotone sexto saeculo a, Chr. gentem

quamdam ab Orpheo originem trahentem viguisse exque

'i Dieterich, Kl. Schr. p. 91.

*> Gruppe in Roscheri lexico s. v. Orpheus, p. ir 00-1108.



huius gentis cultu Orphico thiasos Pythagoreos, Orphicos,

Bacchicos ortos esse. Quam sententiam hisce verbis

comprehendit : ,,Es ist mbglich, wenn auch nicht erweis-

lich, dass bereits zur Zeit des Pythagoras in Kroton, in

dessen Nachbarschaft spater orphisierende Verse den

MitgHedern einer Mysteriengemeinde mit ins Grab

gegeben werden, der Gentilverband zu einem Thiasos

erweitert oder nach seinem Erloschen durch einen &iaaos

ersetzt war." Longe autem ahter Maass ^j iudicat qui

xoivopia Pythagorea et thiasos Dionysios distinguenda

esse censet
;
quod hunc in modum exponit : „Nun tobten

in denselben unteritalischen Gegenden, welche die

Pythagoreischen Vereinigungen bliihen sahen, die diony-

sischen Thiasoi. Wer wird wagen, die Jiinger des

Pythagoras mit dieser Form dionysischer Orphik zu

behelligen? Sie passt zu ihnen so wenig wie zu den

Christen . . . Philochoros, ein Kenner seiner heimischen

Religion wie wenige, sagt Fr. 21 M (Athen. XIV p.

628 A): wenn man spendet, besingt man 'roy fiiu /tiovvaop

iv otVmt nal fie&tjt, rov 8* 'A.n6XX(ova (xi&* i^aviias xai Td^ioog*.

Ein solches Zeugnis geniigt, die ganze Frage endgUhig

zu entscheiden". Idem in mentem nobis revocat Phintin, ^)

philosopham Pythagoream primo saeculo a. Ch. n.,

feminas in libro c. t. IliQi ywatxds aacpQoatfvag admonuisse

firj iQija&ai ToXg OQ/taafiolg xal (^TjTQtoaafioXg et edixisse fii^ug

:<ai tAaxaaiag ^iviag utique fugiendas esse. Ergo Maass

concludit in Italia inferiore alios Bacchum per orgia

coluisse, alios Pythagoreos exstatica Dionysi et deorum

1) Ernst Maass, Orpheus p. 163-64. quem Furtwangler (Die ant.

Gemm. III p. 256) laudat.

»> Stob. Flor. 61, m p. 64 xM et p. 65.



Matris Magnae sacra abominatos Apollinem, Musas,

Sophrosynen tranquilliore modo veneratos esse.

lam videmus in quanta sententiarum discrepantia viri

docti versentur^ quam ob causam nobis quaerentibus

quid sit de horum mysteriorum origine iudicandum

metuentibusque ne temere rei vel falsae vel non satis

cognitae fidem habeamus, faciendum videtur ut iudicium

condneamus et laminas aureas suam causam agentes

inducamus.

Tamen hocunum statim observatum volo, antiquissimo

iam tempore Orphica, Pythagorea, Bacchica sacra non

facile distingui posse ; ad notissimum Herodoti ^) locum

relegare possum: ov (livxoi i'g y« r<i IqSi iacpigfTai tlgivia

ovdi avyxaTaddcTtTtrai' ov ydo ootov' o^oXoyiovoi di ravTa Totai

*OQ(fiiHolai xaXfOfiivoiai x«t £axj[ixoiai, iovai di y^iyvrcTioiat xal

rivifayoQtiotaiv. Quem locum Rohde^) optime hunc in modum
interpretatus est: ,,Es ist nicht zu bezweifeln, dass Herodot

mit diesen Worten die ^Ogcptxa und £axxtxd (die vier

Dative sind sammtHch neutrius gen., nicht masculini)

herleiten will von den AiytfnTta und IIv&ayoQtta, d. h.

den selbst aus Aegypten entlehnten Pythagoreischen

Satzungen . . . Herodot denkt nicht daran O. und B.

als generisch verschieden hinzustellen; B. ist Bezeichnung

des genus, aus dem O. ein species ist: die 'OQcptxd und

iiberhaupt die Baxxntd. Nicht alle B. sind auch *OQ(ptxa\

Qua egre^ia interpretatione sententia quam Maass')

professus est in Hbro cui titulus „Orpheus", refellitur.

Cuius miram et inauditam interpretationempostRohdium

1) Herod. II, 81.

3) Rohde, l'syche« II 107 1.

') Maass, Orpheus, p. 165 seq.
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et Gruppium ^) me quoque tractare nihil iam opus est.

Nodum enim in scirpo iste vir doctus quaesivit ut

discrimen aliquod inter Orphica et Bacchica sacra ab

Herodoto agnitum esse fingeret. Rogat enim: „Warum

ist es nicht moglich alle drei Begriffe so zu coordinieren,

dass i) Orphische 2) Bakchische 3) Pythagoreische

Satzungen herauskommen, wobei nebenher und mehr

parenthetisch (wir wiirden eine Anmerkung machen) die

B. als ihrer letzten Herkunft nach agyptisch bezeichnet

werden". Quod neque per Herodotum licere Rohde docuit:

„denn dies eben, dass, wie so vieles anderes, die heilige

Sitte, die er erwahnt, in Griechenland, wo immer sie

dort auftritt, aus Aegypten entlehnt sei, „agyptisch"

sei, zu behauDten, ist bei seiner ganzen Anmerkung

Herodots einzige Absicht, die er ganz verfehlen wurde,

wenn er die 'Ogcpnidi (und dann auch die nv^ayoQHa)

nicht auch als J^yt^nvta tovxa ansahe und bezeichnete",

neque per grammaticam licere Gruppe adnotavit: „Die

Erklarung von Maass reisst die offenbar korrespondieren-

den Begriffe naho/*ivoi(ji und tovai de auseinander und

nimmt dadurch zugleich diesem letzteren den notwendigen

Gegensatz". Neque Melampus ille scrupulum nobis inicit

quem Herodotus alibi (L. II c. 49) dixit «V Alytlnrov

dXXa Tf TToXXd iai^ytjaacs&ai '^EXXrjai xal ra nfQi xov Jtovvaov.

Egregie enim de hac quaestione Gruppe iudicat: „Der

Widerspruch zu Hdt. 2, 49 ist nicht unloslich, da Hdt.,

der die Dionysos-mysterien fiir aegyptisch halt, sehr wohl

angenommen haben kann, und auch aller Wahrschein-

lichkeit nach angenommen hat, dass Melampus die

^) Gruppe, in Roscheri lexico s. ". Oipheus, p. luo.



Dionysische Phallophorie, Pythagoras dagegen die auf

O. zuriickgefuhrte Leinentracht aus Aegypten mit-

gebracht habe" et Melampi quidem nomen parvi momenti

habendum esse censeo, quia, ut Herodotus testatur, ^)

Melampus non ipse ndvra -zov Xoyor t(pi]vr dXX' oi iirtyffOfnvoi

TOifToa <so<fiaTal fif^ovoog i^iqiTjvav,

Herodoti loco bene perspecto videmus Pythagorea,

Orphica, Bacchica sacra non facile inter se distingui

posse si in universum agitur ; sed si singulatim in Italiae

meridionalis sacra inquirimus, accuratius considerandum

est, quo iure aliquis ista sodalicia non a Baccho et

Orpheo solum sed etiam a Pythagora nominare possit.

Nunc igitur audiamus quid ipsae laminae pro se testentur.

§ 2. De ntore quodam Pythagoreo.

Nihilne intellegitur ex eo ipso, quod laminae mortuorum

in manibus inventae sunt? Hoc, nisi fallor, discimus,

sodales Pythagoreum morem celebrare perrexisse. Eum
dico morem quem Diodorus') apud Galatas quoque

viguisse hunc in modum rettulit: iviaxtUi ydQ nag' dvToii

(Galatis) o IIv^ayOQOv Xoyoi oTi Tdg ipvxdi t6)v dv^Qwnmv

d&avdTOvf flvai avf*^i^T]Hf nal di' iTwv (aQtafAtvoav ndXtv ^toiiv

fiS tTfQOv aAfta Ttjs xpvj^^g itadvoftivijg. Jto nai xara Tdg Tatpdg

t6)v TfTfXfvTijnOToov iviovi iTiiaToXdg ytyQanfxivag Tolg oinfiotg

TiTfXtvTijtioaiv i(A^6cXXttv (ig Trjv nvQ&v, (og twv TtTtXfVTijnoToav

dvayvooaofAivoav TatJTug, Quo de loco Maass')scripsit: „diese

^) Herod. II c. 49 initio.

*) Diodorus 1. V, c. 28.

') Maass, 1. 1. p. 161".
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Brieftafelchen an die Angehorigen im Jenseits finden in

den Goldplattchen von Thurii und PeteHa, pythagoreisch-

orphischen Gegenden, Parallelen, da diese Anweisungen

an den Verstorbenen, was sie vor der Hadesherrin zu

sagen, wohin sie in die Unterwelt sich zu wenden hatten,

u. s. w. zu enthalten pflegten".

Recte quidem ille ItaHae inferioris laminas cum Gala-

tarum Hteris sepulcraHbus contuHt, sed eidem non astipulor

iudicanti hunc epistularum morem ab Orphicis profectum

esse; quamquam idem recte observavit Lehrsium errasse,

qui in laminis aureis nonnuUa Aegyptiaca legi contenderit.

Mihi enim persuasum est Hterarum sepulcraHum morem

neque ex Aegyptiorum usu deductum esse neque Orphicis

deberi. Quod ut demonstrem, prius de laminarum et

Aegyptiaci Mortuorum Libri simiHtudine, deinde de

Pythagoreorum ritibus sepulcraHbus agere volo.

A. De laminarum et Aegyptiaci Mortuorum Librt

simtlitudine.

Dieterich^) de versibus PeteHnis scripsit haec „via animi

descendentis describitur et quasi itinerarium Orci mortuis

traditur. Summa est simiHtudo argumenti inter iUa et ea

quae insunt in Hbris sepulcraHbus(vocari solentTotenbuch)

Aegyptiorum. Sed me ipse cohibeo. Pythagorei item

atque Aegyptii corpora inhumata servari vokierunt, non

igne deleri". Dolemus quod Dieterich istam ,,summam

argumenti simiHtudinem" non demonstravit et inquirere

') Dieterich, Kleine Schriften, p. loo*.
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volumus quaenam ea fuerit. Videmus enim hanc senten-

tiam interpretibus iusto festinantius iudicantibus nimium

placuisse; quorum e numero Harrisoniam statim nomino,

quae^) cum formula fQxonai tx xa&aQcbv xaO^aQd a qua quattuor

laminae incipiunt, verba quaedam contulit in Aegyptiaco

Mortuorum Libro scripta hunc in modum: In like fashion

in the Egyptian book of the Dead (n° CXXV) after the

long negative confession made to Osiris, the soul says

'I am pure', 4 am pure', 'I am pure', 'I am pure'. Nos

autem intellegimus Graecos Aegyptiorum exemplum non

secutos esse; Aegyptii enim iterum atque iterum repetere

solebant verba, quae thiasotae semel tantum literis

mandanda curaverunt, et formula Graeca plus quam

affirmationem Aegyptiacam complectitur. Aliud igitur

istius „summae argumenti similitudinis ' exemplum

quaerimus.

Lehrs ') cum inscriptione Petelina, cuius v. 5 et 9 a

1) Harrison, Prol. p. 58»^.

') Lehrs Populare Aufs. p. 347 : carmen Petelinum 'jdidit I nels

1.1. hunc in modum

:

rSo>g(T«f*j (?* 'A((fao «fo^wv in' dpKTzspa xpr,vriy^

Ttap' (?' auTJj ifuxrjv ffffTT/X.ylav xxmdpKTTOv.

Tavpjf T^f xpr.vrii; ^r,3'i a-/iSov ipLT:ikiiua.<;.

tvpr)<Tit; <f* eripaiv, t^c "Mvr^pLoavvr}; arb Xt/:*vr)-

s. -pvj^pov xi^up Tvpopiov yuXaxej (?' iTTiirpoajtv eaertv.

«iTretv T»jf TTatf ctui xai Oupavou ekarepotvTOi,

avrap ijxot ycvo; ou|3av(ov- roit i* 'itnt xat auTOt.

Jt^») (f ti[i(t) au»! xal aitoXXupiat' aWa Sor' aiipa

^j^ov u<fwp TTpopiov Tfii Mv>/^o(Tuvr;c aTTO itjuvrjf.'

10. xav[TOt (To]t Siiioyyjt jrtftv 3ft»}f an\o xo)r,v]*)f,

xat tot' fTTitT' ^[Jiic/tert u«5'] iipiaaatv ava^ttf.

et adnotavit: Folgen drti verstlUnuielte Verse, in denen 3avito'.5[«tJ,

Too' «'/|aai/»[a] un'i am Schluss axoto; (i//ytxa>u^af lesbar sind

*> V. I. tvpr,7ti;, Gottling, Kaibel — tlipr,aati;, Comparetti, l>iels.



12

verbis yjvxQov vdoog incipiunt, titulum sepulcralem C. I. G.

6562 contulit qui Romae ^) inventus est

:

(soXg) )({aTttx^ovioig)

AvQTjXi(f riQoaodq) JioonovQidr^g dvrjQ

TJj eavtov avv^iq) xQ^j^^otatrj

xai yXvavTatr] (Av(e)iag yaQiv.

evipvxei^ KvQia, xal doirj aoi

6 'OaiQig To ipvxQOv vdo)Q.

inoirjae iavz([) xal dneXev&tQcov dnelevd^eQOig

Sors autem sic voluit ut, cum carmen Petelinum inveni-

retur, in omni hac lamina nullae literae legi possent

praeter illud tpvxQov vdooQ bis versus initio positum. Quod
Raoul-Rochette coniecit partem versus esse:

^OOaiQig doirj aoi ro ipvxQov vdtOQ.

En eius verba quae scripsit in ,,Memoires de Tacademie

royale des Inscriptions et Belles-Lettres" anni 1836, p. 577.

„Les seules paroles que j'ai pu y reconnaitre a la

premiere vue sont les mots xpvxQov iidooQ^ qui doivent

appartenir a la formule funeraire :
'0 "OaiQis doiii (tot v6

tjtvxQov vdtoQ, ou du moins se rapporter a une intention

equivalente (Anal. III ^IO tpvxQOv vSooq dolij aot civa^ iyiooa»

'Aidatvftfs cf. Jacobs Animadv. XII 316, 37; Alexid.

apud Athen. VIII, 336 F. tom. III pag. 241, Schw.

xpd^fi o'd daifitov) et si cette coniecture se confirme, il

1) cf. Cumont, Die Orientalischen Religionen ira Remischen

Heidentura p. 276, qui has inscriptiones adnuraerat: Aotri o-ot b 'Ouipn:

To ^^xpov vSup, Romae: Kaibel Inscr. Gr. XIV 1488, 1795, 1782,

1842; cf. 65S et C. I. L. VI, 3, 20616 — loi (?£ '0(TStjO£<?of ayvbv v^Mp

Els-tj ;f«pt(ratTO, Revue .\rch^ol. 1887, p. 199 cf. p. 201 — i^^XV ^''^^<^

^MXoov ufup fjisri^o^ C. I. G. 6267 = Kaibel 1890; cf. Boeke,

Adnotatioues ad L. Apuleii Metamorphoseon hbrum XI, Amstelodami,

1 8q9, p. 7 seq. ; Dieterich, Nekyia p. 95 seq.; Harrison, Proleg. p.

576 seq.
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r^sultera de la presence de cette formule, et sans doute

de celle d' idees analogues qui Taccompagnent sur la

plaque d'or dont il s'agit, . . . une probabilite nouvelle

pour les rapports de fait et d'intention que j'ai cru

pouvoir etablir entre les rituels funeraires egyptiens,

d'une part, et de Tautre, les plaques ou fouilles d'or,

avec des inscriptions grecques et etrusques."

Profecto concedendum est tunc temporis talem coniec-

turam probabilem fuisse, cum e tota lamina sola duo

ista verba xpvxQOf vdcog nota essent. Eodem autem anno

quo Raoul-Rochette hanc coniecturam proposuit, G. Franz

in „Bullettino dell' Instituto di Correspondenza Archaeo-

logica per Tanno 1836" p. 149/150 nostram inscriptionem

edidic
; qui eam melius legerat et iam investigaverat hic

non de Osiridis sed de Mnemosynae aqua frigida agi.

Sed quid quod Voight in Roscheri Lexico s. v. isis

p. 398 inter Isidis in Italia meridionali cultus monumenta

nos ad istam Raoul-Rochettei coniecturam relegat. At

in carmine Petelino nuUus Osiris nominatur neque est

cur sumatur hoc carmen cultum Aegyptiacum referre.

Longe autem aliter M. P. Foucart iudicat qui carmen

Orphicum ritus et praecepta sepulcralia continens

quondam exstitisse conicit; cui utrum Kard^aais tii^Aidov

titulus fuerit necne in incerto relinquit, sed pro certo

affirmat ex isto opere versus laminis inscriptos desumptos

esse. His igitur in laminis legi dicit ^) ,,un rituel contenant

des instructions analogues a celles du Livre des Morts

et aux r^velations d'Eleusis"^) et ,,la copie ou les

^) M. P. Foucart, Recherches sur rorigine et la nature des mystdres

d'£leusis, p. 67.

«) M. P. Foicart, 1.1. p. 72 et 68.
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Morts egyptien." Idem versuum Petelinorum originem

facile agnosci posse affirmat hunc in modum : ,,rorigine

egyptienne est facile a reconnaitre. La soif etant le

tourment le plus redout6 de Tame du mort egyptien."

Qua de sententia Diels recte hoc tulit iudicium^): „Die

Analogie der aegyptischen Totenbucher, die Foucart

heranzieht, ist auch nur entfernt vergleichbar."

Sic Foucart in eum errorem incidit ad quem Lehrs

viam muniverat ; eandem autem incudem quam Foucart,

F. Cumont quoque tutudit. Qui aham causam attulit ob

quam Foucartii sententiam probandam esse censet;

cuius haec sunt verba ^) : ,,ich trage kein Bedenken, mit

Foucart anzunehmen, dass agyptische Vorstellungen seit

dem 4-3 Jahrhundert in den suditahenischen Orphismus

einzudringen vermochten, weil man sie hundert Jahre

friiher in Carpentras zum Ausdruck gebracht findet . .

.

1) Diels, Philotesia ftlr Paul Kleinert (a 1907) p. 43*.

"^ Cumont, Les Religions Orientales dans le Paganisme Romain ^.

Die Orientalischen Religionen im ROmischen Heidentum, autorisierte

Deutsche Ausgabe von Georg Gehrich, 1910, p. 276, n. 89 et 90.

Cum neque editio altera, quam Curaont curavit, mihi praesto sit,

neque Cumont in editione priore (a. 1906) hanc causam attulerit,

mihi concedas ut versionem Germanicam proferam; Gehrichium

enim aliquid de suo finxisse veri simile non est. Ceterum cf. Cumont,

p. 272, n. 21: „La diffusion tres ancienne de Torphisme aitest^e

par les tablettes de Sybaris et de Petilia, dut lui (Isidis Serapidisque

cultui) pr6parer les voies. Ces tablettes ofifrent beaucoup de points

de contact avec les croyances eschatologiques de TEgypte . . . Les

myst^res d'Isis et de S^rapis sembl^rent apporter une revelation

depuis longtemps presentie et Taffirmation d'une verite presag^e

par d'ancienssymboles." Cf. etiam Harrison, Prol. p. 577 : „Lethe and

Mnemosyne are, I think, Greek developments from the neutral

fonds of Egypt, and developments due to the infiuence of Orpheus."
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Besonders interessant ist die Feststellung, dass beinahe

derselbe Wunsch bereits auf der aramaischen Stele

von Carpentras erscheint (C. l. Sem. II 141) die aus

dem 5-4 Jahrhundert v. Chr. datiert: Gesegnet seist

Du, nimm Wasser Angesichts des Osiris." Cuius

argumenti nnx^avctY^-^ me fugit. Sed faciamus Cumontium

verum vidisse. Quis iam intellegere potest quam ob

causam Osiridis nomen silentio praetermissum sit ab

iis qui huius dei donum optatissimum sibi efflagitarent?

At Italici non ab Osiride, sed Mv^fioatJyrjg e fonte

frigidam aquam petiverunt, Cuius Mnemosynae aqua

quid sibi voluerit, Graecis quinti iam saeculi a. Ch. non

ignotum fuisse credo. In mentem tantum Trophonii

cultus revocandus est quem Pausanias L, IX c. 39 fuse

descripsit. Quem cultum ut credamus antiquissimum

fuisse, Herodotus (L. I c. 46, VIII c. 34) nobis auctor

est. Cuius aetate non omnes ritus prorsus eidem ac

Pausaniae tempore fortasse fuerunt, sed nulla est causa^)

cur sumatur MfTjfioavftji vdajg tunc temporis, i. e. saeculo

quinto hominibus Trophonio initiandis nondum bibendum

fuisse.

Deinde hoc reputate, aqua frigida nihil animo fatigato

iucundius esse et semper fuisse. Qua in re homo sui

semper similis fuit, sive Osiridis cuhor, sive ludaeus

iste qui in IlaQoiiAiaii hoc scribendum curavit (/2ap. 25,25)!:

ujaiTEQ vdoQ xpvxQOv ipvxfl dnpdJOf] TTQoarjveg

oviojg ayyeiia dyud^rj €x yrg ftaxQoO^ev

•) De Trophonio Dicaearchus, Aristotelis discupulus, librum scrip-

sit cui titulus KaraSaTif it; Toofwvtou (cf. Vilh. Kiaulehn, de scaenico

dialogorum apparatu, capita tria, HaUs Saxonura, a. 1914 p 170);

de Lethe et Mnemosyne sciipserunt Harrison, Prol. p. 575-584 et

Dieterich, Nekyia p. 90-94, 122.
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Hoc enim proverbium, cuius de auctore nihil constat,

in animum mortis limen nondum transgressum cadere

et ipvxv hic nihil nisi hominem significare videtur; i) quam

ob causam in exemplo nobis sit, ne Osiridem quaeramus

ubicumque aqua frigida nominatur. Praesertim autem

Graecis in literis cavendum est ne usque quaque deum

aegyptium odoremur; Graecis enim in proverbium abiit

istud dgiaToy fiiv v$(OQ et facile nobis fingere possumus

hunc dicendi modum e vita cotidiana in rem sacram

tralatum esse. Immo hanc tralationem in carmine Petelino

ante oculos videmus: anima enim aquam rogat quae

est Siipiji avtj.

Quae cum cogito, mihi non dubium esse videtur quin

Lehrs, Foucart, Cumont in errore versentur et Diels

sequendus sit. Qui scripsit^) ^^xpvxQov vSojq findet sich

ahnlich seit dem mittleren Reich in aegyptischen '1bten-

buchern. Vgl. Cumont, Rel. Orientales (Paris 1907) 279^'.

Wie wenig diese im Siiden selbstverstandliche Metapher

auf inneren Zusammenhang zu schliessen berechtigt,

bevveist die ganz ahnliche Formel der Babylonier, deren

Tote sich wiinschen in der Unterwelt „klares Wasser" zu

trinken. Delitzsch, Babel und Bibel P 72^*". Videmus igitur

nullam causam esse cur sumatur literarum sepulcralium

consuetudinem ex Aegyptiorum usu deductam esse.

1) Gratias ago tibi, clarissinie Wensinck, pro epistula in qua

haec it-re leguntur: De spreuk is zeer algemeen en geeft geen enkel

chronologisch aanknoopingspunt , . . . overigens loopt deze spreuk

parallel met 1 5.30^, waarvan evenmin de ouderdom op te geven is . .

.

De gedachte is even algemeen Oostersch als de uitdrukking

2) Diels, Philotesia p. 43^; ceterum cf. quae A. Jeremias (HOlle

und Paradies bei den Babyloniern p. 21, 32, 41) disputavit de fabulis

quas Babylonii de vitaUtatis aqua (Wasser des Lebensj finxerunt.
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B. De ritibus sepulcralibus Pythagoreis.

lam ad alteram quaestionis partem transimus, ut

demonstretur literarum sepulcralium moremPythagoreum

potius quam Orphicum fuisse.

Nullum indicium est ex quo concludi possit Orphicos

antiquitus doto)»* sepultos esse ; tria autem de mortuis

sepeliendis symbola Pythagorea lamblichus ^) tradidit,

qui rettulit Pythagoram vetuisse mortuorum corpora

comburi, iussisse mortuos albis vestibus indutos sepeliri,

edixisse arcis e cypresso factis abstinendum esse \ et

Plutarchus narravit^) fuisse xi ytvoiktvov l^ia ntqi rdg raqxxg

Twv TIvi^ayooiKwv baiov ov /xt) Tvj^ovTts ov doxovfiiv (XTiij^nv t6

fAaxagtaTov xal oUttov TtXog. Quamquam Plutarchus non

iettulit quae facta sint a Pythagoreis qui daitos xixTjdtva&at

t6 uiifaidoi atbfia voluerunt, Harrison coniecit ') in eis,

(^uae erant facienda, etiam literas sepulcrales tradendas

fuisse. Quae nos relegat ad Platonis locum*), ubi Socrates

dicit mortis iter non esse wj 6 AiaiilXov TrjXicpoi Xtyii intivog

fiiv yuQ dnX^v nifi6v (fijatv tig "yitdov cpiQtiv, ij d' ovxt f*ia (fuivtTai

ftot ilvai' ovdi yuQ &v ijytfi6v<ov idtt' ov yotq noif xtg &v StaficiQToi

ovdafi6at fitag 68ov ovaijg vvv di iotHi apattg Tt xal ntQt6dovg

noXXdg t%tiv' dn6 twv oaicov Ti xal vofiifioov Twv iv&dHt

TtxfiaiQ6fitvog Xtyoo.

1) larablichus, V. P. 154, 155, cf Boehm, de Symbolis Pytha-

goreis p. 30 seq.

*) Plutarchus, de Genio Socratis, XVI.

') Harrison, Prolegomena p. 599 et p. 600 „What precisely the

oata, the sacrosant rites, were we cannot in detail say, but we may

be tolerable sure that something special was done for the man
who had been finally iuitiated, who was hke the Cretan mystic

oatu^iii, consecrated. This something may have included the burial

with his body of tablets withsentences from his 'Book of theDead'."

*) Plato, Phaedo, 108.

a
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Mihi autem admodum dubium videtur in Lysidis

sepulcro literas sepulcrales conditas fuisse et suspicor

eum, ita ut M. Varronem i) ,,Pythagorio modo in myrti

et oleae atque populi nigrae foliis" sepultum esse. Sed,

utut res haec se habet, in confesso sit Pythagoreos

antiquitus oalcog sepultos esse, de Orphicis nihil eiusmodi

constare. Deinde Diodori locum supra allatum ^) in mentem

nobis revocamus, ubi legimus Galatas solitos esse i»tovs

inKfTohkg yfygafifieyag Toig ointioig TtxiXtvxijMOiv ift^ccXXeiu eis

TTjv nvqav^ idque eos fecisse ex more non Orphicorum,

sed Pythagoricorum.

Postremo grave est lamblichi testimonium ^), quod

demonstrat tales epistulas in Italia non ignotas fuisse.

Nam secundum lamblichum homo nescioquis cum de

animorum reditu cum Pythagora certaret dixit innddv

iig adov fiiXXtj naxa^aivfiv, noog xop naxiga dcoafiv iniaxoXtjv

et iussit Xa^ftv extQav, oxav inavij] nuQa xov naxQOg.

lam videmus literarum sepulcralium morem ad Pytha-

goreos referendum esse, et haec conclusio vix temeraria

esse videtur : antiquitus non Orphicorum sed Pythago-

reorum moris fuisse, ut Hterae sepulcrales mortuis

traderentur, et nostros thiasotas hac in consuetudine

perseverasse.

§ 3. De Getico Zalmoxis cultu.

Aliter autem Maass iudicat, qui cum literis a Diodoro

commemoratis primo laminas Thurinas Petelinamque,

deinde eas literas quas auctores Christiani ab ipso Christo

sive a Maria sive ab aliis ad fideles missas esse

1) Plinius, N. H. XXXV, 160.

3) Diod, V. 28; vide supra § 2.

3) lambl., V. P, c. XXX § 178.
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fecerunt, ^) postremo eam epistulam confert de qua

apud Servium ad Verg. Aen. VI 532 legitur „Tiberianus

inducit epistulam vento allatam ab antipodibus, quae

habet «superi Inferis salutem>." Quam Tiberianum non

ad Christianorum imitationem induxisse, sed Christianos

talium literarum notitiam a gentilibus mutuatos esse,

earumque originem altius repetendam esse quam homini

festinantius iudicanti videatur, nempe e sodaliciis Orphicis,

arbibratur. Quod si rogamus quam ob causam hanc

originem ab Orphicis repetendam esse contendat, unum

tantum argumentum Maass affert : ,,das beweist die

Thrakische Parallele ')." lam vero relegamur ad morem

quendam Getarum qui quinto quoque anno Zalmoxi

deo suo nuntium mittere solebant. Quem Getarum Zal-

moxis cultum omni ex parte cum Graecorum Orphei cultu

congruere, deum Thracium sicut Orpheum ad Inferos

descendisse et inde rediisse, mortuum esse et resur-

rexisse commemorat. Quam ob causam cultum Orphicum

quam maxime Getico isto more illustrari putat ').

1) Maass, p. 161 n. 59: „Noch besser passt ein bei christlichen

Schriftstellern mehrfach vorkommendes Motiv: Christus oder Maria

(Fabricius Codex Apocryphus novi Testamenti, Hamburg 17 19

p. 308 sq. cf. Norden, Beilage zur Mllnchner AUg Zeitung 1893,

107 S. 6') oder eine andere Autoritat (z.B. Baruch. vgl. dessen

Apokalypse in Fritzsches Libri apocr. vet. Test. p. 699) den Glaubigen

Briefe vom Himrael scndend".

2) Maass, 1.1.: „Aber nicht der heidnische Poet des vierten Jahr-

hunderts(Tiberianus) hat diesenZugden Christen (wie Norden meinte),

sondem wieder die Christen haben ihn den Heiden abgeborgt.

Offenbar reicht er weiter zurtlck, als es zunachtst den Anschein

hat, in die orphischen Kreisej das beweist die Thrakische Parallele."

3) Maass, p. 161: „Ich stehe nicht an zu behaupten, dass wir die

urspriinglichste Form des orphischen Kultus am reinsten aus seiner

Thrakischen Parallele kennen lernen."
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Attentius videndum est quid hoc Maassii argumentum

valeat; Herodoto duce quaeremus quid Getae illi credi-

derint. Qui L. IV c. 95 refert Graecos Hellespontum et

Pontum incolentes sibi narrasse, Zalmoxim Pythagorae

quondam servum fuisse, deinde ad Thraces rediisse, iis

inter convivia praecepta de animi immortalitate dedisse,

interea naTdyatop oixijfia faciendum curasse, ibi triennium

degisse, quarto anno rursus apparuisse, simulato hoc in

vitam reditu factum esse ut homines eius praeceptis magis

fidem haberent. Haec fere Graeci iUi Herodoto narra-

verant, 1) quae ipse historicus non credidit; Zalmoxim

enim multis annis ante Pythagoram vixisse opinatur.

Graecorum autem de Zalmoxi redivivo narratio in mentem

quidem revocat Orphei ad Hadem xuTd^aaiy, sed quid

hisce commentis cum ipsorum Getarum cultu atque ritibus

commune sit, equidem non intellego. Quos Herodotus

L. IV c. 94 hunc in modum descripsit: [ol riTai) d&avaTi^ova^

di Tovdt Tov TQOno/ ovTi dno&vijaxftv iavTOvs vofAi^ovai livai

Ti Tov dnoXXi/f^ivov naqd ZdXfio^iv daifiova. 01 di avTwv tovtov

ovofid^ovai ri^iXilXiv. did nivTiTrjQiHog di tov ndXa 'kafpvTa

aiil acfitoy aVTWv dnonifinovai dyyiXov nuQa top ZdXfto^iv,

ivTiXXofiivot t6)v dv i^aaTOTi diatvTai niftnovat di cpdi' ol

fjtiv aiiTwv Tay^&ivTii dxovTta TQia ix^vat, dXXoi di diaXa^dvTig

Toii dnontf*,nofiivov nuQa tov ZdXfxo^tv Tas XitQag xal tovs nodag,

dvaxivrjaavTig avTOv fHTiatQOv QtnTiovat ig Tdg Xoyiag. ^v (liy

di] dnod^dvji dvanaQiig^ ToXai di iLXiog 6 &i6g doxin tivai rfv di

firj dno&dvrj, ahtwvTat uvtqv tov dyyiXov, (fdfiivoi fitv dvdQa

itaxdv tivai, aiTtijadfnvot di tovtov dXXov dnonifinovat ivTiXXovTai

di fri ^cbvTt. Cui loco sic occurri quidem potest, aliud

1) Herod. IV, 95; cf. Strabo VIII, 298, qui Zalmoxim in antro

degentem fecit {ivrptHiSig rt /upiov).
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esse hominem nuntium ad deum mittere, aliud literas

ad Inferos perferendas mortuo dare, sed duas actiones

unam indolem redolere, alteram more barbaro magis,

alteram in humaniorem formam redactam, ad deorum

commercium pertinere. Quarum discrepantiam Maass

parvi facere videtur ^). Mihi autem duae actiones non

leviter inter se differre videntur, neque intellego quo

modo homo in dei cuiusdam honorem immolatus cum

literis sepulcralibus conferri possit.

Deus autem cui Getae humana hostia fecerunt, quemque

colentes tonitrua fulminaque telis petere solebant, etiain

aliis Thracibus non ignotus tuit; auctor enim Etymologici

scripsit S. v. ZdfioX^ig: dno&ayttri^ovai 8i nal T«piCo» *al

Kqo^i^oi ital Tovi diio&av6vxa(i (og ZcmoX^i» cpaaiv oiiia&ai.

Hunc autem, cui barbarorum in modum nQOi ^qovtijv t«

Kai daTQanrjv TO^ftlovTig ava> nQOi tov ovQavov dnfiXiovai tco &ia)

ovdiva dXXov &t6v vofti^ovTfg livai il fii] t6v a(feTiQOv, *) fulminis

tonitrusque deum habuisse videntur. Ergo is fuisse

videtur quem Graeci KiQawov sive ^*a KtQatJviov nominare

solebant. ') Neque est quod miremur Graecos putasse

^) Maass p. i6o: „Eine Grabessitte der Griechischen Orphiker

kennt die Botschaft rwar an die Freunde im Jenseits auch, nur in

hellenisch-humaner Form: beschriebene Tafelchen erhalt der Ver-

storbene, der Bote sein soll" etc.

«) Herod. 1. 1.

') Quod Rohde negat qui dativo tw ^«&» non Zalmoxim sed coelum

tonans (den Himmel bei Gewitter) significari vult et locum hac

paraphrasi verlit: „nur den Z. halten die Geten fUr ein Gott, das

Donnernde ist ihnen kein wahrer Gott, (hOchstens ein bOser Geist

oder ein Zauberer u. dgl.); um zu zeigen, dass siedies nicht ftlrchten

schiessen sie Pfeile dagegen ab, wohl hoffend, so das Gewitter zu

brechen". Sed credi vix potest Herodotum sententiam suam scribendo

ita obscuravisse ut dativum r',> 3»« pobuerit pro „Hiramel bei Ge-

witter"; e verbis traditis sat liquide apparet Getas unum tantum
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Getas Kqovov coluisse; sic Diogenes Laertius L. VIII

§ 2 affirmat: ZdnoX^iv to rhai &tJovai, Kqovov vofii^ovTig et

Photius S. V. Z&fxoX^ig' Mvaaiaa di naQu rhaig xov Kqovov

TifAcca&ai xal xaXita&ai ZdfioX^tv. Barbaros enim qui pro

victimis homines immoiarent, Kqovov cultores dictos esse

a Graecis conicio ob ipsam hanc victimam humanam^).

Quam ob causam Porphyrius scripserit ') Getas Zalmoxim

tamquam Herculem coluise non apparet, nisi forte coni-

ciendum est eum hoc tantum significare voluisse, Zalmoxi

sicut Herculi humana hostia nonnumquam fieri. Sed re vera

deura agnovisse. Ergo fieri non potest quin tw ^ew Zalmoxis signi-

ficetur; verburn autem amihlv hic non in malam sed in bonam

partem accipiendum esse videtur (vertas „deo suo vota faciunt",

non „deo minantur" ; cf. Hom. II. XXIII 863). Rohdium unus tantum

interpres, M. Kasarov, secutus est (Klio, 1912 p. 355-364); cf. G.

Seure, Revue d. ^fitudes Grecs, 191 3 p. 254 seq.

^) Aliam huius tralationis causam Rohde attulit qui scripsit

(Psyche II p. 30) .,Wenn Mnaseas den Z. dem Kronos gleichsetzt,

so liegt die Aenlichkeit der beiden Gotter ohne Frage darin, dass

beide tlber den Geisten der Seligen im Jenseits walten". Sed haec

similitudo minus insignis mihi esse videtur. Carthaginienses autem

Jovi (Kpovw) humana hostia faciebant ita ut caderet eig rt x^^^^F^

TtXripsi nvpog et Euripides videtur evzexjdev eiXrifivxt ra. ^ufioXoyou^eva naip'

aiiTots Tzepl tjjv ev Taujooif Ovaixv, ev oig eiadyei rriv 'lytyevetav xjtzo tou

'OpearoM ^ieptaryip.evnv

TdfOi; t?£ TTOto; ^i^erai pi" oTav fiavwj

Uvp iepov ev^ov, yii.(sp.x r evpcinov -^fBovoi;

Ad quem Diodori locum (XX, 14; Euripidis sunt versus ex Iphig.

Taur. 613 seq.) M. Mayer in Roscheri lexico s. v. Kronos p. 1504

adnotavit: „E. tibertragt also die Gebrauche des Ph5nizischen Kronos-

dienstes auf die Verhaltnisse der Skythen, wohl weil deren Zalmoxis

mit Kronos, wahrscheinlich dem griechischen (cf. p. 1481) ver-

wechselt wurde"; cf. Plut. de Superst. 12

') Porphyrius, V. P. § 14 : Tevif $e xai ©aXijv toOtov (Zalm.) yafftv

ovop.a.^eaBcit.1' wf 'lApxxXea S' axjrov irpotrxuvovsiv oi ^ip^xpoi ; de hostiis

humanis quibus Herculi fiebat cf. M. Mayer, 11. p. 1503.
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Zalmoxis neque KQovoi neque ^HgaicX^i sed deus Kfgatlvioi

fuit (quem Thraces etiam Zbelsourdum, Getae rf^iliiXtv

appellaverunt) cuius monumenta archaeologi in Thracia

invenerunt ^).

Zalmoxim autem non deum sed hominem fuisse et Pytha-

gorae doctrinam pervulgantem non in Thracia solum

sed inter Gallos etiam versatum esse Hippolytus fecit;

cuius in Philosophoumenis legitur ^) ZaixoX^tg 8^ xal rovg

nagu KtXxoli Jgvidas XiyiTai diSd^ai rijv TJv&ayoQnov (piXoao(pittir

quocum consentit lamblichi testimonium, qui narrat ^)

Zamolxim Pythagorae praecepta tradidisse rT}M ipvxvp

d&uvttxov tivai ntiaavTa' iti xai vvv oi raXdxai ndvTts xal

oi TQt^aXXoi xai oi noXXol t6)v ^aQ^dQoov Tovg avT&v viovg

nti&ovaiv u>s ovx tOTi q>-d'aQjjvai ttjv xpvxvf [dXXd diaf*ivfiv^

Twv dno&avovTcov, »al ort rov ^dvaTOv ov (fo^ijxiov, dXXd nQog

Tovg xivdi/vovg tVQCDaToog ixTiov.xal TavTu naidfi^aag Tovg VtTag

xai /Qdxpag avTolg Tovg vOfiovg f*iytaTog twv &t(av iaTt naQ*

avToXg. Quem ad locum Cobet scripsit*): ,,Quid sit Gallis

{^rttXdxatg) cum Pythagora aut Zalmoxide negotii difficile

dictu est ; reponerem FiTatg^ nisi scriptoris errorem

^) Cf. coramenlatio quam G. Seure scripsit (Les images Thraces

de Zeus Keraunos : ZBEA20YPA0Z, FEBEAEIZIS, ZAAMOSIS, Rev.

d. Et. Gr. 1913, p. 225-261) cuius i arratio hac sententiola compre-

henditur (Rev. Arch 1913 p .226): „L'ex voio (in Museo S phiae

n. 48) figure ici non le Zeus K6raunos grec, mais une divinit^

locale qui portait chez les Thraces le surnom de Zbelsourdos =
Zibd^sourdos, et chez les G^tes celui de Zib616izis. Ce m6me dieu

s'appelle aussi /^lmoxis."

2) Diels. Doxografi Graeci p. ^58, c. II § 17; cf. c. XXV
§ 1 et 2.

3) lambl., V. P. § 173.

*) Cobet, Colleci. Crit. p. 384.
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magis quam librarii mendum esse suspicarer." Hic

de librarii mendo non agi perspicuum est, quod locus

Diodori supra allatus demonstrat, quocum consentit

Ammiani IVlarcellini locus L. XV, C. 9. §1, ubi legitur

„ceteris drysidae ^) ingeniis celsiores, ut auctoritas

Pythagorae decrevit, sodaliciis adstricti consortiis, quaes-

tionibus occultarum rerum altarumque erecti sunt, et

despectantes humana pronuntiarunt animas immortales."

Adde quod Zalmoxim etiam Aegyptum adiisse dice-

bant; sic secundum Strabonem (VII 3) XiyiTai riva xwv

rtxojv, ovofitt ZaXfAO^tv, dovXeiiaai Uv&aydga xal xiva xiov

ovQaviojv TtaQ^ ixiivov fxa&tiv, ra di xal iraQ' AiyvnxioiVy

nXavi]9iVTa xat fitiQi dtVQO.

Videmus igitur Zalmoxis nomen in hominem, eumque

Pythagorae discipulum, varias terras (Thraciam, Aegyp-

tum, Galliam) pervagatum, tralatum esse; sed Zalmoxis

olim dei ntQawiov nomen Geticum fuisse sat constat ').

Quod utique tenendum est, etiamsi demonstrari possit

Pythagorae ex asseclis uni Zalmoxi nomen fuisse.

§ 4. Conclusio.

Getas Zalmoxim, cui barbarorum in modum hostia

humana facerent, tamquam suum Orpheum coluisse,

Maass credere nos iubet; quod mihi non veri simile

esse videtur. Quod si sumere mavis Zalmoxim apud

Getas eundem locum atque Orpheum apud Graecos

1) De Druidis cf. Caesar, de Bello Gallico VI. 14, 5.

^) Cf. Suidas ZaXpt6?tj- ovo/xa ^sa;- vulgo emendatur .Jeoi/ (G. Seure,

Rev. d. Et. Gr. 1913, p. 259, lectionem traditam defendit).
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obtinuisse, tamen cavendum est ne barbaram istam

hominum cum deis commercii formam cum thiasotarum

more ita conferas, ut contendas ambarum actioiium

speciem quidem diversam sed eandem esse rationem.

Getae enim hominem immolabant qui nuntius deum

adiret cuius iram morte sua placaret^), cum ex Diodori

et lamblichi locis supra allatis apparet Pythagoreos

qui olirti literas mortuis tradebant, hos mortuos non

tamquam nuntios ad deum quemdam misisse cuius ira

placaretur, sed has literas in ipsorum mortuorum usum

compositas traditasque esse. Vix autem controversia

esse potest, quin ex isto literarum usu thiasotarum

consuetudo deducta sit, qui religionis suae monumentum

secum sepultum voluerint.

Paulisper substitimus in re, quae licet minoris momenti

esse videatur, omino non parvi facienda est; pro certo

enim statuere nunc possumus sodales Italiae meridionalis

hac in re neque Aegyptios neque Orphicos secutos

esse sed morem Pythagoreum celebrare perrexisse.

^) Recte Plutarchus hoc de cuhu rettulit: Galatas et Scythas Qsou;

$ivM vo[jLil^tiv yjx.ipovTo.q avQc/unav Tj^aTToaevwv a.luaai (de Superstit. 12).

Quid quod idein uno lenore perp^t: Tt Je Kap;^(?ovtot; oux tkurrtriXu

ILptrixv Xct^oitatv ri Atayooav »oao9iT>jv aiz' ip^i);, y.r^s Ttva Qewv pjJT»

iatfjiovtiv vopii^stv, fi Totawra 9uetv, ota T&i Kpovu efluovj Profecto hoc in

proraptu erat Zalmoxim, Scytharum deum, Kjoovou nomine ornare.



CAPUT II.

De deis q.s. ETKAH^, ETBOTABT^, EPIfPOZ

^ i. De Inferorum regina.

Thiasotae tres deos nominatim et omnes alios con-

iunctim invocaverunt hunc in modum:

carmen A : ^'Eqyip^ai «x xoO^uqoIv xod^uQa, x^oviiov ^aollsia

EvxXrjg Ev^ovlevs ts xal a&ccvatoi &eoi akXoi,

C. B et C : ^EQXOfiai ex xaOaQOJv xa&aQa, x^oviiov ^aaileia

EvxXe xal Ev^ovXev xai oaoi S^eoi daifxoveg aXXoL

c. Romanum: ' EQxeiai ex xad-aQwv xad^aQa, x^ovioiv fiaaiXeia

EvxXeeg Ev^ovXev te'

Quorum prima est x^oviwv ^aaiXeia quae infra ^) OeQ-

aecpoveia (B et C v. 7, Lam. Thur. IV v. 6) et Jeanoiva

(c A V. 8) dicitur. Eandem autem deam formula

rag 9^ew % g naidog rfxL

significari olim credebant, quae in lamina legitur argentea

non procul Poseidonia e sepulcro effossa.

Welcker ^) enim literas rg per compendium pro TQLoe/.iva)

positas esse coniecit. Hofmann *) autem adnotavit unam

tantum literam, a, excidisse et hic non de Proserpina

1) De cognomine q. e. AeWoiva cf. Pausanias VIII 37, 9.

2) Welcker, Rh. Mus. III (a. 1835) p. 581.

8) Hofmann, Gr, D. Inschr. 1648; confert inscr. 1653: 'Hpaf

iapos etc.
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sed de Hera agi, cuius cognomen TraTg erat apud Arcades

Stymphalicos. ^)

Quomodo thiasotae Proserpinam venerati sint, infra

(cap. V, § 3) fusius describam.

% 2. De deo q. e. Evfioikevg.

Alterum nomen q. e Evxk^g sive Evxlog Orcum signi-

ficare vulgo sumitur, tertiumHofmann ad lovem Chthonium

traxit, sed Gruppe hoc nomine Dionysum appellatum

esse iudicat. *) Qui tria nomina uni eidemque numini

1) Pausanias VIII. 22, 2.

•) Gruppe, in Roscheri Lexico s. v. Orpheus p. 1126-27, locum

Pindari O. 2, 68 cura Platonis Phaidro c. 29 p, 249, a. confert,

deinde recitat Phaidr. 29, 249 c. ubi Plato: „von dem der ErlOsung

nach dreimaliger Prtlfung entgegengehenden Philosophen sagt:

Teitouf aet Tsirraj Tsiouurvo;, Teieo; ovrw? uovof ytyvsTat, was einen be-

absichtigten Gegensatz zu gewissen Mysterien, also zugleich einen

Hinweis auf sie zu enthalten scheint. Auch zu flen Orphika, wenigstens

zu den jtlngeren, findet sich hier zugleich eine Beziehung insofern,

als in diesen der in den Krotoniatischen Versen in der Unterwelt

als ErlOser angerufene Gott drei Inkarnationen, a!s Phanes, Eubouleus

und Dionysus durchmacht. Da die beiden ersten Namen auf den

Tafeln vorkommen, so kann das vorausgesetzte Gedicht (ex quo

versus in laminis inscriptos sumptos esse Gruppe facit) bereits diese

Lehre gekannt und in den drei Wiedergeburten des Mysteriengottes

das Schicksal <ies Eingeweihten protoiypisch dargestellt haben. Es

ist alsdann der Vers der Goldplattchen (carminis A v. 6) xxtxXo>j

(Te^eTrrav ^pxmivdioi apyaXeoto von der Seele gesprochen zu denken,

wenn sie nach dreifach bestandener Prtlfung zur Gottheit zurtlck-

kehrt". lam vero istam Platonis loci et Orphicorum simihtudinem,

quam Gruppe et ipse incertam esse concedit, missam facimus et

tenemus ea quae de thiasotis nostris scripsit; praeterea cf. p 1137

„Im Kult von Eieusis scheint die Lehre von den drei Inkarnationen

des Dionysos vorausgesetzt zu sein, die vielleicht schon aus Kroton

stammt" et cf. III p. 2254.
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fuisse opinatur q. s. Phanes, Eubouleus, Dionysus. Ad
quam sententiam corroborandam ad Orphei versus a

Macrobio I, i8, 12 traditos relegari potest; Macrobius

enim „Orpheus quoque, inquit, Solem volens intellegi

ait inter cetera (Abel fr. 167):

Ttjxwv atd-eqa dlov dnLvrjxov ttqIv iovra

i^avetpT^ve &eoTg duJQOv xqIXigtov Idea&ai,

ov dr vvv xaXeovOL 0dvt^za re xal Jiovvaov

EvHovXrd x dvaxta xai ^Avravyrjv dQidr^Xov.

dXXot d dXXo xaXovaiv enLx^ovioiv dvd^Qwnoiv"

Quamquam hisce versibus tripartita Dionysi incarnatio

non aperte significatur (quartum enim nomen ^AvTavyrjs

additur) tamen faciamus hoc ita se habere et Orphicum

de tribus Dionysi incarnationibus dogma quondam fuisse

concedamus. Hactenus Gruppium sequi possumus. At

idem in laminis nostris e tribus istis dei nominibus duo

q. s. Ev^ovXevg et Odvrjg^ legi putat et conicit in eo carmine,

ex quo versus laminis inscriptos sumptos esse fecit, illud

dogma cantatum esse.Quod utique negandum esse videtur.

In laminis enim unum tantum e tribus istis nominibus

legitur, EvfiovXevg, cum nomen q. e. Odvrjg nusquam exhi-

betur ^). Quod nomen carminis Th. quinti v. 4 legi olim

putabant (vide Murray-Harrison p. 667); nunc autem

constat hoc versu non nomen quoddam proprium sed

verbi formam e^pdvrjg scriptam esse (vide Diels, Festschr.

1) Laminae Thurinae quintae v. 4 legitur a Dielsio et Comparettio:

h§s Tu;^at; syavyj; [xat b/xou] Ka.[j.[jLYi(Tropi Motpa. Gruppe SCripsit a. 1904

(in Roscheri lex. III p, 2254): „nun befriedigt der Herstellungsversuch

des zweiten Verses (v. 4) zwar weder dem Inhalt nach noch hinsichtlich

der palaeographischen Warscheinlichkeit". Sed nuUa est causa cur

Dielsii „Herstellungsversuch" in dubium revocemus.
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f. G. p. 14). Cum autem unum tantum e tribus nominibus

legatur, dubium esse mihi videtur utrum nomen q. e.

Ev^ovXevg ad Dionysum trahendum sit an ad alium deum.

Nonnunquam Orphicos Bacchum hoc nomine ornasse

concedendum quidem est;

H. 52, 4 Buxxstg invocatur:

vvxT€Qt, Ev^ovXev, iuiJQrj(pOQ6, d-vQaoTivaxta

H. 29, 8, Persephone invocatur:

l^rjSQ iQi^Q€uftov noXv/.iOQg^ov Ev^ovXijog

H. 30, 6 legitur:

Ev^ovXiv, noXv^ovXe, Jiog xai OeQoeq^oveir^g

ccQQrTOig XexTQOiai texvu)i)^eig, x. t. X.

sed his testimoniis maius momentum tribuere nolite;

minime enim constat cuinam aetati hi hymni adscribendi

sint, et aliis in hymnis Orphicis alius deus hoc nomine

appellari gaudet. Quorum e numero sunt qui non

inferioris aetatis quam hymni 29, 30, 52 esse videantur.

Sed locos perlustrare volumus

:

H. 72, 4 Artemis canitur, quam poeta dicit:

Ev^ovXrjog / a'i(.ia%og ixyeyawaav.

H. 56, 3 Adonidis in cognominibus Ev^ovXevg ponitur ^)

H. 41, Mt^Qog 'Avtaiag, dea. canitur v. 4:

Ev^ovXov te^aaa &e6v ihi^trjg vn dvayxrjg.

^) Variae nominis formae in -»uc et -0; exeuntes vix distingui

possunt; H. 41 lectio tradita servanda, non cum Abelio mutanda in

Ei(/!^ou>)ja TixoOffa 6ia est; vide Kernium (Hermes, 1911, p. 432) et Diete-

richum ad hunc versum; qui lectionem traditam defendit (Kl. Schr.

p. 89). In inscriptionibus Eleusiniis nunc Eu/3ou>oc (I. G. I suppl. 27, b)

nunc Eupouiiuj (I. G. II, 3) est.
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H. i8 Eig nXovzcova poeta Orphicus Infernum deum
avaxaXei'

vs. 12. Ev^ovX', dyvonoXov JrjfxrjxeQog og nore nalda

vvf.iq)€voag Xufiwvog anoanadit^v dia novtov

i£TQcoQoig tnnoiaiv vn ^ATd^Ldog rjyayeg ccvtqov

drifxov 'Elevotvog, rod-i nsQ nvlai ela' ^Aidao.

vs. 19- tlaov ayxaXio) ae fioXeiv xex(XQt]Oia fivaraig.

Hic igitur de mystis agitur qui dominum Orcinum (Zevg

xd-oviog dicitur v. 3, TIXovTtov v. 4) nomine q. e. Ev^ovlog

invocabant; hoc autem carmen Petersen ^) iam antiquiori

aetati quam cetera assignavit quia Homericis hymnis

similius esse videtur.

H. 42, 2 Jiovvaog canitur:

oneQfxa nokvfxvT^atov, noXvwvvfiov Ev^ovlfiog.

lam videmus etiam Orphicis in literis hoc nomen

Ju x^oviq) et nXovTO)vt attributum esse; quem deum

Graecos hoc nomine appellare solitos esse negari non

potest.
')

Quocum plane consentit Hesychii glossema

Ei^^ovlevg = Tllovxoiv. Concludimus igitur hoc nomen

antiquitus Inferorum domino tantum proprium fuisse.

Quem regem infernalem thiasotas nostros una cum

inferna regina invocasse e rei natura est : ambos enim

deos obsecrant mortui, quorum sub iudicio iam sunt.

Sed in hymnis Orphicis videmus hoc nomen non iustum

severumque iudicem tantum significavisse, sed in alium

deum translatum esse eo modo ut patris nomen filio

1) Petersen, Philologus XXVII p. 385 seq. ; cf. Abel, Orphica p. 55.

*) Graeci, qui una cum Demetre vel Kora deum q. n. Eu|3ouXsuc

coluerunt, hoc nomine non Dionysum sed Ata voluerunt; quod

inscriptiones demonstrant (Rohde, Psyche, I 207^, 210^, Usener

Dreiheit, Rhein. Museum 1903, p. 25, Leo Bloch in Rocheri Lexico'

II 1302).
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attribueretur, qui quotannis in Orcum descenderet unde

suo tempore redivivus reverteretur.

Quae nominis tralatio, etiamsi quod ad hymnorum

Orphicorum tempora statui non possit, pro certo con-

stare videtur propterea quod e rerum natura est patris

nomen labente tempore ad filium transferri, non filii

nomen vice versa patri attribui.

Ergo de Hymnorum Orphicorum tempore in universum

agere mihi non opus est et statuo in laminis nostris non

Dionysi cognomen legi sed dominum Orcinum significari.

Gruppii igitur sententiae nihil iam reliquum est quod

praesidio esse possit; adhuc enim desunt argumenta

quibus confirmetur in ltab*ae meridionalis thiasotas cadere

illud Heracliti (Diels, Fr. der V. I p. 8i, fr. 15) aiiiog

di ^Aidijg xal Jiovvaog oxsm ftaivovtai xai iT^vail^ovaiv.

§ 3. De deo q. e. Evxlfg.

lam videamus quem deum thiasotae una cum Inferorum

rege et regina invocaverint ; nominatus hic est Evxlijg.

Quo nomine Orcum significari vulgo sumitur: Hofmann ^)

iam adnotavit EikUa eundem ac Klv/.i€vov esse, quo

nomine Orcus saepius appellabatur. Crusius,*) Buecheler,

Dieterich nos ad Hesychii glossema relegant quod est

1) Hofmann, ad cartn. A v. 2 : EuxX^f ist, wie aus dem Zusammen-
hange hervorgeht, sehr wahrscheinlich ein Beiwort des Hades und
entspricht als solches dem gewOhnlichen Kiu//»vof; cf. Scherer in

Roscheri Lexico s. v. Hades p. 1784: ^EuxX^c, welcher Name an

den Beinamen des Hades Kiufzjvof erinnert."

') Crusius, in Roscheri Lexico s. v. Eucles p. 1400. — Buecheler,

Rh. Mus. i88i p. 332/33. — Dieterich. Kl. Schriften p. 94.
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fivxlfjg 6 adr^g xal dvofiaaTOS xai sveidr^g et thiasotas Orcum

hoc nomine coluisse statuunt; quem deum Oscos quoque

coluisse confirmant, quod in tabula prope Agnone

reperta osce Euklui legatur.

Nobis igitur quaerendum est utrum thiasotae Orcum

duobus nominibus ornaverint an alium deum hoc nomine

voluerint.

Osca in tabula (quam ed. Mommsen, Unterit. Dial.

p. 218 et Joh. Zuetaieff. Sylloge Inscr. Osc. I p. 9) cum

varia vegetationis numina enumerantur, legitur A, 3 et

B, 4: euklui et A, 25: euklui paterei. Quo nomine

Mommsen 1) Hebona significari coniecit sed argumentis

non probavit hanc opinionem; neque enim ulla est

causa cur Hebonis cultum tantae esse vetustatis faciamus.

Hanc igitur interpretationem reicimus.

Alter interpres in commentario edicit (Zuet. p. 103)

„Euklui = Incluto, EvxXef\ In laminis autem legitur A.

EvxXfjg, B Evxls, C {E)vxkeycc^ in lamina Romana Evxleeg.

Nominativi igitur tres formae fuerunt: EvxUr^g^ Evxlijg,

Evy.Xog. ') (cf. Iq^ixlog, ^Iq)ixXrjg, IlaTQOxXog, llaTQOxXfjg etc.

apud Ruhnkenium in Homericum in Cererem Hymnum).

Accedit Oscus iste dativus cui nominativus Eu-c(u)lus2)

fuisse videtur (et alia quoque forma de qua infra

fusius agam). Nunc observato quae Buecheler de deo

Osco disputavit *) „iam qualis deus Eucles fuerit,

1) Mommsen, p. 256 dativum Euklui vertit „Heboni, Libero" et

Eukluf paterei ,,Libero patri".

2) cf. Eux-Xstof Jovis epitheton (Bakchyl. I, 116 ed. Blass).

8) Cf. Mommsen 1. 1 p, 203 : „Eu-c(u)lus — konnte er bei den

Samnitern Eu-iculus sein; wegen der Endung vgl. aux-iculus, priv-

iclus neben privus (Fest. v. privicloes) u. s. w.".

*) Buecheler 1.1. p. 332.
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quia parum expedit id quod plerique faciunt interpretari

Inclutum, coepi adsequi ductus et cognomine quod

inferius ei in titulo illo adtributum est Eukluf pateref,

et ordine, quoniam supra proximus a Cerere cernitur

coniunctus praepositusque deae quam Samnites non

modo frugum, ac florum, ut idem ille titulus ostendit,

sed etiam mortis umbrarumque potentem habebant, ut

comprobarunt dirae plumbo inscriptae a Vibio", Idem

p. 333: „ignoramus quidem, quoniam Eucles etEubouleus

in his monumentis (scil. laminis aureis) tamquam duo

ac diversa numina appellantur— contra in Eleusiniorum

hymno nnXvor^^tavKOQ rio^.vdiy/non' unus prodit A^()oj'oj) TroAro/-

vvitiog vidg — quid inter eos fecerint discriminis, sed liquet

hunc non minus quam illum in magna Graecia creditum

esse habitare sedes infernas et recludere ianuam leti

itaque eandem potestatem sine erroris periculo adsignare

licet adscito ex ilHs oris ab Samnitibus deo Euklof".

Quae docti interpretis conclusio vereor ne prava sit.

Deus enim qui in aureis laminis invocatur unus ex

Inferorum numero est, sed is cuius nomen in tabula

Osca legitur, inter eos^) est quibus (A. 20): fruusasiafs.

az. hurtum sakarater, quod Mommsen vertit (p. 128):

„Florariis deabus ante villam res sacra fit" etZuetaieff:

^) Legitur in tabula Osca ZuetaiefiF vertit:

(Zuetaieff 1. l.A 20 seq)

fruusasiafs. az. hurtiim sakarater Floralibus ad templum sacratur

pernaf. kerrfiaL statff. Praestiti cereali statio.

amnaf „ „ Matri „ „

fluusa(. „ „ Florae „ „

eukliil. paterL „ Incluto patri „

cf. Mommsen p. 128: „Florariis deabus ante villam/ res sacra

fit/ Pali geniali stative/ Amni g. st / Florae g. st./ Libero patri st."

3

/



34

„Floralibus ad templum sacratur". Est igitur unus e

Floralibus deis, cuius in nomine eandem metonymiam

videmus qualis etiam in Eubouleo observatur. Orci enim

utrumque cognomen in deum alterius ordinis tralatum

esse apparet. Hanc igitur Buecheleri conclusionem repu-

diare praestat, sed eum EvxUa et Ev^ovXea distinguentem

omnino sequor. Mirum enim est quanam causa Orcus

duplici nomine ornatus sit cum alterius dei nomen silentio

praetermitti videatur, quem nominatim invocatum esse

totus contextus clamet. Dico Hermen, quem Metapontinos

nomineEucolicoluisse Hesychius testatur hunc in modum:

Evxokog . . . '^EQ^rjg naQcc MtTanovrioLg.

Si nobiscum reputamus Dionysi nomen^/i^ti/o»' e sacris

Metapontinis in sodalicia Thurina translatum esse (qua

de re § 4 fusius agam) vix temerarium videri potest

hoc Hermae nomen adaequare tribus formis eiusdem

nominis in laminis Thurinis scriptis, sive censes Hesychium

errore abductum Evxolog pro EvxXog scripsisse, sive mavis

rem ita interpretari ut Itali nomen Graecum EvxXerjg=
EvxXrjg = EvxXog litera o interiecta produxerint. Mihi

praestare videtur haec sententia, Italos nomen Graecum

eodem modo mutasse, quo nomen q. e. 'HQaxXrjg in formas

Hercles, Hercele, Hercoles, Hereklos abiisse videmus. ^)

1) De variis formis Italis norainis graeci q e. 'EpxyM? vide Peteri

commentationem s. v. Hercules in Roscheri lexico p. 2253 seq, cf.

Wissowa, Religion und Cultus der ROmer p. 272. Hermis cognomen
Euz(o)>o?, Euc(u)Ius ne confundatur cum adiectivo q. e. evJzoioc, Asclepii

et heroum epitheto. In Graecia Hermes Eux.oXo? non cultus est ; unum
tantum locum in hteris Graecis inveni, ubi invocatur (Anthol. Palat.

IX, 72) EuxoXoc 'Epptsta; ... £v c?s •j/aXaxTt/^^atowv xat ^puivm erTrsv^ofisvotf

fiiltzi; poeta deum Metapontinum voluisse videtur (vide infra

cap. VI, § 4).
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In duobus enim nominibus eandem legem etymologicam

valuisse apparet, si dativum Oscum Eucluf confers cum

dativo Osco Herekluf.

Credi autem non potest alium deum EvxXov a. Thurinis

alium Evy.olov a Metapontinis dictum esse. Concludimus

igitur Thurinos et Metapontinos Hermen cognomine quod

gloriosum significat coluisse, neque est quod miremur

deum hoc epitheto ornatum esse; nam idem fere signi-

ficat atque aliud istud epitheton xvdifiog quod vulgo ^)

huic deo datur.

lam rogatur cur thiasotae in solemni deorum invo-

catione post Inferorum Reginam etante dominum Orcinum

Hermen invocarint, cui quaestioni facile respondere

possumus, cum meminerimus Pythagoreos credidisse

hunc deum animas xad^aQdg ad lovem prosequi. Diogenes

enim Laertius scripsit Alexandrum Polyh. in commentariis

Pythagoricis legisse Hermen rafuiav ehai xoJv ipvxMv, iTrndr.

neg ovtog aianeiuTXEi ono tiov acDftatiov jdg ipvxdg, dno te yrjg

xalfx 9-alaTTTjg xal ayiad^ai fiev rdg xa&a()dg inl TOv^Yipiaiov'),

rag di axa9^d()T0vg firjte ixeivaig neXa^eiv, fivxe dllrlaig, delad-at

6 ev aQQrxtoig deOftoig vno iqivviov.

1) Hom. H. in Mercurium. v. 46, 84, 96, 130, 150, 252, 316,

414, 571; rtxjSpd^: V. 461; Hesiod. Theog. v. 938 xvcTt/atoj.

^ Diog. Laert. VIII, 31. NonnuU iviri docti haeserunt in praepo-

sitionis q. e. ini usu minus usitato (Cobet vertit „in altissiraum

locum"; Rohde locum temptavit : iiti tov vipiuTov xuxXov, aut e7r't rb

v^iT:<iv\ Cumont: «; rbv 'X-^itzov). Equidem arbitror praep. i-iti hic vim

praep. «c vel i^pdi habere; quod quamquam inusitatum, non mendosum
est (cf. Xen. Anab. IV, 7 : 23 e6«ov . . .m tou; /SowvTaf); sin displicet cum
Cumontio legatur:«; pro iiri. Nam utique constat 'Ti/<t(7Tov non locum

sed deum esse, eumque Jovem. Prave Rohde (Psyche II, i65i)contendit

„der hOchste Gott ware hebraisirender Ausdruck, wie man ihn doch
auch dem Alex. hier nicht zutrauen kan." Curaont (O. R. im. R. H.
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Quem Laertii locum non supervacaneum esse videtur

ab iis defendere qui eum iniuria damnaverunt. Laertius

enim vitae Pythagoricae parti quam legimus § 25-36

hoc testimonium praemisit : (priai de xai 6 ^Ale^avd[iog tv

Taig Tiuv (fiLXoooifiov diadoyalg, y.ai TavtasiQr^xeyai iv Tlvd^ayoQi-

xolg vTTO(xvrif.iaaiv (§ 24) cui parti hunc finem imposuit:

xai Tavia f.iev (p]Oiv o AXe^avdQog iv ToTg TJv&ayoQixoTg vrro-

fivrjLiaoiv evQT^xevar xai ra ixelvcov ixofteva 6 ^AQiOTOteXj^g^)

(§ 36). Ergo Laertius ex Alexandri opere c. t. al zvjv

(fdooocpcav diadoxai sumpsit quae et ipse Alexander in

commentariis Pythagoreis se invenisse affirmat, neque

ulla est causa cur sumas Alexandrum illos commentarios

de suo finxisse. Quos quanti Diogenes habuerit vel ex

eo sequitur quod bis eos nominatim attulit. Alexander

autem Sullae aetate floruit et commentarios, qui tunc

temporis ei prae manibus fuerunt, sat antiqui tem-

poris fuisse credo et Aegidio Menagio') astipulor qui

adnotat ad locum nostrum: „minus recte Meursius

in notis ad Chalcidium et Vossius libro I de historicis

Graecis capite 22, huic Alexandro Hypomnemata ista

Pythagorica tribuebant; quo nomine recte a Jonsio

reprehenduntur, libro II cap. 16 de scriptoribus historiae

p. 29566) locum Jes. XIV 13 confert, quem LXX verterunt hunc

in modum : Et? rbv oOpavbv 6o)a.pr,<SQ^aLi^ eTviivu twv (xcrripuv 6ri(Te>i rbv dpovov

/xou . . . sffo^at o/iotos Tw 'Yi|/toT&) ; hoc nomen quod legitur Pind. N. I,

60; XI, 2; Aesch. Eumen. 28; Soph. Phil. 1289, Graecos ab Hebraeis

sibi ascivisse non veri siraile est, nisi forte credis iam ante Pindari

Aeschylique aetatem ludaeorum res sacras Graecis innotuisse,

^) § 34 Aristoteles Trepl twv xtjiixuiv citatur. Eodem Alexandro Laertius

quattuor aliis locis usus est, ubi nihil nisi „h ^ix^oxoug" 1. II 19 de

Socrate, II 106 de Euclide, III 3 de P-atone, IX 61 de Pyrrone.

2) Aegidii Menagii in Diogenem Laertium Observationes et

emendationes, Amstelodami, CIDIDCVIIIC, ad § 36.
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philosophicae". Meursii autem Vossiique sententia non

desunt nostra aetate quibus nimium placuit. Rohde ^)

enim eis astipulari videtur et Cumont^) eo processit

ut contenderet illa nv!>. imof.ivr^aTa primo demum saeculo

post Christum natum composita esse. Sed si meminimus

anno 1 8 1 a. Chr, famam Pythagoricae disciplinae ^) iam

Romam usque prorepsisse, et eodem tempore Romae
fuisse qui thiasotarum Italiae inferioris in modum Pro-

serpinam, Hermen, Eubouleum colerent (quod apparet

e lamina Caeciliae Secundinae) et a. i86 Bacchanalia

ex Italia meridionali translata Romae celebrata esse, si

haec omnia memoria tenemus, negare vix poteris, fieri

potuisse ut Alexandro scripta quaedam de Pythagoreorum

religione et disciplina innotescerent. Immo commentarios

huiusce modi ei adfuisse cum librum suum TleQi nv&ayoQixwv

avfi^oXoiv componeret, veri simile est, nisi forte credis eum

de suo finxisse quae de Pythagoreis symbolis scriberet, *)

neque temeraria est haec coniectura, aliquem e Caeciliae

Secundinae synthiasotis saeculo 2. a. Chr. nonnulla rei

sacrae praecepta literis mandasse et haec scripta sub

titulo nv^. VTTOfivrifxaia Alexandro innotuisse. Quae enim

Alexander de mortuorum itinere rettulit mirum in modum
consentiunt cum iis quae laminae aureae testantur. Quod
vel ex eo apparet, quod et thiasotae et Pythagorei (de

1) Rohde, Psyche II, 165».

') Cutnont, O. R. im. R. H. p. a^s^: .,Der Darlegung cler

pythagoreischen Lehre, welche D. L. von Al. Pol. entlehnt, und die

in Wirklichkeit ein apokryphes Werk des I Jahrhunderts n. Ctir. ist".

8) De libris ex Janiculo effossis vide Val. Ant. apud Plin. N. H.
XIII 87 (Peter, H. R. Fr. 7) et Plut., Numa aa ; Cass. Hemin.
apud Phn. N. H. XIII 84 (Peter. fr. 37); L. Calpurnius Piso apud
Plin. 1.1. (Peter, fr. u); cf. Livius, 1 40, c. 29.

*) Vide Clem. Alex. Str. I, 15, 70, p. 358 P.
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quibus Alexander scripsit) crediderunt Hermen animarum

mortuorum ducem esse, easque ad Jovem prosequi non

onnes, sed solum tag xad^aQcig. Unum autem intercedit

inter laminas et Alexandri testimonium discrimen : in

laminis Inferorum rex Ev^ovXsvs nominatur, Alexander

autem rettulit Hermen, quem dicerent Tai-dav tojv ipvx^ov,

nofiufa, nvXalov, x^oviov, animas ducere ad Jovem" Yi//f(TTov.

Quo epitheto deum in excelsis regentem ornatum esse

vulgo sumitur. ^) Duo autem nomina quamquam dfversa

esse videntur,unumeundemque deumOrcinum significant,

sive iudicas Jovem, utpote omnium summum deorum,

"YipioTov dictum esse, sive probabilius videtur deum in

excelsis regnantem hoc epitheto ornatum esse. Meminimus

enim etiam alium regem Infernalem ^) navTiov vnsq%urov

d-ecov dictum esse et intellegimus Eubouleum non minus

apte vtpioTov quam Zagreum vnsQTaTov dictum esse. Sin

autem facimus deum coeli potentem ''Yipiaioy dictum

esse et vipiaiov idem ac nomen q. e. vipiuedior significare,

facili coniectura assequimur Pythagoreos credidisse deum

nvXalov animas xad^aQag prosequi ad deum tov adriv tov

iv ovQaviii incolentem. (NequeenimobliviscimurinGraecia

olim fuisse qui Jia^Yipiatov una cum Herme colerent^)

1) Cf. Usener, GOtterrjamen p. 50, Cumout 1.1. p. 151, 295, 297;

Drexler (in Roscheri lexico s. v. Hypsistos I, 2856) u-^tffrov ac

adiectiva q. s. eTzdxpio^, dy.pouog, Kopvfouoi, idem significare sumpsit

;

Zeus autem modo iii/dorof, modo uTraTOf dictus est.

^) ,,w TTOTVja ri] Zaypeu ts Oswv TroLvunipzciTe TravTwv" b Trjv ' A'ky.u.aioviax

yp^xg sfY) legitur in Etym. Gud. s. v. Zocypsxtg = Anecd. Oxon. II,

p. 443. Cf. Maass, Orpheus p. 82.

3) Pausanias apud Eleos vidit (1. V, 15, 5) 'EppLoxj xai ^uo svsSfig

Aibj ui/.t(TTou /3wpiou?- Idem (II, 2, 8) Korinthi fuisse testatur tria

lovis signa, rd.fi toO Aioj, xal Taura ovTa ev imotidpea, rh pLSv STrixkrKj iv

ovx tiys, TOv c?£ auTwv yBbvtov y.oCt tov rpirov xaJloucriv 'Y^Krrov.
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et Thebis antiquissimum Jiog Uqov fnUXrjaiv 'Yipiaxov

necnon Tivlag ab hoc deo dictas vipiotctg fuisse. De

quibus Pausanias ^), portas Thebanas h tco TiSQifioXoj tov

dqyai^ov ttiyovg enumerans, scribit haec fere: tag de

^Yipiota^ tnl Aoycw toii[}dt ovofiaQovoi' .. . TTQogdftalg Ytpiataig

Jiog itQov tuixkrjoiv iottv ' Yipiotov). flo/iintvg enim Hermes

dictus est qui a terra in coelum ducit ; no/unalog, Suidas

o dno Twv yr^iviov eig td ovQavia niunu)v ait; nv).a7og autem

idem deus dictus est ab Orci portis, quas Pythagorei

nominabant ndov nvkag. Quod Alexander apud Laertium

rettuht ^). Videmus igitur Ei^^iiovlfvg quam eleganter

epitheto q. e. " Yipiatog ornatus sit. Quae si fehciter

disputata sunt, concludimus thiasotas una cum Inferorum

regina Hermen, Proserpinae nuntium et Eubouleum,

Proserpinae maritum invocasse. Qui tres dei prorsus

eodem modo iunguntur in epigrammate sepulcrah 'j,

ubi legitur

:

aQnd^ag 'EQiovviog Ev^ovlrji

tixvov] uO^vQ/ia (fiQev OtQaecfovj] t d/.oyio.

Harrisoniae igitur opinio repudianda est, quae scripsit*)

:

1) Pausanias IX, 8, 4 ;
post ovoixii^ovdi lacuna est.

3) Diog. L. VIII, 34.

8) Kaibel, Epigr. Gr. 272, 9.; Hermes ayyeiof *«|3<Tef»6v»j;, 1.1. 575, i;

cf. epigr. 312, 8: t«i/x») <?' cx Atoj i<m avv «SavaTOKH fieolfft / 'Epfiticto

ioyotj* o( u' oi»pavbv f.yxyE ^stfiMv x.t.>.; nonnunquam ipsa Persephone,

Jlau^iriXtta hoc munere fungitur, vide Epigr. 218, 15 et 452, 17.

*) Harrison, Prol. p. 588. Comparetti opinatur Euclem esse Orcum,

Eubouleum e«;se Dionysum; vide autem imaginem quae primara

eius libri paginam ornat. Cui ipse ascripsit haec „La vignetta del

frontispizio h ricavata da Bartoli, Pitt. d Sepolcro dei Nasoni

t. VIII, Wieseler, Denkm. II n^. 860. Hermes presenta un' anima

(coll' eidolon della morte) al giudizio di Aide che siede con Persefone"

Ceterum cf. MoUer-VVieseler, II 329 et 330 et Overbeck, Kunst

mythologie, tab. 17, 13.
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„Eukles and Eubouleus are in fact only titles of the one

God of Orphism who appears under many forms as

Hades, Zagreus, Phanes and the like,"

§ 4. De deo q. e. "EQirpog.

Quamquam thiasotae Dionysum non nominatim invo-

caverunt, et hunc deum coluisse videntur. Carmen enim

A exit in formulam: sQKpos i^g yaXct snetov et in lam.

Thur. IV v. 5 legitur: tQKfog eg ydV eneieg. De tota hac

formula cum infra agere in animo sit, nunc tenemus

vocem illam EQiq>og^ quo nomine Dionysus olim a

Laconibus cultus est. Hesychius enim testatur s. v.

ELQaq>uoxrjg' 6 Jiovvaog, naQci to tQQarpd^ai iv tqi /UTjQtlJ tov

Jiog' xal SQKfog, naQa Adxwiiv, idem s. v.^'EQiq>og' 6 jLOvvoog,

et s. V. sQUfirjfiaTa' sQicpoi Aaxiovsg. Quem cultum in Italiam

translatum esse Apollodorus in Steph. Byz. s. v. dxQWQsta

docet : naQa ds Mstanovxlvoig ^EQicpiog [sc. sxaXslxo Ji6vvaog\.

Ergo Diels recte statuit sQupog — fidxx^g.

Videmus igitur Dionysum^fc^nf/^ovantiquitusaLaconibus

cultum esse, hunc cultum e Graecia ad Metapontinos

translatum esse, Thurinos ^EQiqov sacra una cum Hermae

cultu a Metapontinis sibi ascivisse. Quod nomen quid

sibi voluerit Wide luculenter interpretatus est hunc in

modum^): ,,wie Dionysos an einigen Orten als Stier

gedacht wurde, so konnte mann sich ihn auch als Bocklein

vorstellen. Dies diirfte als ein Ueberbleibsel therio-

morphistischer Anschauungen von den Gottern angesehen

1) S. Wide, Lakoiiische Culte p. 168 seq. ; cf. notnina sacra

apxTot, TTsiXot, TaXipoi, idyidian quibus deorum cultores nominabantur

(vide Wide, p. 79 et 179).
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werden." Per temporis autem seriem emq^Dg in tQifing

abiisse opinatur, quocum Apollinis, Poseidonis, Athenae

nomina confert : qui antiquitus delphinus, iTrnog, tnTrrj

audiebant, post Jelcphiogf Xnniogy innia nominabantur.

Quam ob causam kgicpog, quod Hesychius tradidit,

Schmidtium prave in i()i(ptov mutasse iudicat. ^) Nostrae

autem laminae sat liquide demonstrant Wideum recte

Hesychii glossema a Schmidtii coniectura defendisse;

adde quod olim fabula ') erat Dionysum a Jove in tQirpov

mutatum ab Herme ad nymphas Nyseides translatum

esse, et Dionysi inter nuirices non solum ^EQicpia sed

etiam 'EQi(pr^ et ''EQtrpa annumerabantur. ') Thiasotae

igitur Thurini Dionysum tQicpov appellaverunt, quibus-

cum feminas Eleas, Thyiades, *) apte conferre possumus,

quae deum hoc hymno xlr^TixoJ invocabant:

^Eld^stv r.QM Jtowae

^yiXiojv fg yaov dyvov avv xaQiieaoiVy

ig vaov X(p ^oiuj no9i d-vov,

a|i€ ravQe, a^ie tavQe

Praeter duas nominis formas q. s. eQicpog et eQi(piog tertium

1) cf. Wide, 1.1.

') ApoUodorus III, 4, 3, 7 fabulara narravit.

3) 'E/jty*?, Etyra. M. p. 372, 4; 'Eptfix Hyg. Fab. 182; 'Epifa,

Etyra. M. p. 372, i (cf. 'Epifct, una ex tribus Marmacis equis, Pausan.

VI, 21, 7), Etym. M. p. 302, 59: fxcrl yap awrbv {jno ipifcov avarpayflvat.

*) Plut Quest. Gr. XXXVI, cf. Plut. de Iside XXXV ; vide

Voightii commentationem in Rocheri lexico 1, p. 1055 seq.j ceterum

de deis aminalium sub specie cultis cf. M. \V. de Visser, Die nicht

menschengestaltige GOtter der Griechen, Lugduni Batavorum a 1903

—
J. Schestelowitz, Das HOrnermotiv in den Religionen, Archiv

ftlr Religionswissenschaft, p. 451—487 a. 191 2 — Usener, GOtt-

liche Synonyme, Rh. Mus. 1898 p. 360 seq. = Kleine Schriften IV

p. 288 seq
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nomen antiquitus iam obvium erat, q. e. slQacfnoxr^s'^ deum

sic poeta Hymni Hom. in Dionysum Jlov yevog, ElQarfioJta

nuncupavit ^) et ab Alcaeo deus invocatus est ^) 'EQQaffioltac:.

Hesychius hoc epitheton idem acglptyo» significare iudicasse

videtur et Porphyrius deum elQa^futkr^v ab animali nomen

habere ratus est. Qui varia animalia enumerans') od-ev

xai 9-eols inii}vv(.dat haec exempla affert: Jiovvooj /uev

siQa(fionr]S, ^AnolXom de Xvxeios xai delcflvms, Tloosidwvi de

'Imiios xai ^J&rjva innia. Quibus duobus interpretibus

Wiesseler astipulatus vocis etymologiam ita explanavit,

ut sumeret *) substantiva q. s. eQUfos et eQQaos (= tQQas

= eQQOios) inter se cohaerere, literam F post «, ante -os

excidisse eiusque locum literam ff obiisse, hunc in modum
nomen *eQQaq>os exiisse, denique hoc nomen abiisse in

eQQaquoxrjr ^).

Quae Wiesseleri disputatio Dietericho admodum pla-

cuit, qui nos relegat*) ad versum oraculi imperatorum

aevo conscripti, Pergami inventi, hunc:

%(JbV ri /4ev KQOvidriv tfxvio, (.da 6' EiQacfuoi^rjv

luelip] Tfi

et ad H. Orph. 48, v. i seq.

:

^a^aZie, xvdi/ue xovQe,

os Baxxov, Jiovvoov, tQi^QO/iov, ElQacfiojirjv

(ir}Q(^ ixxaTeQuipas^ oncos leieXeOfxevos el&oi

1) H. H. in D. V. 2, 17, 20.

») AIc. fr. 90.

8) Porphyrius, de abstinentia III, 17.

*) Wiesseler, Philologus 1855 p. 701.

*) Wiesseler, 1.1. „dass -iwt>3? Endung ist, unterliegt keinem Zweifel.

Dieselbe Endung findet sich z.b. in dem Beinamen des Apollon

^sipdSiiiTvig bei Pausan. II 24, i."

*) Dieterich, Kl. Schr. p. 96/97.
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et deinde ^EQicpov religionis et nominis historiam hisce fere

complectitur ,,a Doriensibus, inter quos iam Alcman ^)

testis est, translata est in Italiam, unde propagata est

ad posterioris aevi cultus Bacchicos (et Asiae Minoris)".

Quamquam Hesychium Porphyriumque secutus Wies-

selero astipulor et mihi persuasum est nomen q. e.

eioacpiwTT^g a stirpe vocis fQQaog derivandum esse, equidem

observo hanc vocis etymologiam Orphicis aut ignotam

fuisse aut non placuisse. Quid enim hoc nomen signi-

ficare opinati sint, clarum fit si conferimus aliud eiusdem

dei cognomen q. e. /ui]QOQQafprg*) et meminimus Orphicos

EiQa(fi(t)TT^y deum nominasse quem pater fiT^Qiii iyxateQQaips

Verum enim vero in huius hymni poetam (H. Orph.

XLVIII) cadit illud Hesychii glossema ,^naQccTotQQO!(f^ai,

iv T(/7 /ur^Q(f %ov Jiog" nec non illud Nonn. Dionys.
')

„f(prf(ta8v EiQa(pioJTT]v, otTi /Litv HHodin TraxriQ eQQaipato /iT^Q(ii"

Hoc utique tenendum est Orphicos EiQa(fto'nrjV colentes

non deum iQQccov forma indutum, sed femori insutum

voluisse. Distinguenda igitur sunt Laconum cultus, qui

Dionysum sub iQUfov specie coluerunt, et Orphicorum

sacra, qui crediderunt deum, cum Semele Jovis fulmine

abrepta esset, patris femori insutum esse. *)

^) Legas „Alcaeus"; neque Wiesseler neque Dieterich Craraeri

Anecd. Parisin. III p. 12 1.5. legisse videtur; Alcaei fragraentum

esse constat.

*) Vidr lexica s v. et cf. Dionys. Per. 940: 'Euppayeoc itoLpa. iiTnpov.

(secundum Strabonera Mrjporpay^c deus in Mero raonte nutritus

dicitur)

^) Nonn. Dionys IX 23,

*) Kem in Pauly-Wiss. Lexico V p. 1028 „das rein poetische

Beiwort upafiaTr,( scheint aber nicht hierher (scil. iptfo;) zu gehCren"

;

alias huius norainis interpretationes collegit lessen in Pauly-Wiss.

Lexico V p. 2119
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Postremo observatum volo Hesychium una cum nomine

i()icfa)v etiam caerimoniarum quoddam genus ^^iQicpiTJjuata'"

nuncupasse. Quaenam haec 6owf.ieva fuerint, non narravit

;

fortasse sQKpoL immolabantur. Non abs re esse mihi

videtur in mentem revocare, fuisse qui ^) dicerent Pytha-

goram aliis sacrificiis usum esse inanimis sed praeterea

dlixto^tai /jovov xai SQicpoig xal yala&T^voTg. Quod Diogenes

narravit, quocum Aristoxeni testimonium consentit qui *)

refert Pythagoram „porculis quoque minusculis et haedis

tenerioribus victitasse." Gellius uno tenore pergit:

,,Quam rem videtur cognovisse e Xenophilo Pythagorico,

familiari suo, et ex quibusdam aliis natu maioribus, qui ab

aetate Pythagorae [minus^) diu aberant]." Mirum videtur

Pythagoricos aliis animalibus pepercisse sed iQicpovg

excepisse. Nonne suspicio oritur thiasotas, ceteroquin

ifivipxiov ccjisxovtag^ sacrum animal immolasse et come-

disse? Sed hic quidem locus concludi iam potest.

Lustravimus enim deos a thiasotis cultos et vidimus

eos non solum Inferorum reginam, nuntium, regem

invocasse, sed etiam Dionysi mysteria celebrasse. Nam
sicut in Graecia et Italia huius dei mystae Bakchi et

Bakchae appellabantur, ita mystae Thurini sQicpoi nun-

cupati esse videntur.

Unum tantum addere volo. Cum Dionysus olim a Meta-

pontinis nomine soiq)og cultus sit, Gruppe ita iudicat:

„Indessen sind doch diese unteritalischen Orphika (sc.

versus laminis inscripti) eng mit dortigen Lokalkulten

1) Diogenes Laert. VIII, 20.

2) Gellius, cui Aristouexi liber de Pythagora praesto fuit, hoc

narravit, IV, 11; cf. Athen. X 13, 418, e.

^) Verba cancellis inclusa addita sunt in Caroli Hosii editione

(I, p. 197).
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verbunden, ich erinnere nur an das sptf/og etc." Equidem

autem demonstrare conatus sum non sQiq^ov solum sed

Evx{(>)^ov quoque cultum esse a Metapontinis
;
quam ob

causam iudico non sacra quae dicuntur „Lokalkulten"

cum thiasotarum sacris confusa esse, sed cultum thia-

sotarum Thurinorum antiquissimam sedem in Metapontina

regione habuisse. Ad Metapontinos autem Pythagoras,

cum viginti annos Crotona egisset, migravisse dicitur ^).

Quam ob causam exspectamus etiam Metaponti sodalicia

Pythagorea instituta esse.

Si vera sunt qua supra ') disputavi, thiasotas Thurinos,

qui literas sepulcrales mortuis traderent, morem Pytha-

goreum celebrare perrexisse, neque minus certum est

sacra Thurina e Metaponto oriunda esse, iam conclu-

dendum est thiasotas Italiae inferioris optimo iure

Pythagoreos nominari posse.

') De Pythagora apud Metapontinos vide lambl. V. P. c 35

§ 249; Diog. Laert. 8, 15; Justin 20, 4; Cicero, de Fin. V, 2, 4;

cf. Porphyr V. P., 4.

2) Vide Caput I.



CAPUT III.

De duorum carminum similitudine et discrepantia.

§ I. Variae interpretum sententiae enumerantur.

Dieterich inscriptionum trium verbis „verum hymnum"
effici arbitratus, versus hunc in modum edidit:

Carmen A.

«ia^fo/xai £x y.a6apw» xixQa.px, ^ovioiv

^aLiTiXsiac.,

EuxX>i< Eu^SowXsu; ve xai aflavaTOi

dsoi acklof

xat yxp syoiv xt^tiiv yivos oXjStov

SV^OlMXt si[xtv,

5. a^Xa fxe [lolp^ i^ai[M)xa(TS xxl

aazspo^^Xrirx /.SjOauvwv.

xuxXou (?' i^imxv ^xpvKSvdio?

a.pyx\ioiOj

i[ispTOu tf' iiriBxv fTTSfivoxt 7ro(7t

xaoiraitpiotiTt,

10. SsfTizoivxq Ss uno xo^ttov e(?uv

^Qovixg ^xailsixg.

oXjSte xat [jixy.xpi(Tzi, 6sog <5" £(t>3

avTt PpoTolo

epifoq sq yxV stzstov.

Carmen B.C.

epj(opuxi «X xxdxpoiv KxBxpx,

)($ovioiv jSafftXeta,

EuxXe xat Eu/3ouXeu xat 9eot

oaot ^xipiovsg xk\oi

xat yxp 6y(i)v u^&iv yevof STj^O[ixt

ok^tov etvat,

Hotvav (?' avraTreretffa epyuv

evexa ourt Souxitun

etTe /xe /liotpa sSx[ix<t(tsv eiT*

(X(TZepOTZriTX xspxxiviiv

vuv ^ txeTyjf ^xw Trap' (sic) atyvijv

4>e|3(re^6vetav

(Uf pte irpofpoiv irspiipri sSpxi;

e; euayeMV
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Quam edendi rationem hunc in modum defendit ^)

,,etiamsi non pro certo affirmaverim horum versuum

tres vel potius duos quasi codices sic contaminandos esse

in unum contextus progressum, tamen hoc modo scripsi

ut unum subesse carmen eluceret, cui hic illic versum

postea desumptum vel additum esse non negaverim.

Sed quid sibi velint hi versus bene perspicis, si quos

in dextra et in sinistra pagella posui coniunxeris, ita ut

undecim versuum carmen oriatur. Supplicatio estmystae

ad Inferorum reginam regesque facta, ut se excipiat

pratis beatorum. lam versu undecimo iudicium fertregina:

cbeate, deus eris». V.12 continentur voces mysticae metro

solutae, adhuc editoribus obscurissimae." Quae sententia

altero post anno ab auctore repetita') hunc in modum
,,Drei Tafelchen, deren Inschriften auf einen zu Grunde

legenden Text zuriickgehen, geben einen Hymnus, das

Gebet etc." cum Kaibelii opinione omnino consentit,

qui ,,carmen Orphico, ut ita dicam, dicendi genere con-

ceptum defunctorum corporibus imponi solebat," inquit^),

„quod carmen cum in usum sepulcrorum saepius describe-

retur, sensim corrumpebatur et in brevius redigebatur,

omissis aliis, aliis additis, pluribus denique mutatis, ut

tamen primaria indoles non oblitteraretur." Quibuscum

etiam Murray*) facit, qui trium laminarum unam versionem

perpetuam britannice edidit et Foucart ') qui opinatur

versus laminis inscriptos ex uno carmine ita excerptos

esse, ut in lamina Thurina prima, altera, tertia verba

J) Dieterich, De H. O. p. 31/32 (== Kl. Schr. p. 93) a. 1891.

') Dieterieh, Nekyia p. 85, a. 1893.

8) Kaibel I. G. XIV, ad 641.

*) Murray in app. ad Harrisoniae Proleg. p. 670

*) Fouchart, Recherchcs sur . . . ., a. 1895 p. 71.
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mortuo dicenda ut ad beatorum sedes admittatur, in

lamina Petilina, Cretica, Thurina quarta praecepta de

via ad Inferos ducente legantur.

Radermacher ^) autem omnia carmina ex uno archetypo

descripta esse negat et arbitratur versus laminis inscriptos

ex duobus carminibus Orphicis sumptos esse; quam

sententiam hunc in modum edixit : „Eine gemeinsame

Urform fiir alle drei Fassungen vermag ich nicht anzu-

nehmen, sondern rechne mit zwei alteren orphischen

Gedichten, von denen das eine in 641, 2 und 3 (carm.

B et C) ziemlich rein erhalten ist, wahrend daszweite

bei der Kontamination 641, i benutzt wurde." Gruppe*)

autem Kaibelio astipulatur et trium tabularum discre-

pantiam prorsus eodem refert hunc in modum: ,,die

Inschriften scheinen besonders behebte oder fiir den

Toten wichtige, vielleicht auch fiir den Grabgebrauch

zurechtgemachte Verse eines Werkes zu enthalten." Quo

in carmine restituendo teidem placuit prudentius agere

et non unius carminis, sed cuiusdam carminum generis

vestigia indagare. Cuius a parte Christ quoque stat qui

laminarum versus ex plenis perfectisque hymnis Orphicis

desumptos esse iudicat ^).

Videmus igitur non omnes interpretes Dieterichum

secutos esse. Qui tribus inscriptionibus unum subesse car-

men arbitratus enucleare conatus est quodnam pristinum

1) Radermacher, Rhein. Mus. a. 191 2 p. 474.

*) Gruppe, in Roscheri lexico, s. v. Orpheus p. 1124/25.

3) Christ, Geschichte der Griechischen Literatur*, a. 1905 p. 822:

„— an die orphischen Hymnen schliessen sich die mystischen Verse

an die Gotter der Unterwelt an, welche auf goldenen Plattchen in

Unter-Italien gefunden wurden und aus vollstandigen Hymnen
herausgerissen sind."
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illud carmen fuerit. Cui titulum fuisse coniecit ^) ^OQq^ecag

elgyfidov xatd^aaiv.

Rohde autem illo e carmine versus nostros sumptos

esse aperte negat hunc in modum ^) : „Dass die Verse,

wie Dieterich annimmt, aus einem Gedicht von Orpheus

Hadesfahrt genommen seien, davon geben sie selbst

nicht das leiseste Anzeichen." Ad quam Dieterichi

opinionem improbandam Rohde nihil operae perdidit,

cum ipsius sententiae auctor ad eam probandam nihil

nisi suspicionem suam, eamque sagacem quidem, sed

nuUum argumentum attulerat. Argumenti enim locum

illa simiHtudo vix subire potest quae inter lam. Th. V v. i;

aXk^ onOTafi iprx^ nQoUnr] q)aog dsXioio

et versum ^) Orpheo attributum

:

onnote d' dvO^Qtonog nQoUnrj (paog reUoio

esse Dietericho videtur. Quae similitudo mero casui

debetur, cum ex versus illius contextu sat liquide

appareat aliud Orphici carminis, aliud inscriptionis

Thurinae esse argumentum.

*) Dieterich, Nekyia p. 128 seq. p. 135 seq.

3) Rohde, Psyche II 2172.

') Proclus in Plat. Polit. p. 696 ed. Mai (Abel, Orphica fr. 224)

Scripsit : 'Oti S'e xai tSioi twv aXoywv ti; i(m •^xfjftaaii;^ alV oux a.Tto ^ovwv

Twv avSpwTtixwv ^k^wv, Sr{koi "kirfMv 'O^ysuf

At /iiv Sri Qripiyv ts xai oteuvuv impoivTCttv

yf/vjf^xi ot' iiaatoat \imi vi [ttv ttpoi aiedv,

twv owTtf '^^x.^iV xaTxyet SopLOv sic 'Ai<?ao,

aW auTou TTeTromrai «Twdtov, (tiroxsv auriiv

ayXo af^pnil^r) pLty^v onifioio Trvoi^fftv

OTmoTt J' avOpta-noi; npo^iirn yaof rtt^ioto,

^ujjif aOavoraf xaTst-yit K^iXXriVtot 'Ep[j.rii

yairif c; xtud^uva nt^uptov.
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Dieterichi igitur suspicione missa facta Rohde declarat:

„Das gemeinsame Vorbild der 2 und 3 Fassung ist auch

in den Theilen in denen es mit der i Fassung liber-

einstimmt nicht aus diesem geflossen, sondern aus einer

alteren Urform" et duo olim archetypa fuisse censet

quorum ad imitationem carmina pacta sint. Sed neque

de archetypis neque de ^OQcpsiog xaTajSdoei agendi hic locus

esse videtur: quanta sit interpretum dissensio nonnullis

testimoniis ostendisse satis sit, ut Dieterichi hypothesin

non temere accipiendam esse in confesso sit.

§ 2. Lafninarum discrepantiam ad varias nascendi

condiciones referendam esse negatur.

lamvero inter se duorum carminum argumentaconferre

volumus
;
quae quantopere inter se discrepent, neminem

qui ea attente legit, fugere potest. Sed simul miramur

nonnuUos versus duorum carminum prorsus idem sonare.

Quam similitudinem et discrepantiam quomodo varii inter-

pretes reconciliaverint nunc videamus. Qua de re Rohde

fusius egit hunc in modum ^) : ,,Moglich ware ja, dass

die bescheidene Fassung den Glauben einer weniger kiihn

der eigenen Gottnatur und der Notwendigkeit endlicher

Riickkehr der Seele zu freiem Gottesdasein vertrauenden

Secte ausspreche. Viel wahrscheinlicher ist aber doch

— da zumal die Voraussetzung gottlicher Natur der Seele

und ihrer Gottesverwandtschaft in beiden Fallen die

gleiche ist und mit gleichen Worten ausgesprochen

wird —, dass wir iiberall in dem Glaubenskreise einer

und derselben Secte festgehalten werden und die zu

verschiedenen Hohen der Sehgkeit aufstrebenden

1) Rohde, Psyche 11 p. 219/20.
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Hofifnungen verschiedenen Stufen des Erlosungsganges

entsprechen. Wer, durch seine Theilnahme an den

heiligen Weihen, die alte Schuld gesiihnt hat, den

kann die Gottin zu dem Lustorte der Reinen im

Inneren des Hades zulassen. Aber er muss in nach-

folgenden Geburten auf der Erde erst den Kreis vollig

durchmessen haben, ehe er ganzlich von Wiedergeburt

befreit wird und nun ganz wieder ist, was er von

Anbeginn war, ein Gott. Der Todte der ersten Tafel

ist an dem Ziel seiner Wallfahrt angekommen, die der

zwei anderen Tafeln erst auf einer Zwischenstation".

Quem interpretem equidem non omnibus in partibus

sequi possum. Omnes enim istos mortuos fere eandem

fidem professos esse concedo: quod eorundem deorum

solemnis cum in laminis Thurinis tum in Romana illa

invocatio sat liquide demonstrat. Quibus ex hominibus

hunc tres Inferorum deos tantum invocasse, illum praeter

hos Dionysum quoque Laconum in modum coluisse, unum
quasi victorem mortis limen transgredi, alterum tertium-

que supplices Inferos adire, sic interpretari non possumus,

ut primum ad /neTefnpvx^iioecog finem venisse quem alii

nondum assecuti sint faciamus. Nam si contendis supplices

thiasotas credidisse vitam per fieze/mpvxoiaiv sibi conti-

nuandam esse, concludendum est eos aliud clausum in

pectore, aliud in lingua promptum habuisse; de omni

enim fteTtitnpvxojaei ne una quidem in lamina quidquam

legitur. Quod cum contra interpretes varios, Dielsium^),

^) Diels, Philotesia p. 44^0 ad vocem q. e. xCAoi (Carm. A v. 6)

adnotat „Der Orphisch-pythagorischen Metempsychose, die auch

Erapedocles (21 B 17, 13) xJxXo; nennt" et hunc in modum inter-

pretatur lam. Th. V versum quartum :

;i^atpi TraOwv to Trst^hj^a* rb 9' outtw npoaB' intn6vOti(,
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Dieterichum, Gruppium ^) contendam, meae opinionis

rationem reddere debeo; meam igitur argumentationem

videte.

Quaestio haec pendere videtur a recta interpretatione

V. 6 carminis A:

xvxXov (J' i^smav ^agvnev^iog ccQyaXEOLO.

Quae verba Dieterich ^) contendit „ex eo dogmate,

quod de migratione animarum constituerant, dicta esse".

Omnia enim illustrari opinatur iis quae Diogenes Laertius

Vlll, 14 tradit de Pythagora: tiqwtov ts q>aoiv tovtov

aTCoq)rjvai xrjv \pv%t]v xvxkov dvayxrjg d^ei^ovoav aXXoie dlloig

iv6ela&ai ^c^oig et verbis quae Proclus ad Tim. p. 330

A scripsit: ^)

„In den verschiedenen Stadien der Meterapsychose ist die Seele

bisher noch nicht zum letstem und hOchstem, der Apotheose angelangt."

Diels et ceteri interpretes errasse videntur propterea quod obliti

sunt aliud Pythagorara Orphicosque, aliud Bacchicos voce q e.

xux>o? significasse et Italiae inferioris thiasotas Pythagorae Orpheique

asseclas fuisse posuerunt. De v. 6 carm. A et lam. Th. V v. 4 vide

infra cap. V § 2.

^) Gruppe in Roscheri lexico s. v. Orpheus p. 1125: „Dieser

Kreislauf (Orph. fr. 226) der auch auf den Goldtafelchen vorkommt,

wird von Proklos ohne Frage richtig als xuxXos ysviffsat?^ d. h. als

Kreis des WiedergeborenwerdenmUssens erklart."

2) Dieterich, Kl. Schr. p. 93.

8) Abel, Fragmenta Orphica, 226; Dieterich praeterea apponit

Procl. ad Plat. remp. p. 116 (ed. Schoell) = Abel, Orphica,

fr. 222/223 :

Ouvex* a[xei^o[Jiivr} ip^^j^h xixza xuxXa yjpbvoio

(xvdpoiTzov ?wo£(Tt iiszsp^STCtt o^XoSev oiXkog-

cf. Olympiod. ad Plat. Phaed. p. 70 c. "Otj TraXatof b 16yo; - 'Opfixos

TS yap xat UvQxyopsiQi - o Tzdliv aywv TOig ipup^aj eif to ffwiixa xat TraXtv

iito Tou (Tw/xaTO? avaywv xat touto xux^u TroXXoxtf. (Abel, Orph., fr. 225)



53

Mia ao)TT]Qia rijg ipvxrjs avvTi naga %ov dj]ftiovQyov nQOTelveTai

Tov xvxkov Trg yevioeiog anakXattovaa xai rf^g noXXfg nlavrjg

xai zf^g dvr^vvtov Qo^f^g, ly nQog to vosqov eldog %fjg tpvxfg dvadQOfifj

xai fi (pvyfj navzotv tiov ix xrjg yeviaeojg rjfuv nQoanEcpvxozcov —
naaav de trjv ^iofjv eig trjv evdaiftova nSQiayovaa ^wt^v dno Trjg

neQi tfjv yiveaiv nXavr^g, r^g xai oi naQ ^OQCpel ri^ Jiovvao) xal

rfj KcQji relovjitevoi tvxsiv evxovxai:

KvxXov X av Xf^^ai xai dvanvevaai xaxoTrjiog ^)

et Simplicii hac de re testimonio qui in Aristot. de coelo

II p. i68 scripsit

:

EvdeO-fvai de fno tov t6 xaz a^iav ndaiv dcpOQi^ovTog dT^/movQ-

yov S-eov ev zi^ xfg eifiaQfxivi^g xai if^g yeveaeo)g TQOxiy, ovneQ

ddvvaiov dnaXXayfjvai xaxd rov OQCpka ^utj tovg d^eovg ixeivovg

iXeo)adfievov, olg inita^ev 6 Zevg „xvxXov t dXXvaai xai dvaipv^ai

xaxoir^iog^ tdg dvd-QO)nivag ipvxag.

Videamus quaenam ratio inter versum in lamina

inscriptum et xlxXov tf^g yeviaeo^g a Proclo commemoratum

intersit. Ex Simplicii verbis concludendum est Orpheum

olim cecinisse hominum vitam identidem continuari, donec

dei placati sint, quibus a Jove mandatum sit huic regene-

rationis orbi finem imponere. Dei quos hoc munere fungi

credebant, Dionysus et Kora esse videntur; e Procli autem

verbis concludo Orphicos solemnes hymnos cecinisse,

et hos deos oravisse ut multis undique vitae malis

cincti tandem aliquando e terrestris vitae necessitudine

redimerentur.

lam vero rogamus quidnam Italiae meridionalis thiasotis

commune sit cum illis Orphicis. Nihil, ut opinor, nisi una

vox xvxXog. At carminis contextus nihil de vita terrestri

^) Hemistichium ovaTrv. xax(>T. Homericum est, cf. Iliad. XI 383.
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per fiSTEiiiipvxoiOLv continuanda habet ^); ergo non est quod

arbitremur xvxXov regenerationum orbem significare.

Quodsi contendis xvxlov qui dicitur in lamina, xvxko) ysvioiojg

adaequandum esse, tamen laminarum discrepantiam non

ita explanare possumus, ut Rohde putavit. Nam secundum

eum mortui quorum in sepulcris carmina B et C inventa

sunt, nondum ad animi migrationis finem venerunt; at

isti non infinitas vitae necessitudines deprecantur, sed

Proserpinam orant oig^s TtQocpQwv nki.i\pri tdqag dg evayeovtwv.

Quod est eius qui ad omnis terrestris vitae finem se

venisse credit. Quod Dieterichum non fugit qui recte

adnotat „Anima quae illos lamellae versusclamat,//^;»^

ex omni funesta migratione quod erepta stt^ exsultat.'' ^)

Rohdii igitur sententia repudianda et concludendum

est laminarum discrepantiam non ad varias nascendi

condiciones referendam esse. lam oritur suspicio omnes

illos thiasotas eandem quidem fidem professos esse,

sed eis non semper easdem de religione cogitationes

intimas fuisse. Quaerendum igitur est utrum carmina

eiusdem fere aetatis sint, an laminarum discrimen variis

temporibus debeatur. Ergo tentare volumus quaenam

temporis ratio inter tria exemplaria intersit ; de duobus

autem carminibus agitur, cum carmina B et C fere

nihil inter se differant.

^) Thiasotas t>5V ev xuxXw iztpioSov xal Trspifopav naliyyevsatag (Porphyr.

apud Stobaeum, Ecl. Phys. I, 52) non novisse ex huius dogmatis

reticentia apparet.

2) Dieterich, Kl. Schr. p. 94; idem iterum asseveravit in com-

mentatione: „Der Untergang der antiken Religion," Kl. Schr. p. 472:

„Sie enthalten die Formeln, die der Tote bei der endgttltigen

Ankunft in der Unterwelt zu der Herrscherin drunten zu sprechen hat."
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§ 3- Quaerttur quaenam temporis ratio inter ires

laminas intersit.

Ad carminum tempora distinguenda primo indicia e

singulorum sepulcrorum condicione, deinde e versuum

scriptura, postremo ex sermonis varietate sumentur.

A. De condicione sepulcrorum.

Sepulcrum in quo carmen C inventum est, antiquius

est isto in quo carmen A invenerunt. Quod e loci

natura sequi Comparetti hunc in modum exposuit : ^)

„Che questa tomba fosse anteriore alla prima, lo prova

sicuramente lo avervi trovato ad un livello superiore

due strati naturali di terreno alluvionale e lo aver

osservato che la prima tomba, posta ad un livello

superiore era appunto stata incassata artificialmente

in questi due strati." Tertium sepulcrum, in quo carmen

B inventum est, post cetera duo fodere pergentes

detexerunt. Cuius ab exteriore parte testa Lucana arte

picta inventa est, quam saeculo III a. Chr. anti-

quiorem non esse Barnabei stilo et factura definivit ;

')

qua de testa hoc scripsit : „un piatto a figure rosse in

fondo nero, di fabrica Lucana, portante nel mezzo un

genio alato ermafrodito, con corona in mano, il quale

piatto per lo stile e la fattura non puo credersi

anteriore al terzo secolo avanti Tera volgare." Carmen

igitur B tertio saeculo laminae inscriptum, et eiusdem

carminis alterum exemplar, C antiquius carmine A esse

concludimus.

') Comparetti, I>am. Orf. p. 22.

') Barnabei, Notiz d. Sc, 1880 p. 155; cf. Comparetti, 1.1. p. 20.
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B. De versuum scriptura^

Hac de re Kaibel hunc in modum prolocutus est:

,,antiquius primum (A) est quod ad IV a. Chr. saeculum

referri iubet ipsa ratio orthografica {KYKylO, IMEPTO,

2TE(DAN0) sed haud ita multo recentiora reliqua duo

sunt, quod docet scripturae genus simillimum." Re vera

literarum forma, tribus in laminis fere eadem, angulata

est et omnis rotundatio deest. Quae forma angulata

cum raro obvia sit in tertii saeculi papyris et rotundationi

cesserit^), Murray recte observavit scripturam potius

cum quarti quintique saeculi inscriptionibus quam cum

Timothei papyro conferri posse. Concludimus igitur tria

carmina fere eodem tempore literis mandata esse;

quod quarto saeculo factum esse cum scriptura de-

monstret, testa illa Lucana docet carmen B tertio fere

saeculo scriptum esse. Ergo B tertii saeculi ineuntis

esse videtur, A et C quarti saeculi exeuntis.

Incertum autem est an Kaibel erraverit, qui propter

scripturam axeq)avo[v'], y.vxXo[v], t//€(>ro[i'] carmen A anti-

quissimum esse coniecit. Diphthongi enim -ov altera

vocaHs -V et diphthongi -ol- altera vocalis -i etiam aliis

in laminis supprimitur ^) (exempla vide apud Comparet-

1) Cf. Kenyon, Pal. Gr. Pap. 60 sq., tab. a. p. 218; Grenfell,

Gr. Pap. II tab, i; Comparetti p. 22.

2) Murray, 1.1. p. 668.

8) Hoc tantum adnotamus literam-v in Carmine A bis tantum

omissam esse (v. i xo9apw[v], yBov\iwi\ sed aliis in duobus saepius

suppressam esse, e.g. ^[t-M, ayxuYi, euaysiw, oXjSto, spyw, TTotva. Qua in

re c. A ab aliis duobus differre videtur, quae ex communi archetypo

descripta esse veri simile est; de scriptura aXa pro aXXa etc. cf.

Comparetti p. 18.

/
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tium qui totam hanc materiem cum pulvisculo excussit)

et videmus aurificem i) in scalpendo multa peccasse.

C. De sermonis varietate.

Observamus in carmine A has dialecti Thurinae formas

:

versu I: xo;9^a(>o)v et xn&aQcc; eadem forma etiam in

tabulis Heracliticis legitur ').

versu 3 : infinitivus est sl^sv ; aliae autem laminae

exhibent ehai per compendium scriptum, quam ob causam

Kaibel recte coniecit haec duo carmina ex communi

archetypo descripta esse.

versu 6, 7, 8 formae') t^smav, ine^av, deanolras.

versu 1 1 : sttstov.

Duabus autem aliis in laminis nullum huius dialecti

vestigium reperitur, praeter unum accusativum noivdv-^

sed recte Hofmann*) adnotavit: ,,Die einzige dialectische

Form, welche sich in den beiden andern (carm. B et

C) findet, namlich der Akkusativ noivdv wird durch

die danebenstehenden Formen aV"^'')*'^ ^hai, u. a. wertlos."

Conchidimus igitur carmen A Thurina dialecto com-

positum ei^ip; observamus autem etiam lam, Thur. IV

nonnullas formas dialecticas exhibere: v. 4 fWifg et

V. 2 (e Dielsii coniectura) dg = sog ^).

*) Laminae aurificis mendis scatent; e.g. A v. 2 pars altera

prave repetitur v. 4; v. 7 post v. 8 legitur iterum; sed vide tabulas

photot. in editione Comparettii. (in quibus «Ivat per compendium
scriptum esse videmus, vide infra C).

*) Cf. Thumb, Handbuch der gr. Dial. § 103.

*) Cf. Radermacher, Rh. Museum a. 1912 p. 474.

*) Hofmann ad Carmen A in Collitzii libro c. t. „Sammlung der

Griechischen Dialekt-Inschriften" (cf. supra Prooem. p. 3).

') Vide Caput V § 2. Ceterum cf. formae dialecticae in laminis

Creticis.
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D. Conclusio.

Diels omnes laminas quarti saeculi esse olim^) iudi-

cavit sed nunc (in egregia textus editione) tertio et

quarto saeculo asscripsit. Videmus autem hoc tempus

non saeculis duobus terminari sed ad duorum decen-

niorum spatium potius redigendum esse, dico annos

saeculi IV exeuntis et saeculi III ineuntis. Quam ad

temporis rationem scripturae genus cum pictorum

vasorum arte collatum nos deduxit. Palaeographicae

enim rei rationem habendam esse opinor, etsi Reinach •)

hoc negat, qui haec fere scripsit: „La date est donnee

non par la paleografie des inscriptions, mais par la

d^couverte de vases a figure rouge de style recent."

Sed vasa picta per se spectata incerta indicia dant;

vasorum enim arte ductus Cavallari ^) laminam Th.

quartam quinto saeculo ascripsit, deinde Lenormant*)

anno fere 400 non antiquius ducendam esse edixit,

postremo Comparetti ^) saeculi quarti exeuntis esse

suspicatur.

Cum carmina tantillo temporis spatio inter se distent

laminarum discrepantiam non variis temporibus deberi

apparet. Neque veri simile est circa a. 3CX) a. Chr.

varias fuisse sectas thiasotarum; omnes enim eadem

formula usi sunt '
ex. xaO^aQwv xa9-aQa ' ex qua sequitur

eos eorundem initiorum participes fuisse.

1) Anno 1907, Philotesia p. 43.

2) Reinach, Revue Arch^ologique, XXXIX, a. 1901 p. 202.

8) Cavallari, Notiz. d. Scavi, 1879, p. 552.

*) Lenormant, la Grande Gr^ce I p. 322.

') Comparetti, Lam. Orf. p. 7.
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§ 4* Demonstratur thiasotas formula eQynuat tx xad^aQiov

xad^and usos eorundem mysteriorumparticipes fuisse.

Primo enim notatu dignum est nomina hominum

quorum in sepulcris laminae inventae sunt consulto

reticeri. Cum autem antiqui moris fuerit ut hierophantae

et dadouchi eadem oblivione tenerentur (qui ') i^ ovttsq

waiiod^r^oav, aviuvv/noi ti elai xai ovxiri ovo^aaxol wg av leQonvftoi

i-dtj yeyevT^ftevoi) ex hac nominum reticentia facile con-

cluditur mortuos Thurinos omnes mysteriis initiatos

luisse. Deinde adnotamus mortuorum animas xa^aQag

dictas esse. Quod adiectivum idem ac aliud usitatius

mystarum epitheton q. e. oaiog significare vulgo sumitur.

Sic Dieterich formulam eQ^o^tat ix x. x. interpretatus est *)

„mysta sum, mysteriorum Orphicorum particeps sum,

nam oi xad^aQoi iidem sunt atque oi oatoi". Et recte

quidem ille sumpsit oaiovg mystarum Orphicorum nomen

esse. In mentem nobis revocamus oaiovg fivaiag dici in

Aristoph. Ranis, ') et Platonis locum, *) ubi Musaeus

eiusque filius xovg dixaiovg elg"Aidov ayayovteg i^ Xoyio xai

xaiaxXivavieg xai ovfxnoaiov Ttov caia)v xataoxevaOavTeg iats-

(pav(i)jitevovg notovai tov aTravta xp^^^ov rjdr^ dtayeiv fxed^vovtag.

Sic Orphicorum caerimoniae *) xelezai oaiai^ et qui eorum

participes ") sunt oaioi fivatai in Hymnis Orphicis appel-

lati sunt.

1) Lucianus, Lexiph. lo; cf. Kaibel, Epigr. Gr. 862 et 863,

Eleusine.

*) Dieterich, Kl. Schr. p. 94.

') Aristoph. Ran. v. 335; cf. Rohde, Psyche I 288' et Dieterich.

Kl. Schr. p. 77.

*) Plato, PoUteia U 363, c; cf. Harrison, Proleg. p. 478 et 501.

») H. Orph. XLIII, 10.

«) H. Orph. LXXXIV, 3.
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Rogatur iam fuerintne idem ooioi et xdd^agoi. Quod

Dieterich sumpsit quidem, sed nullis argumentis demon-

stravit. Nobis igitur inquirendum est quidnam adiectivum

q. e. xad-aoog in lingua sacra significarit.

Duplex ei sensus subesse videtur: aut animi pietatem

significat, aut hominem designat dignum cui /uvaTr^Quov

ixsxovoia detur. Ovte yccQ anaoi tolg ^ovXo/idvoig f.t. (x. eoiiv,

dlV eiolv ovg aviwv eiQyeod^ai nQoayoQevETai, oiov rovg x^^Q^S

xai irv cpiovrjv d^vvetov eyovtag ^) et ab hierophantis et

dadouchis Eleusiniis ') to xvQvyfxa zomo xr^QVTTETav ooxig tdg

X^lQag fxr) xaS-aoog oorig g)a)vr]v d'^vveTog. Quibus e locis

luculenter apparet in lingua sacra adiectivum xdd^aoog

non semper mystas doiovg significasse, sed homines dignos

quibus aditus ad mysteria permitteretur. Sed aHa etiam

huius adiectivi vis et potestas fuisse videtur: quid quod

Lief-ivrji^evog^) ovveoxiv ooioig xal xad^aQolg dvdQaoi. Nonne

elucet adiectivum q.e. xad-aQog, ita ut ooiog quam aptissimum

esse ad homines initiatos designandos?

Quam significationem si recte observatam habemus,

intellegimus illud xad-aQa cum verbis sQxojuai ex xad-aQWv

quam artissime iungendum esse. Tale enim epitheton

muho aptius esse videtur ad animi humani statum

1) Theo Smyrn. p. 22 ed. Dupuis, cf. Celsus apud Origin. III p. 147.

2) Libanius, Orator. Corinth. IV p. 356.

3) Plutarchi fragmentum servavit Stobaeus Flor. IV p. 107, sed

Themistio ascripsit; Plutarcho suum reddidit Wyttenbach (ed. De

sera numinis vindicta, p. 129 seq.), cui Volkmann (Plutarchs Leben I,

p. 104 seq.) et Hartman (De Avondzon des Heidendoms, het leven

en werken van den wijze van Chaeronea, II pag. 370; cf. p. 443—448)

astipulantur. Plutarchi esse constare videtur; quod Maass (Orpheus

P- 393—395) prave negavit.
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describendum quam ad Inferorum reginam ornandam i).

Cumque nulla lex metrica obstet quominus virgula

non ante sed post vocem xa&uQu ponatur, non est dubium

quin verba sQxo/nai ex xad-aQuJv xad^aQa in unam formulam

iungenda sint. Ergo neque Hofmann sequendus est qui

xaO^aod ad xd^ovUov (iuaiXtia traxit, neque Murray^) qui

hunc versum vertit:

,,I come from the Orphically initiated,

o Queen of the Orphically initiated,"

sed Rohde ') qui virgulam post adiectivum ponendam

esse iudicat et Diels, qui vertit*)-

„Rein aus der Reinen Gemeinde, so nahet die

Seele der Toten

Euch, o Gbtter der Schatten, Persephone,

Eukles, Eubouleus."

Qui cum nostro versu recte confert formulas dya9-rj

xd^ dyai>ujv, xaXrj xdx xaXiov; nec minus recte Rohde ^) affert:

1) Proserpina ayauii dicitur carm. B et C v. 6 : vOv J' txrrtj ^xw izotp'

ayopjrjv *ep«y6veiav; cf. Dielsii adnotatio „7rap' oyauyjv IIAI ArNH'

oTvijv las wohl der Schreiber" et cf. Diels, Philotesia p. 47 : „Auch

kOnnte Persephone nicht wohl in dem Sinne xaQxpi heissen, wie

die n<xpOsvoi: Athene einraal so genannt wird. Der hieratische Ausdruck

«7»)) nsptTtfovsix der so oft gebraucht wird, bezeugt etwas ganz anderes".

*) Murray, 1. 1., p.. 668 : „The rythm of the line points

strongly to this. Only by a definitive system of punctuation, such

as did not exist in ancient Greek, could you in such a sentence

make a reader pause elsewhere than in de natural pause of the

metre." Contra quem Diels fere haec : „Endlich kann auch der

metrische Grund, der Einschnitt der Hauptcasur nicht entscheiden,

zumal der Halt ebensogut nach der Hephthemimeres erfolgen kann."

8) Rohde, Psyche U, 2188.

*) Diels, Philotesia p. 46.

») Rohde, Psyche U, 218I.
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xaxiatog xdx xaxrov (Soph. O. R. 137) svyev^g xd^ svyevdSv

(Phil. 874). Cuius locutionis exempla plura facile inveniri

possunt; cf. Soph., Phil. 385; Eur. Andr. 590: w xdxiOTe

xax xaxoh; locus trg xlraetog c. n. AIIASANATI^MO^i^)

yevvT^fhelg ex d-vrjirg vaTSQag d-vt]z6g.

Tamen differentiam inter hanc vitae cotidianae locu-

tionem et formulam in literis sacris obviam esse obser-

vamus; in laminis enim et in Apathanatismo videmus

nullam particulam xai intercedere, quae in locutione

vulgari interponi solebat. Perraro autem accidisse videtur

ut haec particula a scriptoribus profanis omitteretur;

cf. Andocides, de Mysteriis, c. 17 § 54: vfjelg ovv xal amol

voTeQOv, xaxwv ovx ekattovcjv rj exeivoig yeyevr^(xevu)v, dyad-ol

e^ dya-9-cuv ovieg dnedoie irjv vnaQyovaav dQerrjv. Qui locus

ceteris exemplis supra allatis non similis est; hac enim

inperiodo ol dyadol quibus boni posteri nati esse dicuntur,

iam nominati sunt „ iWVo^v".

Melior autem Dielsii versio mihi videtur quam illa

Rohdii qui germanice haec fere habet ')

:

„lch nahe mich euch, rein, von Reinen geboren,"

quibus addit : „von nachster Abstammung verstanden

;

fernere wiirde durch dno bezeichnet. xad-aQoL heissen die

Eltern, xad-aQa die Seele des Todten selbst jedenfalls

als in teleTal der x^ovioi «gereinigt, geheiligt>." Et recte^)

1) Dieterich, Mithrasliturgie p. 4, v. 19.

2) Rohde, Psyche II, 217/218.

8) Cf. Plutarchi locus (de Iside c. 35) ubi Klea dicitur apy^fiyoq

[isv oiKTx h AsXyotf Twv 0yta(?wv, Tolg (?e 'Oiripicixdlg y.oiBta<7UtiiiVDfi iepoli

ano izarpog scat ^nrpog. In lobakchorum inscriptione, quam edidit

Maass, Orpheus, p. 20/22, liberi qui ano Tra.zphg diroypaficrQMdav oppo-

nuntur tw p.h ano narpog.
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quidem ille quod ad praepositionis dno usum attinet;

sed de parentibus hic me iudice nulla fit mentio.

Quam vim Rohde praepositioni tx attribuerit, nos non

fugit, sed hic praepositionis usus non arguit nostram

formulam nihil nisi parentes voluisse xa^oQovs- Multo

enim veri similius esse mihi videtur, homines nullo modo

inter se agnatos cognatosve, sed variis ex familiis in

sessiunculas et thiasos convenisse^ quorum ex numero

unum xad^uQov ix xa9-aQiov dictum esse. Ergo thiasota

qui nomen suum deposuit non parentum mentionem

facit sed eorum qui ei nunc parentum loco sunt, i.e.

synthiasotarum. An verba ix xa^uQwv parentes significare

censes et /] xad^aQa ipvxrj eum voluisse tibi videtur,

qui ei •naTQoi^vaTr^g'^) exstiterit? At istud nomen neque

nostris in carminibus legitur, neque singulis mystis

complures naTQOfwoxai sed suus cuique „pater" fuisse

videtur. Quam ob causam post „«x xad-aQtov" non iraxQo-

(xvaxuiv sed 9iaa(ax(Zv sive aluid eiusdem significationis

nomen mente supplendum esse arbitror.

Videmus igitur nostra in formula sQxo/.iai ix x. x. prae-

positionem ix non parentes significare. Ut non homo
mortalis sed immortalis anima, ita non parentes sed

symmystae et synthiasotae, quibuscum mysta in aeternum

seconiunctum esse credit, nominantur. Quibus Dielssuum

nomen „Gemeinde" reddidit.

Quas ob causas concludimus homines omnes eadem

hac formula ,^£Qxof.iai ix xad-aQMv xaif^aQa^ usos, eandem

ij De patromystis in Mithrae mysteriis cf. Porph., de Abstin. IV,

i6, de antro Nymph. c. 6; cf. Rohde, Psyche II 422, Dieterich,

Mithrasliturgie p. 135 seq. Cf. scriptores de rebus Mithriacis quos

euumerat Cumont, Die O. R. im R. H., p. 300 seq.
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sectam secutos esse et eorundem mysteriorum participes

fuisse. Cum constet laminarum discrepantiam ad variarum

sectarum dififerentiam non referendam esse, denuo rogatur

quam ob causam unus mysta gloriatus sit se deum ex

homine factum esse, alter supplex Inferorum reginae

benignitatem invocarit. Quo modo hoc aenigma solvendum

sit ut reperiamus, de singulis carminibus fusius agendum

est. Prius carmen B et C, quod supplex appello, deinde

carmen A, quod mysticum dico, tractare volo
;
postremo ^)

demonstrare propositum est, quo modo factum sit ut

carmina tantopere inter se differant.

1) NuUus interpres coniecit in mysteriis Thurinis varios initiationum

gradus fuisse, praeter unum Dieterichum, qui obiter dixit (Mithraslit.

p. 171): „epifot, nehme ich an, muss der Name einer Mystenklasse

gewesen sein, eben der hochsten, die zu der Weihe der Unsterb-

lichkeit zugelassen waren," sed hanc quaestionem non accuratius

examinavit.. Mihi autem persuasum est variis gradibus carminum

discrepantiamdeberi; quod suo loco (cap. VI § i) demonstrandum erit.



CAPUT IV.

De carmine supplici.

Carmen supplex incipit a solemni deorum invocatione

:

mystae anima quae ix xad^aQwv xad-aQu venit, Inferorum

reginam, eius nuntium, maritum precibus adit. Quibus de

deis supra (capite II) iam egimus et vidimus carminis

supplicis et c. mystici idem esse initium. Versum igitur

I et V. 2 partem priorem nunc denuo interpretari non

opus est et statim ad sequentia transimus ut videamus

quomodo carmen continuetur.

§ I . De versus 2 parte altera :

KAl 0101 QEOl JAmONEI AAAOl.

Una cum tribus Orcinis deis mortui ceteros deos allo-

quuntur omnes, sed alius alium in modum eos invocat;

carminis supplicis v. 2 legimus:

Evxke xai EvfiovXev xal oaoi d^eoi dai^oveg aXXoi'

Notatu dignum est in carmine B vocem 0001 excidisse

et in carmine C ^«oi booi scriptum esse. Carminis autem

mystici v. 2 invocantur:

EvxXrg^ Ev^oiXivs te xai d&dvatot x^eoi dXXoi.

E versuum varietate facile iudicare possumus quid

antiquitus scriptum fuerit. Nam d^dvatot. ^eoi olim in-

vocati fuisse videntur et elucescit thiasotas postea deos

non iam hoc epitheto ornasse, sed dai^ovag appellasse.

5
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Qua mutatione facta vox oaoi interposita est ne metrum

corrumperetur, et scriptum est : oool 9£ol daif.iovBg aXXou

Cum autem notum sit Orphicos praecipue dai^ovag pro

deis invocasse,^) suspicio oritur carmen supplex Orphicum

colorem duxisse; quamquam haec res minoris momenti

esse videtur, cum nomen q. e. daifxiav passim variis

deis, ') et in primis chthoniis deis tribuatur. Possumus

ad Aeschyli versus relegare qui sunt:
')

^AkXa, x^ovioi daifioveg ayvoi,

Frj te xal ^EQfi^, ^aoikev x iveqtav,

nkfx\pax eveQd-e ifJvxrjv ig qitog'

Ergo ex eo quod in adiectivi q. e. ad^dvatoi locum nomen

q. e. daifioveg venit, minime sequitur ut carminis mystici

archetypus antiquior fuerit. *)

1) Cf. Harrison Prol. p. 588 et 625.

3) tiSivcu ri ScuiLOv^av est 9swv iTzLtrzoifTBan mpi (Eurip. Philoct. fr. 793

Dindorf) et 'HXtoj a mortalibus 'A7r6XX«av dicitur, qui noverunt ra

ffiywvr' 6v6[/.a.ra. ^aiii6vMv (Eurip. Phaeth. fr. 781 Dindorf).

3) Aesch. Pers. 631 seq.; cf. Proclus, Comm. in Alcib. I: «v

Tai? ayiwTaTatj twv TsXrrwv Trpo riii Bsoit Trapoueria? (?at/i6v<av yBovitav ex]3oXa(

irpoyatvovTai.

*) Observamus Caeciliam Secundinam, eosdem deos Orcinos

precatam, aUa numina silentio praeteriisse; solemnem enim invoca-

tionem in lamina Romana sequuntur verba haec:

(EuxXesj, EujSouXsu ts), Atbf Texoc ayXaa, £;^w (?£

MvufAOffuv»? r6Ss ^Mpov x.t X.

quae verba scrupulum nobis iniciunt, cum neque perspicuum sit

utrum Persephone an ipsa Caecilia Tsxof Atoj dicta sit, neque

adiectivum feminini generis eleganter cum substantivo neutrius generis

(Texoj) coniunctum sit. Quas ob causas vereor ne versus corruptus

sit. Adiectivi autem ayXaa syllabae ultimae -a apocope suspicionem

non movet; versu 4 CDim est<?ta; ceterum cf. Diels, Philotesia p. 47 ^*:
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§ 2. De carmmis supplicis versibus j et ^.

Solemnem Inferorum invocationem carminis supplicis

versus hi sequuntur:

3 y^al ya(> iycijv v/ucSv yevog svxoiuai oldiov slvai,

4 Tcoivav d^ avTa7TET€i(J{a) iQyuiv f'v€x(a) ovxi dixaitov

5 she /.ts MolQia) idafiaaatoi?) [• • •

6 . . •] ateQOJTTJtc xeQavvuii.

quibuscum conferendi sunt c. mystici versus:

3 xal yaQ iyaiv vinjov yivog ok(iiov evxo/nat, elfuev,

4 dlla /iie MoiQia) ida/iaaae xal dd^avaxoi, &eoi dlloi

5 [•••] «fft daTeQO^lrjta xeQavvov.

His carminum partibus argumentum non ita diversum

esse videtur, quo accedit quod utrumque eodem loco

corruptum est ; interpretes enim inter se consentiunt
»)

c. A. V. 4 partem alteram xai dd-dvatoi d-eoi dlXoi ex v. 2

prave repetitam ideoque delendam esse. Quas ob causas

facile eo ducimur ut Radermacherum sequamur, qui

omnia diligentissime perpendens inter mystici carminis

V. I—5 et supplicis c. v. i—6 nullum esse discrimen

opinatur, nisi unum illum versum interpositum.

Mihi autem praestare videtur de utriusque carminis

versibus singulis agere.

„es Sollte heissen Atoj tcxoc ayXaov wie NeirrojOOf oyXabf viiof, Atb; iyXai

Mvpt, dann freier im Hermeshymnus 395 ctyyaot 'Ep^jjf. Die metrische

Richtigkeit wird notdtlrftig durch die Apokope des ungriechisch

verktirzten Endvokals hergestellt ocyXa.' ix<^ <?« Diese in v. 4 wieder-

kehrende Verktlrzung des auslautenden a ist offenbar auf italischen

Einfluss zurtickzufahren" et eiusdem adnotatio, Fr der Vors. II p. 177 :

„07X0^ nach rOmischer Weise verkurzt? richtig ware eryXaov."

*) Praeter Dielsium.
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A. De versu tertio:

KJl TAV ErQN YMQJS rEN02EYXOMAl OABION EINAL

Carminis supplicis versus 3 mystici c, v. 3 simil-

limus est, ex quo literae facile supplentur ^) quae

corruptae sunt. Animam nunc audimus divina origine

gloriantem, idque hunc in modum ut singuli dei parentes

non numerentur. Sententia igitur simplex est, a communi

hominum sensu non abhorret, omnibus convenit qui

se a deis prognatos esse unquam professi sunt. At

peculiarem eiusdem modi sententiam laminis Creticis')

inscriptam legimus hanc:

rii 5' iai; na) d' iai; yag vtog ij^i xai (ogavu) daviQOivJOS

et Petelina in lamina ^) anima Mnemosynae fonti ap-

propinquans custodes alloqui iubetur:

rfii TtaXg fifit xal OvQapov daTegoepTOi,

avrdg if*oi yivog ovQdytov Tode d' ioTt xai avroi.

Quae sententia Titanas nobis in mentem revocat,

qui in literis Orphicis *) ^^eTSQMv nQoyovoi naxiQUiv invo-

cabantur et quos Cretenses dicebant ^) Trjg Kvooaiag xf^Qf^S

1) In B scriptum esse videtur : . . . rENO EYXOMAI OABIOI EINAI

in C : FENOI EYXOMAI EINAI OABIO. Cf. A. yivo? o>/3tov suxofiat el/xsv

(Buecheler emendare voluit yivog, oXBioi, tZy(oit.xi ei{jLsv, sed nihil

mutandum est).

2) Diels 1.1. lya, V. 3; tres laminas Creticas Joubert olim (Bull. de

C. Hell^n. 1893 p. 177) saeculo 2 post Chr. ascripsit; sunt autem

saeculi 2 ante Chr. (cf. Foucart, Recherches sur . . . p. 69 et Diels 1.1.).

3) Diels, no. 17, v. 617.

*) H. Orph. XXXVII, v. 2.

') Diod. Sic. V, 66 ; cf. Rapp in Roscheri lexico s.v. Rhea p. 96

et Lobeck, Aglaoph. p. 1128.
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sx^iv TTJv oixT]Giv ottov n€Q £Ti xal viv deixvvtai &€jLiiXia '^Psag

oixoTteda, xai xvTraoiaaiov alaog ix naXaLwv xqoviov dveL^kvov' ...

(tjg uev Tiveg /uvd-oXoyovOLv, OvQavov xai Frg ovxag.

Quid quod nonnulli laminarum interpretes fecerunt

mortuos Petelinos et Cretenses credidisse Titanico genere

se ortos esse et Orphei de hominum ex favilla Titanum

ortu et origine dogma ^) toto pectore amplexos esse.

Orpheus enim docuit: in nostrum omnium corporeBacchi

tantillam partem inesse: ') wg tov aojiiaTog rj^wv JiowaLaxov

oviog^ ^ieQog yccQ avtov sa^sv, eiye ix tijg aii^dXijg tujv TLTavwv

1) E. Luebbert, (commentatio de Pindaro theologiae Orphicae

censore, in indice lect. Bonnensi hibern. 1088/89 p. Xj cf. Holwerda.

De Theogonia Orphica, Mnemosyne, nova series, volumen vicesimum

secundum, a. 1894, p. 366 § 43-50; Dieterich, Kleine Schriften

p. 71; Rohde, Psyche II 119 et 132*.) Orphicum dogma luculenter

exposuit hunc in modura: „Hoc placito communionem quandam

hominum mortaHum cum Baccho indicari manifestum est, quoaiam

Titanes e quorum cineribus homines orti sunt Bacchi carnibus sese

ingurgitarant. Itaque in hoc dogmate tamquam in dilecto aliquo

nemore maxime Orphici expatiantur et luxuriantur, hoc illis pul-

cherrimae spei pignus est. Testis vero eximii huius placiti potissimum

Olympiodorus est in schoUis ad Platonis Phaedonem. Haec scholia

ediderunt Andreas Mustoxydes et Demetrius Schinas in opere

luWoyii 'EXkrjvtxuD 'AvaJoTwu, Venetae 181 6; ubi in fasciculo mensis

Julii 'OXu^7rto<?wpou ytXoToyou «rpfoXta leguntur. lam ad notissimum in

Phaedone locum p. 61 c. quo contra voluntariam mortem disseritur:

oii ukv ouv jSiaarrat awrov oi» yap 6t[in6v Olympiodorus haec adnotavit

p. 3 extrem.: 'Hv vu^poXov r^ tou Atovu<rou /3a(TtX«'a* Sio xat (TnaparTezxi

Tt . . . xat Taf (Tapxaf p.x^rCyvzai ot Ttravsf, t^c fxaixwTSWf (?>jXou(T>j{ Tov ttoXuv

fuptapLov. Deinde de hominum primorum ortu clarissume ex Orphei

sententia ibid. p. 3 med. : Mrra (?i tov Kpovov b Zsu; i^aiXtms . .

.

«tTa Tov Ata iu^t^xro At()vu(To;, ov favi xar' STrt^ouXijv TJj» 'H|saf tou; 7rfp"i

auTov TtTstvaf TTrapoTTStv xai twv vxpxr^v «utou aitoyt\ii(j6xt' xxi toutou;

6pyiaBii{ Zsu; txtpxuvotvt xai sx T>}f aWaX>jf Tiiiv arp.i>v twv ava^TodsvTuv

«? auTwv uXrif yr»0[uvrii ytvMai tou; avSpwTrou;."

') Olympiodorus, ad Platonis Phaedon. 61.
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avyxeijusd^a ysvoa/iisvwv tiJov oaQxwv tooiov. Orphicum igitur

de morte Bacchi et Titanum suppliciis dogma hunc

potissimum finem spectat, ut ex Bacchi caede genus

hominum ortum esse appareat et „ut ^) Bacchus eum

in modum trucidatus, deinde ex morte expergefactus

et resurgens paHngenesiae et immortalitatis sponsor et

vindex certissimus informetur."

lam quaeritur hoccine dogma Orphicum Petelinis et

Cretensibus innotuerit. Quod admodum dubium esse

mihi videtur. Nihil enim deTitanibuseorumquexf^jatJrwaet

in laminis legitur, quamquam mortui eandem ac Titanibus

Creticis originem sibi esse gloriati sunt.

Versus autem Creticis laminis inscriptus mirum in

modumconsonatcumEuripideasententia^) xoivovg dnovxov

— yovstg ovQavov xal yvv esse; quod fragmentum ex ipsa

Cretensium fabula esse videtur ^). Euripides igitur Creten-

ses eandem sententiam professos fecit quam in laminis

Creticis et Petelina legimus. Quem autem locum Titanes

Cretici olim incoluerunt postea quoque xvnaQiaoMv akasi

distinctum fuisse Diodorus narrat. Quae arbor quanto

in honore apud Cretenses Petelinosque non tunc tem-

poris solum sed etiam antiquitus fuerit vel inde apparet

quod Cretenses, quorum in sepulcris laminae inventae

sunt, cypressum perenni Mnemosynae fonti appositam,

Petelini albam cypressum prope Lethae fontis ripam

coUocatam esse crediderunt. In Euripidis autem Creten-

1) Luebbert, 1.1. p. III.

2) Porph. de Abstinentia III, 25; cf. Eur. fr. 484 (Melanippe)

et fr. 1004: AiOspa x<xt Faiav Travrwv yevirsipxv asi^a (Wtlnsch, Rhein.

Mus. 49, a. 1894, p. 96).

3) Cf. Wilamowitz, Ind. lect. Gott. aest. 1893 p. 17 et Dieterich,

Nekyia p. loo/ioi.
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sium fabula ^) Jovis Idaei mystae in scenam prodeunt

ex templo, quod tignis tectum est cyparissiis. Eandem

arborem Pythagoreos sacram habuisse scimus; Pytha-

goras *) enim xvnaQiaoivi^v dh ^ir dtiv xaTaaxeva^sad^ai ooqov

anayoQSVEi dia t6 xvnaQioaivov yeyovsvai to jov Jiog axrjmQOv

7/ di aXlov jivtt jLivoTixov koyov '). De quo praecepto Lobeck*)

scripsit ,,quod sine dubio eo propositum est consilio ut

homines a vanissimo avocaret genere sumptuum, quod

mortuorum honori tribuitur." Quocum Boehm ^) facit

qui opinatur Pythagoram monere voluisse ut parsimoniae

studerent neque in mortuis efferendis nimia luxuria

uterentur. Sed Thomas Aldobrandinus ^) Pythagorei

symboli rationem melius perspexisse videtur. Qui Jovis

sceptrum idcirco e cypresso factum esse putavit ,,quod

in Creta, quae Jovi sacra est, maximae cypressi gignuntur,

et sic quidem ut Plinius, libro XVI, c. 33 Cretam

patriam harum arborum insulam appellet." Ergo nonne

1) Eur. Cretenses, fr. 47 sa, chorus venit:

vaouc Trpo^tTTwv,

oOf au6tyg>»!f TiirfitiiKx. (Toxof

Trryavouf ncipiyet Xa^ujSw tTslexti

xat Taupo<?fr« xoXXjj xpa9ei<j'

arptxst( appLobi xuTrapiffffou.

*) lambl. V. Pyth., V, 155 = Hermippus apud Diogenem

Laertium, VIII, 10.

8) Cf. lambl. V. P. 154: Pythagoras iussisse dicitur x«<?/jw xa'K?ayv>j

xai xvTraptTTft) xai ^pvi xai pLXjppivTn Touf Ssouf Tt|:*av xai pLTn^h TouTotf

anoxaQxipttrBat tou au/ixaTo; u*3<?i <T;ftvt{«v tou{ o^ovTaf . (vide supra cap. I

f 2 B)

*) Lobeck, Aglaoph. p. 896.

') Boehm, De symbolis Pythagoreis p. 32.

*) Thomas Aldobrandinus ad I^ertii locum VIII, 10 in editione

Marci Meibomii.
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facile creditu est Pythagoreos cum illam de coelo

terraque hominum parentibus sententiam, tum mysticum

de cypresso symbolum a Cretensibus sibi ascivisse?

Porphyrius ^) narrat Pythagoram in Cretam venisse,

Morgi mystas adiisse, in Idaeum antrum descendisse,

Jovis thronum spectasse et in eo epigramma inscripsisse:

(odf &av6)tf xHzai Zav, ov //toc %i*Xri6%ovoiv

deinde in Italiam se contulisse et Crotoniatum in civitate

domicilium collocasse. Quam narrationem Harrison *)

commemorans coniecit Pythagoram a Creta in Italiam

ritus Orphicos transtulisse. Nobis autem praestare videtur

neque de Porphyrii fide historica disputare neque quae-

rere utrum ipse Pythagoras an asseclae eius nonnullas

cogitationes sacras a Cretensibus sibi asciverint^).

Sed unde abii, redeo: Petelini Cretensesque, prorsus

eodem modo ac Titanes Coelo Terraque parentibus se

ortos esse crediderunt, sed neque ipsi mortui in laminis

dicunt se a Titanibus ortum cepisse, neque argumentis

probabiHbus demonstrari potest Orphicum dogma de

hominibus e Titanum xsQavnoasi ortis in eos cadere.

Longe autem aliter hac de re Harrison*) iudicat, quae

carminis supplicis v. 3 britannice vertens:

^) Porphyrius, V. Pyth. 17.

^) Harrison, Prol. p. 59B : „Found as they are in Crete and

Lower Italy, it is more probab e that these tablets refer to Orphic

mysteries pure and simple before Orphic rites have blended with

those of the Wine-God. (Sequitur Porphyrii narratio de Pythagora).

The story looks as if Pythagoras had brought to Italy from Crete

Orphic rites in all their primitive freshness."

8) Cf. Rohde, Psyche I, 130, Der Griechische Roman^, p, 273,

*) Harrison, Prol. p. 588,
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„For I also avow me that I am of your blessed race"

ex dogmate, quod Orphici de humani generis ortu et

corpore dionysiaco constituerant, dictum esse contendit.

Vide eius interpretationem : „By this (v. 3) he means

that some portion of the god Zagreus or Eubouleus

or whatever he be called was in him ; his fathers the

Titans had eaten the god and he sprang from their

ashes. That this is the meaning of the tablets is quite

clear from the words:

„But Fate laid me low — star flung thunderbolt."

Cui interpreti Comparetti^) et Gruppe') astipulantur,

quorum ex sententia non Petelini Cretensesque solum

sed Thurini etiam e Titanum cruore cum cinere com-

mixto se ortos esse dixerunt.

Quam interpretationem Delatte') reicit, qui putat

sententiam de animi origine laminis nostris inscriptam

ab Orphica doctrina prorsus diversam esse et con-

sonare cum Empedoclis sententia, qui cecinit antiquum

deorum decretum, animam humanam e beatorum sedibus

relegatam esse; versum igitur

Tiotvdv a* dvTanixna' iQyiot eviK* ovTi bi%otimv

cum Empedoclis versibus *) confert

:

"Eaxiv 'Avdyxiji j^QfjfAa, ^tcov xprjcptafia naXaiov,

didtov, nXaxetaai naxtacfQtjyta^ivov OQxotg,

tvxt Ttg dfiTiXaxijjat qiovto q)iXa yvla nirjvij,

[Ntinei d^] Sg x{t) inioQXOv dfiaQxrjaas inofidaa^,

daifioves otxe (*ttXQaioavog XeXdiaat ^ioio

TQis (jttv fiVQiai ojQai dnd fiaxdotov dXaXfia9at,

^) Comparetti, Lam. Orf. p. 26.

') Gruppe, Berl. Philol. VVochenschr. 1912 p. 103 seq.

•) A. Delatte, Mus6e Belge, 1912 p. 126.

*) Diels, fr. 115, v. i—6; cf. v. 13: fiwyot; 9f65«v xai «XiTnjf.
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et adnotat cum in laminis tum in Empedoclis versibus

de pristina animae beatitudine, de eius sceleribus, de

Fati destinato, de animae exilio agi. Hactenus igitur

Delatte Dietericho ^) astipulatur, qui laminae versum refert

ad Pythagorae et Orphei placita, ex quibus homines

„non modo scelerum et male factorum, sed etiam culpae

cuiusdam primigeniae poenam luunt; inde factum est

ut haec terrestris vita ipsa poena esset nalaiov Tihd-eog^

quae iam Plato (in Cratylo p. 400 c) Orphicis imputat."

Dieterich autem non sokim Empedoclis versus sed

etiam duos locos Pindari ^) citat, qui sunt

:

oiai $i 0iQai(p6va notvdv naXaiov niv^iog

di^iTat, itf Tov VTTigdiv aXiov Xiivcav ivdTW iTn

dvdidoX xjjv^ds ndXtv ... is di tov Xoinov iJQOJig dyvol

ngog dvitQwntov xaXivvTat. ')

et»):

oldiv t6 fiiXXov

OTi &av6vT(ov (Jtiv iv9dd' atrtx' dndXa(*vot (pQivfs,

notvdi iTiaav, rd 5' iv raSt /it6g aQ-j^a

dXtTQd xard ydq diHd^Qit Ttg i%&Qa

X6yov (fQdaatg dpdyncc.

1) Dieterich, Kl. Schr. p. 93/94.

') Threni fragmentum in Platonis Menone p. 81 B traditum, in

Bergkii lyr. Gr. I* 428. Dieterich 1.1. et Nekyia p. 108/109.

8) Pind. 01. II 63; vide ProcU Hymnum IV, 8 seq:

firiSi fjLS ^yjSaiot; utto ^e\iu.aaiti ou^oa pil^cov

^aijiuv auv e^oi pLa/iipbiV aTzavexjQsv eovra,

[ih xpxieprig yeviO\rtg evi xu/xaffi TreTrrwxuIav

^upffjv oux sfleXoutrav e^rjv em Sripov alavOai

iToivri Ttf XjOuoeiTffa |3t'ou ^eapLolvi TzeSriari.
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Quos Pindari locos Delatte silentio praetermittens

c. supplicis V. 3—6 et c. mystici v. 3—5 ita inter-

pretatur ut animus eo ipso poenas persolvat quod a

fulmine in terram deiciatur. Quod ut demonstret, nos

relegat ad Platonis locum ^) quo dicitur media nocte

^QOvxr^v T£ xai aeiOfxdv yevead^ai xai ivtsv&ev e^anivTjg aXlov aXlrj

q^eQead^ai avu) eig trv yeveoiv, ^Txovxag ojaneQ aaxeQag et ad

symbolum Pythagoreum *) quod est hoc: otav de ^QOvzr.arj

Tjyff yrjg aipaad^ai iieQiryyeXle (scil. Pythagoras), fivrj^iovevoviag

trgyeveaeuigiuiv ovxdv. Quam sententiam Delatte his verbis

enuntiat: ») ,,c' est la theorie orphico-pythagoricienne

bien connue de la nature divine de 1' ame humaine

et d' une faute originelle qui la precipite sur la terre

pour expier son crime. — Nous sommes en presence

d' une th^orie mystique sur la signification du tonnerre

qui fut commune aux Orphiques et aux anciens Pytha-

goriciens. Ceux-ci recommandaient en effet de toucher

la terre en se rappelant la naissance des etres quand

on entend le tonnerre : il s'agit la d'un souvenir pieux

accorde au mystere de ladescente des ames sur la terre."

Delatte autem errare mihi videtur cum symbolum

Pythagoreum de tonitru prave interpretatus sit. Pytha-

goras enim nullam hominum originis mentionem fecit;

Twv ovxMv genitivus neutrius generis pluralis est, non de

^) Platon. Pol. X, 621 B; Delatte Allinium laudat qui Platonis

locum iam contulerat; Alline autem scnpsit disputationem c. t.

„Le Paradis Orphique et la formule: ipvfoi «f fiV tTztrov", Xenia,

Athdnes a. 1912 p. 94— 107.

2) I^gitur lambl. V. Pyth , 156, cf. Boehm, De Symbolis Pytha-

reis p. 54/55.

») Delatte, 1.1. p. 126/127.
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hominum sed de rerum ^) principio hoc praeceptum

est. Nunc autem ad Harrisoniae commenta revertor,

quae mihi redarguenda esse videntur aliam ob causam.

Verendum enim est ne mulier docta in v. 4 et 5 c.

mystici = 5 et 6 c. supplicis interpretandis praecedentium

versuum rationem non habuerit. Ergo alteram solemnis

Inferorum invocationis partem ei in mentem revocatam

volo, qua non Eubouleus solum sed omnes alii dei

invocantur; erraverunt igitur qui contenderunt mortuos

dicere se Euboulei sive Dionysi corporis participes esse.

Quamquam minime me fugit talem doctrinam Orphicam

olim fuisse, intellego eam in Italia inferiore non viguisse

sed oblivione obrutam esse. Haec enim peculiaris de

hominibus ab Eubouleo prognatis sententia in circulis

Pythagoreis non floruit, sed generalis illa quae vulgo

Pythagoreis ascribitur in laminis Thurinis legitur; in

quas Ciceronis verba cadunt, quae Catonem locutum

facit: ^) ,,Audiebam Pythagoram Pythagoreosque, incolas

paene nostros, qui essent Italici philosophi quondam

nominati, nunquam dubitasse quin ex universa mente

divina delibatos animos haberemus". Ciceronem autem

Graecas literas diurna et nocturna manu versantem

quis hac in re falsi arguere potest? Immo laminae

i) In mentem venit agricolarum, qui ra aorjsaTrala twv itSax(.iv sxjMyi

xx\o\t(Tt xat vo^t^ouiTt et Piutarchi sententia ozi ratj ^povza.11; TroXXoxtf OSap

(n»v£y.7rt'7rret yovt/xov quam scripsit Quaestionum convivalium L. IV c. 2

;

idem autem narrat (c. 3) hominem quemdam, quem fulmen dor-

mientem transvolassei, accessisse ad philosophum Pythagoricum ab

eoque causam quaesivisse, tov (?s xsJsuffavra xa9' eaurov hpiv xai TcponvysaBM

Totf 6sot;.

2) Cicero, Cato Maior c 21 § 78; cf. Cic. De Natura Deorum I, 27;

Ritter et Preller, Historia Philosophiae Graecae § 73.
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Thurinae confirmant sententiam quam Catonem olim

audisse fecit et Catonis aetate Pythagoream doctrinam

Romae non ignotam fuisse credo, cum lamina aurea

in Caecilae Secundinae sepulcro inventa saeculo 2 a.

Chr. ascribenda sit. ^)

Ergo antiquam illam doctrinam quam Harrison Or-

phicorum e scrinio in lucem protulit missam facere

praestat. Cuius nonnullae parvae admodum reliquiae

quamquam fortasse posterorum in mente haeserunt,

si ad carmina nostra interpretanda adhibentur, plus

caliginis quam lucis afferunt.

Neque Harrison neque Delatte c. supplicis v. 5/6 =
c. mystici v. 4/5 recte interpretari videntur, cum de

animi origine hic agi putent, quamquam ipsa verba

HoIq ic^ia/itaoae satis perspicua sunt. Quae graece, nisi

fallor, nihil aliud quam „Fatum interemit" significant.

Ergo mutilis horum versuum reliquiis describitur quid

animo sub vitae finem evenerit et quo modo mortis

limen transgressus sit.

B. De versu quarto:

nOINAN JE ANTAnETEI2A
EPriiN ENEKA OTTI JIKAmN

Ipsa autem vita quam Thurinus ille in terra degit,

versu quarto descripta est; in lamina Thurina altera

scriptum est:

nONAI JANTAIIEITE2E1
EPSil ENEKA OTTI AlKAMN

^) Cf. Murray, 1.1. p. 673 et Comparetti „Atene e Roma" LIV et

LV a. 1903.
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et in lamina Th. tertia:

nOlNAN NATAn
ETE EPr^ OTIJIK
ASIN

quod hunc in modum vulgo emendatur:

(1. Th. 2) 7ro[t]m[i'] 3* dvTaniTeia'

eQya)[v] fvex* ovrt dixa[i](ov

(1. Th. 3) noivctv \S*] d\y]TaniTi\i(i']

eQyo}\y «Vfx'] ©[v^rt 5ixa[t]a»'.

Qui versus, quamquam textus magnopere mutilatus

est, hoc aperte enuntiat, animum terrestrem vitam in

aerumnis degisse, et has vitae calamitates tamquam

iniuriarum poenas sibi solvendas tulisse ^). Videmus autem

verbum dnothsiv cum praefixo dvri- compositum esse,

eique verbo composito praepositionem svexa additum

esse. Qualis constructio pleonasmo laborare videtur.

At sententia quae hoc versu legitur a fronte illi opposita

est quam praecedente versu legimus, cum hi versus

nullo modo inter se iuncti sint nisi vocabulo de. Quam
ob causam restituo d' aJr' dnetua pro lectione tradita

d' dvTansTELG
;
quae lenissima medela versum pleonasmi

vitio liberat et efficit ut sententiarum differentia magis

eluceat. Ergo Comparetti non sequendus est, qui c. C
v. 4 literam v supplevit; mea autem coniectura pro

mutilato textus statu vix temeraria dici potest.

^) Vide infra cap. VI § i B (carminis supplicis et mystici com-

paratione ad finem perducta apparebit aliam interpretandi viam

patere).



79

§ 3- ^^ versibus ^ et 6.

A. De lectione tradita.

Deinde v. 5 et 6 sequuntur, quibus describitur quo

modo homo mortis limen transgressus sit. Sed antequam

sententiam explanare et definire possimus quae his

versibus subest, videndum est quae literae in laminis

legantur.

In 1. Th. altera est:

EITEME MOPA EJAMAlu4>0N
EITE AZTEPOnHTI KPATNQ

(quo loco signum interrogationis posui, scripta est quae

Barnabeio litera T, Comparettio litera T esse videtur:

mihi autem neque T neque T esse videtur) et in 1.

Th. tertia:

£ T ME MOIPA
ETEPOnHTI KH KEP A
TNO

Quos versus alii alio modo emendare conati sunt; vario-

rum interpretum emendationes nunc perlustrare volumus:

O. Hofmann unum esse versum arbitratur, quem

hanc in formam restituit:

tiTt (it fioiQ* iddfiaaa' ftr' daTiQQnijTa ntQavvuiv.

Cui Rohde, Dieterich, Radermacher astipulantur.

Quod nominativum ^) <xaT€QonTJTa xBqavvuJv in altera versus

parte fuisse coniciunt, iam statim observamus substantivi

q. e. ctazeQonrjTijg nominativum in -a nusquam in literis

Graecis legi; quamquam concedo non esse incredibile

') Hofman 1. 1. „iT:sponrnrii, Blitzschleuderer ist ein homerisches

Beiwort des Zeus, dessen alter, ohne «r gebildeter nominativ airtpoirrnx

lauten wilrde."
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hanc formam olim exstitisse, alia est causa ob quam hanc

coniecturam improbem. Utrumque enim carminis exem-

plar dativum [ao]xsQOTTrfn exhibet et in mutilis versus

reliquiis hunc dativum non mutare sed ab ipso adiectivi

q. e. uoTSQOTCTJg dativo proficisci mihi pristinam lectionem

enucleanti praestare videtur. Quod adicitivum, etsi aliunde

notum non est, a substantivo aoztQoni^ derivatum et

aptum KeQavvov epitheton esse videtur.

Diels duos esse versus arbitratur, alterius initium

€iT€ ^E MoiQ^ia^idafidoaToQ), alterius exitum oiaQOnfri ttSQavvi^

esse arbitratur. Qui recte dativum in -riTL exeuntem

servasse, sed prave literam initialem a omisisse videtur.

Quod aoristum medii scripsit, laudandum est eum conatum

esse literas yO ON in integrum restituere, quas Hofmann

e textu eiecit. Sed Dielsii coniectura accepta, obscurum

est unde litera ista A" in textum irrepserit; notatu autem

dignum est aoristum activi usitatiorem ^) esse quam

aor. medii. Recte igitur Diels formae idafmoaTo signum

interrogationis apposuit.

Comparetti legendum proposuit:

dr' ifii ftoXo' idaf*aaa' avov aTfgontj Tt xiQavyov.

quod vertit „la Moira mi abatte e mi inarridi". Hic

quoque dativum nominativo prave mutavit, quod Grup-

pium ') non fugit, qui legere mavult

:

ht' i(xi fiolQ' idocfiaaa' aVov aTiQonrJTi itiQavvov

1) Cf. Hom. 2 119, X 4^35 Arg. Orph. x. 143; cum c. A. versus

initio 'AyXd. [JLS tJloip' sSa.ij.ixiTcs . . . cf. iuscriptio quam Keil et Premerstein

(Reise in Lydien, Wien. Denkschriften, 191 1, p. 64 no. 134) ediderunt

(cf. G. Seure, Revue Arch. a. 1913, p. 249):

'AXXo. fis M.olp' iSafi.oi.(T<TS xaxii, ^v exyu^EStv jLtovov oux ^v.

8) Gruppe, Berl. Phil. Wochenschr. 191 2 p. 10.
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et vertit : „Darauf (nach meiner Verstossung in die

gesonderte Welt) hat mich, den durch den Blitz (des

Zeus, als er die Giganten totete) verdorrten, der Tod

bezwungen". Quam versionem Radermacher ^) impro-

bavit propterea quod fulmen hominem non avov reddat

sed conflagret; accedit alia causa ob quam dubitari

non potest quin Comparettii coniectura utique sit

abicienda. Comparetti et Gruppe obHti esse videntur

versus laminis inscriptos non ab ipso mortuo sed

ab eius anima recitari; ex eo enim quod adiectiva,

quibus mortuus significatur, his in laminis ^) feminino

genere adhibita sunt, sequitur ut non o dslva sed tov

ddva ipvxr loquens inducatur. Comparettii igitur coniectu-

ram anima quae venit ex ya&aQwv xad-a()d deprecatur

Recte autem Comparetti versum a voce eha, non

ab uT€ incipi statuit. Nominativum enim q. e. Molga

non alter substantivi nominativus sequitur, ergo

„disiunctivo" ehe

.

. . ehe . . • locus non est, sed primum

istud EITEME MOPA pro elt e^k ^oiQa scriptum, et al-

terum EITE delendum esse constat.

Quid quod in lamina illud ehe (EITE) sub ipsa voce

eha {EIT EME MOPA) scriptum est. Dubium igitur non

est quin duplex istud eiie . . . ehe , . , aurificis mendo de-

1) Radermacher 1.1. p. 476 „doch wird man von dem Blitz ver-

brannt und nicht ausgetrocknet."

3) Lam. Thur. prima, altera, tertia et lam. Romana a formula

ip^ofixt «X yMSapuv xsiOixpi (vide supra cap. 3 § 4) incipiunt, lam,

Petel. v. 8 anima dicit:

(fr^y! i' (ip(i)au)} xat airoXXvfutif

sed in 1. Creticis ipse mortuus dicit v. i

:

Jt^ce auoc r/M xat ano^X^XvjjMt.
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beatur
;
qui carminis C versu i hanc immanem literarum

colluviem exaravit:

EFXOMA EK AFQN XONQBA
KAQAPA XONinN BA2IAHEI

pro : ^QX^f*'''*^ ^^ xa&aQwv lovtopa

xad^aga, i&ovi(ov ^aaiXfia

et C. B V. 2 :

EYKAEYA KA EYBOYAEY

pro : EvnXfva «al Ev^ovXtv.

Quae exempla aurificem dissografiaei) arguunt.

Sed non est quod una cum voce scre litera a-

adiectivi q. e. aateQonrg deleatur. Statuimus igitur in

archetypo scriptum fuisse

:

«tr' ifii MoiQ^ iddfiaaa * * . dartQoniJTt KfQavvm.

Medio in versu lacunam esse videmus; sed non est

cur Dielsium secuti totum versum excidisse credamus.

Nonne vides praepositionem ante dativum dajsQonfJTi

KsQavv^j desiderari ? Qua suppleta iustus exit versus

omnibus numeris absolutus:

ht' ifjii MoTq' iddfiaaae avv daTfQOTtiJTi KfQavvfp.

Qua de praepositione disserere supervacaneum mihi

1) Eodem modo aurificis oculus aberravit qui in lamina Thurina

prima (carm. A.) versus a partem alteram stulte iteravit et versum

7 bis exaravit.

Recte Comparetti p. 22^: „Ripetizione per invista dalla linea

antecedente h certamente EITE a. 1. 8". Literas ;tov&) j3a dissografiae

deberi Wagenvoort v. d. intellexit ; Comparetti autem ad v. 6 carminis

C (in lamina est NTN AE KEiKfi HK£i) adnotavit: „Ripetuto(H)Ka".
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esse videtur; omnes enim novimus vulgatum illud avv

^«f^= divinitus, et Homeri versum^):

ri/r fiiv Y<XQ MtviXaoi ivinijafv avv 'yi^ijvjj.

Kegavvog autem Jovis Keqavviov nomen est, quod etiam

in opere caelato Bruxellis in museo asservato legitur *)

et hymno Orphico XIX {KeQawov) inscriptum est ').

Idem deus etiam KeQavvcog*) et, Jovis nomine addito,

Zerff KeQavvog et Zevg KeQavvcog a Graecis nominabatur.

Sic Juppiter a Latinis antiquitus Fulgur et Fulgur Fulmen,

postea Fulgurator et Fulminator dictus est, et lovem

Lapidem iurare sanctissimum iusiurandum habitum est ').

Antiquissimis enim temporibus ipsum deum in fulminibus

et lapidibus aeriis inesse credebant*) rv^iov dk tQetg

fiaiuaa jdnexsi aiadiovg aQyog XiS-og' 'Oqeott^v Xeyovai xad-ead-ivra

in avrov navaaa&ai Trjg (.taviag' did rovto 6 Xi&og wvoudad-rj

1) Hom. Ilias III, 439.

•) Curaont, O. R. im R. H. p. 295*'^ „Kepxuv6i erscheint auf

dem im Brtisseler Museum befindiichen Basrelief von Homs (Dussaud,

Notes, p. 105)". Ceterum cf. Usener, Keraunos, Rhein. Museum,

1905 p. 1-30 = Kleine Schriften, IV p. 471-497.

») H.O. XIX in codd. inscribitur Kspauvou; recte Dieterich, Kl.

Schr. p. 82' scripsit „etsi Zri? ipse advocatur, non licet dei haud

dubie antiquissimum cognomen mutare. Kcjoauvo; et hominum nomen
erat, filii Clearchi, Plut. Alex. II, 5, Ptolemaei cognomen, Pausan.

X. 19, 7".

*) Kc|9auv(0(, sine nomine q. e. Zsu^, una cum dea Kc/souvia in

inscriptione Citiea legitur; cf HOfer in Roscheri lexico s. v. Keraunos,

II, 1

1

18 et vide Drexleri commentationem de Keraunio in R. lexico II,

II 16 seq.

•) Cf. Wissowa, Religion und Kultus der ROmer', p. 121 et Aust,

in Roscheri lexico II p. 656.

*) Paul. Diac. p. 115: „lapidem silicem tenebant iuraturi per

lovem", GeUius, N. A. I, 21: „Iovem Lapidem, quod sanctissimum

iusiurandum habitum est, paratus ego iurare sum". Cf. Aust, 1. 1.

p. 674 et Wissowa, 1.1. p. 118.
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Zevg KanTTOJTag xata ylwaaav ttjv /dojQida ^). Doricum autem

cognomen Pausanias prave cum diX.i\co xatanamrig confudit,

quamquam vocis etymologia sat perspicua est; de qua

Wide hunc in modum disputavit ^) : „Zeus Kappotas ist

der vom Himmel gefallene aQyog XiS^og; Ttanntaxag =

Haia-noiT-ag aus der Wurzel 7r£r-, Ttwr-, vgl. ncot-a-oiuai.^'

Ergo xanniorag non pro xannotag (quod Mayer contendit ^)

qui vertit „der Verschlinger") dictum est, sed nomen

fere idem significat ac KaTai^dzT^g^), quo epitheto dno

tov xatafiaivsiv tovxioii xaTanifinew Tovg xeQavvovg deum

ornaverunt. ^)

Recte igitur in laminis ipse deus KsQawog nominatus

est, neque minus recte epitheto q. e. doTtQoni^g ®) ornatus.

Idem enim deus tonitruum fulminumque potens est.

1) Pausanias III, 22,1.

*) Wide, Lakon. Culte, p. 21; cui Usener (Keraunos, 1. 1. p.

12 = ELleine Schriften, p. 481) astipulatur, qui confert crpsfeiv—
crpofn—oTpafiaQxi (Usener autem Widii nomen silentio praetermisit).

8) Mayer, in Roscheri lexico, s. v. Kronos p. 1540.

*) Cf. Kabatas (Zeus) = KaTat/Sar*!? (Nilsson, Griechische Feste

p. 473 et Rhein. Museum 1908 p. 313 seq.)

^) Auctor Etym. m. 494, 41 ; cf. Drexler in Roscheri lexico s.v.

Kataibates, II p. 1000 seq. Ceterum cf. lovis cognomina: xepx^voBpovrr,;

/Arist. Pax, 376), xepauvou^^o; (Phil. Sept. Mir. 3), /^povTaio?, affTpaTreuf

(Hymn. Orph. XV, 8; XX in inscriptione), atTrpckmoi (Hymn. Orph.

XX, 5).

6) Radermacher, 1. 1. p. 476—477 demonstravit a substantivo

areptmrt duo adiectiva, arspoTCYtetg et arsponih? derivari posse, et sumpsit

arspoTzrtzt aut positum esse pro arspo-Kiivri {cf. aarvvopiovroi •pro aarvvopLOuvro;,

lniQiog pro ipLtvQtog^ artypufsvg pro avriypxfsvg, etc.) aut, sicut nomen
proprium "Apyrig respondet nomini 2rspoTTrig, ita adiectivo q. e. ipyrist;

non solum adiectivum arspo^nristi;, sed etiam alterum adiectivum

arspoizri? adiectivo ipyrii; (-wrof) respondere. In lamina autem litera

a- praefixa, legitur dativus aarsponrrrt et nominis q. e. Irspoifhi altera
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Vidimus in lamina literas A^ ON loco praepositionis

q. e. avv scriptas esse et demonstrandum est unde istae

literae ortae sint. Supra iam adnotavi ex his alteram

alteri interpreti (Comparettio) Y, alteri T esse videri. Sed

veri similius est hanc neque Y neque 7\ sed / esse. ^)

lam vero clarum fit quattuor literas AION^ positas sub

voce JlKAlQNy dissografiae deberi. Apparet autem AION

scriptum esse pro AlilN\ sic carminis mystici v. 4

KEFAYNON pro KEPAYNQN scriptum esse infra vide-

bimus'). Ergo in aperto est quo modo factum sit ut

praepositio avv excideret.

B. De hominibus qui de coelo tacti sunt.

Sententiam, quae nostro versu legitur, explanare et

definire volumus.

Verba MoIq idd/naaae graece nihil nisi „Fatum in-

teremit" significant; quae loquendi ratio inde ab

Homeri aetate Orphicis quoque in literis non ignota

erat; sic Arg. Orph. v. 143 legitur de Cantho quodam:

quoque forma est 'A^TTjpoTmf [(vide Pherek. apud schol. ad Eurip.

Alc. V. I et Euphor. fragm. Berl. Klassikertexte 5,1 p. 58 et cf.

Hofer in Roscheri Lexico s.v. Steropes) quacum Kreuier in Roscheri

Lexico 1. 1. tertiam nominis formam q. e. 'AffrspoTralof confert]. Ergo

dubium non est quin in lamina dativus adiectivi q. e iarspoiTris sit

scriptum,

1) Primus hoc Wagenvoort, amicus meus, observavit; cuius sen-

tentiam libenter meam fecu In lamina est I; quod signum literae

T dissimile est; si quidem litera est, fieri non potest quin sit litera I.

Ductus obhquus ' delendus est una cum lineola I quae in lamina

est post iii{jLafT (EAAMAZI AION); cf. Comparetti p. 21 „Fra il z e

1' A ci 6 un segno come di I che perd non posso determinare con
certezza essendo in quel punto stata ripiegata la laminetta".

») Cap. V, S I.
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op dt} MoIq* iddfiaaai TfXog 3' ini&rjAiv '^vdyMij. ^)

Quam significationem si recte consideratam habemus

sentimus hoc versu non de homine in nascendi con-

ditionem venturo agi, quod volunt interpretes qui

hominum e Titanum cruore cineribusque originem

ipsis hisce verbis MoTq^ iddjuaaoi x. r. L significari con-

tenderunt. Ergo, quidquid Harrison, Gruppe, Comparetti

dicunt, equidem statuo nostro versu de hominis morte

sermonem esse et peculiare quidem genus mortis descrip-

tum esse; hominis de coelo tacti mortem dico. Qua de

re Rohde *) fusius egit, qui ab Hofmanni recensione pro-

fectus haec fere scripsit: „Die Wahl zwischen natiir-

lichem Tode (dies soU, wenn unterschieden von dem

Blitztod, i^wiQa jedenfalls heissen) und Tode durch Blitz-

strahl hat doch der Verstorbene nicht ; eines von beiden

(oder von mehreren) kann doch thatsachhch allein

eingetreten sein. Man hat offenbar in der Verlegenheit

— da doch Blitztod in Wirklichkeit sehr selten eintritt—
den alten Vers so abgeandert, dass er allenfalls auch

auf einen, natiirlichem Todes Verblichenen angewendet

werden konnte. Freilich ungeschickt genug. Ursprung-

lich kann — wie noch in i (Carmen A ex Hofmanni

recensione: alXa ^ie MoTq^ idduaaos xai doteQOnrTa xeQavvcov)

— nur vom Blitztod die Rede gewesen sein, und es

muss das urspriingliche Original der Verse sich wohl

wirklich auf einen so ums Leben Gekommenen bezogen

1) Quo de versu vide Maassium „Orpheus" p. 269*^. Cf. Hom.
2 119, olX^oc Fe ^oip' e^yapacffs.

X 413, Touff^e Sk uolp' iSaL^a.a(SE

n 849, aWd. {jLi fjiolp' oXoi) . . . exTovev.

>) Rohde, Psyche II, 218*.
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haben." Quam interpretationem Delatte^) repudiandam

esse censet, quod mortuo mortis arbitrium detur. Nobis

autem Rohdii interpretatio magis ingeniosa quam vera

videtur: nam de hominibus de coelo tactis agi verum

quidem est, sed nulli alternationi locum esse in versu

in integrum restituto apparuit. Rohde autem cui Hofmanni

tantum versus recensio prae manibus fuisse videtur,

facere non potuit quin ad alternationem istam tamquam

ad extremum auxihum confugeret, quamquam ipse non

nescius erat haud facile distingui posse mortem per

xsQavvov et exitum fati crimine allatum. Neque enim

veteres crediderunt aliam mortem MoiQav aliam KsQawov

hominibus afferre, sed iis persuasum erat Mo7Qav una

cum fulmine tov diofiXr/iov abripere. Ouod apparet ex

eorum sententia de Semela, quae xeqovvov xaraox^ipavTog

rjqtavio i^r^' txuvrjv fiiv onv, onoia erd xolg diot{lr>TOig Xeyetai,

9^dag //o/()ac Xaxeiv (i^d-r^oav^ et ex versibus laminae Th.

quintae inscriptis, quibus poeta ') Mo~iQav hunc in modum
celebrat

:

^) Delatte, Mus^e Relge 191 2, p. 126: „Le fait m6me que le

d6funt pr^sente ralternative, sans indiquer quel est son cas, suffirait

d ^carter cette interpr^tation."

') Charax, apud Anon., de incredib. 16, p. 335, 5 seq.

') 1. Thurina quinta, Diels, n^. 21, v. 4 seq.; Diels (Festschrift. f.

Gomperz p. 12) dubius haeret utrum his versibus Moirae an Helii

facta annumerentur, cum praecedant versus hi:

n^oToyovei) Trt ^unfi sfi Kvfit^XrjKx Koppa-

.... ^rifjLriTpoi .... TravoTrra ZsO ....

'H51u Ilvp (fti Travr' a(TT>) vtff«at, ore vtxat;

r)ii T\ij(ai( ifivrjf [xat b/xou] irapLpirxiropi Moipa,

Sed Moirae nomen quod factorum catalogo praemittitur et -.ub

sequitur omncm dubitationem toUit.
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.... nanfAtioxoQi MoiQai

xfj xot yitvvva niaivns xfj ajj, nXvxi daXf^ov,

dianoxiiai xlv ndvxa daj*aaxa, [xd] ndvxa xQaxvvxd,

ifi^QOvxfjXtt di ndvxtt' [xa] Mbi^i/ff xXijxia ndvxjj.

Distingui enim non possunt ^) xeQawo) nXtiysvTeg et

Qua de morte veteres plus quam hodierni fabulari

solebant

:

noXXovg yaQ ^QOvxrjg nviVfi' avttijxov mXfatv. ')

Praesertim autem in Italia inferiore hac de re sermo

fuisse videtur ; in mentem nobis revocamus Japyges

i^ ovQavov ^aXXofisvovg nvQi >tal xf^Xxip (Athen. XII 24, 523)

et Tarentinos quos to daifiovLov ixeQavvMoe. De quibus

Charax in libro quarto vitarum (apud Athen. XII, 23, 522)

haec fere rettulit: Tarentini Japygum oppidum q. e.

KaQ^iva expugnaverunt, ex quo pueros, virgines xai rag

iv axfxfj yvvalxag dd^Qoiaavzeg eig td twv KaQ^i.vaTUJv legd

axt]vonoii]aa/iievoi yvfxvd ndai xijg r^fiSQug td awfxaTa naQeTxov

d^eiijQelv xai 6 ^ovXofisvog xad^dneQ eig dTvxr]naQanrjd(Zv dyeXr^v,

id^OLvdzo raig enL&vjULaXg trjv t(Zv dd^QOLaS^evTMv wQav, navTcov

/uev OQtovTWv, (.laXLOTa de wv rjxLOTa exeivoL nQoaedoxtov d-ecov.

ovTM de TO daLfxovLov ryavdxTrjae waTe TaQavrlvwv TOvg ev KaQ^Lvrj

naQavofxrjaavTag exeQavvwae ndvrag xai fiexQL xai vvv ev TaQccvri

exaOTTj TcJjv oIxlcxjv, oaovg dnede^uTO tcov eig ^lanvyiav exneficp-

d-evxcov, cooavTag exet atrXag nQO tcov d^vQcov, ecp' aLg xa9- ov

anwXovTO XQOvov ovt oixTiQovTaL Tovg dnOLxof.ievovg ovte Tag

vofdfiovg xiovcaL xoc^S, dXXd d^vovOL Jll xaraL^aTV.

Tarentini igitur antiquitus iam Jovem qui xaTanifineL

Tovg xeQavvovg coluerunt. Homines autem, quorum in

1) Cf. Xen. Hell. IV 7,7.

») Euripides apud Plut., Q. Conv. IV, 2 (Dindorf fr. 972).
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honorem arijXm ante aedes statutae sunt, tam sceleratos

nefariosque fuisse credi vix potest. Rohde ^) de istis

criminibus recte adnotavit: ,,Waren aber jene— wirklich

die Frevler gewesen, als welche die Legende sie

erscheinen lasst, so ware ohne Zweifel auch in Tarent

solches Begrabniss im Inneren der Stadt, und gar, wie

sonst nur Heroen geschieht *), an den Hausthiiren ihnen

nicht gewahrt worden. Dieses Bedenken zu beseitigen

durch gewaltsame Aenderung des nqo ttuv &vqcjv in nqo

x(Zv nvXaJv macht, wie leicht zu ersehen, schon das voran-

stehende txaatr] tuJv oixiwv oaovg x. t. X. unmbgHch. Die

Legende wird unwahr sein, und jene di6^Xt:tni (denen

man, als Heroen, keine Todtenklage und gewohnliche

xodg gewidmet zu haben scheint) zu den durch ihren

Blitztod vielmehr Geehrten und Erhbheten gehbrt

haben". ')

Sed, quamquam haec hominum fulmine exanimatorum

exempla nobis ante oculos stant, neque obliviscimur

fuisse qui *) dicerent Orpheo et ipsi xeQaimod-evu vno tov

d^eov av^^rjvai trjv teXevtrjv, tamen miramur si thiasotae

Thurini tamquam di6^Xr]toi aditum ad Inferorum reginam

petiverunt. Ipsum quidem Orpheum dicunt xeQavvw^rjvai

1) Rohde, Psyche I, 229'.

3) Rohde, Psyche I, 197*.

') Cf. Rohde, Psyche I, 320 seq.

*) Diogenes Laertius, Prooemii § 5 exscripsit to «v Atw T»if

MoxcJovca; «7rtypa^|xa, xtpavv&tO^vxt auTov, Xr/ov oi/rw?"

©pjgtxa ^'jTo\\tpr,v rr) iJ' 'Opyea MoOffai iOa.^pa.it

*0v xravcv \j'^i^S(,iV 7,tui '^oXotvrt ^Ast.

Cf. Paus. IX, 30 : tieri Ji oe ^a<n x«patuv&>9evTt xjtzo toO fl«ou (Tuft|3>jvat

T*}v T«X«vr»!v 'Opftl- xtpxxjvt^iivxi t?« ayrbv twv Xoycjv tvtxx wv iSlSoLCru «v

Totf ^uoTTjpiotf oii irpartpov oxTjxoora; avQpwTroyj.
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T(Zv koyiov i£vxa cov ididuoxe iv toig f.ivaTrjQioig ov TtQOTegov

axrjxooiag dv&Qwnovg, sed non necessario inde sequitur

eius asseclas (si quidem Thurini in eius sectatorum

numero ponendi sunt) credidisse se magistrum suum

usque in mortem secutos esse.

Thiasotas igitur re vera de coelo tactos esse pro

certo affirmare non audeam
;
quoad carmen mysticum

tractaverimus, iudicium continere praestat.

§ 4. De carminis supplicis exitu.

Radermacher ^) versum 5 a Comparettio emendatum

tractans, non fert pronomen i^ik emphatice positum. Sed,

quantum quidem scio, non est quod offendamur hac

in re ; in literis enim sepulcralibus pronomen emphatice

positum nihil habet insoHti ; sic in lamina Petelina legitur

:

Tr\i iialg fi(*i xai ovQavov dazfQOtvxois^

ttvtdQ ifioi yivoi ovQCcvtov

Quo loco collato nostrum versum a Radermacheri

impetu tutum esse credo. Eiusdem autem interpretis

observatio alia refellenda est, quae maioris momenti

esse videtur; scripsit enim: „die Ankniipfung des Ge-

dankens an den vorhergehenden durch «Itc bleibt schwer

zu verstehen." Perspicuum est Comparettii interpretatione

accepta (la Moira mi abatte e mi inarridi) nullum ad-

verbio sha locum esse, sed mea coniectura in textum

recepta, Radermacheri observationem irritam fieri.

Contextus enim versuum 3-7 (v. 4 restitui: rf' am et v. 5:

Gvv) qui sunt

:

1) Radermacher 1 1. p. 476.
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3 nal yuQ iywv vixmy yefog tVfOfiai oX^Siov fipai,

noipdv d' avr' dniTna' igycov fffx' ovxi dixaiojv

(it' ifii MoTq' iddftaaaf avy daxtQOTtfjxi KfQavvw.

Nvv d' ixfx^i (?) rjxo) naQ' dyavriv 0fQaf<j)6vfiav ^)

7 aiff fif iTQoqiQcov TtffnpTj fdQai fit fvayfovxoov.

nunc exiit hic: versu 3 anima divina origine gloriatur;

hic versus cum solemni deorum invocatione iunctus est

voce yan: mortuus omnes deos invocat propterea quod

eorum generis particeps est.

Huic versui v. sequens oppositus est particulis d' avte:,

vide sententiarum antitheton: homo deorum beatorum

memor, nunc vitam aerumnosam depingit. Versu 5

narrare pergit quo modo vitae finis impositus sit; qui

versus praecedenti non aptius quam adverbio eha

coniungi potest. Morte autem obita homo nunc supplex

ante Proserpinam stat; quod describitur versu 6, a

verbis vvv Si incipiente.

^) Voci txrrt; signum interrogationis apposui; versus 6 in lam.

Thur. altera exaratus est hunc in modum

:

NTN AEKEIKfi

IIKH HAP A*ZE*

in lam. Thur. tertia

:

NYN AIKETIlKftl HAI ArNH^EZE
ONE.AN

Kaibel et Diels legunt txfrt[;]; Diels restituit ayayj-hv pro ayvwv.

Murray legit txrrric ; cui astipulatus Comparetti «yviov transposuit ante

ww et versum restituit:

vOv J* txrr»}? iyvrtv rjxw napa ^tpvsfovttav,

Dieterich scripsit metro invito (vide supra cap. III, § i):

vvv ^ ixfr»j rjxto Trajt.' ayv»}v «I>«^iy6vftav.
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Quos versus latine hunc in modum vertere possumus

:

3. Namque equidem divis natum me glorior esse.

At meritas poenas solvens vixi aerumnose;

Abripuit me deinde lovis cum fulmine Fatum;

nunc autem supplex venio ad te, Phersephoneia,

7. mitte beatorum me ad sedes mente benigna.

Carminis ad exitum iam venimus et ultimo versu

paulisper subsistimus, non ut de significatione aliquid

addiscatur, sed ut intellegatur quo modo carmen exeat.

Mortuus enim quid ab Inferorum regina sibi precetur

perspicuum est:

mg (it ngoqiQoov TTifnpfi idQag fig (vayi[6y]Tco[v^.

Non infinitas vitae necessitudines deprecatur sed

orat ut Proserpina se ad beatorum sedes admittat.

Quas Rohde easdem esse censuit atque locum quem

antiquitas dixit zov %wv svaejSwv x^Qov, ov rolg f.iefj.vrjfisvoig

ioxi Tig nQoedQia. ^) Noster autem mortuus procul dubio

Tov ^djjv tor iv ovQavi^ (lovis summi regiam) ^) voluit.

Quem synthiasotas defunctos iam incolere credidit.

lam vero rogatur quo nomine beatos illos nuncupaverit.

Qua de re cum omnes interpretes non consentiant,

statim admonemus hanc quaestionem pendere ab ultimo

carminis verbo. Quod in laminis ita corruptum est, ut

scriptum sit in carmine B: EYArEl m, in carmine C:

1) Plato, Axioch. 371 D.; cf. Rohde, Psyche I, 314, II 219»,

383/84 et Dieterich de „voculae suayijf historiae mysticae terminis

duobus" Kl. Schriften p. 95.

») Vide cap. II § 3.
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EYrJ' Omnes praeter Dielsium interpretes has literas

scriptas esse pro evayiov et carmen in pentametrum

exire iudicant hunc;

me f*f ngoifQmv nii*x^j] fdgas ig tvayetop.

Vocis autem edQus syllabae alterius correptio displicet,

et Diels sequendus esse videtur, qui evayeovnov restituit.

Quod eo magis placet quod inter huius vocis literas

E et Q lineola scripta est, quae indicat aliquid excidisse.

Ergo cum Dielsio legendum esse censeo hexametrum ^)

hunc

:

Wi fte TiQoqiQUip neixxpf} edQag eis evayeovxtov.

Praepositionis igitur formam sg mutamus in dg. Cum
in lamina tdQaig pro (.dQag scriptum sit, intellegimus

aurificem literam t alieno loco exarasse, et huic literae

suum locum reddimus').

Sed iam satis de carmine supplici disputasse mihi

videor et ad alterum carmen, quod mysticum nominavi,

transeo.

') Diels adnotat ad v. 8: „EYArEl m = euayuuiv verstand der

Schreiber:
[ ]* : tuayiuv (Pentameter!) Kaibel-Radermacher."

2) Comparetti 1.1. p. 22 ; „Come errori ortografici si possono

considerare li jota superflui in tfpcut ed «uayeiw^v]."



CAPUT V.

De Carmine mystico.

Radermacher carmen mysticum duas in partes dividit

quarum priorem, v. i—4, animo assignat Inferorum

clementiam expetenti, alteram animo salute iam donato

attribuit. Quam ob causam contaminatio esse ei videtur,

quacum defixionum tabulas confert in quibus e^QoiCxa

et tcpsoiana connectuntur.

Mihi autem aliter carmen dividendum esse videtur,

nempe ita ut prior pars constet e versibus tribus,

quibus mortuus Inferorum reginam, nuntium, regem

aliosque deos (quorum genere se prognatum esse glori-

atur) invocet. Qui versus quo modo inter se cohaereant,

supra iam explanavi, cum egi de carmine supplici.

Altera deinde carminis pars sequitur, quae a versu

4 incipit et in symbolum mysticum exit. Qui versus

mysticum ^EQiq^ov cultum spectant, de quo in carmine

supplici ovdsis loyog est.

§ I. De versu ^.

AAAA ME MOIPA £JAMAi:2E jc. r. X.

Versus quartus eandem quidem fere sententiam ac

carminis supplicis v. 4 complectitur, sed non prorsus

eodem modo est compositus.



95

In lamina enim legimus:

AAA ME MOPA EJAMA2E
KAI ASANATOl QEOl AAAOl KAI AS
:STEPOBAHTA KEPAYNON.

Diels, qui edidit:

dXJl.& (At Moiqia) idd/Aaaae icai d^avaxot d'eol dXXoi

[ ]
*ai dareQO^X^ra Kegavpoy

opinatur post versum 4 initium versus 5 excidisse;

alii interpretes ad unum omnes verba xal d&dvcnoi d-eoi

dlloi delenda esse censent, quae e versu 2 prave repetita

esse apparet. Quibus verbis omissis Kaibel vocis xsQawoy

literam ultimam (v) litera g mutat et hexametrum res-

tituit hunc

dXXd fie MoiQ* iddftaaae nai daxeqo^Xrixa xegavyos

Quamquam haec emendatio omnino non displicet,

reicienda esse videtur, cum versus sanari possit medela

leniore.

Buecheler ^) praepositionem xax^ pro copula xai resti-

tuit et proposuit:

dXXd f*e MotQ* iddfiaaae xacr' daxeQO^Xrjra xeQavpov.

Exigua quidem literarum i et t mutatio est, sed hic

praepositionis xatd usus scrupulum inicit. Quodsi me-

minimus Kefjavvov lovis nomen esse et Graecos locu-

tionibus avv d^etj^ (cf. Homericum illud avv ^Ad^rjvrj) et xaxd

^eov Tiva eodem fere sensu ') usos esse, suspicari licet

*) Bu^^cheler, Rhein.Museum XXXVI (a. 1881)9.332 „Comectanea".

') Cf. Aristoph. F>|uites v. 147

:

a.\y Wt npoaip^STxi wTTrjp xara fliov lif acfopcn.

Vide Leeuweni comraentarium 1. 1. et cf. Aesch. Pers. v. loi:

9(6d(v yap y.xri Molp' expocTDfftv.

et Agam. 1035

Ttrayfjiiva Moipa (x diuv.
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locutionem xar dGTEQo^Xijta Ksqavvov idem significare ac

carminis supplicis verba: ovv doTSQOTcrjii KtQuvvo^. Sed

hac coniectura non opus est, cum Hofmann medela

usus sit multo leniore. Repperit enim non xsQavvov sed

xeQavvdiv legendum esse, et pro substantivi xsQawog ac-

cusativo participium verbi xeQawow^) posuit. Ergo hexa-

meter noster sic in integrum restitui potest:

^AXXa fii MoIq' iddfxaaof nal daTfgo^XiJTa xiQavvav

Quae emendatio probabilitate palaeographica ita com-

mendatur, ^) ut tantum non omnes interpretes cum

Hofmanno faciant; quibus equidem Hbenter astipulor.

In versu ita emendato dateQO^Xfita xsQawiZv deus dicitur

qui in carmine suppHci datsQOnrg Kegawog audit. lam

rogatur quid epitheton daxsQo§lri%a — darsQofiki^tr^g sig-

nificet. Quod cum in Hteris Graecis aHas non obvium

sit, Hofmann duas interpretationis vias monstravit, quae

sunt „i) Der Dichter dieser Verse hat ein Epitheton

datSQO^X^ta = dotsQOno^lfjta neugebildet 2)zuaai£po/JA?^g=
dotQO^Xrg > vom Sonnenstich getroffen< ist ein dotsQo^lma

>der mit dem Sonnenstich treffende< neu geschaffen.*'

Quarum altera nobis dispHcet quia ad deum „qui

soHs ictu interimit" ducit et carminis suppHcis versus

aperte demonstrat de homine non soHs ictu sed fulmine

interempto hic agi. Prior autem via magis placet;

facile enim fieri potuit ut epitheton q. e. dotsQono^k^ta

(= Fulminator) abiret in datsQo^lrjtaper haplologiam. Quod
Brinkmann ^) egregie iUustravit exemplis q. s. d/uq^oQsvg,

^) Quod vertit: „indem er mich niederschmetterte".

*) Sic in carmine supplici AION pro AIHN scriptum est; vide

caput IV § 3, A.

3) Rhein. Museum LXVI, p. 476.



97

xelaivefpr^g, Af£7rt'(»/a, recQa'/}iov pro TSTgadoaxjitoy, Restutus

pro Restitutus. Quam interpretationem Radermacher

quoque laudat, qui hac de re scripsit: „daTeQo^lrtT]g

heisst, wbrtlich genommen > Sternschleuderer <. und ist

mit aanQOTTofiXrjTr^g »Blitzschleuderer€ durchaus nicht

identisch. Hier steckt die Schwierigkeit, die sich ver-

mutungsweise durch die Annahme beseitigen lasst, dass

aaTSQOTTOiilrTr.g infolge falscher etymologischer Anlehnung

an doTeQonr.TT^g zu datEQo^Xr>Ta geworden ist". Statuimus

igitur nomen q. e. daisQO^Xrjta significare Fulminatorem ^).

% 2. De versibus 5—7,

quibus TA JFQMENA describuntur

.

Sequuntur versus:

5 xt/xAov S'i^i7iTat> (iaQVnfv&ioi aQyaXioio

6 IfiiQTOv 5*i7ti^ay OTf(payov Tioal xaQTtaXiftoiat ^),

7 JtaTioivai d{i) xt-no xoXttop iSvv i9oviai ^aaiXiias.

quibus mysta dicit circulum corona se mutasse et ex

Proserpina renatum esse. Est igitur caerimoniarum

catalogus, quibus exsequendis homo deus exiit.

A. De circulo et corona.

Quamquam de ritu per xt;xA,ov') exsequendo admodum

^) Deus igitur mystici carminis v. 4 aaxtpoBlriTa x«/Mtuvwv, supplicis

carrainis v. 4 aTcepmiii Kipa\jv6( (vide supra cap. IV $ 3) dictus est.

2) Versus 6 post v. 7 prave repetitur in laraina.

') Nulla est causa cur sumatur xwxXov hic positum esse pro locutione

q. e. xuxXo? ytviauoc, quod supra demonstravi (cap. UI, § 2).

7
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pauca nota sunt, quae Harrison ^) optime collegit et

disposuit, hoc tamen certum est, xvxXov antiquitus in

mysteriis adhibitum esse nQog iTccaav dcfoalwoiv xai ano-

xa&aqaiv. Adde quod in ItaHae inferioris vasis pictis')

quae Inferorum regiam exhibent, rotas pariete depen-

dentes videmus. Quam ob causam Harrison opinatur

in carmine nostro rem lustralem (wheel of Purgation)

voce q. e. avxlog designatam esse. Quae interpretatio

quamquam probabilis esse videtur, mihi non placet.

Heronis enim et Clementis testimonia demonstrant

rotam lustralem in sacris volvendam fuisse (Clem.

:

o TQOxog 6 aTQ6q)Ofxevog, Hero : tqoxov azQecpofievov xcc^xsov)

et e Theocriti idylHo II (v. 36 : td xoc^^i^ov aig taxog axei)

apparet hanc rotam aere repulsam tinnitus edidisse. ^)

At aliud est rotam volvere et aera aere repellere

ita ut tinnitus resonent, aliud e rota evolare (xvxlov

1) Harrison, Prol. p. 591 de circulo locos exscripsit hos:

a. Psellus {nspi Jatfiovwv) : TTupa (?e Tro^^a xiix^w ztvi mpiypifovTS? i^iWovzai

T^S ^Xo^of. r)v <?e xat touto rifig TraXaia? ^axj^sta;, tva firi Xeyo) f*avtaf

[jLspoi; ... ^i ys xux^oj xaTO^fij? e;^st ^uva/xtv.

b. Clem. Alex., Strom. p. 242 : (?ta c?e o-u^poXwv, w? oTe Tpo;^o; b

(jzpsfopLSvog ev Totf twv Qewv rspLSvsaiv siXm^riisvoi iTxpa. AiyuTTTtwv.

C, Hero Alex., Pneum. I, 32; II 32: 0»io-au|oou xaTa<rxei»yj Tj0o;^bv eprovTOc

orTpsfO^evov ^^aXxeov oj xaXetTat liyvisziopiov,

d. Scholiast. ad Theocr. II 36 : Siomp izpoq iziaa.v dfo<Tioi<nv xat (XTToy.(i6a.paiv

auTw e;^|0wvTO wj fmt xat 'ATrollo^oipog ev tw Tvept 6ewv.

Cf. Macrob. V, 19 „omnino autem ad rem divinara pleraque aenea

adhibita solita multa indicia sunt; et in his maxime sacris, in quibus

delinire aUquos, aut devovere, aut denique exigere morbos solebant".

8) Vide Winkleri librum „Die Darstellung der Unterwelt auf

unteritalienischen Vasen" (Bresl. Philol. Abhandl. Band III) et

Harrisoniae disputationem 1. 1.

8) Tb ;^aXxtov quod legitur V. 36 nihil nisi popL^oi ;^aXxeof fuit;

cf. V. 30: <?tv€tTat oSe pofi^oi; h ;^aXxsof.
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d^ i^emav). Quam ob causam statuendum est rotam cuius

usum Clemens, Hero, Theocritus eiusque scholiasta

descripserunt, dissimilem esse ei, quam in mysteriis

Thurinis adhibuerunt. Ergo aliter versus 5 interpre-

tandus esse videtur.

Quid quod in ritu quodam exsequendo ol telovvteg

tovg /nvov^iivovg circumdantes xvxXov conficere solebant^)

et in antiquissimis sacris Bacchicis eveniebat ut initiandi

ex igneo circulo exsilirent. *)

Nonne patefit quid sibi velit illud xvxlov d' i^emav .?

Facili coniectura assequimur mystam Thurinum aut

medio in circulo igneo positum esse aut symmystarum

turbam, faces manu tenentem, circulum circum eum
confecisse saltando, In laminis xvxlog quidem non

flammiger dicitur sed e PselH loco discitur tfjg nalaiag

^axxeiag fuisse ut symmystae circulum ducerent TrvQa

rceQiy(tacpovTeg et cum Bacchae italae cum ardentibus

facibus cursitare solerent'), haud temeraria coniectura

est, mystas Thurinos quoque faces manibus tenuisse

el turbam flammiferam initiandum circumsiluisse xvxXo},

Nunc intellegimus quam ob causam mysta hunc circulum

fiaQvnev^ia et aQyaXeov appellarit (nempe propterea quod

*) Dio Chrysost. Or. XII p. 387 : „etw9a(7tv «v xw xa>ou//ev&) Qpovhfu»

MQidavzti; touj /xuoupifvov; oi Teiouvrec xxniXca TTspi^opsitttv*'

.

Cf. Plat. Euthyd. VII, p. 277 d et Leg. VII, 790 d.

') Vide Pselli locum supra faudatum et cf. Menandri fr. 350 (Kock)

V. 2i-a2:

iTSotpiX^Tt(i)Tctv (T* ati yuvxlxti iv xuxXai

yjti nsptOsayjdxwjatV

mystici erat moris homines expiandos et initiandos «v xwxXjd

ponere; notatu dignum est etiam locum ou 7ravvu;ijt?oufft 6ti dictum

esse xvxiov Osi; (Aristophanes, Ranae v. 440 seq.).

') Quod Livius narrat 1. 3Q, c. 13, § 12; cf. infra § 5, D.
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xaroxrg «/«t dvva/aiv^ vide locum Pselli supra laudatum)

et cur dixerit i^imav, Eos enim qui i^aXXovxai evolare,

quam rectissime et elegantissime dictum est. ^)

Quae si recte disputata sunt, sequitur ut Harrison

erraverit. Cuius interpretationem „The mystic has

escaped from the Wheel of Purgation" missam facimus,

quamquam negare non audeo fieri potuisse ut etiam

Thurinis in mysteriis rota lustralis tinnierit.

lam transimus ad versum 6:

iHiQTOv d' ini^aw areqi&vov noal xaQnaXi/ioiai

1) Nobis qaerentibus quid illud s^aXXeaBai rifis yXoyoj sibi voluerit,

observandum est varias gentes morem celebrasse et adhuc celebrare

pergere, ut per flammas currant et trans ignes saliant; cf. Mannhardt,

Wald- und Feldculte, Zweite Auflage besorgt von W. Heuschkel,

I p. 463 seq. 487, 506-511, 514, 520, et Andrew Lang, Modern

Mythology p. 148-175. Torreblanca, Daemonologia p. 106, (liber

mihi non praesto fuit ; verba aff^ero quae A. Lang 1.1. p. 153 exscripsit)

narrat fuisse qui pyras circumirent et transilirent „in futuri mali aver-

runcatione" et Mannhardt haec fere scripsit (1.1. p. 186) „ich vermag

in der Verbrennung des Maibaumes nichts anderes zu erblicken, als

eine symbolische Darstellung des Vorganges, dass die Vegetation

durch das Sonnenlicht und die Sonnenwarme des Sommers zur

Entfaltung und zur Reife gebracht wird, also gleichsam das Sonnen-

feuer passieren muss, und zwar stellen die Oster- und Maifeuer

dieses Geschehen proleptisch, das Johannesfeuer als auf der HGhe
stehend dar. Insofern der Sonnenschein ftlr das Gedeihen der zu

unserm Bestehen unentbehrlichen Pflanzenwelt notwendig ist, sucht

der Mensch sich denselben und seinen Segen im Friihjahr ftlr dieses

Jahr, um Mittsommer ftlr das nachste Jahr durch nachbildende

Darstellung zu sichern. Wir kommen darauf noch Ofter zurUck.

Doch schon jetzt darf darauf aufmerksam gemacht werden, dass

der hinreichend dargelegte Glaube an die Sympathie zwischen

animalischem und vegetabilischem Wachstum es erklart, weshalb

auch Tiere und Menschen durch diese Feuer gehen oder getrieben

werden, um Gesundheit und WachstumsfuUe zu erlangen".
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de quo Dieterich ^) scripsit ^,atiq>avog est qui cingit loca

beatorum vel ipsa prata desiderata" cui Rohde ^) asti-

pulatus iudicat azsq^ccvov Proserpinae regni ambitum (den

Umkreis des Reiches der Persephone) significare, necnon

Diels ^) qui hanc vocem germanice vertit ,,Sphare" et

nos relegat ad Parmenidem qui vocem axscpdvrj eo sensu

posuit. Parmenides enim aiscpavas slvat neQinenXeyfievag,

e-rtaXXrkovg tr-v (xev ix tov aQaiov, Trjv de ix xov nvxvov x. r. X.

docuit et, ut Ciceronis verbis utar, „commenticium quid-

dam coronae simile efficit {aieqxxTf^v appellat) continente

ardore lucis orbem, qui cingit coelum, quem appellat

deum". Hi autem tres interpretes faciunt verbum im^aUeiv

metaphorice positum esse, quod minime probabile est.

Nos enim non fugit hoc verbum nonnunquam per

metaphoram positum esse *), sed praestare videtur hic

ad Hteram accipere to im^aiveix. An etiam illud noal

xaQnaUfioiai per metaphoram positum esse credis? Sed

ne longus sim : Harrison recte adnotavit „it is the

entering of an enclosure that the 'eager feet' seem to

1) Dieterich, Kl. Schr. p. 95, confert Argon. Orph. v. 771:

ainixa ot (rrifavof xxt tsIjjoc ipv(iv6v/A.iYiriai xcnifotivs xai o^ffsa et V. 895 :

foxof . . . «Trra nspi irrsfoivoKit xuxlou^xivov — TroXtoj oreyavo; Anacr. fr. 7* —
Pind. 01. 8, 42 'litou oTeyavoff = Tet;fOf — Eurip. Her, 839: Tov

xa^Xtirat(fa (nifavov.

') Rohde, Psyche II, 219I.

8) Diels, Philotesia p. 44. Locus Parmenidis legitur Diels, Fr.

der Vors. II, 18 A 37, Ciceronis locus est De Nat. Deorum I 12, 28;

Empedoclis de variis <rr«favaij doctrinam D. luculenter disposuit

1. 1. p. 261.

*) Comparetti confert ApoU. Rhod. Arg. IV, 1105: TepTroXijf sni^rjijLtv^

vide exempla quae Van Leeuwen ad Arist. Ran. v. 674 collegit;

adde Homer. Hymn. in Cererem, v. 31 1: ocivi ini^n.

') Harrison, Prol. p. 594.
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imply." Ta dQOJiiieva ita peracta esse puto equidem, ut

mysta, cum ex corona flammifera symmystarum exsiluisset,

ingressus sit OTscpavov humi iacentem.

Scimus enim in Bacchanalibus aliquid per mysticam

coronam exsequendum fuisse ; nam in bacchica Ptolemaei

Philadelphi pompa ^) ocecpavoL t inlxQvaoi ijio/uTtevaav

TQiaxi^toi diaaooLOij ezeQog tb jiivoTt)c6gxQVOovgU&oig nolvteXeoi

xexoo/nrj/xevog oydorjxovTam^xvg. ovTog de nsQieTid-eto tq> tov

BeQivixeiov &vQUj/xaTi.

Huc referendum est id quod Pythagoram*) juvOTtxc^

TQonw dixisse Porphyrius refert : ^^OTecpavov f^rj tHIsiv'
;

sequitur interpretatio : ^^Tovg v6(.iovg /ni^ Iv/naivead^ai, OTecpavoi

yaQ Tioleiov ovtoi\ Sed mihi aliud hoc symbolum significare

videtur ^), quod ad ritum per OTeq^avov exsequendum

non trahere difficile est. Praeceptum enim mysticum

esse videtur, quo initiandi coronam humi iacentem

ingressi iubentur cavere ne hanc nool xaQnali/ioiai terant

atque calcent.

Sed utut res haec se habet, versus 5 et 6 ita acci-

piendi sunt, me iudice, ut mysta medio in circulo

positus exque eo egressus sit (quod est primum tuv

dQVD/ievMv) deinde citato gradu coronam intrarit (quod

est alterum dQw/ievov).

B. De mystae regeneratione.

Quo modo mysta renatus sit, describitur versu 7,

1) Athen., V, 202 d.

2) Porph. V. P. 42, cf. Boehm, de S. Pyth., p. 13/14.

^) E locis supra allatis apparet non v6/xous sed xtiyza. dicta esse

ffreyavouc TroXeov. Cum vera symboli significatio mystis tantum nota

esset, facile fieri potuit ut homines profani aliam interpretationem

de suo fingerent.
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quem Dieterich egregie interpretatus est. Qui locum

Diodori ^) contulit ubi describitur quo modo Hercules

Junonis filius factus sit {Trjv "Hgav ava^aoav fTrt trjv

ttXhrpi xal rov '^Hqaxkka nQoaka^O(j.kvTjv TiQog to aw^a did

twv ivdvfiatwv dq)€ivai nQog ttjv yrv, fu^wvinsvrjv trjv dlrj&ivr^v

yiveaiv, quam adoptionis formam Diodorus ait tunc tem-

poris etiam apud barbaras nationes usitatam esse) et

locutionem „accipere in sinum" illustrat narratione de

Attidis rebus, quam Pausanias^) hunc in modum rettulit:

d^vyazEQa %ov ^ayyaQiov noxa^ov Xafieiv cpaai (Galatae Pessi-

nunta incolentes) %ov xaQnov id/nvydalrjg)' iad-€/nivrjg di ig

tov x6?.nov xuQnog fxev ixeJvog rjv avtixa acpavr^g, avxr dk ixvti.

Quibus disputatis Dieterich concludit ') apparere „eum

1) Dieterich, Kl. Schr. p. 97/98; Diodori locus est IV, 39.

*) Pausanias VII, 17, 11.

') Quid x6>7ro; significet perspicuum est; Dieterich, Kl. Schr. p.

98', confert Hymnum Magicum III it; 'ExaTnjv (Abel, Orphica, p.

290, 19):

et Si T(v' a7^ov eXoi; h xo^Trot; oc >taxaxtna.i

xclvov aTrutraTdci)

et adnotat: „de utero usurpatur et xo>7rot saepissime et x6>7rof, Sext.

Emp. adv. math. V 62, Poll. II 222". Idem aliud exemplum addit

„quod de Junone flore gravidata dicitur apud Ovid. in Fast. V, 256:

„tangitur et tacto concipit illa sinu",

et (Mithrasliturgie p. 136) confert Indorum ritum, quem Coleman,

Hindu-Myth. p. 151, descripsit: „for the purpose of regeneration

it is directed to make an image of pure gold, of the female power

of nature, in the shape either of a woman or of cow. In this statue

the person to be regenerated is enclosed and dragged through

the usual channel". Comparetti 1.1. p. 28 confert „'Ai(yjw" x^Xrrov

(Kaibel, Epigr. Gr. 237) et m^tcqv 'xPftoLi^ (Evang. Luc. XVI, 22),

sed neque his exemplis neque locutione q. e. „(irrrpht yxiri( cvl x6X7rot;"

(Kaibel 1.1. 422,2; cf. 56,1; 88,8; 214,7) versus noster illustratur.
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qui dicat deonolvag vno xolnov edvv velle profiteri... se ab

Inferorum dea ut fihum ^) acceptum et quasi adoptatum

esse".

Rohde 2) autem hanc interpretationem reiecit hanc

ob causam : „hier sind wir im Hades und es ist wenigstens

nicht leicht zu glauben, dass im Hades, in Gegenwart

der Gottin selbst (die doch einen nur symbolischen Act

der bezeichneten Art unnotig macht) dieses diikxsad^at

did y.olnov vorgenommcn gedacht werde." Sed seciindum

Dieterichum ') mortuus non in Inferorum regia sed in

orgiis quae in terra adhuc vivens celebrarit hunc ritum

se exsecutum esse dicit.

Rohdii igitur argumentum irritum fit et statuimus

thiasotam re vera in mysteriis solemnissimo hoc ritu

exsequendo Proserpinae filium renatum esse ideoque

d-eov dvTi ^QOToio factum et ipsius Dionysi nomine*) q. e.

sQKpog appellatum esse in symbolo mystico in quod

huius carminis pars altera exit. Locus autem ipse, ubi

Proserpinae sinu tacto mysta renatus est, fortasse idem

est atque is quem mysta alacri pede ingressus est:

1) D. scripsit liberum.

3) Rohde, Psyche II p. 421; versum vertit: „Ich suche Schutz

an ihrem mtitterlichen Busen (oder Schooss)".

') Dieterich, Mithraslit. p. 136, Rohdio respondet haec fere

:

„Daran will ich auch keineswegs denken; der symboUsche Akt ist

einst bei der Einweihung auf Erden im Kultritual vorgenommen

worden und darauf beruft sich der Myste .... Er beruft sich auf

seine einst rituell voUzogene Kindschaft der Gottin gegenUber".

*) Dionysi nomen q. e. u7ro)t6>7rtoff Dieterich cum his adoptionis

ritibus oUm contuUt (Kl. Schr. p 98) sed deinde Tra^tvi^/jo-e (Mithras-

Ut. p. 122/3): „Die angefuhrten SteUen (Clemens, Protr. K, 16^

Arnobius, V 21, Hymn. Orph. LII, 11) habe ich einst falschUch

mit Adoptionsriten zusammengebracht."
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dico GTkcpavov. Proserpinae adyton (an lectum fuisse

censes?) cum corona cinctum esset, hoc nomine v. 6

designatum esse conicio. ^)

Mysta qui renatus est ol^iog audit, quod nomen

Pindarus hominibus mysterii participibus tribuit : •)

dX^iog bajig idmv ixtiya xoTXap fiaiy vno i^ova'

olSev fiiy ^iotov TeXfVTay,

oidev di dtoadoTov ccQj^ctv.

Quos versus Dieterich ita interpretatur ') ut mysta

ea quae oJdev in orgiis expertus sit. Et recte quidem

ille haec. Concludimus igitur initiandum non solum dwadorov

oQxccv in mysteriis vidisse sed etiam fiwtov TsXevtdv.

Re vera homo, qui Mithrae, Isidi, Attidi initiatur,

1) Versum 6 post v. 7 una litera rautata repetitura hunc in modura

:

iusproij t?" a-nsS%v cnrsfxvo^ noai xapivxXi[jiOi(Tt

editores delent. Nisi delemus statuendura est raystam dixisse se

Proserpinae sinu tacto e corona egressum esse. Eum in corona

non semper mansisse intellegimus, sive versus adest, sive deest.

Versus igitur supervacaneus est. Cf. Foucart, Recherches sur . .

.

p. 70 : „peut-6tre est-ce un refrain de la forraule repris avec intention",

*) Pindarus apud Cleraent. AJex. Strora. III p. 518 = fr. 137

Bgk. ; cf. Horaer. H . in Cerer. v. 485 :

'OX/3iOf, Of Ta«?' OTotitn imj^Boviw avSpwTTwv*

Eur. Bakch, v. 75 seq.

:

M tixKxp, ''>im; titSxi^uav \ «Irra; Sewv «tJw;
|
Siorcn (xytarsvst x.t.X.

Sophocl. fr. 348 (Didot):

w; T/}tToX/3tot
I

«ivot ^poftitv, ot Tawra Stp)(Biwti riXn
|

fio^ttct^ i; a^w

et Foucart, Recherches sur . . . . p. 51— 56.

') Dieterich, Mithraslit. p. 169.
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„moriturus" audit ^), teXevTav^) et „accessisse confinium

mortis" ^) et „calcasse Proserpinae limen" se dicit et

homo, qui lelsTaTg jusydkaig xaTOQyid^eTai, eandem actionem

ad instar voluntariae mortis exsecutus esse videtur.

Quod apparet ex Plutarchi fragmento hoc*): totc ds

ndoxu (animus moriens) Trdd-og olov ol TeXeTalg f.ieydXai,g

xaiOQyiai^Ofievoi. dio xal ro Qrj^ia zcy Qrj/iiati xai to SQyov zif

eQyti) Tov TelevTav xai TeXelad-at nQoaeoixev. irXavai Tct tiqwtu

xal TieQidQOjuai xoncodeig xal did axoTovg Tiveg vnonTOi, nOQelai

xai aTeXeoTOi, eiTa jiqo tov reXovg avTOv ra deivd ndvTu, cpQix?]

1) Firmicus Maternus, De errore profanarum religionum, c. i8,

explanat : „quibus se signis vel quibus symbolis in ipsis supersti-

tionibus miseranda hominum turba cognoscat. Habent enim

propria signa, propria responsa, quae illis in istorum sacrilegiorum

coetibus Diaboli tradidit disciplina. In quodam templo, ut in

interioribus partibus /lomo moriturus possit admitti, dicit : »de

tympano manducavi, de cymbalo bibi et religionis secreta perdidici«".

Cf. Dieterich, Mithraslit. p. 103 et 216; prave Lobeck, Aglaoph. I

p. 24 pro „moriturus" coniecit „oraturus", Bursian et Halm „intro-

iturus"; neque recte Mtlnterus „moriturus" interpretatur „mortalis".

Cf. Maass, Orpheus p. 176^ et De Jong, De Apuleio Isiacorum

Mysteriorum teste, § 17.

2) AnA0ANATl2MO2, Dieterich, Mithraslit. p. 14 v. 31 seq.: xypa

TTaXtv yevopLevog a.noyiyvo[MM au^o^svoc xat otv^riQsig TeXeuTw, aiza ysvitrseoi

^woyovou ysvo^svoq stj aTzoysvsaiocv aTroXuSsif izopsxtoiicx.i, wj uv £y.xia<xz, wf

ffu evof/oSerrjiTaj xai e7ro£>5ffas ^xxrzrtptov.

^) Apuleius, Metam. 1. XI c 21 : „nam et inferum claustra et

salutis tutelam in deae manu posita ipsamque traditionem ad instar

voluntariae mortis et precariae salutis celebrari, quippe cum
transactis vitae temporibus iam in ipso finitae lucis limine consti-

tutos'" etc; 1.1. c. 23: „Accessi confinium mortis et calcato Proser-

pinae limine per omnia vectus elementa remeavi." Cf. Dieterich,

1.1. p. 162 et De Jong, Das Antike Mysterienwesen, p. 47-513 176.

*) Stobaeus, Flor. IV p. 107 (cf. supra cap. III § 4). Sicut in

mysteriis Eleusiniis dea ipsa, ita in sacris Thurinis initiandus

Ta /*ev TTotel, ra §s Traff;^" (Greg. Naz. Or. XXXIX, 4).
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xal TQO/uog xal IdQiog xal d-dft^og' ix de tovtov qiwg tt &av^a-

oiov ^) diTr^vtT^as xal totioi xad-OQoi xai Xeif^wvsg idi^avxo.

Exspectamus igitur etiam in Dionysi ^EQig^ov mysteriis

eandem actionem ad instar mortis perpetratam esse.

Quid quod hierophanta hominem initiandum hunc in

modum instruxit:

ciXX' onOTaf* yjvii} nQoXiniji q>dog diXioio,

di^iov iv&\ ag dil, mcpvXayfiiyoy tv lidcXa n&vxa. *)

%alQi na9o)p t6 nd&i]fia, t6 3' ot/TTci) nQ6a&' inin6v&ns'

9i6s iyivov t| dv&Qfonov iQicpog ig y&Xa intxtg.

%aiQ(, %aXQ{, di^idv odomoQ^wv]

Xtifi6)vd$ t(*) tfQOvg naxd t' dXota (pfQat(foviias.

1) Cf. inscriptio, 'Efnft. apxcuoh 1883, p. 79: w?lv sv apye{t)va.l(

quae sunt ritXiov xiXkiov \ainr6ii£vot.i (1.1. p. 146). Foucart (Recherches

sur Torigine etc. p. 58) Dion. Chrysost. Or. XII p. 387 (ed. Reiske)

confert : «rxoTouf re xat ywTOf eva.Xka^ yevofiivuv et Lucian. catapl. 23.

') In lamina Th. IV, versus 2 hypermeter legitur:

AESION EN0IA2 AEI TINA HE* x. t. 1.

Comparetti proposuit:

aW 'oTrorav i/fw;^^! TrpoXtTrr) fiog ae^toto

<y«ftbv tvvotaf, TTSyuXay^evov su puxka Tzdvxa

^et Ttva

Palmaris emendatio Dielsii est qui pro O restituit © et versum in

integrum restituit:

(Jsftbv evQ', at Sel, Tref\t\ayuivov eu ^a^la Trovrat.

Quem vertit hunc in modum: *gelange auf die rechte Seite,

bis wohin man (gelangen) darf«; a« dorice pro fwf scrupulum non

inicit, cf. v. 4 aorist. «Trrrcf et carmen A passim. (Vide supra cap.

ni § 3, C.) Diels TINA delet; literae interpolatori debentur aut

exaratae sunt loco alieno.

Rohde eandem vim et potestatem nostro versui subesse iam

coniecit et proposuit : ^e^tov eiativcii nef. x. t. >.
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Haec nonne ita accipienda sunt, ut homo initiandus,

hierophantae traditus, e luce auferatur ^) eique noQslaL

dia axoTovg faciendae sint ? In tenebris autem suspicamur

eum To na&rjfxa passum esse, quod nunquam antea passus

erat. Quod perpessus deus ex homine factus est. Fieri

igitur non potest quin in tenebris (fortasse in xeleoTrjQiov

parte subterranea ^) aliquid ad instar mortis et rege-

nerationis sit peractum.

Mysticam autem mortem et regenerationem quam

aptissime voce Tra^j/iaa^) designari videmus, quae omnino

similis est isti ndd-ei^ quod patitur is qui itisydlaig teletaXg

initiatur.

1) Hierophanta sive /xuorwv i^yrixYip (Kaibel, Epigr. 865, Eleusine)

initiandum instruere videtur, uon de iis quae post mortem naturalem

sint faciendae, sed de Tzopsixtg et Seivoii; in ipso telesterio patiendis;

prata enim et lucus Proserpinae respondent iis qui (TOTrot xa^ctpoi

xai 5lee|Mwve?) hominem teletis magnis xaTopyta^o/xsvov seTe^avTo.

^) Cf. Hesych. S. V. dSina ... Ta ayavij xat fJtuX'^ ''"'"^ ispwv otov

opoyai, olxot uTroyetot, (xxoTetvot, et Asterius, Homil. X in martyres XL,

p. 324 Migne (cf. Maass, Orpheus, p. 177 ^).

3) Alii interpretes aliam vim et potestatem huic voci subiecerunt

:

AUine hoc Ko.Ori^x experimentum esse iudicat, quo probatus homo
in deum mutatur, et haec patienda adaequat tw Trtelv dsing ano Y.privns

;

en eius argumentatio (Xenia, p. 99) de versu: xauTot o-ot ^wo-ouo-t

ffteiv Osing ctTrb xpnvrn: (lam. Petel., v. 10): „Ainsi se trouveront

arrach6s de Tdme les derniers lambeaux de la nature mortelle;

cette epreuve est la plus douloureuse de celles que Tdme ait jamais

subies, mais c'est une douleur salutaire : xp^lps 7ra6wv to T:dBnpLx x. v. X.

»R^jouis-toi, quand tu auras ^prouv^ cette soufrance que jamais

encore tu n'avais ^prouv^e*. Et pourquoi? Lehi^rophanteTexplique.

Cest que, par cette ^preuve suprfime, »d'homme tu est devenu

dieu, (transform^ en) chevreau, tu est tomb^ dans le lait«". Quam
inlerpretationem Delatte iure repudiavit hunc in modum: »Je

crois que ce rapprochement entre deux inscriptions, dont le texte

est diff^rent (lam. Thur. I et lam. Petelina) est tout k fait arbitraire.
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§ 3« ^^ morte mystica.

Videamus quo modo mystae hanc actionem ad instar

mortis celebrarint. In TEAETAI2 MErAyiAI^^) sunt

TCf dtiva nuvra, qiQLxrj xat ZQO/uog xai IdQCog xal ^a/U/t?off, quae

qxvg ti Otav^uatov sequitur, et Proclus^) rettulit iv xfj luva-

Tix(oxatTj Tiov i«A«TtJv tovg ^eovQyovg iussisse ^anzsiv to aw^a

nX^v TTJg xeqaXrjg.

In Mithrtacis sacris haec actio homicidio similis fuisse

videtur-, Commodus') enim „sacra Mithriaca homicidio

vero polluit, cum illic aliquid ad speciem timoris vel

dici vel fingi soleat."

Dans le po^me du n®. 638 (lam. PeteL) d'ailleurs Tdme elle-m6me

demande ^ boire aux gardiens de la fontaine; elle d^clare qu'elle

est dess^ch^e et qu'elle se meurt. L'eau de la fontaine, qui est

^videmment de la M^moire, connue par dts autres textes, sert donc

d la refralchir et k la vivifier, loin de constituer une ^preuve.* Et recte

quidem ille Mneraosynae donum optatissiraum et iTixOrma, quod

mysta nunquam antea passus erat, distinxit; sed minus recte idem

coniecit iriOri^a significare iter (izoptictt) post mortem naturalem

faciendum (il est difficile de dire, d'apres le contexte, d quoi il se

rapporte .... II est possible que ce terme assez vague d^signe

simplement le voyage lui-m6me avec ses diverses p6ripdties et

1'impression qu'il produit sur Tdme) neque Dielsii adnotatio prodest

:

>in den verschiedenen Stadien der Metempsychose ist die Seele bis-

her noch nicht zum letzten und hOchsten, der Apotheose, angelangt.€

Mysta enim non per raetempsychosin ad apotheosin pervenit, sed

per raortem ad regenerationem; quod pellucid^ apparet ex Plutarchi

fragmento quod supra exscripsi.

1) Vide Plurarchi fragmentum supra (§ 2 B) allatum.

') Proclus in Plat. theol. IV, 9 scripsit : xai iravrttv i<Tri Oau/ifltffTOTaTo»,

OTi Twv Qioupyuv OiiTTtiv TO truina xt\tv6vruv Triijv rri( xtfoXi^i «v rri [iviTrixttraern

Twv Tiirrwv, b n^orwv xai toOto Trpof(7>3yrv . . . Cf. Dieterich, Mithraslit. p. 163.

3) Vita Commodi, c. IX.
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In sacris Magnae Matris : ^)

sacrandus accipit sphragitidas.

Acus minutas ingerunt fornacibus:

his membra pergunt urere, ut igniverint (?),

quamcumque partem corporis fervens nota

stigmarit, hanc sic consecratam praedicant.

In Bacchanaliius Romae initio saeculi II a. Chr.

celebratis ") caedem simulatam esse veri simile est.

Quod nullus quidem historicus aperte pronuntiavit sed,

nisi omnia me fallunt, sequitur ex Livii narratione,

qui rettulit in Bacchanalibus homines interemptos esse

„ita ut ne corpora quidem interdum ad sepulturam

exstarent". ^) Idem autem addidit „ut quisque introductus

1) Sunt versus Prudentii, Philostephanon X, 1076 seq.:

quid, cum sacrandus accipit sphragitidas ? etc.

Deinde poeta pergit hunc in modum

:

Functum deinde cum reliquit spiritus,

et ad sepulcrum pompa fertur funebris, etc.

cf. Dieterich, 1. 1. p. 165.

') De Bacchanalibus Livius scripsit, 1. 39,^.8—19. Romae anno

186 a. Chr. «Bacchanaliorum scelera Aebutio quodam adolescente

deferente detecta sunt< (Firm. Matern. De Errore Prof. Rel. 6),

sed tunc iam diu in urbe celebrata erant. Augustinus enim (De

Civitate Dei, 1. XVIII, c. 13) scripsit : »de Bacchanalium turpitudine

post tam multos annos Senatus sic erubuit, ut in urbe Roma esse

prohiberet.c et (1. VI, c. 9) : »Sic Bacchanalia summa celebrabantur

insania ubi Varro ipse confitetur a Bacchantibus talia fieri non

potuisse nisi mente commota. Haec tamen postea displicuerunt

senatui saniori et ea iussit auferri. Saltem hic tandem senserunt

quid immundi spiritus, dum pro diis habentur, in hominum mentibus

possint.* Cf. Valer. Max. 1. I, c. 3, § i.

») Livius, 1.1. c. 8, § 8.
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sit, velut victimam tradi sacerdotibus" ^) et initiandos

deduci in locum „ubi omnia infanda patienda primum

deinde facienda essent". ') Et Livius quidem Bacchis

veras caedes obiecit, ») sed nos ex eius narratione

haec enucleata collegimus: eos qui tamquam victimae

sacerdotibus traderentur et ita interimerentur ut corpora

ad sepulturam non exstarent, mortem non naturalem

sed mysticam subiisse. Illa quae Bacchis „patienda"

erant, consonare videntur cum illo ^nd&T^pa" quod

mysta Thurinus subibat cum initiaretur. Sodales autem

Italiae inferioris non nescii erant

MoiQCc navxa dafiaard, ndifja itQaxvvrd

ift^QOVT^Ta di ndvra, rd MoiQiji TXijTia ndvTij

esse, quod *) lamina Thurina quinta evidenter demon-

strat ^).

Quid quod caerimoniarum seriei, quae carminis mystici

V. 5-7 legitur, praemittitur versus 4:

dXXd fii MoXq' iddjxaaai tcal daTiQO^X^Ta xiQavvoav.

^) Livius, 1.1. c. 10, § 7 , Hispalam Feceniam haec dicentem

fecit
;
quae et ipsa 1. 1. c. 12 § 6 dicit se „initiatam" esse.

*) Livius, 1.1. § 8 (sunt verba Hispalae Feceniae).

') Livius, 1.1. c. 13, § II, Hispalam Feceniam fecit narrantem

homines in Bacchanalibus iramolatos esse, sed qui legit consulum

ad Teuranos epistolam (Senatus Consultum de Bacchanalibus,

C. L L. I, p. 43, n^. 196, cf. X, 13, nO. 104; Ritschl, Priscae Latin.

mon. epigraf., tab. XVIII) intellegeta. 186 nuUum senatusconsultum

factum esse ne homo immolaretur (cf. PUnius, N. H. XXX, 13).

Hispala, quae «scortum nobile« audit, digna non est cui fidem

habeatnus.

*) Vide supra § i et cap. IV § 3, B.

») Cf. Hymn. Orph. 59, MOIPaN, v. 13 seq.

:

offa ytyvrrat rjfiiv

Moipi T» xat d(b( olit voof iia Trovro; iiravza.
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Quo versu aut dicitur mortuus re vera dw^Xj^xog fuisse,

aut mors mystica describitur. Eundem autem

hominem et de coelo tactum et Dionyso initiatum esse

vix credi potest. Quantum enim interest inter heroicum

dio^Xrjrcov cultum et Dionysiaca eQirpii^f^taTa} Ergone

mors mystica hoc versu designatur? Hoc accuratius

inquirere volumus.

Primo adnotamus i) versus laminis inscriptos illustrari

Bacchorum ritibus a Livio descriptis. Sacra enim quae

nomine Bacchanalium innotuerunt et in quae a. i86

a, Chr. Senatus Romanus tam severe animadvertit,

continuatio ^) mysteriorum Italiae inferioris fuerunt.

Quam ob causam ea recensere volumus quae Livius

de Bacchorum morte mystica rettulit. lam adnotavi

initiandum velut victimam a sacerdotibus deduci solitum

esse in locum ubi to nad^i^[.ia subeundum esset. Quid

autem in loco illo infernali fiebat ? Livius narrat : „multa

dolo, pleraque per vim audebantur. Occulebat vim,

quod prae ululatibus tympanorumque et cymbalorum

strepitu nulla vox quiritantium inter stupra et caedes

exaudiri poterat" ^) et hunc locum circumsonare

„ululatibus cantuque symphoniae et cymbalorum et

1) Recte Wissowa, Religion und Kultus der Romer ', p. 64«

„fQr Inhalt und Richtung dieses . . . Geheimdienstes (Bacchanalia)

sind lehrreich die griechischen Inschriften auf Goldplattchen unter-

italischer Graber aus dem 4 Jahrh.". Cf. Lenormant, la Grande

Gr^ce, I p. 423.

3) Fortasse tunc temporis (a. 186) nonnuUa Etrusca Bacchana-

libus admixta fuerunt; Livius enim scripsit: „huius mali labes ex

Etruria Romam velut contagione morbi penetravit" (1. 1. c. 9, J i).

Sed quaenam Etrusco appulsui debeantur enucleare difficilius est.

8) Livius, 1. 1. c. 8 § 8.
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tympanorum pulsu."i) Notissimus autem est tympanorum

cymbalorumque in mysteriis usus. Audi quae Aeschylus *)

de Bacchanalibus Thraciis rettuHt:

xpaXfidg d' dXaXa^ft

TavQO(p9'6yyov 8' V7tofiVM(bvTai

TTO&iv i$ dq)ayovg qio^fgol fAifiOi

xvndvov d' iixwv wad'* vnoyaiov

^QOVT^S, (fiQf^ctt ^aQVTaQ^rjg.

Locus initiationis resonat cymbalorum tympanorumque

strepitu ad instar vTcoyaiov (^QovTrg. An rumorem istum

ixuviag InayMyov excitabant ad imitationem tonitruum ful-

minumque fragoris? Facile credi potest cum meminerimus

Jovis Idaei mystas, qui Bacchi nuncuparentur, wyittnolov

ZayQtcog ^QOvtdg perpessos se dixisse. ') Nam ^Qovidg xeXfaat

aut nihil significat, aut dicitur de mysta qui omnes Jovis

Fulguris terrores expertus est. Nunc in mentem revocamus

quae Porphyrius de Pythagora rettulit. Qui, cum Cretae

1) Hispala Fecenia apud Livium, 1.1. c. lo § 7.

*) Aeschylus fr. 55, v. 7-1 1 ('H{?6jvot); cf. V. 5 „//avtaf STraywybv b/xox>iiv.'»

8) Euripid, Cretes fr. 475 v. 9 seq. : ayvbv St Bi'jv Tstvopev(?)e?ou

10. Aibf 'l(?atoy [JLVTvn; yevouriv

xai vuxTtTToXou Zaypewj Spovraf

Tai t' ^iiOfayovi Sourixi Tsisiraf

jjiriTpi t' opsta (?a(?af etvatrp^wv

xat Koupi^rwv

15. Sax;ijoc hlrfinv bdtuOstf.

Neque Lobeckii coniectura cTrovJa; (Aglaoph. p. 622) neque Dielsii

coniectura /Sovra; = fiovxoloi opus etj locus non mutandus sed

interpretandus est. Recle Murray (Harrison, Prol. p. 480) vertit

:

"Where midnight Zagreus roves, I rove;

I have endured his thunder cry".

Hermann (apud Lobeckium p. 622, g) proposuit /Spovrijc (/xOffrrjf

^tO( xai ^povri); Zxypi(u{).

8
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mysteriis initiaretur et in Jovis Idaei antrum descenderet

li&M xEQavvUi) xsxa^aQ/usvog esse dicitur. ^) Qua ex fabula

hoc certe apparet mystas Creticos aliquid per xeQavyov

exsecutos esse.

Adde quod Pythagorei dicebant •) (iQoviav dnedrg evexa

Tolg iv TaQxaQM omog cpo^covTai. Quae sententia inde orta

esse videtur, quod in mysteriis revera tonitrus fulminisque

fragorem imitarentur ut initiandis metum incuterent. *)

Deinde adnotamus secundum Hispalam Feceniam *)

„si qui minus patientes dedecoris sint et pigriores ad

facinus,pro victimis immolari" eosque „machinae illigatos

ex conspectu in abditos specus abripi". ') Hispala

quidem dicit ,,eos esse, qui aut coniurare aut sociari

facinoribus aut stuprum pati noluerint", ^) sed homines

ex conspectu abrepti iidem atque ei quorum corpora ad

sepulturam non exstarent fuisse videntur et locum

tympanis cymbalisque circumsonantem abditis specubus

non adaequare difficile est.

Homines autem, qui a sacerdotibus in abditum locum

vel specum abripiebantur et pro victimis immolabantur,

1) Porphyrius, V. P. c. i6; cf. supra cap. IV § 2 A (p. 72) et

infra cap. VI § 2.

2) Aristot. anal. post. 94 p, 31 seq.; cf. praeceptum Pythag,: ot«v

]3povTigoT7, T«f yijf oi^ixaQat (lambl. V. P. 156) et vide supra cap. IV § 2 A.

^) Cf. Origenes cor.tra Celsum II, 10: KeXcro? i^o^oiol 1)^10.^ toIc ev

Talf Baxjjtxalff rE\excuq xa fia^cnct. xai Sei^iaxa. Trpotiaiyouaut. Proclus, In

Remp. p. 14 Pitra: tous ^xev twv TsXoufieveov yjx.za.Tik7)xreaBoii Sstnaxeav QeioiV

TrXiQjssif yi-yvo/xevouj. Procl. In Alcib. I p. 61 Creuzer : irpovyoiivTai tmv

^pwjixeveov xxxoLTT^riSsK; rtvig. Cf. Procl. In Alcib. I p. 39 et p. 142

(locos exscripsit Maass, Orpheus p. 95"*).

*) Livius haec Hispalam Feceniam facit dicentem 1.1. c. i3§ 11.

«) Livius, 1.1. c. 13, § 13.

* Livius, 1. 1.
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„rapti a diis" dicti sunt. ^) Sed unde iis hoc nomen ?

Mysta qui in literis sepulcralibus hoc scriptum voluit:

dXXd fii MoIq' id&fiaaai xal daTiQo^Xfixa %fQavv<bv

aperte pronuntiavit se a Moira et Jove Fulgure raptum

esse. Nonne apparet Bacchos „raptos a diis" eosdem ac

mystas ,,raptos a Moira et Jove Fulgure" esse? Hanc

raptionem vel mortem mysticam nobis ita informare

possumus, ut fingamus initiandos velut victimas machinae

illigatos sacerdotibus traditos esse, sacerdotes „victimas"

deduxisse in specum abditum vel telesterii partem sub-

terraneam; ut lumen diei occiderit et tenebrae secutae

sint, undique tympana et cymbala circumsonuisse ad

instar tonitruum fulminumque fragoris. Cum haec accidant

et tenebrae oboriantur, quo animo mystam esse credis?

Nonne mortis praesagia undique eum agitant, urguent,

premunt, denique opprimunt? Verum enim vero, facile

nobis fingere possumus eum deficere et intermori.

Livius auctor est ,,raptos a diis" fuisse ") „vigiliis,

^) Hispala apud Livium 1. 1. c. 13 § 13 narrat : „Raptos a diis

homines dici, quos machinae illigatos ex conspectu in abditos specus

abripiant; eos esse qui" etc. Secundum Rohdium (Psyche II p. 374')

Bacchi machinae illigati et in abditos specus abrepti suntadimitationem

Amphiarai Throphoniique «^wtvto-poO et aTratOavaTtVjwf. De Jong (Das

antike Mysterienwesen p. 167 et 274) opinatur Bacchos credidisse

„raptorum a diis" corpora in coelum elata esse. Neque Rohde

neque De Jong interpretationem suam argumentis probavit; hic

neque de miro quod dicitur „Entrtlckungswunder" neque de

miraculo quod dicimus „elevatie" agitur: raptus dicitur is quem
improvisa leti vis rapuit.

') Livius 1. 1. c. 1 5 § 9 ; secundum consulem (Postumium ?) cuius oratio

legitur cap. 15 et 16 „primum . . . mulierum magna pars est, et is fons

mali huiusce fuit, deinde simillimi feminis mares, stuprati etconstu-

pratores, fanatici, vigiliis, vino, strepitibus clamoribusque noctumis

attoniti".
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vino, strepitibus clamoribusque attonitos" et nos

intellegimus sacerdotes victimas suas attonuisse ita,

ut crederent se ifx^QovtriTovg esse. Nunc perspicuum

est quid carminis mystici versus 4 sibi velit: mysta

profitetur se Jovis (iQovrdg perpessum tamquam iu^Qov-

tT]Tov mortis limen calcasse. Re vera autem sacerdotes

eum tympanis cymbalisque attonuerunt.

Postremo adnotamus Bacchis secundum Livium non

caedes solum sed stupra etiam subeunda et omnia

infanda non patienda solum sed facienda etiam fuisse. ••)

Sed quaenam stupra Livius dixit ? Legimus *) „mixti

feminis mares, aetatis tenerae maioribus". Paulisper in

re obscurissima subsistendum est. Quid enim hoc sibi

velit rogatum volo: infantes hominibus maioribus natu

mixtos esse? Aut foedissima facinora in Bacchanalibus

perpetrata sunt, aut initiandus . . . vno xolnov sdv x^-ovlag

^aailsiag. Veri similius autem est, sicut illud caedium

crimen, ita etiam stuprorum crimen fictum esse a scrip-

toribus antiquissimae Bakcheiae profanis. An praestare

videtur Livium non falsi arguere et sumere mavis ex

solemnissimo ritu tov vno xolnov dvvai, ortum esse turpis-

simum facinorum genus ?
') Sane ita fieri potuit ! Sed

1) Livius 1. 1. c. 8 et c. 10,

3) Livius 1. 1. c. 8 § 6.

8) Cf. Lenormant, la Grande Gr^ce I p. 420: „Les initiations

originaires de la Grande Grdce prirent chez les Romains un d^ve-

loppement rapide et y perdirent leur gravite primitive, pour devenir

un prdtexte k ddbauches et une 6cole de flagrante immoralit^"

(cf. 1. 1. p. 404 et p. 423). De sceleribus quae Bacchis exprobra-

verunt vide Reinachii disputationem „Une ordalie par le poison k

Rome et Taffaire des Bacchanales", Revue Arch^ol. XI (a. 1908)

p. 236—253. Recte Reinach 1.1. p. 252: „Sans prendre la peine de
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utique constare videtur Bacchorum ritus omnino consentire

cum caerimoniis in laminis enumeratis.

Ex hisce, quae de morte et regeneratione mystica

disputavi, satis apparet cur versus 4 non ad priorem

carminis partem trahendus sit. Neque minus certa indicia

innotuerunt, e quibus profectus hanc seriem twv d()o)ftev(jov

fuisse conicio:

a. Mysta a diis raptus est,

d. Exsiluit e circulo synthiasotarum, qui facibus eum
xvxhi) circumdederunt.

c. E circulo qui exsiluit coronam alacri pede ingressus

est et ^) fd.J procubuit in sinum Proserpinae.

Has caerimonias versibus 4-7 descriptas esse opinor.

Quae si recte disputata sunt, iam non obscurum est,

quid versus laminae Thurinae IV sibi velint, qui sunt:

dXX* OTiOTan tpv^i] TTQoXinf] qidoi cteXioio

df^iop iv^', ag di7, ntcpvXayfiivop tv fi&Xa navxa.

X<xiQ( na&oJv to nd&tjfta' ro d* ovnco nQ6a&' intnov&ds.

choisir parmi elles, on attribuait aux initi^s tous les crimes possibles,

les crimes en bloc. Aujourd'hui, le r^cit de Tite Live en main,

rhistoire constate qu'il n'y eut pas d'enqu6te s^rieuse, mais une

d^nonciation unique, peut-6tre entorqu^e, d coup sftr mensong^re,

qui donna pr6texte d. T^tablissement d'un regime de terreur; ce

ne fut pas le salut des moeurs romaines, mais la ruine de rhelle-

nisrae en Italie". (Secundum Livium consul contionatus est 1. 1. c.

16 § 2 : „quidquid his annis libidine, quidquid fraude, quidquid

scelere peccatum est, ex illo uno sacrario scitote ortum esse".

Cf. Livii sententia quam scripsit c. 8 § 7 et 8.) Neque Lenormant

neque Reinach enucleare conatus est quid sibi velint illa caedium

stuprorumque crimina.

^) Vide supra §26; veri simile est c et d ad eundem ritum

pertinere; mysta enim primo coronam ingressus est, deinde in sinum

Proserpinae procubuit, postremo e corona egressus est.



ii8

Nam quod supra coniecimus nunc omnes in se habere

numeros veritatis videtur: mystagogus initiandum „mori-

turum" instruit quid sit faciendum in ipso mortis limine

et initiato gratulatur quod per mortem et regenerationem

mysticam pervenerit ad prata et lucum Proserpinae, quae

tovg xad^agotg t€ xai oaiovg excipiunt.

§ 4, De versu 8:

OABIE KAl MAKAPI^TE, QEOZ J' E^Hl
ANTI BPOTOIO.

Rogamus quem carminis auctor haec verba locutum

fecerit. Equidem arbitror rem ita informandam esse ut

sumamus sacerdotem deae cuius in sinum mysta procu-

buit partes egisse et hunc versum pronuntiasse. Notabile

enim est in lamina Thurina quarta mystagogum sive

hierophantam initiato gratulari : S-eog iysvov i^ dv&QOjnov,

et meminimus hierophantas semper td dQw^eva et td

dsixvv/ueva prosecutos esse ToTg Xsyof^evoig. Aristides ^) de

mysteriis agens scribit: tlvi d^dXXoj x^iiQLo^v rj fiv&wv d^av^a^

GTOteQai q^rjfxai, icpvfivtjd^T^aav rj td SQWfxeva fielQoj t^v exirXrj^iv

ea^ev, rj ftdllov eig icpafulXov xateatrj talg dxovalg ta OQWfieva;

et in inscriptione ^) aetate imperatoria composita hiero-

phanta profitetur se humanas voces missas fecisse

,,wv Xoyo)v dvanavad/uevog .... d-eaq>ata vvv laix)x(jo". Insignis

est analogia hierophantae Eleusinii et mystagogi Thurini

;

re vera is qui dicit d^eog eyevov e^ dv&Qwnov pronuntiat

d^ia(fata. Ergo carminis mystici v. 8 d^eacpatog est; in lamina

1) Aristid., Eleusin. p. 256.

') Ephemeris Archaeol. 1883, p. 30; cf. inscriptie, C. I. A. III

713. De T»tf Xryo/xevojf vidc Foucartii commentationera, Recherches

sur l*origine . .
. , p. 59 seq.
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legimus promissum quod mystae ex ore deae assonuit.

Dea autem eum ol^iov et fxaxdQiaiov dixit^ quae epitheta^)

sunt eius qui:

oldip fiiy ^iOTov TfXfvrai'

oidtv di dtoadoTov d^iav.

Quae cum mysta expertus esset non %d. SQiofieva solum

sed etiam rd keyofieva literis mandata voluit. Postremo

autem formulam metro solutam addidit, quam ipse, cum

omnia dQWfieva exsecutus esset et divinam vocem exaudis-

set, pronuntiavit. Tunc gloriatus est se re vera Proser-

pinae filium factum esse. Quod designat Dionysi nomine

q. e.^'EQnpog, quo et ipse mysta iam se nuncupat.

§ 5. De formula:

EPHPO^ E£ TAAA EnETON.

Mysta Thurinus ^'EQKpos audit''), sicut lovis Idaei mysta

Baxxog ixXrj^Tj et feminae Romanae Dionyso initiatae

Bacchae dicuntur. Quid vero quod is qui per omnia

initia iit nunc dicit se haedum „in lac cecidisse" ? Hac in

re cum multi •) operam posuerint et alii aliter formulam

1) Vide locos quos supra (§ 2 B) exscripsi.

*) De deo q. e. 'Eptf<K egi cap. II § 4. Cf. lam. Thur. IV v. 4:

6to( iynov i^ avfipwTrou, ipifOi Sf yfxXix inerti.

Mystagogi voces sunt metro solutae. Cf. Dieterich. Kl. Schr. p. 97*:

„Haud dubie non inter versus ipsos antea sic scriptum erat. Pro illo

«yfvou 6«bf tf avBpunov olim lectum esse e.c. : , . .flibc i' t\( avri ^porolo puto."

*) En interpretum catalogus

:

a. 1891, Dieterich, de Hymnis Orphicis, p 36—37 = Kleine

Schriften, p. 97.

a. 1901, S. Reinach, Revue Arch^ol. XXXIX, p. 205—aia =
Cultes, mythes et religions, II, a. 1906, cap. XI.

a. 1903, Harrison, Prol., p. 595—598.

„ Dieterich, Mithraslit
, p. 170 seq.
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explanare conati sint, variorum interpretum sententias

perlustrare volumus. Primo agimus de eis qui yala.

pro yakagla^) positum esse opinantur, deinde de eis

qui locutionem «c,---- BneTov ad literam accipiendam esse

posuerunt, tum de iis qui aliam vim et potestatem

huic locutioni subesse coniecerunt; postremo autem meam
sententiam proferam.

A. De eorum sententia qui ydXa pro yala^ia positum

esse opinantur.

Dieterich in mentem nobis revocat ,,lac, primum

atque optimum hominum nutrimentum" donare suis

Bacchum ^) et choro Bacchico appropinquante ubique

a. 1907, Diels, Philotesia, p. 44.

a, 1910, R. Pichon, Revue d. Et. Gr., p. 57—61.

„ Comparettij Lam. Orf., p. 9^.

(OUvierii liber „Cultura Gr. in M. Gr. e Sic." mihi non

prae manibus fuit; eius interpretationem legi in Compa-
rettii libro 1. 1.)

a. 1912, AUine, Xenia, p. loi— 107.

a. 1913, Delatte, Mus^e Belge, p. 129— 135.

Cf. Rohde, Psyche, II, p. 220^ — Foucart, Recherches sur

Torigine . .
. , p. 70 — Dieterich, MithrasHt. p. 199^ et 214 — Gruppe,

in Roscheri lexico s.v. Orpheus, p. 1124; Griech. Mythol. p. 1028 —
Maass, Orpheus, p 195^^. — Vtlrtheim, De Euripidis Bacchis, p. 92.

Ceterum cf. Usener, Milch und Honig, Rhein. Museum, 1902,

p. 177— 195 = Kleine Schriften, IV, p. 398—417 et A. Jeremias»

Helle und Paradies bei den Babyloniern, p. 72.

8) Parmenides orbem lacteum appellavit '^Ha. ovpivioi; Stob.

Eclog. c. 27 yaXa — yaXa^ta; xuxkog (cf. Diels, Doxografi Graeci

p. 364; Aristot. Meteor. I, 8, p. 346 huc non pertinet.)

1) D. recitat Euripidis versus, Bacch. 141 seq. :

b (?' e^a.pyot; Bpojxto? euoi,

pet §e yaXaxTt ttsSov. (cf. v 706)

et Plat. lon. p. 534^ • *' P^ot^^at apurovrat exrwv TroTa^&iv ^fki y.%if<x\<x.

(cf. Phaedr. p. 253 et Hor. carm. II, 19, 9.)
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mellis et lactis fontes emergere; deinde pergit „unum

accedit : erant qui putarent yaXa^iav i. e. viam lacteam

coelestem esse beatorum domicilium ^). Unum promo

locum, quo statim unde haec sumpserint edocemur.

Porphyrius enim refert de antr. nymph. cap. 28: d^/.wg

di ovsiQcov xaia nvd-ayonav ai ipvx^h ^S ovvayeo&ai cpr^oiv elg

zov yala^iav lov ovtco nQoaayoQsvo/nevov ano iwv yalaxii xQScpo-

fiiviov, orav etg yiveaiv niaojaiv. dio xai anivdeiv avxalg rovg

ipvxccyoyyovg fiih xexoauivov yaXaxii ujg av di indovrg elg yiveaiv

(.leneXr^xrjxviaig eQXBoD-aij alg avyxvetod-ai xo yaXa ni(pvxev .

Ergosymbolum hunc in modum interpretatur: ,,lepidissime

sane dicitur et haedulum nunc domum rediisse ad matris

lactea ubera et Dionysi ministrum et mystam, nunc et

ipsum deum, qui vnd xolnov edv OeQoecpoveiag adiisse ad

beatae vitae prata lactea."

Reinach hanc interpretationem reiciendam esse censet,

cum nulla in lamina quidquam legatur quod ex ista de

animorum in coelum reditu sententia depromptum sit.

Quamquam idem ingenue fatetur Dieterichi sententiam

non omni ex parte improbabilem videri, sed nonnullis

argumentis, quae sententiae auctorem fugerant, vel cor-

roborari posse. Dieterichum enim praeteriisse Haedorum

^) D. nos relegat ad Cic. somn. Scip. c. 16; Manil. T, 786: „an

fontes animae huc (in yaXa^tav) migrant ex orbe"; Plac. gloss. Mai

coU. Vat. III 481 „lacteus circulus quem alii dicunt animis heroum

antiquorum refertum et merito resplendere," In Somnio Scipionis

c. III legimus immortalitatem sideream non omnibus contingere sed

iis tantum „qui patriam conservaverint, adiuverint, auxerint, certum

esse in coelo definitum locum ubi beati aevo sempiterno fruantur."

Cf. Cumontii commentatio de dogmate quod antiqui de animarura

in coelum reditu constituerant, Die Or. Rel. ira ROm. Heident.

p. 293.395, p. 330-331).
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sidera ^), Arcti partem, in ipso lacteo orbe stare et

Euripidem ')
poetam ipso illo verbo ifinimeiv etg usum

esse ut animi in coelum volatum designaret. Sed, quam-

quam haec ita se habent, Reinach Dieterichi sententiam

repudiavit : „Cette solution n'est pas admissible, et

cela par la simple raison que rien, dans aucun des

cinq textes Orphiques inscrits sur des lamelles d'or,

ne fait allusion a la croyance de la migration des ames

vers le ciel." Reinachium Dietericho persuasisse apparet

ex eo quod D. in libro c. t. „Eine Mithraslithurgie"

1) Vide Macrob. Comm. in Somnium Scipionis I, c. 12: „per

has portas (scil. Capricornum et Cancrum) animae de coelo in

terras meare et de terris in coelum remeare creduntur. Ideo hominum

una, altera deorum vocatur: hominum Cancer, quia per hunc in

inferiora descensus est, Capricornus deorum quia per illum animae

in propriae immortaUtatis sedera et in deorum numerum revertuntur.

Et hoc est quod Homeri divina prudentia in antri Ithacesii descriptione

significat. Hinc et Pythagoras putat a lacteo circulo deorsum incipere

Ditis imperium, quia animae inde lapsae videntur iam a superis

recessisse. Ideo primam nascentibus offerri ait lactis alimoniam,

quia primus eis motus a lacteo incipit in corpora terrena labentibus.

Unde et Scipioni de animis beatorum ostenso lacteo dictum est

„hinc profecti huc revertuntur." Cf. Porph. de antr. nymph. locus,

quem SUpra exscripsi, et C. 22 : (?uo oZv raurac eSevro TrwXa? xapxtvov xai

atyoxepwv 01 fieoXoyot, Ililaruv c?e ^wo (TTOjixia Sfri- toutwv (?e xapxtvov pLSv

eivat <?t' ou xaTtafftv at i|<ujfat, atyoxepwv <?e ^i ov aviao^tv aX^oc xapjttvof

jxiv /Sopetof xat xarapaTtxo?, aiyoxepoa; Ss voTtOf xat avajSaTtxoj* effTt (?e ra

juev popeta ^u^tuv eig yiveaiv xaTtouffuv, . . . Ta Sh voTta ou Qtuv^ aXka. tuv

et; deou; avtoutruv.

2) Eur. Hel. v. 1016 seq:

. . . . b vouf

twv xaTfiavovTwv ^^ fxev ou yvei)/x»}v (?' e^st

aOavaTov, etf liOavaTOV alQip' e^Treffwv.

Notabilis est locutio e; to au[ia iii.maeiv, qua Schol. ad. Hesiod,

Theog. v, 275 usus est, animi in nascendi conditionem venientis

motum significans.
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Yala^icci; iam non mentionem fecit sed aliam explanationem,

eamque toto coelo diversam, proposuit. Eandem autem

incudem, quam Dieterich olim, postea Alline tutudit,

qui ydXa vertit „le Paradis de la Voie lact^e". Primo

enim observatum vult lioc, Athenienses inde a quinti

saecuH parte altera credidisse ^) animam post mortem

in coelum redire et terram corpora recipere; deinde

nos relegat ad Macrobii et Porphyrii locos quos supra

rettuli, et ad Heraclidis Pontici locum, ubi lacteum

orbem 666v xpvxwv twv adrp/tov iv ovQav(J^ dtanOQevOftevwv

ab Empedotimo dictum esse') legimus; postremo con-

cludit: ,,En somme, d'apres les mots tQKpog ig ydla^

l'ame bienheureuse est devenue une divinit^, elle s'est

identifiee avec Dionysos et habite le Paradis de la

Voie lact^e. Ainsi concordent toutes les descriptions

de la derniere etape, dans les diverses versions que

nous presentent les tablettes d'or ; sous des noms divers,

c'est le meme Paradis que le >royaume des H^ros*

(lam. Petelina v. 1 1 : xai tot' cWetT' dXloiai, /ned-^ TJQweoai

1) Alline nos relegat ad Dieterich. Mithraslit. p. aoo, Nekyia

p, 103 seq., Rohdium, Psyche II, p. 257, 258 et unum tantum

exemplum afifert, nempe titulum sepulcralem eorum qui Potidaeae

occiderunt (C. I. A. I, 442):

AiBrip ftiv ^ux*f w7r«(fifaT0, ffw/xa^ra Je X^wv] 1 TwvcTt.

Sicilienses idem credidisse concludit ex Epicharmi fr. 23 : mortui

avb> To TTVCv^ Jtaurvcc xar' ou/savov et fr. 35 : awtnpiOvi . . . xat iuxpiOn

xat amriXOn o6tv riXOt TraXtv, yi fjLtv «c yav, mtv[xa. ^' avw" ti Ta»v<y« ^aktiTOv;

oiKff fv (cf. Dieterich, Nekyia p. 106 seq.). Alline praeterea confert

Platonis locum (Politeia, X, 616, b, c.) ubi animi iam iam »; ycvcfftv

redituri ^; (u9u, otov xtova, ^a^ttTTa zri ipifi itpoaftpri .... ^uvtfca/xov Tov

oupavov, orov Ta uTro{[u/xaTa tmv Tpiripot'» videre dicuntur.

') Philoponus, in Arist. Met. I, ax8; cf. lambl. apud Stobaeum,

Ecl. phys. 41, 39.
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avd^Eig), le >Sejour des Saints* (1. Th. II et III v. 7:

edQai evaysovTwv), les >Prairies sacrees et le bois de

Persephone* (1. Thur. IV v. 6 Xei/uwvag uQovg xatd %

akoea OtQasqiovsiag)^ et la Voie lactee ou boivent les

chevreaux divins." Verbum autem eg.-. 7r/7n;etv animae

in coelum volatum significare contendit, propterea quod

Euripides hoc sensu verbum elg . . . ^tTrinteiv posuerit.

Quam Allinei disputationem si recognoscimus, con-

cedendum quidem est antiquitus fuisse qui ^) rem sibi

ita informarent ut in stellas post mortem homines mutari

crederent, sed negandum est Pythagoreos beatorum

sedes in orbe lacteo collocavisse. Distinguendae enim

sunt rj oddg twv xpv%(av et ai edQai zaJv evayeovto^v^ et Delatte

recte statuit secundum Pythagoreos orbem lacteum

non sedem beatarum animarum sed viam et locum

transitorium fuisse earum quae in nascendi conditionem

venirent. Neque minus luculenter idem demonstravit

Pythagoreos et Orphicos olim credidisse homines post

mortem aeternae beatitudinis participes in Luna et Sole

degere. ^) Quas ob causas Delatte Allinei formulae

') Delatte nos relegat ad Aristoph. Pac. v. 831, Platon. Tim.

42 P et confert Comm. Bern. Luc. p, 291: „Pythagoras dixit animas

in stellas converti virorum fortium" et Mart. Cap. II, 125: „quaeque

Platonis Pythagoraeque esse dedisti sidera mentis."

2) Delatte recitat Jambl , V. P., 52 ('A/.oucr^aTa Pythagorica)

:

T£ JiTTtv cii iJi!xy.izpuv vr)(70fj — rjXtof xxi dekr^vfi^

et Pindari fr. 133 (cf. supra cap. IV § 2 A):

Otfft Se '^epasfova. Tcoivav TraiatoO TzivQeog

Siqerai, ej tov vnepdev a)iov «tvwv evaTw FeTSt

avJt(?ct "^v^ai; TraXtv x. t. \.

(cf. Plut. gen. Socr. 22 et De facie in orbe lunae 28). Cf. Cumont,

Die O. R. im R. H., p. 295.
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interpretationem reiecit; cui libenter assentior. Reinachium

enim secutus opinor yaXa^ Bacchi donum optatissimum,

a ya).a^l(^i^ et Dionysi eiusque mystae nomen q. e.

^'EQiq)og a sideribus quae "EQicpoi dicuntur distinguendum

esse.

B. De eorum sententia qui locutionem ig... nimeiy ad

literam accipiendam esse posuerunt.

Reinach recte nos admonet varias interpretandi vias

patere, prout locutio «g • • • ninxsiv accipiatur. Cuius dis-

putationem recensentes nunc facimus verbum ninrtw

ad literam accipiendum esse.

Sequitur ut lactis baptisma postremum zcov dQwinircov

fiierit, quocum mystarum Eleusiniorum aXade elaoig ^)

et sectae Thraciae c. n. Bamai sacra haud inepte conferri

possint. Quos Cotyti cultores Eupolis poeta ludibrio

habuisse dicitur in comoedia ab ipsis Bamaig nominata,

„ob quam ') ab Alcibiade, quem imprimis perstrinxerat,

necatus est."

Fabula autem erat Alcibiadem poetam in mare deiecisse

et iniuriam sibi allatam sic ultum esse, ut poetam,

quod Baptis exprobrasset, subire cogeret ipsum. Quam
narrationem de poetae morte Eratosthenes ^) quidem

redarguit, sed utique constare videtur sectam Thraciam

a baptismate in sacris exsequendo nomen habuisse.

Quam interpretationem, quamquam eo magis placere

J) Ephem. Arch. 1887, p. 177.

*) Schol. ad Juven. II, 92.

') Cic. ad Atticum, 6, i.
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Reinach opinatur, quod Orphica Italiae inferioris sacra

et Baptarum secta ex eadem regione oriunda esse

videantur, ^) tamen reiciendam esse censet, cum credi

non possit Orpheotelestis sat lactis ubicumque terrarum

suppeditasse in baptisma. ,,Car ou donc les Orpheo-

telestes auraient-ils trouve assez de lait pour en remplir

des bassins dans lesquels auraient plonge les inities?

On nous parle, il est vrai, des Bacchantes qui puisent

du miel et du lait dans les fleuves, des plaines o\i

coulent le lait, le vin et le miel aux pieds de Dionysos

qui se repose apres la chasse. Mais si ces passages,

et d'autres encore ^) indiquent que le lait, comme le

vin, etait la liqueur sacree du thiase dionysiaque, ils

ne nous autorisent pas a nous figurer quelque part

un vrai fleuve, un vrai lac de lait ou se serait accompli

le bapteme orphique." Quam ob causam R. in nostra

formula de regenerationis baptismate sermonem esse

negat.

Hanc autem difficultatem R. Pichon solvere ita conatus

est ut solium non lacte repletum fuisse sed aquam

nescioquo elemento mixtam lactis locum subiisse faciat

;

hunc in modum nos admonet Magnae Matris cultores

vinum lac nuncupasse, et „vas, in quo vinum est,

mellarium" nuncupatum esse ^), et in mentem revocat

1) Adde quod Kotys dea, quam Baptae coluerunt, ^ Trxpx Awpteuert

rtfiw^cvrj KoTTw (Schol. Theokr. 6, 40; cf. Rapp in Roscheri lexico

s. V. Kotys) et Kotutw dwpia. 6e6i (ibid.) dicitur.

3) Vide locos quos supra exscripsi.

8) Macrob., Saturn. I, 12, 25: „quod vinum in templura eius

non suo nomine soleat inferri sed vas in quo vinum inditum est

mellarium nominetur et vinum lac nuncupetur."
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,,latices simulatos fontis Averni" a Didone Hecatae

oblatos 1), nec non Lucilii versum : ')

,,cretatumque bovem duc ad Capitolia magna."

Quibus substitutionis exemplis allatis concludit: ,,A

defaut de lait veritable, une eau appelee de ce nom

peut-etre melangee de quelque substance qui lui donnait

Taspect du lait, pouvait en tenir lieu. Cest dans ce

liquide qu'etait plonge le candidat k Tinitiation; cette

immersion achevait en lui Teffet purificateur des autres

ceremonies; et en souvenir du bapteme lacte, il pouvait

dire hardiment en s*adressant aux dieux infernaux, non

point par simple artifice de style, mais en prenant les

mots dans tout leur force materielle et rituelle »Je suis

tombe dans le laitt."

Cui interpreti si astipulamur, faciendum est mystam

Thurinum dicere se ex lactis baptismate renatum esse.

Sic dicunt ') Heram Naupliae in fonte q. d. Kava&og xara

stos lov^h^ijv naQ9-evov yevkoB-ai-

1) Verg. Aen. IV, 512.

•) Juven, X, 65:

Pone domi laurus, duc in Capitolia magnum
cretatumque bovem, etc.

Schol. confert Lucilii versum: „cretatumque bovem duc ad Capitolia

magna" (Diels, Poetarum Rora. vet. rel., fr. 552).

') Pausanias II, 38, 2; deinde pergit: ourof yisv Sri afiuiv U reXtrfi^

^

Tiv ifo^jiti (ot 'ApyJtot) TJj 'H|>a, Xoyof twv inopprrruv cortv. Reinach Plinii

quoque locum recitat de Poppaea (N. H. XI, 96) quae „quingentas

secum per omnia trahens foetas (asinas) balnearum etiam solio totura

corpus illo lacte macerabat, extendi quoque cutem credens." Quae
narratio ei videtur esse „un t^moignage antique qui atteste la

croyance k la vertu rajeunissante des bains de lait," sed ex hoc

loco, me iudice, tantum apparet Poppaeam credidisse asinarum lac

ad pulchritudinem reddendam proficere.
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Haec autem Reinachii hypothesis de baptismate mystico

etiam aliis interpretibus valde placuit. Videmus enim

Dieterichum ea, quae olim de yala^ln commentus erat,

missa fecisse et in Hbro c. t. „Eine Mithrasliturgie" mystas

Thurinos et Mithriacos inter se contuHsse hunc in

modum: „wie hier den iqiifoi durch die Milchtaufe

die Wiedergeburt gegeben wurde, so den Ikovxeq des

Mithrasdienstes durch die Honigsalbung".

C. De sententiis eorum qui aliam vim et potestatem

locutioni ig yala nimsLv subesse coniecerunt.

Idem autem interpres modo (1.1. p. 171) fecit fp/yoi;^

in lac submersos esse, modo (p. 172) posuit mystas

lactis poculum bibisse. En eius argumentatio : In papyro

magica Berolinensi ^) formula legitur: „y.al Aa/?wV %6 yaXa

ovv xt^ [f.ieXi]u aTTome tiqIv avazolrjg rjklov, xai sOTai ti sv&eov

sv ifj xaQdla\ Mithrobarzanes, Zoroastri discipulus in

Menippi niwdiaiTj^aiv tres potiones yaXa xai fxslixQatov

xai To Tov Xoaonov vdioQ adhibuisse dicitur \ ^) neophytis

Christianis tria pocula, aquae, lactis, vini cum aqua

commixti, bibenda fuerunt; ergo concludendum est in

mysteriis quibusdam olim initiandos tria pocula bibisse.

In lamina autem Petelina anima Mnenosynae aquam

frigidam petit et in lam, Thurina quinta agitur de

Cybeleiae Korae vr]Gtei(ic
; atqui veri simile est hominem

post vfjaieiav bibisse xvxsuiva ; ergo statuendum est mystas

Italiae inferioris tres deinceps potiones bibisse, nempe

1) Abhandl. d. Berl. Akad. 1865 p. 120, 20.

2) Lucian, Nekyiom. c. VI.
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xvxewva, ydla (einen Milchtrank oder ein Milchbad)

Mvrj^oavvT^g vdwQ,

Quae argumentatio*) prorsus reicienda esse videtur;

neque enim xvxecuv aureis in laminis nominatur'), neque

eundem hominem et Mnemosynae aquam petivisse et

„in lac cecidisse" ex laminis effici potest. Videmus

enim alium (hominem Petelinum) Mnemosynae munus

flagitasse, alios (mystas Thurinos) Proserpinae vno xolnov

dvvai eo consilio ut dei fierent. Sequitur ut mystae tria

deinceps pocula non biberint. Ergo huc non pertinet

symbolum*): zqitov xQotrJQog iyivau).

Quod cum in confesso sit, rogatur iam unane saltem

potio adhibita fuerit; meminimus enim aliis in mysteriis

morem fuisse ut initiandi aliquid ederent et biberent*)

1) Mithraslit. p. 171/72: „Wir dtlrfen eine Vorschrift wie die des

Berliner Zauberbuches . . . so beurteilen, dass hier die liturgische

Anweisung eines grossen Kultus heruntersinkt . . . Wenn wir, wie

wir dtlrfen und mtissen, die Inschriften der unteritalischen Graber

der Mysten eines Glaubens zusammennehmen zur Rekonstruktion

ihres Rituals, so gewinnen wir, wie ich meine, mit voller Sicherkeit,

einen Trank des xuxiwv, einen Milchtrank oder etwa ein Milchbad,

und endlich den Trank des Wassers der Erinnerung .... Gerade

so wird noch in der Zauberaktion, die bei Lukian der Schtller des

Zoroaster, M. vornimmt, etc. . . . Mann muss aber auch unwill-

ktlrlich an die drei Becher denken, die dem neugeweihten Christen

gereicht werden (Didascalia Apostol. p. 11 1 ed. Hauler)."

*) In laminis xuuwv non nominatur; de mystarum ieiunia vide

infra cap. VI § i B.

^ Apostolius 17, 28, t. II p. 692 paroem. Gott. Tpitou... iytixTttf

im Twv [UiJL\/n[UV(,)v ra rt^tirrara xou aumpiuSiartpa.

*) Clem. Alex. Protr. II, i^: «<rr» to <ruv9>j/xa 'EXcverivtwv „'Evii<TTfu<ra^

«mov Tov xuxwiva, tXa^ov . . , ." Cf. Amob. adv. nat. V, 26: „ieiunavi

atque ebibi cyceonem, ex cista sumpsi etc."

9
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Quod apparet ex Attidis Magnaeque Matris mystarum

propriis signis et responsis i).

Eodem autem anno quo Dieterich commenta sua de

tribus poculis in lucem edidit, Harrison de formula

mystica egit. Quae nonnulla testimonia ad Christianorum

baptismatis et communionis ritus pertinentia composuit,

quae testantur multa per traditionem in ecclesiis obser-

vata esse et auctoritatem sibi scriptae legis usurpasse

„velut in lavacro ter caput mergitare deinde egresso

lactis et mellis concordiam praegustare ^)", sed ingenue

fassa est se nescire utrum mysta Thurinus significare

voluerit se re vera in lac submersum esse, an per

metaphoram dixerit se lactis poculum bibisse. „Did the

neophyte actually fall into a bath of milk, ... or is the

ritual act of drinking milk from the beginning meta-

phorically described?" rogat H. et hanc quaestionem

solvi non posse enuntiat hunc inmodum: "The question

unhappily cannot with certainty be decided. The words

'I fell into milk' are not even exactly what we should

expect if a rite of Baptism were described."

Eadem autem admonuit locutionem ig ydla ninteiv

1) De Attidis Magnaeque Matris sacris vide Firm. Mat. de err,

prof. rel XVIII: „de tympano manducavi, de cymbalo bibi et reli-

gionis secreta perdidici" quod graeco sermone dicitur „cx ru/xjravou

jSejSp&ixa. ix xu^PaXou TrcTTwxa, ysyovx jtxuTmf "ATTewf." — Clem. Alex.

Protr. II, 15: ex ru^Travou syayov, ex xuju^aXou Smov, txepvofopm^f utto tov

TTaoTOv UTrecTuov.

') Hieron., Altercat. Lucif. et Orthod. c, 8, n p. i8oe: „nam
et multa alia quae per traditionem in ecclesiis observantur auctoritatem

sibi scriptae legis usurpaverunt velut" etc, ; Tertull. de corona milit,, 3

:

„dehinc ter mergitamur . . unde suscepti lactis et mellis concordiam

praegustamus." Ceterura cf. Useneri commentatio.
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haud inepte conferri posse cum vocabulis slg yiveaiv

nimeiv quibus Porphyrius usus est de hominibus in

nascendi conditionem venientibus. Quarum duarum locu-

tionum analogiam Delatte agnoscens et adnotans Pytha-

goreos credidisse animas lactis desiderio in terram

descendere, eo pervenit ut contenderet ') in lingua sacra

„€ig ydJia nintEiv" positum esse pro ^^eig yiveaiv nlTneiv'* et

nihil nisi „nasci" significare.

Secundum hunc interpretem anima deae, quae dixit')

&fog iyevov i^ av^Qionov, respondet apotheosin nihil nisi

munus sibi debitum esse, propterea quod, cum nascere-

tur, eQiq)og esset, neque nostra formula ab huius carminis

versu 3 xai yccQ iywv v/niov yevog ol/3iov evxofxai elf.i£v discre-

pat; quam opinionem hisce fere complectitur : ,,Ce mot

de passe n'est donc qu* une variante des autres procla-

mations de Tame qui se pr^sente devant les gardiens

de la source: avzdQ i/uoi yhog ovQdviov,T6de d^iaTexalavtol

(lam. Pet. v. 7) et devant les dieux de TElysee xal yuQ

iywv x.t.L. . . Dans notre formule, k la promesse divine:

Qtog eyevov i^ dv&QOJnov rame r^pond qu' elle avait droit

k etre regue dans le choeur des divinites parce que

sielleesttomb^e ^la generation {ig ydV enetov correspond

*) Delatte scripsit: „Comme d'aprds la th^orie orphico-pythagori-

cienne, c'est le d6sir du lait qui cause la chdte des dmes (Porph.

Antr. Nymph. 28 vide supra, Proclus twv izmowuv ti( ynicriv tlvai

jilix rrsv npotzrv Tpofihv, Macrobius, in Soran. Sc. I, 12), on con^oit

que dans la langue r^ligieuse, qui est volontiers imag^e, 7rt7rr«tv cic

yaXa, tomber vers le lait, pour boire le lait, ait pu 6tre eraploy6

corame une variante de TrtTmtv «tc yivttrtv."

) Delatte prave citat affirmationem quam hierophanta in lam.

Thur. IV enuntiat; legas deae promissionem (la promesse divine):

0fb( i' iav avTi ^porolo.
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k noivav d' avfanixeiaa EQycov tvix ovti dfxa/wv), elle ^tait

cependant de la race de Dionysos."

Nos autem non nescii sumus ninreiv elg yiveaiv fere idem

significare atque Uvai elg yeveoiv = nasci ^) sed neque

credere possumus eodem sensu Graecos eg ydka nimeiv

dixisse, neque opinamur animum dicere se eQt,(pov fuisse

cum primum nasceretur, sed e carminis contextu hoc

unum certe apparere arbitramur animum tunc demum
EQKpov exiisse, cum ex Proserpina esset renatus. Delattei

igitur interpretationem missam facimus et rcvertimur

ad quaestionem, unane saltem potio in mysteriis Thurinis

adhibita fuerit. Quam quaestionem absolventibus Harri-

soniae et Dieterichi commenta nobis paulum prodesse

videntur: quam ob causam ad Reinachii egregriam

disputationem redire volumus. Qui quamquam concedit

fieri potuisse ut initiandus lactis poculum biberet aut

lacte aspergeretur, quo melius metamorphosis notaretur,

tamen stuhi esse iudicat aliquid huiusce modi conicere,

cum nullus laminae textus quidquam tale exhibeat et,

si re vera hoc in ritibus Orphicis fuisset, procul dubio

mysta aoristo emov usus esset. Idem autem qui locutionem

eg ydla nimeiv neque ad Hteram vertendam, neque meta-

phorice pro ydla niveiv positam esse iudicat, statuit ver-

bum efinimeiy significare „incidere in" (= tomber sur,

rencontrer, decouvrir), mystam autem dicere se incidisse

in lac, utpote alimentum insignissimum *) novae eQiq>ov

^) Porphyrius usus est hisce locutionibus : de antro Nymph. 14,

'^ijy(aui e'S yivetnv xaTtouffatfj i8, yp. ei; yivsviv iovaou' 19, ^. «c yevtdiv

iovaafy 22, ^. ccf yevtfftv xaTtoufXwv; 23, stf Trjv yiv$(Tiv omepyo^Ltvofy 25.

^. «tf yivtdiv touffatf (bis)j 26, ^. etc yiveaiv ep;^o/i6vuv; 28, yp. ireaowruv

U{ yivsaiv,

2) Maass, Orpheus, 11., Pauli Epistolam ad Cor. I, 3, 1 confert.
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vitae et formulam Thurinam, quam credit omnino con-

gruere cum Sabaziorum symboli parte altera ^) — evgov

afisivov — hac paraphrasi vertit: „Le myste se fdlicite

seulement d'avoir trouv^ du lait, peutetre m^me un

ruisseau de lait [lactis uberes rivos (Hor. Od. II, 19, 10)]

c*est-a-dire de quoi le nourrir dans la vie nouvelle de

chevreau qui commence pour lui." Cui interpreti Diels

astipulatus est qui nihil nisi hoc ad formulam adnotavit:

„Das heisst vermutlich »als geweihter Dionysosdiener

gelangte ich in das Land, wo Milch und Honig fliesst.<"

Postremo ad Comparettii commenta venimus qui for-

mulam hunc in modum interpretatur'): ,^'EQig)og e qui

simbolo di innocenza e purezza, come agnus per gli

antichi cristiani, qualita questa che distingue essenzial-

mente Tiniziato, ed ^ messa in piena evidenza in altre

laminette che cominciano con iQxo/uai ix xad^aQtZv xaS^aQa."

Huic interpreti in mentem revocamus Clementis Alex-

andrini locum •), ubi maenades, Semelae sorores, et

dfivddeg, Dei filiae, inter se opponuntur, et relegamus ad

Matthaei testimonium, secundum quem Pastor divinus

d^OQi^ei xa vcQO^axa dno xwv eQiqxov. *) Num credi potest

eximiam innocentiam et castitatem haedi nomine signi-

ficatam esse?

D. Scriptoris sententia.

Variorum interpretum sententias recensentes videmus

*) Sabazio initiati dicere iubebantur: cfvyov xaxov, «upov a[t*nov

(Demosth., de cor. $ 259; cf. Vttrtheira l.l. p. 87 et Dieterich, Eine

Mithrasl. p. 315).

•) Comparetti l.I. laudat OUvierium, qui (1.1. p. 43 seq.) „pensa per

iptfo^ al Dionysos infante e pel yakx alla innocenza dell' anima pura."

«) Clem. Alex., Prot. XII, 119.

*) Matth. c. XXIV, { 3».
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alios esse qui putent formula nostra ritum quendam

significari, quem exsecutus initiandus EQig)og factus sit,

alios esse qui iudicent mystam his vocabulis gaudium

suum enuntiare quod deus factus sit.

Primum ad calculos nunc vocamus eos qui formulam

ad ritum quendam rettulerunt. Cum luce clarius sit aliud

esse „lac bibere" aliud „in lac cadere", eorum commenta

reicimus qui mystam lactis poculi ysvoafievov fecerunt.

Ergo venimus ad eos qui coniecerunt initiandum in

solium sive lacte sive liquore quodam substituto, quod

lac nuncuparetur, repletum submersum esse. Recte autem

Harrison observavisse videtur locutioni eg ydXa snerov

non inesse ipsam lactis baptismatis vim. Quam actionem

exspectes alia oratione expressam esse, e. g. i^dcpr^v elg

ydla ^). Verba enim tradita, si ad literam accipienda sunt,

significare videntur mystam urinatori similem in piscinam

se proiecisse. ^) Sed etiam aliud occurrit : quid mystae,

Proserpinae filio, regenerationis balneo opus est ? Quod

ex deae gremio velut ipse Dionysus in lucem editus

est, hoc nisi fallor omnium caerimoniarum summum fuit;

quo ritu exsequendo deus factus est. Num deum pur-

gatrice aqua expiandum luisse censes? Quo hoc unum

accedit, quod varii deinceps ritus ordine enumerati in

versuum fere omnibus numeris absolutorum formam

redacti sunt. Ex eo quod post caerimoniarum seriem

^) Cf. Plut. de Superst., 3 : «If dyupras xai yoJTTaff avOpiiTTovi eiMntaovzti

(homines iubentur) rijv iTtpiiJ.ixzptoLv xaiei ypaOv, xai /3a7rri<Tov asctinbv «tf

OaXaarffav.

') Recte Reinach: „S'il s'agit d'un bain de lait au sens propre,

il faut, pour justifier le mot eTrrrov, que Tiniti^ n'y soit pas entr^,

mais y soit tomb^, comme le plongeur dont il est question dans

l'0dyss6e: „apveuT«pt eoixwf xaTTTreffe" (Od. XII, 413).
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haec formula addita est, iam sequitur mystam „in lac

cecidisse" non ut deus fieret, sed tunc demum cum deus

iactus esset. Exspectamus enim post versus caerimonias

describentes et divinum promissum mystam hunc cata-

logum metro invilo non continuasse, sed suam respon-

sionem, a dea elicitam, pronuntiavisse. Quas ob causas

concludimus formulam hanc non referendam esse ad

ritum quem exsecutus mysta ex homine fieret deus.

lam de aliorum interpretum sententiis iudicium faciendum

est. Supra autem adnotavi Dionysi eiusque mystae nomen

q. e. £Qi(fog a sideribus quae dicuntur eQKpoi distinguendum

esse, neque lactis donum divinum adaequandum esse

orbi lacteo, quem vulgo yaXa^iav^ semel vel bis ydla

antiqui nuncupaverunt. Fuisse quidem doctrina quaedam

Pythagoreorum videtur, secundum quos animae a yaXa^i<f

profectae in eundem circulum lacteum redierint post

mortem ; sed ei, qui ad nostros thiasotas hanc doctrinam

referunt, videntur non intellexisse mystam adhuc in terra

viventem dixisse „se in lac cedidisse." ^) Restat igitur una

Reinachii interpretatio, cuius disputatio huc redit ut

elg ydla nimeiv nihil significet nisi ydla svgiaxeiv. Quae

sententia mihi ad veritatis similitudinem propius accedere

videtur. Sed ad perpendiculum exigere volumus quae

vir doctus de locutione ifmimeiv disputavit; en ipsissima

verba: „Apres avoir pass^ en revue un grand nombre

^) Supra, cap. II, $ 3, demonstrare conatus sura mystas nostros

credidisse Hermem animas xaQapit ad lovis Summi Eubouleique

coelestem regiam prosequi. Ergo quae de vitae post mortem con-

tinuatione cogitaverunt a Pythagoreorum sententia, qui beatorum

sedes in luna et sole collocaverunt, non ita multum differunt. Sed

nostram formulam prorsus aliud significare luce clarius est.
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d'exemples d' ifinimeiv^ employe au sens r^el, je me
suis convaincu que ce verbe, comme le latin >incidere

in« peut signifier > trouver< sans r^veiller Tidde accessoire

d'un plongeon ou d'une chute. II y a la une question de

s^mantique plus encore qu* une question de langue;

ne disons-nous pas nous-memes, en frangais, que nous

sommes tombes sur une id6e nouvelle, pour dire que

nous Tavons rencontr^e ou d^couverte?".

Dolemus quod vir doctus nullum exemplum exhibuit

ex illo catologo quem perlustravit. Quam ob causam

nonnullas de verbi nimeiv vi atque potestate observationes

praemittere volo.

I. Sicut gallice „tomber sur une idee" graece dicitur

elg e'(9wia, «ipov, ilrtida nimEiv ^) (cf. britannice : to fall

in); cui locutioni TQS^OTid&t ixnimuv doy^axiavy ixxfs

So^Tjg, dno tcov iXniduiv ').

II. nintBiv elg yeveaiv fere idem significat ac ievoL elg

yeveaiv ^) et nimo) elg bqov idem ac eQ^ofiUL elg eQOv.*)

III. nimeiv dicitur is qui in rem desideratam se proripit:

*) Eurip. Iphig. Taur. 1172 : tl; epov .... TreirrMxa^.

„ Androm. fr. 140 (Dindorf): «? «pwra itinrovsiv.

Philemon, fr. 49 ed. Dttbner: sU eXni^a evinsaov

Eurip. Bacch. 812: sU tpurx weTrrwxa;. Cf. Scholiasta ad ApoU.

Rhod. Argon. I r. 541 (Aethalides canitur cuius animam post

mortem non tTrtSiSpoiLt Aiifl»): eic Ai^S»)v oux imasv. Ceterum cf. Empedocl.

fr. (Diels, Fr. d. Vors. p. 274): ....TretSouj aftaltTOC tU fpivac TrtTrret.

•) «xTTtTrrctv $oy(id.Taiv Clem. Alex. Strom. V; s. fx T^; io^v; Isocr.

5, 64; e. atirb twv iXiriicov Thuc. 8, 81,

') Vide supra, C. (p. 132^).

*) Eurip. lon., V. 1227: Tratcfwv . . . «X6ow(7' «i{ epov.
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Aristophanes verbum ^) eo sensu posuit, Thesmoph.

V. II 22:

ti d' ovn ias XtfaavT& (a avTiiv o) £xtf0a

ntdtlp (ig tvviiv nal yafitjXioy Xij^oe',

et Euripides, lon. v. 652

:

0vaai .... 9iXa) ....

Moipijs TQani^iie iaiTa nQOg noivTjv ntao)»'

Mysta igitur dicit se non invenisse lac, sed se proripuisse

in Bacchi donum optatissimum. ^)

Et procul dubio d' r^doyfj dovg SS ^e Baxxsiov neacov*)

ita bacchatus est ut SQupog rivos illos inveniret quos

Euripides ydXaxrog hfiovg dixit. Nam, sicut Plato scripsit,

Bacchae ex amnibus mel et lac hauriunt xarexo^ieyai,

€/iiq>Qov€g 6" ovaai ov. Quem locum vulgo quidem ita

interpretantur ut contendant') illud „lac e rivis haurire"

non in usu fuisse, sed Bacchos Romanos Livius narrat*)

„viros velut mente capta cum iactatione fanatica corporis

vaticinari, matronas Baccharum habitu crinibus sparsis

*) Cf. Aristoph. Vespae, v. lao: pater quem filius (
»xo^u/3avTiCe . .

.

auTu rvjixTrizvu
|
a|^a; c(f(xx{[tv tl^ xo Kaivbv i^ntttjitv 1 otc iifzot. rauratf ratc

TcJlrraic oux «iycict x. t. X. ; Lysistrala, v. 309: Coryphaeus admonet:

TJJc aiinfkoxj (?' clf Tr)v jrvrpav tov favov iyxa6ivrt( 1 a^cLvrtiy cit' cif t>jv

Ovpav xptr)<?bv iii-miioi^. Aristophani mystarum lingua non ignotafuitl

') Euripidis est versus (Phoen. ai;.

•) Plato, lon. p. 534, a. ; Aristides r. 4$, t. II p. 23 D. : ai ^xp^t
intticn cvdcoi ycvMVTat . . . pcTli xai yaia oiptiTOVTat. De Platonis loco

Rapp (Die Manade im Gr. Kultus, Rhein. Museum, 187», p. aa)

scripsit: „niemand wird es einfallen eine Beziehung auf wirkliche

Culthandlungen darin zu suchen."

*) Livius 1.1. c. 13 § la.
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cum ardentibus facibus^) decurrere ad Tiberim, demis-

sasque in aquam faces, quia vivum sulphur cum calce

insit, integra flamma efferre." Qua ex narratione nunc

hoc tenemus, Bacchas ad Tiberim cucurrisse. Quid quod

Cassius Hemina *) scripsit „Ex Tiberi lacte haurire".

Quae verba aut omni sensu carere mihi videntur aut

ita accipienda esse ut historicus Bacchas ex Tiberi lacte

haurientes fecerit in libro IIII Annalium; quo constat

eum historiam eius temporis scripsisse, quo Bacchanalia

Romae celebrata sunt. Quam ad actionem bacchabundam

nescio an etiam Juvenalis^) alluserit, a quo inter mira

annumeratur : . . . amnis, gurgitibus miris et lactis vertice

torrens.

Cum constet matronas Romae ad Tiberim decurrisse,

faces in aquam demisisse, ad imitationem Argivarum

quae usque ad Pausaniae tempus*) faces ardentes

1) Cf. Varro, apud Non. p. iia: „Confluit mulierum tota Roma,

quae noctu initia fieri solita etiam nunc pinea fax indicat."

8) Non. s. V. lacte p. 483 (= Peter, Fr, H. R. 36) : „Hemina
annalium lib. IIII : Ex Tiberj lacte haurire." Cassius Hemina
libro IIII quod titulo „Bellum Punicum Posterior" inscripsisse dicitur

(Peter, fr. 31) historiam saeculi II ineuntis scripsit (fr. 32 est anni

216 a Chr., fr. 37 est anni 181 a. Chr.j quo tempore Bacchanalia

Romae celebrata sunt (Livii narratio et senatus consultum de B.

sunt anni 186).

3) Juvenai. XIII, 64 : egregium sanctumque virum si cerno,

bimembri / hoc monstrum puero . . . comparo . . . sollicitus . . . tam-

quam in mare fluxerit amnis etc,

*) Livius 1. 39, c. 13 § 12 Hispalam facit narrantem: „matronas

Baccharum habitu crinibus sparsis cum ardentibus facibus decurrere

ad Tiberim demissasque in aquam faces, quia vivura sulphur cum
calce insit, integra flamma efi^erre". De Argivarum ritu Pausanias

Scripsit 1. II, C. 3 2 § 3 : afixtrt ^e xat vuv eri e; tov ^oOpov xaio^vcii

Xa/x7r«c?ac Kopj? vft A>7/z>jT/30f. Feminas fuisse P. non scripsit, equidem



139

KoQtj xfl J^fi7]TQog dtpihai solebant, lac ex amne hausisse,

nonne veri simile est mystas quoque Graeciae maioris

lac ex rivis hausisse?

Si recte Heminae fragmentum interpretatus sum, haec

formula sQicpog ig ydJC inetov non iam obscura est. Mystae,

qui Jeanoivag vno xolnov edvj divina mater promisit fore

ut deus esset, et mysta respondit „nunc deum in pectore

conieci; cf. c. 20 § 4 et c. 23 § i; Nicostratura autem a.v^p(x im^iipiov

ra ipiijxttx xariiarridaaQaii "kiyovaiii. Hitzig et Blttmer (in comment. ad

Pausaniae locum) conferuut Phleg. Mir. fr. 39 : Xa/:x7rpbv yaof atcTc ftpovruv j

lepivordxt) A>j//»jTpt. Diels adnotat ad hunc versum (Sibyll. Blatt.,

p. 47): „Nicht erwahnt wird in der Annalistik die Fackelspende

2U Ehren der Demeter v. 20 y.tpL7cpov ^ao; al^e ftpovruv, ofifenbar

weil diese Gabe zu unbedeutend erschien". Frazer ad Pausaniae

locum adnotat: „0n Easter Saturday young people in Albania

march with lighted torches trough the village. Then they throw

the lighted torches into the river crying »Hah Kore! we throw

you into the river, like these torches, that you may return no

more!" (cf. Hahn Albanesische Studien, I, p. 160). The coincidence

in name between the Albanian JCore and the Greek Aore (the

Maiden, i. e. Proserpine) may be merely accidental. . . . In England

it seems to have been an old custom to carry lighted torches at

a funeral and extinguish them in the earth with which the corpse was

about to be covered (Burne and Jackson, Shopshire Folklore, p. 310)."

Idem Romanorum morem confert, qui cum terminos disponerent

„in fossis — sacrificio facibus ardentibus iniectis sanguinem

instillabant" (Lobeck, Aglaoph. p. 981). Frazer, Hitzig, Bltlmer,

Diels Livii locum silentio praetermiserunt. Recte Diels, 1.1. p. 48:

„in den Lustrationen wie im Totendienste ist von jeher Fackel-,

Lampen- und Kerzenschimmer herktlmmlich". [Zosimus tria enumerat

xaQapaia (Diels 1.1. p. 132) quae sunt ^a^sf ttat Qtlov xat aafa^Xrov^.

Ceterum cf. ecclesiasticus ritus, quem sacerdotes Sabbatho Sancto

adhuc exsequi soliti cereum ardentem in aquam ter subraittunt

(ritum fuse descripsit Usener, Heilige Handlung, Archiv f. Religi-

onsgesch. VII, 1904, p. 294-396 = Kleine Schriften IV, p. 433-435)

ut spiritus divinus aquae substantiara regenerandi fecundet effectu.
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habeo, a Dionyso naTsxofxai. et me proripio bacchabundus

in dona dionysiaca." Formula igitur non ad caerimonias

referenda est, quibus exsequendis initiandus eQufog exiit,

sed egiqxMv orgia bacchabunda designat, quibus suum

nomen iam reddo : eQKpiTJiaaTa nuncupata sunt a Laconibus.

(Credibile est a Bacchis etiam tQiq^ov mactatum esse. Sed

hoc cum minus certum sit, missum facio; vide supra

cap. 11 § 4 et infra cap. VI) Quid mystica Bacchorum

lormula Thurina significet iam apparet: mysta dixit „E

Proserpina renatus me proripui in prata lucosque quae

lacte affluunt." Ad literam vertendum est ,,Eriphus ad

lac me proripui".

Scimus non Graecos Italosque solum sed Christianos

etiam credidisse deum „mellis et lactis societate suos

infantare."^) Bacchi autem Thurini et Romani de melle

nullam fecerunt mentionem, solum lac in laminis et

apud Heminam nuncupatur. Quidnam illud lac fuit?

Bacchae faces in aquam demiserunt, integra flamma

extulerunt. Quo modo fieri potuit ut aqua facibus non

1) Cf. Tertullianus, adv. Marcion. I, 14 et Useneri commentatio

de lacte et melle. Aegyptii quoque lacti vim mirificam tribuerunt

(cf Harrison, ProL p. 597). Notatu autem dignum est Babylonios

credidisse deum q. e. Ea non solum aquam exorcitantem (Wasser

der BeschwOrung) sed etiam lac et mel mortuis dare. Vide carmen

Babylonium, quod Jeremias vertit 1.1.

:

„Er nahm dich weg an den Ort der Reinigung,

an den Ort der Reinigung nahm er dich,

zu (?) Honig und Milch nahm er dich,

Wasser der Beschw6rung that er dir in den Mund,
deinen Mund Oflfnete er mittels BeschwOrungskunst

:

>Wie der Himmel sei hell, wie die Erde sei rein,

wie das Innere des Himmels glanze.*"



noceret ? „Vivum sulphur cum calce" *) inerat. At quaedam

calcis et sulphuris mixtura est, qua imbuta res noctu

lucem fundit; quae cum in humorem quendam acidum

demittitur, humor lacteo colore induitur: inde nomen

habet apud nostrates „zwavelmelk". Bacchae autem

Romanae non alienae erant a fraude magica et tantum

non constat mysticum lac fuisse liquorem sulphure

turbatum
;
quam ob causam conicio aut faces Bacchicas

sulphuris et calcis mixtura ita esse praeparatas ut, cum

in aquam demitterentur, ignis semina in cavo ') vaQd^rjxt

abscondita non interirent, aut facis partem oleo imbutam

esse ita ut neque aqua neque aer flammae noceret.

Qui magicae artis experti sunt, hanc quaestionem sol-

vant; ut ut res se habet'), Bacchae Italae ad imitationcm

Graecarum hunc ritum exsecutae sunt, ut appareret cum

Dionyso infanti tum Proserpinae liberis ipsam terram

avfi^axxeveiv et dare lac olov ano /na^uiv elxuv *).

1) Livius 1.1 c. 13 S »3- Cf. Plin. 35, 174 seq.: „in Italia quoque

invenitur (sulphur) . . . genera quattuor, vivum quod Graeci apyron

vocant, nascitur solidum ; cetera enim liquore constant et conficiuntur

oleo incocta; vivum effoditur tralucetque et viret." Ceterum cf.

„Sulphurea Nar albus aqua" (Verg. Aen. VII, 517).

^) Cf. Aesch. Prom. V. 109: vctp9rixoiT\ripatTov ^e 6r,pco[Mizi nvpoi Tmyrt»

— Eurip. Bakch. v. 147: «x vap6>jxo; aiaati — lon v. 11 25: Tntp

imSa. Btoxt Bax;ftIov (cf. V. 7 1 7). Narthex habet „fungosam intus meduUam

ut sambuci" (Plin. N. H. 13, 22, 42); cf. L. A. J. Burgersdijk, ad

Aeschyh 1.1.: „het merg is sponsachtig, vat, als het droog is,

gemakkelijk vuur door een vonk en wordt nog tegenwoordig op

Sicilie door het landvolk als tonder gebezigd."

8) Cum viro quodam clarissimo collocutus sum, qui mihi pro-

misit se in rem accuratius inquisiturum esse; cuius experimenta

spero fore ut hvpothesin meam probent.

*) Philostr. imag. i, 14 p. 30, 23 (cf. Usener, 1,1. p. 398).



CAPUT VI.

Carminis supplicis et mystici comparatio ad

finem perducitur.

Supra ^) de laminarum discrepantia et similitudine

egimus et demonstravimus quidem omnes Thurinos

eorundem mysteriorum participes fuisse, sed quaesti-

onem solvere non potuimus, qui factum sit ut unus

mortuus quasi victor mortis limen transgredi videatur,

alter supplex Proserpinam adeat. Observavimus hanc

discrepantiam neque variis temporibus deberi (eiusdem

enim fere temporis carmina sunt) neque varias mor-

tuorum spes variis nascendi conditionibus respondere

(omnes enim ad vitae terrestris finem se venisse credi-

derunt) neque varia carmina ad homines varias sectas

secutos referenda esse.

lam vero, cum omnia nobis praesto sint quae e

diligenti carminum interpretatione concludi possunt,

denuo hoc aenigma solvere conari et carminum com-

parationem ad finem perducere volumus, ut ea quae

in re dispersa esse videantur ratione et distributione

sub uno aspectu ponantur.

') Vide cap. ni.
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§ I. A. De hinis initiorum gradibus.

Nunc hoc rogatum velim, cur mortui, quorum in

sepulcris carmen supplex inventum est, in Dionysi

dona optatissima se non proripuerint. Cum constet

his quoque ad Dionysi ^EQicpov mysteria aditum datum

esse, videntur donis divinis carere propterea quod non

sQUfoi facti sunt. Sequitur ut fwaTrjQuov ^sxovaia quidem

eis permissa sit, sed non per omnes teletas ierint.

Mysta qui Jsanoivag vno xoIttov edv in telesterio deus ex

homine factus est. At eos, quorum in manibus carmen

supplex inventum est, neque coronam desideratam

transgressos esse, neque e Proserpina renatos esse

apparet ex harum caerimoniarum reticentia. Ergo lactis

uberes rivos, quibus Dionysus eos donat quos xarixH

non reppererunt. Si licet verbum sumere e mystarum

Eleusiniorum Hngoja sacra, fnomevovxes hi tantum sunt,

qui e Proserpina renati ad lac se proripuerunt. Alii

autem non inontaiy sed neophytis similiores sunt.^) Hi

neophyti mortem quidem mysticam subiisse sed non

per regenerationem ad dnod^icoaiv venisse videntur. Hanc

ob causam supplices Proserpinam adeunt:

ctig (*( ngdcpQooy fiii*\p]l idgas lig wayioyTcoy

atque a Jove Fulgure abreptos se dicunt hunc in modum

:

«T* ifii Moiq' iddfiaaai aiiy daTiQonijTi KfQavvw.

Qui versus omnino respondet illi quem in carmine

mystico legimus:

dXhk fit MotQ' iddfiaoai ital daTiQon^ra KtQavvojp.

Concludo igitur mystas quorum in sepulcris carmen

supplex inventum est „raptos a Moira et Jove Fulgure"

^) Cf. vto/xuoTflu H. Orph. 43, lo et vtofivrcu 4,9,
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fuisse. Livium secuti eos „raptos a diis*' nominare pos-

sumus. *) Cum mortem mysticam subirent, se esse iv

TaQcuQoj (vide supra p. 114) crediderunt et fortasse a

synthiasotis ^'Aidov Bdxxoi dicti sunt. *)

Is autem cuius in sepulcro carmen mysticum inventum

est, plus quam „raptus a diis", sQicpos fuit. Huic graduum

diversitati carminum discrepantia ') debetur : carmen

supplex est mystae, qui „raptus a diis", carmen

mysticum est epoptae, qui eQig)os in lingua mystica

nuncupabatur.

B. De versu guarto carminis supplicis.

Postremo paulisper subsistendum est in versu 4 car-

minis supplicis. Mysta dicit:

noivdif 8* aVT* dnirno* tQycoy ^vtn ovri dtxaitop.

1) Cf. Eurip. Hippol. V. 550 (tov 'AKfoff wore Bobc;fav). Hecub. v. 1176

(Bax;^«ttc 'Ai(?ou), Herc. V. 1119-1122: Amphitruoni dicenti

si ii.miO' 'At(?ou Bax^^of el <ppi(i(xt[jLev av,

Hercules respondet:

ou ydp Tt ^ax^^suffac ys fii[xvriiJ.cii fpivcx(.

Cf. V. 613 : Ta [Jivazuv S' opyt rjuTu;^»!^' I^mv.

Suspicio oritur Euripidi domini Orcini Dionysique cultum non

ignotum fuisse et nomen q. e. 'Aic?ou Bax;^oc non solum hominem,

qui Bacchico furore abreplus caedes facit, sed etiam initiandum

mortem mysticam perpessum significare. Ceterum cf. „Bromio

signatae mystides" quibus „Naides canistiferae" opponuntur in

epigrammate Macedonico (C. I. L. III 686, t. 17).

*) An eos d^ofokae dictos esse censes? (vide Aristoph. fr. 149,

150 Kock, Athen. XII, 551, b et cf. Maass, Orpheus, p. 1778)

8) Hierophanta qui Proserpinae partes egit Thurina dialecto usus

est, quam ob causam carmen mysticum hac dialecto compositum

est et in lamina Thurina IV nonnullae formae dialecticae scriptae

sunt. Huc sermonis varietas referenda est. Videsupra cap. III § 3 C.
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Quem versum complures interpretes ^) ita explana-

verunt, ut sumerent terrestrem vitam poenam esse

naXaiov TTSvSsog^) Quam doctrinam Orphicam nonnulli

Italiae inferioris thiasotae fortasse secuti sunt; nam sicut

homines oloi noivav nalatov nkvd^eos di^exai ') Proserpina, in

beatorum paradiso vivere dicuntur (quem Pythagorei

antiquitus in sole et luna collocaverunt) et f.Qusi; ayvoi

nuncupabantur, ita sodalibus Petelinis aqua frigida

bibenda erat ut iis obtingeret x6*) ,,aXloiai /asd^ i^QiotoaL

dva^eiv^. Ergo credibile est non Petelinos solum sed

etiam Thurinos hoc de poena naXaiov niv&eog dogma

sibi ascivisse. Versus enim 4 carminis supplicis hoc

aperte enuntiare videtur, animum terrestrem vitam in

aerjmnis degisse et has vitae calamitates tamquam

iniuriarum poenas sibi solvendas tulisse. Sed, quam-

quam haec ita se habent, alia interpretandi via, eaque

non minus probabilis patere videtur:

Livius ') Duroniam fecit dicentem se pro aegro filio

„vovisse ubi primum convaluisset, Bacchis eum se initi-

aturam; damnatam voti benignitate deum exsolvere id

velle. Decem dierum castimonia opus esse; decimo die

cenatum, deinde pure lautum in sacrarium deducturam."

Deinde „mater mentionem intulit, quid eo die, quid

deinceps ceteris, quae ad sacra pertinerent, faciendum

esset." *) Meminimus autem in lamina Thurina V scriptum

esse (v. 7 seq.) :

1) Vide cap. IV § 2, B.

'; Plato, Cratyl. p. 400, c.

*) Pindari fragm. in Platonis Menone p. 81 , b ; cf. supra cap. IV $ a, A.

*) Lana. Petelinae v. 11.

») Livius 1. 39, c. 9. § 4.

•) Livius 1.1. c. II, § I.

10
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rd MoiQiji riiyrea ndyrij.

fti^rc^t IIvQ iifp /i* ayf, tl i»^(JTtj(?) oiS* \ynontlvai\,

inrd re vijartp vv^iv rj jw*»^' i]fieQav{}) tXivxltv. ^)

Quas ob causas suspicor mystas Thurinos hoc dicere

voluisse, se antequam initiarentur morte mystica, per

constitutum dierum noctiumve spatium a terrestribus

gaudiis temperasse, ut concubitu aliisque voluptatibus

carentes castimonio et ceteris, quae ad sacra pertinerent

faciendis noivav sqyoiv ovxi dixaiojv solverent. Veri simile

est certum quoddam temporis spatium ad facinora

impia expianda constitutum fuisse mystis Thurinis eorum-

que ad imitationem idem Bacchis quoque propositum

fuisse. Nunc apparet quam egregie illud eha initio

versus 5 carminis supplicis positum sit: mysta dicit per

tempus terminatum ritu solemnissimo se omnia fecisse ^)

quae ad sacra pertinerent, deinde se raptum esse a diis.

Secundum Theonem Smyrnaeum invrioecog sunt ^sqj]

nsvT€^y TO (.ihv nQorjov/iievov xa9^aQ/^cg . . . fiexa ds zrjv xdO^aQaiv

devTSQa sotiv rj tfg zsleTrjg naQadooig. TQixrj ds fi enovo-

fia^o/isvT^ snomeia- TetaQxrj ds (6 d/j xal TsXog Trjg inonTsiag)

1) Diels adnotat „der Vers ist verstOrt. Er konnte lauten

:

eTrra ze vriartv vuxrxg £(?' inrinuap s^kivvetv oder i^' j^aepas(?) tTrr' eXtvusiv."

8) Cf. supra c V § 5 C. Non solum castimonia sed etiam ieiunia

opus et xuxewva bibendum fuisse veri simile est; Diels confert Ovid.

Metam. X, 3 : „septem tamen ille (Orpheus) diebus | squalidus in

ripa Cereris sine munere sedit." et Plut. Demosth. 30: natpa. rrj Qew

vricrTsvoixTtv at yuvalzef. (Diels, Fragm. d. Vors. 1.1 , Festschrift f. Gomperz

p. 6 seq.). Ceterum cf. Wissowa, Religion d. Romer p. 301.

3) Theo Smyrnaeus, Expositio rerum math. ad legendum Platonem

utilium p. 14 seq. Hiller, quocum cf. Olympiod. apud Lobeckium

p. 41 : ev Toif lepoli riyOTJvzo f^ev ai TzavSri^ot xaBxpaeig, eiTa em TauTatj

at xTzoppriroTepoti' pera raurxg (TuaTaaetff xai eTrt TauTatg ^Drifret;, ev Te'^« S

eTroTrretai.
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dvddeaig xal atefi/ndtcjv iTrid-eaig .... nt^Tctrj dk rj €| avtwv

nsQiyevousvT] xaid to d-eoq^ilkg xai d^eoig avvdiairov evSai/novia.

Mystis Thurinis divina consuetudo contigit, cuius

gaudia „rapti a diis" expectaverunt quidem supplices

Proserpinam orantes

:

„mitte beatorum me ad sedes mente benigna"

sed eQKfoi praeripuerunt eQKpirnAata exsecuti; Theonis

catalogum cum carmine supplici qui confert facile

intellegit Thurinae f^vr^aewg initium xa^aQnov et mystam,

cuius anima venit ex xa&aQcov xaO^aQd^ non solum pium

sed etiam expiatum (xexad-aQfiivov) fuisse.

Propositum mihi erat de lamina Thurina prima, altera

tertia, Proserpinae, Euc(u)li, Euboulei, Eriphi cultus

monumentis agere ita ut exponeretur, quinam hi dei

fuerint, a quibus hominibus, quo modo in Graecia maiore

culti sint.

De deis eorumque cultu fuse egimus, de mystis ipsis

disputavimus capite I et demonstravimus quidem eos

neque Orphicos neque Aegyptios secutos Pythagoreum

literarum sepulcralium morem celebrare perrexisse et

optimo iure Pythagoreos nominari posse (vide cap. II

§ 4), sed accuratius considerandum est quid carminis

supplicis et mystici comparatio de iis doceat. Facere

autem non possum quin nonnulla de cultu orto et

propagato addam.

§ 2, Versuum laminis inscriptorum origo adumbratur.

Cum perspicuum sit laminarum discrepantiam ad

binos initiorum gradus referendam esse, supervacaneum
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esse videtur quaerere utri carmini archetypus antiquior

fuerit. Hoc tantum observato, in errore versari qui ^)

contenderint versus laminis inscriptos sumptos esse ex

carmine Orphico sive alio, sive cui titulus ^Og^fiios ds

"^idor xaxa^aais. Neque enim carmen, cum in usum

sepulcrorum describeretur, sensim corrumpebatur ita ut

duo diversa carmina exirent, neque Hterae sepulcrales

ex plenis perfectisque hymnis Orphicis desumptae sunt,

sed mysta sive epopta, pro initiorum gradu, literis

mandatum voluit testimonium, ex quo appareret quam

fidem professus esset cum in terra degeret, qua spe

confirmatus infernas leges intraret.

Ergo versus laminis inscripti ad Orpheum non referendi

sunt
;
quod constat quidem, sed difficilior restat quaestio,

quo tempore versuum archetypi sint compositi. Exem-

plaria Thurinis e sepulcris effossa saeculi quarti exeuntis

sunt, sed veri simile est Dionysi ^EQicpov cultum Meta-

pontinum antiquiorem esse. Res autem est valde dubia.

Nam, si fides habenda est Xenophilo, Androxeno

Diogenique auctoribus, statuendum est ab ipso Pytha-

gora E()iq}ov sacrum animal habitum esse ; et supra
')

quidem demonstravimus, mystas Thurinos, cum Pytha-

goreos ritus sepulcrales celebrare perrexerint et doctri-

nam de dei Psychopompi Pulaeique munere secuti sint

quam Alexander in commentariis Pythagoreis scriptam

fuisse contendit, cumque Euc(u)lus et "EQKpog a Meta-

pontinis culti sint quorum in oppido Pythagoras

vixit, a Pythagora nominandos esse, ^) sed exstatica

1) Vide supra, cap. III § i.

3) Vide cap. i.

») Vide cap. II § 4.
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iQi(fir;/uaia ad ipsum Pythagoram referre inconcinnum

videtur. Philosophissimo enim homini ad vitam con-

templativam proniori talia orgia imputare prorsus

inauditum est. Recte Maass distinxit^) eosquiDionysum

iv oivt^ xal ^tid-rj ab iis qui Apollinem /xsS'' rovxiccg xai

td^eo^g coluerunt. Quam ob causam sumendum est post

Pythagorae aetatem ^EQicpov cultum Bacchanalium in

formam redactum esse.
')

lam rogatur quando id sit factum. Meminimus Sophoclis

aetate ') omnibus notum fuisse deum celebratum '£^«i;fftv/aff

Jriovg iv xolnoig etiam trans mare xXvtdv ^haUav obtinuisse.

In hac autem regione Thurii anno 444 conditi sunt,

quo in oppido Bacchum tunc temporis cultum esse

Dieterich *) ex eo conclusit quod una oppidi pars statim

Jiovvaiag vocitaretur.

1) Maass, 1. 1. p. 163-164.

') Credibile autera est Pythagoram ipsum ept^ov animal sacrura

habuisse et iraraolasse. Vide supra cap. V § 5, D et cf. locus quem
Septuaginta hunc in modura verterunt : ou;^ t^-haeK; apva. n yaXaxrt

fiTjT/jo; atuTou (Exod. c. 23 § 19 = c. 34 § 26 =1 Deuteron. c. 14

§21) quera Spencer, de legibus Hebraeorum ritualibus p. 333-342,

ita interpretatur ut demonstret: „Deum, hac in lege, Zabiorum

ritum aliquem magicum et idiolatricum vetuisse; hoedi imraolationem

et coraestionem ritus illius partem haud exiguam exstitisse; Zabios

residua lactis ita cocti parte arbores et agros eorum aspersisse, ad

fertitihtatem inducendam; ritum illum praecipue post coUectionem

frugum usitatum fuisse." Spenceri interpretatio aliis placuit (cf. Oort

Het Oude Testament, I p. 194), alii opinantur Speucerum sententiam

argumentis non probasse (cf. Reinach, Revue Arch^ol. XXXIX
p. 211-212). Vox hebraica quam LXX verterunt a/jva, significat

ipifov (bokje).

') Sophocl. Antigon. v. 11 15 seq.

*) Dieterich, KL Schr. p, 91*; cf. Photius s. v. 0ou/3iofMtvT«f rnv

«tc ZujSaptv xnoodan ot fuv AajUfruvt avartOiafftv, ot Si Ecvox/)tTa), ot Si

Xa>xt<f(( A(ovu<rtM, ot ii xxBapia» (Lobeck, Aglaoph. p. 980 e restituit

KxOipvu) T&i Aaxtuvt, Adde quod a Thurinis ^rifiirnip Bovpix (SchoL

Lykophr. 153) colebatur.
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Scimus autem medio fere saeculo quinto Bakchos

Cumanos coemeterium lapidibus terminasse quibus

inscriptum fuit:

ov &ifiig iv'

rov&tt KiXa&-

ttl {()l flTJ xov (tt-

^ttttxivfiivov.

Quam inscriptionem Comparetti ^) anno 420superiorem

fecit; ipsa autem vocalium scriptura sat liquide demon-

strat hunc lapidem quinto saeculo positum esse.

Quodsi in ea regione quam Liberi Cererisque certamen

dicebant, quinto saeculo exeunte dei cultus iam ita

floruit, ut eius cultores separatum sibi coemeterium

tributum voluerint, non est quod negetur eodem tempore

thiasotas Italiae inferioris eo devenisse ut versus mys-

ticos secum in sepulcris conditos voluerint. Ergo non

est temeraria haec conclusio: versuum laminis inscrip-

torum archetypos saeculi quinti parte altera compositos

esse. Suspicor igitur ^EQicpnjinata Thurina eodem tempore

ac Thracia, Graeca, Cretica *) Bacchanalia, ab Aeschylo

in Edonibus, ab Euripide in Bacchis et Cretensibus

cantata, celebrata esse. Thiasotae Italiae inferioris

Pythagoram horum sacrorum patrem nominasse eun-

demque Cretae mysteriis initiatum et Ud^co Hegawii^ •)

expiatum esse credidisse videntur. Rohde autem de

1) Inscriptionem Sogliano, Notiz. d. Scavi, a. 1905, p. 378 seq.

et Comparetti (Ausonia I, a. 1906, p. 13 seq. et) „Larainette

Orfiche" p. 47—52 ediderunt (vide tabulam phototypicam in

Comparettii libro). In lapide est svtovBx; cf. Compar. 1.1. p. 48.

^ Cf. Strabo, 1. X, 468 : ra rov Atb; iepa iJ/to; hrsTe^eno /xrr' op^iai9jt,w,

*) Porphyr. V. P. c. 16 (vide supra cap. V § 3).
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Porphyrii loco, ubi haec narrantur, recte iudicat: ^)

,,Man kann den historischen Gehalt des Berichtes

von dieser Hohlenfahrt des Pythagoras dahingestellt

sein lassen und wird doch festhalten diirfen, dass die

Angaben iiber das Ritual des Zeuscultes in der Hohle

und das iibHche Ceremoniell der Hohlenfahrt vollen

Glauben verdienen."

Quid igitur rei est? Thurini Dionysum ^EQicpov, cuius

cultum Lacones oHm ad Metapontinos transtulerant,

una cum domino Orcino, fulgurum tonitruumque potente,

coluerunt ita ut Jovi Fulguri initiati „rapti a diis", mystae

e Proserpina renati ,'^'EQig)oi'' nuncuparentur. Sic Creta')

in insula Jwg ^ldaiov (.ivaxi]Si qui noctivagi Zagrei ^Qovxdg

perpessus erat, cum per omnia initia iisset, Baxxos

appeUari gaudebat. Quae Cretensium et Thurinorum

mysteriorum simiHtudo aut casui debetur, aut Jovis-

Bacchi cultus originem arguit. Mystae enim Cretensi

fulminum tonitruumque terrores subeundi erant, et in

BacchanaHbus Thraciis tympanorum cymbalorumque

strepitus ad instar ^Qoyrijg vnoyaiov initiandis scrupulum

iniciebant
; quos ItaH aut secuti sunt aut sponte sua in

eam mysticam se adduxerunt consuetudinem Thraciis

Creticisque moribus simiHimam.

Constat autem:

I eos Dionysi ^EQiq>ov cultum non de suo finxisse

sed a Laconibus sibi ascivisse,
')

II Bacchas Romanas faces ardentes in aquam demisisse

^) Rohde, Psyche I p. 129/130'. Cf. supra cap. IV § 2 A (p. 72).

') Vide supra cap. V, § 3.

*) Vide supra cap. II f 4.
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ad Argivorum imitationem qui uqiaai de xal vvv Iti ig tov

^od^Qov xaiOf.tevag Xafinddag Koqj] 'cfj JrjjUT^TQog^ ^)

III in Elide non solum lovem "Yxpiacov et MoiQayitr^v

una cum Herme, sed etiam JianoLvav cultam esse, ')

IV apud Arcades JsanolvT^g xtlhr^v ^) fuisse, (cuius in

templo Tvn(i) erant ineiQyaoiiEvai MoiQai xal Zevg MotQayETfjg)

a sinistra deae templi parte fuisse yji.Qav KQr^teav xalovf.ievrjvs

Arcades autem contenderunt Jovem educatum esse

hoc in loco, non in insula Creta. *)

Et quisquam credet Thurinos (Sqovtwv initia ^) de suo

finxisse, non a Cretensibus sibi ascivisse?

Addas hoc argumentum, quod aureae laminae in

sepulcris non solum Graeciae maioris sed etiam Cretae

inventae sunt. Adde alterum quod Petilini et Cretenses

eandem fidem de hominum origine, de Terra et Coelo

parentibus, de frigida animae sitienti desiderata aqua

secuti sunt. Adde tertium quod Euboulos deus, quem

Thurini invocarunt, neque Cretensibus ignotus fuit, qui

olim Demetris filium hoc nomine ornarunt.

lam confiteberis in mystas nostros cadere Cretensium

lllud: ^) Tccg neQL tcc (.ivairoia teXe%dg ix KQrxr^g eig tovg

cellovg dvS-Qwnovg naQadedood^ai. Ergo Creticorum et Itali-

corum mysteriorum similitudo non casui debetur sed

Thurini lovis Dionysique cultus originem indicat. Thurini

Cretenses secuti initiandum, antequam Bacchus exiret,

1) Pausan. II, 22,3. Cf. supra p. 138*.

') Pausan. V, 15.

«) Pausan. VIII, 37.

*) Pausan. VIII, 38: /.al Trjv Korirriv, ev6a. KprjTitv s/ei "koyoq zpxfrivaii

Ata, TO x^^ptov Toi/ro stvai xat ou t>jv vijtrov apiipi(x/3»T0U(riv 01 'A.p7ci^si;.

*) Vide Supra cap. V § 3.

*) Diodorus, V, 77,
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lovis ^Qovtag tsUaai voluerunt, Laconum ad imitationem

mystas e Proserpina renatos sQiq^ovg nomine sacro

nuncupaverunt.

Quas ob causas opinor meam de Cretica mysteriorum

Thurinorum origine hypothesin omnes in se habere

numeros veritatis; concludimus igitur Cretica domini

Orcini Dionysique orgia ad Lacones JTUQadsdoad-ai^ eadem-

que multis mutatis, aliis omissis, aliis additis, a Doribus

in Graeciam maiorem translata esse.

Haec sacra Metapontini et Thurini qui Pythagoreum

literarum sepulcralium moremi) celebraverunt sibi asci-

verunt. Sodales igitur qui Pythagorei audire maluerunt,

txaxaaiai ipvxag minime fugerunt, sed a Pythagora dege-

neres fQKfir/uaTa celebraverunt. Quae orgia Bacchica

potius quam Orphica nominem. Herodotum ^) enim

secutus zd ^OQq>ixd quidem Raxxnfd fuisse sed omnia

Baxxixd non ad Orpheum referenda esse credo, distinguo')

Laconum cultum qui deum sub specie iQiqov coluerunt ab

Orphicis EiQaqionov sacris, quem Zeus /nrjQi^ eyxaTeQQaipe^

opinor alium dvaxxa castum Hippolytum *), alium Lacones

iQKfiruata exsecutos habuisse.

Quidquod thiasotae Italiae inferioris silentio praeter-

miserunt Semelae nomen, cuiusfilio') %d * OQfpsiog fivari]-

Qia sxslelxo (Lydus de mensibus, IV c. 38 p. 82).

*) De more hoc cf. quae scripsi supra cap. I et de praeceptis

Pythagoreis supra cap. IV § 2 A, cap. V § 2 A et § 3.

*) De Herofloti sententia egi cap. I § i.

•) Vi(i'_- siii^ra cap. II $ 4. Wieseler (1.1. p. 703^) '^pifiov inter-

pretatur Bocksgott^ Ecpaytwriiv Widd(rgoU.

*) Cf, Euripid. Hippol. v. 8a6,

•) Cf. Cic, De Natura Deorum, III, 23 : „Dionysos multos habemus.

primum Jove et Proserpina natum, secundum Nilo qui Nysan

dicitur intereraisse, tertium Cabiro patre. eumque regem Asiae
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Concludimus igitur xoivo^ia Pythagorea Bacchicorum

thiasorum specie perdurasse. Dieterich haec sodalicia

,.Orphica Pythagorea" dixit, Maass his sodalibus nihil

cum Pythagoreis commune fuisse credit et thiasos a

Dionyso nuncupavit, equidem neque in carmine supplici

neque in c. mystico quidquam invenii) quod potius ad

Orpheum quam ad Bacchum referam et demonstrare

conatus sum sodales Pythagoreos Bacchis initiatos non

solum a Pythagora sed etiam a Baccho nominandos

esse.
')

§ 3. De deorum Thurinorum cultu propagato.

Mysteria Thurina sensim per Italiam propagata

Orphicorum in modum mutata esse videntur.

Livius^) enim rettulit Pacullam Anniam, Campanam

praefuisse dicunt, cui Sabazia sunt instituta, quartum Jove et Luna,

cui sacra Orphica putantur conf ici, quintum Niso natum et Thyone,

a quo Trieterides constitutae putantur". Neque Cicero neque Lydus

sacra Orphica ad deum Proserpina natum referunt, quem praecipue

thiasotae Italiae inferioris coluerunt.

1) Credibile autem est in Graecia maiore non solum Pythagoreos

Bacchis initiatos esse sed etiam sectam Orphicam fuisse; nescio an

in ahis laminis (lam. Thur. quarta, quinta et lam. Petelina) nonnulla

Orphica legantur. Cf. Kern, Orphischer Totenkult (Aus der Anomia

P- 87-95).

2) Orgia quae Tarentini a. 282 a. Chr. celebraverunt Dio Cassius

Afovoffta nuncupavit (fr. 39, 4). [Cf. Hesych. : Aa//eia eo/)T»! Trapa

Ta/sevTtvoic; Damiae (Aa/*ta, AajOKu = A>!/tw>j/5; cf. Diels, Sibyll. Blatter

p. 45') sacra circa annum 272 a. Chr. Romam translata esse videntur;

cf. Wissowa, Rel. d. ROmer' p. 216-217]. Cf. Gruppe, Griech. Myth.

p. 361'.

Consules a. 186 locutionibus „6acas adiese" (Bacchas adire)

et „Bacanal habere", Livius locutionibus „Bacchis initiari" et

„Baccharum habitu" usi sunt.

s) Liv. 1. 39, c. 13 § 9.
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sacerdotem „pro tribus in anno diebus quinos singulis

mensibus dies initiorum fecisse"; quae menstrua initia

ad Orpheotelestas ^) non referre difficile est, qui xccia

fiijvu homines superstitiosos expiare solebant. Quod

apparet e Theophrasti Charact. Eth. XVI (de Super-

Stitione) : Tov deiaidai/xova . . . leleod-j^ao/^evov nQog rovg ^Oq^peo-

teXeatag xata fxrjva nOQevea&ai jueta trjg yvvaixog' eav de fii]

axala^i] yvvjj ^eta xrg titd-r^g xai twv naidiiov-

Quae Bacchanalium mutatio si re vera Orphicorum

appulsui debetur, facile intellegitur quam ob causam

Bacchanalia tunc temporis celebrata sint in luco Sti-

mulae •) et cur Caecilia Secundina Inferorum reginam,

nuntium, regem precata deinde

eito St

MvijfioaVvrjs Todi dwQo» doldifiov dv^Qconotaiv

1) Secundum Livium fl.L c. 8 § 3 et 4) Graecus ignobilis Baccha-

nalia in Etruriam transtulit „nulla cum arte earum, quas multas

ad animorum corporumque cultum nobis eruditissima omnium gens

invexit, sacrificulus et vates, nec is, qui aperte religione, propalam

et quaestum et disciplinam profitendo, animos errore imbueret,

sed occultorum et nocturnorum antistes sacrorum". Quem Orpheo-

telestam fuisse Mtlller (in commentario ad 1. 1.) recte coniecit.

') Liv. 1.1. c. 12 § 4: „Expromeret (Hispala) sibi (consuli) quae

in luco Stimulcu Bacchanalibus in sacro nocturno solerent fieri".

Consul apud Livium 1.1. c. 15 § 3 quirites admonuit deos non

esse „qui pravis et externis religionibus captas mentes velut

furialibus stimulis ad omne scelus et ad omnem libidinem agerent".

(Cap. la § 4 codices habent Simulae et Similae, I. F. Gronovius

restituit Stimulae\ cf. adnotatio critica Mtllleri ad locum) Ovidius

scripsit, Fast VI, 503:

„lucus erat dubium Semelae Stimulaeve vocetur".

Bacchanalia igitur celebrata sunt in hico deae, cuius filio ra

O^f^ fAvarripici ktUito (cf. supra § a).
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addiderit ^). Femina, quae literas aureae laminae incisas

tanti fecit, ^OQcpta avaxia ') habuisse videtur Ttnlhiiv

yQau/uccTcov zi/iiwaa xanvovg. ^) Adde quod Caecilia Secun-

dina nomen suum non reticuit; videmus eam Thurinos

mystas non secutam esse, qui nomen suum deponere

solebant e| ovnsQ woiwd-rjoav *). Quod discrimen eidem

appulsui deberi videtur.

Caecilia autem cui assonuit illud ^) : vo/^w Id^t dla yeyaJaa

legem quamdam servavit, sive credidit aditum ad Elysium

certa lege chthonia constitutum esse, sive ea quae ad

sacra pertinerent v6f.iq} facienda esse ei erat persuasum.

Diels coniecit^) laminae Romanae auctorem v6/uov x^oviov

voluisse, mihi probabih'us videtur Caeciliam in mysteriis

ad anod-kooLv pervenisse postquam ta dQojfusva exsecuta

esset vojufp. Quam ob causam conicio una hac voce

hierophantam totam illam caerimoniarum seriem carmine

mystico fuse enarratam complexum esse.

§ 4. Epilogus depastorum Eucfujli cultorum coniuratione.

lam finem huic disputationi imponere volo; ordine

enim enarravi qui dei, quo modo, a quibus hominibus

in mysteriis Thurinis culti sint. Tamen pauca quaedam

addere libet de dei ^) q. e. Euc(u)lus Italorum cultu.

Livius rettulit quo modo senatus Romanus complures

1) Lam. Rornanae v. 3 seq.; cf. supra cap. IV § i.

') Cf. Euripid. Hippol. v. 826.

') Diels, Ein Orphischer Totenpass, p. 45. Cf. Vttrtheira. l.l. p. 92I.

*) Cf. supra cap. III §30.
*) Lara. Rora. v 5.

«) Diels, Em. Orph. Totenp. p. 48. Cf. DOrfler, Wiener Studien,

XXXI, 2 p. 177 2 12.

7) De deo egi cap. II § 3.
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per annos^) in Bacchanalia animadverterit et narravit

consules una cum Bacchis etiam pastorum coniurationes

vindicasse ; anno 184 „L. Postumius
')

praetor, cui

Tarentum provincia evenerat, magnas pastorum coniu-

rationes vindicavit et reliquias Bacchanalium quaestionis

cum cura exsecutus est. Multos, qui aut citati non

adfuerant aut vades deseruerant, in ea regione Italiae

latentes partim noxios iudicavit, partim comprehensos

Romam ad senatum misit.'* Idem autem annosuperiore»)

(a. 185) „de pastorum coniuratione, qui vias latrociniis

pascuaque publica infesta habuerant, quaestionem severe

exercuit. Ad septem milia hominum*) trucidavit; multi

inde fugerunt, de multis sumptum est supplicium."

Pastorum igitur coniuratio et BacchanaHum ')
„nefanda

coniuratio" in idem tempus inciderunt.

Sed quid Bacchis cum pastoribus? Dieterich obser-

vavit 1.1. pro reliquias B. quaestionis in uno codice legi")

reliquas B. quaestiones et haec fere scripsit'): „nonne

paene cogimur pastorum coniurationes ad eandem rem

1) Inde ab anno 186 (cf. Liv. 1. 39 c. 8 seq.) usque ad annum

181 (Liv. 1. 40, c. 19 § 9). Anno 181: „L. Duronio praetori, cui

provincia Apulia evenerat, adiecta de Bacchanalibus quaestio est,

cuius residua quaedam velut semina ex prioribus malis iam priore

anno apparuerant; sed magis inchoatae apud L. Pupium praetorem

quaesliones erant quam ad exitum ullum perductae. Id persecare

novum praetorem, ne serperet iterum latius, patres iusserunt".

») Liv. 1. 39, c. 41 § 6; cf. 1.1. c. 14-20.

8) Liv. 1. 39, c. 29 § 9.

*) Livius 11. c. 17 § 6 de Bacchis scripsit : „coniurasse supra

septem milia virorum ac mulierum dicebantur".

») Liv. 1.1. c. 18 § 3, cf. c. 17 § 6, c. 8 § I et 3.

') Zingerle in editione maiore a. 1894 hanclectionem non exhibet.

f) Dieterich, Kl. Schr., p. 99.
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referre et putare Livium vel eum, e cuius libro descripsit

— nam fortasse et haec verba sicut antecedentia e

Valerii Antiatis fallacibus thesauris desumpta sunt —
e graeco vertisse, ubi tradebatur de (iovxdXoig ^), sed

aut ipsum non recte intellexisse aut certe librarios?

Res tamen non plane certa est: iam cap. 29 de L.

Postumio et pastorum coniuratione traditur; sed fortasse

ea omnia quae plane eadem esse videntur ac quae

c. 41 traduntur, perversa sunt. Potuere a scriptoribus

posterioris aetatis Romanis genuini pastores de quibus

c. 29 dictum est et ^ovxoloi, de quibus c. 41, commisceri

et fortasse ideo Lirius eandem rem bis narrare videtur,

quod certe non fecit auctor primus, quoniam illic nil

de Bacchanalibus hic nil de veris pastoribus et latronibus

adscripsit." Mystas igitur Italiae inferioris ,,bubulcos

Orphicos" fuisse et historicos sacrorum nominum ignaros

eos pro genuinis pastoribus habuisse Dietericho per-

suasum erat. Sed haec commenta magis ingeniosa quam
vera sunt. Orphicis sacris initiati ^ovxoXoi et agxt^ovxoloi

et (iovg nuncupati sint Hcet, perspicuum est initio saeculi

secundi genuinos pastores coniurasse, neque difficile

dictu est quam ob causam tunc temporis motus ille

servilis ^) fuerit. Senatus enim Bacchanalia cum coercuit

J) Dieterich 1.1. nos relegat ad versum, quem Clemens (Protrept.

II, 16) servavit „cuius verba corrupta esse videntur, sensus tamen

non prorsus latet: ev opet vo xpdftov /3oux6Xo; to x.evTpov (xivrptov?)" et

cf. Arnob., adv. nat. V, 21: „Tarentinum notumque senarium quem
antiquitas canit ita legimus »taurus draconem genuit et taurum

draco«." Cf. quae D. scripsit de „Bubulcis" Orphicis. (De Hymnis
Orphicis, I p. 3-13 = Kleine Schriften p, 70-78; Mithraslit.

p. 215 et 155).

2) Liv. 1. 39, c. 29 § 8: „Magnus motus servilis eoanno (a. 185)

in Apulia fuit".



159

deorum et aliorum et Euc(u)li cultum suppressit. Hunc

autem deum non mystae solum tamquam animarum

piarum za/uiav coluerunt, sed etiam pastores Itali venerati

sunt. Quod apparet vel ex eo quod Osci eum in Floralium

numero posuerunt ^) et ei una cum Praestite cereali, ')

Matre cereali et Flora cereali sacra fecerunt, neque

minus luculenter epigramma testatur hoc :

')

£vKoXog ^Egftiias, (o noif^ivii, iv di yaXaxn

laiQtov %ttl dQviva aTttvdoftivots (*(XtTt. x. t. X.

Cuius origo ignota quidem est, sed Graeciae maioris

incolis tribuenda esse videtur, propterea quod anti-

quitus non nisi a Metapontinis Hermes nomine quod

est Ehxolog ornatus est.

Nunc patet quid rei Bacchis cum pastoribus fuerit.

Quos enim Livius vult, non ^ovxoloi Orphici fuerunt,

sed TvoLiueveg Euc(u)li, dei pastoralis cultores, quorum

sacra a magistratibus Romanis prohibita sunt. Senatui

enim consulibusque „multa milia hominum" *) qui haec

sacra celebraverunt metum iniecisse videntur et cave-

') Vide caput II, § 3.

2j Zuetaieflf dativum Pernai vertit Praesiiti, Mommsen Pali

;

cf. Prestota, Umbrorum dea (Buecheler, Umbrica p. 98).

>) Anthol. Palat. IX, 72.

*) Consul apud Liv. 1.1. c. 15 § 8 dicit: „quod ad multitudi-

nem attinet, si dixero, multa milia hominum esse, necesse est

exterreamini, nisi adiunxero, qui qualesque sunt". Cf Livii de Bacchis

testimonium 1.1. c. 17 § 6: ,,coniurasse supra septem milia virorum

ac mulierum dicebantur"; idem autem rettulit (1.1. c. 29 § 9)

Postumium praetorem a. 185 ad septem milia hominum trucidavisse.

Intellegimus igitur septem certe milia mystarum et pastorum fuisse.

Fortasse plus quam septem milia fuerunt. Q. Naevius enim anno 1 84
„8i Antiati Valerio credere libet, ad duo milia hominum daranavit",

(Liv. 1. 39 c, 41 § 6).
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nint ne quid detrimenti caperet res publica. ^) Inde

illa Senatus severitas quam Firmicus Maternus ») laudavit

hunc in modum: „0 priscae virtutis laudanda con-

stantia! nec civibus suis consul parcere voluit, cum

ob purgandam patriam peregrina vitia corriguntur".

Senatus igitur consulesque „peregrina vitia" corrigenda

curaverunt.

Quod Reinach bene perspexit, qui scripsit : *) „La

persecution acharnee dirigee contre les Bacchanales

fut purement politique ... Ce ne fut pas le salut des

moeurs romaines, mais la ruine de Thellenisme en

Italie". Sed minus recte idem : „Ce n'etaient pas les

cultes etrangers qui effrayent le Senat, puisqu' il avait

lui-meme introduit a Rome, peu de temps avant Taffaire

des Bacchanales, le culte asiatique de la Mere des

Dieux". Nam Mater Idaea anno 204 hospitaliter accepta

est *), cum Romani crederent *) hostem pelli Italia

vincique non posse, si Mater Idaea a Pessinunte Romam
non advecta foret. Senatus autem abhorruit ab omnibus

^) Liv. 1.1. c. 15 § 3: „adhuc privatis noxiis, quia nondum ad

rera publicam opprimendam satis virium est, coniuratio sese impia

tenet. Crescit et serpit quotidie raalum. lam maius est, quam ut

capere id privata fortuna possit, ad summam rem publicam spectat".

s) Firm. Mat., de errore prof. rel. 6.

3) Reinach, Revue Arch^ol. XI, p. 252; cf. Matthaeus Aegyptius,

Senatus Consultum de Bacchanalibus, (a. 1729) p. 147 ei C. van

Bynkershoek, De cultu religionis peregrinae apud veteres Romanos,

Oa. 1761) I p. 343-357-

*) Liv. 1. 29 c. 10-14.

^) Liv. 1. 29 c. 10: „Civitatem eo tempore recens religio invaserat

invento carmine in libris Sibyllinis propter crebrius eo anno de

coelo lapidatum inspectis, quandoque hostis alienigena terrae Italiae

bellum intulisset, eum pelli Italia vincique posse, si Mater Idaea
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cultibus orgiasticis, ideoque cum orientalia tum Graeca

orgia moderari ^) conatus est. Cum Matris Magnae sacra

opprimere non posset, eo severius animadvertit in

Bacchanalia; quae ad summam rem publicam spectare

credidit. Quas ob causas neque mystis aliis neque

pastoribus deos Graecos permisit colere precarique

pietate privata. ')

a Pessinunte Romam advecta foret". Cf. Mommsen, Romische

Geschichte, 1«, p. 865 : „Zu der (Aufnahme der phrygischen GOtter-

mutter) die Regierung wahrend der letzten bangen Jahre des

hannibalischen Krieges sich hatte verstehen mtissen". Cf. Wissowa,

Rel. und Kultus der ROmer*, p. 318 et Rappii commentatio in

Roscheri lexico s. v. Kybele p. 1666 seq.

1) De Matris Magnae sacris moderandis vide Dion. Hal. II,

19,4 et cf. Wissowa 1.1. p. 64.

^) Quamquam septem milia hominum trucidata sunt, Bacchanalia

omnia non sublata sunt, sed senatus his sacris praetorem urbanum
curatorem praefecit; Livius senatus consultum, quo „cautum est,

ne qua Bacchanalia Romae neve in Italia essent" rettulit huuc in

modum (1. 39 c. 18 § 8) : „si quis tale sacrum solemne et necessarium

duceret nec sine religione et piaculo se id omittere posse apud
praetorem urbanum profiteretur, praetor senatum consuleret; si ei

permissum esset, cum in senatu centum non minus essent, ita id

sacrum faceret, dum ne plus quinque sacrificio interessent, neu
qua pecunia communis neu quis magister sacrorum aut sacerdos

esset". Cf. consulum ad Teuranos epistola, in qua eadem praecepta

fusius enarrata sunt. TertulUanus scripsit, Apolog. c. 6: „Liberum

patrem cum mysteriis consules senatus auctoritate non modo urbe,

sed universa Italia eliminaverunt". Senatus ehminare sacra voluit

quidem sed non potuit; quod Livii locus laudatus et consulum

ad Teuranos epistola demonstrant.

II
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THESES.

I.

In lamina Thurina I. G. XIV 641, 2 est

1. 5. JIKASiJV

1. 6. EITEME MOPA EAAMAZAION
1. 7. EITE A2:TEP0nHTl KPATNSi

legatur: JIKAIHN'

EIT EME MOIPA EAAMAZI^E

2TN AZTEPOnHTI KEPATNSII.

U.

Formula "Epigjog «V yoXa. eneiov hac paraphrasi vertatur :

„Bacchabundus ad Dionysi dona me proripui."

III.

Carminum I. G. XIV 641, i et 641, 2 discrepantia

ad binos initiorum gradus referenda est.

IV.

Mystae Graeciae maioris nomine q. e. Evfiovlevg

(I. G. XIV I, 2, 3 V. 2) invocaverunt dominum Orcinum.
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Mystae Graeciae maioris nomine q. e. Evxlrjg invo-

caverunt animarum za/^dav.

VI.

Lucianus satyram „de morte Peregrini" scripsit ut

data opera in Peregrinum inveheretur, Christianos

obiter perstringeret.

VII.

Soph. Trach. versus 1 70/1 71.

. . . Ttjv naXaiav qiijyov avdijaai itoxi

/Jmdtovi diaa&v cx mXet&doov equj

ita interpretandi sunt, ut poeta mulieres genuinas (quas

antiquitas nsXuddag nuncupavit) trv ti^g nalaiag cpriyov

avdtjv explanantes fecerit.

(Cf. Ed. VI quam curaverunt Schneidewin-Nauck,

ad loc).

VIII.

Quae Lucianus „de morte Peregrini" scripsit et ea

quae Tatianus de Proteo rettulit (Oratio ad Graecos

c. 25) minime inter se contradicunt.
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IX.

Eurip. Helen. v. 711:

a> ^iJyaxtQ, 6 9t6i (6s ('<f)v rt noiniXoi'

ne emendetur (cum Nauckio in annotatione critica

editionis tertiae) e Stobaeo, Ecl. Phys. I, 7, 6:

anixpai ydQj 6 &i6s wi ij^ei ri TtomiXor.

X.

Eurip. Helen. v. 754/755 =

^Qrj . . . littfTfias d' iav'

piov yoQ dXXooi dfXfUQ tjiVQi&rj rodf.

pro (iiov legatur &eov.

XI.

Aristoph. Vesp. v. 1481

;

t6p vovv dtOQji^tjadfxfvoi oXtyov vaxfQoy

(tov vovv codices] tovg vvv Bentley — dwQxrjod/uevos V R]

-ao^ivos alii) legatur:

r6 vvv dt OQy^Sf d(Av6s oXlyov vaxiQOv.

XII.

Iniuria Blass Kirchhoffio astipulatus (in Eumenidum

fabulae Aeschyleae editione) Eumen. v. 85-87 trans-

posuit post V. 63.
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XIII.

Cassii Heminae fragmentum Annalium I. IV „ex

Tiberi lacte haurire" (Non. s. v. lacte p. 483 ; Peter,

Fr. H. R. 36) ita interpretandum est ut historicus

Bacchas ex Tiberi lac haurientes fecerit.

XIV.

Juvenalis, a quo in miraculis positus est (Sat. XIII

V. 69/70):

amnis

gurgitibus miris et lactis vertice torrens,

ad Baccheia allusisse mihi videtur.

XV.

Tacit. Ann. III, 55 „postquam caedibus saevitum

et magnitudo famae exitio erat ceteri ad sapientiora

convertere"

pro ceteri legatur seri.

XVI.

Tacit. Hist. III, 22 „ordinem agminis dispersi per

iram et tenebras adseverare non ausim"

pro iram legatur viam.

XVII.

Prave Maass negavit Livium (L. 39, c. 10 § 2

Bacchis initiari) verbum initiare cum dativo construxisse.



i67

XVIII.

Minuc. Fel. Octav. c. XXII § 6:

,,Quanta vero de diis vestris animalia muta naturaliter

iudicant
!"

pro Quanta vero leg. Qnant aufent vere.

XIX.

Propert. III 21 v. 14:

„iam liquidum nautis aura secundat iter'

pro nautis leg. nobis.

XX.

Senec. De Ira, I, vn, 3:

,,Commota enim semel et excussa mens ei servit quo

impellitur" (ei servit] A — eis eruit] L — Windhaus:

eo ruit)

leg. „m servit ruitque quo impellitur
.'^

XXI.

Literis AQMOl quas trutinae adscriptas videmus in

lance, in qua silphium coram Arkesilao penditur, prae-

ponantur literae 2T, literae A ductus derectus restituatur,

legatur ITAeMOf.
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XXII.

Quae Caesar (De B. G. VI, i6, 5) de innocentium

suppliciis scripsit, fide historica sunt indigna.

xxm.

Pastores quorum coniurationes L. Postumius praetor

a. 184 vindicavit genuini noii.dves fuerunt (cf. Liv. 39,

41, 6/7 et c. 29, 8/9).

XXIV.

Etrusca arca cineraria in museo antiquario Lugd.

Bat. n°. 399 Ulixem, quem

ovg fjXaae Xtvxw obovxt

Ilaqvrjaovd^ ild-ovTa fiez^ AvtoXvmv xt xal vlai

exhibet (Hom, Od. XIX 393 seq.).

xxv.

Aliud de animarum migratione Aegyptiis placuit,

aliud Pythagoreis hac de re fuit persuasum.
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41

42

45
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add.: Cf. Rohde, Psyche II, 391 ^.

. 18: noSl legatur noSi.

. 24: ixxaTSQaipag legatur fyxateQaipag.

. 8: Crotona Ugatur Crotone.

. I : carminis C legatur carminis B.

. 3 : XON^BA Ugatur XSNniRA.

. 5 : xovdi^a Ugatur x^^^w/^o-

. 7: c. B Ugatur c. C.

Die Darstellung d. U. a. unteritalienischen Ugatur

Die Darstellungen d. U. a. unteritalischen.
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