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Prefatio.

Si quis Dionysia attica sibi ad tractandum proponit, de-
magnis haud multa uerba facienda sunt, nisi ludis sceenicis ope-
ram dat; ad eos enim totum festum se refert, et, si qui alii
fuerint ritus antiquitus traditi, pree studio fabularum oblitterati
sunt; quin, multi uiri docti has ferias non ita ueteres, sed ad-
modum recenti setate constitutas esse censent. quamobrem ego,
qui uestigia opinionum antiquissimarum imprimis persequor,
Dionysiis magnis omissis in cetera inquiran., in quibus multo
plures reliqui® antiquitatis remanserunt. sed antequam hoc fieri
potest, necesse est statuere, quot fuerint Dionysia; de ea enim
re longa et acerrima fuit lis. quamobrem si quis argumenta
denuo examinat, periculum est, ne trita ac nota sola proferre
uideatur, quod ea, qus antehac scripta et dicta sunt, semper
respicere et de iis iudicium ferre necesse est. nisus tamen sum
pro uiribus, ut veterem Boeckhii sententiam, de qua nunc multi
sine iusta causa dubitant, contra obtrectatores tuerer. quod uti-
nam mihi contingat! uiri docti XVII. et XVIIL seculorum de
eo ambigebant, utrum Len®a cum Dionysiis agrestibus an cum
Anthesteriis coniungenda essent, donec Leneea ferias sui iuris
fuisse mense Gamelione celebratas ingenii acumine maximo de-
monstrauit Augustus Boeckh in commentatione clarissima, quse
inscribitur Vom Unterschiede der Attischen Lenden, Anthesterien
und landlichen Dionysien, anno XVII. nostri seeculi lecta in aca-
demia scientiarum Berolinensi (op. min. uol. V, p. 65 sqq., cuius
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paginas affero). is inuestigationi priorum finem imposuit, ut
eos uiros, Scaligerum Seldenum Ruhnkenium aliosque, respicere
opus non sit. qui quee censuerint, cognosci potest e conspectu
lucidissimo, a quo Boeckh opiniones eorum exponens disquisitio-
nis sue cepit initium. tanta erat auctoritas uiri praeclarissimi
et tam luculenter disputatio instituta erat, ut plerisque persua-
deret sententiam suam ueramn esse, quamquam ii non defuerunt,
qui eam impugnarent. primus fuit F. V. Fritzsche, qui acade-
mise Rostochiensis rector anno 1837 tria programmata scripsit:
de Leneis Atheniensium festo commentatio prima et secunda, qua-
rum numeri paginarum continuantur, et commentationum de Le-
neis atticis mantissa. recepit is ueterem sententiam Scaligeri,
qui Lenga cum Dionysiis agrestibus coniunxit, quam de rebus
singulis haud inepte disserens magis uerbis contidentibus quam
idoneis argumentis tueri conatus est. alteram sententiam, cuius
auctor Selden est, ita mutauit W. Fr. Rinck in libro Die Re-
ligion der Hellenen Turici anno 1854 edito wol. II, p. 76 sqq., ut
cum Anthesteriis non solum Lenwa, sed etiam Dionysia agrestia
coniungeret. hanc quam breuiter exposuit Rinck sententiam
peregit Otto Gilbert in libro, cui nomen est: Die Festzeit der
Attischen Dionysien, Gottingse 1872, cum eo prater ceteros agen’
dum est, quippe qui sententiee contrariz copiosissimus et pri-
marius sit patronus, quamquam iure reprehenditur, quod neque
argumenta bene disposuit neque satis clara nec progressio nec ratio
disputationis est; neque ei statim ex sententia processit euentus.
tum primum, cum W. Doerpfeld rebus theatralibus operam dans
sibi persuasisset Gilbertum uerum inuenisse, maxima sua
auctoritate effecit uir illustris, ut animi ad sententiam Gilberti
attenderentur. argumenta uix afferens breuiter dixit se Gilberto
assentiri Berl. phil. Wochenschrift 1890, 462 et Das yriechische
Theater p. 9 non consentiente collaboratore Amilio Reisch p. 10 ann.
duo autem discipuli argumenta Gilberti melius et clarius dispo-
sita repetierunt: E. Bodensteiner, qui in ephemeride Bldtter fur
das (bayerische) Gymnasialschulwesen XX X1 (1895) disquisitionem
scripsit: Enneakrunos und Lenaion, in qua p. 217 sqq. de nostra
questione egit. alter est J. Pickard, cuius commentatio Diony-
808 &v Aipvaig inest in The American Journal of Archeology, VIII



— III —-

(1893) p. 56 8qq. cum uterque nihil noui protulerit, quod maio-
ris est momenti, eos non sspe respicere opus est.

Quod queestionem de temporibus graunissimam pertractare
et laboriosum et longum erat, factum est, ut in maiore parte
commentationis mes de ea egerim; ex argumentis questio de
mense Lenzone, que maximi est momenti, tam copiosam dis-
quisitionem postulabat, ut ei propriam partem attribuerem. nam
cum, ut auctores ueteres, qui de eo mense uerba faciunt, recte in-
tellegerentur, fastos boeoticos et ionicos adhibere necesse esset,
sententiis discrepantibus de iis primum queerendum erat; sic hec
de fastis disputatio ita accreuit, ut eam cum sequente in unam
partem comprehendere haud aptum uideretur, prasertim cum
hec mernsium examinatio quamquam necessaria & re proposita
admodum aliena esset. in parte altera cetera testimonia tracto,
que ad tempora Dionysiorum definienda pertinent; in tertia
eruere conor, quee origo quaeque ab origine natura Dionysiorum
fuerit; queestio sane difficilis et ardua, in qua ultra id, quod
uerisimile uidetur, sepe procedi non potest. denique quod ad
res diiudicandas maximi esse momenti censeo sine negotio com-
periri posse, que ueteres de his rebus dixerint, testimonia auc-
torum et lapidum in appendice composui, ut facile cognoscatur,
que de rebus sinculis tradita sint.

Incommode accidit, ut hanc¢ commmentationem, quam con-
feci iam prima @®state a. 1898, deinde aliis negotiis necessariis
occupatus nunc¢ primum edere possem. nam hoc spatio tempo-
ris haud pauci uiri docti in nostram rem inquisiuerunt, quorum
sententias apte inserere librum retractanti fortasse non semper
mihi contigit. prima erat noua editio Heortologie Augusti Momm-
sen, quee inscribitur Feste der Stadt Athen im Altertum. hac
causa est, cur priorem quoque editionem swpe afferam, qua in
opere perticiendo usus sum. ne locos ex hac allatos delerem,
etiam eo commotus sum, quod, que de origine et natura festo-
ram censet, in altera non tam perspicue exposuit Mommsen,
quamquam ratio eius eadem constat. deinde Franciscus Groh,
professor Pragensis, publici iuris fecit Studin de *A$+uiwy wo-
Mzsig lingna hohemica conscripta, in quibus p. 17 sqq. de Le-
neis et Anthesteriis egit. humanissime auctor amicissimus conspec-
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tum argumenti mihi misit et me rogante nonnullos locos uertit,
quamobrem ei magnam gratiam debeo. porro I. de Prott com-
mentationem scripsit, cui nomen est Enneakrunos, Lenaion und
Atovbotov 8y Alpvag (Athen. Miitheil. XXIIT p. 205 sqq.). quam-
quam is maxime de situ templorum disputat, etiam de aliis re-
bus, que ad rem nostram sunt, imprimis de Leneis uerba facit.



De Lenseone mense.

Dionysia, quee Lensa auctores uocant, cum Lensone
mense ionico cohserere atque eo mense celebrata esse
perspicium est, quod iam ueteres recte putauerunt nec
nunc quisquam negat; quamobrem, ut tempus Lenseorum
comperiamur, quem locum anni hic mensis tenuerit, scire
maximi est momenti. sed de hac re acris orta est con-
tentio, quam profligare necesse est, antequam mensem ut
argumentum adhibemus. Lenso apud Hesiodum primum
inuenitur op. u. 504 sqq (IY). multo difficilior eo fit
queestio, quod mensis ionicus apud poétam boeoticum
commemoratur; scholia porro, que inde a Plutarcho ad
locum explicandum conscripta sunt, eam difficillinam red-
dunt. Sed Hesiodum primum aggrediamur.

De loco Hesiodeo.

Veteres Greeci duas habebant rationes, secundum
quas tempora describebant, quarum altera, que ad res
sacras et ciuiles pertinebat, ad normam lune exacta erat,
sed ita ut caueretur, ne a sole longius aberraret'— hunc
annum lunarem ratione solis quasi astrictam uocamus —;
altera ortu et occasu stellarum tempus indicabat et ea

') Numeri, qui romani uocantur, ad testimonia, quee in
appendice collegi, spectant.

1
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uulgo utebantur, cum tempus anni solaris diligentius de-
finiendum erat, quod agricolarum et nautarum maxime
intererat. poétee quoque eam sequi solent, quod illa a
carminibus abhorret. menses anni lunaris, qui aliis annis
alias et inequales partes duorum mensium anni solaris
continebant, apti non erant, quibus res aliqua computa-
retur, quee certo tempore anni solaris facienda erat ut
messis et sementis. huic necessitati altera ratio seruiebat,
quoniam ortus et occasus stellarum paulum tantum et
tarde immutantur — nostra wtate eodem fere tempore
Piscium sidus heliace ut dicitur exoritur atque ante duo
milia annorum Aries; i. e. stellee nunc, si qua hora orian-
tur, queeras, uno mense posterius quam tempore ultimo
liberse reipublicee romange oriuntur; sed nisi seecula multa
numeres, heec differentia parui momenti est, ut ueteres
eam negligere potuerint — quamobrem rei natura ferebat,
ut Hesiodus, qui agricolis et nautis, quo modo et quo
tempore opera optime perficerent, uersibus preescripsit,
stellas sequeretur !). annus lunaris rusticis etiam ad cog-
noscendum difficilis erat, quod ssepius intercalabatur, que
res sacerdotibus oppidi mandata erat, qui ea non sine
erroribus interdum arbitrariis perfungebantur. sic Roms
erat, ubi sacerdotes iure suo interdum abusi sunt. Athe-
nis hieromnemones fastos curauere, quos interdum erra-
uisse Aristophanes Nub. 607—26 demonstrat, lunam deam
querentem inducens, quod feriee ciuitatis diuis non con-

) Appendicem dierum u. 765 sqq, in qua rebus singulis
dies certi mensis lunaris secundum superstitiones et religionem
attribuuntur, et qui dies rei perficiende fausti quique infelices sint,
preedicatur, non respicio. hanc enim poéte, qui opera scripsit,
alienam esse opiniones prolate indicant, que sobrio ac res ad
utilitatem referenti uiro, qui opera scripsit, non conueniunt. hoc
iudicium iamiam constat. dies a uiro quodam religione occupato,
quales ii erant, qui annum lunarem religiosum propagabant, con-
scripti sunt.
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graunt, i. e. quod a uero tempore, quod luna indicat,
aberrauerunt. cf. ctiam oraculum tertium in Midiana De-
mosthenis § 53 4t ti¢ ®pag manevéynate tig Yosing xal
tiic Vswniag. priore quidem eetate, quanto minor rerum
cognitio erat. tanto maius arbitrium maioresque errores
fuisse apparet. quare Hesiodus prudenter agricolis et
nautis suasit, ut stellas sequerentur. uno hoc loco men-
sis nominatur, quod eam ob rem mirum uisum est. neque
emendatores absunt. reicienda est coniectura Steitzii Boo-
witiov wdw fuata wth. non iis de causis, quas Bergk
hist. litt. greec. I. p. 953 ann. affert, sed quia rei mirse
non eo medetur, quod pro ionico mensis boeoticus infer-
tur; mirum autem id est, quod mensis adhibetur, cum
aliis locis semper stellas poséta respiciat!). uehementius
alii egerunt. quorum primus Twesten, comm. crit. de Hes.
op. et d. p. 462 uersum eiecit. totam hanc descriptionem
hiemis u. 504—560 Lehrs recentiore tempore insertam
esse contendit, et Fick Hes. carm. p. 79 recentissimi
diasceunastse csse dicit. hzc questio ambigua certo dis-
cerni non potest; sed utut est, e uerbis traditis hoe appa-
ret: Lengonem satis antiquo tempore cognitum et com-
memoratum esse et hunc mensem ut eum, qui hiemis
proprius sit, describi. plura colligere non licet, quam-
obrem haud recte Gilbert p. 16 sqq. contendit tempus
certum anni solaris constitutum esse, a qud menses com-
putarentur, si cum temporibus anni conferendi ess:nt, ut
Lengeo ex. c. inde a solstitio hiberno duceretur. hoc prin-
cipium nostree rationis est, in qua menses solares sunt.

1y Quomodo mensis nomen quamquam ionicum seruari pos-
sit, pluribus rationibus Schoemann comm. crit. editionis p. 50
explicat. h. 1. mensem, non stellas ad tempus definiendum
adhibere licebat, quod non dies certus, sed tempus, cum hiems ini.
quissima esset, significandum erat. quamobrem apte Lenzone
mense poéta utitur, qui, si idem atque Gamelin est, preecipue
ap mensem frigidissimum, Ianuarium, pertinet.
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si anno quodam nouilunium Lensonis in diem XIII. lan.
incidit, anno sequente in II. Ian., tertio in XXI. Dce.,
quarto mensge intercalato in XVI. Ian. mensis initium
incidit !). Gilbert tamen poscit, ut Hesiodum a solstitio,
quod cum nouilunio Lengeonis congruere poneret, profici-
scentem annum in menses lunares descripsisse credamus;
differentiam autem mensis lunaris agricolee beeotici non
tam facile quam is negligere potuerunt, nec temporis
spatium, quod inter diem XXI. Dec. et XIX. Ian. est,
id esse dicere licet, quod Lenso complecti solet. si hoc
libet, a nouilunio solstitio proximo proficiscendum est, ut
ex. ¢. primo anno Len®o a die I. Ian., secundo a XXI.
Dec., tertio a X. Dec.,, quarto mense intercalato a IV.
Ian. incipiat. sed hoc modo neque ei opinioni, quee pene
ut axioma fertur, ut a primo post solstitium nouilunio
mensis incipiat (de qua u. infra p. 14) satisfit, nec
tempus quasi fixum, a quo proficiscens Gilbert annum
describit, (i. e. solstitium) seruatur. quare cum eo certum
tempus, a quo anni solaris et lunaris, cum. comparandi
sint, computentur, statuente consentire non possum. quod
cum ita sit, ex Hesiodo ipso, in quod tempus Lengo inci-
derit, accuratius colligi non posse apparet. id solum con-
stat, quod dixi, frigidissimum eum fuisse mensem, et si
uersum uel uersus, in quibus Lens®o commemoratur, rhap-
sodus recentioris setatis inseruit, etiam magis perspicuum
est cum cetera temporum ratione Hesiodea eum non co-
heerere. cum rationes lunaris et stellaris simul adhiberen-
tur, nimirum interdum eas inter se comparare necesse
erat; queritur autem, quanta accuratione factum sit. ri-
tuum sacrorum et sacrificiorum tempus ad normam lung
exigebatur; nam in rebus publicis antiquissimis die
accurate definito uix opus erat. quare ascriptio diei, quam

) Quia in calculis maxims molestie fuisset, si more romano
dies indicauissem, semper nisi certa de causa nostrums ecvtus sum.




— 5 —

in titulis publicis posterioris etatis inuenimus, omitti po-
test; agricolas et nautas stellas obseruauisse ex -Hesiodo
apparet. si sacra die iusto, qui a nouilunio uiso compu-
tabatur, perficiebantur, bene res se habebant; accuratiore
comparatione rationum opus non erat. sed rei natura
ferebat, ut animo sibi uulgo fingerent, quale tempus anni
esse soleret, in quod mensis certus incidebat, ut nos
- tempora sacrorum resurrectionis et pentecostes nobis fin-
gimus. quamobrem Lenso apte ut mensis imprimis hie-
malis describitur.

Facili negotio Fritzsche refutatur, qui in prima de Le-
neis commentatione p. 17 sqq. Lensonem Hesiodi mensem
atticum Posideonem esse efficere uult. seiungit is a mense
ionico Lengeone atticum eiusdem nominis. quem non nisi
apud Hesiodum commemorari dicit. sed siue Hesiodus siue
diasceuasta, rhapsodus ionicus, hoc scripsit, mensis atticus
ab eo allatus multo magis mirus est quam ionicus. accedit,
quod Athenicnses Lengonis nomine numquam usi sunt
(u. infra p. 34 sqq). Lengonem Hesiodi Posideonem esse
Fritzsche dicit, quod Lensone descripto sic pergit u. 564:

Ent av 37 ééfnovea peta tpomag 7dekioto

fapipt Iwtshéay Ledg Tpata, &7 pz tit astip

"Aprtodpog wpohmby Lzpoy pov Quzavoio

TL@ToY Topralvey ERTEANETOL OXpORVEFALOS.
et his sexaginta diebus, qui a solstitio hiberno incipiunt,
poétam tempus, quod inter Leneonem et Arcturum ori-
entem est, significare putat. in memoriam reuocare uolo
poétam u. 504—563 hiemem asperrimam depingere, sed
564 sqq. tempus, a quo incipiat uer, accurate definire uo-
luisse, quare hoc illi subiungere non licet; cum preeterea
Posideo mensis lunaris fuerit, qui rarissime usque ad sol-
stitium pertinebat, diem ultimum eius in solstitium incidere
nec Fritzschio sumere licere neque Hesiodum sibi fingere
potuisse dico, si quis ita accurate computet, ut dies numeret.
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Itaque cum ex Hesiodo nihil certi erui possit, alio
modo statuere conandum est, qui fucrit Lenso mencis,

De fastis boeoticis.

Quoniam in scholiis ad uersum illum Hesiodeum
op. 504 Lenzo mensibus boeoticis allatis definitur et, quid
de his scholiis iudicandum sit, exquirere nobis proposi-
tum est, primum fastos boeoticos bene perspectos habere
necesse est. nam qui menses boeotici atticis responde-
ant, ambigitur. ex. c. Bucatium, quocum Plutarchus
Lengonem comparat, alii Gamelionem, alii Posideonem
esse putant. post Boeckhium et Hermannum .(Abh. der
Ges. der Wiss, zu Gottingen II phil-hist. Cl. p. 43 sqq)
fastos boeoticos tractauere Bischoff Stud. Lips. VII, p.
343 s8qq. et Latischew in libro de nonnullis fastis solicis
et doricis p. 64 sqq, quem lingua russica scriptum per
Bischoffium solum cognoui. magni momenti porro est
commentatio Lipsii in Stud. Lips. 1II p. 213 sqq. etiam
Kirchhoff rem tetig'it in commentatione: Uber die Zeit
der Pythischen Festfeier, Monatsber. der Ak. der Wiss.
zu Berlin 1864 p. 134 sqq. uide porro A. Schmidtium
N. Jahrb. f. Phil. 1885 p. 34Y sqq.

Bucatium Gamelionem esse Boeckh putauit, quem
in hoc secuti sunt Otto Gilbert et nuper Unger, qui in
enchiridio Iwani Miiller I rem chronologicam tractauit.
quod Plutarchus ad Hes. op. 504 (test. II) cum Lensone
et Bucatium et Hermeum, mensem sequentem, comparat,
is et Hermann ita explicauerunt, ut ratione intercalandi
alia atque Athenienses Boeotos usos esse sumerent, quo
fit, ut Gamelio re uera modo in Bucatium modo in Her-
meum incidat. huic explicationi quippe subtiliori quam
ueriori Gilbert p. 28 iure assensus non est. Bischoff
autem Bucatium Posideonem esse contendit.
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Ad questionem diiudicandam testimonia ueterum
de mensibus boeoticis in examen uocemus. Plut. Arist.
19 diem pugne Plateensis et secandum atticos et secun-
dum boeoticos fastos indicat. tabTny iy wayny Epayésavro
i) tetpddt (tpityy Cam. 19 et de glor. Ath. 7 1) td Boy-
Spopavog lotapévon xat’ *Adyvaione, nata 88 Bowwtods tetpadt
wob [avépon @divovrog, § xai vov &t to “‘Ekqvindv tv [Iha-
tatalc adpoiletar ocvvédprov xat dbovst tp EAevdepin A
Marateic vnep i vinys. iy 8¢ Ty Tpepdy avepaliov
0d davpactéoy, Gmov xal vdbv duuptBopévey tev &v astpo-
hoyio pakhov &AAmy &Nhot pvde apyiy xal tekeoty &yonoty,
(tptry, quod bis occurrit, preferendum esse et tztpddt ex
enuntiato sequente errore receptum esse credo). si Bi-
schoffium sequimur, Panemus est Metagitnio et Pamboeotius
Boédromio. dierum igitur atticorum et boeoticorum huius
anni heec tabula describitur:

Boédromio 1 = Panemi (24) 7| ¢ si 7
2 (25) 6 5 Panemus 8
3 (26) 5.2 cauus 5
4 (27) 4;%. erat 4
5 (28) 3| » 3
6 (29) 2] & 1
7 (80) 1) 3 Pamboeotii 1
8 = Pamboeotii 1 2

in hac tabula initia mensium lunarium inter se satis dif-
ferunt, quod, cum a nouilunio inceperint, uix credas;
neque credidit Boeckh, qui in procemio lect. sst. 1817=
op. min. IV p 87 sqq. Plutarchum errasse contendens

1 Ex hoc loco festum pugns in memoriam Athenienses
egisse ductum est. non prorsus certum est; extat enim tantum
tpiry & lotapévon v &y Mharataic payny dvivwy; cum autem sacra
uictoriarum gratia instituta enumerentur, uerisimile est hoc quo-
que tale fuisse. &vixwy pro viwry foptalonst dixit, ut uarietas
orationi inesset.
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proelium die VII. Panemi habitum esse dixit, diem autem
atticum ad festum uictoriee causa actum pertinere sumpsit,
quoed cum die pugne non consentiret, quamquam Plu-
tarchus id credidisset. hoc postea paulum immutauit ita,
ut diem boeoticum quoque ad ferias uictoriee gratia in-
stitutas pertinere et pugnam paucis diebus ante commis-
sam esse diceret (Zur Geschichte der -Mondcyklen der
Hellenen p. 67, cf. op: min. IV, p. 88 ann. 2). quamob-
rem hanc dierum comparationem nullius esse momenti
contendit. meminerimus autem ueteres in mensibus ad
normam lunge exigendis sspe negligentiores fuisse; cf.
supra p. 2 sq et preeterea Aristox. elem. harm. II p. 30 ed.
Meurs. etiamsi Idelero, qui Chronol. I p. 257 ann. fieri
posse negauit, ut apud populum greecum initium mensis
a nouilunio quinque. dies aberraret, hoc concedimus, hic
minore differentia opus est. si enim in medium diem in-
ter primos Boédromionis et Pamboeotii nouilunium incidit,
non amplius quam quattuor dies ab initio utriusque men-
sis abfuit. . etiam minor differentia fit, si pro tetp4dt
Tpity probamus. itaque Unger ench. Milleri I® p. 734
non mirum esse dicit 479 a. Chr. n. diei IV. (IIL) Boé-
dromionis XXVII. diem Panemi respondisse. cum autem
Boeckhii sententia per se uerisimilis sit, hunc locum am-
biguum esse fatendum est. si ei assentimur, cui mensi
Panemus responderit, non liquet; quodsi uerum Plutar-
chus, tradidit et dies primus Pamboeotii in VIL. uel VIII.
Boédromionis incidit, Pamboeotius XXII dies saltem,
si Boédromio cauus et Panemus plenus erat, aut, si is plenus
et Panemus cauus erat, XXIV dies Boédromionis compre-
hendebat, ut Panemus Metagitnioni et Pamboeotius Boé-
dromioni responderet, quod cum fastis congruit, quos
Bischoff proposuit. ‘ _

Hos ueros essc e lapidibus colligimus. in titulo del-
phico Wescher-Foucart Inscr. rec. 4 Delphes 207 = Collitz
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Griech. Dial. Inschr. 1872, qui Ol 170, 4 = 177/6 a.
Chr. n. scriptus est, Bucatius cum mense delphico Poe-
tropio comparatur, et in titulo delphico paulo recentiore
(150 -—140 fere a. Chr. n.) Wescher-Foucart 424 = Collitz
2089 Poetropius cum Posideone attico comparatur !); ap-
paret. ergo ‘Bucatium Posideoni respondere. ut hoc testi
monium reiciatur, cogitauerit quispiam rationem interca-
landi- aliam Boeotos ac Delphos habuisse, ut Bucatius aliis
annis Amalie- i. e. Gamelioni. responderet et huic quidem
respondere soleret. hoc concesso si annus boeoticus non
intercalaris, delphicus intercalaris esset, mensis intercala-
ris delphicus Poetropius alter in primum mensem sequen-
tis anni . boeotici incideret, ut Bucatius Poetropio altero
illius anni responderet.. tabulam appono:

Bucatius = Amalius = Gamelio
I N
Alalcomenius == Poetropius prior = Posideo
Bucatius == Poetropius alter .= Gamelio (uel Posideo al ter)

fieri autem non potest, quin mensis intercalaris ut Poe-
tropius alter- ascribendus fuerit; titulus Poetropium $an-
tum exhibet. nec si Athenienses-alio anno ac Delphos interca-
lauisse sumitur, sententia Boeckhii teneri potest. nam si Bu-
catius Amalius i. e. Gamelio fuisset, Alalcomenius Poetropius
i. e.- Posideo. prior ‘et. Bucatius Amalius i. e. Posideo alter
fuisset, quod eandem ob causam non licet, quod Posideo-
nem alterum esse in titulo significandum erat. si, ut om-
nia percenseamus, Delphos annum intercalarem non ha-
buisse, Boeotos autem habuisse ponimus, Bucatius fit
Bysius i. e. Anthesterio, quod certo falsum est.. quare

') Wescher-Foucart inscr. delph. 207 ZItpatayéoviog tdv
Botwtiv Ebpéa pmvdc Booxatioo, &v Aehgoig 8¢ &pyovrog Mshaoiwvog
pnvds ITlottpormion xth. 424 “Apyowtog &v: Askgoig¢ Eduhéog pmvdg
Iottporion — — — &v 8 Advvarc srpatayéovrog Ecvorhéog pvég
[losz:8e@vog xth. consentit IGS I 4185 (Hippodromius = Apelleeus).
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hi tituli sic tantum intellegi possunt, ut, cum scriberentur,
i. e. altero a. Chr. n. seculo, Bucatius Posideoni attico
responderit.

Accedit titulus CIG 1569 a III '), cuius tempus non
constat; sed ab iis, quos attuli, non tantum distat, ut
adhibendus non sit. Boeckh ad 1. CIG eum aut Ol
103, 2 i. e. 887/6 a. Chr.' n. aut inter Ol 111 et
145 insculptum esse putat, cum CIG, 1584, qui ad
Ol. 145 fere pertinet, iam lingua communi que uoca-
tur scriptus sit, noster autem dialectum boeticam exhibet;
nescio an uerissime Lipsius Stud. Lips. 1. 1. eum iis, quos
ante attuli, paulo antiquiorem esse dixerit. cum mensis
primus phocensis delphicus Herzus i. e. Pyanopsio sit,
ex hoc titulo colligimus anno quodam boeoticum Alalco-
menium Pyonopsionem fuisse. Bucatius ergo Msemacte-
rioni respondit, quo res magis implicari uidetur; quodsi
illo anno Phocenses et Athenienses intercalasse, Boeotos
autem non intercalasse sumimus ut Boeckh 1. 1, hic
titulus cum prioribus consociatur. tabulam appono:

apud Boeotos Phocenses Athenienses

Damatrius primus mensis Pyanopsio

Alalcomenius secundus Meemacteiio

Bucatius tertius Posideo

X menses IV.—XII. et inter- intercalﬁ,ris et IX
calaris = X

Alalcomenius primus Pyanopsio

Bucatius ‘ secundus M=macterio

Cum his lapidum testimoniis comparandus est Plu-
tarchus. loci hi sunt: Ianuarius est fere Posideo Ces. 37,
Kal. Mart. fere nouilunium Anthesterionis Sulla 14, Idus
Sept. fere plenilunium Metagitnionis Publ. 14; Alalcome-

5 = IGS I, 8171 = Collitz 489 = Larfeld, syll. inscr.
boeot. 33 c: Apyovtog &v *Epyopevd Bovvapyw, petvds ’Adakxopevio,
gy 8¢ Fe.la.ti'q Mevoitao *Apyeldm, pewvdg mphtw *TA.
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nius est Memacterio Arist. 21, Hippodromius Hecatombseo
et Panemus Metagitnio Cam. 19, Prostaterius Anthesterio
Queest. conu. III, 7, 1 (cf. VIII, 10, 3), Damatrius Pyanop-
gio uel Athyr segypticus (== Nouember) de Is. 69, in quo
sol scorpionem percurrit ib. 13; porro in scholio illo ud
Hes. op. 504 Hermeeus Bucatium sequi et Gamelioni ‘te-
spondere et Bucatio sol caprum percurrere dicitur. e qui-
bus locis hunc conspectum contuli.

signum, cuius * menses

maiorem par- romani attici boeotici; quo-
tem mense iu- rum’ sunt loci
liano sol per- dubii, uncis
currit inclusi

caper Ianuariue Posideo Bucatius
aquarius Februarius  Gamelio Hermeeus
pisces Martius Anthesterio  Prostaterius
aries Aprilis Elaphebolio  (Agrionius)
taurus Maius Munychio (Thiuios)
gemini Iunius Thargelio (Homoloius)
cancer Tulius Scirophorio  (Thiluthius)
leo Augustus Hecatombseo Hippodromius
uirgo September ~ Metagitnio Panemus

libra October Boédromio  (Pamboeotius)
scorpio Nouember Pyanopsio Damatrius
sagittarius December M®macterio Alalcomenius

Boeckh, qui neque ommnes menses neque ordinem
earum cognouit, heec testimonia cum sententia sua ita
consociauit, ut locis, ubi Prostaterius cum Anthesterione
comparatur, neglectis hunc Elaphebolionem esse poneret,
ceteros autem menses in locis, quos iis Plutarchus attri-
buit, manere iuberet. parum recte uirum egregium egisse
Gilbert uidit, qui p. 80 sq. mensibus Damatrio et Alal-
comenio e Plut. de Is. 69 locos XI. et XII. uindicauit,
sed nihilo minus id, quod ex his concludere necesse est,
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omisit. -si enim Plutarchus cum mense boeotico XII.,
Alalcomenio, VI.. atticum, Msemniacterionem, confert, eum
cum ‘I. boetico, Bucatio, VII. atticum, Posideonem, con-
ferre necesse est, nisi forte ita inconstanter -egit, ut Bu-
catium cum Gamelione conferret, quod aliis intercalandi
rationibus positis Alalcomenius alter Posideoni et Buca-
tius Gamelioni responderet, Prostaterium autem, qui, si
ita esset, Elaphebolioni responderet, Anthesterionem esse
diceret (Queest. symp III, 7, 1). preeterea rationem sollen-
nem, etiamsi ratio incalandi eam interdum obscurabat,
semper sequi nimirum debet. :

Alteram quam protulit Gilbert rem haud recte wsti-
mauit; est enim Plutarcho proprium, ut in mensibus
atticis cum romanis comparandis mensem romanum adhi-
beat, qui eum, quocum greecus recte comparatur, sequitur.
exempla u. p. 101%). Gilbert Plutarchum in boeoticis
quoque mensibus cum atticis comparandis atticum sequen-
tem adhibuisse credit, et cum eo facit Unger 1. 1. p.
730 ann. 4 et p. 7567 ann. 1, qui menses boeoticos a sede
non aberrauisse putans ueterem rationem, quee inter eos
et atticos fuerit, e Plut. Pel. 247 colligendam esse cen-
set. qui locus cum Alalcomenium una cum solstitio

1) Hanc rem diligenter persecutus est Unger primus ench.
I. Milleri I* p. 767 8qq. si Plutarchus interdum ‘uetere ratione
utitur, hoc mirum non est, cum eam a uetere scriptore transtu-
lerit. (Nic. 28, Alex. 3, Unger p. 757 ann. Timol. 27 autem in
iis locis non recte numerare uidetur, quod Vergiliis orientibus
die XIV. Maii secundum Eudoxum estas incipit et h. 1. totapé-
vov $égovg legitur; Unger Thargelionem h. 1. Maium esse putat,
equidem potius Iunium, ut assolet Plutarchus.)

% Plut. Pel. 24 xaitor yeydvog piv Foay ab mepl tpomdc
dxpat, pmvde 8¢ tod tekevtatov (i. e. Alalcomenius) gdivovrog dAiyar
meptfiony Tipépar xal thy bpyny et mopadapfhvew Etépong edddg
tstapévon tod mpatod pyvee, T Svijoxsty todg p) rapuadidovag. of
3 dhhot Bowwrtdpyor xal tdv vopov dedtdreg todTov wal tdv yEtpdva
pebyovreg amdysty Fomevdov ¢’ olxov 1o orpatsopa.
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desiise indicare uideatur, ceteris, ubi de mensibus boeo-
ticis loquitur Plutarchus, contrarius est. hune locum
sequens . Unger inde ab initio Bucatium Gamelionem i. e.
Tanuarium fere fuisse, postea autem, cum Ianuario Posideo
et Gamelio Februario responderet, Bucatium Posideoni
respondisse putat. quoniam autem Bucatium Posideonem
i. e. Decembrem II. a. Chr. n. ssculo fuisse lapides
testantur et Plutarchus dicit Pesideonem Ianuarium esse
(Cees. 37) et Bucatio solem capricornum percurrere i. e.
hune mensem Ianuario respondere (ad Hes. op. 504),
fieri non potest, quin menses boeotici una cum atticis a loco
aberraverint. nam et tituli, qui ante id tempus, quo men-
ges attiel a.loco aberrare incipiebant (74—225 p. Chr. n.
unius mensis spatio posteriores erant auctore- Ungero p.
763) insculpti sunt, -et . Plutarchus, qui post id tempus
vixit, eadem ratione in mensibus boeoticis eum atticis .
comparandis utuntur. obstat tamen locus ille Peldp. 24,
qui quanti faciendus sit, nunc exquirendum est. Lip-
sium sequens Bischoff, qui . Bucatium cum Posideone
comparat, p. 345 intercalandi rationibus dissimilibus lo-
cum expedire uult, qua explicatione etiam in schol. ad Hes.
op. 504 utitur; sic res explicari potest et sic supra CIG
1669 explicaui. sed in hoc titulo de re singula agitur,
Plutarchus autem uerba ita facit, ut de lege eum loqui
credas, quee boeotarchas post mensem postremuin perac-
tum imperium nouis tradere iussit, et humc mensem
ad solstitium pertinere solere putes. eadem de causa
Ruellio in encycl. Darembergii I, 828 assentiri non poss-
um. nihil autem obstat, quin Plutarchus h. 1. ut solet
rationem temporis describendi, qua Boeoti eius state usi
sunt, in priorem transtulerit. eius enim temporibus Bu-
catius solstitium subsequi solebat, boeotarche ergo ma-
gistratum post solstitium inibant, et sic Epaminondse
quoque temporibus fuisse credidit, quamquam re uera
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Bucatius tum solstitium antecedebat. eodem modo ex.
¢. Sullam Athenas nouilunio Anthesterionis cepisse dicit,
quamquam ex commentariis dictatoris urbem Kalendis
Martiis captam esse tradit; qui mensis potius cum Ela-
phebolione erat comparandus. Plutarchum apud ueterem
auctorem hsec fere inuenisse uerisimile est: Seivog ysyuioy
v, wvde 8¢ tod tehsvtaion xtA,, quod rationem tempo-
ris describendi sum wmtatis sequens bona fide ita mutauit,
ut hoc tempus in solstitium incidisse diceret: ystpavog
pdv Toay ai mepi tpomdg axpal %th; in enuntatione sequ-
ente boeotarchas ceteros non solum legis, sed etiam hie-
mis causa reuerti uoluisse dicit. opus non.erat solsti-
tium adesse, ut propter hiemem exercitus reduceretur,
cum militia Greecis satis dura uideretur, si medio . uel
fine Nouembris in castris uersari necesse esset.

Hac explicatione, ‘quee rationi, qua in mensibus de-
finiendis utitur- Plutarchus, optime conuenit, probata
sequitur, ut Boeoti annum inceperint a mense, qui sol-
stitium precedere solebat. statuerunt autem Hermann
. . p. 85 et Unger 1. 1. p. 730 8q. Greecos nouum
annum aut a solstitiis aut.ab eequinoctiis incepisse. hoc
autem ita non est. nam Acheos.illam regulam non cura-
uisse apparet e Polybio V, I, qui annum achaicum fere
Vergiliis orientibus initium cepisse testatur; oriebantur
tum die XXII. Maii secundum rationes, quas amicus
harum rerum peritus instituit. ita etiam Locri eam neg-
ligebant, quorum primus mensis idem ac Metagitnio i. e.
Augustus fere erat. Thessalos quoque plerosque ab eodem
tempore annum duxisse non certo constat, quamquam
Bischoffio uerisimile uidetur. itaque quoniam hoc. argu-
mentum non ualet, Bucatium Posideoni respondisse constat.
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De scholiis ad Hes. op. et dies u. 504.

Scholia Procli et Byzantinorum et glosse lexicogra-
phorum, -qui de Lensone mense scripsere (II—X), omnes
a Plutarcho pendent, quem auctorem suum fuisse Proclus
dicit. magna de iis lite orta tanti, quanti cuique aptum
est, ea fecere uiri docti; Boeckh proba et pura ea uocat,
Fritzsche I p. 22 de »misera ista scholiorum Hesiodiorum
farragine» cum contemptu loquitur, Gilbert p. 20, quam
sit acris lis, uidens amino afflicto ex iis, qui locus Le-
n@oni mensi tribuendus sit, erui posse desperat.

De scholio Procli (II), quod e commentariis Plu-
tarchi in Hes. op. et dies deriuatum est, primum agamus.
confert Proclus cum Lensone et Bucatium et Hermsum,
ut e duobus partibus hoc scholium constet ut glossa
Hesychii Awvawwy (VI). posteriorne quoque pars, que
apud Proclum incipit % tov ‘Eppaiov apud Hesychium
gviot 8¢, ad Plutarchum referenda esset, Boeckh dubitabat
L. L p. 73; utrumque tamen mensem Lensoni i. e. Ga-
melioni respondere potuisse ducebat, cum ratione inter-
calandi- boeotica alia atque attica utrumque recte se ha-
beret, quod Lengo modo in Bucatium modo in Hermzum
incideret. ei Gilbert p. 28 sqq. aduersatus est Plutarcho
posteriorem partem abiudicans (p. 33 sqq.). Boeckhium
errare, cum Plutarchum semper singulos menses compa-
rare soleret. wal el tadtdy dpydpevos tp Loapryiiéve sensu
carere et delendum esse. si sententia Boeckhii admittenda
esset, Plutarchum significare debuisse Hermseum inter-
dum tantum in Lensonem incidere, hanc glossam margi-
nalem, quee re uera ad Bucatium spectaret, eiciendam
esse; partem posteriorem scholii ,.ad mensem ionicum
Lensgonem, qui secundus post solstitium esset, se referre
(hoc falsum esse neque ionicum Lenzonem alium atque
Hesiodeum esse infra de fastis ionicis disserens explicabo;
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sed Gilbertum asianum Lensgum in animo habere uerisi-
mile est) Lenszonem Lenga in mentem reuocare, quare
uerba xad 8 zai ta Avvaa wag’ ‘Adyvaiog a Proclo
addita esse. uerbis, quee Gilberto non conueniunt, deletis
hsec restant: % tov ‘Eppaiov, 8¢ &t peta tdv Bovxdriov,
wod Oy xal ta Avvata map’ Adnvaiog, que Gilbert sue
sententiee consentire crédebat, cum Bucatium Gamelio-
nem esse putaret et Hermseum Anthesterionem, ad quem
mensem Lenga pertinere efficere uoluit. sed ne hoc
quidem modo scholium in suas partes trahere potest,
quoniam Hermsum Gamelioni respondere reperimus.
quamobrem uerba illa explicanda potius quam eici-
enda sunt. ’

E duobus partibus scholium constare Gilbert recte
statuit, quarum posterior ad Plutarchum non pertinet.
Hesychius, qui glossam recidit, uerius quam Proclus €vtot
8¢ tov ‘Eppaiov dicit, quod ut ipse excogitauerit, fieri non
potest !). e priore parte, quam Plutarchus scripsit, Bu-
catium Gamelionem esse uiri docti collegerunt. eius ta-
men temporibus Bucatium Posideoni respondisse constat,
qui mensis atticus tum incidebat in Ianuarium fere, in
quo sol capricornum percurrebat, qui locus anni antea
Gamelionis fuit. Plutarchus ergo Lensonem Gamelioni
respondere non cognouerat, quod eum scire e uerbis eius
nulgo concludunt. si enim ea opinio eius esset, ut quon-
dam Lenso Gamelio Bucatius idem fuisset mensis, sua
wtate aliter esse tradere debebat, ut de die pugne Pla-

) 8i quis etiam hanc partem Plutarcho attribuere uelit,
nihil ad rem. si ita est, alteram sententiam eo, quod Bucatius
frigidus est et ad 3o530pa quadrat, alteram eo, quod Lensonem
et Lengea affert, probat, sed utra preeferenda sit, non indicat.
tum haud bene egit, qui non ea, que similitudine uerborum
incerta nititur, reiecta eam, quee optimis argumentis confirmatur,
tueretur.
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tecensis disserens fecit. ei, qui aliis locis, ut mensis
accurate definiatur, menses atticos et romanos et -segypti-
cos quoque adhibet et h. 1. Bueatium signo allato indi-
cat, neque dmomtedey neque-eindlsty opus esset, si aliunde
Lenzoném cognouisset. si coniecit Plutarchus et coniec-
tura eius cum iis, quse de fastis boeoticis tenemus, non
conspirat, cur eum errauisse statuere dubitemus? rem
ei plane incognitam esse ex causis, quas affert, apparet,
quas Hesychius recte in uerba xol yap ¢oypds &ott com-
prehendit. Hesiodus Lensonem xdn’ #pata dicit; cum
Bucatius sua setate item mensis hiemalis asperrimus esset,
statim eos menses inter se respondere conclusit. Hermeeo,
qui antea Bucatii locum tenens asperrimus fuerat et eius
quoque etate hieme non carebat, reiecto Bucatium pre-
tulit, quod nomen Bucatii uoci Hesiodes Bovdépa simile
erat. scholium (II) uerbis apertis de frigore non loqui-
tur; hoc autem uerbis Bovxdsiov, 8¢ &otv fAiov tdv alyé-
xepwyv Oudvtog inest; quod id signum maxime hiemale
esse notum erat. hoc enuntiatum non solum tempus Bu-
catii definire, sed etiam causam, cur hic comparetur men-
sis, indicare eo apparet, quod coniunctione «%o‘¢ cum
enuntiato sequente tod Bovdépa T Boovxatiy svvddovrog
copulatum est, que uerba alteram causam proferunt.®
h®ec autem magni momenti non est. Bucatius Delphis
in Metagitnionem incidebat et Chalii in oppido boeotico
est Boathoos delphicus i. e. Boédromio (Bull. XVII, p.
894, inscr. 94). Plutarchum talibus argumentis usum
errauisse mirum non est, neque quemquam eum sequen-
tem Lensa Posideone celebrata esse nunc statuere uelle
credo, quee sententia Fritzschii, si illud probauerimus,
eueniet; sed hesec certo falsa aliis argumentis prorsus
caret. quare excogitata Plutarchi tandem omittamus.

Is Lenmonem Bucatium esse coniecit, posteriorem
autem partem alius addidit, qui rem melius perspectam

2
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habebat, ut Plutarchum corrigere posset. Leusgonem non
Bucatium, sed mensem, qui hunc subsequitur, Hermeum
esse contendit, locumque Hermei recte, ut uidimus, Ga-
melionem afferens definit. ut hoc approbet, Athenienses
hoc mense (Gamelione) Lenea celebrare et ceteros Iones
mensi Gamelioni non hoc nomen indidisse, sed Lengo-
nem uocare dicit, quibus argumentis meliora uix reperiri
possunt. quoniam ergo Gamelionem Hermeo respondisse
scimus neque Plutarchi coniectura obstare oportet, quomi-
nus uerum agnoscamus, ea, que Boeckh excogitauit, ut
uterque mensis cum Gamelione conferri posset, nobis
opus non sunt, sed hanc alteram partem ueram esse pro-
fiteamur, in ceteris scholinm Boeckh recte intellexit
(. 1 p. 75). xad & xai ta Avvota map’ ‘Advyaiors ad
Gamelionem referre necesse est, quod hec enuntiatio id
nomen mensis subsequitur et quod mense attico signi-
ficandum est, quando festum atticum actum sit. quam-
obrem uerba xai el tadtdv épydpevos tp Copmhave Gil-
bert 1. 1. non recte delet, quod iis eiectis enuntiatio xad’
& xth. ad mensem boeoticum Bucatium refertur. pree-
terea iis uerbis deletis enuntiatum ultimum “lwvec &8
todtoy 008’ HAAwg, GANG Arvardve %ahod3ty suspensum
pendet, neque quicquam habet, ad quod se applicet.
Gilbert ad mensem boeoticum Hermseum id refert p. 34
Iones huic mensi (Hermeo) aliud nomen non indidisse,
sed Lengonem eum uocare dicens. queero quid miri in
eo sit, quod Boeoti huic mensi aliud nomen atque Iones
indiderunt, preesertim cum nulla Lensa haberent neque
ullos menses iisdem nominibus atque Iones appellarent.
quanto melius de Atheniensibus dicitur, qui ut Iones
Posideonem et Anthesterionem aliorumque mensium eadem
nomina habebant. Athenienses mensi, in quo Lenwza
agebant, aliud nomen, quod ad hoc festum non perti-
neret, indidisse, Iones autem nomen a festo deriuatum
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habere scholiasta nos recte docere uoluit, quamquam
parum intellectum est. nec Lensa ad Boeotos pertinent.
quamobrem uerba illa xal ei¢ tadrov Epydpevos tp Loprne
Aovt ad scholium recte intellegendum necessaria sunt,
eaque uerissima esse iamiam sepius dictum est, quoniam
Gamelio semper et Plutarchi quoque state, quamquam
tum et attici et boeotici menses a loco priore aberraue-
rant, Hermeeus fuit. uidemus ergo scholiastam, dummodo
recte comprehendatur, plane ac diserte loqui, ut, quin
res nouerit, dubium non sit, eos autem, qui eum in
suas partes trahere uoluerunt, eum male interpretatos
esse. nonne igitur eum Gamelione Lensea acta esse affir-
mantem etiam sequamur? causa, cur ei in hoc fides
denegetur, non adest.

Glossarum et scholiorum recentiorum (III—X) optima
est glossa Hesychii s u. Anvaav (VI), que ex eodem
fonte ac scholium Proclianum deriuata est. sola in eo
uerum retinuit, quod &wot habet (cf. p. 16), etiamsi
forsitan recte M. Schmidt ad 1. contenderit glossam initio
Anyary piy (cf Suidam Anvatéy (VII) fuisse et quee se-
quuntur postea addita esse. more posteriorum in breuius
glossa redacta est. argumenta Plutarchi his uerbis com-
prehensa sunt xai yap ¢oypos &ott; in parte altera nomen
mensis atticum, quod quidem magni est momenti, et
enuntiatum “lwves %tA. omissa sunt; quodsi glossa pree-
cidenda erat, heec sola deleri poterant, neque quam esset
necessarium nomen Gamelionis, intellexit scriptor. sed
sic quoque intellegi potest, dummodo Lensonem et Her-
mzum Gamelionem esse teneamus. si &v adtd ad lemma
refertur, paulo aptius dictum est.

Sequitur alterum scholium ad Hes. op. 504 (III),
quod Gaisford etiam Proclo attribuit. hoc originem ean-
dem atque cetera scholia et glosse habet. ab errore tam
stolido (Anyody: &vopo pyvds ratd tods Bowwrobds) initium
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capit, ut eo satis efficiatur hominem, qui hoc conscripsit,
alium ac Proclum fuisse, qui e Plutarcho Lensonem
boeoticum non esse certo comperit.

In re uniuersa inter se bene conspirant glosss; in
singulis inter se differunt, quod facile explicatur, cum
quee cuique placerent adsciuerit. quomodo id factum
sit, ex hac conspectu apparet:
nomen mensis boeoticum sch. IL, Gud.
apud Iones Lengeo Gud., Tz.
bubus corium detrahitur (frigore: addidit magn.)

sch. II., magn.
est Choeac magn., Tz.
est Tanuarius Gud., Tz., Mosch.
gic appellatus, quod in eo uindemia fiebat
sch. IL., Gud., Magn., Tz.
est apyi) yeydvos (wvv@v: magn.)
sch. IL., Gud., magn.
quod Mjvara Epta, lanam, significat
sch. IL, Gud.
quod in eo Baccho Ambrosia celebrabatur ,
sch. IL., magn., Tz., Mosch.

Priorem partem, in qua de loco mensis et explica-
tione uerbi Povddpa agitur, non multum curauere glossa-
tores; ueriloquium nonimis Awvoudv reperire antiquius
habuere, quam partem eos ad unum omnes ex eadem
origine recepisse apparet. plenius quam ceterse glossse
scholium alterum ad Hes. op. 504 (III) est; et. magn.
8. u. Anvawdy (VIII) alteram et et. Gud. sub eodem uerbo
(IX) tertiam rationem omisit. has tres glossas ex eadem
exscriptos esse apparet e uerbis obtog 8 & pwiv apyy
Yep@vos €otty, quee omnes habent. nam quod in et.
Gud. extat apyi pnvéyv, quin cum Fritzschio I, p. 28 in
apyi yeudvos corrigendum sit, dubium non est. error
librarii leuis est. si lexicographus hunc mensem primum
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esse dicere uoluisset, aut apyd Eviavtod aut wpdTOg PAVMY
scripsisset; apyy pnvav defendi nequit. sed apyy yeyd-
vo¢ miri aliquid prebet. nam Boeckhio, qui p. 77 Le-
neonem ut Gamelionem initium hiemis esse dicit, assen-
tiri non possum, quia hic mensis potius quam initium
hiemis hiems acerrima est, qualem eum Hesiodus descri-
bit, et etate posteriore etiam in uer primum, ut antea
Anthesterio, incidebat. aliter hoc explicandum est. hec
uerba enuntiationem subsequuntur, in qua nomen Lengo-
nis e uindemia deriuatur, quare ad hanc illa spectare uerisi-
mile sit. uindemia autem Lensone non fiebat!), sed hic
error scholiastee est, qui Lensonem e Aqv@, prelo, deriuans
mensem torcularium esse credidit. cum uuse pene statim
uindemia facta premerentur (u. Hes. op. 609 sqq.), mul-
tum non intererat, utrum uindemiam an pressuram ut
crusam afferret, cur e prelo nomen petitum esset; eioxo-
pitesdar el v Anvéy fere intellexit. ea autem, quee
Hesiodus de Lensone, mense hiemali, tradit cum bhac
explicatione consocianda erant. cum illis posterioribus
temporibus uindemia initio Nouembris demum finiretur
(Plin. N. H. XVIII § 319) et hoc mense frigus quoque
et tempestates hiemales inciperent, eodem mense uuas
percipi et hiemis initium esse haud inepte excogitauit
scholiasta. uerum autem tempus Lengonis non cognoue-
rat; ut Plutarchus coniciens uana similitudine uerborum
in errorem inductus est.

Multo breuiores Tzetzes (IV) et Moschopulus (V)
sunt ad 1., qui hoc enuntiatum omiserunt et cum etym.
magno Ambrosiam, festum Bacchi, afferunt — loquitur
Tzetzes etiam de uindemia — sed ea que habent cum
ceteris consentiunt. id quod et. magn. preebet, mensem
a festo, cui nomen Ambrosia erat, traxisse nomen inep-

1) Infra in initio tertize partis de tempore uindemise agam.
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tum est, ut ibi legitur. nam ab Ambrosia Lensonis
nomen non potest esse deriuatum. Tzetzés et Moscho-
pulus rem paulo prudentius explicare conati sunt, qui
deo prelorum (t@v Avvv) Ambrosiam esse celebratam dicunt,
de quo quid cogitandum sit, ualde dubito?). unde Am-
brosia prouenerit, queeue fuerit, plane nescitur. cum
festum, ex quo mensi nomen Leneonis inditum est, nimi-
rum Lenea sint, primum scriptum esse 7 &wstdi; Atovbow
émotooy Eoptiy Avvata &v T pyvi tobdre et glossam margi-
nalem uel interlinearem v ’ApZposiav exdhovy additam
deinde nomen uerum e loco mouisse suspicari licet, cum
autem res plane obscura sit, iudicium cohibere cautum est.

Peius habita est pars prior glossarum. mendacium
scholii Hesiodei &vopa pmvds »ata tods Bowwrode iam
tetigi, quod quomodo extiterit, et. Gud. aperit, quod
addit xata & “lwvag Anvoudy, ex quo Boeotos aliud ac
Len®onis nomen habuisse glossam, ex qua hoc petitum
est, tradidisse apparet. quare emendatio certa est A7v-
vatwy Gvopa pvés. (heec est glossa Suidee (VII) xatd todg
Bowwtode (Bovnitiog), wnata 8 “lwvag Anvardv. auctor
scholii Hesiodei in initio id fere legens, quod et. Gud.
habet, idque peruersum esse animaduertens, ut ineptiis
mederetur, praue xata 0¢ “lwvag Anyaidy deleuit, ut glossa
recte se habere saltem uideretur; remedium autem errore
peius erat. heec et. magnum plane omisit; cum scholio
Hesiodeo ‘in ueriloquio uerbi fovdépa consentit.

ZAgrius de- mense, quocum Lenseo comparatur, iudi-
catur, cum alii alia babeant. schol. Hes., quod ceteris
plenius, sed non antiquius esse uidetur hoc omisit; et.

Y 1. de Prott Ath. Mitth. XXIII, 223 Ambrosiam diem
primum Lensorum fuisse coniecit, quod ualde incerium est. hoc
nomen auctoritate Plutarchi certo non nititur, qui locum mensis
tantum definire studet. cetera alii addidere; quam puri fontes
fuerint, nescimus.
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magnum et Gud. suo utrumque modo. mensem definiunt,
magnum mensem g egypticuam Choeac, Gud. romanum
Tanuarium afferens; utrumque Tzetzes recepit, quamquam
" ut iam exposuere uiri docti, inter se non conspirant, cum
Choeac in ratione temporis describendi, qua usi sunt
Alexandrini, a die XXVII. Nouembris ad diem XXVII.
Dec. pertinuerit — hunc locum Choeac anni mutabilis
segyptici habebat, cum Augustus 26 a. Chr. n. rationem
que alexandrina uocatur, institueret; deinde procedebat,
ut ex. c. 200 p. Chr. n. primus dies Choeacis in quar-
tum Octobris iuliani incideret —. re uera quondam 150
a. Chr. n. fere Choeac in Lenmzonem ueterem incidebat;
quare mensis recte se habet, si glossam et. magni e
tam uetere state prouenisse uel ex hemerologio illius
®tatis desumptam esse credere licet. mensis, quem et.
Gud. affert, eo magis mirus uidetur, quod falsus non
est. Februarium enim potius expectares, in quem Le-
neus anni asiani solaris et Lenzo posteriore etate incide-
bant !). quid de hoc iudicandum sit, nescio; sed ad fontem
ueterem, e quo cetera petita sunt, que scholia et glosse ha-

) Steph. Thes. ed. Lond. tom. ext. 710 menses attici
enumerantur cum romams ita comparati, ut afferatur romanus
secundus post eum, quem ratio uetus poscit: ‘Exatopfatav (6 xal
Kpovioc) & Temtépgprog xth, quod eo explicatur, quod hoc inter
226 et 377 p. Chr. n. scriptum est, quo tempore menses attici
tales locos tenebant. (Unger p. 766 sqq, aliter Ideler Chron. I,
418 et Boeckh ad CIG 38664, quibus Unger preeferendus est).
sequitur Avyatdy 6 xat [osedsdy & PeBpovdpiog, Lapmhidv o
Maégriog. hic Lenzo mensis asianus est, qui a. d. IX. Kal.
Febr. incipiebat; quare recte cum Posideone attico eius tempo-
ris comparatur. sed cur hic et Cronius soli inter mensis atticos
inserti sint, non liquet eodem loco menses macedonici cum
romanis comparantur. Gorpieus est Sept. etc. Peritius Febr.
etc. e lapide Prienensi scimus paulo a. Chr. n. " Peritium Ia-
nuario respondisse (u. infra p. 29 a. 1); deprehenditur igitur hic
quoque idem recessus mensium.



— 94 —

bent, hgéc mensium nomina non pertinent, cum alia aliud
indicet. forsitan coniectanea sint; forsitan e uetere ac
bono calendario petita sint; quare summa cautione opus
est, neque quicquam, quod aliter confirmari non potest,
admittendum est. exemplo nobis est Tzetzes, qui ad 1.
menses aliquot populorum enumerans doctrina gloriari
uoluit, quod haud bene euenit, ut recte de eo Heinsius
ad 1. dixerit: »nugatur miserrime in atticis et hebreis
mensibus». errores omnes huius nugatoris male docti
ratione ac uia explicare irritum est. ut exemplum affe-
ram, quamquam primum Lengonem Ianuarium esse dixit,
sine dubitatione pergens Lensoni uindemiam attribuit.
si cui explicationem uidere libeat, ad Gilbertum p. 21
relego. ea tamen, que p. 20 de Choeace et Ianuario dicit,
uix credere possum. inuenit Tzetzes utrumque mensem
allatum eosque deinde composuit eos eosdem non esse
non considerans

1llis uerbis scholii Tzetzee, quee editionis Trincauelli
auctoritate tantum utuntur, Gaisford autem non habet,
quod ea scilicet in libris suis mss. non inuerit, que men-
sem Lenmonem appellari 8tt ta [idoiyia &v todry &yiveto
perhibent, magnam fidem nemo habere potest, cum ne
Tzetzes quidem, sed posterior nescioquis ea addidisse ui-
deatur. Fritzsche tamen I p. 26 sq iis inprimis nititur!
festum Pithoegiorum mira sane causa est nominis Lenge-
onis, que intellegi non potest, nisi scriptor Pithoegia
omne festum uini gratia celebratum uocatum esse cre-
didit. nam fieri non potest, ut Lenwoni nomen e die
Anthesteriorum inditum sit, et si quis id probet, Anthe-
steria Lensone i. e. Gamelione acta esse ei necesse est
concludere, quod nemo, credo, sibi in animum inducet.

Omnium glossarum et scholiorum, in quibus de
Lenzone agitur, antiquissimum uerissimum, cetera, quanto
recentiora, tanto peiora esse nec mensem accurate defi-
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pire uidimus; Proclum, optimum in hac re auctorem,
secuti sumus, qui quomodo cum fastis ionicis consentiat,
quos ¢ lapidibus colligimus, nunc exquiramus.

De fastis ionicis.

De his Bischoff p. 390 sqq. disputat, et paulo ante
eum Arminius Clodius Halensis a. 1882 de iis dissertatio-
nem scripsit. mensium deliacorum Homolle Bull. de
corr. hell. V, p. 25 8qq e titulo 1. 1. VL. p. 6 sqq pu-
blici iuris facto hunc instituit ordinem:

Deli Athenis Deli Athenis
Hecatombszo Hecatombeeo Leneeo Gamelio
Metagitnio Metagitnio Hierus Anthesterio
Buphonio Boédromio Galaxio Elaphebolio
Apaturio Pyanopsio Artemisio Munychio
Aresio Memacterio Thargelio Thargelio
Posideo Posideo Panemus Scirophorio

e titulo CIA II, 814, 1. 1 sqq (Ol. 101, 2 = 376/5 a.
Chr. n.) Thargelionem atticum et deliacum eundem esse
mensem constat, et in titulo inedito ab Homollio 1. 1. p.
27 commemorato Panemus cum Scirophorione confertur,
ut, cui mensi attico deliacus quisque responderit, plane
constet. quod autem CIA I, 283 1. 14 (Ol. 86,3 = 434/3)
xpévoc dpyet Metayetviav pipy *Adjv[now dpyovros Kpary-
tos (suppl. certum) &v] Ajhg 3t Bovgowviav piy &pyovtog
Ebdntépov, mensis deliacus Buphonio cum attico Metagi-
tnione comparatur, Homolle male excogitauit Buphonio-
nem deliacum partem posteriorem Metagitnionis attici et
priorem Boédromionis comprehendisse, quod Clodius L. 1.
sine negotio refutauit ueram causam eam esse ostendens,
quod ratio intercalandi Deli alia erat atque Athenis. Ol.
86, 3 annum intercalarem Athenis, Deli non intercalarem
Clodius posuit, quo facto anno sequente Ol. 86, 4 Meta-
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gitnio in Buphonionem incidit. in hoc paulum errauit;
nam Metagitnionem in Buphonionem incidisse Cratete
archonte Ol. 86, 3.constat, neque Ol. 86, 3 Athenienses
intercalauerunt, ut Boeckh computauit (N. Jahrb. f. Phil.
N. F. Suppl. I, p. 1 sqq, conspectus annorum p. 27),
neque Ol. 86, 4 intercalaris erat; quamobrem anno hos
precedente Ol. 86, 2 intercalatum esse necesse est. ergo
anni intercalares ita describendi sunt, ut Ol. 86, 3 Me-
tagitnio in Buphonionem incidat. quomodo menses inter
se responderint, ex hoc conspectu apparet:

Deli Athenis
Ol. 86, 2 = 485/4 a. Chr.n Hecatombszo Hecatombseo

| |

Posideo Posideo prior
Lenso Posideo posterior

I |
Ol 86,3 = 434/3, Cratete Metagitnio = Hecatombeo
archonte Athenis. Buphonio Metagitnio
hec res igitur rationes Boeckhii uicissim confirmat. ui-
demus igitur sseculo quinto a. Chr. n. Lenseonem deliacum
Gamelioni respondisse; ergo E. Bodensteiner Lensonem
secundum post solstitium mensem fuisse rem certissimam
esse non recte affirmat (Bldtter f. d. (bayr.) Gymn. XXXI
p- 219) nec fastos ueteres, quorum exemplar deliaci sunt,
cognouit.

De fastis recentioribus melius quam ceteri, quos si
quis uidere cupiat, Bischoffium et Clodium inspiciat,
cyziceni cogniti sunt, quos Boeckh p. 69 sqq. et Gilbert
p- 22 adhibentes Lensonem Gamelioni respondisse conclu-
serunt. ad eos definiendos maximi ezt momenti CIG
3664, e quo titulo Posideonem Lensgonem Anthesterionem
hoc modo se excepisse apparet, et hunc ordinem lapis
nuper repertus confirmat, quem edidit Lolling Ath. Mitth.
XIII, 804 et accuratius Mordtmann ib. XVI, 437. Ca-
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lamszonem Panemus suhsequitur CIG 3663, Artemisionem
Taureo Ath. Mitth. VI, 45, II b. preeterea cogniti sunt
Cyanopsio CIG 3662, Apatureo CIG 3661, Thargelio Ath.
Mitth. VI, 42, I b. menses Cyzicenos et aliarum colo-
niarum Mileti enumeratos u. apud Lollingium 1. 1. ut
ordo instituatur, alii fasti ionici adhibendi sunt. Sami
Cyanopsionem Apatureonem Posideonem hoc ordine dis-
positos scimus, Taureo autem ibi Anthesterionem subse-
quitur, cf. Kirchhoff Monatsber. d. Ak. d. Wiss. zu
Berlin 1859 p. 739 et Ahrens Mus. Rhen. 1862 p.
329 sq. his collatis Lolling 1. 1. ordinem descripsit, quem
Bischoffium secutus ita mutaui, ut Thargelioni locum
golennem adscripserim: (Boédromio?) Cyanopsio Apatureo
Posideo Lenso Anthesterio Artemisio Taureo Thargelio
Calameo Panemus (Cronio ?).

Cyzicenos anno solari asiano usos esse Boeckh ad
CIG 3664 coniecit, sed Gilbertum p. 23 menses eorum
lunares fuisse recte statuisse puto, quem uide. annum
ad normam lunee serioribus quoque temporibus descrip-
tum esse satis constat. Smyrneos lunares habuisse men-
ses ex Aristidis rhet. serm. sacr. I p. 280 Dind., ubi
uoce vovumvia utitur, Gilbert 1. 1. conclusit; quod, cum
yoopryia etiam de anno solari adhibeatur (cf Ideler
Chronol. I, 172; decretum de anno asiano instituendo Ath,
Mitth. XXIV, 288 sqq. 1. 74 = Kalende, cf. 1. 75. 1. 21
véa voopvyvix primus dies anni), quamquam uerisimile
certum non est. Tyranos autem lunam secutos esse
constat!). quod autem titulus cyzicenus CIG 3664 tri-

Y Hoc Theodorus Mommsen ad CIL, III, 1, 781 (p. 148) et
Latischew Inscr. ant. sept. or. P. Eux. p. 22 uiderunt. alius
titulus diem XXX. Artemisionis a. d. III. Kal. Mai, i. e. XXVIL
Apr. anno 181 p. Chr. n. fuisse testatur (Latischew, titulus se-
cundus 1. 18 sqq.), ille (Latischew, titulus tertius 1. 34 sqq. =
CIL III, 1, 781) diem VIII. Lensonis a. d. XIII. Kal. Mart. i. e.
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uidetur — quod si ita est, Posideo, non Len#o locum
post solstitium habet — et quod Aristides 1. 1. Poside-
onem ut mensem maxime hiemalen, i. e. qui solstitium
subsequitur, sed Len®onem ut mitiorem describit, Gilberto
negotium exhibet. nam ex his Lensonem secundum post
solstitium mensem esse colligit. Aristidem sic intellegere
necesse non est, sed de mensibus cyzicenis Boeckhio ad
l. in CIG credendum est, et Tyree quoque eo modo rem
se habuisse uidimus. res eadem est, quam in fastis
atticis et boeoticis cognouimus. ionicos fastos antiquiores
e Delo tenemus, et in his menses locos proprios tenent,
ut Lensgo primus post solstitium sit mensis. iis tempori-
bus, cum tituli cyziceni et tyrani insculperentur — cyzi-
ceni alteri p. Chr. n. seculo medio tribuuntur — et attici
et boeotici menses unum mensem recesserant, ut Gamelio
gsecundus post solstitium esset mensis ut Lenso cyzice-
nus et tyranus. itaque hic recessus mensium, quem
Athenis in Boeotia in oppidis ionicis inuenimus, anno

XVII Febr. a. 201 p. Chr. n. fuisse indicat. incepit ergo Tyrse
Artemisio a. 181 a die XXIX. Mart. et Len®o a. 201 a die X.
Febr. Lenseus anni solaris asiani a die XXIV. Ian. incepit et
Artemisius a die XXIV. Mart. si inscriptiones conferas, inter
diem XVII. Febr. et XXVII. Apr. annus iulianus LXVIII
dies habet; inter diem VII. Lenzonis et XXX. Artemisionis
sunt dies LXXX, e qua ratione diem certum anni Tyrani aliis
annis in diem alium anni iuliani incidisse apparet, quod non,
nisi menses tyrani lunares fuerunt, fieri potuit. sed hoc quoque
fatendum est ne cum luna quidem Tyranos conspirare. nam
secundum rationes, quas amicus harum rerum peritus me ro-
gante instituit, a. 181 nouilunium erat die II. Apr. (I. Art. =
XXIX. Mart.) et a. 201 die XXI. Febr. (I. Len. = X. Febr.). heec
differentia satis magna est. Lengo autem Februario respondisse
uidetur, quod rationi Ungerianse aptum est. item Artemisio
Aprili respondebat, cum antea Martius fere fuisset ut Cyzici, ubi
Elaphebolio est, quamquam in aliis oppidis Anthesterio est.
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lunari Greecorum communis fuisse nidetur. Lenseonem au-
tem semper eundem atque Gamelionem fuisse certo constat.

Ad postremum annpus solaris asianus, qui mensem
Lensgum habet, breuiter commemorandus est. quomodo
institutus sit, lapis Prienensis nunc nos docet, de quo
una cum ceteris titulis, qui ad rem pertinent, decretum
restituens disputauit Th. Mommsen, Ath. Mitth. XXIV,
270 sqq. hic lapis non ea nomina mensium habet, quee
hemerologium florentinum Asianis ascribit, sed uetera
macedonica (Dio excepto, qui Kaicap appellatur), que
hem. fl. Ephesios habuisse tradit. porro titulus, quem
Wood edidit Discov. at Ephesus app. 6, n. 1 col VI,
ubi 1. 77 dies definitur et =pd ' Kakoavdav Maptiov et
w06 ’Avdestypivos B, hoc quoque nomen uetus KEphe-
sios tum retinuisse nos docet, quod hem. fl. abest.
titulus non ante Tiberium insculptum esse demonstrat no-
men apvtavens Tif. KA *Avniwatpoo *loviavod. fasti asiani
sunt; nam I Anth. est a. d. IX. Kal. Mart. maioris
momenti nobis est queerere, quomodo in suos post sol-
stitium locos uenerint menses asiani, qui uetera nomina
habent. nam secundum hem. fl. Posideo a die XXIV.
Dec. et Lenseus a die XXIV. Ian. incipit; Anthesterio-
nem ab a. d. IX. Kal. Mart. incepisse uidimus. e la-
pide Prienensi discimus ueteres fastos in nouos ita mu-
tatos esse, ut Peritio dies XIV tantum darentur et Dystrus
a. d. IX. Kal. Febr. inciperet!). queeritur, fastine

) Incepit ergo postremus mensis lunaris a die X. Ian., qui,
cum his temporibus tres dies intercalares mendose additi essent,
re uera dies VII. Ian. est. quoniam Peritius, mensis lunaris, a
nouilunio fere incipere debet et fasti asiani non ante 10 a. Chr.
n. neque multo post 5 a. Chr. n. instituti sunt, hac re diligen-
tius definiri potest, quo anno fasti mutati sint. Mommsen 1. 1.
coniecit 9 a. Chr. n., quod fieri non potest, quia nouilunium hoc
anno die XXIV. Ian. erat. 10 a. Chr. n. nouilunium erat die V.
Ian,, sed tum Paullus nondum in Asia esse potuit, quare annus
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ueteres in nouos eodem modo mutati sint in iis oppidis,
que nomina quedam ionica mensium retinebant. in con-
spectu Ungeri p. 764 sq, ubi annos atticos 129 a. Chr.
n. — 191 p. Chr. n. secundum suam rationem descripsit,
Ol. 193,83 a die XVII. Iul. 6 a. Chr. n. et mense inter-
calato Gamelio a die VIII. Febr. 5 a. Chr. n. incipit.
si Asianos ita annum egisse sumimus, Lenso a die VIIIL.
Febr. incipere debebat, sed Posideone altero breuiore facto
a die XXIV. Ian. initium cepit ut Dystrus. cum autem
ratio intercalandi ualde uariet, fieri potest ut Posideo a
die XI. Dec. et Len®o a IX. Ian. inceperit. tum autem
Asianos ea ratione usos esse sumendum est, ut Posideo
usque ad diem XXIV. Jan. continuaretur et Lensus
anni solaris ab eo die initium caperet, nisi forte alii
anni tempori mutationem ascribere alicui placeat. ratio
tamen eadem manet. utut est, locum posteriorem Lenzeus
solaris antiquitus non habebat, sed recessu mensium in
eum ueniebat, ut Posideo et Anthesterio (apud Woodium)
agiani, qui etiam e locis ueteribus cesserunt. Hecatom-
bseus tamen excipitur, qui a die XXIV. Iun. incipiebat,
quod quomodo factum sit non liquet, sed ad hanc rem
nihil ualet.

Tempusne festi nomenque mensis mutata
sint, queeritur.

Quoniam Lensea [enmone mense acta sunt et Lenseo
idem atque Gamelio mensis est, Len®a Athenis Gamelione

posterior eligendus est. 7 a. Chr. n. nouilunium erat die II.
Ian. et & a. Chr. n. die IX. Ian. hic annus, quia nouilunium
proxime ad diem VII. Ian. accedit, preeferendus est; mensem
ante nouilunium incipere nihil interest. annum hunc fuisse
etiam magis uerisimile fit eo, quod intercalaris Rome erat, cf.
Th. Mommsen 1. 1. p. 285.
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mense celebrata esse Boeckh conclusit, quam sententia:n
ab aliis impugnatam corroboraui. concessit ei hoc Gil-
bert p. 36 sqq, causam autem, cur mensis nomen Athe-
nis »mutatum» sit, queerit. cum Lenga maioris momenti
fuerint, quam quee aliud festum obscuraret, quod nomen
suum mensi inderet, et cum hoc festum, quod uiri docti nunc
Gamelia appellant !), tam ambiguum sit, ut Gilbert id
recentiore setate ab iis fictum esse efficere conari possit,
aliam causam idoneam mensis nominis mutandi queerit,
quam eam esse putat, quod Lensis in Anthesterionem
dilatis nomen Lensonis sensu prinatum in aliud muta-
tum est. exemplum affert; Apaturia enim, que Hero-
dotus I, 147 signum originis ionice esse tradit, multis
locis in mensem sequentem dilata esse constat. delius
mensis Apaturio attico Pyanopsioni respondet, in quo

') Hocne ex festo nomen Gamelionis ortum sit, ualde
dubito; ueteres id nomine Gameliorum appellauisse nusquam
traditum est, sed schol. ad Hes. op. 784 nomen dsoyépia est et
apud Photium, cui glossam maximi momenti debemus s. u.,
tepbg ydpog; pergit: Admvaior fopriy Awvg dyovar xai "Hpag, fspbv
(6pmov xahodvtes. ne quo mense quidem celebrarentur sacrse
nuptiee, traditum est. potius quam de hoc festo cogitauerit
quispiam de sacro, quod Plutarchus commemorat preec. coni. 27
(ot tf; yapnhia Sdovtes “Hpa), et de epulis, quas phrateribus nouus
maritus dabat, cam apud eos uxorem introducebat, quee té yopThia
uel ¥ (2umAiaz uocabantur (ex. c. Dem. in Eub. 69 wai yap 8t
xmté todg vopoog b matip Fympe xai (aprnhiav toic ppirepoty siov-
veyne, pepaptopnrat, cf. ib. 43 et glossam Hesychii yapmhio)
yepmhic etiam nuptias significat, Iseus 45,88; 46,5. credo equi-
dem mensi hoc nomen inditum esse, quod piv yapyiog erat,
in quo nuptias celebrare solebant Athenienses. e uoce ympvhtog
terminatione, in quam omnia mensium nomina ionica exeunt,
— dv deriuatum est. glossa Hesychii Capnhdv 6 ta@v prqvav tig
“Hpag ispés eo, quod hic mensis nuptiis et sacris earum causa
Iunoni factis proprius erat, multo melius quam eo, quod tum
Theogamia acta sunt, explicatur. quod enim festum uno mensis
die dee celebratur, hic mensis des sacer non est.
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Athenienses Apaturia celebrabant. Sami autem et Cyzici
Cyanopsionem Apatureo subsequebatur (u. supra p. 27),
ex quo Samios et Cyzicenis Apaturia eo mense, qui Me-
macterioni attico respondebat, cui festi nomen indebant,
uno mense post Athenienses et Delios egisse apparet.
quando tempus Apaturicrum mutatum sit, nescimus; crado
autem Samios ea suo mense celebrauisse, antequam e
festo mensis nomen derivauerunt. aliam rationem Ga-
melionis esse Gilbert non considerauit. si enim festum
Lensea et mensis, cum agebantur, Lenwo appellabatur,
nomina alterum alterum seruabant, ut nec festum differri
nec nomen mensis immutari posset. quantam religiosi-
tatem in rebus sacris Greecos obseruauerint, bene scimus.

Fastos ionicos inter se satis dissimiles fuisse statim
tabula inspecta elucet, in qua eos Bischoff composuit (p.
414 sq.). bpullum ps:ene mensem alii lones non aliter
appellabant; ex. c. Elaphebolionem Delii Galaxionem,
Samii aliique Taureonem, Cyziceni Artemisionem et
Munychionem -Delii aliique Artemisionem, Milesii Cala-
meonem uocabant'), ut alia taceam. apparet igitur fastos

") Precipue nomen mensis, quem Artemisionem Iones
plerique appellabant, Athenis proprium Munychionis obseruan-
dum est, quod e festo Dianse Munychiee eo mense celebrato
ortum est. quamobrem necesse est tetpoxwpovs (Pollux IV, 105)
cum Munychia sub Atheniensium imperium redactos esse et
cultum Dianse Munychie urbem recepisse, antequam hoc nomen
mensi inditum est. preterea huius et preecedentis mensium
nomina e cultu Diange ducta esse uidentur Calamgeone milesio
et Galaxione delio, de quo parum constat, exceptis. sed ad
Magnam Matrem eum referre, cuius Galaxia festum Athenis
actum esse e CIA II 470 et glossa Hesychii nouimus, ualde
cunctor. potius Apollo Galaxius (Procl. chrest. ap. Phot. p. 321
b 31 Bekker), qui gregnm patronus erat (cf. Plut. de Pyth. or.
29) adhibendus est. forsitan Diana quoque cognomen Galaxise
habuerit, cum in eius tutela pecus uigeret, qua de causa Tavpo-
nohog Tavpopayog Tovpd cognominata est (Wernicke in enc.
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suo quemque modo populos instituisse heo mensium no-
mina tam uetera esse, quam plerique credunt, neque &
frequentissimis festis ducta esse. interdum festum, a quo
mensis nomen trahere potuit, abest uel tam leue est, ut
mensi nomen debere uideatur. nam hoc quogue, quod uiri
docti. neglexerunt, fieri potest. quamobrem neque e no-
mine mensis festum antiquitus traditum repetere !) neque,
quod uetus festutn mense quodam celebrabatur, ex hoe
mensi nomen necessario inditum esse statuere licet. itaque
omnes populos, qui Lensa agebant, mensem, cum age-
bantur, Lensonem appellanisse necesse non est; sed quo-
minus alii nomen ex alia re ductum indiderint, nihil
obstat.

Gilberto, qui Lensonem Gamelioni respondere sta-
tuit, ut cum hac re sententiam suam consociaret, quee
Len®a Anthesterioni attribuit, Lensea Athenienses e Le-
neone i. e. Gamelione in Anthesterionem transtulisse
ponere necesse erat; et ut hoc efficeret, nomen Lengonis
Athenienses, quod Lensa in alium mensem transtulissent,

Paulyi et Wissows Il 1346 sq). secundum tamen cognomen ad
pecudum pastum uix pertinere uidetur; multo sepius quam hoc
cetera occurrunt, quee in multis oppidis ionicis inueniuntur, quee
enumerantur 1. 1. 1399 sq et apud Prellerum et Robertum I.
318 ann. 1. apparet igitur cultum dese tauvpomélov apud Iones
frequentem fuisse; quare ex hoe Dianse cognomine Taureoni
mensi nomen potius inditum esse puto, quam ut ad Neptunum
id referam ut dubitans quidem Preller—Robert p. 570 ann. 4.
accedit quod Taureo et Artemisio uicissim modo Elaphebolioni
modo Munychioni respondent, ut idem fere, mensem Dianz esse
sacrum, significauisse uideantur.

') Ne quis propter hec uerba argumentum, quod Lensa
Lengone mense i. e. Gamelione celebrata esse eo demonstrat,
quod ex Lenzis mensis nomen ductum est, me imminuere putet,
hoc obseruatum uolo mensem et festum, si nomen inter se com-
municant, separari non posse. si festum uetus extat, non sem-
per, interdum tamen ex eo nomen mensis derivatem est.

3
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in aliud, Gamelionem, immutauisse contendit. (p. 39
contra Boeckhium dicit: »schon die Anderung des Mo-
natsnamens Leneon enthilt einen bestimmten Beweis,
dass diese Verlegung des Festes wirklich stattgefun-
den hat»). hoc, quod ante eum Rinck Relig. der Hell.
II, 86 inuenit et sic exposuit, grauissimus est locugargu-
mentationis eius, qui si falsus reperitur, Len®a Game-
.lione semper acta esse necessarie sequitur. hec mea
quidem sententia est. nam mensi, qui solstitium subse-
quebatur, Athenis numquam nomen Leneo erat, sed sem-
per Gamelio appellabatur; nomen mutatum esse ad rem
suam demonstrandam Gilbert finxit. quod aliter sic ex-
primi potest: Ionibus numquam fasti iidem communes
erant, sed ciuitates suo queque modo fastos instituebant
et mengibus nomina indebant, neque aliunde fastos per-
fectos atque concinnatos sumebant. ut tot mensium no-
mina communia esse explicetur — Posideone tamen ex-
cepto nullus inuenitur mensis, cui in alia ciuitate aliud
nomen inditum non sit — Iones ab origine eademn men-
sium nomina eosdemque fastos habuisse stutuere opus
non est, primum quod ex similibus similia semper existunt;
e festis omnium Ionum communibus nomina mensium
ducta sunt, quibus plerique Iones utuntur, ut Leneo
Apaturio Cyanopsio; mensem, cum tota terra floribus in-
uestitur (etym. magn. 8. u. 'Avdestmipta), plurimi Anthes-
terionem appellabant. deinde causa similitudinis mu-
tuatio quoque fuit. nam populus, qui nondum fastos
absoluit, nomen, quo uicini utebantur, in suum usum
* transtulit. exemplum luculentum preebent Delii et Samii,
qui Panemum mensem a Doribus petierunt, ut iam ter-
minatio -o¢ a ceteris discrepans docet!). hoc modo

') Quamquam oblocutus est Ahrens Mus. Rhen. XVII,
336 sqq, Panemus nomen ionicum non est. quod Sami locum
solennem Panemus non tenet, sed Thargelioni respondet, id
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uetus nomen nouo non permutabatur, sed mensi, qui
nomine carebat, nomen indebatur. quodsi eosdem fastos
Iones antiquitus habuisse sumimus, explicari non potest,
quomodo tanta uarietas postea extiterit. itaque fastos
ionicos primigenios, qui numquam fuere, restituere inane
est, et quanto plura nomina cognita erant, tanto magis
conspectus uariabant, in quibus uiri docti eos descripse-
runt (Bergk, Beitr. z. gr. Monatskunde p. 29 sqq, C. Fr.
Hermann, Lehrb. d. gr. Alt. II § 54, 3, Ahrens, Mus.
Rben. XVII. 359 sqq). si nunc nomina multa ac dissi-
milia inspicies, quee Bischoff. et Clodius congesserunt, heec
conamina irrita esse facile uidebis. minime cyziceni qui-
dem fasti primigenii fuerunt, ut Gilbert p. 25 putat, nec
ratiocinatione, qua ibi utitur, fastos communes Tonibus
fuisse demonstrari potest. hac sunt uerba eius: »Es
war absolut nothwendig, dass die ionischen Stédte, welche
schon zu Herodots und jedenfalls in noch viel friiherer Zeit
gemeinsame Feste hatten, auch einen gemeinsamen Fest-
kalender besassen und wenn es auch nicht nothwendig
war, dass die Monatsnamen iiberall dieselben waren,
obgleich wir diese Ubereinstimmung derselben im Grossen
und Ganzen jedenfalls annehmen miissen, so mussten
sie doch einen gleichmiissig geregelten Jahrescyklus haben.
Anzunehmen dass derselbe Monat in dieser Stadt
" einer andern Zeit angehorte als in jener scheint mir
unmoéglich.» hec in uniuerso uaga ne in parte qui-
dem uera sunt. nam Taureo -ut Artemisio apud alios
Elaphebolio, apud alios Munychio erat. sic Pane-
mus quoque se habet (supra p. 32 ann.). dummodo, in
quem mensem feriee communes inciderent, Iones tenerent,

ionicum eum esse non efficit; si enim ionicus esset, multo segrius
intellegeretur, cur loco falso insertus esset; nec Delii Doribus
consentiunt. apud Dores enim semper Boédromioni, Deli autem
Scirophorioni respondet.
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fisdem mensium nominibus opus non erat. porro in eo,
quod ad postremum dicit Gilbert, sententia ea inesse uide-
tur, ut ratio intercalandi apud omnes eadem fuerit, quod
equidem nhon affirmauerim. nam Delii alio anno atque
Athenienses ihtercalabant (supra p. 26 sq.). quamquam om-
nes Greeci ludos Olympiacos ceterosque celebtabant, neque
iisadem mensgibus neque eadem ratione intercalandi opus
erat; eodem modo Iones témpus suarum feriarum com-
putare poterant.

Maximi momenti ad hanc rem cognoscendam esset,
8i, quo tempore nomina mensium inuenta essent, com-
pertum haberemus. Homerus iis non utitur, uocem au-
tem, qye mensem significat, seepius habet ut t 307 rod
pév pdivoveog pavés, tod & iotapévoro, sed eius mtate men-
ges nomina nonh habuisse ex eo concludere non licet.
de Hes. op. 504 satis dixi. ex iis, que modo dissetul,
apparuisse speto colonos nomina secum non duxisse, sed
suo quosque loco inuenisse.

Ad Lensonem reuertamur. Athenis igitur alia
ratione nominis indendi preelata Leneea respecta non sunt,
quamquam hoe¢ mense ibi ut in aliis urbibus sgebantur,
sed mensis Gamelio appellatus est. exempla similia haud
pauca sunt, quorum duo iam attuli. ut unum addam,
mensem, cum et Thargelia et Plynteria celebrabantut,
plerique Thargelionem, Chii autem Plynterionem appella~
bant. si quis postulet, ut nomen a Lenteis ductum sit,
quod e® ueteres et sacre ferise erant, cur, queso, Sciro-
phorio a Buphoniis, festo sacerrimis et uetustissimis riti-
bus peracto, appellatus non est? haud pauca exempla,
quale hoc est, addi possunt. pertnutationem nominis ad
rem propositam efficiendam Gilbert excogitauit;!) aliter

) Iisdem de ¢ansis Bergkio assentire non posshm, qui

Griech. Lit. gesch. III, 17 Len®is ex autumno in hiemem trans.
latis nomen Gamelionis in Lengonem mutatuth esse putat.
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res se habet de Apaturiis (cf supra p. 31 sq), que aliis in
oppidis aliis mensibus acta esse fasti demonstrant. hec
exceptio est, quee non nisi certo constat, admittenda est.
Lensa autem alio tempore Athenis atque in aliis ciuita-
~ tibus ionicis acta esse in fastis nihil est quod indicet
(cum fastis Proclus, auctor haud spernendus, consentit);
quare, quoniam Len®o Gamelioni respondet, sequitur,
ut Lenea Athenis Gamelione mense acta sint.



.

Cetera de temporibus Dionysiorum
testimonia tractantur.

Non pauca testimonia de Dionysiis atticis preeter
scholia Hesiodea et ea, quee ex iis pendent, ueteres nobis
tradiderunt, ad quee recensenda nunc transeo. quoniam
terna sunt Dionysia (nam magna, quippe de quibus certo
constet, non respicio), in idem festum bina collata esse
cogitari potest; quare disputationem ita instituam, ut
primum in Lensa et Anthesteria, quee res principalis est,
deinde in Anthesteria et Dionysia agrestia, ad postremum
in Dionysia agrestia et Lensa inquiram, utrum idem sint
festum necne. sic enim argumenta optime disponi credo,
ne confundantur, si omnia festa simul tractentur.

Utrum Lensa cum Anthesteriis coniun-
gere liceat necne, qusaeritur.

De testimoniis, quee ad Lensa et Anthesteria
seiungenda adhibentur.

Ante cetera ponendum est testimonium illud, quo
heec res tandem profligata est. ut fieri solet, cum aliquid
magni momenti reperitur, hoc duo uiri doctissimi simul
inuenerunt: A. Koerte, Mus. Rhen. LII p. 168 sqq et
C. Wachsmuth Abh. d. siichs. Ges. d. Wiss XVIII, 1, p.
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40. est titulus atticus CIA, II, 834 b (XVII) anni 329/8
a. Chr. n., qui Eleusine repertus primum a Paulo Fou-
cart Bull. VII p. 387 sqq editus est. recenmsentur in eo
rationes magistratuum quorundam, qui appellantur &mt-
otatar "Elevowbdev xal tapixt tolv deoiv. columna altera
rationes imt tijc Ilavdiovidoc &xwng mputaveiac continet,
que prytania, si ordo is erat, qui ab Aristotele mok. *A 9.
43, 2 commendatur, inde a die III. Gamelionis usque
ad VIII. Anthesterionis pertinebat. quia autem illis
temporibus, cum he rationes perscriptee sunt, eum ordi-
nem fuisse certum non est, obseruandum est prytaniam
sextam tribum Pandionidos paucis diebus ante inire pot-
uisse; quoniam autem primam et alteram prytanias tri-
cenorum senorum dierum fuisse e titulo ipso computari
potest, primus dies, a quo Pandionidis prytania incipere
potuit, primus est dies Gamelionis. ut breuiter dicam,
necesse est prytaniam illam aut a I. aut a II. aut a 1IIL
Gamelionis die incepisse et aut V. aut VI. aut VIL
Anthesterionis finiuisre. legitur peene in mediis rationi-
bus huius prytanie 1. 46 — tote 1. 75 habent — é&mt-
otatatg Emthijvara elc Atwovdota ddsar AA. quee uerba
antea male intellecta sunt, sed dubitari non potest, quin
adiectiuvum émthfjvatoc eandem habeat uim ac uerba émi
Anvaty attributi loco posita — cf. ex. c. émiyorog Hdt.
2, 125 i. e. &nt Yata — paulo aliter de Prott Fast. sacr.
gr. add. p. 45, quamquam res ipsa non mutatur. hec
igitur uerba ad Lensa referenda sunt, quee in titulis
Atovhota ta émt Amvaie ut uulgo apud auctores appellan-
tur; u. Koertium . 1.; qua re cognita hec uox, que,
quasi sui iuris non esset, interdum a uiris doctis expulsa
est, restituitur. sic Arist. woh. A9. 57 liber ms Awovosioy
tov EIIAHNAIQN exhibet, quod editores uno animo in
oy éni Anveip mutauerunt ueram lectionem tuitus est
Foucart Rev. de phil. 1895 p. 31 et nune Wachsmuth
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quoque 1, 1. Foucart hanc uoeem in titulum, quem mox
afferam, CIA, 1I, 741 (XVI) inferre uult, quod mihi
maxime srridet. npam in frg. 8 1. 10 em Ampvouw| littera
ultima deleta est, ut, quee fuerit, nesciamus. in frg. b 1. 4
tabula corporis inscr. typis impressa, que ductus littera-
rum lapidis imitantur, exhibet EIIIAHNAIQII, que etiam
uestigia litterarum QN esse possunt, non solum litterarum
QI (i. e. &xi Ayvaig =apa xth.). in scholio ad Aristoph.
Ach. 202 6 émhvvatog &y@v iniuria in 6 éxi Anvaip ayov
mutatur, de quo u. Koertium p. 170 et Wachsmwuthium
p- 40 a. 3. infra in eodem lapide |. 68 expensa lata
esge legimus ei¢ Xdag Anpaoiqs {spsiav (Dum.). xepdwis
(n.), olvov dba petpytal (n.)!). apparet igitur Lenwa et
Anthesteria duo festa fuisse, non nomina tantum duo
eiusdem festi. scrupulus alicui fortasse inici potest, quod
peounia, que festi celebrandi causa expensa est, ante
Anthesteria numerata est — ultimus enim dies, in quem
finis prytanie incidere potuit, septimus erat Anthesterionis
—, sed pecunia in Haloa consumpta, quse Posideone
celebrabantur, (1. 8 wadweel "Apipyiosy 9 tas npas3adpog
‘Algoi¢ woufoavrt) in rationibus sus prytanise inuenitur.
faber, qui illas mposBddpas fecit, post festum mercedem
accepit; bos autem ef alise ves, que ad Choes celebran.
dos opus erant, ante festum comparands erant, et qui
6038 uenumdabant, pecuniam presentem popescerunt. porro
V. prytania (CIA IV 2, 834 b I 37—59) empta sunt 1.
47 §Oha eig ‘Alga, ante ferias credo. itaque locis collatis
Haloa parte posteriore Posideonis acta esse uerisimile est.

Sed lieet questio hoo lapide profligata sit?), cetera

") Cum typi ad numeros gracos exprimendos mihi presto
non sint neque in nostra queestione numeri ulliug momenti sint,
pro iis h. 1. et posthac pono (num.) uel (n.).

%) Insoriptionem alio modo explanare non contigit. ,qus
de re e studiis in xol. ’A&. Franeisai Groh (Prags 1898) in meuns




testimonia in examen uoeare et rationes Gilberti (et Ro-
densteinerii ot Pickardii) denuo spectare operis pretium
erit, ne quid argumentationis desit. primum-locum iis
testimoniis adsigno, ex quibus Lenwa festum sui iuris
fuisse concludi potest. illa, que Wachsmuth 1. 1. com-
memorat, e quibus Iones insularum ingolas Lenza sus
XII. Lenwmonis die oelebrauisse constat, ad Gilbertum
pon pertinent, qui Athenienses Lenesea ex hoc mense in
sequentem transtulisse pro fundamento digputationis po-
suit. ego antem, qui Lensorum tempus mutatum non
esse me demonstrauisse gpero, heec maximi momenti esge
duco, quia Lenz:a attica ut ionica die XII. Gamelionis
acta esse ex iis concludere licet. grauissima est inscriptio
Myconensis seepius edita ex. e. syll. Dittenb.! 378,2 615
(postremam collationem exhibet de Prott, fast. sacr. gr. p. 13
8qq), in qua l. 24 expressis uerbis prescribitur (Anyvatdves)
Svowdendrer Atovbop Avvel érictov. ad Lensa Ionum deinde
refertur Plin. N. H. 1I § 231: Andro in insula templo Liberi
‘patris fontem Nonis Ianuariis semper wini sapore fluere Mu-
eiguus ter consul credit, si h. 1. Nonas Ian. diei XII. Le-
neeonis parum accurate respondere sumimus. .

Alius titulus recentioris etatis, e quo Lenea a Chytris
— i. e. ab Anthesteriis, qiloniam Chytri is est dies, cui
ludi scenici Lenmorum attribuuntur — separata esse

gsum hwec conuserto, quee p. 37 sic fere luculentissime exponit:
aliter Lipsius in scholis scademicis rem explanat uerbis ixth\vvaie
slg Awavbgie 93wt eam significationem aseribens, ut Smatdrar
Dionyaiia sacrum perfeoerint, quod epilenzea appellaretur. qui-
bus Dionyejis? si epilenea ad Anthesteria pertinenf, post nan
pauees dies in Anthesteria nouum sacrum comparari mirym est,
et Dionysia agrestia multo ante et magna multo post agebantur,
quodsi epilenses sacrum tantum significant, Athenienses ad La-
nep (¢ swidvaie Atavbora) id retuliese necesse est. quam ob
rem ex hoc titula apparet non modo non Anthesteria et Dionysia
agrestia, sed ne Lenea quidem et Anthesteria commiseere licete.
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apparet, quamquam iam Gilberto preesto erat, ab eo pau-
cis uerbis dimissus est et postea quoque plus iusto ne-
glectus est. hic est CIA III 1160 (XXII), qui ad res
epheborum pertinet et anno 192/3 p. Chr. n. a Ditten-
bergero assignatus est. enumerat ephebos et magistratus
eorum. regulum epheborum agonem Lensorum, Chytros
autem agoronomos #mteAécat post nomina eorum addi-
tum est; quamobrem festum utrumque sui iuris fuisse
debet, cum suis utrumque curatoribus ascribatur. Gilbert
p. 151 titulum haud recte interpretatus est Acharnensibus
Aristophanis collatis, in qua fabula Diceeopolis inter Le-
nza et Choes mercatum habet'). dixit enim is agorano-

) Mercatusne proprius Anthesteriis habitus sit (cf Mommsen
Heort. p. 351 sq, Fest. Ath. p. 388 cum ann. 3 et 4), dubitare licet.
mercatum instituentem Aristophanes Diceeopolidem non fecit, ut
Anthesteria quam frequentissime et splendidissime celebrarentur,
sed ut demonstraret, quot res bong populo affluerent, si Megaren-
ses Boeoti aliique tum exclusi commercium cum Atheniensibus ut
ante bellum haberent (cf. 519 8qq.). Lamachum delicias in Choes
empturientem inducit (960 sqq.), quod Choes postea in scena
aguntur; i. e. hoc post res, non propter res est, ut dicitur. cetera
que Mommsen 1. 1. affert ad mercatum quotidianum referenda
sunt, nisi quee Scylax p. 250 ed. Klausen habet: mhasputa dvia
gv toig¢ Xovosi 1} foptfj; sed hanc glossam esse apparet, quam
finxit nugator aliquis e uerbis precedentibus male intellectis
(é'pvn:opoc elodoocty — — %épopoy Greexdy xal X00¢. T& Yop TAESputa xTA.)
Ar. Ach. 764 ubi Megarensis*oipoog postixag uenditat (cf Mommsen
Heort. p. 352 a. 3) ad artificium eius spectat, quo e puellis por-
cellos fecit (fere ut nos »mystiska grisar»). hic uersus etiam
adhibitus est, ut Lensea Anthesterione celebrata esse probaretur.
nam porcelli mystici mysteriornm minorum causa, que post
Anthesteria mense eodem agebantur, uenire dicuntur. quodsi
nostra interpretatio admittitur — nisi ita locus intellegitur, fa-
cete dictum deletur — et si optimas suculas solas in mysteriis
mactatas esse reputamus, ut hgec nota bons suis fuerit, hanc
uanam suspicionem esse elucet. Ar. Nub. 864 &rpiapny oot At~
oot Gpabida die festo patrem filio crepundia emisse, non hoc
die mercatum festi proprium habitum esse monstrat. nimirum
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mos h. 1. laudari, quod munere suo solenni Chytris
functi essent, i. e. quod, ne quis turbas daret, cauissent
et suum cuique locum in mercatu adsignauissent. non
recte. npam primum agoranomi epheborum curatores
securitatis et mercatus urbis non erant, et si fuissent, pu-
blicee securitati per totum annum iis consulendum fuit;
quamobrem nulla causa fuisset, cur hoc munere Chytris
functi preecipue laudarentur. deinde hoc alio uerbo atque
gmrehelv exprimendum erat, quod etiam de regulo ludos
Lenzorum perficiente dicitur et aliquem aliqua re per-
fungi et inprimis munus sacrum perficere significat. eo-
dem modo utroque loco intellegendum est, nec tergiuer-
sari licet; nam tod¢ Xodrpove &miredeiv de iis, qui securi-
tatem feriarum curabant, accipi non potest. porro titulus
preeter nomina nihil nisi ferias et epulas addit, quas ma-
gistratus ut regulus et agonothetee curauerunt. cum h. 1
agon non commemoretur, concludendum est agoranomos
epheborum Chytris totis ephebicis preesedisse, qui quo-
modo hac state celebrati sint, nescimus. tum et Gilbert
et Mommsen Heort. p. 369 obliti esse uidentur h. 1. non
de feriis totius ciuitatis, sed de ephebicis agi; itaque
etiamsi Chytros ephebicos agaranomi epheborum curaue-
runt, publicis rex archon prasidere potuit ut antea. feria-
rum cura agoranomorum huic etati optime conuenit;
pam magistratus greci temporibus imperii romani ad
similitudinem romanorum sspe conformabantur, et agora-
nomi quidem curas et munera gdilium susceperunt, de
quo u. Ricardum Ha~derli N. Jahrb. f. Phil. suppl. XV inpri-
mis p. 61 sqq. inter heec munera grauissima erat cura ludo-
rum, quam agoranomi greci quoque sibi assumebant. u.
¢x. ¢. CIG 1058 1. 6 ayopdvopoy GLAOTELWTCAUEVOY P.OVO-
paywy Ledbyn % et titulos multos, in quibus agoranomi

diebus festis uinum et crepundia et que ad festum opus erant
magis quam aliis uenalia erant et emebantur.
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landantur, quod munere Aaprp@s, PLAoTimS, ToADTEA@S
#7h, functi sunt; cf. Haederli p. 66 sqq. ad quid ha
laudes pertineant, non liquet; werisimile autem est agora-
nomos festa perfecisse uel ex, ¢. populo epulas dedisse,
sic agoranomoe epheborum stheniensium fine II. p.
Chr, n. seculi Chytros perfecisse optime explicari patest.
quamobrem hic titulus nobis testimonio certo est hag
guoque smtate Anthesteria et Lensa binas fuisse ferias,
quas confundere non licet.

Testimonium, quo Boeckh maxime nisus est, glosga
quedam est (XI—XIV), que jisdem fere nerbis complu-
ribus locig inuenityr. uariat tamen nomen mensis, cum
Lenga agebantur, ut Gilbert ansam addubitandi incre
pandique inuenerit. habent enim Hesychius s. u. Awovbaig
(XII) et scholiasta Alschinis contr. Tim. 43 pvvas Anvate
®voc, lex. rhet. anecd. Bekk. I p. 235, 6 (XI) Fapniaves,
scholiasta Platonis ad rem publ. p. 4756 D (XIV) pnvog
Mawpantnpiivos.  Gitbert hos quos dicit et alios ueros
errores ut eum, quem scholiasta Platonis habet, hemerologiis
et calendariis uitiosis attribuit, quale id est, quod extat
Thes. Steph. ed. Lond. t. ult. p. 710, et id, quod Iriarte
biblioth. Matrit. I p. 379 publici iuris fecit. florentinum
et leydense quee dicuntur uitioga non sunt, ex quibus
uidere licet, qualia sint hemerologia et calendaria: men-
ses cum mensibus et dies cum diebus aliorum populorum
comparantur. quamobrem errores tum demum existere
possunt, 8i pro menge aliquo ponitur mensis alterius populi
e calendariis petitus, qui mendose traditur. ex. c. si glosss

") Hemerologia, quae unide in Hist. de 'acad. des inscr.
t. 47 (1809), singulos dies cum diebus singulis comparant nullis
aliis rebus adiectis. calendaria, que Iriarte et Stephanus habent,
nomina tantum mensium conferunt. calendaria proprie dicta .
— in libro Lydi de ostentis ed. Wachsmuth — diebus singulis
ortus et occasus stellarum referunt et tempestates prssnuntiant.
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Adjvara. Amvaravec erat et scholiasta pro hoc mense minus
noto Atheniensem infetre uoluit, fierl potuit, ut in heme-
rologio uitioso Lensotiem cum Msemacterione comparatum
inuenitet et hunc praue inferret. quo autem mense Le-
neea celebrata sint, in ils non traditur, sed hoc ex testi
moniis ueteribus, scholiis lexicisque, petitum est. fastos
quondam fuisse, in quibus feri® suo queque loco pet:
seriptee erant, non nego. certo fuere (fragmenta e lapidi-
bus collexit de Prott), et ex iis attidographi et gramma-
tici hauserunt, sed incommode accidit, ut nobis nulli ser-
uati sint, ut eos mnegotio ac labore eoque sspe incerto
restituere cogamur. cum iam, qualia sint hemerologia,
liquet, ad ea confugere licet, ut ratio reddatur, cur in
glossis ex eadem origine ductis nomen mensis ihnouatum
pit. sic res explicari potest: habebat glossa primum
Tapmhioves. Lenso mensis loci Hesiodel causa satis cog-
nitus erat!), ut fieri posset, ut scholiasta quidam, qui
doctrina ex hemerologio petita gloriari uellet, Lensza hoc
mense acta esse Statueret, presertim cum nominis causa
Lenzo Gamelione aptior esse uideretur. Msemacterioni
Len®o loco cessit in scholio Platonico. in calendario
Thes. Steph. Len®o (asianus, cf. supra p. 23 ann.) cum
Februario confertur. cum menses attici uno mense amp+
lius recessissent, Lenso asianus M@macterioni responde-
bat; quod cum scholiasta in hemerologio inuenisset uel
seiret, pro mense ionico atticum secundum rationem suse
setatis  substituebat. Gilbert p. 7Y initio scriptum esse
pavbe  Amyaudvos putat, quod librarii, cum Lensonem
cognitum non haberent, atbitrio suo in mensem atticum
mutarent. ut is sententiam suam non ptrobauit, ego meam
caueis certis efficere nequeo, nisi tituli glossam, siue Le-
neonem, siue Gamelionem initio habebat, ueram esse

) Cf. conspectum mensium Thes. Steph. (X), ubi hic men-
sis jonicus cum Cronio solus se in atticos inseruit.
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certiores nos faciunt. meliores causas afferre necesse est, ut
glosse plane loquenti fides abiudicetur, etiamsi uarietates
extant et uno loco mendose traditur (u. etiam infra p. 65)

Lenza easdem atque Anthesteria ferias non esse
Boeckh ex eo quoque efficere uoluit, quod ueteres Lensa
a diebus Anthesteriorum, qui Choes et Chytri uocantur,
geparant; his autem locis tantum tribuere non possum.
Lenza a Choibus distinguit Alciphron 1I, 8, 10 (XIX)
in epistula, quam Menander Glycere suse dedisse fertur.
Choes nimirum affert, quod eo die Athenienses maxime
geniis indulgebant et eas ferias summa cum hilaritate
et lasciuia celebrabant, Lensa autem, quod Menandro
poétee comico maxime cordi erant. quare hsec nomina-
tim ut & &v toig dedrpotg Avvate denotat; todg xat’ Evog
Xoac ad comoediam non pertinere apparet. Iudos sceeni-
cos die Chytrorum datos esse, ut h. I, Lensa Chytros
significent, Gilbert et qui eum sequuntur, putant; Leneea
autem etiam tota Anthesteria significare posse iis necesse
est ponere. uerum Lenga non solum aliud nomen Anthe-
steriorum esse, sed modo Anthesteria tota modo Chytros
significare, hee turbse peene maiores sunt, quam quee ad-
mittantur. itaque hic'locus sententiee Gilberti non fauet.
glossa Suide ta % t@v apoafdy oxéppata, quam Photius
et Apostolius repetunt, (XVIII) alicuius momenti est,
quod hunc morem iisdem feriis bis occurisse consentan-
eum non est. Gilbert ei p. 136 sqq fidem abiudicauit
falsum esse dicens hos iocos ex Anthesteriis translatos
esse in Lena, que etiam uetustissima essent. sed etiamsi
illud Botepov falsum est, id, quod narratur, prorsus ueri-
simile est, cum hi ioci lasciui multis feriis solennes essent.
si binis Dionysiis usurpabantur, grammaticus quidam
sibi facile persuadere potuit originem ex alteris tantum
eos traxisse, et cam Anthesteria plures quam Lenzea ceerimo-
nias uetustate insignitas haberent, ratione non inepta usus



ex illis originem iocorum petiit. Aliani fidem permagni
non sestimandam esse ipse demonstrauit, qui Hist. An.
IV, 43 (XXI) Gephyrismos ferias athenienses esse credidit;
quodsi uerum exhibet, Gilberto contrarius est, cuam Lensa
a Chytris ipsis seiungat. uix tamen contigit alterum
testimonium aliter explanare, quod Chytros et Lensa se-
parata affert; littersee sunt hee Hippolochi, quas Athensus
IV, 128 sqq seruaunit (XX). admodum ueteres sunt;
dicit enim Athenseus, antequam eas tradit, Hippolochum
Macedonem w®tate Lyncei et Duridos Samiorum uixisse
et Theophrasti Eresii discipulum fuisse, quocum optime
consentiunt luxuria et diuitiee exposite, que temporibus
posterioribus in Macedonia fortasse minores erant. e p.
130 E (axobwv tag Beoppdston déostg) apparet Theophra-
stum uixisse, cum he litterse scriberentur; itaque fine IV.
uel potius initio IIL. a. Chr. n. seculi composite sunt.
postquam omnes res preeclaras descripsit Hippolochus,
quas in nuptiis uidit edit accepit, quibus autem misello
Lynceo Athenis moranti carendum erat, uerba test. XX
allata addit. Lensa et Chytros uidere nuptiis Carani
cum iis comparatis nihil esse. Lensis ergo et Chytris
aliquid, quod spectaretur, erat, et quamquam non pror-
sus certum est, e uerbo dewpdv, quod inprimis de ludis
spectandis dicitur, id ludos sceenicos fuisse apparere uide-
tur, preesertim cum, ut Gilbert monuit, Lynceus poéta
comicus fuerit. eam ob rem histrionum certamen Chytris
habitum (de quo u. p. 57) ei cordi erat. cur autem
Lene®a et Chytros ceteris Dionysiis omissis adhibet? iro-
niam orationis Gilbert recte obseruauit, sed cetera, quee
excogitauit, nimis spinosa sunt. nuptias non multo post
Anthesteria celebratas esse contendit, quod histriones eo-
dem anno Athenis egerunt (of xav toig Xotpotc toic "Ady-
et Aettovpyijoavtes). incertum hoc est; nam Hippolochus
ita scribere potuit, si ex. c. ipse et amicus ludis Chytrinis
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prioris anni Athenis eos spectaucrant. Hippolochum de
60 locutum esse, pergit Gilbert, quod Lynceus iis diebus,
quibus nuptise ocelebrarentur, egisset; quamobtem Lensa
et Chytros mensem distare non potuisse, sed ad easdem
ferias pertinere debere; Lensa ludos scenicos esse, Chytros
pompam iocosam (p. 167). hoc¢ ultimum uerum non est.
Leheeis que Gilbert dicit exveptis (i. . dertamine histrio-
num) ritus Chytrorum, quos infra exponam, sane nihil
Jseplog habebant; quare h. 1. prorsus non conuenit Lensea
et Chytros ad eundem diem referre; ergo separata erant.
neque necesse est Hippolochum de eo tantum locutum
esse, quod diebus nuptiarum Athenis fiebat; quodsi eum,
quoniam litteras misit, ab amico satis diu afuisse repu-
tamus et communem in litteris scribendis morem consi-
deramus, concedendum est eum omnia, quse proximo tem-
pore facta erant, adhibere potuisse. quamobrem Lengea
et Chytros, quamquam inter se mensem distabant, simul
afferre et cum nuptiis comparare potuit. Dionysia magna
omisit, siue quod huptie ante ea facte etant, siue quod
maiora erant, quam qus irrideret.

De testimoniis, quee ad Lensea et Anthesteria
coniungenda adhibentur.

Primus locus Acharnensium Aristophanis est, quee
fabula ad id tempus pertinet, cum, quomodo Dionysia
acta sint, scire nostra maxime interest. quamobrem ad
queestionem soluendam iam pridem a,dhibitz/i. est. cum
autem poéta res, quse ea =tate omnibus notee erant,
leuiter tetigerit nec distincte gignificauerit, nunc inde a
Ruhnkenio et Boeckhio omnes eum in suam partem
trahere oonati sunt. commemorantur in Ach. Dionysia
agrestia Lenza Choes Chytrique, quorum h. 1. de Leneis
tantum disputare mihi in animo est; infra perquiram,
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unone tempore fabulam sgi oporteat, ut ex eo Dionysia
agrestia et Anthesteria eodem tempore celebrata esse
concludendum sit. nam hoc tempus fictum fabule est,
Lenga tempus, quo re uera agebatur, quod ad fabulam
eiusque actionem non pertinet. nunc neminem ° credo
cum Godofredo Hermann de fide didascalizz addubitantem
(inuenit hoc Kanngiesser, Die alte kom. Biihne p. 259
sqq) fabulam Dionysiis magnis actam esse putare. qui
hoc refutatum uult, Boeckhium p. 110 sqq legat. itaque
u. 504 adrol 7dp dopev onbmi Avvaip t’ ayev ironicam uim
non habet, sed res ueras refert!). h. 1. Aristophanes
non chorum, sed actorem pru se loquentem inducit. non
est Diceeopolis, qui contra Acharnenses se suamque sen-
tentiam defendit, sed Aristophanes, qui apud ciues dicit
eos adhortans, ut pacem faciant. uerba spectemus. de
tota ciuitate agi chorus primus animaduertit u. 491 sqq.
avaioyuvtos @v awdvpods & avip, dotic Tapacydy T méAet
tov adybva Emact pélkets el Aéyetv tavavtia, quse uerba
factis et fatis Aristophanis ipsius optime conueniunt, ut
qui ciues ad pacem adhortans odium non solum eorum,

) Hic uersus nihil miri aut ambigui habet. in eo precipue
offensus est Hermann, quod tantam simplicitatem prs se fert.
non mirum; nam poéta, ne denuo accusetur, cauere et, si accu-
satus sit, Cleonem calumniaturum esse uia ac ratione ostendere
uult. sententia eius hec est: priore anno Cleo me accusauit,
quod hospitibus ludos spectantibus ciuitatem maledixi, non
quod ciuitatem maledixi. nunc igitur, quoniam absunt hospites,
tuto mihi maledicere licet; itaque Cleo nullam habet calumni-
andi ansam. heec bona et simplex est sententia. non minus
aperte ambagibus omissis ad spectatores se conuertit de se et
rebus suis loquens multis aliis locis ex. ¢. in parabasi Nubium.
8 nostro loco tantum eo differt, quod parabasis est, sed comici
" eam sibi licentiam sumebant, ut non in parabasi sola, sed in
ipsa fabula quoque de rebus presentibus agerent. nuper hos
versus damnauit Wachsmuth, Mus. Rhen. XXXVI, 597, contra
quem eos defendit de Wilamowitz Herm. XXI, 616, ann. 1.

4
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penes quos respublica erat, sed pepuli quoque susceperit
et a Cleone accusatus uix effugerit. quameobremn eandem
sententiam iteruma non minore wui proferre et commen-
dare periculosum erat, quod testatur initium orationis
Dicseopolidis u. 496 sqq. i pot gdovieyt’, dvdpes ol Jewpevor,
st wroyde Qv Emat’ &v CAdyvatotg Aéyswv pélke mepl Tig
=éAewg, TEUTPdiay wowdy. composuitne Dicegeopolis comoe-
diam? Aristophanes est, qui pro domo loguitur. et wroyds
&v, quod prazcipue ad Diesopolidem refertur, qui totam
miseram  supellectilem mendicorum Euripideorum mu-
tuatus prodit — nimirum ut misericordiam moueat, quod
causam periculosam agit — ad Aristophanem ipsum quo-
que spectat, qui tam humilis de tantis rebys coram om-
nibus loqui audet. hoc ostendit comicos interdum fabu-
lam et rem ueram inter se commiscere, quod apertius
uerba tpuywdiay mot@v indicant, quee ad idem subiectum
ac mewyds v se referunt. hoc de histrione, qui etiam
trygoedus, appellabatur, accipi non posse ex eo apparet,
quod u. 502 poéta de se loquitur. preeterea actor comoe-
diam non facit (wowst), hoc poéte est. in sententiis, que
sequuntur, Aristophanes persona Diceeopolidis abiecta pro
se loqui pergit. u. 500 sq t yap dtxatov oids nai tpo-
q@dia.  &ye 8¢ )éfw dewva pév. dimata &, &ye ad trygoe-
dum i: e. ipsum spectat, ut uersu priore collato apparet.
tum de Cleome uerba facere incipit 00 7dp ps vdv e
aBarel Khéwv &it Eévav mapiveov iy TOMY xaxds Aéye.
ergo u. 504—508 adrol ydp Eopev odm Avpaigp T ayév,
xobww §évor Tipetsty xth. etiam ad rem ueram spectant.
inde & u. 509 in orationem comicam sensim delabitur,
ut heec magis person® comice quam poéte sint uerba.
hoc nemo increpet, quod, ubi Dicseopolidis persona abiecta
Aristophanes ipse loqui incipiat uel recepta desinat, certis
finibus definiri pon potest. nam in eo ars poéte con-
stat, quod has mutationes quama maxime celauit, ut speec-
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tatores, quando ab hoe in illud transiret, non animaduer-
terent. causa, cur non in parabasi sola mcx sequente,
sed hic quoque se defendat, ea est, quod, antequam Di-
egeopolidem patronum pacis pre foedere uerba facientem
induxit, se jure agere probare ei necesse esse uidebatur,
cum odio Cleonis imminente et populo ira eontra hostes
ulciscendique studio incenso aleze plemum opus esset ut
auctorem pacis existere. itaque etiamsi Dionysia agrestia
et Anthesteria eodem fere tempore scta esse ex nostra
fabula concludere libet, ex es nihil de tempore Lensgorum
erui posse apparet. nam quese de Lenseis dicuntur, ab
actione fabule plane aliewa sunt. etiam minus nobis
prodest u. 1155 d¢ 7 &pd ww thfjmova Avvata yopirav
améhns’ detmvov, qui de tempore plane nihil dicit.

Cum CIA 1II, 827 b anni 329/8 a. Chr. n. sit,
dixerit quispiam state belli peloponnesiaci Lenma ab
Anthesteriis nondum seiuncta esse et postea, sed ante
anpum illum sui iuris facta esse. is guidem ut funda-
mentum afferat locum Thucydideum npotissimum 1I, 15
(XLIX), ubi de situ antiquissimo Athenarum urbis dis-
putat auctor gramissimus. nam comparatizum apyatétspa
sic modo intellegi posse affirmet, wt Thucydides bina
tantum Dionysia cognouerit, Anthesteria et magna, que
recentiora sunt. hee sententis Doerpfeldii esse uidetur
duobus locis collatis. dicit enim Berl. phil. Woch. 1890,
462 »Meines Erachtens hat Gilbert im wesentlichen das
Richtige getroffen, wenn er in seimer Schrift tiber diese
Feste nur zwei Dionysien in Athen annimmt. Ich folge
darin dem besten Kemner des alten Athen, dem Thuky-
dides, welcher im Gegensatz zu den Lexikographen und
modernen Gelehrten auch nur zwei verschiedene Diomy-
sosfeste kennt», et in libro de theatro grmeco p. 9 »— —
sondern bin der Ansicht, dass die drei ersten Feste,
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wenigstens fir die dltere Zeit'), identisch sind». sed siue
Lensa aliud nomen Anthesteriorum, siue diei Antheste-
riorum nomen erat, cogitari non potest Anthesteriis in
mense et loco suo manentibus mense preecedente ferias
nouas institutas esse, quibus nomen alterum Anthesterio-
rum indebatur, uel, ut ita dicam, diem Anthesteriorum
mense antecaptum esse. festa noua nouis nominibus
constituta, uetera maiore cum splendore diebus additis,
sed eodem tempore atque antea acta, tempus ueteris
festi nomine retento quamquam rarissime mutatum esse
nouimus; sed heec translatio mira et moribus greecis con-
traria est. si Athenienses ludos sceenicos Anthesteriorum
amplificare uoluerint, diem diesue addere potuerunt;
quodsi 6 &mi Amvaie aydv ab origine fuisset ritus Antheste-
riorum religione sancitus, numquam ab iis divelli et in
mensem precedentem transferri potuit. quamobrem ui-
deamus, num uerba Thucydidis illo tantum modo accipi
possint. Dionysia agrestia illa state acta esse scimus, et
magna cum hilaritate et gaudio post sex annos tandem
ea celebrare Aristophaneum Diceeopolidem uidemus. etiamsi
Gilberto eodem fere tempore quo Anthesteria i. e. Anthe-
sterione ea acta esse concedimus, duo tamen festa erant.
iam e nomine, quo utitur Aristophanes Ach. 202, ta xat’
aypods Atovbota, cum ceteris ea contusa non esse apparet.
terna igitur Dionysia wtate belli peloponnesiaci fuisse
certum est; itaque comparatiuus cum re non consentit,
si Anthesteriis exceptis unum tantum fuisse festum Bacchi,
quod recentius esset, eo significari necesse esse ducitur.
nam si uim logicam uerborum premere libet, Thucydidem
Dionysia agrestia et Anthesteria, quod eodem fere tem-
pore agerentur, pro uno festo habuisse uel Dionysia
agrestia, quod in demis celebrarentur, non respexisse
contra dicere non licet, ut Gilbert, qui p. 143 Thucydi-
) Heec uerba ego typis obliquis notaui.
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dem ea respicere non potuisse affirmat, quod tantum de
Dionysiis urbanis ageret. de templis quidem urbanis lo-
quitur, sed cum, que antiquissima Atheniensium Dionysia
essent, indicare uellet, omnium ab iis celebratorum Bacchi
festorum rationem habere debebat. melius Francis-
cus Groh Stud. de mol. ‘A¥. p. 50 rem ita explanare
uult, ut dicat Thucydidem de binis Dionysiis loqui, quee
in illa parte urbis celebrata sint, Lensa autem non respi-
cere, quippe quee in alia urbis parte acta sint. si hoe
recte concludit, quanti momenti ad topographiam sit, ne-
minem fugit; sed ne hoc quidem, quamquam difficulta-
tem ingeniosissime extricat, mihi persuadere possum. nam
gententia, in qua de Dionysiis loquitur Thucydides, cum
aliis laxe conexa ad disputationem de situ antiquissimo
urbis non pertinet; sed modo additur, ut templum in
Limnis perantiquum esse demonstretur. eam ob rem
Anthesteria cum omnibus ceteris Dionysiis comparari ne-
cesse est, ut iam dixi. itaque comparatiuus alio modo
explicandus est. quod Boeckh p. 141 dixit, non sufficit,
quod Thucydides de suis temporibus loquitur. enuntiatio
bowep wai ot an Admvaiov “loves Ert xal vov vopilovow
non sine causa subiuncta est. ea enim indicium affert,
cur hec Dionysia ceteris antiquiora esse credat, et heec
argumentatio cum more auctoris subtilissimi et acutissimi
optime consentit. quod Atheniensibus et Ionibus, qui
ab illis oriundi erant, hoc festum Bacchi commune erat,
cetera non ita, illud his antiquius esse concludit. Anthe-
steria igitur apyatdtepa sunt — nisi que apyadrata esse
forsitan aliquis putauerit — i. e. ante emigrationem Ionum
constituta, cetera Dionysia recentiora i. e. post emigratio-
nem orta. hic usus comparatiui is est, de quo Kiihner-
Gerth gr. gr. § 349 b, 3 comparatinum adhiberi dicit
»hiufig auch da, wo Einem Gegenstande mehrere andere,
ja alle anderen derselben Klasse gegeniiberstehen, indem
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alsdann die Mehrheit der Gegenstinde za einer Einheit
(Gesamtheit) zusammengefasst wird>. cum Theoer. 15,
139 et Xen. Cyr. 5, 1, 8 exceptis modo Homerica exempla
adhibeantur, alia e prosa oratione petita addo. Lysias
XIII, 67 "hoav toivov obrot, & &vdpec Suxaotai, térrapes
adehpol. rtobrwv eig pdv 6 mpeafbrspoc ek X, 5 & vyap
zpeofbtepoc adehpdc Ilavearéwv dmavta mapéhafe xal émt-
tpomeboas MG TV Tatppwy ameatéproev, ubi etiam de
gradu temporis agitur; Alian. V. H. I, 41 (LXXXI); sed
h. 1. editores plerique in superlatinum corrigunt, quali
audacia in nostrum locum adhuc nemo usus est. dixerit
autem recte quispiam me oblitum esse Iones quoque
Lensa egisse. non oblitus sum, sed Thucydidem id non
cognouisse credo. nam Anthesteria celeberrimum Bacchi
festum apud Iones erat, Lenga nec tanto splendore nec
tanta frequentia egisse uidentur, ut Gilbert p 152 sqq
conatus sit demonstrare Lensa Iones non habuisse; sed
quamquam fieri potest, ut alii populi, ut Cyziceni poste-
riore saltem etate, Lensa non habuerint, neque ullo
loco nominatim commemorantur, € nomine mensis et
testimoniis, quee p. 41 attuli, alios ea egisse concludimus.
quod cum ita sit, Lensa ionica Thucydidem effugisse
mirum non estl). Gilbert Ionibus Lensga abiudicans
scilicet Lensea attica cum Anthesteriis coniungere uoluit.
id quoque l. 1. mirum esse dixit Iones Anthesteriis ludos
sosenicos egisse (CIG 3044 et 3655), Athenienses non
ita, quamquam principia tragoedie iis communia essent,
antequam Iones emigrarent, quod Lensa Anthesteria esse
indicare putat. subtilius quam uerius; nam ioci et cee-
rimonie et mores festi, qui erant illa wtate — licet, si
libet, ea tragoedise principia uocare — semper usurpa-
bantur, simulac Bacchi in feriis geniis indulgebant; tra-

") Cf. nunc de Prott quoque Ath. Mitth XXIII, 229 sq.,
qui etiam Lenesea Gamelione acta esse putat.
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goedia autem Athenis nascebatur, a quibus Iones eam
posteriore mtate receperunt; quamobrem cuilibet festo
Bacchi eam attribaere potuerunt, cum morem antiquitus
traditum non haberent; illa Dionysia, quse maximo cum
apparatu celebrabantur, nimirum eligebant. preeterea tituli,
quos affert Gilbert, serse wtatis sunt. hoc quoque obser-
uandum est Anthesteria ritus antiquitate insignitos ha-
buisse diisque inferis Athenis ut Myconi sacra perfecta
esse, Lensorum autem decus maximum ludos scenicos
fuisse, quos Iones ueteribus temporibus fortasse non ha-
bebant. hoc argumento ei, quod Thucydides affert, ad-
iuncto conclusio eius uerissima est.

Ad ceteros locos auctorum uenio, quibus Gilbert
aliique nisi Lensa cum Anthesteriis coniungere uolunt.
est re uera unus, nam scholia ad Aristoph. Ach. u. 202
(XLIV) et u. 504 (XLIII), quibuscum Stephanus Byzan-
tinns s. u. Atvvawwg (XLV) conferendus est, cum Anthe-
steriis Len®a coniuncta esse concludendi ansam non pree-
bent, sed ex his Lenza et Dionysia agrestia idem fuisse
festum Gilbert collegit. sic hac in re narratio Apoliodori
in scholio ad Aristoph. Ach. 961 (LXVII) sola momen-
tum habet, in qua origo festi Choum exponitur. in pa-
renthesi extat ¥v 8¢ éopri; Atovbsoo Avyaiov. eadem narra-
tio pluribus locis inuenitur: Athen. X p 437 B (LXX),
Plut. Queest. symp. II, 10, 1 (LXXI), Tzetzes schol. ad
Lycophr. u. 1374 (LXXII), qui regem non Pandionem,
sed Demophontem fuisse dixit; Plutarchus Demophontidas
nominat. ut seepius narratio stiologica, quee uocatur,
festi instituti apud Euripidem primum inuenitur Iph.
Taur. u. 947—960 (LXIV). is autem regem non nomi-
natim indicat, de Atheniensibus tantum loquitur; quare,
credo, posteri conicientes dissentiunt. nostro scholio, quod
Suidas Xdec in glossa tertia (LXVIII) transscripsit, similli-
mum est schol. ad Aristoph. Equ. u. 95 (LXIX), a Suida
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8. u. Xos¢ in glossa altera ad uerbum repetitum, quod
in codice Rav. quoque extat, cum illud Ven. habeat, Rav.
careat. ex eodem fonte utrumque scholium deriuatum
esse, et e nomine regis Pandionis, quod hsc sola habent,
et e similitudine narrationum apparet, quee presertim
ceteris cum iis comparatis perspicua est. utrum pluris
faciendum sit, segre diiudicatur, cum alterum auctoritate
codicis Rav. nitatur, alterum auctoritatem Apollodori pree
se ferat. cum igitur scholium ecodicis Rav. ex eodem
Apollodori loco petitum sit, ei hoc obici potest, quod no-
men auctoris omisit, quod quanti faciendum sit, alius
decernat. habet schol. Rav. pro uerbis illis 7y 8¢ Eopti)
Awvboen Arvaiov hec: xatéhafey 8¢ adtdv edbwyiav tiva
OvpoteAi} mowodvta, quee narrationi primigenise propiora
sunt, quam postcrior quisque magis exornauit auctor.
Euripides festum uetus Oresta adueniente actum esse non
dicit, quod ad rem non attinet. potius festum Choum
hac de causa inuentum esse magis rei conuenit, quam
ut uetus mutatum sit, et hoc poéte origines festorum
Atheniensium exponenti aptius est. hac in re Phanode-
mus apud Athensgum 1. 1. et Plutarchus 1. 1. cum Euri-
pide consentiunt. deinde grammaticus quidam, qui ex
sua quemque testa potare non opus fuisse credidit, nisi
multi homines festum celebrantes congregati essent, et
ignominiam, qua affectus est Orestes, quod in festo deo-
rum fieret, grauiorem depingere uoluit, ut hoc modo mi-
rum hunc apparatum melius explicaret, uerba edwyiov
dmpoteli; mowodvra uel simile aliquid inseruit; fortasse iam
ex Apollodoro proueniunt. alius grammaticus, quod
festum esset, enucleare gestiens pro illis scripsit 7v o
gopri] Atovboon Arvaiov. licet hoc inuentum admodum
serse eetatis sit, nonne eo significat se Anthesteria festum
dei Lenei esse putare? hoc citius concludere nolim, cum
grammaticus ille festum aliud in Choes tum mutatum
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esse potius ostendere uoluerit; id festum Bacchi fuisse
ex re ipsa sequitur; Lengum id uocauit, quod Athenien-
ses festum Bacchi Len#i quoque habuisse sciuit. si tan-
tum arbitrio scholiastee dare non libet, quod sane uerisi-
mile est, cum hanc narrationem suo quisque modo exor-
nauerit, nonne audacius est errorem librarii sumere?
nam AHNAIOY et AIMNAIOY admodum inter se simi-
lia sunt, ut facile commutari potuerint. - sic Oehmichen,
Sitz. ber. d. bair. Ak. d. Wiss. phil hist. Cl. 1889, II
p- 126 sq, qui ex o &v Aipvatg tépevoc apud Ath. X, p.
437 D Auyvaiog petit et errorem ei, qui narrationem trans-
seripsit, attribuit. si Atovbson Atpvaiov éoptiv accipimus,
recte se habet; nam Anthesteria Awovhop dv Afpvatc uel
Awwvaip celebrabantur. ad postremum, utut est, paren-
thesi, que in una forma narrationis extat, que complu-
ribus modis ex eodem fonte deriuatis traditur, tantum
ponderis ascribi non potest.

Testimoniis, que certamina in theatro die Chytro-
rum habita esse perhibent (CVI—CX), Gilbert ita usus
est, ut hos re uera ludos Lensorum esse Lenzaque ex
iis constare contenderit. hos ay@vas ynrpivevg alio no-
mine t& Avvaia appellari contendit. eos autem ludos
solennes non fuisse, sed actores in iis specimen suee artis
dedisse et exactum esse, qui ad ludos Dionysiorum mag-
norum admittendi essent, iam dudum recte exposuit
Fritzsche II p. 52 et nunc post Rodhium Wachsmuth
p 41 corroborauit, quem uide?).

Cum his narrationem Philostrati Vit. Apoll. 12 (CX)
composuit, que antea adhibita erat, ut Anthesteriis ludos
sceenicos actos non esse demoustraretur, ut Lensea esse
non possent. dixit enim Gilbert p. 166 Apollonium, nisi
ludi sceenici Anthesteriis dati essent, se tales spectatu-

") Diog. Laért. III, 56 (CXI) nugari u. Boeckh p. 124, Gil-
bert p. 167.




ram esee sperare non potuisse. de yvrpivors illis at@ct
agi putat, quos, ut tempora fer.ent, mutatos esse. Apollo-
nius Cappadox, qui ludos datum iri audierat et ex narra-
tionibus, quas scriptores aliique de tragoediis et comoediis
tradiderant, sibi ludos ad eum modum finxerat, nimirum
mimos uidens miratus est. presterea hoc testimonium
tam seree etatis est, ut ex hoc, quomodo Anthesteria
quinti quartive a. Chr. n. ssouli comparata sint, uix
concludere liceat. nam ludi non tam arte et religiose
cum festo quam aliee ceerimonis ex antiquitate traditee co-
niuncti erant. in didascaliis alterius a. Chr. n. ssculi
repertis CIA II, 9756 ludos comicos multis annis datos
non esse uidemus, et Anthesteriis quidem ayavas yotpivovg
intermissos post spatium temporis a Lycurgo restitutos
esse e lege a Pseudo-Plutarcho tradito (CVII) tenemus.
qui glossam anecd. Bekk. I, p 316 Xotpot %tA. (CVIII)
seripsit, eum sine dubio de comoediis cogitauisse ex
ultimis uerbis pdhista 82 tod¢ wohitevopévovg apparet. sed
cetera tota sententin eam de iocis, qui & apaédv appel-
labantur, quibuscum scriptor ignorans comoediam ioco-
sam confusit, accipiendam esse demonstrat. Anthesteriis
uulgo iis usos esse Athenienses scimus. itane intellegen-
dus est Suidas s. u. & apdfne? (XXXIX). cf schol. Ar.
Eq. u 547 (XL). certa eadem confusio est in schol. ad
Nub. u 296 (u. infra p. 90).

Sed locum, ubi apertissime Lensa Anthesteria esse
indicatur, nisi his ipsis uerbis dicitur, adhuc nemo in-
uenit. ad u. enim Ar. Ach. 1224 (XXXYV), ubi Dicso-
polis, qui certaminis Choum uictor poculum primus
ebibit, preemium, corium Ctesiphontis, a rege archonte
postulat, codex Rav. scholium habet hoc; Xpa wijv gmipé«
Aetav 6 Bactheds siys t@v Anvaiwy. quid minus ambi.
guum? sed scholium ipsum aperit, quanti faciendum sit;
illud enim &pa, a quo incipit, harc annotationem alicuius
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esse, qui fabulam legit et ex ea hoc conclusit, neque ex-
plicationem doeti grammatici esse significat, qui e fonti-
bus doctis id hausit. in lemmate extat mod ‘ot b Bast-
Aedg; u. 504 de Lensis legit; Choes diem alicuius festi
esse intellexit; hec Lenw:a esse statim collegit et sic
glossam conflaunit. est hoc unum de scholiis male doctis,
quorum haud parua copia codices Aristophanis instructi
sunt ne Rav. quidem excepto; quare scholiis singulis non
tantam fidem habere prudentis est.

Qui Lensza et Anthesteria idem esse festum putant,
ad rem suam demonstrandam contendunt templum, in
quo celebrarentur, idem fuisse. qu#e questio eo inprimis
ardua et ambigua facta est, quod cum lite de Thuc. II,
156 acerrima coniuncta est. cum Sam Wide N. Tidskr.
f. Phil. 1900, 156 sqq. luculentissime eandem exposue-
rit sententiam, quam ego assecutus sum, de eo loco uerba
facere mihi opus non est.. non cogimur illa loca, quse
commemorat Thucydides, in una regione unoque tractu .
sita esse ponere, sed id solum concludere licet heec loca,
si ea omnia respicias, fere meridiem uersus sita esse;
quod cum ita sit, satis longe inter se distare possunt.
quamobrem quamquam Thucydidem ad templa, quee
prope Ilissum sunt, spectare sumimus, de Enuneacruno
Doerpfeldio assentiri licet, si aliis de causis id uerisimile
uidetur; de Lenso nihil apparet, nisi hoc quoque tem-
plum a meridionali parte arcis quserendum esse intellegimus.
Thucydide igitur omisso querendum est, templumne,
quod ‘inuenit Doerpfeld, Bacchi in Limnis esse statui
possit, porro Lensgumne id esse statui poseit, deinde aligene
sint causge, que Limnei et Len®i templum idem esse
demonstrent. quarum queestionum priores duas eo tan-
tum nostra interest tractare, quod, si ambe affirmantur, ex eo
templum unum fuisse sequitur. sed pree paucitate reli-
quiarum  neutram diiudicare possumus. nam et mensa

N
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sacrifica (Doerpfeld, Ath. Mitth. XX, 166 sqq, Prott, XXIII,
218 sq.) et stela, quam apud mensam stetisse sumit
Doerpfeld (1. 1. 167, 203), etiam in alio templo atque Limneei
esse potuerunt, neque prelum (Doerpfeld 1. 1. 168 sqq et
204) templum Lensi esse demonstrat, preesertim cum,
ut infra exponam, Lengus deus torcularius fuisse non
_ uideatur. itaque de reliquiis templi et de ceteris causis,
quee templum unum fuisse indicare uidentur, una dispu-
tatione uti necesse est. si Limnegeus et Lensus unum
habent templum, argumentum idoneum ii inuenerunt,
qui deorum festum unum fuisse censent. iam Gilbert,
qui sententiam suse etatis secutus templum Limnei et
et Lenei in regione theatri situm esse credidit, sic dis-
putauit p. 101 sqq.: si templum semel in anno die XIL
Anthesterionis aperiebatur ([Dem.] in Neer. 76 (LXXVII)
et Lenea ibi agebantur, hoc die acta sunt. memineri-
mus tamen Gilbertum Lenza die XIII. celebrata esse
putare, quo die certamina chytrina agebantur; dicere autem
potest Lensa die sequente prope @des clausas uel in
regione sacra celebrata esse. = ludos non apud ipsum
templum, sed suo loco templi uicino actos esse Doerpfeld
Ath. Mitth. XX, 368 sqq. ex eo concludit, quod temp-
lum, in quo ritus Choum perficiebantur, numquam Lenei
esse dicitur, sed semper t &v Aipvauc appellatur, ludi
autem semper in Lenzo dati esse traduntur. ex hac ut
ex Gilberti sententia sequitur, ut pompa solennis Lenso-
rum, quam administrabant rex et curatores, edes adire
non potuerit, quod a re uera abhorrere animaduertit
Wachsmuth Abh. d. sichs. Ges. d. Wiss. XVIII, p. 44. sq.
quamobrem aliud templum, ubi Lensus colebatur, quee-
rendum est; quodsi Limneeus et Lengus suo quisque
loco colebantur, festa duo fuisse sequitur, ut Leneea Ga-
. melioni attribuere possimus. hoc de Prott putat, qui
nouissime de hac re scripsit Ath. Mitth. XXTIII, 205 sqq.,
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Limneum autem et Lengum eodem loco cultos esse et
Doerpfeldium hoc templum inuenisse contendit. Wachs-
muthium refutans regionem sacram detectam bipartitam
esse monet; regionem, ubi mensd sacrifica est, in qua
uestigium stelee, quee iusiuranqum gerararum contineret
Doerpfeld se inuenisse credit, semper excepto die XII.
Anth. clausam esse, @des autem, que muro ab ea sepa-
. ratee sunt, aliis quoquie temporibus apertas esse et ibi
et Limneum et Lensum cultos esse dicit. quodsi de
Prott, qui unum templum fuisse censet, ferias quoque
unas fuisse censeret, fortasse magis constanter egisset,
quamquam id ualde gaudeo eum causas ad festa disiun-
genda tam graues esse putare. qui autem ea coniungere
uult, sententiam suam contra Wachsmuthium defendere
potest ea adhibens, quee de templo inuento de Prott dixit;
quamobrem quare ei assentiri non possim, exponendum
est. prelum, quod locum Lengi esse indicare putatur,
in regione clausa est, que uno die XII. Anth. aperta
esse dicitur. itaque ad sacra huius diei, quee in honorem
Limnei perficiebantur, non ad Lensa pertinet. quamob-
rem si regionem Limnsum esse credimus, reliquias,
quee solee de Lenseo monent, ad rem demonstrandam ad-
hiberi non possunt. dixerit autem quispiam die illo
populo regionem adire licuisse, Lensis autem sacra se-
creta perfecta esse, in quibus prelo initiati uterentur;
constat autem (u. or. in Nesr.) sacra gerararum mysteria
fuisse, ad quee populus non admittebatur; regio ergo hoc
quoque die modo iis, qui mysteria perficiebant, aperieba-
tur. itaque prelum Limnei erat, ut templum Lenei
fuisse ex eo concludi non possit. porro murum trans-
uersum @dibus recentiorem esse putat Doerpfeld Ath.
Mitth. XX, 174. quod si ita est, «edes olim in regione
continua edificatee sunt. hoc satis mirum est, cum et
sacra gerararum et Lensa antiquitus tradita sint, ut suo
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utrague modo semper celebranda fuisse uideantur. cum
autern temapora uetusta in obscuro lateant, de hae re
nihil eerti affirmari potest. deinde Athenienses in tem-
plum uinum portantes’ Limneeo libauisge per Phanodemum
scimus (LXXIV), quo fit, ut imago Limnei, quae ab om-
nibus colebsatur, non regio tantum fuerit, quam populo
adire mom licebat. itaque eadem imagine et Limnseus
et Lenzeus culti sunt. Gilbert demm unum esse scilicet
putat; de Prott autem, ut unum templum et una imago
sufficiant, deos imter se simillimos esse posuit. quod
etiamsi uerum est, nescio an fieri non potuerit, ut duo
dei templum et imaginem communicarent, guos testimonia
numquam confundunt nisi parenthesis apwd Apoliodo-
rum, quse quantilli momenti esset, iam satis dixi. natura
queque utriusque dei admodum dissimilis esse uidetur, de
qua re in parte tertia dicam. itaque duo cultus deorum sunt
— quorum si Gilberto astipulamur, alter Choibus, alter
Chytris proprius erat —, qui inter se ualde discreti et
dissimiles sunt; ex altero ludi scenici extiterunt. quee
cum ita sint, deum unum fuisse egerrime eredere possu-
mus; etiam minus sententia de Prottii placet, qui deos
duo esse suis quemque cultum sacris concedens templum et
imaginem ecommunicare eos posse credit. utrique deo
suwo templo et susa imagine opus est. licet heec omnia
aliter aliquis explicet neque ad sententiam nostram pro-
bandam sufficere dicat, eum mnobis concedere necesse est,
8i ostendere possumus reliquiag murorum cum testimoniis
ueterum non conuenire, e quibus proficisci necesse est,
cum de sdibus aliquid statuere uolumus. =des Doerp-
feldianee in loco triangulari sitee sunt, cuius latera longa
supt fere 11 X 12X 16 m. cf. uerba glossarum ex. c.
Phot. Atjvatov: wepifolog péyag *Adijvnow, &v @ tods ayi-
vas Tyov =ph ted to Séorpov oinadopndiven, ovapdlovees
éni Amvaip® ot 0% éw adtp xal tepdy Atovdoon Aruedan,
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quocum cowsentiunt et. magn. et Hes. éni Anvaigp; Bekk.
anecd. 278 et Suidas glossam preciderunt. esine hic
locus magnus? potueruntne ibi ludi scenici agi? ludos
in regione dei sacra actos esse, ut de Eleuthereo nowimus,
quam maxime consenteneum est, quamquam Doerpfeld
Ath. Mitth. XX, 369 Lensum non iepdv tod Avvaion, sed
locum toreularium esse dieit. si murum transwersum
recentiorem esse iudicantes totam regionem Lensum esse
putamus, spatium multo maius est (fere 45 36 XX 30
m, 560 qm), sed mysteria Limnei ibi agi non potuerunt.
que cum ita sint, templum, quod inuenit Doerpfeld,
Limn#i et Lenwi simul esse non potest. id Lenzum
esse uerisimile non est, uerisimilins Limnsum esse;
sed hoc nostra non interest. denique excutiamus argu-
menta e testimoniis auvetorum petita, quse preposuit de
Wilamowitz Herm. XXI, 617 ann. et Doerpfeld probauit.
de narratione Apollodori u. supra p. 55 sqq. anon. de com.
III, 8, quem locum afferam p. 88, e Phanodemo id,
quod dieit, sumpsisse putat dc Wilamowits, quo fit, ut
Lensea ad Limnseum pertinere hic auctor crediderit. cum
unde hee, que sepius narrentur (u. p. 90), prouenerint,
appareat, Phanodemum inferre opus non est. nam gram-
matici ueriloquium woeis trygoedise queeventes id ex eo
petimerunt, quod wictor mustum aeciperet, eodem modo,
quo tragoediam nomen habere docent, quod premi-
um uictoris hircus fuerit. alias causas attulit Oehmichen
Sitzber. d. Miinch. Ak. 1889, II p. 126. schol. ad Ar.
Ran. 216, ubi Dionysus Atwvaiog commemoratur, uersum
Callimacheum tradit (LII), qui ad ludos sceemicos refer-
tur, quamquam de genere chort nihil liquet. Wachsmuth
p 43 iure narrationem Phanodemi (LXXIV) adhibet, e
qua apparere uidetur Choibus in dei honorem carmina
cantata esse, quee respicere Callimachum uerisimilius est,
nisi more alexandrino pre momine solenni fortasse epiclesi
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qualibet utitur. restat Hesychius s. u. Aipver (XLII),
quod adminiculum etiam nobis elabitur; nam Avjvaa
coniectura Musuri est pro Aata, quod mss. prsehent?).
ego quoque conicere audeo: A(wwv)aia. hoc festum a
nullo auctore commemoratur, sed certamina in Limnis
celebrata esse constat e Hesychio Awvopdyar (L), et in
iis choros, quos nuper commemoraui, cantauisse par est,
et ad ea titulus imperatoriee setatis (LI) referri potest.
utut est, neque e reliquiis effossis neque e testimoniis
auctornm Limnsgum et Lengum unum templum habuisse
demonstrari potest. 2)

Ad argumenta, que ex silentio uocantur, nunc ue-
nio, quee fortasse maxime effecerunt, ut Lensa cum aliis
feriis coniunxerint uiri docti. ex. c¢. Bodensteiner p. 221
in eo discrimen controuersiee uersari putat, quod Lensea
una cum Choibus et Chytris quidem, numquam autem
una cum Anthesteriis commemorantur, quamquam hoc
quoque, quod Len®a, siue Anthesteria sunt, siue dies
Anthesteriorum, Choibus et Chytris opponuntur, ea sui
iuris fuisse indicat (p. 46 sqq.). hac in re nos tenere
oportet nomen totius festi satis raro inueniri, sed aucto-
res et populum preecipue dies singulos nominare solitos
esse. sic Aristophanes Ach. 1076 dicit dmd tods Xdag
nai XOtpovs. Anthesteria Apollodorus affert ut nomen
omnium trium dierum in schol. Ar. Ach. 961 (LXVII)
et Harp. p. 184 (LXIII). porro quee sint Anthesteria,

') Hoc de Prott quoque animaduertit, qui ’Av¥estvpa
coniecit, quod litteris traditis minus conuenit minusque aptum
est, cum altera pars Anthesteriorum, Chytri, non in templo
Limneei celebrata sit. (1. 1. p. 227)

" Oehmichenio, qui L 1. Len®eum cum regione Eleutherii
coniungere conatus est, etiamsi locus paludosus esse potuit,
contrarius est Ar. Ach. 504, ubi odnt Amvaiw &ydv alteri certa
mini alio loco acto opponitur, in quo hospitibus spectantibus
fabula acta erat, cuius poéta accusatus erat.
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explicant Hes. et et. magn. (XLVI). preterea hoc no-
men legimus in prouerbiis duebus, que apud auctores
serse wmtatis extant (XLVII sq). in titulis non inuenitur
nisi Ross, Dem. p. 55 n. 29 sq (LI), qui ®tatis romanse est.
auctores, qui de ritibus Anthesteriorum logquuntur, nomi-
nibus dierum singulorum utumur, ut de partibusg et die:
bus ferinrumr magis quam de feriis tofis agi appareat.
itaque cum nomen fotius festi non nisi satis rarc inueni-
ator, mirandum non est, quod Lensa una cam Anthe-
steriis non commemorantur, nisi testimoniwm ita compa-
ratum est, ut omnes ferias uel omnia Dionysia enumerare
oporteat. huiusmodi est glossa illa smepius repetita, de
qua supra p. 44 sqq. dixi (XI—XIV). quam Gilbert, quod
sententiee eius apta non erat, antea damnauit, eam nunc
adhibet, ut Anthesteria sub momine Leénsorum queerat.
p. 142 sq. ommia Dionysia Arthesterils non omissis enu-
merari oportere contendit, et si quis ferias, que ludis
geeenicis celebratee sunt, tantum enumerari putet, eum ad
arbitrium suum iudicare dicit. hoc omittere wolo. Lenwma
publice t& ém\fvata uel td &xt Anvaip Aiovboia uocari
meminerimus. accedit, quod ommnes ferie, in quibus
ludi scenici agebantur, Dionysia erant. quod cum its
sit, Lenza Dionysia esse Athenienses oblitos non esse
apparet. uoluit igitur grammaticus nostro loco festa,
que Dionysia appellabantur, recensere: hse sunt tria:
agrestia Lensa urbana. Anthesteria iure omisit, ut quse
ex parte tantum Dionysia essent et sic uocarentur non
nisi rarissime et certa de causa: Thuc. II, 15 (XLIX),
Philostratus, qui elegantius scribere uoluit, bis: Heroic.
13 (LXXXII) et uit. Apoll. 12 (CX). Hesychius et et.
magn. (XLVI) non sine causa ea Dionysia esse monent.

Horum testimoniorum omnium primariss sunt ratio-
nes corforum uictimarom CIA II, 741, frgm. a, b, &
(XVI a, b, ¢), quee pecuniam, quee ex coriis uenditis a.

5]



— 66 —

334—380 a. Chr. n. rediit, enumerant. hic Dionysia
Pireea et epilenwa (t& émhivata u. supra p. 39 sq.) et
magna recensentur, Anthesteriorum nulla mentio fit, quare
Gilbert p. 145 sqq. hoc festum tanti momenti fuisse
putans, ut omitti non posset, sub nomine Lensorum
Anthesteria latere contendit; quod si uerum esset, ni-
mirum Lenga et Anthesteria idem festum fuisse effectum
esset. cum autem secundum Gilbertum Lenseorum no-
men diei Anthesteriorum, quo fabule agebantur, proprium
fuerit, permirum est hoc potissimum nomen in rationi-
bus coriariis adhibitum esse; potius Choes expectaueris.
frg. a est anni 334/3 4. Chr. n., b anni sequentis, d anni
331/0, ut hoc annum tantum distet ab CIA II 834 b,
qui titulus anni 329/8 est. quare a uerisimili plane abhorret
Anthesteria e causa a Gilberto proposita omissa esse.
Boeckh p. 105 ea commemorata non esse putat, quod
in iis, feriis ueteribus, epule publice, quee in feriis po-
sterius additis (émtdéroig) essent, non darentur. ei iure
quodam oblocutus est Gilbert p. 146, quamquam equi-
dem, utrum Anthesteria epulis publicis celebrata sint necne,
me fateor nescire. necesse tamen non est Athenienses
epulas publicas cum omnibus magnis feriis coniunxisse,
neque qua ratione factum sit, scimus; quare hoc tantum
dicere possumus pecuniam coriariam Anthesteriorum, si qua
fuit, ad rempublicam non rediisse. etiamsi epule date
sunt, fieri potest, ut more uetere, qui in hoc uetere festo
segrius quam in ceteris ne Leneis quidem exceptis, que
non tantam antiquitatem et sanctitatem pre se ferebant,
aboleri potuit, pecunia coriaria ad sacerdotes uel deum
ipsum redierit. CIA II 631 ieptovva, quse sacerdotibus
danda erant, recensentur, inter quee ssepius coria nume-
rantur. hec autem publica sacra fuisse non plane con-
stat, quamquam id conicere licet. uide preeterea Boeckhium,
Staatshaushaltung® II 108 sqq. ut exempla ex alio op-




pido petam, CIG 1536 == syll. Dittenb.? 210,% 289, in quo
titulo Philopoemeni mortuo diuini decernuntur honores,
1. 85 sqq legitur tév] 3 tapiay S[odlvjar & avdhepa eig
tav dvsiay | toi¢ tas wéhioc ifeplo[dbtjanle — — — | . .
ag' ta 3¢ wpéa tfa] Bphojpa? — — — | — 70 Séppa xata-
didoodar toi[¢ tac dvotag impe]hovpévors. of. Diod. XXIX,
18 =xai o Bovdvrteiv adtp nat’ éviavtév. sacrum epuls
uocari uidetur 1. 45 tat &ottd[oet. Dittenb! 876,% 627 Mileti
inuentus v &évog tepomatit @t AméAhovt Tpotepasdat Td[v]
asty, v dv At 6 Eévog, Ordbvar OF tidr fepel ta Tépea
dmep N mikg idol wavra] ywpilc] deppdtmlv]. de sacer-
dote Dianse Pergese uide Boeckhium, Staatshaush. 1. 1.,
quee sacerdotium mercata coria etiam sacrorum publico-
rum recepit, (CIG 2656 = Dittenb.! 371,%601). cf. etiam
inscriptionem, in qua leges mysteriis Andanise preescri-
buntur 1. 85 sqq, Dittenb.! 388,2 653. in fastis sacris
cois (Dittenb.? 616, Paton inscr. of Cos 37—40, de Prott
fasti sacri gr. 5, p. 19 sqq) sacerdotem et alia et coria
accepisse uidimus 1. 47, 50, 57 sq, 60.

Locum Pollucis 8, 90 (XXXIV) missum facere pos-
sumus, cum nunc 'Ad. mol. ipsam Aristotelis habeamus,
e qua ¢. 57 (XXXIII) Pollux heec petiit locum integrum
recidens. contendit Gilbert p. 142 iis, qui Lensa sui
iuris esse putant, Pollucem Anthesteriorum oblitum esse
statuendum esse; quod uerbis integris Aristotelis reicitur.
nam postquam mysteria et Lensea copiosius descripsit,
res singulas enumerando fatigatus, breuiter todg t@v Aap-
nddwv aydvag dravtag affert et deinde munera regis compre-
hendens dicit @¢ & ¥mog eimelv nal tac wmarpiovg dvsiag
Stotxel obtog mdoag, quarum numero scilicet Anthesteria
quoque complectitur uel Choes, ut cautius dicimus, quibus
regem preesedisse scimus. sch. ad Ar, Ach. 1224 (LXXVIII)
sine dubio ab Aristotele oriundum est, sed ita contractum
est, ut nullius sit momenti.



De lege Buegori (XV), in qua etiam Anthesteria
nomine Lengeorum significari putat Gilbert p 143 sq, P.
Foucart Rev. de Philol. I, 168 sqq luculenter disserens
nostram ‘quoque profligauit questionem. hoc enim monet,
causam non esse, cur ad Dionysia sola legem referamus.
de Thargeliis quoque, quse Dionysia non erant, lata est.
quare non hoc interdicere uoluere Athenienses, ne in Diony-
giis pignus caperetur, sed iura quedam mysteriis et Pan-
athensis propria ad alias quoque ferias traunstulerunt.
quag uoluere, elegerunt; si quis Anthesteria, festum
uetus ac sanctum, numero eorum comprehensa non esse
wmiratur, cur, quero, alia festa, que eandem sanctitatem
et antiquitatem pre se ferebant, ut Apaturia ot Pyanopsia
omissa sunt?

Utrum Dionysia agrestia cum Anthesteriis
coniungere liceat necne, queeritur.

Terna in una Dionysia conflauit Gilbert. argumen-
tis denuo spectatis Lengea sui iuris esse uidimus, sed utrum
Dionysia agrestia cum Anthesteriis contungenda sint necne,
sua disquisitione indiget. testimonia nulla sunt nisi fa-
bula Acharnensium Aristophanea, que eam ob rem ma-
ximi est momenti. ceterum similitado qusedam Diony-
storum agrestium et Anthesteriorum affertur, quee per se
non multum ualet. preeterea testimoniis, que Dionysia
agrestia cum Leneis coniungunt, nititur Gilbert; nam cum
Lensa eadem atque Anthesteria esse se effecisse crederet,
hoc modo Dionysia agrestia quoque eadem atque Anthe-
steria esse demonstrare potuit. quoniam autem Lensea ad
Anthesteria non pertinent, noua oritur questio; suntne
Lensa et Dionysia agrestia idem festum? in hanc illa
confecta inquirendum est.




De Acharnensibus igitur Aristophanis agitur, cuius
fabulee priore in parte u. 202 sqq Dicsopolis Dionysia
agrestia celebrat, in posteriore Choes agit u. 1000
8qq. queeritur, sitne locus idem et tempus idem per totam
fabulam. non tam confidenter ut Bodensteiner p. 218
scenam non permutari posse — i, e. fingi non posse
fabulam alio loco atque antea agi — statuere ausim.
(Szenenwechsel ist szenisch und #sthetisch unmoglich,
und ebenso vollkommen wie die Einheit des Ortes ist
die der Zeit). nam Choéphoros et Eumenides Aischyli et
Aiacem Sophoclis binis locis agi necesse est; comoediam
etiam maiore licentia frui oportet. de Ranis dicere
nolo; binas :des ibi ut in Pace fuisse credo, cf. Robert,
Herm., XXXI 551 sqq. quare antiquissimam comoediam
nobis seruatam plus quam uno loco agi posse non statim
et breuiter repudiandum est. actus fabule consideremus;
actus eas partes dico, quas cantus chori solius in scena
manentis definiunt. in primo comitia habentur et foedus
cum Laconibus Diceeopolis icit. u. 202 %o ta xat’ aypods
siowv Awovbota, que in actu secundo futura sint, signi-
ficatur. in hoc Diceeopolis Dionysia agrestia agit et contra
Acharnenses se defendit. u. 623—5 Megarensibus aliisque
mercatum edicit, Lamachum excludit. parabasi cantata
in actu tertio mercatus habetur. in fine huius actus u.
960 sq Choes imminere significatur, qui in actu po-
stremo celebrantur. primum de loco queramus, a quo
tempus non heret; quare etiamsi Gilbert Diceseopolidem
agrestia Dionysia Athenis egisse recte putat, tamen alio
tempore atque Anthesteria acta esse possunt; quodsi
Dionysia agrestia eum ruri agere statuendum est, minus
probabile saltem fit eodem die fabulam agi. primum
animaduertendum est orchestram non semper eundem
locum repreesentare posse, ut heec permutatio quedam
loci fiat. nam in actu primo Pnyx est, deinde etiamsi
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wdes Euripidis apud Pnycem collocamus, quod re uera
arbitrarium est, mercatus Diceopolidis in Pnyce haberi
nequit, sed nimirum ante sedes eius, cum is solus pace
fruatur. sic ex edibus, ex quibus exeunt, in quas in-
troeunt, quibuscum negotium habent actores, apparet,
quid orchestra representet, ita, ut orchestra semper aream
ante sedes, quibuscum histriones rem habent, repreesentet.
sic in Pace orchestra modo area ante sdes Trygei, modo
ante Iouis domum est!). in Ranis modo terra — ante
eedes Herculis — modo orcus — ante domum Plutonis —
orchestra est. alteras sdes Herculis, alteras Plutonis de
binis, quee in scena fuerunt, fuisse credo, sed hoc nihil
ad rem pertinet. uidemus, si @des, ad quas actio respicit,
aliee sunt, orchestram quoque alium locum repreegentare
et hseec loca multum inter se distare posse. nonne igitur
fieri potest, ut in eadem fabula orchestra modo urbs
modo rus sit, cum in alia modo orcus modo terra sit?
eedes tantum agrestes Diceopolidis in scena fuisse su-
mamus: orchestra, quando libet, rus est. hoc fieri potest.
nam ternas @des in scena etiam in Ecclesiazusis esse
necesse est, et hoc cum scena et theatro conuenit (cf
Doerpfeld et Reisch p. 207). prime sunt Dicseopolidis
urban®, alters agrestes, tertie Euripidis et Lamachi (u.
1072, cf u. 1174 sqq), .niei Lamachi sedes esedem sunt ac
Diceeopolidis agrestes; nam quaternas sdes sumere nolo,
etiamsi nihil prorsus obstat. si Lamachus et Euripides
uel Diceeopolis, cum ruri est, easdem gdes habent, hoc neque

) In re uniuersa Robertio Herm. XXXI 561 sq assentior.
nam fieri posse, ut spatium sufficiens in tecto sedium Trygsi
fuerit — si supra eas Iouis domum collocamus —, ut hic scena
illa ageretur, in qua ex antro chorum et Megarensibus et Athe-
niensibus adiuuantibus Pax protrahitur, mihi persuadere non
possum. antrum in orchestra fuit, ubicumque domus Iouis erat,
ut orchestra modo celum modo terra esset.
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magni momenti est neque animaduertitur. fieri posse
negari nequit; ab hoc autem res non heret, sed quomodo
actio inde a u. 202 agatur, querendum est. rusne mi-
grare an in urbe manere Diceeopolidem concludendum
est? {\oc Rinck, Relig. d. Hell. p. 89 sqq, Schoenborn,
Skene d. Hell. p. 321, Gilbert contenderunt; illud Haupt,
index lect. Berol. 1872/3 aliique. si in urbe Dionysia
agrestia agere potuisset, ei pacem facere opus non fuisset.
sed pompam rus ducentem prohibitum esse Gilbert dicit.
haud recte. nimirum Aristophanes ciuibus propouere uoluit,
quanta lmtitia et iucunditate pace facta Dionysia ruri
celebrari possent; quantum Athenienses uitam agrestem
desiderauerint, ut eam ob rem eos belli maxime perte-
deret, bene scimus. quamobrem haud aptum fuisset, si
Diceeopolidem ea in urbe celebrantem induxisset poéta.
hoc quominus credamus, etiam prohibemur, si, qualis pompa
sit, reputamus. sacrum paratur, canephorum et phallum
uidemus, cantilenam phallicam audimus, que in pompa
rurali cantabatur, et hanc pompam ceserimoniam grauissi-
mam Dionysiorum agrestium fuisse apparet ex Plut. de
cup. diu. 8 (XXV), qui 7 wdtpog t@v Atovosiwv Eopti] o
Tohatoy €mépweto dMuotinds, non Fyeto dixit. in pompa,
si qua fuit, que ab urbe rus ducebatur, hec agi non
poterant, quee Dionysiorum ruri celebratorum signa et
indicia sunt et pompse sollenni soli apta sunt. et si
Diceeopolis ab urbe rus exiisset, uxorne hoc a tecto spec-
tauisset? (u. 262 ob 8,0 Yovar, ded p’' amd tod Téyovg.
mpéPa.) nisi pompa sollenis ruralis est, hsec uerba nugse
sunt et poéte uitio uertenda. si pompa in urbe acta
esset, uis scens imminuta, immo deleta esset. sed cetera
excutiamus. u. 266 sqq Gilbert male interpretatus est,
qui usum loquendi agnoscere noluit. &xte 6’ ¥tet (Pakira)
wposeinoy &G o Sijpoy EAddv Xopevog. nam aoristus mposeimoy
usu solenni lingue greecee in talibus uerbis ut ex. c.
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¢mjveca. anéntyoe (Pax u. 528), flodvy ad tempus prasens
refertur (u. ex. ¢. Delbriick, Synt. Forsch. IV 108 et
artes grammaticas, Kiihner-Gerth § 386, 9 aliasque.), et
in nostra lingua presente tempore uertendus est. sic
ergo «te saluto, Phales, postquam foedere pro me et meis icto
a negotiis et pugnis et Lamachis liberatus sexto demum
anno letus in pagum ueni»; éddy «aufgebrochen seiend
nach dem Demos» uel ¢auf dem Wege zum Demos»
(Gilbert p 57), nel ¢going (forth) to my demes (Pickard
P- 72) mera est tergiuersatio neque consuetudini loquendi
conuenit. itaque ex uerbis Aristophanis ipsius, si quis
sit equus, Dionysia ruralia etiam ruri agi apparet. quo-
modo hsc acta sint, examinemus, quia Gilbert hac re
- maxime nititur. u. 202 dicit Diceeopolis &w ta xat’ aypode
slowby Awovbdata. eiouby cum ceteris non coheeret; nam in sdi-
bus Dionysia agere nequit, sub diuo necesse est; hoc uerbo
poéta eum a sceena abire tantum significat, ut fieri solet.
in @des igitur urbanas Dicsopolis introit et Amphitheus
abit; scena uacua est. tum uenit Acharnensium chorus.
quem locum orchestra nunc reprsesentet, nescimus; nam
hoc in Pnyce fieri aptum non est, neque chorus ullas
sedes respexit, Acharnenses Amphitheum insequentes ad
locum nescioquem peruenisse tantum dicere possumus.
chorico cantato u. 237 ex @dibus guibusdam Diceopo-
lidem ebpypcite iubentem audiunt. has sedes rurales esse
aliquo modo ex. c¢. scenographia significatum est; quo
in demo site sint, minus ad rem pertinet, neque cura-
uere spectatores; nunc autem sciunt chorum quoque ruri
egge fabulamque ruri agi orchestramque rus ante sdes rura-
les Diceeopolidis reprssentare, quod cauillatione cum Dicee-
opolide incipiente etiam magis elucet. choro u. 385— 392
canente Diceeopolis ad sedes Euripidis it, quo facto sceena
mutatur, uel, ut hsec uerba euitemus, orchestra alius fit
locus. si quis poétam non tam cito personas rure in ur-




bem ducere posse dixerit, hoc non magis mirum est
quam id, quod Trygseus in Pace choro parabasin canente
a celo in terram descendit, ut multa alia taceam (Am-
pbitheum!). Dicsopolis ad Euripidem sibi eundum esse
u. 894 dicit; re uera choro canente it, nam hoc dicens ante
portas stat; u. 395 fores pulsat. eodem modo Trygeus
Pax u. 725, quomodo descendat, querit et u. 819 se
descendisse significat. deinde Dicmopolidem rus redire,
ut ibi se et pacem contra Acharnenses defendat, e u.
480 sqq apparet, imprimis u. 486 XmeAd’ éxeios, xngra
Thy xépakiy éxei Zapdsyes. choro u. 490—495 canente
redit. satiefit ergo legi, quam Gilbert p. 50 statuit: «sobald
ein wirklicher Zeitabschitt eintritt — — wird derselbe
durch die Parabase oder durch sonstige Worte des Chors
erklirt, ausgefiillt.» Lamachue u. 572 adueniens non
obstat. nam eum ab sdibus enocatum adesse non audi-
mus; casu aduenit, ut hodierni quoque comici sepe sine
ulla ratione personas inducunt, cum fabule aptum est.
sed re uera locus Aristophani non tantee curee erat, quantse
criticis nostris. ubi heec agantur, nihil ad rem est, quare
etiam locum non significanit, et rectius loco nescioquo
hoc agi dicimus. dicat autem aliquis per totam fabulam
chorum adesse et ea de causa locum unum esse necesse
esse, nisi locum mutari eo significetur,quod chorus abeat
ut in Eumenidibus et Aiace. quodsi in his tragoediis
ita est, poéta comicus choro manente locum mutare non
dubitat (c¢f p. 69 sq). in Pace antrum, in quo Pax in-
clusa est, paulo infra domum Iouis est (u. 224), ad quod
chorus conuenit. u. 720 Trygeus descendit in terram
choro eum saluere iubente, et parabasi cantata, post-
quam domum uenit et cum seruo pauca uerba fecit,
cum eo loqui incipit chorus, quem e ceelo descendere
numquam audiuimus. in Kquitibus etiam minus rem
celauit poéta. a u. 691 Cleo cum aduersario ante mdes
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Demi rixatus ' u. 746 suadet, ut contio in Pnyce habea-
tur, quod aduersario repugnante a Demo obtinet. paucis
uersibus a choro interpositis altercatio in Pnyce incipit.
quid minus ambiguum? choro manente actores in alium
locum eunt, quo facto chorum quoque eo adesse fingitur
i. e. scena mutatur!). quamobrem si quis Acharnenses
ternis @dibus extructis ita, ut adumbraui, actos spectet,
scrupulos et calumnias non moretur; spectatores enim non
tam curiosi sunt quam critici nostri; illis autem fabula
scripta et acta est.

Altera qusestio est, utrum actus secundus, in quo Dio-
nysia agrestia aguntur, ad aliud, an ad idem tempus perti-
neat atque ultimus, in quo Choes celebrantur. nunc
cum locum unum non esse inuenerimus, de tempore
uno etiam dubitare licet; sed Gilbert et multi alii postu-
lant, ut, quee in fabula nostra fiunt, uno die agantur.
licet homines nostrorum seculorum fabulas antiquas
gsemper uno die agi sibi persuaserint et fabulas nouas
eam sententiam secuti conscripserint, audiendum est, quid
de hac re dicat Aristoteles, e cuius de arte poética libro illa
sine dubio oriunda est. legimus c. 5; ¥rt 0% @ pijxet,
M pév (tragoedia) &t piktota metpatar Hmd piay wepiodov
fhiov elvar 7 pexpdy ddakhdrtev, 7 O Zmomotia adptoTog
T Ypsve, xat todry Sapépovst xaitor tH TpdTov Opoimg
gv taic tpaypdiatg todto Eimolovy xal &v toic Emeswv. sed
quid hoc? ne tragoedias quidem semper uno die agi,
gsed id conari et in eo paulum uariare dicit auctor gra-
uissimus. porro certiores nos facit initio, i. e. cum chorus
multo maiores partes ageret, tempus definitum non esse,
sed ut in carmine epico quamlibet productum esse. quod
cum Aristoteles diserte dicat, id e tragoediis uetustissimis

') De Auibus dicere nolo, qued de locis parum liquet.
si me audias, posteriorem partem fabule, in qua omnes domi-
cilii Epopis obliti sunt, loco nescioquo agi dicas.
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ipsum cognouisse sumendum est (cf. id quod paulo supra
de comoedia antiquissima dicit). nonne igitur credere
licet hunc morem diutius seruauisse comoediam, quam
sero tandem eadem qua tragoediam cura cultam esse
idem auctor tradit, cuius propria licentia et immoderatio
quedam sunt, que, quicquid uult, spectatores credere
cogit, interdum autem simulatione abiecta actores ad eos
se conuertere iubet? nonne more epico antiquissima no-
bis seruata comoedia composita esse potest? iam dudum
uiri docti animaduertere ea, qus# ex. c. in Agamemnone
Aschyli et in Heraclidis Euripidis uidemus, uno die
fieri non posse. Heautontimorumenos Terentii duobus
agitur diebus (u. 248 wuesperascit, actus III. incipit a
uerbis luciscit hoc tam); de Octauia loqui uariis de causis
operee pretium uix est, cuius in priore parte nuptias
Poppee® futuras, in posteriore factas esse audimus; Her-
culem Oeteeum missum facio. quodsi illa sententia uete-
rum fuisset, poétas posteriores eam amplexuros fuisse ex-
pectes. altius autem causa petita est, cur fabule sin-
gulis diebus agerentur, e natura et origine ipsa poésis
sceenicee. quod chorus semper in scena manet, fabulam
uno die agi oportere putant, ne chorus, credo, cubitum
abeat. si fabula ut Agamemno uno die agi nequit, poéta
dicitur fingere omnia die uno fieri, quamquam re uera
non possunt, ut hoc modo opinioni satisfiat. itaque tem-
pus unum esse simulat poéta, qui choro in sceena manente
dies uarios non nominat, ut eos plures esse non animad-
uertant spectatores. sed ne hoc quidem uerum est. nam
in Lysistrata Aristophanis mulieres arcem occupant et
post aliquot dies scilicet libidine inflammantur, quod ut
ea, que in Agamemnone fiunt, potest expediri; sed nullo
modo cum opinione illa consociatur id, quod Lysistrata
dicit u. 723 sqq, ubi rem, quam post arcem captam eue-
nisse necesse est, hesterno die (y%é5) factam esse com-
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memorat. ex hoc loeco poétam comicum illam fictionem
non curare uidemus. preeterea haud raro breui tempore
fieri iubet poéta id, quod re uera multo longioris est. ut
de aliis ne loquar, in Acharnensibus dus sunt incon-
cinnitates temporum, quas Gilbert interpretando celare
conatus est — nam tollere non potuit. Amphitheus u.
130 8qq Lacedemonem missus u. 175 redit, simulac
Thraces abducti sunt et prytanes contionem dimiserunt.
etiamsi a diuina origine oriundus est, Aristophanes hoc
factum noluit, ut explicaret, cur tam cito redire posset.
tempore et probabilitate hic supersedet, ut u. 1141 Lama-
chum in bellum proficiscentem facit, et statim chorico
cantato seruum eum uulneratum redire nuntiantem in-
ducit. hoc sane negotium paucarum horarum uel unius
diei non est. itaque poétam suo arbitrio tempora de-
scribere sinamus, neque morose et nimis diligenter ei
obiciamus, quomodo res re uera agende sint. si hsec
permisit Aristophanes et si tragoedie antiquissimse more
epico tempus producebant, nonne etiam fieri poterat, ut
Dionysia agrestia et Choes, quamquam duos menses inter
se distant, in eadem fabula celebrarentur? denique cog-
noscamus, quomodo poéta mutationes temporis celauerit.
in Lysistrata inter arcem captam u. 241 et fraudem mu-
lierum detectam u. 718 sqq multe sunt rixee; dum La-
machus in bellum proficiscitur et redit, interuallum cho-
rico expletur; dum Amphitheus Lacedemonem it redit-
que, in contione de Thracibus agitur; his locis pauci
uersus uice satis longi temporis funguntur. ea igitur
arte utitur, ut, quanto maioris ad fabulam sunt momenti
ea, que tempore distant, tanto maiores partes fabule
inserantur, in quibus tempus quasi suspenditur. his
uersibus interuallum expletur, i. e. efficitur, ut spectatores
tempus, quo aliquid antea factum sgit, non tam distincte
obseruent aut memoria teneant, ut illud tempus manere




credant et alio commemorato offendant. nonne sufficiunt
h. 1. uersus fere DCC, qui inter Dionysia agrestia et
Choes celebratos sunt, in quibus neque Dionysia neque
ullum tempus certumn commemoratur?

Querat antem aliquis, cur Dicgeopolidem ambo festa
Bacchi celebrantem fecerit Aristophanes. nil magis con-
sentaneum; nam etiamsi Dionysia agrestia et Choes eius-
dem temporie pon sunt, re cobsrent, et eas ferias, que
maxima cum hilaritate celebrabantur, sed bello manente
prohibebantur, ciuibus ante oculos proponere uoluit Ari-
stophanes, ut eo pacis auctor esset. nam fieri non potest,
quin omnia festa imprimis letissimum quieque belli causa
imminuta sint.. itaque pristinum splendorem ac incun-
ditatem, que pace facta restitueretur, in memoriam re-
unocauit poéta.

Quoniam igitur Acharnenses non obstant, quominus
Dionysia agrestia ab Anthesteriis separentur, hoc uerum
esse aliis testimoniis demonstrandum est. quorum tituli
primaﬁi sunt. cum CIA II, 741 (XVI), ubi feri® secun-
dum tempus se excipiunt, Dionysia Pirsa, quee agrestia
esse inter omnes constat, ante Len®a recenseantur, Dio-
nysia agrestia ante Len®a acta et ab Anthesteriis sepa-
rata esse apparet. de CIA IE, 578 et Theophr. Char. I1I,
quee testimonia Dionysia agrestia accuratius Posideoni
~ attribuunt, infra agam.

Utrum Dionysia agrestia cum Lenseis
coniungere liceat necne, queeritur,

Ad postremum uetus heec Scaligeri aliorumque sen-
tentia, cui etiam post disquisitionem Boeckhii Fritzsche pa-
tzocinatus est, exigenda est. Gilbert, qui Dionysia agrestia
Lensa Anthesteria coniungit, Dionysia agrestia aliis diebus



in aliis demis acta esse concedit; ipse CIA II 470, de quo
infra p. 83 dicam ad Dionysia Pirsea refert. cum igitur Diony-
sia agrestia fere eodem tempore quo Anthesteria acta esse
tantum dicere possit, tanto maiore cum ardore ea testi-
monia defendit, e quibus effici putat festa eandem origi-
nem et naturam habere, ut re uera unum et idem sint.
inter hec tria sunt, que Lensza cum Dionysiis agrestious
coniungere putantur, que contra Boeckhium tuetur p.
110 sqq. sunt Steph. Byz. s. u. Avvatoc (XLV) et scholia
ad Ar. Ach. 504 (XLIILI) et 202 (XLIV). Stephanus
suctoritate Apollodori nititur, sed glossa tam obscura et
tanta neglegentia in breuius redacta est, ut non appareat,
quee dixerit Apollodorus; de demo illo Lens®o satis mirum
est. cum Stephano congruit schol. ad Ar. Ach. 504, sed
ex ambobus hoc tantum concludi potest certamina Lenge-
orum ruri (&v aypoic) habita esse, scilicet quod templum
Lengum ruri situm erat, quod diserte tradit schol. Ar.
Ach. 202 Avjvaov 7dp otty &v aypoic iepdv to6 Atovdsov.
sed eo nondum demonstratum est Lenea et Dionysia agre-
stia idem festum fuisse, et scriptorem glosse hoc non
putauisse ex eo apparet, quod Lensa ad certum temp-
lum, Lensgeum, refert, cum Dionysia agrestia in omnibus
fere demis et in multis templis acta sint. illum ay@va
Arovboov v aypois, ut contrarius esset aydvog Atovdson v
&artet, commentum esse peene certum uidetur — cf. schol.
ad Ach. 504 o pdv mpatoy &v Yotet — 16 8¢ Sedrepov v
aypoic 6 émi Amvaip Aeyopevog — preesertim cum scho-
liastee, qui Dionysia agrestia fuisse alterosque ludos actos
esse audiuit, hec confundere in promptu fuerit (cf. Doerp-
feild Ath. Mitth. XX, 181). nunc diligentius examinemus
scholium ad Ar. Ach 202, quod Dionysia agrestia Lenaa
esse diserte dicit. ta Avvata Aeyopeve Boeckh p. 88 uidit
glossam separatam esse, quee ad id, quod sequitur, non
pertinet; sed ne id quidem recte se habet. nam neque enun-
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tiatum Asjvatoy 7ap wxth.,, quamquam a yop incipit, cum
sententia preecedente cohseret, neque sequens ad id
se refert. nam &v todbte td 6Ty non potest spectare ad &v
aypoi. qua in re iure Boeckh postulauit, ut nobis diceretur,
quo in agro Leneum situm esset. itaque enuntiatum
Avvorov yap wth. additamentum esse uidetur (ea a 7ap
sepe incipiunt), quod eo confirmatur, quod continuatio-
nem sermonis’ interrumpit. nam &t¢ o %th. rationem
reddit, cur certo loco Lensa celebrata sint, non cur Le-
neum sit templum rurale. si ¥vdev probamus, — illo
Avvawoy 7op wth. exempto — hic finis reuulsus narratio-
nis est, in qua exponebatur, qua de causa et quo loco
Lenga instituerentur; sed forsitan preestet id in &vda
mutare, quo facto Airjvatov tantum preefigere opus est, ut
glossa integra fiat. eam ob rem uoluerit quispiam illud
Avvatov vap xth. ante Evdev ponere; sed hoc audacius
est, cum et transponendum et ea de causa simul yop
eiciendum sit. habemus igitur glossam ueterem, in qua
re uera ueriloquium uocis Lenei traditur, cum qua alius
quidam suo arbitrio duo additamenta coniunxit. td Avjvaia
Aeyopeve ex Acharn. u. 504 conclusit, ut scholiasta ad
u. 1224 ex eodem loco Lensa Choes esse collegit. cum
Lenwa &v ajypoic agerentur, nimirum templum Lensum
v aqpoi¢ situm esse conclusit, quod falsum esse apparet
ex Hesychio 8. u. émt Anvaip ayov et Isso VIII 35,
auctore grauiore, qui Lensgeum &v &otet situm esse testantur.

Cum hse testimonia tam incerta et obscura sint,
ut interpretatione egeant, priusquam adhibeantur, ea, qus
nunc afferam, diserte et distincte loquuntur, ut, si quis
iis supersedere uelit, fides iis abroganda sit. de glossa
Hesychii Atovbota, quse etiam apud alios traditur, (XI—
XIV), iam supra p. 44 sqq et 65 satis expositum est. que
cum duas res, quee uere sunt: ta & Anvara Iapmiiavog
et ta 8¢ &v &oter *ElagmBolidvos nobis tradat, cur ei in
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hae tertia ta piv nat aypods pavdg Hlosetdswves fidem
abiudicemus, non uideo. etiamsi numerus singularis éopth
"Adfvnory, | Awovbog Fyeto ad id, qued sequitur, non
quadrat et hoc posterius additum esee indicare uidetur,
hoe tamen additamentum e fonte bono haustum est a
grammatico quodam, qui terna Dionysia esse sciuit et
rem melius explicandam esse jure eensuit. preteren si
glossam, qualis in lexico rhetorico Bekkeri et in schelio
Aechineo extat, considerauimus, mescio sn numerus sin-
gularis ferri possit. latine credo hoc nemini serupulum
iniecturum esse. »Dionysia sumt festum Bacchi Athenis:
agrestia Posideone mense agebantur, Lensa Gamelione,
urbana Elaphebolione» i. e primum, quid wox significet,
explicatur, deinde species afferumtur; et re uera, si uwir
quidam doctus in lexico uocem Atovbsia explicare uoluit,
Awovbote  fopti) ’Addwnewv non sufficit; sed quot festa
Bacchi agerentur, exponendum erat. quare explicatione
ila quam maxime opus est. Anthesteria omisit, quippe
gque welgo Dionysia non appellarentur (uide supra 1. 1)

Idem tempus testatur Theophrastus Char. 3 in fine
(XXIV), quem locem Gilbert p 72 sqq interpolatum esse
efficere econatus est. primum e rationibus quibusdam
sobtilibus hoc enuntiatum aptum pon esse conténdit,
qued neque ego uideo neque philologi Lipsienses octo,
qui librum nouissime edentes transpesitione Schneideri
recepta — nam in libris mss. uerba x&v dmopévy wth.
hec antecedunt — id retinuerunt. eum antea extet
ral tic éotty Mpépa ofjpepov, hominem de fastis loqui per-
gere consentaneum est. qued ©¢ huic sententie longiori
premissum est, mirum non est, etiamsi ante priores
breuiores non extat. hsec causa damnandi non est. de-
inde Gilbert interpolationem ex glossis marginalibus ex-
planare studuit, quod ei uix eontigit. nam etiamsi Ben-
Spoptives pmév dot ta poomipta glossa ad uerba pootnplog



peyiotyy 3gda Eotnoe esse -potest, ceteree glosse esse non
possunt. si quis uerba Ty $ddatray ex Aovusimv TAGLLOY
sivat explicare uoluit, num [lecetdsdvos & xat’ aypods
Atoviora ecripsit? fieri non posse, ut mense Posideone
nauigatum sit (cf. Hes. op. 618 sqq), non curo, quod
Gilbert hic ad calendaria uitiosa confugere potest; quodsi
quis et scholiasta inprimis Atovbsta tantum legat et hoe
uerbum explicare uelit, statim de Dionysiis magnis cogi-
tat; quare h. l. sine dubio Atovieta ‘EdagnBohtavos scrip-
sisset. unde [lvavodriveg 8% tamatodpta uenerit, nimis
spinose Gilbert exponit. doctum enim hominem, qui
enuntiatum insereret, fastos inspexisse, ut glossam Boy-
dpopravos pév €att postipta adderet, et in his transscri-
bendis uerbis illa quoque, quee iuxta heec inuenisset,
recepisse credit. quodsi Apaturia et mysteria ex fastis
petiit et hec ad ijusta tempora in iis relata sunt, fasti
iusti fuerunt, ut iis fidlem habendam esse appareat. sed
Gilberti gratia eos in Dionysiis agrestibus ipsis errauisse
credamus. licuisset fortasse, si aliis inuictis certisque
argumentis sententiam fulcire potuisset; sed etiamsi huius
auctoris ueteris ratio non habetur, recto talo non stat.
Hoc enim e testimonio certissimo inscriptionis CIA,
II, 578 (XXXI) constat, qua finem huic disceptatio-
ni imponit. que quoniam inuenta est loco, qui nune
Marcopulus dicitur, ubi olim situs erat Myrrhinus de-
mus, huius pagi decretum esse apparet. Koehler in CIA
in ea de administrandis pagi pecuniis statui dixit, at
paulo aliter accipienda est. cum primum conexum rerum
et sententiam litterarum dispicere possumus — nam primee
sunt euanide — in iusiurandum incidimus, quod iis,
qui administrationem et rationes demarchi prioris anni
dispungebant, dandum erat. hi sunt, qui u. 14 covijyopot
et qui u. 17 ot &éxa ot aipedévtec nominantur. tum ut
demarchus iusiurandum preeat eorum eosque in suf-
6



fragium mittat, dein si quis eo contentus non sit, qua
condicione ad demum prouocare liceat, statuitur. sequi-
tur paragraphus, que multam intentans demarchum has
res in contione quadam peragere iubet, quee quando fuerit,
in parte euanida extitit, sed primam eam fuisse facile intel-
legitur. itaque in hac tota re de munere demarchi agitur.
sequitur sententia, qua fortasse maxime nisus Koehler
1. 1. de pecuniis administrandis dixit, quoniam de pecu-
nia quadam pignore accepto commodanda statuitur. quee
autem heec sit pecunia, nescimus, nisi enuntiatum condi-
cionale 1. 26, 7 explere possumus. legitur 2av 8¢ agf,
dpethétw (numerus euanidus) Spaypds. &av OET (quinque
litterse euanide) El apydprov, Saveilety od(c) tepéac aléroypeiwt
éx[t xtA. in enuntiato illo et subiectum et uerbum desi-
derantur, que e litteris, quas capitales descripsi, una cum
quinque euanidis efficienda sunt. 6 nimirum articulus
subiecti est, -e¢ h. e. -nt terminatio uerbi coniunc-
tini modi, cum hoc in titulo sepius et pro mt scribatur.
si littere seruatee recte tradite sunt, non uideo, quid fuisse
possit nisi &av & &retoc ¥4 non solum rtidesdar, sed
etiam tidévar de pecunia soluta uel deposita uel pignore
dicitur; ad 6 ¥tetoc facile Svpapyos auditur. hac coniec-
tura probata demarchum annuum pecuniam pignori op-
ponere potuisse apparet, qua, ne in administratione pe-
cuniee pagi fraudem committeret, caueretur, sacerdotesque
si pecuniam deponeret, ‘eam mutuam dare oportuisse;
quamobrem hsec quoque paragraphus ad demarchum re-
ferenda est. 1. 32 sqq de sacro quodam demarcho perpe-
trando uerba fiunt. 1. 36 sqq, quibus de rebus nono die
Posideonis agendum sit, prescribitur. hic quoque demar-
cho multa intentari uidetur, nisi precepta explet (1. 40).
cum res ita se habeant, dubium non est, quin hoc in titulo,
quse munera officiaque et sacra et profana demarchi essent,
et quo modo et quibus diebus administranda essent, per
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menses et per dies digestum sit. fragmentum, quod ad
nostros oculos peruenit, duas contiones tantum unumque
sacrum recenset. prima contio maximi momenti erat,
quod in ea demarchum prioris anni administrationis
rationes reddere oportebat; in altera de Dionysiis-demi
et aliis rebus, quee interciderunt, agendum erat. nam
dubium non est, quin =me (sex littersee euanide) vstwy
me[pi Awov]usiwy supplendum sit. cogitauerit quispiam de
dvowdv, quod quomcdo inseri possit, non uideo, neque
aptum est, cum, quee essent sacra, dicere necesse fuerit.
ad hoc autem spatium non uacat. quoniam heec contio
die undeuicesimo mensis Posideonis habenda erat, Dio-
nysia haud ita multo post illum diem acta esse apparet,
ut neque una cum Anthesteriis post duos psne menses
neque una cum Leneis post uiginti fere dies, sed suo
die mense Posideone ea celebrata esse eluceat. quanti
momenti Dionysia agrestia Myrrhinusiis fuerint, etiam
apparet, cam multam intentantes cauerint, ne demarchus
de iis certo die agere omitteret.

CIA II 470 1. 63 sqq corona ephebis decernitur,
quod sacrum fecerunt Baccho; adiectiuum euanuit, sed
cum Mommseno Heort. 336 [[letpaix]® restituendum esse
uerisimile est. cum decretum die XI. Gamelionis factum
sit, Gilberto quoque p. 152 Dionysia Pirsea paucis diebus
ante acta esse statuere necesse erat (uno mense ante An-
thesterial); cum autem in eodem titulo 1. 73 sqq. die
VI. Thargelionis corona hederacea ephebis decernatur,
quod sacrum fecerunt in pompa Bacchi (sc. Eleutherei),
magis consentaneum est spatium maius inter Dionysia
agrestia et populi scitum intercedisse, ut Posideone ea
agerentur. apparet igitur hunc titulum, si supplementum
illud maxime uerisimile probamus, Dionysia agrestia ante
Lengea acta esse testari et nostram sententiam corroborare.



De natura atque origine feriarum
Bacchi.

Postquam eam, quam de temporibus, quibus celebra-
rentur Bacchi ferise atticee, Boeckh ingenii acumine
maximo protulit ac probauit sententiam, argumentis ue-
teribus retractatis nouisque allatis contra Gilbertum eos-
que, qui eum sequuntur, inprimis certissimis testimo-
niis lapidum confirmaui, multo difficilior in examen
uocanda est queestio. de eo enim agitur, e quibus
opinionibus et originibus Bacchi ferie orte sint, quid
significent, quid iis agendis a deo impetrare uoluerint
cultores pii. hoc quidem seeculis preeterlapsis difficillime
enucleatur et sgre conicitur, cum memoria significatio-
nis uetustee obscurata sit et posteri ratione alia easdem
peragant ceerimonias et scriptores causas, quee etiologice
uocantur, magis quam ueras exponere ament. plane ta-
men desperandum ncn est, quoniam scimus, quanta reli-
giositate ritus antiquitus traditos ueteres conseruauerint,
etiamsi eos non intellegerent. harum feriarum ratio satis
simplex et perspicua uidebatur; nam Bacchus hominibus
uinum dedit, quo animos relaxantes negotiorum molestia-
rumque obliuiscebantur; itaque festa dei, que gaudio et
leetitia exultantes agebant, etiam uini festa esse uideban-
tur. hoc Boeckh pro uero duxit et Fritzsche, hoc Au-
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gustus Mommsen summa cum constantia persecutus est.
(Heort. 44 sqq, Fest. Ath. 356, 375, 387 sqq). de Le-
neeis oblocutus est Gilbert p. 39 sqq; cum is autem de
temporibus falsa protulisset, originem et naturam quoque
feriarum haud recte comprehendit. Anthesteriis uinum
nouum consecratum esse satis constat, Dionysia agrestia
et Lensa uindemise causa acta esse Boeckh plerisque
persuasit. quamquam iam Mommsen Heort. 325 sqq et
Gilbert p. 40 tempora non conuenire explicauerunt, hec
sententia refutanda est, antequam plura disputamus, cum
uulgo probata sit. :

Quse ratio inter Dionysia et uindemiam inter-
cedat, queeritur.

Hac in re de tempore uindemis agitur, quee si
longius a festis abest, alia causa iis querenda est. ut
Lenea ad uindemiam referre possit, Boeckh p. 136 eam
dilatam esse dicit et hoc confirmare conatur exemplo ex
Hungaria petito, ubi locis quibusdam in finem Nouem-
bris uel initium Decembris decreto regis dilata est ). sed
potius testimonia scriptorum ueterum consideranda sunt
quam exemplum longinquum et satis unicum afferendum,
ut opinatio preecepta probetur. Hesiodus op. 609 sqq
preescribit, ut uindemia Arcturo heliace, quod dicimus,
oriente fiat i. e. post diem XVIII. Septembris iuliani.
decimo sexto die post uuz premend=z sunt. e u. 673
8qq idem tempus computatur. tempus enim ad naui-
gandum aptum u. 663 sqq L post solstitium estinuum
dies dicit esse; u. 674 nautam iubet pmd¢ pévewv oivdv ts

1) Inuenit hoc Kanngiesser, Die alte Kom. Biihne 225 sqq.
- in Italia fieri potuit, ut uuse perciperentur etiam Kal. Ian. Pli-
nius N. H. 18 § 319 sed iam et Kal. Ian. defectu uasorum uinde-
miantis uidi; sed hoc male factum.
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véov xai omopwdy 8pfpov. itaque nouum uinum initio
Octobris pressum erat. item Plato de leg. 844 E iy
bpay v tod Tpoyay *Apxrodgov Edvipopov. cf. Thuc. IV,
84 dv O tp avtp Véper ed¥¢ — — — Ohiyov mpd
tpoyiton  eéotphtevsey. CIA III 77 1. 4 Bowdpoptavoeg
— — 7t tpoyyltoy Aoviog xai toig Ahhotg Yeoic av[om]sp-
[¥étwg]. paulo posterius tempus Plinius N. H. 18, § 319
indicat: tustum windemice tempus ab eequinoctio ad Vergilia-
rum occasum dies XLIV (X1. Nov. Cesari sec. ipsum);
sed ne hoc quidem modo ad Posideonem et Gamelionem
peruenimus. in calendario figurato, quod nunc in pariete
ecclesiee Atheniensis est, que [lavayia Iogyomine uocatur,
post puerum, qui etpestwyny fert, iuuenem nudum uidemus,
qui manu uuam tenet uuasque calcat, quem canephorus
sequitur et post eam scorpionis signum. puer Pyanopsia
repreesentat, ut iuuenis, cuius imaginem ad festum uin-
demiale referendam esse apparet, etiam ad hunc mensem
pertineat. etiamsi in hoc calendario menses uno mense
posteriores sunt, eo tempore, quo constitutum est festum,
Pyanopsio partes Septembris et Octobris complectebatur.
duo etiam sunt nomina stellarum, que ad uindemiam
spectant. stelle, que mpotpuTip et tpuYMTic, latine
Vindemitor et Prouindemia, appellantur, fine Augusti uel
initio Septembris apparebant, ut, si ulla causa nominum
aderat, uindemia non multum ab eo tempore distare
posset. 1)

") Statuit Ideler, Sternnamen 49 scholium ad Arat. u. 91
secutus, ubi in fine extat Aéyetrar (CApxrobpog) xat Tpoyvths, Vin-
demitorem eandem atque Arcturum esse stellam. quo loco coeli
wpotpuytip collocatus sit, ex Arato u. 137 apparet ti¢ (rapdévon)
dmip apyotépwy dpwy cihicseto astip [Jebrrepy) mrépoye [lpotpoymtip
& adre xxhsitawt), et scholio ad h. 1., quod etiam causam nominis
indicat: mpé y&p ti¢ t0d tpoyrTed dpag dhijov mpoavatéhhet. con-
sentit Vitruuius IX, 6, 1. his autem obstant uiri astrologise pe-
ritissimi, Plinius N. H. 18 § 309 et Columella IX, 2, 58 (VIL



Tempus igitur Dionysiorum agrestium et Lensorum
cum uindemia non congruit; quare si cui hoc concesso
uocem Lensorum e Avvg, prelo, deriuari adeo certum ui-

cal. Sept. Vindemiator exoritur mane, et Arcturus incipit occidere),
apud quos Vindemitorem et Arcturum duas stellas esse mani-
festum est. quibuscum calendarium Clodii Tusci (in libro Lydi
de ost. ed. Wachsmuth) consentit. die XXII. Aug. Virgo i. e.
caput Virginis, XXVIIL Vindemitor (tpoyntvc) oriri dicitur. ad
diem XXX. heec habet épotwg, t7jc ®updévon avisyodvsys, ubi ne-
scio an melius of dpot tH¢ mupdévon avisyovat scribatur; de iis enim
agi e Colum. XI, 2, 58 recte Wachsmuth ad 1. conclusit, et in
hoc ipso calendario media Virgo die IX. Sept. exoriri di-
citur (sic nunc Unger in ed. secunda Wachsmuthii). quare Vin-
demitorem huius calendarii eundem locum ac Prouindemiam
supra umerum Virginis occupantem eandem esse stellam appa-
ret. sed ad diem IV. Sept. extat &pxtodpog dvisyet sdv T tpv-
1vth; hunc Vindemitorem stellam sideris Arcturi esse opus non
est; nam eodem modo aliis locis de duobus sideribus una orien-
tibus dicitur ex. ¢. ad diem XIV. Sept. al mhetadec avisyovat
adv t® Imme; et preterea sidus, in quo Arcturus est, Aratus
Geminus Ptolemgeus Arctophylacem, stellam — quee etiam Vin-
demitor esse creditur — Arcturum uocant. Prouindemiam et -
Arcturum ad eundem diem referri, quamquam illa paulo ante
hunc oritur Euctemon apud Pseudo-Geminum, qui Vindemitorem
ab Arcturo seiungens cum ceteris conspirat, testatur Edxtipove
®pOTPLY YT p gaivetar, EmttélAet 8% wai dpwrtodpos (VL. Sept.). differunt
inter se apparere et exoriri. quare credo epitomatorem calen-
darii Clodii Tusci, cum res in breuius cogere uellet, eas recte
definire omisisse. ex. c. quamquam Arcturus die IV. Sept. exo-
riri et VIIL. apparere dicitur, die XII. denuo exoriri significatur.
ad duas partes sideris uel duos auctores, quos significare oblitus est
epitomator, heec referenda sunt. quee cum ita sint, uulgo eandem
stellam Vindemitorem ac Prouindemiam appellataum esse uerisimile
est; eam primum Vindemitoris nomen habuisse, posteros autem,
qui in rebus astrologicis accuratiores erant, cum eam haud paulo
ante uindemiam exoriri obseruauissent, nomen in Prouindemiam,
mpotEuy T, quod aptius erat, mutauisse credo. cum igitur Vinde-
mitoris nomen superuacaneum factum esset, alia stella eodem tem-
pore exoriens sic appellari potuit ut Arcturus schol. ad Arat. u. 91.
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detur, ut ea de causa Lensa ferias torcularias fuisse cen-
geat, ea a loco proprio in (tamelionem translata esse po-
nendum est. hec sententia Bergkii est Griech. Lit. gesch.
III, 16 sq., qui oraculum delphicum Athenienses iussisse
putat Lenza in hiemem transferre, ut in id tempus inci-
derent, cam orgia Bacchi in Parnasso celebrarentur. quod
admitti non potest. nam primum mirum est ferias, que
uindemis causa agebantur, a uindemia solutas et post
id tempus, cum semina nous segetis terre mandabantur ),
actas esse. porro orgia in Parnasso circa brumam (Ouid.
Fast. I, 394), Len®a autem die XII. Gamelionis mense
fere post brumam celebrabantur, ut tempora non conue-
niant. denique ionica quoque Lenza eodem tempore at-
que Atheniensia acta cognouimus; sed uix fieri potuit,
ut tempus feriarum iussu oraculi ubique mutaretur. de
nomine mensis u. p. 36 ann. quee cum ita sint, Lensa
festum torcularium non esse apparet.

Antequam ad festa singula examinanda transeo,
facere non possum, quin de uoce tpuyESia loquar, de qua
et ueteres et hodierni uiri docti mira prodiderunt, quo-
niam cum questione, de qua agitur, ea quodammodo co-
heeret. nam scriptor de com. III, 7 ed. Didot hec habet
Ty adtiy O xal tpoyediay poast Sa to toic eddunyodsty
¢nt @ Anatp Thedxos Sidosdar, Bmep Exdlovy tpbya, ex
quibus Kanngiesser, Die alte kom. Biihne 227 et Boeckh

') Hesiodus iubet arare incipere, qua uoce totam semen-
tem significat (Ideler, Chronol. I, 242), Vergiliis orientibus (die
II. Nov. iul.; op. 384, 614) uel grue commigrante (op. 448, Ari-
stoph. Au. 710). neque is neque Plato (Phedr. 276 B) semen-
tem uernalem respicit, quam antiquissimi non cognouisse uiden-
tur. Gilbert p. 15 ad eam Hes op. 485 non recte refert. nam
h. 1. de eo agitur, qui serus, solstitio, arat, (ddapotys u. 490),
sed aratio uernalis, quippe quese suo tempore fiat, sera dici non
potest. u. 462 de nouali, non de aratione annua agitur. e u.
479 sqq. sementem ante brumam factam esse oportere apparet.
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p- 137 sq Lenwa festum uindemiale fuisse apparere pu-
tant, quod uictoribus mustum ut premium Lensis da-
retur. uox tpoyedia alimque cum uoce TEdE cornposite,
quee pro xopedia xepedic xtA. usurpantur, quantum scio,
apud comicos et scholiastas et glossographos, qui ad eos
se referunt, solos reperiuntur, e quo eas comicos inue-
nisse apparet. tpoygdia Aristoph. Ach. 499, 500, tpoye-
86c Vesp. 650, 1537. rtpoyeduxol opoi Ach. 886, quo
breuius dictum est yopoi tpouyixoi Ach. 628, tpvyodaipoveg
Nub. 296. tpoygplonatopovsiny frg. 313. tpoypdelv: xwppdely
Hesychius etc. quid magis consentaneum? nam qua
erat indole comoedia, pro uoce solenni alia uti amabat,
cul comica uis inerat, et cum soror cothurnis incedens
tpaypdin appellaretur, ad huius uocis exemplum sibi no-
men tpoyedia indidit, quod simul de Baccho, cuius in
honorem comoedi®e quoque agebantur, commemorabat et
nomen uini pre se ferebat, quod comici ut donum opti-
mum dei laudabant et in quo uis quedam quasi exul
tans latebat, quee licentiee comicee simillima erat. id quo-
que alicuius momenti fuisse par est, quod huic uwoci uis
uilior inest (cf. tpuydfiog Pollux 6, 27); eam enim comoe-
dia semper preefert. posteri autem, quibus uox explicanda
erat, hanc originem ignorantes in coniecturas uarias et
arbitrarias delapsi sunt. antiquissima fortasse ea est, de
qua jam Horatius a. poet. u. 277 loquitur, comoediam
sic dictam esse, quod »peruncti fecibus ora» partes age-
rent actores primi, que etiam in scholio ad Ar. Ach.
u. 499 extat: tpoyedioy mowwv ropediay: fror dd To TpiHYA
Eradhoy hapBavery, tootéott véov otvov, 7 88 td i) Bvtov
mposwmeivy Ty apyiy tpoyi ypiesdar tag &detg, et apud
scriptorem de com. ed. Didot III, 9, ubi uerbis p. priore
allatis hesec subiunguntur 7 &tt wijre wposwmeiny ';p‘)p'qp,évmv
tpoyt  Staypiovies th mpéowma Omexpivovto. hsec narra-
tio maxime placuisse uidetur. inuenitur enim etiam
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bis in schol. ad Ar. Nub. u. 296, ubi cum iocis e plau-
stris composita et interpolata est. ot tpuyo&aipovég‘ ot Totn-
toir dmedy Ty tabye yptopevor, Tva wi) yvépuor Yévevtat,
obtoc ta adtayv Ydov moujpata xatd i 680d¢ apdafne émt-
xadipevor. 8o wal mopopia. w¢ & apdbne hakel. Fyoov
avaraybvrwe OPpilet. todto S8 emoiovy of xmpxol mouytal.
abest tamen et a Rav. et a Ven. codicibus. et paulo
infra postquam Aristophanem ad Eupolim Cratinum alios-
que comicos poétas hac uoce spectare dixit, subiungit
scholiasta tpuyodaipovag &8 tobrov xakel. dtétt mavreg of
xoppdol Tyl avnrsigovto. quod uictoribus ut premium
mustum daretur, comoediam tpuypdiay appellatam esse
esse tradunt schol. ad Ar. Ach. 499 (u. p. 89), de com
IIT1 Didot (p. 88), schol. ad Ar. Ach. u. 398: tpoy-
Siay O¢ simev avtl tod xopediay, i 0 ol VIX®G! %WUIXOIG
tpdya OiCosdat, tovTésTt véov otvoy. hoc ad exemplum ex-
plicationis uocis tragoedie fictum est, que sic uocari di-
cebatur, quod uictor hircum (rpdyog) acciperet. scriptor
de com. de Lensis diserte loquens nos decipere non de-
bet; nam iis comoedia propria fuit. apud Athen. II, 40
B alius de Icaria cogitauit, qui trygoediam ita appellatam
esse nobis persuadere uult, quod ipso tempore uindemise
(tpdyns) inueniretur. ueram explicationem ueteres nesciisse
et tantum coniecisse iam ex eo apparet, quod hesitantes
bi:as afferunt coniecturas. e satis ueteres sunt, Alexan-
drinis, credo, ascribends; nam iam Horatius unam nouit.

De Dionysiis agrestibus
Feliciter accidit, ut Aristophanes Dionysia agrestia quo-
modo suis temporibus agerentur, .nobis ante oculis propo-
neret in illa sceena Acharnensium, de qua multa dispu-
tata sunt (p. 69 sqq.). in ea scena ueram pompam
Dionysiorum agrestium ruri agi supra demonstraui; ita-
que hoc testimonium plurimum ualet licentiee poéte ra-
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tione habita, cui res, quee re uera fiunt, paulum immu-
tare licet, ut fabulee agendee aptee sint. res referam. Di-
ceopolis exiens u. 241 linguis fauere iubet, fili®e cane-
phoro denotat, quo loco ei sistendum sit, seruum phallo-
phorum adhortatur, ut phallum rectum statuat. quo
dicto u. 244 filiam corbem deponere iubet, ut sacrificare
incipiat. eum re uera sacrum perficere e uerbis sequi uide-
tur, quo facto Bacchum precatus pompam disponit, ut eam
deducat, filiam corbem pulchre ferentem et seruum phal-
Jum rectum tenentem sequi iubet, ipse ultimus it ollam
portans (cf. u. 284) et cantum in honorem phalli canens.
uidemus Dicegeopolidem non multum sacrum, sed preci-
pue pompam curare. dicat quidem aliquis sacrum in
sceena uix fieri potuisse; nulla autem causa adest, cur
pompa post sacrum agatur, nisi re uera ita factum est.
€ qua re apparet pompam sua causa agi neque, ut asso-
let, tantum agmen solenne esse, in quo uictimee ad aram
ducebantur. preseterea hic fruges sacrificandee erant (u. p.
103). porro notandum est Dicseopolidem, quamquam u. 248
se Bacchi pompam ducere uelle dicit, deum non morantem
phallum tantum colere eiusque laudes canere. denique
meminerimus Phaletem i. e. phallum dei persona indu-
tum, quem concelebrat Dicsopolis, prorsus non Bacchum,
sed Bacchi amicum esse dici. paulo aliter Plutarchus
de cup. diu. 8 (XXV) pompam ueterem describit, que
ad sacrum perficiendum ire uidetur; nam caper uictima
est Baccho immolanda, uino et ficibus ad epulas festas
opus est, ultimus uenit phallophorus, qui hic quoque
non abest. mihi pene certum uidetur enm h. 1. de Di-
onysiis agrestibus atticis loqui (obs! dnpotixc) e litterie ei
notis (cf. nen suau. u. sec. Epic. 16 (XXVI), quibus-
cum pompas magnificas sua state in urbibus magnis actas
éom_parat. sed etiamsi morem boeoticum refert, hunc
attici simillimum fuisse apparet. hoc animaduersum uolo
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et apud eum et apud Aristophanem pompam maximi
esse momenti (7 Sopti) émépmeto). phallicam pompam
etiam commemorant schol. ad Clem. Alex. p. 29 Potter
(XXVIII) et Heraclitus frg. 127 Byw. (XXVII). is quidem
ea ipsa, que Dicepolis agit, pompam et carmen, nomi-
natim commemorat!). apparet phallum ubique eodem
modo cultum esse. quanti momenti carmen phallopho-
rorum fuerit ex eo quoque apparet, quod inde comoediam
natam esse testatur Aristoteles. cf. porro Hdt. II, 48.
Quoniam igitur pompa, in qua phallus circumfere-
batur, ritus est grauissimus Dionysiorum agrestium, nunc
queramus, quid sibi uvoluerit phallus, cuius de cultu
instituto uaria fabulantur ueteres. Herodotus 11, 48 sqq. Me-
lampoda morem ex Agypto petiisse tradit; fabulam de
Polyhymno uel Proshymno, amatore Bacchi, tradunt schol.
Lucian. dea Syr. 16 Suidas aliique, quos uide curs. pa-
trolog. ed. Migne t. VIIL., 111, a. 93. schol. ad Lucian.
deor. conc. 5 et dial. mer. VII, 4 (ed. Rohde Mus. Rhen.
XXV, 5b57) narrant Icarium cultum Bacchi in Atticam
inferre conatum necatum esse, quo facto ira dei pruritum
infandum natum esse, cui ut mederetur, phalli dedica-
rentur. similia de Pegaso tradit schol. ad Ar. Ach. 243.
quanti he fabule faciende sint, nemo non uidet. mo-
rem in Greecia frequentissimum fuisse ostendunt Herodo-
tus de eo copiosius disserens et patres ecclesise, qui eum
uehementissime increpant, ex. c¢. Arnob. adv. nat. V, 29
totam 1interroget Greeciam, quid sibi uelint @ phalli, quos per
rura per oppida mos subrigit et uemeratur antiquus. V, 39
phallorum ista fascinorumque subrectio, quos ritibus annuis

) De hoc fragmento interpretando ualde certauerunt phi-
losophi, u. ex. c. Schuster, Heraklit 836 sq, Pfleiderer, Die Phi-
losophie des Heraklit 28. equidem h. 1. credo Heraclitum ad
fabulam de Icario uel aliam similem spectare. hoc enim modo
uerba optime explicantur; qui fuerit conexus rerum, plane latet.




adorat et concelebrat Grecia. aliam nparrationem pretio-
sissimam e Varrone petitam de simili more italico serua-
uit Augustinus ciu. Dei VII, 21 in Italie compitis quedam
dicit (Varro) sacra Liberi celebrata cum tanta licentia turpi-
tudinis, ut in eius honorem pudenda wirilia colerentur, non
saltem aliguantum uerecundiore secreto, sed in propatulo exul-
tante nequitia. nam hoc turpe membrum per Liberi dies festos
cum honore magno plostellis impositum prius rure in compifis
et usque in urbem postea uectabatur. 1in oppido autem Laui-
nio (? launino C*; lawino C2A; lanuino K Parr. rell.) unus
Inbero totus mensis tribuebatur, cuius diebus omnes uerbis
Slagitiosissimis  uterentur, domec illud membrum per forum
transuectum esset atque 1in loco suo quiesceret. cui membro
trhonesto matrem familias honestissimam palam coronam ne-
cesse erat imponere. sic widelicet Liber deus placandus fuerat
pro euentibus seminum, sic ab agris fascinatio repellenda.
utrum phallus curru uehatur, an manibus geratur, nihil
.interest, neque utrum oppidum an demus pompam ducat,
quicquam ualet. mores grecus et italicus plane compa-
randi et componendi sunt, et cum statim appareat Augu-
stinum morem rectissime explanare phallam pro euenti-
bus seminum circumferri dicentem, nonne sequitur Atticos
quoque phallum, qui generandi uim apertius quam uere-
cundius significat, Dionysiis agrestibus circumtulisse, ut
messis opima surgeret e seminibus, quee eo ipso tempore in
terra condiderant?!) nam Hesiodus prsescribit, ut sementis

") Loquitur Agustinus de fascinatione agris sic depellenda,
quod ueteres phallis, ut é&motporain essent, uulgo uteba.ntu{..
hunc morem ab ea ui, qua fecunditatem et salutem phallus effi-
cere credebatur, prouenisse et eodem consilio Priapi imaginem
in hortis statutam esse credo {(cf." O. Jahn. Ber. d. siichs. Ges.
d. Wiss. zu Leipzig 1855, 68 8qq). — pompam per agros ductam
esse Athenis ut Lauinii uerisimile est. pompa per agros sse-
pissime circumducitur, ut iis prosperitatem impertiat. sic Romse
Ambarualibus, cf. Catonem agr. cult. CXLI, et hunc morem ecclesia



initio Nouembris incipiatur et ante solstitium perfecta sit
(u. p. 88 ann.), et Posideo Decembri fere respondet.

E Grecia exemplum tam insigne proferri non po-
test; quodsi reperimus phallum, quamquam non in
pompa circumfertur, in aliis sacris fecunditatis impetrandee
causa coli, eo etiam magis confirmatur consilium Dionysiis
agrestibus idem fuisse. Thesmophoria, quee ab origine
segetis causa acta esse Preller-Robert I, 777 putat, uel
forsitan nunimum inferorum festum fuisse melius di-
cantur, quibus ritibus acta sint, certiores nos facit Rohde,
qui duo grauissima scholia Lucianea edidit Mus. Rhen.
XXV, 548 sqq, ad dial. meretr. II, 1) de Thesmophoriis,
VII, 4 de Halois. in initio Thesmophoriis mos fuisse di-
citur, ut sues uiui in speluncas quasdam deicerentur, quee
res etiam ex fabula stiologica, quam de subus Kubulei
‘una cum Proserpina deuoratis Clemens Alex. Protrept.

recepit (Mannhardt, Baumcultus 397 sqq). eadem de causa Ger-
mani pagani simulacra deorum per fines circumuexisse uiden-
tur (cf. 1. 1. 567 8qq). deus noster, Fro, ccuius etiam simulacrum
fingunt ingenti priapo>, diserte traditur circumuectus esse, ut
seges bene eueniret. ‘

) Schol. ad Lucian. dial. meretr. II, 1, 1. 6 8qq. zi¢ odv
wpay tod Edfovkénc fimteisdar todg yoipoug elg ta ydopata the AN
pntpos xat tis Képme. td 3t sanéva tav epBindéviwy elg 1 péyopa
ratavagépovay &vthftptar walobpevar yovaires, xadapedsasat TpLdY
Huepdy al xataBaivovsty sig 1o ddote xat Gvevéyxracut dmtidémot Eni
v Bwpdv dv vopifovst tov AapBavovia xal t@ IMopY CLYXRATA-
Bakhovta sdpopiay Efetv. — — — — & 8 adté xal GppvTogipa
wokeleoy, xal Gyetat Tov adtdv Noyov Fyovta mwept THE T@V %aprdY
}evécewg ol TG v &vdpdmwy omopas. dvagépovrat 8t xdvtadda
gppnte tepk Ex stéatog Tod Sitod xkormoxevacpéva, WipTpato dpos
woviwy xal &vdpdv oympmatwy. hapBdvovst 3% xdven Fallods Sk tb
mokbovoy t0d @utod. EpBalhovta: 8t xal elg t& péympa obrwg xahod~
peva &dota dxelva te xai yolpot, d¢ i1 Fpapey, xat adrol Sk T
mokhbtoxoy sl chvdmpa ¢ evécewg Ty xaprdy xab TGV dvdpdrwy,
o¢ yapwotipe tf) Anpmtp, Emedy) tdv Sqpiitploy keprdy mapéyovse
Emotnoev fuepov 1 tdv avdpdrwy Tévog.
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II, 17 p. 14 Potter narrat, antea cognita erat. qui ritus
aliis quoque locis inuenitur. de lucu Cereris et Proser:
pine Potniensi Paus. IX, 8, 1 similem affert narrationem.
ad quam rem subus é v &modoav tod Erovg bpav usi
sint Potniensis, malignitate librarii, qui uerba aliquot
omisit, nescimus, nisi ritum ut Athenis ad fecunditatem
spectare suspiceris. hoc sacrum Thesmophoriorum Preller-
Robert I, 779 piaculum uocat. piaculares uictimas
sues fuisse notum est, sed sepe etiam diis inferiis pro
segete sues mactari solebant, quod ex. c. in fastis myconen-
sibus 1. 16 (syll. Dittenb.! 373,2 615) diserte dicitur. Thes-
mophoriis ratio sacri non ea erat, ut sues tantum dei-
cerentur; postea reliquise collectee subducebantur, ut iis
seminibus admixtis messis bene eueniret. et hunc quoque
ritum sanctum esse ex eo apparet, quod reliquie putride
aris imponebantur, antequam disseminate sunt. de hoc
uide ‘porro Frazer The golden bough II, 45 sqq. pre-
terea scholiasta omnia, que narrat, ad fecunditatem
hominum et scilicet pecorum quoque et fertilitatem agro-
rum impetrandam refert, quod res ipse confirmant. in
his ceserimoniis etiam phalli sunt, quod dilucide exposuit
Rohde 1. L. p. 551 8q. mysteriis Halimunte in demo attico
celebratis, quee sunt pars Thesmophoriorum, phallos fre-
quentes fuisse et magnopere cultos esse testantur Clemens
Alex. Protrept. p. 29 Potter et Arnobius adv. nat. V,
28; ex hoc Rohde 1. 1. conclusit ritus, quos scholium
describit, ad ea mysteria pertinere. iure credo, nam ta-
libus ritibus hic dies praeter ceteros Thesmophoriorum
insignis erat, et Mommseno quoque Heort. p. 29 my-
steria Halimusia quondam sui iuris fuisse iudicanti pror-
sus assentior. in iis preter Cererem et Proserpinam
colebantur Venus et des, quibus nomen perspicuse signi-
ficationis, I'svetoAAidat, inditum erat.

Ex altero scholio, quod Rohde edidit, noua de

.
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Halois discimus, de quibus ante pauca sola comperta
habuimus, ut nunc de natura harum feriarum iudicare
possimus, quee, ut breuiter dicam, Thesmophoriorum si-
millime sunt. primum autem scholiastee ipsi obloqui
necesse est, qui heec dicit: opti) *Adjwst postipta we-
ptéyovoa  Afuyrpoc xal Képye =ai Atovboon émi tf) topd)
@y opwéhey xal tf yeboet tod amoxstpevon dn oive.
non dubito hec inuenta repudiare, quamquam ex parte
iis assentiuntur C. Fr. Hermann Lebrb. d. gr. Alt. II%,
891 et Preller ,Dem. et Pers. p. 328. Plutarchus, cui
cognitio rei concedenda est, Anthesterione primum nouum
uinum bibi bis asserit (Queest. symp. ILI, 7. 1; VIII,
10, 8 (LIV, LV). cui etiam maior fides habenda est,
cum infra demonstratum sit Choes ferias fuisse, in quibus
primitiis Baccho libatis uinum nounm consecrabatur. Vi-
nalibus die XXIII. Apr. Romani nouum uinum primum
gustabant. itaque noui uini causa ferise agi non potuerunt
Posideone, quo mense Haloa celebrabantur (Harpocr. p.
17, CIA II, 834 b 1. 8 u. eupra p. 40). etiam ab-
surdior altera causa est: &xi tj) topy T@v &puwélwy, quod de
uitibus putandis accipiendum est (cf Theophr. c. plant.
3, 13); hoc Arcturo oriente (die XXIV. Febr. iul.) fieri
iubet Hesiodus op. 570; cf Columella XI, 2, 26. nimi-
rum Halois ut Dionysiis agrestibus uinum non aberat,
cuius satis magna copia consumebatur, gaudiisque festi
et uini feriantes se dabant, ut ferias, preesertim cum
Bacchi essent, uini causa celebrari potius quam uinum
festi causa adesse facile fingi posset!). pergit scholiasta:

") Rubensohn Die Mysterienheiligtiimer 116 sq Bacchum
Halois ab initio non preecipue ueneratum esse ostendit. nam
in titulis CIA IV, 2, 477 ¢, 614 b Halois sacrificatum esse dici-
tur et e Afpmrpe xad tel Képet wal toig élhotg $eoic, olg matpiov
7v; Bacchus igitur non nominatim commemoratur. quamobrem
non ad uinum imprimis Haloa spectant.
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ywvipeva maps “Adyvaiog, év oic mpotidetar (méppard)
tva atoybvarg avdpesiorg oudta, wept @v  Supyobvtar g
npoe sHvdmpa e t@v Avdpdnwy omopds Ywopévwy. ex his
uerbis phallos adfuisse uidemus; ut Thesmophoriis ita
Halois mysteria fiebant, quorum femins sole participes
erant. qualia fuerint, audiamus: 1. 20 avapovoos. 8¢
mpos alMihag wasat ol yovaixes aioypd xal doepva, fastd-
fovsar ¢idy oympdtwy (Rohde, cwpdtwy mss) amperi av-
Speia te xal yovaxela - — — — — Tploxettar 08 taig
tpamilatc xal éx  TWAARODYTOG AATAGAEDACPEVO.  ApPOTEpWY
ysvav aidoin. imagines loci muliebris, qu® rvariores sunt,
ob eandem rem adhibentur ac phalli; ex. c. Thesmophoriis
syracusanis pOAAot ex sesamo et melle confecti in hono-
rem dearum -circumferebantur (Athen. XIV, 647 A); in
Italia phalli Libero, partes feminese Libers dedicabantur
(Augustin. ciu. Dei VI, 9). Haloorum insignia sunt he
imagines et intemperantia uerborum, quee solennes sunt
in iis festis, quibus fecunditas elicitur. quam Thesmo-
phoriis similia sint, unicuique statim occurrit; uulgo autem
Haloa ad messem extritum spectare credunt significatione
nominis inducti. sic iam ueteres; Philochorus apud Har-
pocrationem et Suidam ‘Alda- optij domty ’Attnd] 16 ‘Adda,
fv gnor Pukéyopos ovopasdivar amd tod téte Todg avdphmong
tac SatptBag mowichar mepl thg Ghwg. dyesdar 3t adTiy
gnowy &y tp mept foprav Ilosededvog pavés. &hog enim
aream, ubi frumenta teruntur, significat; quare ‘Alpa
festum arese interpretabantur (Tennenfest). hoc recepere
Preller-Robert I, 768 et Mommsen Fest. Ath. p. 359
aliique. ueteres autem hac in re non tanta concordia,
quanta nunc est, usi sunt. anecd. Bekk. I, p. 384 tres
proponuntur sententige; ‘A da’ éopri) Avjparpos xal Atovbaon.
npoonyépevtar 88 Std to talg amapyaic taic a™O THE dhw
téte notayproacdat, pépovrag et "Elevsiva §) Enel &v Ghwoty
Emanlov &v i) fopty). Fyero 3¢ Eml i) cuyxowtdy) TRV AAPT@Y
7
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éopti) ‘Ak@a, ev ) xai [losetdedvoc mopny). 2o 38 tod svvan-
Aieodar, vBev xal dhee. nihil ualet altera nec multum prima;
has etiam exhibet Eustathius ad Il. IX, 530. primitise,
que commemorantur, e sunt, de quibus Eleusinem de-
ferendis in titulo CIA IV, I, 27b = syll. Dittenb.! 13, 220
preescribitur. ut hanc ob rem festum institutum sit,
fieri non potest. in titulo dies, cum traderentur frumenta,
constitutus non est, sed magistratus, qui tspomotol appel-
lantur, frumentum ab iis, qui id exigebant (&yloyeis),
intra quintum diem accipere iubentur. ergo quolibet
tempore tradi potuit. scholio Lucianeo supra reiecto,
quod ad uinum festum refert, restat, que excutiatur,
prima illa sententia, quese etiamsi nunc omnibus placet,
ueterum multos non statim admisisse uidimus. qua in
re iusto usi sunt iudicio; nam quominus eam probemus,
eo prohibemur, quod eo mense, cum Haloa agebantur,
frumentum non exterebatur. ueteres enim mergites non
condidisse, ut nobis mos est, sed extemplo sub diuo
extriuisse norunt omnes; quod hieme pluuia fieri non
potuit, sed statim messe facta. qua in re Hesiodum,
idoneum auctorern, sequor, qui op. u. 597 sqq agricolam
frumentum Orione oriente i. e. die IX. Iulii iul. exterere
iubet. cf. glossam Suidee: ahontic” 6 watpds Tob Hépuog ).
quamobrem Haloa frumenti extriti causa acta esse non
possunt #). qus opipnatio eo aucta est, quod alterius

!) Festum arearum Posideone mense agi non posse recte
obseruauit Corsini, Fasti att. 1I, p 304, sed remedium prauum
adhibens in Hecatombseonem id transferre conatus est. eadem
de causa Mommsen Fest. Ath. p. 365 id ab origine Pyanopsione
actum esse dicit.

%) Paus. I, 38, 6, ut Halois hane naturam fuisse demon-
stretur, adhiberi nequit. isquidem campum rharium primum
consitum esse narrat, in quo &hwg walovpévy Tpimtohépov xal
Bopdg dstwvotar. hanc aream cum Halois coniungere arbitisrium
est. quod hic campus primus consitus erat, ibi etiam prima
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tantum significationis uocis, e qua nomen festi deriuatum
est, ratio habita est. alteram wuiam scholiasta Luciani
indicat, qui e uoce alwi i. e. uinea nomen deduxit,?) sed
media in uia constitit. alwj Iones et, qui dialecto ionica usi
sunt, dicebant; &%hw¢ forma attica eiusdem uocis est.
ako?) non solum aream, sed etiam uineam et pomarium
et agruin excultum, qui uvallis circumseptus est, signi-
ficat. u. ¥ 561, E 90, { 293 et uerba sollennia Jovvé¢
ahwic. tum [losetddwvo¢ dAwvp Oppian. Hal. 1, 797,
Neptunia prata. Schol. Nicandri (e Steph. Thes. affero)
dlod xal aken] Aayavopbpos témos. uoces easdem esse
optime confirmat Aratus u. 811, a quo uoce ahwi halos,
que circa lunam est, significatur. si ‘AA@a ab hac signi-
ficatione wocis deriuantur, festum uinearum et pomariorum
et agrorum causa celebratum esse indicatur; et tum ritus,
quibus feriantes utebantur, intelleguntur. agebantur Ha-
loa ut Thesmophoria Halimusia, quibus ea simillima esse
iam dixi, ut fecunditas ceerimoniis et signis mysticis, quo-
rum primarius erat phallus, quereretur, eaque ad fertili-
tatem terrse precipue spectare nomen sgignificat. etiam
magis hac natura constat, si pompa Neptuni, de qua
lexicographus Bekkeri 1. 1. loquitur, Neptuno ypvtaipip
iure ascribitur (Stark in Lehrb. d. gr. Alt. C. Fr. Her-
manni If? § 57, 7))

Eodem mense atque Haloa Eleusinios Dionysia agre-
stia egisse lapides nos docent, quee in titulo macedo-
nicee setatis CIA IV, 2, 597 ¢ Atwowwsiwv 6 mdrtplog dydy
uocantur, ut in aliis titulis 1. 1. 614 b, 619 b, ¢ 6 mdrptog

area erat, eique, qui fruges Cereris dabat, area gquoque facienda
erat. hac Pausanie monstrata est; de festo, quod cum ea co-
‘nexum esset, nihil tradidit. aream commemorat titulus Eleusi-
nius mutilatus CIA IV, 2, 834 b II 21.

) Schol. ad Luc. dial. mer. VII, 4 1. 33 é&\da 8% &xAqén
Bd tdv xoprdy tod Acovbcon' dhwal yép al tdv &pmélwy porsin,
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ayeyv t@v ‘Al@wv legitur. forsitan ad hunc agonem =pos-
Badpar pertinent, de quibus CIA II 834 b, 1. 8 (u. p. 40)
uerba facta sunt. scholiasta Luciani Baccho Cereri Pro-
serpinee Haloa acta esse tradit; iisdem diis Dionysia agre-
stia Eleusinia tribuit titulus CIA IV, 2, 574 b, ut
simulacrum alterius festi alterum pspe uideatur; quam-
obrem iam diu uiris doctis in mentem uenit idem festum
duobus nominibus appellatum Haloa et Dionysia agrestia
Eleusinia fuisse (Preller in encycl. Paulyi II, 1060 ann.
in fine, cf. etiam C. Fr. Hermann Lehrb. d. gr. Alt.
II § 57). hoc tamen reiciendum est, quod satis magna
copia titulorum Eleusine reperta, in quibus utrumque
festum sepius commemoratur, semper inter ea accurate
distinguitur, et Bacchus, ut Rubensohn uidit (u. supra
p- 96 ann.), mtate posteriore deabus Haloorum adiunctus
est. quamquam igitur Dionysia agrestia et Haloa non
idem sunt festum, similitudo tamen insignita erat, que sen-
sim aucta et amplificata est. et nisi festa ab origine inter se
similia fuissent, causa nulla adfuisset, cur hsc similitudo
augeretur; hoc quidem ad Dionysia agrestia intellegenda
ponnihil ualet!). (aliter, non recte Rubensohn p. 121).

') Haloa in aliis quoque demis acta esse ut demonstretur,
Alciphr. ep. I, 39, 8 adhibetur toic “Akgorg 3¢ &v Kohhutd éoniir-
peda maph 1d Osttdhng dpasti. tov Tap TS *Agpoditng Epopsvov
4 Ostrdhn otéhhet. Brwg 8 Tistg pépovsa wvmiov xab xopdAlioy xai
tbv cbv YAdwwy, Bv vbv mepiddysig. libri &ldoig, Pierson et Mein-
eke ’Adwviotg, quod repudiauit Augustus Mommsen Burs. Jahres-
ber. 1889, 8, 250, cf. p. 253; sed ratione temporum habita lec-
tionem librorum mss. prauam esse necesse est, si qua Alciphroni
rerum Atheniensium cognitio ascribenda  est; sin minus, quod
dixit, neglegendum est. inuitat hac in epistula Megara hetsera
aliam Bacchidem, ut ad conuiuium ueniat. § 1 legimus x\vdsica
ond Dloxépag it Jvsiav tocodrov ypdvov — é&md t@v Acovosiwy
(8c. thv v &oter) yap piv ixvyyethev. deinde quee in conuiuio
apud Glyceram acta sint, enarrat. § 8 vdv piv odv coyyvépmy
Eyopév oot the dmepodiag, toig wth. (uerba in initio allata hzc ex-
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In his sacris uerbis turpibus femine utebantur,
ﬁuee ut phalli ad ritus ob fecunditatem perfectos pertine-
bant; eundem morem Italorum fuisse Augustinus narrat 1. 1.
p- 93, eumque etiam Dionysia agrestia communicauisse
carmen indicare uidetur, quod Dicseopolis u. 263 sqq. in
honorem Phaletis canit, quamquam Aristophanes id ita
composuit, ut fabulee consilioque suo aptum esset. Dicee-

cipiunt). hoc conuiuium non ita multo post Dionysia magna
celebratum esse apparet; tosodtov ypovov dimidium fere mensis
esse potest, neque multo longius temporis spatium intercedere
potest. alteri conuiuio, ad quod inuitatur Bacchis, dies iam con-
stitutus est (§ 8), quare hoc in Haloa i. e. in mensem post
Dionysia magna nonum differre non licet. quamobrem uera est
emendatio Piersonii. Adonia Thuc. VI, 30 cum Plut. Alec. 18 et
Nic. 13 collato media sstate ($épovg pesodvrog) acta esse sequi-
tur, nisi memoria. Plutarchum aut quem sequitur auctorem fe-
fellit, ut hoc modo ea, quee in Aristoph. Lys. u. 389 sqq extant,
falso interpretaretur; quod preesertim si Alc. 18 respicias, haud
abhgrrere uidetur. poétee testimonio maiorem quam Preller-Robert
I, 362, ann. 1 fidem habendam esse censeo. nam a. 411 a. Chr.
n. si quis de expeditione sicilica locutus sit, de ordine temporum
errare non licuit. com plures de bello contiones haberentur,
tempus, ad quod Aristophanes spectat, eo posterius fuit, quo
Thuc. VI, 8 legatos e Sicilia rediisse narrat (tod &muytyvopévon
$&povg &po Fp). post Dionysia magna mare nauigabile erat
(Theopr. Char. IIT), ut contio, de qua loquitur, mense fere pcst
illa habita esse posset, quocum ratio teriporum, quam exhibet
epistula Alciphronis, optime consentit. quare Adonia mense
Munychione uel Thargelione celebrata esse puto. Plato Pheedr.
p- 276 B ad alteram sententiam confirmandam adhiberi nequit.
$épog iusto tempori sementis, quod autumnus est, opponitur et
Adonia anni tempore calido acta esse significat, ad quod ii duo
menses, quos indicaui, etiam pertinent. cum § 8 tov ydp g
*Appoditng Epdpsvoy ¥ Bettdlm otéhlhst Adonia alexandrina, quee
Theocr. XV, u. 78 sqq describit, comparanda sunt. cum Halois
cohserere sacrum tetrapolis atticee ' &y yberg factum in titulo
Amer. Journ. of Arch. X, p. 209 sqq suspicio tantum est (de Prott
fast. sacr. p. 52).
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opolis, cui tam diu tedium uite urbane et molestiam
belli perferre necesse erat, pace facta rus redux letitia
exultans Phaletis, sodalis Bacchi, lyudes carmine dicit,
quod sibi gaudia rurie et Veneris dederit. quam crebra
carmina phallica fuerint, pulchre scimus cum e lexico-
graphis tum e loco Arigtotelis, ubi originem comoedie
iis ascribit eaque sua state in multis oppidis seruari
dicit. animaduertendum est ea potius phallum, signum
fecunditatis, celebrare quam Bacchum, ut iam nomen
carminis (ithy)phallici prodit; cf. nomen metri ithy-
phallici (schol. Hephast. 35, 7 ed. Gaisf.) et glossas ex.
c. Hesych. padkixév. — — @iy adrosyédioy &xt T paArd
adopévny. quem Diceopolis canit, est sodalis Bacchi,
non Bacchus, isque Phales nemo est nisi phallus dei
persona indutus (paArijc = phallus Ar. Lys. 771, Lucian.
Tup. trag. 42, Hes. s. u. Bvwvidag). in altero carmine
phallophororum a Semone delio nobis seruato, Athen.
XIV. 622 B, phallus ipse deus uocatur: avdyets. edpo-
ywpiay @ Ve moweits. 3¥éhet yap 0 Ysd¢ opdog dogo-
dwpévoc da pésev [adifetv. iure queeritur, nonne hoc
primigenium fuerit et setate posteriore pompa, quee initio
phallo ducebatur, Baccho ascripta sit, quod is hominum
animaliumque fecunditatis et fertilitatis agrorumn hortorum-
que patronus phalli munere fungebatur. phallum enim
ob fecunditatem antiquitus colebant Greeci ut populi
consanguinei — Indi, Itali; Sueci deum Fricconem ingenti
priapo fingebant, u. p. 93 ann. — multique alii. Bic-
chus autem aduera est, quem de aliis gentibus receptum
postea in pompam phallicam feriasque, quee ob fecundi-
tatem agcbantur, se insinuasse maxime uerisimile est.
postquam Bacchus cum cultu phalli coniunctus est,
res ipsa ferebat, ut phallus eius signum esse duceretur;
porro est Awvusos opdic, cuius cognomen eum phallicum
esse significare Boeckh agnouit p. 146, cf Welcker, Nach-
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trag p. 208; Atévwoos gaddiv Paus X, 19, 3. si phallus
olim proprio cultu colebatur, non solum Bacchum, sed
alios quoque deos, qui fecunditati praesidebant, hoc signum
habuisse et quasi heredes phalli factos esse par est.
de Phalete iam dixi, Priapum non moror; de Mer-
curio pauca afferam, quem denm antiquitus pastores
uenerabantur, quorum greges propitiue prole augebat et
pastum e terra fundens alebat. hermas phallis instruc-
tos esse omnes scimus; in monte autem Cyllene phallus
Mercurius appellabatur; Paus. VI, 26, 8 tod "Epped 3¢
o Hyadpa, 8v ot tadry wsproade oéfovsty, opddv EotTv at-
dotov emi 703 3avdpov. cf. Luc. Iup. trag. 42, Artemid. I,
45. de Mercurio phallico u. Hdt II, 51.

Gilbert p. 95 ollam, de qua Dicsopalis u. 284 tam
sollicitus est, ne conteratur, panspermiam continere sus-
picatus est. si scholiasta ea, que schol. ad Ar. Ach.
242 (XXIX) tradit, recte ad Dionysia agrestia refert, in
ea pompa uirgines panspermiam gessisse uidentur; suspi-
cionem: autem mouet descriptio, quee feriis magnis et urba-
nis melius conuenit. sed etiamsi res amplificata est, uera est;
Diczopolidis quidem panspermia mihi dubia est, sed filia
in corbe azmapydc fert, u. 244 xatadoen t xavedy, ® Yb-

yatsp, ' amaptopeda. he primitie frugum — nam
animal in scena mactari non potest — mihi panspermia

esse uidentur pro frugibus oblata ut CIA III, 77 = de
Prott fast. sacr. 8 1. 12 Mapaxtypuives Au [ewpyp »
memavoy yowvrkafoy opddvgalov Swdexdvpahov, vaotoy Yot
weafoy EmEemAaopivoy, Tovkapmiay vnpdhtoy. hic etiam
uidemus initio hiemis deo agriculture patrono sacra offerri,
nimirum ut e seminibus nuper in terra conditis opima
crescat messis. de panspermia inprimis Thargeliornm et
Pyanopsiorum eiusque significatione uide porro Mannhard-
tium Ant. Feld u Waldculte 226 sqq, 248 sqq.
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Cum iam certum uideatur Dionysia agrestia ad fe-
cunditatem impetrandam acta esse, de Theoeniis dispu-
tare necesse est. nam ea, que deo uini celebrata esse
ipsum nomen ostendit, eadem ac Dionysia agrestia esse
uulgo credunt, eoque he&c quoque uini causa acta esse
efficere uolunt. nituntur glossa, quam Suidas et plenius
Harpocratio tradunt s. u. Geoivioy: Avxodpyos &v i) Stadt-
xasiy Kpoxovidav wpds Kotpwvidag. ta xatd Sijpovc Atovdsta
Bcolvia EAéyzto, &v olg ol yewwijtat émédvov: tdv yap Aréyncov
Béowvoy Ehejov, wg Smhol Aloydros xat “Istpos év o’ Lovaywydy.
ta nata Fjpovg dici notandum est, neque equidem ex eo The-
oenia eadem esse concludere ausim ac Dionysia agrestia Posi-
deone acta; nam fieri potuit, ut alise feriee Baccho ruri age-
rentur atque es, quas Dionysia agrestia xat’ &foyvyv appella-
mus. que de Theoeniis ueteres tradunt, duorum gene-
rum sunt; aiterum id est, quod ex oratione Lycurgi uel
Philini eiusque scholiis petitum est (u. -supra), et eius rei
ratio habenda est, quod ad certam occasionem certumque
locum heec scripta sunt. et Croconidas et Coeronidas no-
biles Eleusinios fuisse, qui officiis sacris cultuque quo-
dam fungebantur, e fragmentis orationis apparet. (de
gentibus docte disserit Toepffer, Att. Geneal. 101 sqq.)
orator enim de feriis loquitur, in quibus Proserpina emer-
gere credebatur (Harpocr. s. u. [lposyatpymipta), et Dinar-
chus aduersarius de muneribus hierophante (idem s. u.
fepopdytnc), scilicet quod hwc ad alteram uel ambas
gentes aliquo modo pertinebant. sic in Theoeniorum
quoque sacris alteram uel ambas partem egisse apparet.
de uerbis év ofg of yewitar émédvov in glossis, quas supra
attuli, recte nondum iudicatum est. ex. c. Gilbert p.
67 Theoenia in omnibus demis ut Dionysia agrestia cele-
brata esse efficere uoluit, ut hec et illa idem festum esse
etiam magis confirmaretur, qua in re uocem fewvitat ap-
tam non esse non considerauit, que uox orgeones, maio-
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tem partem phratriee, excludit, ut festum nobilium tan-
tam fiat!). Dionysia agrestia a demo toto celebrata
esse tituli testantur. ea, que commemorantur, a demo
aliquo nomen receperunt, et demarchus iis pressidebat.
gennetee autem phratriee participes erant, que longe alia
ac demus erat neque eosdem homines continebat (cf. com-
mentatiunculam meam de rep. Ath. a Clisth. constituta
p- 7 sq), ut in una phratria ciues duorum demorum
essent. uerbis autem expressis lexicographus Theoenia
& watx Sijpovs Atovboia esse asserit. quamobrem aut hoc
aut uox Tewijtar falsa est, quippe quee consociari non
-posgint. cum oratio, e qua glossa Harpocrationis petita
est, non seruetur, quee in ea fuerint, diuinare cogimur.
gennetas Theoeniis sacrificare orator, ut aliquam rem
efficeret, commemorauit ut Iseus de Cir. her. 15, qui ex
eo, quod Ciron nepotes ad Dionysia agrestia ceteraque
sacra, que perfecit, secum ducere solebat, eos reapse ne-
potes eius esse demonstrare uult. Cironem nepotes sem-
"per cordi habuisse Isseus exposuit, ut rem eorum defen-
deret; altius argumenta petiit noster orator sacra affe-
rens, que inter se gentes communicabant. de gennetis

) Toepffer Att. Gen. 12 sqq Theoenia sacra orgeonum et
Theoenum deum, quem colerent, fuisse putat, quod uox orgeo-
num propter uim ad cultum Bacchi referenda est. quodsi heec
sacra orgeonum propria fuissent, participes homogalactes esse
non oportebat; uidemus autem nobiles has gentes iis preese-
disse. Toepffer quidem p. 10 orgeones et homogalactes inter
se contrarios non esse haud recte contendit nisus glossa an.
Bekkeri I, 227, e qua hoc tantum concludi potest eosdem et
gennetas et orgeones uocari. quicquid de hac glossa iudicatur,
lex tenenda est a Philochoro apud Suidam et Photium s. u.
dpyeaveg tradita, e qua apparet homogalactes et orgeones inter
ge differre. Philochorus uocem obsoletam homogalactum genne-
tarum uoce interpretatur, quod uerum esse uidetur. in oratione
nostra saltem hec uis est, cum de gentibus nobilibus agatur.
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loqueps utrnm ad gennetas Atticee totius uriuersos, quod
iie, qui Theoenia Dionysia agrestia esse putant, sumere
necesse est, an ad gennetas Croconidarnm et Coeronida-
rum spectauit orator? dubium non est, quin gennete
ii ipsi sint, de quibus in oratione agitur, siue Croconide
sive Coeronide sunt, quos etiam aliis sacris muneribus
functos esse ex aliis locis suspicari licet. quee cum ita
sint, uerba ta xata dvpovg Atovboa ita explicanda sunt,
ut auctor Theoenia non Athenis, sed ruri in demo aliquo
acta esse in oratione legerit, quod his uerbis inscitius
expressit. ’

Alterius generis testimonia exilia paucaque sunt;
quod autem ab iis, de quibus disserui; non pendent, haud
paruum afferunt adiumentum. glossam hanc Hesychius
preebet: ®eolviar Jvsia Atovdsov *Adjvner. xal deog Géor-
vog Awwvoses. Athenis idem ualet atque atticus, ut so-
let!). ex eo, quod Theoenia dvsia appellantur, sacriticium,
quod perpetrabant Croconidee uel altera gens, principale
fuisse manifestum est. Dionysia agrestia si auctori in
animo fuissent, uoce Ynsia usus non esset, sed uoce
goptip (cf. gl. Awvdsta). templum, cui nomen Theoenium
erat, fuisse testantur glosse an. Bekkeri I 264, Etymol.
magn , Phot. ®ecoiviov iepdv Awovbsen. in hoc teniplo ni-
mirum Theoenia agebantur; ex quo ea non omnibus in
demis acta esse perspicitur, cum fuerit iis templum pro-
prium. adiungit Photius hoc a¢’ ob %ai téves. quid id
sibi uult? num gens e fano orta (sic Fritzsche Mant. 6)
uel appellata erat? huius autem nominis gentem inter
omnes, quas Toepffer Att. Gen. collegit, non inuenimus.
glossa perspicuitate reglecta in breue redacta est, ut ex ea
hoc tantum efficiatur, ut gens qusdam cum Theoenio

) Toepffer Att. Gen. 255. Haloa uocat schol. Rohd. fop-
v Aoy, at Harpacr. p. 99 €. Greexypy.
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templo copexa sit. quare hsc gquoque glossa ad Cro-
conidas et Coeropidas, qui sacra in templo Theoeni per-
ficiebant huiusque  dei sacerdotes erant, referenda est et
sententiam expositam confirmat. ?)

Denique iurisiyrandi gerararum apud [Demosthe-
nem) adv. Neser. 78 = p 1371 (LXXXVII) ratio habenda
est. quod a glossis, in quibus de Theoeniis agitur, sepa-
randum npon est, ut yoluerunt Boeckh p. 100 a. 89 et
Fritzsche Mant. 3 sqq. ut Toepffer Att. Gen. 105 ann.
3 mihi persuasum habeo lectionem Ysoivia preeferendam
esse, e qua leui errore BEOI'NIA factum est. hoc tamen
plerique probant (preseter eos, quos attuli, Gilbert p. 161).
geraras ex his duobus gentibus oriundas esse necesse
fuisse parum uerisimile est, quamquam hunc ritum An-
thesteriorum e stirpe gentilicia ortum esse ex eo apparet,
quod regina primarias egit partes; potius res sic se ha-
bebat, ut hse gentes Theoeniis presiderent ut Eumolpide
mysteriis Eleusiniis, gerarasque, ut munere fungi liceret,
in ea initiatas esse oporteret.

Theoenia in honorem Bacchi ruri acta esse uidi-
mus, quamquam ea aliam naturam ac Dionysia agrestia,
que nos proprie sic dicimus, habere iam nomen indicat;
quare in promptu est querere, num plura Dionysia no-
bis cognita sint, quee neque Posideone mense agebantur ne-
que ad fecunditatem spectabant. Dionysia ruri non eodem
die aut tempore celebrata esse e loco Platonis de rep. V,
19 (XXX) apparet, quam rem ita se habuisse necesse
est, si quidem fabulas demote spectare uolebant. nam
greges histrionum tales, quales nobis tam preeclare Aschi-
nem irridens Demosthenes ante oculos posuit (de cor.

") Lemma glosse prime allatee Harpocrationis et Suids,
Bcoiviov esse notandum est, quod ut lapsu calami pro Osoivia
veriptum  sit, fieri potest; sed nescio an in eratione de templo
uerba facta sint et lemma ex his errore quodam petitum sit.
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262), qui in demorum theatris fabulas peragebant, non
sufficiebant, ut omnes demi uno tempore Dionysia cele-
brarent. ex eo, quod ficus uuas oliuas ex arboribus pepen-
disse, cum Aischines tritagonistee partes ageret, Demo-
sthenes 1. 1. dicit, Boeckh p. 136 Dionysia agrestia uin-
demize causa acta esse conclusit. cum hoc fieri non
possit, ut uindemis festum Posideone actum sit, equidem
rem inuertens hec Dionysia non Posideone mense, sed
autumno acta esse dico. erant ergo non Dionysia agrestia
proprie sic dicta, sed tum agebantur, cum histriones prea-
sto erantl), nisi hec fortasse uindemialia sunt.

Tandem querere libet, utrum Dionysia agrestia
phallo circumlato Posideone mense, quee descripta sunt,
ut schol. ad Ar. Pac. 874 nisus dicat quispiam, in omnibus

demis celebrata sint necne. nam primum nemo negat

fieri potuisse, ut aliis locis alia, ut fecunditas pararetur,
festa agerentur. talia sunt Haloa, que eodem mense
Eleusine agebantur, quamquam Dionysia agrestia quoque
ibi recepta sunt. hoc efficere perdifficile est; e fastis
tamen tetrapolis atticee Amer. Journ. of Arch. X p. 209
8qq == de Prott fast. sacr. 26 hoc apparere uidetur. in
columng posterioris initio sacra anniuersaria Marathonio-
rum per ternos et per singulos menses digesta enume-
rantur. inuenitur hic sacrum nullum, quod ad Dionysia
agrestia referri possit. col. B 1. 7 sqq Jevtépag tptpajvo’
[Mosdewfvoc — — —] Bod¢ (num.), oi¢ (n.), Hpdrvne [oig
(n.), tepdovva] (n.). I'fe &y harc Bods xvo(ds)a (n.), [iephovva
— —] Teketit omodia (n.). sequitur Gamelio etc. quid

') Hoc forsitan modo explicandum sit, quod CIA II, 594
1. 31 8q. extat: &vsirelv tdov otépavov todtov Atovosiwyv t@dv év Zo-
haptve tpoywdoic, &tav mpdtov yivyrtat an ex eo pendet,
quod fabule non omni anno acte sunt, ut Athenis posteriore
state factum esse scimus (a. 200 a. Chr. n. fere)? cf. Koehler,
Ath. Mitth. IIT 120 ann. 1.
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litteree 1. 7 detritee indicauerint, dubium non est, quod
heroinge hic titulus semper heroem adiungit, cui sacrum
largius offertur; nomen solum herois ignoramus. Diony-
siis agrestibus ergo Marathonii carebant, si quidem de-
marchus hic ut in aliis demis iis presidebat. nam ea
sacra, quee in titulo enumerantur, demarchus procurabat
(col B 1. 23); ea, que de Prott p. 50 desiderat, titulus
omisit, quod a sacerdotibus propriis perficiebantur. eodem
autem mense Posideone demarchus, ut fecunditatem e
se terra funderet, I'jit &y yOat¢ uaccam pregnantem sacrifi-
cabat. Ybnc enim terra fertilis et ferax est, quamobrem
hec uox ad aluum matris seepe transfertur. conferendum
est sacrum, quod Myconi die XII. Posideonis Cereri fiebat
syll. Dittenb.! 373,% 615, de Prott fast. sacr. 4 1. 11 sq
Avjpyepe XAéqe Beg Sbo xalhiotebovoar. (7)) Etépm Eyndpov.

Apparet igitur Dionysia agrestia unum de multis
ritibus esse, quibus semente autumnali facta a diis fecun-
ditatem Greeci impetrabant, qui creberrimus erat, quam-
quam aliis locis alii agebantur. phallus, qui in pompa
circumferebatur, huius rei signum et remedium simplex
et natiuum erat. .

De Lensis.

Multo e=grius quam ceterorum Dionysiorum Lenso-
rum ratio redditur, quod de ceerimoniis et ritibus, qui
cum iis coniuncti erant, ueteres pene tacentes de certa-
mine solo Lenaico uerba faciunt. cum testimoniis uete-
rum careamus, e nomine festi, quid sibi uoluerit, omnes
eruere conati sunt. hoc satis manifeste e Apvg, prelo,
deriuatum esse uidebatur, quam interpretationem iam
Diod. Sic. III, 63 proposuit. quare omnes pene in hanc
sententiam abiere temporum rationem uel negligentes uel
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spinoso quodam modo explicantes, de quo iam satis dixi
(p. 85 sqq.). temporis causa oblocutus est Mommsen Heort.
44 sqq et 339 sqq, Fest. Ath. 376 sq, qui aliam uiam
ingressus et Dionysia agrestia et Lensa ex eadem origine
orta tum, cum mustum, etsi non deferbuit nec uinum
erat, agrestes bibere inciperent, musti causa acta esse
putat. ex eo efim tamquam posito atque corcesso Mommi-
sen proficiscitur, quod omnia Dionysia uini causa acta
sunt; cum nec uindemalia nec noui uini causa celebrata
Lengea sint —- hoc festum Choes sunt — nulla restat nisi ea,
quam protulit sententiam. quam ut corroboret, nomen
- Xnvog ita interpretari conatur, ut non solum prelum, sed
etiatn uas quoddam, in quod a prelo fluxit mustum et in quo
ferbuit (»Kufe»), significet. quod ei uix contigit et iam
Gilbert p. 39 sq. refutanit. nam in glossa anecd. Bekk.
1, p 277%) in hoc uase uinum seruatum esse aut ferbuisse
non extat; sed ut uuis pressis explebatur, mustum ex eo
in alia uasa fictilia transfundebatur, in quibus postea
feruebat. etiam minus sufficit Anth. Pal. XI, 63 %), de
quo Gilbert 1. 1. optime dixit: Der Dichter will sagen,
er wiinsche sich unmittelbar an die Quelle zu legen. ut
supra dixi, Gilbert putat Lenea initio Lenseone mense
i. e. Gamelione acta esse, deinde in Anthesterionem
translata cum Anthesteriis coniuncta esse, ut olim festum
sui iuris fuisset. Lengorum et Bacchi Lensi nomen non
e Anv@ significante prelum, sed arcam, in qua mortuus
conditur, deriuat contendens Baccho, qui una cum sol-
stitio hiberno moriens in area conderetur, acta esse Len®a.
nam hoc autumat Bacchum, de quo hic agitur, solis et.

) Bekk. I, 277 Mvde' yewpyixdy sxedog' &3t 8 dyysiov Jex-
wxdy otvoo Edhwov, B &modéystar b fov ix tdv bpydvey Tév mis-
Lop.évarv.

%) A, P. XI, 63 abdtdp Epot xpyrip pév for démag dyyt 8%
hnvdg vt midon.

7
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lutiiinis deum esse, cuius mors solstitium esse crederetur ).
qua de re multis uerbis opus non est, quoniam nemo
nunc Bacchum solis deum esse credit. festum autem,
quod deo solstitio morienti agebatur, a tempore anni
aptum primum in medium Lensonem i. e. Gamelionem,
quo mense state antiquiore Lensa Athenis acta esse
Gilbert quoque putat, deinde in mensem uernalem Anu-
thegterionem translatum et cum Anthesteriis, quibus Bac-
chum rezurgentem uenerari magis par erat, coniunctum
esse permirum est et tam spinosum, ut a uerisimili longe
absit. quanta constantia et quasi pertinacia in omnibus
rebus sacris et in tempore, quo festa deormm agebantut,
conseruando uterentur Greeci, iam seepius preedicaui. acce-
dit, quod Gilbert sacra delphica (Plut. de Is. et Os. 35)
et orgia, que Thyiades in Citherone Patrnasse Taygeto
montibus circa brumam Baccho agebant, ut sententiam
comprobet, affert. sed deus, qui Lensis colebatur, idem
ac deus delphicus et boeoticas non est; ad Iones et in-
sulas maris Ageei pertinet. Ionibus eum proprium et
communem fuisse nomen mensis Lensonis comprobat,
qui ubique fere inuenitur, ubi sederunt Iones. eadem
habeo, que contta Ribbeckium afferam, qui in program-
mate Kiliensi a. 1869 Anf. u. Entw. d. Dionysoscultus
in Attika 18 sqq a glossa Hesychil Apyow Baxyar *Apnd-
8ec proficiscens uocem Mijvn a stirpe Aaf derimat (Od. <
230 6 pév (xdowv) Nde véPpov amdyywy) et eam uenatricem
i. e. baccham, quee hinnulum prehendit et diuellit, signi-
ficare putat. e bacehis nomen ad deum ducem transla-
tum esge dicit deumque Lensum ducem fuisse orgiorum
hibernorum, qu# in montibus medie Grecie mulieres

) Bacchum Muvitvy inuria confert; nam Aixvev nimirum
uannum significat, ut Ceres Anth. Pal. VI, 98 Aexp.aia appellatur.
mihi quidem hic ritus ad fecunditatem et segetem spectare
uidetur.
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celebrabant. sed Boeotiam relinquamus et uideamus, que
uestigia dei Lensi apud populum eius remaneant; ceteris
ex interpretatione nominis proficiscentibus nos a deo ipso
jnitium capiamus, quamquam de eo tam pauca et exilia
tradita sunt, ut peene desperandum esse uideatur. de
Prott, qui nuper plura de Lensis eruere conatus est (Ath.
Mitth. XXIII, 222 sqq), comparat fastos myconenses?) et
titulum eleusinium ®), quibus collatis effici putat Lensa
et Athenis et Myconi cum cultu deorum inferorum con-
iuncta esse; quod si uerum est, ea quoque pro frugibus
acta sunt. uereor autem, ne sacra non cohsreant, quam-
-quam inter se excipiunt. nam primum fieri potest, ut
sacra, que epistatee Cereri Proserpinz Plutoni fecerunt,
multos dies a Lensis distent, quamquam in rationes
simul referuntur; mihi quidem hse diis Eleusiniis
Eleusine oblata esse uidentur, Lensa autem Athenis cele-
brabantur. porro necesse non est sacra myconensia ad
cultum Lenei pertinere, quamquam diebus continuis per-
ficiuntur. hoc de Prott antea negauit fast. sacr. 16 a. 3.
que cum ita sint, Lensea ad fecunditatem referre dubito,
nisi aliqua res noua id confirmabit. miraculum, quod
narrat Plinius N. H. II, 231, Lenw®is factum esse uerisi-
mile est, (u. p. 41). fontem feriis Bacchi uino fluere my-
stici aliquid habet, quod de orgiis monet, in quibus flu-
mina uini lactis mellis e terra prorumpere credebantur
(BEur. Bacch. 142, 704 sqq, Plato Ion 534 A etc.). mi-

') Syll. Dittenb.! 373, %615 1. 15 sqq Anvatdvog Sexdtme imt
O3 dnip xmpmod Afjuwtpe by Evxbpova mpwrotéwov, Képnr wdmpov
céheov, Ati Bookei yoipov — — — &vds(xjdym int Totamhfidog
Zepéhne Erjotov: todro Evatedetar. — Sowdendrer Atovdowe Amvel it~
oov, — On(E)p] xe(pmav At XSwviwe e XSovime depra pélava
grnoye).

%) Rationes &msratdv Elevawédev CIA II, 834 b II 1. 46
tmapyn Avpmtpe xat Kopwe xat Dodrwve I, imiordratg Emhnvate slg
Acovisto, Idoar AA,
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raculum Andrium etiam commemorat Pausanias VI, 26,
2, ubi Elide narrat tres lebetes wino impleri in feriis,
quas nomen Bvla mysticas esse indicat. in insulis ioni-
cis hoc miraculum haud unicum est; nam Diod. III, 66
Teios Bacchum apud se natum esse contendisse tradit,
quod certis temporibus fons uino flueret, et Seneca Oed.
488 s8qq canit nuptiis Ariadnse Naxi laticem Nyctelium
e pumice sicco fluxisse; cf. Steph. Byz. s. u. Ndfoc.
sacra mystica Lensone Baccho celebrata esse confirmat
porro titulus Bull. XVII, 321). est sane serioris statis —
alteri parti IL. p. Chr. n. seeculi tribuit editor Hiller de
Geertringen —, sed magna animaduersione dignus. my-
stee, quos Bacchi esse 1. 1. recte conclusit e nomine ma-
gistratus &4nmag Atovboov et mense Leneeone, defuncti so-
cietati pecuniam legauerunt, ut »solita» sibi offerrentur, quee
nihil nisi sacra queedam esse possunt. sic Epicteta socie-
tatem propinquorum testamento instituit, quam diebus
certis sibi, uiro natisque sacra perficere iussit (IGI I11 330);
Elatensis quidam oppido agrum donauit, ut die constituto
sacrum et certamen in suum honorem fierent (IGS III 128);
Epicurus reditus quosdam seposuit, quibus sibi parentibus
fratribus inferiee diebus natalibus inferrentur (Diog. Laért.
X 18). quanto melius ‘cura inferiarum collegio sacro
mandatur! multo magis notabile est preescriptum, quod
eas mense Lenseone inferri iubet, quod non intellegi po-
test nisi ita, ut myste, quia hoc mense orgia celebrabant,
eodem mense etiam post mortem manes sacris affici

) Bull. XVII, 32 ’Emt otspavvpépon KA, ’Ax. Tatiaviic ’E

. ®uron & &pypdorms odv xal ‘Eppépwrt Ebdlrépon Ste-
ompetboovto wpds To todg [plootag pA Gyvesltv todg RUTENTOVTOG
abrols elg pvpmy yxphpata, Bote P Avysdve pmvi ti [sldiopéve
abrolc  mpoopépeadar dmb Ty pootdy £ Gv] ratéhumov 1 lspd
otxgp &v KM3ww, — pyvbovteg [d]méoov Exactog adrdy xatéhms Puhn-
pwv & &nxag Atovisen (Smvépia) tq’ wth.

8
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uoluerint. Athenis quoque Lengea ritibus mysticis cele-
brata essp tradit sch. ad Ar. Ran. 479 (XXXVIII); sed
eos certaminibus Lenaicis praue attribuit. quoniam da-
duchue facem tenebat — quem eundem atque Eleusinio-
rum esse cautius non dicamus —, ritus nocturnus fuisse
uidetur. de Eleusiniis tamen et hoc monet et nomen,
quo inuocatur Bacchus, “laxye whovtodéta. porro titulus
CIA II, 741 a (XVI a) nos docet mysteriorum curatores
Lenza administrauisse, quos Lensorum proprios neque
eosdem fuisse, qui mysteria Eleusinia procurabant, uerisimile
est; hoc quoque in Leneis mystici aliquid fuisse testatur;
sed in frg. d (XVI ¢) eorum locum strategi tenent. si
qui ritus alii fuerunt, studio fabularum oblitterati sunt,
nisi glosse queedam (Suidas &8 apdéne (XXXIX), sch. ad
Ar. Equ. 547 (XL), Suidas t& éx tav apaf@y oxoppata
(XVIII) hos iocos, quos Choibus solennes fuisse scimus,
Len®is quoque morem ueterem fuisse tradunt; sed locis
duobus cum comoedia commixti sunt et tertio bre-
uiter commemorantur, ut non liqueat, quanti glossse
faciendee sint. utut est, et hi ioci et yepvpiopol Eleusi-
niorum acetum natiuum fuisse uidetur, quo perfundeban-
tur feriantes et illustres praeter ceteros; in feriis autem,
quee ob fecunditatem agebantur, uerba obscoena de rebus
naturalibus fiebant. denique cum duo fragmenta Hera-
cliti 124 Byw. voxtuméhot, pdyor, Bdwyot, Ajpvat. wdotar et
127 (XXVII)Y) orgia Bacchi Lenwi Ionibus haud ighota
fuisse indicent — cetera orgia, qu® ex insulis nouimus,
non curo — nescio an statuendum sit Lensa ionica e
sacris mysticis et orgiis nata esse. quod si probatur, cum
Ribbeckio quodammodo facimus, quamquam Thyiades boeo-

) Quod Heraclitus h. 1. dicit Plutonem et Bacchum eun-
dem esse, cum fastis myconensibus conferre nolo, quod id rationi
philosophicee ascribendum esse nidetur, preesertim cum nomine
Atdv¢ utatur scriptor.
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ticas et delphicas non adhibemus, quarum iam dixi du-
cem alium Bacchum esse ac Lensum. festi nomen A~
v et uerbum Avvailw ex eadem stirpe prouenisse recte
statuit de Prott Ath. Mitth. XXIII, 226; in eo autem
heret, quod uox Ajvar e Peloponneso tantum traditur;
cum autem philosophus ionicg dialecto scribens et hac uoce
et uerbo Xivaile utatur et nomen mensis ionici Lensonis
mensem torcularium nullo modo significare possit, dubi-
tandum esse mihi non uidetur, sed Lensgum deum ioni-
cum esse credo, quem Afvat orgiis celebrabant. quantum
mystici Athenienses retinuerint, nescimus, nisi e testimo-
niis supra allatis constat plane oblitteratum id non esse.
postea comoedia, quse ruri e pompa phallica nata erat,
in urbem translata decus preecipuum Leneeorum facta est,
ut hee ferie ludorum sceenicorum proprige esse uiderentur;
etiam posterius tragoedize quoque addite sunt (Bethe, Prole-
gomena p. 25). preterea notum non est, quomodo Lensea
acta sint; de Prott quidem ]. 1. 223 8qq nomina dierum
eruere conatus est, sed quee protulit, satie incerta sunt.
cf. etiam Groh, Studia de A$. moA. p. 27 sqq.

De Anthesteriis.

Anthesteria ferias antiquissimas Bacchi Thucydides,
auctor grauissimus, uocat, quod quidem iure dixit, quam-
quam hoc festum e partibus inter se dissimilibus conflatum
esse uiri docti iamiam aminaduerterunt (Hiller de Geer-
tringen in encycl. Paulyi et Wissows s. u. Anthesteria
I 2372), que tempore quoque forgitan differant. noui-
mus enim Anthesteriis populum »pa:maAéxwpov comissa-
tum esse, sed etiam nouimus hos dies festos nefastos
fuisse, quibus mundo patente manes inter uiuos homines
circumuolabant. quamobrem ut malum a se auerterent,
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his diebus omnibus remediis, que a manibus se tueri
gibi persuaserant, uulgo usi sunt (Photius ptapd Tpépa
(XCI) et papvos (XCII). cf. Rohde, Psyche %I, 237 a. 3)
ex Hesychio s. u. papal vpépor (XCIII) non solum Cho-
um diem !) nefastum fuisse constat, sed inprimis scilicet
Chytrorum quoque diem, quo sacra inferis pracipue
fiebant ?). de Pithoegiis Eustathius ad Il Q, 526 (LIX)
idem testatur; quem diem quamquam Proclus ad Hes.
op. u. 366 (LVII) et qui eum exscripsit, Tzetzes ad 1. 1.
LVIII), inter festa paterna numerant, posteriore tamen

) Choum diem nefastum fuisse ex eo quoque apparet,
quod templa eo die clausa erant. (Phanodemus ap. Athen. X,
437 C sq (I.XX) Demophontem Oresta adueniente templa clausisse
narrat). his diebus etiam funibus templa circumsspt: esse e
Polluce VIII, 141 colligimus. Alciphr II, 3, 11 (CV) ad Chytros
spectare uix uidetur.

%) Est heec superstitio antiquitus tradita, que, quamquam
conuiuinm Choum gaudio et uino uinique deo totum deditum
erat, in animis populi residens ab origine hoc festum uer-
nale inferorum fuisse indicat. inferias uernales Apolloniis actas
esse Anthesterione mense Hegesander tradit apud Ath. VIII p.
334 F stolidam fabulam etiologicam narrans. in Boeotia Agrio-
nio, qui Elaphebolioni respondet, inferi# nomen indiderunt. u.
Rohde, Psyche? I p. 236 a. 3, qui de hac parte Anthesteriorum
luculentissime disserit. autumno die quinto Boédromionis mani-
bus Genesia Athenis agebantur. aliis quoque locis feriee manibus
et uere et autumno acte sunt. Roms inferie a. d. XI. Kal.
Mart. offerebantur, autumno mundus tres dies patebat, dum
manes inter uiuos uersabantur. ueteres Perse animos colebant
tempore Hamaspathmaédaya dicto a X. ad XX. diem Martii.
preeterea mirum quantum in hac superstitione cum. Greecis con-
ueniunt. u. E. Lehmann Zarathustra 81 sq (Haunis 1839). alte-
rum festum uernale Athenienses manibus agebant Diasia die
XXTIII. Anthesterionis (u. schol. ad Ar. Nub. u 408), que Chytris
similia erant, alio tamen loco celebrabantur (¥w t¥¢ ®6Aew¢ Thuc.
I, 126). festa duorum locorum sunt ad eandem rem pertinentia,
quee, quamquam ciuitates coaluerant, conseruata ritu uetere sem-
per agebantur.

~
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etate tantum commemoratur (Plut. Quest. symp. III, 7,
1 et VIIL, 10, 8 (LV et LVI), neque ad religionem per-
tinere, sed posteriore etate additus esse uidetur; neque
sacra publica, quantum scimus, eo die perfecta sunt, de
priuatis Plutarchus loco priore loquitur (3$bsavrag).

De Choibus.

Choum dies multis et sanctis ceerimioniis insignitus
erat, quarum nuptizz Bacchi et regine, archontis regis
uxoris, inprimis notabiles et note sunt. de iis non mul-
tum addendum, potius demendum est, cum uiris doctis
cure precipue fuerint, qui eas rvecte statuerunt factas
esse, ut fecunditas et fertilitas pararentur. plerique effi-
cere studuerunt, ut ueris nuptiis quam simillimse essent;
quamobrem pompam nuptialem Bacchi et regine fingunt
(Mommsen Heort. 357, Voigt in lex. Roscheri 1, 1073),
sed loci allati ad pompam Dionysiis magnis ductam per-
tinent, quod quamquam iam dudum recte cognitum est
(C. Fr. Hermann Lehrb. d. gr. Alt. II* § 59 et nunc
Mommsen quoque Fest. Ath. 394), semper oblitterari
uidetur; itaque res forsitan breuiter exponenda sit. imago
uetus lignea Eleutheris Athenas translata (Paus. I, 38, 8)
in antiquiore fano seruabatur, quod sub arce in regione
theatri extructum erat; ibidem recentius quoque erat fa-
num, ubi erat imago déi sedentis, opus Alcamenis (Paus.
I, 20, 3). horum fanorum, ubi colebatur deus Eleu-
thereus Dionysiis magnis, fundamenta inventa sunt; neu-
trum ad deum Limngum pertinere constat. quoniam
igitur Anthesteria non in his edibus, sed in Limneo
celebrabantur, pompam, in qua imago dei Eleutherii
ferebatur (Paus I, 29, 2), Dionysiis magnis ductam esse
sequitur. si cui alio argumento opus est, uide Philostr.
uit. soph. II, 1, 5 p. 549, qui de Herode Attico narrat:
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ométe & Mwor Aeovbotx wai watior &g CAnadypliav (in
fanum haud magnum Paus. 1. 1.) t& t6d Atovbson ZBog, &v
Kepapexd motiCwv astods opoing xal §evong xatanetpévong ent
otBadwy wtttod. Dionysia scilicet magna sunt; nisi ita
esset, hec uox noun sola sufficeret. de iis locum accepit
Wide Ath. Mitth. XIX, 273 a. 11%).

In ceteris quoque rebus he puptie ueris non tam
similes sunt, quam uulgo dicunt; potius naturale quiddam
et obscoenum in iis fuisse uidetur. Aristoteles mok. ’A¥.
8,5 (LXXXVI) de iis uerba faciens uoce obppe:éic utitur
quee sine ambagibus rem significat, etiamsi quis tueri
uelit uerba languida in fine addita xai 6 ydpos. heec
uox wtatis uerecundioris et elegantioris est. regine ad-
iectee erant quattuordecim gerarse, quee sacris perfunge-
bantur cum iis conexis, quee regina faciebat, eique ius-
iurandum dabant %). munera earum ceerimoniis nuptialibus

) Philostratum imaginem Z3o¢, signum dei sedentis, appel-
lare animaduertendum est. Mommsen Heort. 363 a. 1 uocem,
qua utitur Paus I, 29, 2, dyaxlpe signum chryselephantinum
aptius quam uilem imaginem ligneam significare iure dixit, ut
horum scriptorum temporibus opus Alcamenis in fanum Acade-
mize deductum esse uideatur; quod nunc negat Fest. Ath. 392 a.
3. ea tamen setate machine, quibus id signum ferri posset, certo
fabricari poterant. antequam Alcamenes opus fecit et templum
recentius extructum est, quod ante finem seeculi quinti sedificatum
non esse censet Doerpfeld (de theatro greeco 21 8q), &6mvov ductum
est, postea autem signum chryselephantinum, ut splendor feri-
arum maior esset. ex ambobus locis apparet pompam in Aca-
demiam deduci, non ex Academia induci, ut et Mommsen et
Voigt putant. ad pompam in urbem inductam spectant aliquot
tituli ephebici ex. ¢. CIA II 471 1. 12 sisfjyayov 8 [x]al tov Acb-
vogov dmd whg Eaydpng sic 16 Féatpov petd wotoc.

%) Quattuordecim aras extructas esse, in quibus gerara
Baccho sacrificabant, tradit Et. magn. 8. u. yepaipat (LXXXIX), quod
Chytris factum esse coniectura incertissima @pootv in Alciphr.
ep. II, 3, 11 {CV) demonstratum esse Mommseno non concedo
(Heort. 367, Fest. Ath. 399). nam ritus Choum hoc die
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nec similia erant neque cum iis componenda sunt. et
gerararum et reginge sacra amdppvra erant (Pollux VIIL
108 (XC), [Dem.] in Neer. 78 (LXXXVII), et 1. 1. Pollux
narrat etiam pst’ X\Anc dswpiag sacrificatum esse. cuius
generis et hec dswpla et améppnta illa fuerint, intellegi-
mus, 8i ea améppyta conferimus, quee describit scholium
Lucianeum a Rohdio editam (p. 94 sqq). quamobrem
uerisimile uidetur inter has res mysticas phallos (Gerhard
Abh. d. Ak. d. Wiss. zu Berlin 1858, 158) aliasque res
fuisse, que ad fecunditatem spectant; quin ipsum Bac-
chum Limnseum phallo instructum esse usque a Welckero
Nachtrag etc. 189 &. 20 multi putauerunt. itaque his
ritibus fecunditas euocari uidetur ut Thesmophoriis, et heee
similitudo eo magis commendatur, quod e sunt ferie
autumnales, Anthesteria uernales inferis actee. nomina
numinum, quee colebantur, alia esse non ita multum in-
terest. eam naturam harum ceserimoniarum, quam his
coniecturis eruere conati sumus, certam reddunt nuptie
uel potius coitus dei et regine. qui mos ex eadem opi-
nione et origine ortus est ac nuptie pentecostes uel Maii,
quee uocantur, quas rustici etiam nostris temporibus cele-
brauerunt !). de iis copiosius disserere longum neque

fieri debent; comissationis ratio propria est, u. infra p. 124 sq. —
geraras matronas fuisse consentaneum est; nomen feminas uene-
rabiles significat (¢f de Wilamowitz Ar. et Ath. II 41 a. 12).

") Unum exemplum e Scania afferre uolo, quod in eo nescio
an aliquid naturale remanserit, quod refert Eva Wigstrom, Lunds
Dagblad ®/s, 1899 et deinde me rogante per litteras humanissime
amplius enarrauit. initio ssculi nostri in regione dicta Ronne-
bergs h#rad iuuenes Kal. Mai. nocte (uel primo mane) carmen
quoddam ante uillas canebant, ut stipes ad nuptias pentecostes
iis promitterentur. mercede conducti uir feminaque, qui ob moris
licentiam sordidorum erant, maritos agebant. primum pompa
sollenni stipes collegerunt, deinde nuptiis simulatis celebratis
conuiuis et fidicinibus comitantibus carmine in lectum conduce-
bantur (»sjéngos i sing»). hoc mihi uix uidetur licentise turpi
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opus est, cum uiri grauissimi ei rei operam nauauerint:
W. Mannhardt, Baumkultus 423 sqq, Ant. Feld und
Waldkulte 273 sqq, ubi nuptias Adonidis et Veneris
huius generis esse demonstrat; J. G. Frazer, The golden
bough I, 102 sqq, qui nuptiis Bacchi et regine hanc
naturam uindicat. idem etiam luculentissime exposuit,
qui his moribus inesset sensus; nam gentes feraz ritibus
ei, quam expetunt, rei assimilatis hanc rem euocare so-
lent; ex. c. aquam spargunt ut pluuias eliciant; sic quo-
que fecunditatem et fertilitatem parare conati sunt magica
procreatione et coitu, quem mos uerecundior in nuptias
fictas mutaunit. his igitur bonis urbem afficiebat regina,
quee sacra sua faciebat Omip tij¢ wohews, ut dicit orator
in Neer. 73. eodem sensu agricole Dionysiis agrestibus
phallum, signum genitale, per agros ferebant, et Lauinii
phallo coronam imponebat matrona (p. 93); ritui Athe-
niensi simillimus, quamquam tantum ob liberos procre-
andos neque in feriis sollennibus fiebat, mos est italicus,
quem referunt patres ecclesiee. Tutunus enim deus erat,
cuius immanibus pudendis, inquit Arnobius adv. nat IV, 7,
horrentique fascino wuestras inequitare matronas (i. e. nouas
nuptas, nub:ntes, ut ceteri dicunt, quos affert Preller-Jordan
II, 218 a. 2) et auspicabile ducitis et optatis; erat nimirum
auspicium et remedium, ut «¢matrimonium iustum libero-
rum procreandorum causa» fieret. eiusdem generis sunt
porro mores miri gentium quarundam orientalium, apud
quas feminee religionis causa certis temporibus alienis
uiris se subdebant, ut de Babylone tradit Herodotus I,
199, do Cypro Iustinus XVIII, 5. hic quoque coitus,

serioris tatis ascribendum esse, presertim cum carmen adsit,
sed ab origine ob eandem causam ac nuptiee Athenienses fac-
tum esse.

et
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quamquam dei partes aduena quilibet agit, ad fecundi-
tatem uniuersam spectat ut nuptiee Anthesteriorum ?).
Postquam innotuit woh "A$. 3,6 (LXXXVI), de loco,
ubi nupserit regina deo, ualde uariant sententise; quod
quin in templo Limneo fieret, nemo dubitauit, antequam
Aristotelem Bucoleum, quod prope prytaneum situm esset,
locum nuptiarum esse dicere notum est. ut cum hoc
uetus opinio consociaretur, Curtius Arch. Anz. 1891, 69
¢t Maass De Lenzo etc. ind. lect. Gryph. 1891 (cf. Her-
men XXVI 184 a. 1) Bucoleum in Limnis quesiuerunt,
quod fieri non posse Judeich Mus. Rhen. XLVII, 56 et
Wachsmuth enc. Paulyi et Wissowse s. u. recte animad-
uerterunt. ille ne hac quidem coniectura opinioni ueteri
satisfieri notauit, cum nihilo minus nuptie alio loco atque
in templo celebrarentur. sic se res habet: Dionysia an-
tiquiora in Limnis agebantur (Thuc. II 15); ibidem fiebant
ritus Choum, quos commemorat Athensus XI 465 A,
X 437 C (LXXIV, LXX). geraree iusiurandum ad aram
templi Limnei dabant (in Neeer. 78 (LXXXVII), nam hsc
eadem est, quee ibid. 76 in Limnis esse dicitur) ibique sacra
perficiebant; coitus contra in Bucoleo fiebat. compotatio
cum officiis regine minus coheerere uidetur; artissime
autem cum iis coniuncta sunt sacra gerararum, nec dis-
crimen inter munera regine statui potest. quee cum ita
gint, sacra cetera in Limngo, coitum autem in Bucoleo
factum esse apparet, quod tantam admirationem mouere
non oportet, cum in aliis quoque feriis sacra uariis locis

") Quid de sacris nuptiis Iouis et Iunonis (p. 31 a. 1)
iudicandum sit, non liquet, cum tam pauca de iis cognita habea-
mus. cf. tamen Frazer, The golden bough, I, 103. ratio fabule
Santrse, que nuptiee Bacchi forsitan inscripta sit (sic Ribbeck
frg. scen. p. rom.® p. 264 e codice Urb. 307 Nonii 78, 28; ceteri
h. 1. et omnes 104, 17 Nuntiis Bacchi) plane obscura est, sed
rem nostram eam non tetigisse credo.
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facta sint, ut ex. c. Dionysiis magnis. nomen Bucolei ad
Bacchum spectare putans de Wilamowitz Ar. et Ath. II,
42 ad cognomen deod tadpov i. e. Bacchi, qui taurino
pede ut ueniret, Eleides precabantur, iure retulit. hoc
cognomen quoniam ad Bacchum fecunditatis datorem
spectat (Frazer The golden bough I, 325 sq, Voigt in
lexico Roscheri I, 1057), optime ad eos ritus, quibus
regina ciuitati fecunditatem comparabat, nomen Bucolei
quadrat. quidam sacerdotes quoque, quibus nomen Boo-
nohot erat, ad Bucoleum referunt, quamquam de iis pa-
rum constat (Dieterich de hymn. orph. 11, Maass Hermes
XXVI, 184 a. 1). reicienda est explicatio, quam Maass
de Lengo p. 6 sqq proposuit locum hoc accepisse nomen,
quippe ubi Icarius cultum Bacchi propagans a bubulcis
necatus esset; quee fabula stiologica est eiusdem generis,
cuius ueteres nobis tot tradiderunt. si ita esset, Icarium
suum nomen loco indidisse expectandum erat.
Aristophanes, qui in Acharnensibus gaudia Diony-
sicrum Atheniensibus ante oculos ponit, his seueris ritibus
omissis alteram solam partem Choum fingit, conuiunium,
ex quo nomen festum traxit. in his non de diis inferis,
sed de eo, qui uinum gaudiumque cum uino et luxuriam
hominibus dedit, agitur'). hoc in festo nouum uinum,
quod iam potari potest (Plut queest. symp. III, 7, 1 et
VIII, 10, 3 (LV, LVI), ritu sacro consecratur, ut homini-
bus salutare bobnumque sit, quo facto gaudia uini feri-

) Dubium non est, quin scholiasta ad Ar. Ach. u. 961
(XCIV) falsus sit, qui cum uoce Xésg yoni commircet. ut hsec
corroboretur explicatio, nomen ultimo diei Eleusiniorum inditum
nanpoybae (Athen XI, p 496 A, Hesych. 8. u.) afferri nequit.
obstant ratio et natura uniuersa festi. hoc non in libando, sed
in potando constare e nomine apparet, quod Themistocles Magne-
siee Choes instituens patrono feriarum indidit (LXXYV); Xoorétng
enim deus appellabatur, cuius exemplum homines yoométut sibi
ad imitandum proponebant. :
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antes prelibant. quamobrem libamenta primum et ul-
timum Baccho dantur. a quo ritu initium compotationis
captum s8it, Phanodemus tradit apud Athen. XI p. 464
F sq (LXXIV). bheec de Choibus dici iam agnitum est
et ex eo apparet, quod in templo Limneo uino mixto
cum aqua prima libatio Baccho Limneo effunditur, prius-
quam ipsi uinum gystant. conatur Phanodemus cogno-
men Limpei dei eo explicare, quod homines uinum aqua
(Mpvn) mixtum potare docuit,. et ut explicet, quid sibi
uelit Limnei nomen, apte ceeri:noriam in dei Limneei
honorem actam affert. totum conuinium tutele dei eo
commendabatur, quod poculum ultimum et coronas, qui-
bus redimiti potauerant, ei consecrabant feriantes. nam
apud Athen. X, 437 D (LXX) conuiuas idem narrat
coronas poculis circumdatas mulieri, qusge dei Limneei
sacerdos erat, tradidisse, quo facto ta énilotra in templo eos
sacrifieasgse. ex hoc uerbo eog, quod uini supererat, Baccho
libauisse Mommsen Heort. 365, Fest. Ath. 396 prooabiliter
conclusit. etiamsi de aliis sacris accipitur, sententia mea
non imminuitur; nam «cetera» (t& émihoiwa), cum de
conuiuio Choum uerba sint, cetera sacra, que ad hoc
pertinebant, significare neccsse est, ut hoc quoque pro-
bato ritu sacro quodam couuinium finitum esse appareat.
ad hanc comissationem cantilena Aristoph. Ran. u. 211
8qq. (CILV) refertur, in qua Chytris sacris popuius uino-
sus (xpamakéxwp.oc) in templum Bacchi (Limnei, quod colli-
gitur ex. u. 211) uenire dicitur, quod heortologis magnee
molestie fuit. clarum enim testimonium Didymi, quod
in schol. ad Ar Ach. 1076 (CI) et apud Suidam s. u.
Xorpor in glossa prima (CII) psne iisdem uerbis legitur,
auctoris haud spernendi, qui eodem die Choes et Chytros
agi asserit, a ceteris abhorret, qui unanimi Choes die
XII. et Chytros XIII. Anthesterionis actos esse tradunt.
ante Gilbertum omnes sine mora Didymo fidem abtroga-
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bant. is, qui Choes et Chytros ceerimonias tantum festi,
non dies festos fuisse efficere studuit, rem ita explicauit, ut
temporibus antiquioribus eos eodem die, posterioribus autem
duobus peractos esse diceret. ut hanc comprobaret senten-
tiam, fabulam Acharnensium quoque adhibuit. quod poéta
I 1. u. 1076 dixit dn¢ tod¢ Xéac xai Xhrpove sic accipere
non necesse est. his duobus nominibus totum festum
designauit, quod posteriores Anthesteria uocabant. maio-
ris momenti est locus Ranarum, quem adhibui. templum
Limnsgum die Choum solo patuisse orator in Negram
testatur; ea tamen re queestio profligari nequit, quod
fieri potest, ut populus ante fanum constiterit. rane
cantant xat’ &pdv tépevos, et &v tg {epp Athen. X, p
437 C (LXX) sic accipi potest. quodsi comissationem
quéeerimus, in qua populus tam proteruus uinosusque fue-
rit, die Chytrorum nullam inuenimus, neque hic dies ei
opportunus est; etiamsi posteriore etate non totus lugu-
bribus ritibus plenus erat, ratio ac natura sacrorum plane
ab hoc gaudio lasciuo abhorrent, quod feriis madentibus
diei prioris optime consentit. tum, cum populus, qui in
compotatione Baccho largiter indulserat, coronas congios-
que dei in templum ferret, wpaimakénmpng erat et heec
"iure comissatio dici potest; quare quin ad hanc cantilena
ranarum referatur, dubitandum non est. consentit cum
hoc Didymus, a quo eodem die Choes et Chytros agi
audimus. leuis est explicatio, quam Voigt Mommsenum
Heort. 346, 364 sq, Fest. Ath. 385 secutus in lexico Ro-
scheri I 1072 exposuit; melius et uere quidem rem per-
cepit Hiller de Geertringen in encycl. Paulyi et Wissowse
I 2872 (s. u. Anthesteria) et ante eum Mittelhaus, de
Baccho Attico diss. Vratisl. 1874 p. 27. a sole enim
occidente diem nouum incipiebant Greci; itaque quem
uesperum nos et Didymus diei Choum attribuimus,
Greeci diei sequenti Chytrorum addebant, ut suo iure
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Didymus diei rationem ut nos ducens Choes Chytrosque
uno die peragi dicere posset. compotatio Choum ante
solem occidentem non finiebatur, ut re uera comissatores
die Chytrorum in templum Limnsgum uenirent. forsitan
quedam sacra Chytrorum illo uespere peracta sint, cum
hoc diei tempus cum more ueterum optime consentiat,
qui manibus et heroibus post solis occasum sacrificare
solebant. scholiasta cod. (¢ ad Ar. Ran. 218 (CIII) fjpépg
8¢ tag ybrpac dxelvac Toav édodvres xai od voxti non obstat,
quoniam is scholium cod. Rav. suo periculo interpretatus
est (u. infra p. 132 sq). hoc solum scrupulum mihi inicit,
quod ritus Choum Chytris sacris perfici dicitur; sic fac-
tum est, quod conuiuium producere homines amant..
Pompam, qualem Choibus ductam esse uulgo fingunt,
re uera e Dionysiis magnis iniuria huc translatam esse
supra demonstraui; sed nescio an uestigia quamquam
rara et exilia remanserint, quibus pompam Anthesteriorum
propriam agnoscere liceat; quem: autem locum inter ritus
sacros tenuerit, non liquet, nisi nuptialis non erat et die
Choum ducebatur, qui Bacchi erat sacer. extant duo
uasa fictilia nigris figuris in Attica fabricata, in quibus
currus naualis, in quo sedet Bacchus manu ramum uitis
uuas ferentem tenens, depictus est. scyphi sunt, quorum
alter in Museo «ciuico» Bononiensi asseruatur. cuius
partem, currum ipsum, Mus. Rhen. XLIIT 355 depin-
gendam Duemmler curauit, ubi etiam de ratione eius
disserit. hec fere descriptio eius est. duo satyri hirsuti
ante currum eunt, quem trahere uidentur; ante hos duo
satyri, qui taurum ducunt; post currum puer it, qui in
eo est, ut uelum dependens prebendat; quem sequuntur
quattuor mulieres, quarum ultima mensam, in qua libum
pyramidatum est, capite fert. in constrato currus naualis
Bacchus barbatus sedet manu palmitem magnum uuas
ferentem tenens; utrimque satyrus (?) tibiis canit. uas
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publici iuris fecit ex parte Brizio (Museo italiano di anti-
chita classica II, tav. I, 4.). huic persimilis scyphus al-
ter in Museo britannico asseruatus (Cat B, 278) compluribus
locis representatus est, ex. c¢. Inghirami Vasi fittili I, 33,
mon. Baumeisteri tab. XC fig. 2321. hic currus naualis currui
magis similis est quam alter; nam rostrum et puppis ad
currum tantum affixa sunt. Bacchus eodem modo de-
pictus est; duos, qui tibiis canentes adstant, silenos bar-
batos esse apparet. Nauem rotis impositam nemo de-
pingit, nisi uidit. iure igitur dicit Duemmler 1. 1. de
scypho Bononiensi «dass er die Epiphanie des Gottes
schildert, nicht wie man sie sich dachte, sondern wie
man sie darstellte»; quod etiam maiore iure de altera
imagine dici potest, cum in ea currus naualis eo modo
depictus sit, quo nauem comparatam esse credere possis,
si Greci eam, quantum poterant, in terra firma repi'aesen-
tare conati sunt. quod sileni tibiis canunt, aut comites
sollennes dei pro hominibus depicti sunt, aut ii, qui
pompe intererant, personas silenorum induebant, quod
uerisimilius uidetur. heec uasa, que nigris figuris sunt,
Baccho pompam, in qua currus naualis uehebatur, Athe-
nis satis antiquis temporibus ductam esse testantur.
talem pompam Smyrnei egerunt'), quam antiquitus
traditam esse ex eo apparet, quod de ea uersibus dictum
erat et narratio stiologica iam pridem uulgata erat, ut
Aristides tradit, quee fortasse ex eo carmine petita erat.

) Philostr. uit soph. I, 25, 1 méuretar ydp ttg pnyi *Avde-
otvpLivt petapsia Tpuipme E¢ dyopdy, Ny 6 tod Atovicon lepede, oloy
wPepviitmg, sd¥bver msiopata #x Faldrevic Movsayv. Aristides I p.
373 Dind, xo-hodor 7&p oe Tpog Gpa mpwty Atowvaiowg, Tpuijpns tepd
9 Awvicy gpépetar xbxhw 3 &yopis. p. 440 xal tpripys Tt 7Y
Serwvopévn piv Awovosiorg, dpvoopévy ¥ &v toig Kurdrmhorg, sbpBoloy
vinng malwd, v Eviroy Zuvpvalor Baxysbovres Xiovg Gmhotg wal
vaool meppoyhévous.
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quoniam hgc triremis Anthesterione Dionysiis per uias
uehebatur, ferias eas, quee antiquissima Dionysia Ionum
erant, i. e. Anthesteria fuisse apparet 1).

Pompa smyrnea cum atheniensi comparata, ut de-
finiretur, in quibus feriis heec ageretur, sequitur, ut deo
Ionum communi, qui rem aliquam cum mari haberet,
ducta sit. Awbvosoy mshdytov apud Gramcos fuisse Maass
ostendit Herm. XXIII, 70 sqq, ubi in thracicis thessa-
licis boeoticis oris hunc deum cultum esse exemplis de-
monstrat, quibus hymnum hom. VII. et cylicem Execise
adiungit; Parerg. att. (ind. lect. hib. Gryph. 1889) p. X
nomine Pegasi, quem Pausanias I 2, 4 Dionysum Eleu-
thereum Athenas introduxisse narrat, in Pagasum secun-
dum Paus. X 5, 5 mutato deum Pagasis ex oppido thessa-
lico usque in Atticam penetrauisse efficere uult; que
causa sane levis coniectura nititur, et si probatur, pompa
naualis ad ferias KEleutherei, Dionysia magna, pertinere
debet; sed Eleuthereum marinum fuisse deum preeterea
non scimus et, & e Boeotia uenit, terrestri itinere eum
usum esse uerisimile est. melius deus, cui pompa naualis
agitur, apud populos consanguineos queritur, quibuscum
per mare commercium erat. Maass l. 1. duos Bacchos
iniuria composuit, quorum alter, ut effecit, Thessaliee et
Boeoti®e indigena, alter ionicus est; ille numina maris
subigit et in mare confugit, hic per mare uehitur uinum
dans et propagans. hunc deum Hermippus cocles, poéta

") Cum triremi panathenaica nauem Bacchi conferre non
licet; nam illa deam non uehebat, et presterea posterioris setatis
esse uidetur, quamquam Mommseno Fest. Ath. 116 non credo,
qui Athenienses putat nauigium Isidis imitatos esse. nam in
hoc festo nauis non per terram uehebatur, sed e littore in mare
emittebatur (Apul. Met. XI 8 sqq; cf. nomen feati tlotagsoia);
potius pompa Bacchi exemplum fuit.
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comoediz ueteris, uersibus celebrat apud Athen I, 27 E,
quos Kaibel adhibuit !), in quibus cum alia tum escas et res
deliciosas enumerat; uidemus igitur Athenienses Bacchum
per mare eas naui aduexisse sibi finxisse. in eius hono-
tem porro hymnus hom. VIL. compositus est, qui deum
piratas tyrrhenos in delphinos mutauisse narrat; nam in
Attica ‘scriptus est, et Apollodorus III, 5, 3 hoc inter
Icariam et Naxum euenisse tradit. hunc deum per mare
uehi in duobus uasis atticis uidemus. altera est cylix
illa Execie, que Monachii asseruatur (Gerhard, Auserl.
Vasenb. I. 4, 9 etc.), ubi Bacchus barbatus solus in naue
cubat cornu tenens; uitis cum uuis permagnis, que uelo
impendent, circa malum serpit; mare delphini indicant.
alterum Tarquiniis apud Braschium est, quod Loeschke

_in Parergis Maassii sic fere describit: amphora magna

figuris nigris, que seculo VII. exeunte in Attica facta
est. utrogque in latere eadem paulum immutata picta
sunt. magna in naue duobus ordinibus remorum, capite
animalis, rostro instructa Bacchus barbatus cubat manu
cantharum et palmitem tenens, qui uuas fert. in naue
satyri et menades, quorum satyrus lyra, menas tibiis
canit; satyri remigant. heec imago iis, ubi deus in curru
nauali insidet, persimilis est. uitis et uus et comites sol-
lennes ostendunt hunc deum non marinum, sed uini
datorem esse, quem per mare nauigantem bona sua homi-
nibus attulisse Athenienses credebant ). itaque cum fabula

N frg 243 K.

“Eometz vbv pot, Modoat *ONopmio ddbpat’ Eyovcat,
£ od vavrhnpst Atévucog i’ otvoma mévroy,
8ac’ dydd’ dvdpamorg dedp’ Hyaye vni pehaivy wth.

?) Apud gentes uarias fabule inueniuntur, ques narrant
deum cultum mitiorem et agriculturam secum ferentem per
mare uenisse; sic Saturnus in Latium naue aduectus agricultu-
ram docuisse fertur. etiamsi aurea ®tas rege Saturno ad exem-
plum Croni ficta est, ab hoc commercium cum mari ille non
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de piratis ad insulas maris Ageei referatur et heec omnia
ad commercium maritimum spectent, hunc deum ionicum
esse puto.

Duo Bacchi Ionibus communes erant: Lenseus, cui
Athenis Lensa agebantur et Lenso mensis ionicus nomen
debet, et deus Anthesteriorum, cui Athenienses nouum
uinum consecrabant, Athenis a loco Limnseus, Magnesise
a Themistocle Choopota appellatus. que cum ita sint
et pompa deo curru nauali per uias uecto satis unica
sit, non dubito, quin et Smyrne et Athenis hsc pompa
ex eadem opinione orta et iisdem feriis, Anthesteriis,
"ducta sit. praterea hoc festum, in quo noui uini pri-
mitiee deo offerebantur, maxime aptum est, in quo pompa
naualis deo uini datori acta sit. accedit quod pompam,
in qua currus uehebantur, quamquam naualis fuisse non
dicitur, Choibus Athenis ductam esse Suidas Photius
Apostolius tradunt s. u. & & t@v apaddv oxdppata
(XVIII). hos iocos in pompa sollenni dictos esse apparet
ex glossa Harpocrationis?). ad quas ferias hi ioci preeci-
pue pertineant, minus liquet, cum et Leneis et Choibus
nominatim et Dionysiis sine ullo discrimine ascribantur. sed
Choibus certo antiquissimi erant; nam, ut supra uidimus

mutuatus est. idem fere de nostra terra narratur. nam carmen
Beowulfi tradit Scyld Scefing (8kjold, filium mergitis, alii Sceaf,
mergitem) admodum puerum in scapha dormientem capite in
mergite iacente ad oram Scanie insule uenisse et ab homini-
bus receptum mergitis nomine euocatum postmodo regem factum
esse. hoc satis consentaneum uidetur populum, qui ad mare
habitat et per mare commercium habet, sibi fingere fructus et
mores mitiores per mare aduectos esse, si eos aliunde uenisse
credit. quare mirum non est tales fabulas uariis locis sponte
ortas esse.

) Harp. Iopreing xal mopmedsty: dvei tod Aodopiag xai hot-
dopstv — — petagépet 8 amd tdv &v talg Atovogtanaic mopmals
ént tov apatdyv Aodopovpévwy &AM hotg.

9
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(p. 114), ex iis, qui Leneis iocos e curribus dictos esse
tradunt, Suidas 1. 1. eos e Choibus posterius petitos esse di-
cit, ceteri eos cum comoedia commiscent; nihil afferunt, qui
dicunt Dionysia, quee sint, non indicantes. hi ioci comi-
tibus proteruis dei aptissimi erant, preesertim si silenorum
partes agebant.” quamobrem si h@c omnia conferuntur,
ex iis concludi potest quondam currum naualem Bacchi
per uias athenienses Choibus ductum esse?).

Ad postremum uerisimile est certamina queedam
Choibus habita esse, de quibus u. p. 64.

' De Chytris.

Choibue uidimus sacra duorum generum celebrari
Bacchumque duplice munere fungi; nam et fecunditatem
fertilitatemque in tempus sequens ab eo precabantur, et
ei, qui nouum uinum dederat, primitiis oblatis ob donum
gratias agebant feriantes. Chytri, quo die inferie mani-
bus et diis inferis inferebantur, quodammodo cum illis

") Duemmlero Mus. Rhen. XLIII 356 prsecedente Bethe
Prolegom. 44 sq imagines uasorum, quibuscum plaustra Thespi-
dis confert, adhibet, ut originem tragoedi®e eruat. putat enim
actorem primum deum ipsum fuisse et hanc pompam esse, qua
in orchestram deducta deus egit et chorus saltauit. equidem
has imagines pompam Choum, cum ludi non agebantur, referre
puto; Bethio autem, qui tragoediam in feriis Eleutherii (et co-
moediam Lenis) extitisse censere uidetur, eas pompam Eleu-
therii repreesentare sumendum est. hoc autem minus uerisimile
esse iam dixi (p. 127). heec porro pompa Eleutherii, quse qua-
lis fuerit, scimus, neque cum uasis neque cum sententia Bethii
conuenit; &oavov enim dei ducebatur et in theatrum inferebatur
(p. 118 ann. 1, cf. A. Miiller Biihnenaltert. 367 a. 1). etiam magis res
implicabitur, si diiudicandum erit, quam uetera Dionysia magna
sint. attamen mihi expositio Bethii maxime arridet; Leneis

quoque currus in pompa dei uehebantur, et plaustra Thespidis
rure uenerunt.
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sacris Choum cohsrent, cum deos inferos et tecunditatem
dare et in manes dominare ueteres crediderint (cf. p. 119,
Rohde Psyche? I 204 8qq.). Anthesteria manibus sacra
esse bene enarrauit Rohde 1. 1. 237 sqq.

Antequam de ritibus Chytrorum iudicamus, testi-
monia inspicienda sunt, quese peene omnia auctoritate Theo-
pompi nituntur; ceteri enim nihil noui addunt (Didymus
in scholii ad Ar. Ach. 1076 prima parte (CI) et apud
Buidam s. u. X5tpot in prima glossa (CIL), nisi quo die acti
gint (Philochorus apud Harpocrationem (XCIX) et in
scholio ad Ar. Ach. u. 1076 (CI ann.) et apud Suidam
8. u. Xotpgot in glossa altera (XCVI1II). Theopompus auctor
nominatur in scholii ad Aristoph. Ach. u. 1076 altera
parte (CI), in glossa Suide prima Xbtpoet (CIL), in scholio
ad Ar. Ran. u. 218 cod. Rav (C) et cod. Ven. Marc. 475
(G, (CIII), apud Duebnerum in ann. p. 518), quo preeter
cetera Mommsen nititur Heort. 366, Fest. Ath. 398. glos-
sam Suide primam eandem esse ac scholium ad Ar. Ach.
ad u. 1076 Rav. in peius immutatum statim apparet. ordo,
quem ceteri libri inuerterunt, idem est; ad uerbum psene
conspirant in uitiis quoque. in ambobus extat $betv toig
Xovoty, quod uitiosum est, quoniam sacra, de quibus agi-
- tur, Chytris perficiebantur, et nouissimus editor scholio-
rum codicis Rav., Rutherford, scholio ad Ar. Ran. u. 218
(C) collato in Ybety (ad)roic (¥dog E)yovsty suppleuit, e
quo omissione ortum est. nam ut hoc ex illo addendo
ortum sit, fieri non potest. deinde homo quidam stul-
tus, qui Anthesteria Baccho acta esse forte sciebat, Bac-
chum intulit in primam partem scholii Ar. Ach. 1076
uel in fontem eius. nam Suidas Xotpot prima glossa
eandem interpolationem exhibet. hoc testimonio Theo-
pompi in scholio ad Ar. Ran. u. 218 contrarium est
(Yoety adtoic Edog Eyovst tav piyv ’Olopwiey dedyv 000evi
o mapimay, ‘Eppi 88 ydovig), et hoc se recte non habere
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ipsa uerba ostendunt $bovst pévey to Awvdoy xai ‘Eppi,
quee contradictionem in adiecto, quee uocatur, przbent.
hoc Suidas aminaduertens medelam, qua uerum plane
oblitteratum est, adhibens pove t@ eiecit et tantum
Awovioy xat ‘Eppf; scripsit. recte locum constituit Ru-
therford &3vov povep tp ‘Eppi. ex hoc scholio ad Ar.
Ran. u. 218 scholii ad Ach. u. 1076 et glossee primee Suidee
alteras partes in breuius redactas esse amplius ostendere
opus non est. in scholio ad Ar. Ran. 218 Rutherford
duas lacunas signauit, quarum in priore homines e di-
luuie ereptos panspermiam coxisse narratum est, ut glosse
breuiores indicant, in posteriore numerus diei excidit.
scholium ad eundem uersum cod. G. (CIII), quod res
uerbosissime expounit, paraphrasis expleta scholii cod.
" Rav. est. que in priore lacuna amissa sunt, breuiter
suppleuit scriptor; artem hominis indocti uerba ta u-
BAndévta produnt, quibus pro mavemeppio, que uox abesse
non potest (cf. alias glossas), se uti posse credidit. uerba
continuatione rerum diuulsa satis obscura interpretando
clariora reddere studuit. in enuntiato xai tiy 7pépay —
— ybTpovg ea, quee in lacuna alterius scholii ad hoc enun-
tiatum intellegendum necessaria amissa sunt, addidit;
uerba obscura dbewv adroic Edog Eyovowv eiecit; enuntia-
tiatum f)v &odot whvtsg of xatd tiv méktv putidiore cir-
cumscripsit; ths certo delendum non est, ut Mommsen
Heort. p. 366 a. 3. uult, quod ex scholio cod. Rav. trans-
latum est. tijc ydTpac — oddeic yebetar t@v lepav Rav. et
¢ — ybdrpac — oddei¢ tav {epeiwv yehetar G plane idem
est; in illo tantum enuntiatum relatiuvum, in hoc partici-
pium coniunctum extat. h. 1. habet Rav. tep@v, Ven. tepéwv,
quarum lectionum ea, quam Ven. habet, probata sacer-
dotibus panspermiam attingere non licuisse, alios autem
eam comedisse uulgo statuunt. sed nihil obstat, quomi-
nus i{ep@v preferamus, presertim cum in cod. Rav. non
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post od3eic, sed post yedetar extet (ovdeic yedetar tav lepdy),
et cum ¢ ybtpac coniungamus, quod e glossis breuiori-
bus uerum esse apparet (tijic 8 ybrpag obdéva ysbsacdar).
cod. G flepeiov habet, sed tenor rerum scriptorem id de
sacerdotibus intellexisse ostendit. nam is, qui contrarium
latens se perspicere credidit, ita rem interpretatus est,
ut alii ac sacerdotes panspermiam ederent, que sententia
illo auctore nititur. eodem modo, quod in tf (t7") Npépg
numerum excidisse non uidit, sententiam eam elicuit, ut
hoc interdiu, non noctu fieret, quod prorsus negligendum
est. ad panspermiam consumendam retulit enuntiatum
ultimum cod. Rav.,, quod fragmentum separatum est;
quare ordine mutato, quod de tempore diei excogitauit,
loco ultimo collocauit. mapaytvopévong uitiosum esse non
intellegens mire interpretatus est. quod glossis breuioribus
collatis (meptowdévrag) nimiram emendandum est in @ept-
ywopévone (Rohde, Psyche? I, 238 a. 2) uel weptyevopévong
(Fritzsche, Mant. 48, ubi uerba Theopompi restituere in-
feliciter conatus est). itaque sequitur, ut omnia, quee de his
ritibus Chytrorum tradita sunt, e fragmentis Theopompi
in scholio cod. Rav. ad Aristoph. Ran. 218 hausta sint.
De his copiosius disserui, ut constet non Bacchum,
sed Mercurium, ducem manium, Chytris cultum esse et
ut caueatur, ne quis credat panspermia Chytris cocta
fecunditatem a diis petitam esse, ut Thargeliis et Pya-
nopsiis fiebat. (p. 103). de his quidem Plutarchus stiolo-
gicam narrat fabulam, e qua panspermiam iis feriis con-
sumptam esse 1. 1. collegit Mannhardt (Thes. 22, e Laby-
rintho reduces piay ybdTpav xowviy édnjsavtac svveottadijvar
xal ovyratagayslv aldfhotg; hoc, ut fieri solet, e ritibus
sacris fictum est). Chytris autem panspermiam homines
non gustauisse Theopompum tradere iam monstraui; causa
nimirum ea erat, quod heec panspermia erat inferise, que
sacra homines non tangebant, cum cibus manium essent.
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Mercurio quidem infero panspermiam oblatam esse uulgo
credunt scholiis fisi, sed dubium non est, quin Voigt
eam recte cibum manium esse dicat (lex. Roscheri I 1073),
neque e fragmentis Theopompi eam deo oblatam esse
concludere necesse est. Perse quoque hoc ipso tempore
anni manibus cibum offerebant (Lehmann, Zarathustra
81 sq). itaque panspermia .Chytrorum eiusdem generis
est atque inferiee et libationes, que mortuis dabantur;
hoc. tantum interest, quod Chytris populus omnibus, pre-
terea suorum quisque manibus sacrificabat; utrum inferise
an sacra uocentur, nihil refert, quod inferie ipse cibus
manium esse credebantur. ssepissime autem mortuis
libationes effundebantur, rarius animalia sacrificabantur
(Stengel in ench. Miilleri V, 3% 128 sqq), sed olera quo-
que et fruges haud raro inferebantur, qui mos for-
tasse uetustior erat. hunc uidetur Cicero referre de leg.
1I, 63 '), quamquam eum male intellexit. porro in uasis
funebribus pictis, quee lecythi albs uocantur, sacra in
tumulo inferri uidemus, inter quee placentse et fructus
agnosci possunt. sacrificia cibaria heroibus quoque dabantur,
qui ut manes colebantur. iis, qui in pugna Plateeensi ceci-
derant, Plateenses Thuec. III, 58, 4 se ferre dicunt, 6oa
T 7, () ey avedidov wpaix, Tavtey anapyds. et panes he-
roibus sacrificatos esse tradit Pausanias III, 23, 5, VI,
20, 2. Athenis manes Chytris colebantur eodem modo,
quo Dbellatoribus Plateeis ceesis aliisque mortuis Jaitsg
gwopor (Asch. Choéph. 470) et dsimva dabantur. 1mos,
qui frustula tollere uetuit, quee in epulis mensa decide-

") Cic. de leg. II, 63 Nam et Alhenis iam ille mos a Cecrope,
ul aiunt, permansit mortuum terra humands, quam quum proximi inie-
cerant obductaque terra erat, frugibus obserebatur, ut sinus et gre-
mium quasi matris mortuo tribueretur, solum autem frug:bus ex-
piatum ut uiuis redderetur. sequebantur epulee, quas inibant pro-
pingqui coronati efc.
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bant, et ‘Exityc deimva ex eadem opinione orta sunt
(Voigt 1. 1.). denique in epulis funebribus fruges et olera,
quibus Greeci maxime uescebantur, multa fuisse par est,
et iis frui manes credebantur.

Nominis Xftgot, quod de ollis --- ybrpar — ueteres
accipiebant, hanc significationem primigeniam non esse,
Mommsen Heort. p. 24 a. 1., fest. Ath. p. 402 sq. iure
asseruit locos afferens, ubi ybtpoc aliam significationem
atque btpa habet; Herodotus VII, 176 et Pausanias IV,
85 5 hac uoce lacum fere siue piscinam (»bassin») sig-
nificant; Theophr. Hist. plant. IV, 11, 8 alia uis est,
quam ipse optime interpretatur Badbdouara tic Aipvne
(»holj»). conferenda est uox ab hac deriuata yvrpivog,
quam Hesychius s. u. explicat ta %oiha tijc i, 8" @v ai
mqyal avievtat, et Peripl. mar. rubr. p 44 Badvopa mota-
pod ualet. si hoc stricte tenemus, Xotgot festum lacuum
est, quod mihi persuadere nequeo, nec Mommseno Heort.
p- 24 credere possum, qui festum humoris uernalis esse
putat. FRest. Ath. p. 403 nomen loci XHtpot ad festum
translatum esse putat, sed ne hoc quidem accipere pos-
sum, cum rima terree, quam in Olympieo Paus. I, 18, 7
fuisse narrat, ad quam Mommsen nomen retulit, una
tantum, neque YMtpos sit, et hoc festum ad alios tales yb-
tpove non pertineat. uis principalis uocis yHtpoc ea est,
ut quiduis, in quo aqua est, significet, itaque ydtpov ini-
tio uas aquarium significasse puto. in promptu enim est
xhtpoy = Badvopa Aipvne a YHTpw = urceo dictum esse,
preesertim 8i aqua in utroque est!). haud dubitem, si
exemplum antiquius cognouerim, in quo %dtso¢ hoc ualet.
sic tamen iam Diphilus ‘Emx). frg 41 K uoce utitur
(zhtpov néyay wops ) paysipov); uis, quam Hesychius 1. 1.
uoci yntpivog ascribit, eadem est, qua usi indigense fon-

H Sic—anglica uox »pot» et ollam et fadvspa worapod signi-
ficat; hic nemo dubitat, quin heec significatio ab illa ducta sit.
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tes Thermophylarum ybtpovg uocabaut, etiamsi Paus. 1. I’
(recte?) xohopfBvdpav (»simbassins) uertit. dignum est,
qued animaduertatur, uocem derinatam yvtpivoc has duas
significationes habere, quas secundarias esse suspicor, quod
etiam suspicionem confirmare credo. in eandem senten-
tiam Suidas adiumentum attribuit, qui s. u. ydtpov gAy-
patog eidoc esse dicit. ita enim hoc osculum dabatur,
ut alter alterum auribus quasi ollam prehendens osculare-
tur. si ergo ybtpoc uas aquarium significat, diei nomen
a uasis, e quibus libationes manibus effundebantur, in-
ditum est, ut postremus dies Eleusiniorum a uasis, qui-
bus ad libandum myste utebantur, wAnpoydar dictus est
et ut Choes e uasis, e quibus feriantes potabant, nomen
traxerunt. cum uox ybHtpo¢ ex usu quotidiano obsolesceret
et in nomine sacro tantum seruaretur, non intellege-
batur; quare res ferebat, ut ad uocem ybtpa referretur;
quam ob rem ex ollis, in quibus panspermia afferebatur,
diei nomen inditum esse uulgo credebant.

Hac significatione uoci Xdtpot uindicata confirmatur
sententia uirorum doctorum, qui ritum, quee hydrophoria
uocatur, hoc die perfectum esse putant. (ex. c. Preller,
Dem. et Pers. p. 229 ann., Rohde, Psyche® I 238 a. 3.).
nam hydrophoria ut panspermia cum diluunie connectitur,
et libamenta aquatilia iis, qui diluuie perierunt, effundi
dicuntur (Suidas s. u. (CXII). nouilunio Anthesterionis
hydrophoriam actam esse, quod e Plut. Sulla 14 (CXIII)
Corsini fast. att. p. 8374 collegit, cum Mommseno Heort.
p. 347 (Fest. Ath. p. 424 sq. inter Chytros et Diasia du-
bitat) nego non ut is, quod libri mss &v ¢ exhibent, sed
quia Plutarchus hic ut solet menses romanos, proinde
quasi ut greci ad normam luns: exacti essent, trac-

") Quod Etym. magn. hydrophoriam £opt¥)v uocat, non ob-
stat, quominus cum Chytris coniungatur. &oxwhio. quoque hoc
nomine uocat Tzetzes ad Hes. op. u 366.
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tauit. in commentariis Sulle diem, ut eos Romani nume-
rabant, indicatum inuenit i. e. Kalendas Martias, quibus-
cum accuratione omissa nouilunium uerum mensis athe-
niensis comparat. hoc ita esse certum fit eo, quod Mar-
tium non cum Elephebolione, ut wtate Sulle ratio tem-
porum recte agebatur, sed cum Anthesterione, ut ratio-
nem eius temporibus ductam esse supra exposui, com-
parat. quamobrem fieri potest, ut in quemuis p@ne diem
atheniensem Kalend® Martie a. 86 a. Chr. n. inciderint.
dies nullo negotio computari poterat, si fastos greecos et
romanos accurate perspectos haberemus. Plutarchum non
id precipue commonere uoluisse credo Athenas mense
quodam, in quo tristes ritus inarant, captas esse, sed
omen ei dies esse uidebatur, quo Athense capte sunt,
quod ritibus tristibus maloque omine insignitus erat. hoc
traditum inuenit et hoc commemorare uoluit; diem gre-
cum sua ratione usus addidit. quare 2v 7 uerum est,
preesertim cum mensis, ut dies definiatur, tantum indi-
cetur. enuntiato sequente hoc confirmatur, quod ita in-
tellegendum est, ut hic dies (tote) et tempus, quod circa
eum erat, tempori diluuiei, quee satis diuturna erat, ma-
xime consentiat. causa etiam nulla est, cur ad hydro-
phoriam tantum eum spectare credamus; ad Chytros uni-
uersos referri potest; cum autem Philochorus 1. 1. multa
in memoriam eorum, qui in diluuie periissent, facta esse
narret, hoc uix siue de ollis manibus oblatis solis siue de
hydrophoria sola, quorum uterque unus ritus est, accipi
potest. mnlto aptius hoc dicitur, si ad hunc diem omnes
referimus ritus, quos ‘fabulis e diluuie petitis explicare
ueteres student, neque hec fabula in Attica tam frequens
aut uetus erat, ut multos ritus cum ea coniunctos esse
uerisimile sit. quee de panspermia Chytrorum narrantur,
cur ad homines e diluuie seruatos potissimum relata sint,
nulla est causa, nisi hic cum aliis ritibus coheret, qui
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meliore ratione e diluuie orti esse dici poterant. aquam
mortuis libatam esse iamiam scimus (libamentum tertium
Od. » 520, Asch. Pers. 611; Paus VI, 20, 2 heroi Sosi-
poli aquam (hodtpa) elatam esse tradit, cf. Plut. Arist. 21)
illas libationes Eleusiniorum, quibus mAyuoycat nomen
erat, etiam conferre licet, quas Preller Zeitschr. f. d. Alt.
1835 p. 1009 aquatiles esse uoluit. incertum hoc est,
uersus autem, quos affert Athen. XI, p. 496 B ex Piri-
thoo, que fabula utrum Euripidis an Critie esset, ambi-
gebatur, memorabiles sunt: tva TAvpoydac t4cd etg yV6-
viov ydop’ sdpipes mpoyéwpsv. ad Eleusinia certo non
spectant; quare wAMpoyéa: libamenta solennia sunt, quee
h. 1. in rimam effundentur nimirum ut inferiee. in rimis
enim et speluncis inferos habitare Greeci credebant, ut de
Amphiarao, Trophonio aliisque notum est. eodem modo
libationes aquatiles hydrophorie in rimam, qu# in
Olympieo erat, effusas esse uerisimile est loco Paus. I,
18, 7 (CXIV) collato. placentee mellite, de quibus loqui-
tur, inferiee sunt, quales mortuis et serpentibus, que eos
repreesentare credebantur, sepe offerebantur. aquam in
rimam effusam esse Pausanias 1. 1. non commemorat, sed
hydrophoriam eam libationem fuisse uerisimile est, quod
aquam non modo ferri, sed etiam ritu sacro effundi opor-
tebat, et hec rima ut hydrophoria cum diluuie connecti-
tur, e quo inter se eas coniunclas esse apparet. uersus e
Pirithoi fabula nuper allati similem quendam ritum com-
memorant; ex ceerimonia hydrophorie fabulam etio-
logicam, que aquas diluuiei per eam rimam delapsas
esse fert, ortam esse nature rei consentaneum ect. nam
ritus sacros hoc modo explicare scriptores ueteres ama-
uisse iamiam segepius uidimus,
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Aqvaav. Gvopa pyvée xatd Bowwtods (Bovxdriog),
xata 88 “lovag Anvaay, 8¢ goty lawovdptog. Amvarayv
8¢ elpyrar Std o todc olvoug év adte sionopilewv. obtog ¢
6 piy apyd) Yeavés Estv. ot 3¢ Avnvatdva PacKovGty adtdy
xaksiodar Otd ta Mjvara, & &otv Epta.

1. 1. addidi, u. p. 22. 2. Anhuiov. & : 8c. 4.8 : &

Stephani Thes. ed. Lond. t. extr. p. 710 (p. 28 a. X
1, 45 cum ann.)

Anvausy 6 xat Tosededv & Pefpovdprog

Testimonia, quee ad omnia uel duo festa
Bacchi spectant.

A. Dionysia agrestia Lensea magna.

Anecdota Bekkeri I, p. 235 (p. 44 sq., 65, 79 8q.) XI

Awvista fopti; Advivnar Awovboon. Fyeto 8% ta piv
nat’ aypods pvde Ilosetdedvog, o 8¢ Avvaa Lapnhidvo,
T Ot &v doter 'ElagnPoliavos.

Hesychius 8. u. Awvbaia (p. 44 sq.) eadem tradit gy
ged dicit ta & Asjvaun pmvde Anvatdvos.

Scholium ad Alschin. in Timarch. 43 (p. 44 sq.) xqT
eadem habet.

Scholium ad Plat. rempubl. 475 D (Herm.) (p. 44 8q.) X1V
eadem habet, sed dicit ta 8¢ Arjvata pyvdc Matpaxtypravos.

Lex Euegori in Midiana Demosthenis § 10. (p. 68). xv

Edjyopos elmey: 8rav 4 mopmi) 1 t¢ Atovbop v et~
poust %ol of nopedol xal of tpaypdol, xai ¥ &l Avvaiy
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mopmy wal ot tpoyedoi xal of xwpedof, xal toic &v Kotet
Awoyosiotg 7 mopmi) mai of waidec xal 6 xdpoc xal of xw-
pedol xal of tpayedol, wal Gapynhiwy tf mopmh xal @
Gydve pi) efetvar pifre &veyovpdoar prite AapBdvery Erepov
étépov pmdE tdv Hrepnpépwy v tabdtac taic Mpépats.
XVI a CIA II 741. (p. 65 sq., 77, 114).
— — frg. a, OL 111, 3 (334/3 a. Chr. n.)
[¢x tod Beplpatiod [Emt Kryaluhéovs &p[yovirog:
[y Awlwoiov tév [Ep etjpaftei mapa Bowvldv (num. 1))
[xal t]p meptyevope[vov almd [t]f[c Bolwviac (n.) [87] Atovo-
stov tav [nk]yvaiolv Tlaps poatnpioy [EryleAntay . . . &x i
dvotag it 'Avad)i To[ynt mapa] tepomordv (n.). &€ "AoxAn-
metwv wafpa] fepomordv (n.) &y Awowosiov tév év dotelt]
w|apa] Bowvdyv (n.)
XVI b — — frg. b. OL 111, 4 (333/2 a. Chr. n.)
[Ex ¢ dvsliag — — — it Aaeiplor wagd — —
— o)y (n.) [&y Awwsin]y @y Enthpain)y Tape — — —
(n.) ex i dvcliag it 'Ayadir Toym[t waps tepomor@y)
(n.) & Awowosilwy Ty &v [Hoter wapd otpatydv] (n.)
XVI ¢ — — frg. d. OL. 112, 2 (881/0 a. Chr. n.)
¢y Awvosiolv tov ép Hepatel maps)] stpanyay — —
— &7 Awwsio[v @y Eriknvaiov woapd] stpatnydy — —

[Bx [t]7ic dvsiafc =it "Ayadi Toyn] — — — otpat(nydv)
— — & "AoxAymieiolv — — &y Arowvlsim]y thv &v Aatet).

De adiectiuo imtlqvaiwy (uulgo &xt Avyaiot) u. p. 40.

B. Lensea et Choes.

VIl CIA II 834 b, Ol. 112, 4 (829/8 a. Chr. n.) (p. 38 sqq.)
Col. II, 1. 1 Xéyo¢ émestatdy ['E]hev[s]wodsv xai ta-

w()oy tolv deoiv émi tijc [lavdiovidog Extye mpvraveiag L

46 émotdtarg émhijvate sic Atovbota ddoar Ad.-1. 68 eig

") V. supra p. 4 a. 1.
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Xcag dnpoaiots iepeiov (n.), wue[plapia (n.), ofvov &bo pe-
Tpntal (n.).
Suidas (p. 46, 114, 129). XV
Ta &x tov apatdyv oxoppate €l thy amapaxakdbm-
toc oxomtiviov. Adjwot yap v tf) v Xodv opry) ol
ropalovies &ml tiv apafdv todg amavidvras Eoxwmtév Te
xal EhotSopovy. o &'adtd xal toic Awvaiots Batepov Errotovy.
Photins p. 565, 11 et Apostolius eadem ad uerbum repe-

tunt. schol. ad Luc. Eun. 2, Harpocr. mop=xsiag, app. prouerb. IV,
80 iocos illos ad Dionysia nullo discrimine referunt.

Alciphron epist. II, 3, 10 (p. 46). XIX
o> 8¢ wal tag dpuxheiong nal ta Rapyista nai TaE
£pooidag xal whvea ta &v tai¢ adlaic Emipdova, mapa tod-
totg ayodd xahodpeva, tov xat’ Erog Xodv xal tdv &v toig
dedrporc Anaiov xai tic ydlne Spoloyiag xai thv t0d
Avxetov yopvasiov nal ¢ lspas 'Axadnpsiac odx ardtropar.

1. 1 fpaxkeiovg: corr. Bergler. 3. y&iln¢: o¥¢. O. Gilbert
Festzeit 158.

C. Leneea et Chytri.

Hippolochus apud Athensgum 1V, 130 D (p. 47 sq). XX

od 88 pévov &v "Adjvarc pévev eddarpovilets tac Beo-
gpdoton Hoetg axodwy, 'ddpa xai eBlwpa xai tode xakode
¢odimv otpentods Avvata xai Xdrpovg dewpdv.

Alianus, Hist. an. IV, 43 (p. 46 sq.) XX1

newipontar yap Awovbota xal Avvata xai Xodtpor xai
Fegoptopot.

CIA III 1160. ad res epheborum pertinet. anno XXII
122/3 p. Chr. n. Dittenberger attribuit (p. 41 sqq.).

Col. JI 1. 12 Baotkede I[lé(mhtog) Afh(tog) Peidyrog
[Nak(Anvedc) Emetilesey tov aydva tov Anvaiev xai Eotiace
t D¢ svveprfovg nai vode mept o Atoyévetov mdvtog. wolé-
papyos Anp(ijhog) Arovusilwpos 'Ayap(veds). atopdvo-
.t Atovuaédmpoc Broar(eic), M 58wpoc Edsdon *Ayap(vede)
émetéhzoay tode Koddpove.
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D. Dionysia magna et parva.
XXIII Argum. Demosthenis Midianz p. 510.

fiyeto & map’ antoig wal T4 Atovbora, xat tadta Stmha,
pxpd te wal peydha, wail T pdv pexps Fyeto xoat’ Erog,
T 0% peydha O cpetypifos &v tolc Avvolc.

Testimonia, quee ad Dionysia agrestia
pertinent.

Sceenam  Acharnensium (287--84) non transscribo;
cf. p. 69 sqq., 91.
XXIV Theophrastus, Char. III (’Adokeoyia) (p. 80 sq.)
xal Ty $dhartay ex Awovosiov mhéuLoy elvar — —
— — — xai &¢ Bondpopmt@vos pév éstt postipta, Moave-
dravoe 8¢ tamatodpra, [lostde@vos 82 ta nat’ aypode Atovdata.
XXV Plutarchus, de cup. diu. 8 = p. 527 D (p. 71, 91sq.)
7 matptog tv Atovosiov opti) o wakatdy Imépmeto
Smpotinte xal thapde, apgopshc, olvov xal wArpatic, elta
tpdyoy tg eihnev, &Ahog isyddwy dpptyov 7xohoddet xnopilwy,
¢xt mast & 6 zalhée. ahha vdv tadTo Tapempator xal Tpi-
vioTar Ypuswpdtey mepupspopévey xal tpatioy mokotehdy xal
Levy@y Ehavvopévey xal Tposwrmeimy.
XXVI Plutarchus, non suau. uiui sec. Epic. 16 = p.
1098 B (p. 91)
nai yap ot depdmovree dtav Kpovia detmvdoty 7 Atovi-
ot xat’ aypdy Hywot meptibvtes, odX Av odT@Y Tdv GAoAvY-
pov dropetvarg xal thv Fipofov xtA.
Ad pompam similem saltem hec duo spectant:
XXVII Heraclitus apud Clem. Alexandr. p. 30 Potter (frg.
127 Byw) (p. 92, 114)
dmépvnpa tod madovg todtey (de Prosymno) pootixdv
palhol xatd mohews aviotavrar Atovdoe. et wi yap Aro-
yhoy mopmiy émotedvro xaidpveoy dopa, aidoior-



otv avatdéstata sipyast &v, onstv "Hpdxderrog.
Govthc F& ’AtSnc wai Atdvusog, 8tep poaivovrat
%2t Anvatlovste
1. 2 post aldoiowstv alii interpungunt, cf. p. 92 a. 1. 3.
sipyasta: corr. Schleiermacher.
Scholium ad Clem. Alexandr. p. 29 Potter (p. 92) xxXVIII
zodhog Ty 1t EHhov elc topdy  aifolov texrovenddy
mop.mendpevoy &v Eopty, Atovhoon yekoion tvag phdon sdpfolov.
Scholium ad Aristoph. Ach. u. 242. (p. 108) XXIX
7, ravipipos wotd tiy tav Awovoslwy éoptiy Tapd
tolc “Advvaiorg at edyeveic moapdivor exoviypipovyv. v O
& g/ 00D Temotquéva TH Ravd, ¢ @V Thg ATapydC ATAY-
twy tidsoay.
Plato respubl. V, 19. (p. 107) XXX
Gomzp 08 amopeptoderOTAC TH OTA STOXGHGAL TAVIOY
yopdy weptdéonst toic Atovosioc obte tav xatd wihste obte
MY AATEA ROPAS ATOAELTCLEVOL,
CIA II 578. demi Myrrhinuntis est. post Ol. 109 XXXI
(844—40 a. Chr. n.) secundum Koehlerum. (p. 81 sqq.)
. 36 it ¢ évdrer emi Séna tod llosetdedv]oc] p(n)v[oc
yonparilely we(pt Bwovhoiov. e 88 IAha mhvta ff— — —
— yompatilsy Ty twh G— — — — — it awjrit Tpé-
wahéto] H Spofypac

Q-
¢

pr 2oy Fpalpyoy — — — — — —
Cetera de Dionysiis pagorum singulorum testimonia, XXXTI
quee transscribere opus non est, his locis inueniuntur;
sed utrum ad Dionysia Posideone acta, an ad alia per-
tineant, sepe diindicari non potest (cf. p. 107 sq.) (Anagy-
rus?) e uico nunc Vari dicto prouenerunt CIA II 576,
1285. Axomed CIA II 579, 585. Brawro: Aristoph.
Pax ®874 cum®scholio, Suidas s. u. Bpavgév. schol. De-
mosth. in Con. § 35 in ed. Wolfii Bas. 1572, VI, 172
B cf. Pollucem VIII, 107. Collytus: Aschines in Tim.
157 (cf. Demosth. de cor. 180). [Eleusis: CIA IV 2, 477
01




XXX

XXXIV

XXXV
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¢, 574 b, d, f, g, 597 u. Foucart Rev. d. ét. gr. VI 335
sqq; Rubensohn die Mysterienheiligtiimer 120 sqq) cf.
schol. Aristoph. Ran. 343. Icaria: CIA IV 2, 572 ¢,
1281 b, 1282 b, 1285 b (cf. Papers of the Amer. School
at Athens V). Myrrhinus: CIA II 575, 578 (XXXI).
Pireus: CIA II, 164,388, 467,16, 469,13, (470, 12, 66),
481,86, 589, 741, IV 2, 834 b, 29, lex Euegori (XV),
Alianus V. H. 1I, 13. (cf. Mommsen Fest. Ath. 369 sqq).
Salamis: CLIA II 594, 469, 82, 470, 68. Phlye: Iswus de
her. Cir. 15.

Testimonia, quee ad Lensea pertinent.

Aristoteles moA. A Y. 57 (p. 67)

(6] B¢ Bastheds mpartov piv poostypiomyv Emypelsiftar peta
v Empedntov @]y 6 dfpfos yJetpotovei, dbo piv &€ TAdy-
vaiov amdveey, dva & (e Eopokmday, va] 8 &x Kypltnmlv.
Eretta Awovosiov tav émhvvaioy tadra 06 éott [mopmy xal
ayav tliy pév odv Topwiy xowi wépmwovsty & te Bactheds
nal of Empelvral, tov 3% ayava Satidnoty 6 Pasthede.
tdnor O xai todg tav Aapmidev ayevag Eravtac. ¢ &
Erog simelv xal tag watplovg Yvsiag dorxel obrog wasas.

Pollux VIII, 90 (p. 67)

6 Ot Basuheds postypiov mpolotyre petd T@V émie-
Mpav xol Anvaiov xal ayovev tov dni Aapwmdd, xal td
mept tag matpiovg Fvsiag Souxei.

Scholium ad Aristoph. Ach. 1224 Rav. (p. 38 sq.)

mod oty 0 PBadtheds pa Ty dmpélstay 6 Bastheds
sixe tov Avvaiov.

XXXVI Aristoph. Equit. 546 sqq.

Tapamépdar &p' Evdena xOTALS
FépoBov yprotdy Anvatyy,
W 6 mommie amiy yaipov.
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Aristoph. Ach. 1156. (p. 51) XXXVII
¢ ' Epd tov Thijpova Adjvana yopny@y amélos’ detmvov
Schol. ad Aristoph. Ran. 479 (p. 113 sq.) XXXVII

gv toic Anvaixoic aydot tod Atovboov 6 S%d0dyo¢ xat-
Eyov hapmdda Aéyst xahsite Febv nal of Omanodovteg
Bodot Zepelhf’ “laxye mhovtodorta.
Suidas (p. 58, 114) XXXIX
¢ apdfne 1 heyopdvy opti) wap’ *Advvaiog Avvara,
gv 7 Tyovifovto ol mountai ovyypapovtéc tva dapata Tod
rehasdiyar yapty' omep Avposdévie & apdfne eimev. &y’
apafdy Tap ot &dovteg wadjmevor Eleydv te xal 1dov ta
movjpata. Aéyetar xal Afvattyg yopds 6 tiv Amvaiwy.
Scholium ad Aristoph. Equit. 547 (p. 58, 114) XL
Apatoyy: fopti) mapa toig 'Adyvaioc ta Avvata, v
7 péypr vov ajevilovtar woqral ovyypdpoveés two dopate
tod yehacHjvar ydpwv Gmep 6 Anpoodévns eimev &8¢ apdbng’
txi apatav yap ol §dovtss xadpevor Aéyovsi te xai §dovot
T8 Toripata.
Lenga autumno acta.

Scholium ad Aristoph. Ach. 378 (non habet Rav.) XLI
2 88 Adjvora v tp petomdpy fyeto, &v ofc od wapi-
oav of &évo, 8te td Spapa todto ot ‘Ayopvels &3idionsto.
Lenea (?) &v Aipvaig acta.
Hesychius (p. 64 cum a. 1) XL
© Abpvar &v CAddjvac [d¢] tomog avepévog Atovbag,
émov t& Aata Fyero.
Lenza in agris acta.
Scholium ad Aristoph. Ach. 504 (p. 78) XLIO
odmt Avpaip T aydv' 6 tav Atowosiwy dyav etelsito
Sic t0d E¥rovg, tb pdv mplrtov ¥apog v &otet, Gte wai of
pépor *Adivioty dpépovro, o Ot Sebrepov v aypoic 6 éml
Anyvaip Asyépsvos, 8te §évor od mp’i)oav ’A\‘}'/)vnoc ASLOY
18p Aotmdy .



— 148 —

XLIV Scholium ad Aristoph. Ach. 202 (non habet Rav.)
(p- 78 sq.)
%0 (1) wat’ aypods té Advara heyopevar Eviey i
Adpora wat 6 Emijvenog ayov tehsitar tp Atovboy® Atvatov
Y3p &otwv ev oypolc tepbv tod Atovboon: Sd td  mhentode
gvtanda evovévar, 7, dta th TL@TOY Ev TODT® TH TCREY Avj-
vov tedivor.  Mévavdpos tpoyeddc 1y ayey, Awvdsia.
1. 1. & addidi e uersu Aristophaneo. 3. whsistong Koerte
Mus. Rhen. XXII, 169. 1. 4-5. Mivatov : hryviv Boeckh, op. m. V. 87.
XLV Stepbanus Byz. (p. 78)
Adyvoroe ayoyv Awvbson &v oypoic amh Tig hnvod
"Amolhddmpoc 2y tpity Xpovrdv. xal l‘r,va‘ixbc'xmi vatede.
Eote 0% 7al dfpog.
Testimonia de loco Lenei (p. 62 sq.) non exscribo.
u. Herm. XXI, 618.

Testimonia, quee ad Anthesteria pertinent.

A.  Anthesteria.
XLVI Hesychius (p. 65)
"Avieotipar 3 Awovisia,
Hece uix sana uidentur; nam aut articulus omittendus
erat, aut aliquid addendum ex. c. & *Av¥ecrrptivog prvic.
XLVII Phoitus, Zenobius, cf. Hesychium ($bpale Kageg) (p. 65)
Ypals Kipse, oonét’ *Avdestipa
Var. 1. K¥gec, u. Rohde Psyche? I, 239 a. 2.
XLVITT Apostolius IX, 77 a (p. 65)
%1506¢ pet Avdeotipo
In prooemio § 5 legitur &xssog pet’ *Avieotipia
XLIX Thucydides 11, 15 {p. 51 sqq.)
%ol o &v Mpvang Awovdson, @ 13 apyatétepa Atevdota
) dodexdry mowitar & pnvi "Avdeotrpavy, domep xal of
am’ 'Advpoiov “lavee Ert wal vdv vop.L{ovaty.
= Swdexdry del. Torstrik Philolog XXXI, 86, cf. de Prott
Ath. Mitth, XXIII, 229.
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Dionysia appellantur Philostr. Heroic. 18 et uit.

Ap. 12 (LXXXII, CX)
Certamina Anthesteriorum

Hesychius (p. 64) L

Awpvopdyar maides ol moxtedovtes témyp Afpvarg xo-
Aovpéve.

Ross, Demen p. 55 n. 29 sq. apud Mommsenum LI
Heort. 348 (p. 64, 65)

[PA]aBroc Tpéudog [o]uvasiapyrcos [t]ay *Avdeotnpiny
[enlv Aap[m]ad[a] avédnxe.

Scholium ad Aristoph. Ran. u. 216 Rav. (p. 63 sq.) LII

Aipvar yopiov tijc 'Atuxic, & ¢ Atovbooo fepév:
Kalkipayoe &v ‘Exdly Aupvaiyp 3% yopostadag vjyov éoprag.

Stephanus Byz s. u. Aipvat (cf. p. 63 8q.) LI

tmos T 'Artxic Alpvar xalobpevos, Evda 6 Awé-
waog &npndto xal of Aywvaior yopostadag 7yov Eoprdg.

E scholio Ar. corrigendum Kal\ipayog Awvaie xtd. de
Wilamowitz Herm. XXI 618 ann.

Dies nominatim distinguit Apollodorus, u. LXIII,
LXVIL

B. Pithoegia.

Hesychius L1V

Medoiyrar Eoprhy *Advyot.

Plutarchus Queest. symp. III, 7,1 =1p. 655 E (p. LV
96, 117)

t0d véob olvoo 'Adjwner piv évdexdry pnvos ("Avde-
omptavos) xatapyovtar Idoiyia iy fpépav xakodvreg xai
méhar 7' @¢ ¥orxev ebyovro, tod ofvov mplv 7 mely amooméy-
dovteg, aflaBi) xai cotiptov adtois tod pappdxov Ty Ypi-
ow yevésdar. map’ fipiv &' 6 piv iy xakeitar [pootamipuog,
&ty & iotapévon vopiletar ddoavrag ayadd Saipove yebeodar
t0b olvov peta (égpopov. obdtog Yap palota t@v Avépwy &-

1
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oot xal xtvel tov oivov, xal 6 tobtov Srapuyay %on doxel
mopapévery Pefalog.

1. 1 addidit Meursius.

LVI Plutarchus Quest. symp. VIII, 10.3 =p. 735 E
(p. 96, 117)

xal piy olvoo Ye tdv véov ol mpwraitate mivovtes *Av-
deomprve  wivovst papi peta yeuwave. xal THY Mpépay
Exelvy fpeic pdv ayadod daipovos, 'Adnvaior 3¢ MMidotyia
Tpogayopedovat,

LVIL Scholium Procli ad Hes. op. et d. 366 (p. 116)
xal &v rtoig watpiotg Eotiv fopri) Iidoiyta, xad’ fv
obre oixérny obre wadwtdy eipyewy tijs amohadoews t6d otvon
Fepetdy Ay, alha Ydoavrac mast peradiddvar tob Sdpov tob
Avovboov.
LVIO Scholium Tzetzee ad 1. 1. (p. 116)

&y taic matplog tav ‘EAljvev foproig Erekeito xai o
aoxdMa xal % mdoryia el tpdy Atovboov (describuntur
ascolia) 7 mdoryia 8 xowdy Ay ovpmdctoy: dvatdavees Yop
tod¢ midovg waot peredidovy tod Atovbood Swpripatos.

LIX Eustathius ad II. ©, 526, p. 1363,26 (u. p. 116)

de arca Pandore locutus sic pergit: tod 8% totodrov

tov xoxdy widov el &v xai 7 mdoryia ody foprdoyros xatd

iy map’ 'Howdy, &v 7 apyopévon midov &xpiv xopévwosdar,
GAN’ ei¢ td Ay amoppds.

C, D. Choes et Chytri.

LX Aristoph. Ach. 1076 sq. (p. 64, 124)

dnd tode Xéac yap xai Xotpove adroisi tic

Hvvethe Myotas Eufakety Bowstions.

Didymus eos uno die actos esse tradit, u. CI, CII.

(p. 123 sqq.)
C. Choes.

LXI Bekkeri anecdota I p. 316.

Xéeg €opti) "Adjyyoty adroyeviic.
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Hesychius LX1T

Swlexdry &oprh) "Adjwmory, v Xdag Eketov.
Harpocratio. LXm

Xdeg' Ampocdévne &v ti mepl tod dvoparog. Sopmi Tig
v map’ *Advyaiog dyopévn 'Avdeomprivos dwdexdty. ol
8¢ *Amolnédmpos 'Avdsorripta piv xnaksiodar nowag iy Ay
optiy Atwovboy dyopévyy, xata pépog 8¢ I[lidoiyia Xéag
Xbrpovg.

Institutio Choum. LXIV

Euripides Iphig. Taur. 949 sqq. (p- 55 8q.). loquitur
Orestes.

of &' Eoyov aid®, &évia povorpdmels pot
950 mapéoyoy, otwwy Svtes &v tadtd oréyst,

oyf] & Erextivave amépderrtov 1, Smog

Sautde evoipmy wopatéc t adrdy Siya,

etc & dyyoc ooy ooy amast Boxylov

pétpmpa TANL@SaYTES elyov Tdoviv.
955 waye ‘fehéybar piv Eévoug odx 7Eiovy,

Fikyooy 8 oy nadénovy odx eidévar,

péyo otevalmy, obvex’ 17 pnTpds goveds.

whow & "Adyvaiost taps Svstoyd

tehetiyy yevéodat, ndtt TOV vépmoy pévety
960 yofjpes &yroc MNakkddos tpdy Aedv.

Suidas s. u. Xde¢, prima glossa (cf. 55 sq.) LXV

Xosg' Eoty dopti) "Adjvnoy ayopévy wivt 'Avdeoty-
piavt. Ty 0 £optiy pacly obtwg yeyovévar Gre 'Opéotye
avehdy iy untépa YASev el 'Adivac xal E3éfavro adrdv
"Admyato xal eiotiacay' od piy Exowavncay adtd tod otvoo,
A& yopic yod mapadeic adtd 6 Ofpos obrwe elotiaro,
amoveipag OMiyov Tt ywpas ¢ 'Opéoty.

Scholium ad Aristoph. Ach. 961 Rav.

st¢ todg Xoag eic tiy fopriy tadv Xodv' drehsito &2
[vavedravos fjyeto 8¢ amd 'Opéatov, &re fAdev eic "Adjvac
radapdiyor Bookdpevos to TS pyrpds alpa.

LXVI
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LXvI Scholium ad 1. 1. aliorum librorum (p. 55 sqq.)

gl¢ iy foptiyy tov Xoav' &meteheito 8¢ Ivavedraves
6Y36y ot Ot 'Avdestypravos (Sw)dendry. ¢nol 3¢ 'AmoAld-
Swpog ’Avdeomipia naksiodar xowvdg Ty Shqy Sopriy Avo-
vbayp ayopévry, xata pépog O Ildoryiay Xdag Xodrpay.
nal addg. Bn 'Opéotye petd wdv gévov eic "Advvag ape-
wopevos (v 88 éopri; Atovboop Ampaiov), @¢ pij Tévorts
optaty opcamovdoc amextovds Ty pntépa, Eumyovicavto tot-
ovde T Ilavdiwy. yod otvov Ty Sartopivey &xdsty mapa-
omijoag, & adtod mivey &xéhevss pndtv Lmoptyvbvtag aAhi-
Aog, ¢ pijte amd ted adrod xpatipos wiot 'Opéotye, wite
gxeivog dydotto xad adtdv mivey pévoc. xai am’ dxelvon
"Adnvaiog éopriy évopiodn ot Xdes.

L 2. 3sxdty: corr. e Suida 8. u. Xdeg. 6. Acpvaion Oehmi-
chen (u. p. 57).

LXVIII Suidas s. u. Xdec, tertia glossa, sic incipiens Xdeg,
opmj Tt Ny map 'Adnaiog ayopévy 'Avdeompivos Swde-
%dty iisdem plane uerbis pergit, nisi Ilavdioy 1. 8 omittit,
addit 1. 9 post éxéhevae.

LXIX Scholium ad Aristoph. Equ. 95. (ad Ach. 961 Ru-
therford) (p. 55 sq.)
gort xal fopti) 'Adjwyoy of Xoeg wéxhnrar 8 amd
totadTe  altiog 'Opéém; peta Ty tic pntpds avaipeoty
IASey eig tag 'Ahjvas mapa Mavdiova, svoyyevi) xadestyrirta,
8¢ Eroye tote Basthedwyv t@v 'Adyvaimv. xatéhafev O abtdv
edwyiav twva dmporeli) wotodvtar 6 toivoy [lavdimv mapamsp-
doaodar piv tov 'Opéotyy aidodpevog, xotvevijoar 8¢ motod
xal tpamélne &oeBic ¥jodpevos, pi xadapdévrog adtod Tdv
@ovoy, &G dv pi) amd tod adtod xpatipos wivat, (Eva) éxdory
Ty xnexAnpévey Tapédyxev yoby,
Suidas Xées, altera glossa, paucis uerbis nullius
momenti omissis eadem repetit. 1. 8 &vo ex eo petitum.
LXX Athenzus X, p. 487 B sqq. (p. 116 a. 1, 123)
tiy 8¢ tav Xoav éoptly tiy "Atjwowy dmitshovpéviy
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Dovédnpos gmot Anpopavia tdv Bacthéa Booldpevov dmo-
Séfacdon mapayevépevoy tdv 'Opéorny "Advvale. wpds S¢
ta fepa od Féhwv abdrdy mpostévar 0dd’ épdsmovdov Yevéodar
prize Suxacdévea, dnéhevce ouyrhetodiyal te ta fepa xal yda
olvov éxdoty mapatediyar, @ Tpory dxméver simdyv adov
Sodjoeodar mhanodvra. mapfyyethé te xkal Tod TGTOL TAVOA-
pévone tods pdv atepdvons, olg &otepdvmvro, mpde ta iepd
pi] mdévar Sid td opopbpons vevéshar 1@ 'Opéory, mept 82
oy yda 7tov Eavtod Exastov meptdeivar wai tf) iepeiq amo-
pépety tod¢ otepavong wpds T &v Afpveng tépeves, Emsita
dbewy tv tp tepp ta dmidowma, wal Extors Tiy Eopriy wAY-
Hivar Xoag. tf) 3 fopri) v Xoav Edog dativ 'AdjvioL wép-
“meodor dwpd te xal todg piadods toi sogprotais, olmep xai
adtol cvvexdhooy &mi Eévia tode Tvmpipons, &¢ gnoty EdBoo-
Adne 6 Stokextindg &v dpdpart Kmpastaic obrws.
copatids, wdxtate, xal Xoav déy
tay pododbpmy, odx adeinvav &v tpogi).
Plutarchus Qusest. symp. 1I, 10,1 = p. 643 A (p. 556) LXXI
xaitor iy’ Eyet Sapopav 7 xdAxa xaradévta tav
xexAuévay Exdoty xal yodv, dumhnedpevov oivev, xal tpa-
melay idiav Gomep of Ampopwvtidar tg 'Opéory Aéyovea,
mivety weheboar pi) mposéyovra Toic &AAots.
Scholium Tzetzee ad Lycophr. 1874 {p. 55) LXXII
’Opéotc peta o avelely Afyodov xai Khvtatpvijorpay,
Swoxépevog o' Eptwwbdwy pedyer mpde *Adjvag v ) tav
"Avdeotnpiev fopt), Basthebovrog Anpopdvros, xai xpivetar
¢v ’Apetgp wayg.
Plutarchus Queest. symp. I, 1,2 = p. 613 B (p. 55) LXXIII
et pév odv, Gomep of oy 'Opéstyy Eottdveg, &v de-
opodeteiy otwm)) tpaoyety xal wivety pélhopsy, v Tt todTo
tiic apadios odx droyic moapapddtov.
Alia de Choibus.
Athensus XI p. 464 F sq. (p. 63 sq., 123) LXXIV
Dayddnpos & wpds T tepd ot tod &v Afpveug Ato-
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vbaon ©0 Thsdxoc @épovtac tode 'Adyaione dx tav midwy
wp dep wepvdvar, eid adtoig mpoopépesdar Fdev xal At-
pvaioy xAndivar tdy Advocoy, 1t peydev to Yhedrog Tt Ddatt
tots mpatov &I xewpopévov. démsp dvopacdivar tac
wqyac Noppag xal tdijvag tod Awovdbooo, &t tdy olvoy ad-
gaver 10 BOwp wtpvapevov. THodévreg odv T xpdoet v Pdaig
Epedmov Tov Atdvocov yopebovteg xai avaxahodvres Edavdi)
xal Awdbpapfov nai Bawysvtay xai Bpéptov,
LXXV Athenseus XII p. 533 D (p. 122 a. 1)

Iléaots & &v tpitp Mayvnuxayv tdv Ogpiotondéa gnoty
&v Moaywyoiq iy otspavypipov apyiy avoafévia ddoar
"Adnvg wai Ty Sopriy [lavadvara évopdcar xai Atovdag
Xooméry “dvotdsavta xai thy Xodv Eopriy adtédt xato-
dstar.

De conuiuio priuato Choibus habito loquitur Plu-
tarchus Anton. 70; de publicis pecuniis ciuibus distribu-
endis, quibus Choes celebrent, preec. ger. reip. 256 =
p- 818 F.

Certamen bibendi
De institutione certaminis u. Athen. X, 437 C (LXX)
LXXVI Aristoph. Ach. 1000 sqq.
K#poé. axobete Ae xatd ta matpia tods yoog
wivety Omd i) odAmiyyos 8¢ & Av éxmiy
npaTstos, doxov Kryotpavrog Mjdetar
LXXVII Aristoph. Ach. 1224 sq.
Awxatémoltg. ¢ tods upitdg | Exgpépete mod ‘otty 6
Baatheds;
amodoté pot TV Goxdy.
LXXVII Scholium ad Aristoph. Ach. 1224 (p. 67)

mod oty 6 Pactheds Aot @¢ Hpa Ty Empédetay 6
Bactheds siye tiis GpilAne tod Yobc xat T adhov 2didov T
wuxjoavtt, tov doxdv. 6 8¢ Basthedg dpyy tig domy. v O
xal @y pootyplov Empelnmis, @V moumGY xai T@®Y Jvody
38 fpysv.
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Suidas 'Aoxd¢ Kryspavroe LXXIX

Ar. Ach. 1000—03 allatis pergit: &v yap taic Xoaic
oYy 1y mept tod &xmelv wP@TeY Twva Yo& xal & vixdv
gotépeto QUALLVY STepavy xai doxbdy olvov EhdpBave. Tpog adA-
nepras 58 Emwov. 6 88 Krnotpow ¢ mayde xat wpotdotwp Eonm-
wteto.  Erideto O Aomds mepuanpévog dv ) tav Xodv Sopti,
g0’ od todg wivovtag mpdC aydva otdvar. TV TpOmLGVTOL
% @¢ vixfoavta AapBdvery aoxdv. Emwvov ¢ pétpov T
olov y0d.

Schol. ad Aristoph. Ach. 1002 ordine et uerbis tantum
paululum immutatis eadem tradit; cod. Rav. omittit tidsto xth
ceteros de Ascoliis locos affert Fritzsche Mantissa 8 sqq.

Athensgeus X p. 437 B. LXXX

Tipatog 3 gnow, @¢ Atovbstog 6 thpavvog i) TdV
Xowy éopti] T mpwty éxmdvet Yoo adhov Ednxe orépavoy
Xpooody xai Gt wp@tog &ééme Eevoxpdtng 0 prhdsopos.

Alianus Var. hist II, 41 LXXXI

xal ev Awvboor 3 tfj tav Xoav Eopri) mpobustto
d9hov tp movtt mAéov otépavog Ypuoeds xai évixnoe Hevo-
xpdrne 6 Xakymdoveos.

l. 1 &x Awovwcioo Hercher. 2. wheistov idem.

Cf. Diog. Laért. IV, 2 ypood otsptvy tipndévia nddhy xoko-
nosiag toi¢ Xoovst mapé Atovosion,

Pueri tertio anno ad Choes admissi.
Philostratus Heroic. 13 LXXXIT
NeeinGé te dte oipor Xahopiva oix@dy — — — —
Taidd te adtd yevépevoy, 8y Edposdxny of 'Ayatol &xdhovy,
iy e &A\Any Erpepe tpogiv, i 'Adnvaior Emavodat, ol Sre
"Adjvowy of maideg ev papi Avdeotnpladve atepavodyrar
tdy avidwyv tpitg amd yeveds Eret, xparfipdgs te tode dxeidey
tamjoato xat Edvsev, doo *Adnvaiog &v vopp. pepvigdar 5t
xai adtdy Epaoxe tovtevi tav Atovvolwy xata Onoéa.
CIA I1I, 1342 = Kaibel Epigr. 157 LXXXT1
fhnine Xoixay, 6 8¢ daifpwyv] Epdase rode Xobs.
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LXXXIV Lex Iobacchorum Ath. Mitth. XIX, 249 8qq.
1. 126 8 & dv tav iofdnywy Adyy xhipov 3| tetpiy
7 tdbwy, tudére rtoi¢ ioPdwyors omovdiy abiav tic tabews,
Yapwy, Tewicems, yodv, dprBeiag.
Nuptiee Bacchi et regine; gerars.
LXXXV Hesychius
Awovboov apos Tig 10D Basthéwe yovarxds xai Yeod
Yivetar apoc.
LXXXVI Aristoteles mok. 'Ad. 3,5 ( p. 118, 121)
6 pdv Pastheds eiye o vOy xahobdpevoy Bovxoleiov.
- ®hnoiov Tod mputaveiov., ompeiov 3¢ Ert xal vov Yap Tij¢
tod Bacthémg yovarxds 7 obppetfis dvradda yiyveran T Ato-
vbog [xai 6 o).
1. 4 del. Rutherford et Hude.
LXXXVII [Demosthenes] in Negram § 73 sqq. = p. 1369
8qq. (p- 60. 107, 119, 121)
xal obty) 1) yovi) dpiv Edve o Hppnra {epa dmdp Tie
méhews, %ol eidsv, & od mpooimev adrily dpav Eévyy odoov,
xai rotadty) oboa siofAdev, ol 0ddeic &Ahog *Adnvaiwy to-
codtwy Gvtwy cioépyetar GAN’ ¥ 7 tod Bacthéwe qovi, ddwp-
%00 TE TAG YEPOPAS TAG DEMpetodoag toig ispois, £edéd)
3¢ @ Awvdoy yovi, Empafe 3¢ dmép tiic wohews td wdrpra
to wpd¢ todg deods, WoMAG xai &yt xai amoppyra. & OF
pnd axodoar waoty ofy t &oti, mdg morfoal ye tf) émtro-
yobdoy edoefig Eyet, AAAwe te xal totadTy Toveuxi nai torabra
Epya dwmempoypévyy — — — — — — — — 76 —
— — iy 3 yovaixe adtod vépov Edeveo astily sivar xat
pi) Emupeperypévry Stépe 4vdpl, alle wapdévov yapely, a
xotd o matpto YdnTar th ppytoe lepa O™Ep TS mohews,
xol o vopldpeva yiyvirar toic deoic edoefivg, xai pyddv
ratakdyror pmd¢ xowvotopirar. 76 xai tobroy ToV vopov
Tpadavtes &v otihy Adivy Eotnoay &v tp lepp tod Atovbsov
mops tov Bopdy &v Alpvarg (xal obty ¥ omfhn ¥rt xal vdv
Eotrey, apodpois ypappacty arttixols dnhoboa th Yeypoyp-
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péva), poptoplay mowodpevos 6 o Hrdp tic abrod edoe-
Beiag mpbe tov Yedv wal mapamatadinyy nataheirwy toig
gmpryvopdvotg, Gt iy e dep qovairna Sodmgopévyy xai
motficovsay t& iepa totadTyy aftodpev eivat. xail dtd tadra
&v T apyatotdarty fepd tod Atovboey xal aytetdte &v Af-
pvatg Eompoay, e pi) molhet elddot ta yeypoppsdva amaf
Yap tod éviavtod Exdotov avoiyetar, tf Swdexdty tod 'Av-
deomplavog pavés, — — — — — 78 Bobhopar &' DHuiv
%ol tov fepowijpoxa xahésar, 8¢ dmmpetel T tod Basthéwg
Yovauxi, &tav 2fopxol tag Yepapas &v xavoic mphs TH Pwpe,
nply Gmtecdar tav lepdv, o xai tod Spxov xal tdv Aeyo-
pévwv axodonre, doa oldy ' dorlv axobety, xal eidire @g
oeuve wot &yto xal dpyafe th vépyd &otty.

‘Oproc Yepapdyv.
ayotedw wol eipl nadapa xai ayvi) ané e T@v Aoy
t@v od xadapevévtwy xal an’ &vdpds ouvvouvasiag, xal Ta
Bcotvia xal ta 'loBaxyeta yepaipw td Atovboy nata T wh-
tpte xal &v toig xadijxovst ypovors.
1. 3 jurisiurandi Oséyvia SFQ. 7epepd Dobree.
Hesychius et anecdota Bekkeri p. 231 sq. (p. 118 LXXXVIII
8q. cum ann. 2) _
Yepoupal: fépetar xowdg, idimg d& mape Advyatog
ol tp Awovioy 1 & Aipvog ta lepa &mtreloboar apt.
I denarécoapes. '
Etymologicum magnum p. 227 (p. 118 a. 2) LXXXIX
tepaipar. wapa 'Adyvalos qovaixés tves {epai, & 6
Baotheds xadiomoy isapidpevs toic Bupois tob Atovboon,
Sta o yepafpety tdy dedv. obdtw Atovdstog 6 ‘Alexapvaacoeds,
Pollux VIII, 108 (p. 119) XC
Yepapai. abrar &ppnte tepd Atovbag Edvov pet’ dNANE
Sewplag. xadiory O adtag 6 Paotheds obsag tettapac-
naidexo.
Cetera de Choibus.
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XOI Photius (p. 116)

wiapa fpépo.  &v toic¢ Xoosty 'Avdeotnpavos pvos,
8v ofc Soxcbory ai ¢oyat t@dv tehsvTyodvtey avidvar, HApVoY
Eodsv dpacdvro xal wltey tag Ydpag Eyprov.

1. 2 ¢ : ol Rohde Psyche? I, 237 a. 3.

XCIL Photius (p. 116)

papvos. qutév, & &v roic Xovaly g ahefipdppanay
spasiavto Fwdev wal mitty é&ypiovto ta dbpatar Awiavrog
Yap abty. Std xat &y taic jevéces: tav moudimv yplovat
tac olxiag elc améhacty t@v datpdvev.

1. 2. adpate corr. Rohde Psyche ? I, 237 a. 3.

XCIa Hesychius. (p. 116)

prapai fpépat. tod 'Avdestnpréves pvés, &v aic tag
oy Ty natoryopévey aviévar 236%ovv.

XCVI Scholium ad Aristoph. Ach. 961 (non habet Rav.)
(p. 122 a. 1)

Yoo 8% d¢ tyLac Exyboee dvayiopata &xi venpoic 1)
omovdds. wmimtst 8¢ ypyopds eiv yodc toic tedvedaty
¢mdyewy ave way Erog wed opriy yods &yetv. Aéyovtar xai
dvoiar vexpdv. Zogoxdiic (Oed. Col. 469--72)

XCV Scylax p. 250 ed. Klausen (p. 42 a. 1)
Thdopate dvia &y toic Xovsi ) £opti.

XCVI CIA II, 577, fragmentum decreti pagi cuiusdam.
— — — eta woapéysty [— — — t]@v tepdv éhadv
[— — — ‘Hjpaxket 06 — — — — v & Xéag — —
— — 1o dopara ||| Emav[ta — — —] &v it oprel.
XCVIL Vita Sophoclis (Gilbert, Festzeit p. 160 sq.)

mAevtioar 88 adtdy “lotpog nai Nedvdne paot tobrov
oy tpémov Kahkunidyy Hmonpiriy amd Epyaciag &€ 'Omody-
tog firovta mapa tobg Xoag, mépdar adtd otapulijy tov O
Loporhéo AaBivra xai Bakévta eic to otdpa paya Eot Gpepa-
xifovoay 07O Tod &yav Yipwe amomviyévta televtijcat.
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D. Chytri.

Suidas s. u. Xodrpot, glossa altera, (p. 131) XCvVII

Xbrpor wohig Eotiv &v Kbdmpy obtw xadovpevy. Eot
3¢ wal att g Sopri) Xodrpor.  fyeto 8¢ 4 fopri) 'Avde-
stpudvos tpity éni Jéxar @¢ PiAdyopos.

Harpocratio s. u. Xorgot (p. 181) XCIX

de urbe cypria locutus pergit: ¥ott 88 wal atting
ng &opti) Xbrpor, ¢ pvmpoveder Astvapyos &v to xata [lo-
déov. Hysto 8% 7 dopri 'Avdeotnpidvos tpity imi Séna, &g
gnot Puhéyopos v T wepl Soprav. '

Hunc diem etiam tradit schol. ad Ar. Ach 1076; u. CI ann_

Scholium ad Aristoph. Ran. 218 Rav. (p. 131sqq.) C

toi¢ {fepoiot Xobrpotst: Xorpot foprh map’ 'Admyaio:
Gyetar 8 moapo tabtyy Ty aitiav, fv xal Beémopmog dxnti-
Jetar qpdpev odtog (— — — — — Yy Staswdévag ody
todg avdpamovs, frep Edappmoay Tpépg, T tabtye Svépar,
mpocayopsdoat xai tiy fopriyy &macav. Emertas Fdetv adtois
Edoc Eyovor tav piv ‘Olopmiov edv oddevi <o mapdmay,
‘Bppiy 3 ydovip. =xai tic ybrpag, v édodor wivees ol
xatd Ty WAy oddelg yedetar tav {epdyv' todto B¢ motobor
) {t7") Huépa. nai* tod téte weptyevoptvong dIEP T@V a0~
Yavévtwy hdsacdar tov Eppiy.

1. 8, 9. lacunas sign. Rutherford. 8. {epév Rav.: lspéwv Ven.
9. mapayevopévoug corr. Fritzsche Mant. p. 48.

Scholium ad Aristoph. Ach. 1076 Rav. (p. 123 C1
3qq., 1381 sqq.)

omd todc wth.-dv g yap Tpépg dyovrar of te Xbrpot
xoi ol Xdec v 'Adjvanc, &v 1 mdv oméppa eic ydTpay E¢i-
savteg dbdovot uévy to [Atovisy xai] ‘Eppi odte Aidopos.
Xotpovg' Bsémopmog Tods Sracwdévtas Ex Tod AaTaxAvGpod
édTioai pnor ydTpag mavomeppiag, ddev odtw xANIvar Ty
opmijv. wal Joswv (ad)rtoic (Edog E)yovor ‘Eppf ydovie.
tic 3¢ ybrpac oddéva yeboasdar todto 8 woufjoar tods me-
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piowdévrag thaonopévons tov ‘Eppiy [xai] dzép tév dmo-
Javivtov.

1.2 §: § correxi e Suida. 3. del. Rutherford. 6. toi¢
yovst : suppl. idem (cf. C.) 8. del. idem. in aliis mss, ordine
partium glosse inuerso inter eas inseritur: ¥ysto 3t 4 fopty
*AvBsotnpidvog tpity int déxas ¢ Pihéyopoc. sic Duebner in ed.

Suidas, s. u. Xorpot, glossa prima. (p. 128 sqq.,
131 sqq.)

Xorpor éopri) "Adjviow &v g 88 fpépg Fyovro of
te Xobtpor wat of Xceq. év 7 wav oméppa el ybdrpav Edij-
cavtes Edvov [Awvicy xal] ‘Eppi. Beémopméc ¢gmor tode
Sraswdévtag &% tod nataxhospod Edelv yhtpay mavemeppiog
69ev obtw aAndivar Ty Eopriv xai Yvetv (ad)rois (Edog
E)yovory ‘Eppf, ydovig. rtic 8¢ ybrpac oddéva yeboasdar.
toite O% moufjoon tode meptowdévrag. {hacnopévovs tov ‘Ep-
piy [rai] wept ta@v amodavéytav

Emendationes e scholio Aristophaneo recepi.

Scholium ad Aristoph. Ran. 218 Ven. Marc. 475
(G) (p. 125, 131 sqq.)

Becmopmog Extidetar perd td cwdivar todg &V TH xa
TSP TepevyiTac avdpamons, 7 Tpépa Tphtng Eddppnoay,
ybdTpay td mopt émotisar xal dv avty apediocat ta EpBAi-
Yévta  woi Ty Mpépay xai Eoptiy wat’ adTiy Ty Twépay
morjoavteg Xbtpovg Exdhesav. Edvov Ot v adri oddevi tav
"Ohopriov dedv, ‘Eppj 8¢ ydovigp Oztp tav tedvedrwv, xai
tic &opévie ybdtpac évi éxdoty tav &v i) Wohet oddeic
tay {epeiwy Eyebeto. ot Ot nat' éxeivy Tiv Wpépayv Exeice
Topayevépevor EYedovto T@V YLTp@y xal OTEp T@Y tedvewrtwv
oy ‘Eppiy &hdonovro.  fuépa 08 tag ybdrpag éxsivag foav
édodvrec xai o0 voxtt.

Aristoph. Ran. 214 sqq. (p. 123 sqq.)

Apvaio xpnvey ténva

gbvaviov Dpvey Bodv

pderboued’, ebympoy Epdv anday,
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%04 %0d,

v appt Noovjoy

Awdg Aiévocov &v

Aipvarg taypjoapey

MY 6 RparmaAéropog

toi¢ tepoict Xobrpotot

Yopel xat Epdy tépevos Aa@yv Eyhos.

Alciphro epist. II, 3,11 (u. p. 116 a. 1, 118 a. 2) ¢V

mod 08 Yeopodétag dv taic lepaic xépats xentoompé-
voug; molov meptoyoiviopa; moiav afpeoty, woiovg ybHrpovs,
Kepapendy, ayophy, dxastipta;

1 1. zrépatg: corr. Meineke, tolg ispolg xwpoig Reiske. 2.
afpectv: Wpvoty Meineke.

Xorpvor aydves

Scholium ad Aristoph. Ran. 218, 9 (p. 57) CVI .

Xorpows: Xobtpor opri) Adjwmor xat’ epov Tépevos
Frrovto ayaves adrédt ot ybrpvor xakobdpevor, xad’ & prot
Phdyopos &v tf) Exty tav "Ardidwv

(Plutarchus] uita X or. p. 841 F (p. 57, 58) cva

(Avrodpyos) sicrverxs 88 wai vépons, Ty piv mepi tdy -
ropeddy, aydve toic Xotporg Emrekely Epdpmilioy &y w9 Sedrpy
xal TV vixfsavea ei¢ Hoto natakéyecdat, mpbrepov odx fcy,
avohapBovey tov ayGve Exhelotméta.

Anecdota Bekkeri I p. 316 (p. 58) CvII

Xorpor tiveg eisivi fopri Tt 'Adjvnoy odtw xakoo-
pévy), &v 4 7y oxamtety xai tode &AAovg, pdhista O todg
TOALTELOY.EVOVS.

Hippolochus apud Athengum IV, p. 129 D (p. CIX
47 sq.)

fovyiag 8 yevopévne &metaBaidlovsty Tplv of %y toig
Xorpotg toig 'Adiviot hettovpyrjcavreg.

Philostratus, uita Apoll. VI, 21 (p. 57 sq.) cxX

gmmhifar 88 Aéyetar mept Atovosiov Advyaio, &
moteital ooty &y @pa tod Avdestypives. 6 pdv Tap
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povpdlag axpoasépevos xai pehomotiag mapafdcsdy te xai
podpay, omdoor xwpeding te xai tpayediac sisiy, & t Héa-
tpov fopportay Peto Emet O Fjxovssy, Gt adhod HmosW-
votog Aoyispods Gpyodvear xai petadd tiic 'Oppémg émomor-
lag te %ol deohoyiag ta piv ¢ Qpar, ta 8 @¢ Noppat,
e 8 &¢ Biwyat mpdrtevsty, &¢ dmiminéy todTon nartéory).

CXI Diog. Laért III, 56; Suidas s. u. tetparorio (p.
57 a. 1)

Bpdcvldos 8 ot %ol xatd Ty Tpaely Tetpakoyiay
&xdodvar adtoy todg Stahéyovg”  [olov Exeivor tétpast dpa-
pacty  fyovilovto Awovosiog, Anvatorg, [avadnaiog, Xb-
ol @v o tétaptov Ty cacoptwdy o O tétrapo dpaparo
$xakeito tetpahoria.]

1. 2—4 uncis incl. Cobet. (nomina festorum Wyttenbach)

Hydrophoria.
CXII Suidas, Etymologicum magnum, Apostolius. (p. 136)
Ydpopopiar €opti) mévdpos 'Adjvory Exl ol Ev 1§
rotaxhoopd amohopévols. ¢ 'AmoAdviog.
OX111 Plutarchus, Sulla 14 (p. 136 sq.)
v Ehely 88 tag ‘Adivac adtéc grswy &v toic Dropwipast
Maptioag xahdvdats, Fre Mpépa pdhiota copmimtst tj) vov-
pyvig 1od "Avdestrpivos e, &v ) natd thyny Oopv-
pato ®oAk& t0d Otd v émopBpiay oAédpov nal i pdopas
Exeivyg Opdaty, ¢ téte xai wepl thy ypovov &xeivoy wdAioto
TOD KATAXADGPOD GLP.TOGYTOG
1. 83 § : ¥ Emperius
CX1V Pausanias I, 18, 7 de templo Iouis Olympici lo-
quens. (p. 138)
svtadda Goov ¢ wijoy 1o Edagpog Séatxe nal Aéyavat
peta iy Emopfplay tiy énl Acoxakinvos sopfacay droppvivat
tabry td 0dwp, dsBdAhovsi te & adtd ava mav Erog HAgita
mopdY et pafavreg.
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Index.

Adonia 100, 1.

agoranomi epheborum 42 sqq.

Gyov 6 txt Avvale 49,

aydveg yotpevor BT

annus (cf. fastos) segypticus 28.

— asianus 29 sq.

— smyrneeus 27.

Apaturia 31 sq.

Apollo Galaxius 32, 1.

arandi tempus 88, 1.

Bacchi Eleutherei imagines 117
8q.

— — pompa 117 8q

— — templa 117.

Bucolenm 121 sq.

Bovxdhor 122.

calendaria 44 sq.

certamina Limneea 64.

Yotpog uox 135 sq.

Coeronidee et Croconidee 104 8qq.

comissatio Choum 123 sq.

compotatio Choum 122 sqq.

coriaria pecunia 66 sq.

demarchi munera 81 sqq., 109.

Diana t«oponéhog etc. 32, 1.

dii per mare aduecti 128, 2.

Dionysia agrestia Eleusinia 99
8q

— —, pompa 91 sq.

— &mhryvoea 39 sq.

— & apyatotepe 51 8qq.

Aidwsog mehdyiog 127 sq.

-- yoormétng 122 1,

epheborum Chytri 42 sqq.

— sacrum Baccho 83.

fasti boeotici 6 sqq.

— cyziceni 26 sq.

— deliaci 25.

— delphici 9.

— ionici communes 34 sqq.

— phocenses 10.

— tyrani 27, 1.

Galaxio 32, 1.

Gamelia 31, 1; 121, 1.

Gephyrismi 47, 114,

gerare 118 sq

Halimusia mysteria 95.

Haloa 96 sqq., 100, 1.

—, tempus celebrandi 40.

hemerologia 44 sq.

Hydrophoria 136 sqq.

inferiee 134 sq.

Inferorum ferie 116, 2.

initium anni 14,

intercalandi ratio
boeotica et delphica 9.
— — phocica 10.
deliaca 25 sq.

Lenza Ionum 41, 112 sq.

Lenzo Hesiodi 3 sqq.

Lengum 59 sqq.

— & aypoic T8 sq.

Lenseus asianus 29 sq.

Arvég, Myvar 110 sq.

Limngeum 59 sqq.

locum fabularum unum non
esse 69 sqq.

mensium recessus
atticornm 12; 23, 1.
boeoticorum 12 sq.
ionicorum 28 sq.
macedonicorum 23, 1.

mercatus Choum 42, 1.

Mercurius phallicus 103.



Munychio 32, 1.

mystarum Bacchi societas 113.

nauigium Isidis 127, 1.

nuptisz Bacchi et regine 118
8qq.

— pentecostes et Maii 119 sq.

orgeones 105, 1.

Panemus 7 sq., 34, 1.

panspermia Dionys. agr. 103.

— Chytrorum 133 sq.

phalli cultus 92 sqq.

—, fabule stiologice 92.

— Lauinii 93.

phallicum carmen 102.

Pithoegia 116 sq.

Plateensis pugne dies 7 sq.

— — festum 7, 1.

pompa Eleutherei 117 sq.

— naualis Bacchi 125 sqq.

— — — smyrn®a 126 sq.

wpotpoymtp, Prouindemia 86, 1.

regulus epheborum 42.

rex archon 67.

scenice res in Acharn. 69 sqq.

— — in Pace 70.

— —- in Ranis 70.

oxoppate, 6 ix v tpatdy 46,
114, 129 sq.

societates sacrificee 113.

tempus fabularum unum non
esse T4 sqq.

tetrapolis atticee sacra 108 sq.

Theoenia 104 sqq.

Theoenium 106; 107, 1.

Theoenus 104, 105, 1.

Thesmophoria 94 sqq.

Thyiades 111 sq.

tpoyTie 86, 1.

tpoywdio 63, 88 sqq.

Tutunus 120.

uindemise tempus 85 sqq.

Vindemitor 86, 1.




Addenda et corrigenda.

Graues cause effecerunt, ut hseec commentatio festinanter
imprimeretur. quamobrem non solum errores admissi sunt, sed
etiam in rebus quibusdam admodum inconstanter egi ut in in-
terpungendo et uerbis ueterum afferendis, quee modo infra lineam
posui, modo in contextum inserui; illud etiam ob paucitatem
grecorum typorum factum est. quarum rerum ut uenia mihi
detur, peto.

Lege p. 1, 1. 13 difficillimam; 1. 2 ab imo astrictum — p. 8,1.
2 ab imo esse — p. 9, 1. 13 alteri — p. 13, L. 1 desiisse — p. 14, 1.
10/11 se-quente — p. 16, 1. 9 animo; 1. 14 duabus — p. 16, 1. 14 dua-
bus; ann. 1. 3 Bovddéga — p. 18, 1. 9 coniecturam — p. 20 ab imo
1. 5 excriptas; 1. 3 magn. pro Gud. — p. 23, ann 1. 11 menses
— p. 28, 1. 4 hiemalem — p. 29, 1. 16 titulum; ann. 1. 3 erat
— p. 31, ann. l. 14 japmhic apud Isseum idem quod apud De-
mosthenem ualet — lege p. 32, 1. 13 Grseci — p. 39 1. 12/13
po-tuisse — p. 40, 1. 5 ab imo eas — p. 46, 1. 10/9 ab imo con-

senta-neum — p. 63, 1. 5/6 Franci-scus — .p 57, 1. 6 nonne au-
dacius non est — p. 60, 1. 15 LXXXVII — p. 71 1. 7 ab imo
sollennis -— p. 82, 1. 11 sqq. cum titulus admodum indijligenter

exaratus sit, forsitan liceat T in N corrigere et conicere o v)Yog
«¥]j. si hoc probatur, de multa demarchi damnati agitur; sed
hoc ad rem nostram mutandam nihil ualet. — p. 88 1. 10 8qq. Bacchi
orgia circa brumam celebrata esse etiam concludi potest e nomine
eius Bpodpog et e festo Bpoopdha; Tzetzes ad Hes. op. u. 504
(IV) — lege p. 93, ann. 1. 1 Augustinus; repellenda — p. 94 1. 9
numinum — p. 95, 1. 9 inferie — p. 97, 1. 156 ab imo extritam — p.
98 etiamsi Haloa ob frumentum Eleusinem delatum instituta
non sunt, nescio an tantum gloss® illi concedendum sit, ut in
eo festo deferri solitum sit, ut socii tributa deferebant Athenas
Dionysiis magnis — lege p. 104/5 maiorem — p. 107, 1. 13 dua
bus — p. 113, 1. 10 oblitus sum dicere titulum Magnesiz apud
Mseandrum inuentum esse. — lege p. 130, 1. 13 duplici — p. 137,
1. 5. Elaphebolione — p. 148 ab imo, 1. 12 Photius, 1. 10 Kapeg.
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