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L]
. DE DIEU ET DE LINTELLIGENGE. .

Bacon s'est déclaré lui-méme le pontife re-
ligiewx des sens et linterpréte expérimenté de
leurs oracles, auxquels il fout tout demander
dans Uétude de la nature, & meins que par ha-
sard on ne veuille dé'cidément extravaguer (1).

(1) Quare existimamus nos sensis ( & quo omnia in nafurds
TOME II. 1 ‘



. RE DIRU

’ Dautras, ajente-t-il, ont fazt profession de dé-

2

. fendre et de. cultiver les sens; lui seul sen ac-

. quatle reellement (1).

Sil'on prenalt ces choses au pied de laléttre,

il en résulterait que le prrétre des sens .aurait
dit ce qu'on appelle aujourd’hui dans’sa lan-
gue un lruisme, c'est-d-dire une vérité niaise
énoncée avec prétention. Quel homme, en effet,
a jamais soutenu que des expériences de phy-
" siqhie puissent se faire sans le secours des sens?
Mais il ne faut pas étre la dupe de ces tournu-
mes a Bacon : I'expres-

nature, ou l’expression'

1 1e tn naturalibus , n'est
o : et pour se meltre a
couvert dans un siécle plus pointilleux que
le notre. Au fond cependant le véritable sens

-

labus petenda sunt, nisi forté lubeat insanire ) antistites re-
ltgwsos ct oraculorum ¢jus non imperitos interpretes nos pre-
stitisse. (De Augm. Scient. in (!ismb op. tom. vir. Opp.
p- 38.) .

(1) Ut alis professione quddam, nos retpsa sensus tueri el
colere videamur. ( Ibid. )
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du passage est quil n'y a de science réelle que

laphysique, et que tout le reste est illusion, L'em~

phase seule du dernier texte le prouverait. Quc
signifie, en effet, ce magnifique éloge qu'il se
donne a lui-méme d'étre.le premier hommne qui
ait véellement défendu et cultivé les sens? Il ne
veut pas dire sans doute qu'il vient enseigner
aux homimes pour la premiére fois quon ne
peut voir, entendre, etc., sans le-secours des
sens. Les paroles que je viens de citer, en ap-

parence seulement fausses-et énigmatiques, ca-

chentbien quelque mystére., En général, toutes
les fois que Bacon est.obseur le sens est tou-
jours mauvais , et clair pour celui qui a pris
la peine d'étudier sa misérable philosophie :
il suffit de chercher le sens ailleurs et de con-
fronter les passages.. :

Le grand malheur de l’homme, suivant Ba-
con, celui qui a retardé infiniment les progrés
de la véritable science, c’est que 'homme a
perdu son temps dans les sciences morales ,.
politiques ou civiles., qui le detournawnt de
la physique ; et cemal qui est fort ancien, Waug-
menta pas médiocrement par établissement dv
christianisime, qut tourna les grands espritsvers

1.
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la théologie (1). Cependant il n’y a, & propre.
ment parler, qu’'une seule science: ¢ ‘estla phy-
sique, qui doit étre regardée comme la mére
auguste de toutes les sciences (2) ; car tous les
arts et en général toutes les connaissances
humaines séparées de cette racine recevront
peut-étre un certain poli et une certaine forme
qui les rendra utiles aux usages de I'homme ;

‘mais jamais elles ne prendront un véritable
- aceroissement (3).

. Que si Fastronomie , loptique , la musique,
la plupart des arts méeaniques, la médecine
méme, et, ce qui pourra paraitre étonnant, la

(1) At ianifestum est, postguam christiana fides vecepta
fuisset et adolevisset, longé mazimam ingeniorum prestantis-
simorum pariem ad theologiam se contulisse, ctc. (Nov. Org.
1, n* 79. Opp. tom. viI, p. 32.)

(2) Hac ipsa nihilominus (philosophia naturalis) pro magna

:c_:‘iemiarum matre haberi debet. (Ibid.) -

(8) Omnes artes et scientie, ab hdc stirpe revulse , poliun-
tur fortasse et in usum effinguntur ; sed nil admodum cres-
cunt: ( Ibid. p. 32.) On ne comprend pas trop comment les
arts et les sciences peuvent étre polis et adaptés aux usages
de 'nhomme sans avancer cepéndant. Autant vaudrait dlre
qu'ils se perfectionnent sans se perfectionner.
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philosophie morale, Ja politique et la dialecti-
que n’étaient au temps de Bacon que de yai-
nes superficies privées de substances, c'est
qu'on les avait imprudemment détachées de
leur racine, la physique, qui pouvait seule les
nourrir et les accroitre en leur fournissant un
aliment tiré des sources et de la considération
véritable des mouvements , des directions, des
sons, de la contexture et de la forme des corps,
des passions et des perceptions intellectuel-
les (1).

(1) A philvsophid nalurali..... aluntur..... ex fontibus et
veris conlemplationibus motuum, radiorum, sonorum, tex-
ture et schematismi corporum, afﬁzctuum et prehemaonum
intetlectualium. (Ibld p. 34.)

J’ai tiché de rendre dans la traduction le vice et I’obscu-
rité affectée du texte. Le passage entier conduisant naturel-
leinent au matérialisme , Bacon se cache prudemment der-

‘riere les mots d’affections et de perceptions intellectuelles ;
mais il arrange les mots de maniére qu'en vertu d’une série
de substantifs au méme cas on peut entendre également la
contemplation légitime des passions et des perceptions intel-
lectuelles, ou la forme et la contexture des corps, des pas-
sions et des perceptions intellectuelles. On verra d’autres preu-
ves de cette syntaxe criminelle. Ici I'on voit, en mettant les
choses au mieux, que la morale, la politique, les passions
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1l faut donc , au jugement de Bacon , rame-
ner a la physique toutes les sciences particu-
lires, afin qulelles ne soient pas tronquées
et découpées (1). Sa régle embrasse tout, ef ses
formules de découvertes s'étendent d la colére ,
a la honte, ¢ la crainte, & la mémoire, au juge-
ment, etc., aussi bien qu'au chaud et au froid, au
sec et.a Thumide (2). ~

Et qu'on ne s'imagine point, comme il sem-
ble I'indiquer pour nous tromper, qu’il s'agit
ici de simples régles de raisonnement appli-
~cables a toutes les sciences ; car dans ce cas il

et les perceptians intellectuelles sont des branches de la physi-
que. 11 faut encore remarquer I'accouplage bien médité des
passions et des perceptions. Tout doit étre observé dans le
discours de Bacon : une virgule méme tend au mal. Ce n’est
pas la méme chose, par exemple, de dire affectuum et pre-
hensionum intellectualium, ou affectuum, et, etc.

(1) Ut non fiat scissio et truncatio scientiarum. (Nov. Org.
1bid. n® 107,’p. 55.)

@) Tam enim historiam et tabulas inveniends conficimus
de ird, melu, et verecundid , et similibus.... de molibus men-
talibus memorie, elc., quam de calido, aut frigido ; aus
luce, ete.-( 1bid. n° 127, p. 70. ) .
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ne dirait rien : on sait assez que la raison rai-
sonne sur tout; son intentipn est d’affirmer
positivement que toute science réelle appar-
tient & la physique , et que toute science.qui
lui est étrangére n'est quopinion et jeu de
lécole. . '

Cest sur ce principe qu'il appeHe la théolo
gie une science abrupte (cest un de ses ter-
mes favoris) c'est-d-dire une seienge détachée
de toutes les autres, et qui ne tient point a Ja
racine-mére ; une science par conséquent qui -
n’a rien de commun avec la raison, et qui re-
pose tout entiére sur I'auitorité, en sorte qu'on
peut P'abandonner au syllogisme.

Par la méme raison la métaphysique perd,
dans le systéme de Bacon, la place et les fone-
tions qu’elle avait occupées jusqu’a lui. Aupa-
ravant la métaphysique était la science des

_esprits, ou ce que nous appelons théologie na-_ -

turelle. Bacon renvoie tous ces objets a la théo-
logie positive. ‘
La métaphysique de Bacon ne cherche rien

hors de la nature, mais seulement ce quily a
de plus exquis dans la nature, cest-a-dire les
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formes et les fins (1). Ainsi Ihistoire naturelle
rassemble les faits, la physique cherche les
causes efficientes, et la métaphysique s'oceupe
des essences et des fins (2).

La metaphyanue est donc le complément
et le dernier résultat des' sciences physi-

ques. /

L'interpréte . moderne de Bacon ' expnme
sur ee point avec une clarté qul ‘met ces pmn-
cxp&s dans le plus grand jour.

La recherche, dit-il, des formes ou natures
(phiysiques) est lobjet de la métaphysique (3);
d’ou il suit que la mét.aphvsxque est postérieure
a la physique, et méme n’existe pas sans elle;

(1) Certé ylira Mtummmhzl sed tpsius nalure pars multo
prestantissima. ( De Augm. Scient. lib. m, cap. 4. Opp.
tom, vII, p.177.)

{2) Physica innaturd supponit.... lanidm motum et halu-
ralem necessilatem ; at metaphysica etiam mentem el ideam....
Itaque absque obscuritate aul circuitione, physica est que
inquerit de efficiente et materid ; metaphysica, que de formd
et fine, ( Ibid. p. 177-178. )

(8) Précis de la Philosophie de Bacon , tom. 11, p- 65.
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et c'est en effet ce qui es} avoué en mille en-
droits des ouvrages de Bacon et du Précis de
sa philosophie. Les anciens. philosophes vou-
latent étre métaphysiciens quant détre physi-
~ ciens (1). « Quel scandale! la seule métaphy-
« sique raisonnable ne soccupe de rien hors
« de la nature; mais elle cherche dans la na-
« ture ce qu'il y a de plus profond (2) et de
« plus général. Elle ne fajt point dabstrac-
« tions logiques, mais physiques, etc. (3), »

Mais comme les fins seules dans I'univers
prouvent l'intelligence, et puisqu’il faut con-
naitre les faits de I'histoire naturelle, les théo-
rémes de la physique, et méme les formes ou
les essences des choses avant de pouvoir s’éle-
ver aux fins, il s'ensuit que jusqu’'ala consom-
mation de ce grand travail préliminaire, il est
impossible de voir aucune intentjon, ni par

(1) Croyant ainsi pouvoir éire métaphysiciens avant d’étre
physiciens. ( Préeis de la Philos. de Bacon , tom. 11, p, 95.)

(2) Il n’y a rien de profond dans la nature, qui est toute
superficie : ce qu'elle a de profond est derriére elle.

(3) Précis de la Phil. de Baeon, tom. 11, p. 110,
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conséquent aucune, intelligence dans l'uni-
vers ; et c'est en effet la doctrine de Bacon.

. Pour nous rendre ses idées sensibles par
une image ( seule maniére dont il congoive
les choses) il nous représente la science ou la
philosophie ~naturelle (‘car pour lui cest la
méme chose) sous la forme d'une pyramide
dont I'histoire naturelle estla base; I'étage qui
suit la' base est la physique, et cclui qui tou-
che le point vertical est la métaphysique (1).
Quant & ce point méme, c'est leuvre que Dieu
opére depuis le commencement jusqw’a la fin (2),
c’est la loi sommaire de la nature, et il ne sait
pas trop si 'lhomme pourra jamais l'attein-
dre.

(1) The basis is naturel history ; the stage next the basis is
physic; the stage next the vertical point is melaphysic.€ Of
the Advancement, etc. 1. OEuvres, tom. 1, p. 103.) —La
base n’étant qu’une surface, et I'extrémité un point mathé-
matique , on ne comprend pas trop comment Bacon distribue
ses lrois étages,

- (2) Opus quod operatur Deus & principio usque ad finem,
( Ecele. 11, 11. ) Régle générale : Toutes les fois que Bacon
ébranle une vérité du premier ordre, il ne mangue jamais de
citer la Bible. .
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- Malheureusement ces trois étages de la
science ne sont pour les hommes dépravés (1)
que des montagnes qu'ils ont mises 'une sur
Tautre , comme les geéants, suivant la fable,
Ossa sur Pélion et sur Ossa I'Olympe, pour
escalader le ciel (2). On ne cdmprend pas d’a-
bord ce que c’est que ce crime horrible : il faut
donc le révéler pour le faire justement abhor-
rer. Cest le crime de ces hommes dépravés
qui se permettent de voir un ordre et une in-
telligence dans {'univers, qui prennent des
effets pour des intentions (3), qui croient avec
le Prophéte-Roi que la structure admirable de
Tunivers est la voix de la nature qui se fait
enfendre aux yeux, et avec saint Pau], qu il ne

-

(1) To them that are DEPRAVED. ( Ibid. p. 104.) *
(2) No better than the Giants hzlts ter sunt conati, ete.
(Ibid. p. 104.)

(3) On ne peut assurer avec fondemgnt que les causes aux-
quelles on attribue certains effe(s ont été établies en vue de
ces effets tant qu'on n’est pas remonté jusqu'aus causes géné-
rales, elc. (?écis de la Philos. de Bacon, tom. 1, p. 230, )
Les préparatifs, comme on voit, ne sont pas minces !
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peut y avoir dexcuse pour celui qui ne sait pas
voir Dieu dans ses créatures (1).

- Ainsi Thomme qui reconnait une intelli-
gence supréme dans I'ordre admirable de I'u-
nivers, Bacon I'appelle un étre dépraié, et dans
Iédition latine de son roman, ou il se géne
méins, un théomaque, cest-a-dire un ré
volté , un nouvel Encelade, qui entasse les
_causes finales pour sélever jusqu'au trone
éternel (2). : ]

Pour donner le change et iyour déguiser ce
que cette doctrinea de révoltant, 'habile char-
latan oppose a la prétendue audace du finaliste
I'humble soumission du croyant qui s’en tient
alaBible, ets'écrieal'aspect del'univers: Saint/
saint/ saint (3)/ comnie s'il y avait opposition

-

(1) Ita ut sint inexcusabiles. ( Rom. 1, 20. )
(2) Homines proprid scientid inflatos e¢ THEOMACHOS.
" (De Augm. Scient. lib. 111, cap. 1v. Opp. tom. vi1, p. 195.)
(3) Apud eos vero qut seipsos exinanientes omnia ad Dei
gloriam referunt, tanquam (rind tlld acclamdtione, Sancte ,
sancle, sancte. ( Ibid. )
L’art vil et perfide de ces citations ne peut étre égalé que
par le ridicule des idées.
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entre ces deux hommes! comme sj celui qui
voit Dieu dans I'univers ne pouvait pas le re-
connaitre de méme dans sa parole écrite ! ou
comme si le chrétien par nature exclualt le
physicien !

Bacon, aureste, n'est pas moins plaisant que
" coupable lorsqu'ert paraphrasant son #risagion,
quc je viens de citer; il ajoute : En effet, Dieu
est saint dans la multaplmte de ses ceuvres; il
est saint dans lordre qu'on y voit régner; il
est saint par I'unité de I'ensemble (1). Il est
impossible de se contredire plus .grossiére-
ment; car commment pewt-il y avoir ordre et
unité dars la multiplicité sans intelligence ?
Mais Bacon avait pris un parti décidé; il le
suivaiten parlant contre sa conscience, comme
ses successeurs. .

- Cest a lui que commence cette philosophie
antithéiste, cette théomisie (s'il faut aussi
faire des mots ) qui est le caractére distinetif

{1) Santlus enim Deus in multitudine operum suorum ,

sanctus in ordine eortm, sanctus in unione. ( Ibid. p. 195.)
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du xvir® siécle. Il serait un peu dur de chasser
Dieu de partout ; mais c’est déja quelque chose
dé I'enfermer strictement dans la Blble ; ilne
reste qu’a briler le livre.

Le prmupecapltaldeBacon c estqueDleune
pouvant étre comparé-a rien, si I'on parle sans
figure, et rien ne pouvant étre eonnu-que par
comparaison , Dieu est absolument inaccessi-
ble a la raison, et Be peyt étre par conséquent
apercu dans I'univers (1), en sorte que tout se
réduit a la révélation. Il ajoute pieusement :

« Donnez- @ la fm ce qui appartzent a la-

« foi. »

- Ailleurs il présente le méme principe sous
une forme nouvelle én répétant que le spectacle
de la nature ne conduit point Chomme & la reli-
gion. Celui qui n'aurait pas approfondi cette
philosephie fallacieuse pourreit voir iei une

.

(1) Nthil hic nisi per rerum inter se similitudines addis-
citur..... Deus autem sibi tantum similis est absque tropo.
Quare nullam ad cjus cognitionem hinc ( ex rebus natura-
libus ) lucis sujficientjam exspecta. Da fidei qua fidei sunt.
( Imp. Philos. de interpr. nat. Sent.xi1, Opp. tom. ix,
p. 302.) ’

.
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- expression dépourvue de sens, ou tout au plus
~ ceque nous avops appelé plus haut un truisme;;
car, la religion proprement dite étant quelque
chose de positif, il est superflu jusqu’au ridi-
cule de nous apprendre que le spectacle de
la natyre ne saurait nous révéler la Trinité ou
Incargation : mais qu'an. ne s’y trompe pas;
religion est un terme adouci employé la pour
existence de. Diew. Aussi l'interpréte de Bacon,
..qui n'avait pas comme son maitre certains
ménagements a garder avec son siécle, ne ba-
lance point de nous dire sans équivoque :

Cest une idée absurde que celle de préten-
dre que les hommes aient trouvé par la raison
lexistence. dun étre DONT ILS NE PEUVEANT
SE FORMER AUCUNE IDEE (1).

(1) Précis de la. Philos. de B,aeo.n, fom. 1, p 182. Séﬁarer

Dieu de la raison humaine est un des plus grands buts de la
philosophie moderne. Rascal ayant éerit : Selon les lumidres
naturelles nous sommes incapubles de connaitre ce que Dieu
est, Voltaire et Condorcet ajoutérent dans leur scandaleuse
édition : NI S'IL EST. Ensuite Voltaire écrivit dans une
note : Il est étrange que Pascal ait cru qu'on pouvait devi-
ner le péché originel par la raison , et qu’il dise qu’on ne

peut connaitre par la raison SI DIEU EST. Et Condorcet
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‘Cette épouvantable proposition, que tousles
athées signeraient avec transport, appartient
enticrement 4 Bacon. Dés que la raison
humaine ne doit rien chercher hors de la na-
ture, ’homme ne pouvant certainement com-
parér Dieu & aucun dbjet naturel, il s'ensuit
réellement que nous ne pouvons avoir tucune
idée de Dieu ; et comme toutes les erreurs se
tiennent, celle que jexpose ici s'accorde et
s'amalgame pour ainsi dire parfaitement avee -
celle de Porigine sensible des idées. En effet,
I'homme nYyant, en vertu de cette extrava-
gante theégrie , aucune idée naturelle constitu-
tive de son essence, on ne voit plus comment
homme peut saisir par les sens I'idée de Dieu.

Soutenir quon n’a aucune idée de Dieu

ajoute dans une autre note : I! est beau de voir M. de Vol-
laire prendre contre Pascal la défense de Uexistence de
Dies. — Combien de falsificateurs moins coupables ont mar-
ché au gibet!

M. Renouard, dans sa belle édition des Pensées de Pas-
cal (-Paris, 1803.. Tom. 11, p. 298 ) nous dit qu'il a cru ln
différence assez importante pour mériler une vérificalion com-.
pléle. — On pe dira pas qu'il exagére.
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parce quon n'en a pas une idée parfaite, et
que c'est absolument la méme chose d'ignorer
ce qu'il est, ou 5%l est, ce n'est pas seulement
un blasphéme contre Dieu méme, c'est encore
un blasphéme contre le bon sens. Il en résulte-
rait que nous n’avons l'idée de rien , puisqu'’il
n'existe rien dont I'essence nous soit parfaite-
ment connue; et certainement nous connais-
sons bien moins la matiére que I'esprit.

Les philosophes qui, tels que Bacon et sonin-
terpréte, en appellent uniquement a 'Ecriture
sainte, en croyant dire quelque chose ne disent
rien. Qu'est-ce que la révélation? Cest un en-
seignement divin. Et qu'est-ce que I'enseigne-
ment humain? Cest une révélation humaine.
Un théoréme mathématique démontré a celui
qui Pignorait est une révélation. Or, comment
apprendre ce quon ne sait point encore sinon
en vertu de ce qu'on sait déja? Comment
T'homme recevra-t-il une vérité nouvelle s’il
ne porte pas en lui une vérité intérieure , une
régle innée sur laquelle il juge l'autre? Entre
Moise et Hésiode, qui nous force a choisir?
L'un vaut 'autre s'ils ne sont jugés d’aprés une
régle intérieure qui déclare I'un historien et

TOME 1I. 2
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Pautre romancier. Dire que I'idée de Dieu per-
fectionnée, telle que nous I'avons aujourd’hui
par sa grace, est inaccessible au raisonnement
hamain, c'est dire, par exemple, que 'homme
incapable. de découvrir les propriétés de la
cycloide est également incapable de les com-
prendre. Les deux propositions sont également
vraies et également fausses. Un homme ou tous
leshommes ( n'importe) ne parviendront jamais
a telle ou telle vérité; je le suppose : mais si
on la leur enseigne, ils la reconnaitront et
I'adopteront en vertu de ce méme raisonne-
ment , qui reprend tous ses droits ct s’exerce ;
sur cette vérité, qui lui appartient tout comme
s'il lavait découverte. '

" En général rien ne peut donner une idée
un homme : elle peut,seulement étre réveillée ;
car si 'homme. ( ou une intelligence quelcon-
que ) pouvait recevoir une idée qui ne lui est
pas naturelle, il sortirait de sa classe, et ne se-
rait plus ce quil est; on pourrait donper a
_Panimal I'idée du nombre ou celle de la mora-
lité.

On croit vulgairement que les mots doivent
désigner des choses; la plupart méme des so-

\
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que Dieu est trop grand pour que nous ne puis-
sions nous en former une idée. Ils ont donc I'i-
dée de l'existence, I'idée de la grandeur, I'idée
de la supériorité, I'idée de I'intelligence, I'idée
de la puissance, I'idée de la sagesse , méme ,
s'ils y regardent de pres, I'idée de I'infini, ou
de Iindéfini, exclusive de celle de limite; et
ils appellent cela n’avoir point d’idée. Déplora-
ble délire! L'insensé méme qui dit, Dieu n'est
pos, affirme quil en a I'idée; car nul esprit ne
peut nier une existence inconnue. Quelqu’un
a-t-il jamais pu nier celle des satellites de Ju-
piter avant qu'ils fussent découverts? 1l fau-
drait pour cela y penser. Toujours nous som-
mes ramenés a la contradiction. L’athée nie
donc seulement que l'idée de Dieu, qui est
dans son esprit, se rapporte a une réalité. Un
bouffon sacrilége a mis ce fameux vers dans
la bouche de Spinosa parlant & Dieu méme :
Je crois bien, entre nous, que vous nWexistez pas.
Otez l'insupportable plaisanterie, il restera la
plus triste réalité. Dieu parle a tous les hommes
par I'idée de lui-méme qu'il a mise en nous;
par cette idée qui serait impossible si elle ne
venait pas de lui; il dit a tous : CEST MOI !
et ceux qu’on nomme athées répondent : COM-
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MENT SERAIT-CE TOI , PUISQUE TU
N'EXISTES PAS? — C'est pourquoi ils seront
mexcusables.

Et que veut dire encore le plus inique usur-
pateur de la renommée lorsqu'il nous dit que
DIEU n'est semblable qu'a lui-méme, et que rien
ICI ne peut lui étre comparé (1)? Sans doute
que Dieu ne peut étre comparé a ancun objet
matériel, et ce principe est fécond pour le phi-
losophe qui nous avertit de ne rien chercher
hors de la nature et de ne faire que des abstrac-
tions physiques ; mais rien n'empéche de com-
parer l'intelligence a l'intelligence pour en ti-
rer la seule définition de Dieu qui soit a la por-
tée de 'homme : c'est lintolligence et la puis-
sance telles qu'elles nous sont connues , moins

Pidée de borne.

Ne soyons point la dupe de I'hypocrisie qui
ne cesse d'en appeler a la Bible et de nous in-
viter & donner d la foi ce qui est de la foi. Ce
respect de comédie ne tend point a élever

(1) Sup. p. 14.
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IEcriture saintz, mais & dégrader la raison en
la rendant pour ainsi dire étrangére a Dieu.

I est bien essentiel d'observer que I'Ecri-
ture sainte ne révele nulle part I'existence de
Dieu; elle la suppose comme une vérité connue
antérieurement ; et loin d’ajouter aux différen-
tes preuves que nous trouvons dans tous les
traités de théologie naturelle, on dirait au con-
traire que les écrivains sacrés se rapprochent
de notre faiblesse en nous présentant un Dieu
plus semblable 4 nous ; et la raison est approu-
vée par la foi lorsquelle se permet de recti-
fier quelques expressions trop humaines, si
Pon peut sexprimer ainsi, et destinées évi-
demment A se mettre & la portée du grand
nombre.

En un mot, le but de la révélation n’est que
d’amener I'esprit humain a lire dans lui-méme
ce que la main divine y traca ; et la révclation
serait nulle si la raison, aprés I'enseignement
divin, n’était pas rendue capable de se démon-
trer a elle-méme les vérités révélées : comme
Penseignement mathématique, ou tout autre
enseignement humain , n’est reconnu vrai et
légitime que lorsque la raison , examinant les
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nouveaux théorémes, sur la régle éternelle
cachée dans le fond de son essence, dit a la
révélation humaine : YOUS AVEZ RAISON,
c’est-a-dire vous étes la raison.

Shaftesbury reprochant trés-justement a
Locke d’avoir ébranlé les fondements de la mo-
rale en attaquant lesidées innées (1), Warbur-
ton criait a la calomnie. En vain, disait-il,
M. Locke ne cesse de répéter que la loi divine est
Punique et véritable pierre de touche de la rec-
titude morale , efc. (2). Warburton raisonnait
aussi mal que Locke, et tous deux aussi mal
que Bacon. Cest toujours le méme sophisme
qui les égare : dés que vous séparez la raison
de la foi, la révélation, ne pouvant plus étre

(1) Characteristics, tom. 1, p. 8, 3° édit.

(2) Divine Leg. of Moses, etc. London 1722, in-8°, tom.
I. Dedic. p. XxvI, note 6. — Ainsi, avant la Bible, il n’y
avait point de morale, et partout ou elle n’est pas connue,
si lon ne peut en conscience tuer son pére ni épouser sa
mére , c'est uniquement parce que le caprice du législateur
le défend; car il 0’y a point de régle antérieure a la loi pa-
sitive.
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prouvée, ne prouve plus rien; ainsi il faudra
toujours en revenir a l'axiome si connu de
S. Paul : Quela loi est justifice par laraison (1).

Il est des mots qui contiennent de grandes
vérités dans leur simple étymologie; de ce
nombre est celui de révélation, synonyme par-
fait de dévoilement, larévélation, dans le vrai,
n’ayant fait que tirer le voile fatal qui ne per-
mettait pas a 'homme de lire dans 'homme.

L’argument tiré du consentement universel
de tous les peuples génant beaucoup cette classe
de philosophes qui ont déclaré la guerre aux
doctrines les plus révérées, ils n’ont pas man-
qué de s'inscrire en faux contre cette grande
preuve. Le consentement de tous les sages , a

(1) 11 est remarquable que ces dogmes posftifs, que le
. christianisme nous propose sur I'autorité seule de la parole
divine déja reconnue, ne sont pas méme totalement étran-
gers a cette régle générale ; car non-seulement ils sont prou-
vés par la parole prouvée, mais, si on les examine bien, ils
sont trouvés en rapport avec la nature de 'homme et avec
son histoire. Le dogme de la Trinité, par exemple, appar-
tient aux traditions universelles et aux recherches plausibles
de la psychologie.
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dit Voltaire, fournirait non pas unepreuve, mais
une espéce de probabilité : et quelle probabilité
encore | Tous les sages me croyaient-ils pas
avant Copernic que la terre est immobile au
centre du monde (1)?

Voltaire ne fait ici que rappeler I'idée de
Bacon, qui est, sans exception, le pére de toutes
les erreurs : « Le consentement des hommes,
« dit-il , ne prouve rien et serait plutét une
« preuve derreur. On connait le mot de Péri-
« clés au moment ou il obtint un applaudisse-
« ment universel en parlant au peuple d’A-
« thénes : — Me serait-il donc échappé quel-
« que sottise? dit-il aux amis qui Pentou-
« raient. »

(1) Essai sur I'Hist. gén. Introd. de 1aMagie, in-8°, tom. 1,
p. 457. Tom. xv1 des OEuvres. Lorsqu’une cause sensible
trompe I’homme, l'opinion qui en résulte ne prouve rien.
Tous les hommes , par exemple, voyant en apparence lever
et coucher le soleil , ont dd en croire leurs yeux. Mais qu‘a
donc de commun une opinion de ce genre avec ses croyances
métaphysiques aussi anciennes et aussi étendues que la na-
ture humaine, et dont il est impossible d’assigner aucune
origine satisfaisante tirée du monde sensible ?
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Voltaire ici sort évidemment de la question.
Il ne s’agit point de savoir ce que vaut le con-
sentement des sages qui raisonnent et con-
cluent; on demande ce que vaut le consen-
tement universel des hommes fondés sur une
persuasion intime et naturelle, étrangére a
toute recherche scientifique.

Et que dirons-nous de Bacon, qui met en pa-
ralléle I'opinion d’une poignée d’Athéniens,
opinant sur une question de jurisprudence ou
de politique , avec le consentement général
et invariable du genre humain sur I'existence
d'une nature meilleure ? Jen atteste toute con-
science droite : il est impossible de raisonner
plus mal. Au reste, Bacon, qui avait plus de
ménagements a garder que Voltaire, s’y prend
avec sa duplicité ordinaire pour faire passer
une maxime coupable. Il commence par avan-
cer en thése générale, comme on vient de
le voir, que le consentement des hommes, loin
d'étre une preuve légitime, fournit au contraire
le plus sinistre préjugé contre la croyance qur
sappuie sur cette base; mais tout de suite il
ajoute pieusement : Jexcepte les questions de
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" théologie et de politique qui permettent de comp-
ter les voiz (1).

Charmante scélératesse! Dans toutes les
choses intellectuelles en général le consente-
ment du genre humain prouve lerreur plutst
que la vérité; mais dans les questions de théo-
logie la voix des sots peut étre comptée!/ Qui
pourrait sétonner qu'un tel homme ait été
l'idole du dernier siécle ?

Voyons maintenant’ comment cette belle
doctrine est parvenue jusqu’a nous, parfai-
tement développée, j'ai presque dit augmentée
et corrigée,

Bacon avait avancé que « si quelqu’un,
« d’aprés la connaissance des choses sensi-
« bles et matérielles , espérait d’arriver jus-
« qu’a la manifestation de la nature (2) et de

(1) Pessimum enim omngum est augurium quod ex consensu
capitur in intellectualibus : exceptis divinis et politicis, in
quibus suffragiorum jus est. ( Nov. Org. lib. 1, § LxxVII. )
1l faut avouer que la politique se trouve ici accouplée a la
théologie de la maniére la plus ingénieuse.

(2) Je suis étonné qu’il n’ait pas dit la forme de Dieu;
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« la volonté de Dieu, il se lassserast séduire
« par une vaine philosophie (1); car la con-
« templation des créatures peut bien produire
« lascience quant aux créatures elles-mémes;
« mais & I'égard de Dieu, elle ne peut pro-
« duire que I'admiration, qui est comme une
« science abrupte (2). »

~ A A

~

Bacon avait donc la complaisance de con-

pourquoi pas? des que la forme est ipsissima res’, et que ce
mot est parfaitement synonyme d’essence. Lorsqu’on lit, au
reste,, Que les choses sensibles et matérielles ne peuvent faire
connaitre la nature ou Uessence divine, on serait tenté, au
premier coup d’eeil, de premdre cela pour une platitude ; on
se tromperait cependant beaucoup : ¢’est au contraire une
phrase bien pesée, bien cauteleuse , dont le sens est qu'au-
cune considération d’ordre et de sagesse ne saurait nous con-
duire & Uidée d’un Dieu.

(1) Videte ne quis vos decipiat per philosophiam et inanem
fallaciam. ( Coloss. 11, 8.) C’est toujours en phrases de la
Bible que Bacon travaille & faire mépriser la Bible.

(2) Que est quast ABRUPTA scientia. (De Augm. Scient.
lib. 1. Opp. tom. vi1, p. 58. ) Par le mot de science abrupte
il entend_ tout simplement une science qui ne tient a rien,
qui est séparée de la racine commune (Sup. p.7 ) une
science en un mot qui n’est pas une science. 1l n’y a pas le
moindre doute sur ce point.
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venir que la contemplation de I'univers pou-
vait nous faire admirer 'ouvrier; mais son in-
terpréte nest pas si libéral , il convient seu-
lement que nous pouvons admirer 'euvre ,
mais pas davantage. « Ce terme, dit-il, de
@ science abrupte renferme lidée qu’il man-
« que une transition ou quelque connais-
« sance intermédiaire entre la contemplation
« de la nature et I'admiration de son au-
« teur..... Le sentiment de 'admiration peut
« naitre, comme la science, de la contempla
« tion des cuvres elles-mémes; mais quant
« 4 louvrier, nos propres lumiéres n’étant
« tirées que d’objets matériels, nous n’avons
« connaissance que d’ouvriers matériels ; et
« -nous ne conclurons jamais a autre chose ,
« puisque nous ne saurions nous EN (1) for-
« mer AUCUNE idée (2).

L’idée d’une falsification ( trés-involontaire

1) Le pronom est ici un peu éloigné de son substantif ;
néanmoins on comprend.

(2) Précis de la Philos. de Bacon, tom. 1, p. 131, 132.
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sans doute et purement matérielle) se présente
ici a I'esprit; car enfin, puisque Bacon a dit
Powvrier , pourquoi lui faire dire I'cuvre? Au
fond cependant, 'auteur du précis rend bonne
justice 4 son maitre, dont la coutume invaria-
ble est toujours de dire moins qu’il ne veut
dire., mais de se faire toujours comprendre
d'une mani¢re ou d’une autre. Ici, par exem-
ple, il cite avec admiration un philosophe
platonicien, qui dit avec infiniment d’esprit
(scitissime) que les connaissances que mous ti-
rons de nos sens ressemblent a la lumiére du
soleil, qui mous cache le ciel et les astres en nous
montrant la terre. Etil ajoute : « Cest ainsi que
« les sens nous décounrent la nature et nous ca-
« chent les choses divines (1). » Ainsi, non-seu-

(1) Ideoque.scitissimé dixit quidam Platonicus sensus hu-
manos solem referve, qui quidem revelat terrestrem globum,
ceelestem verd et stellas obsignat. ( De Augm. Scient. Ibid. )

* On peut s’étonner de la maligne habileté avec laquelle Ba-
con tourne & son profit la maxime presque chrétienne d’un
platonicien ; mais la guépe qui suce une rose sait fort bien
en tirer du poison. ’
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lement le speetacle de la nature ne nous
montre pas Dieu, mais il nous le cache.

Je pourrais multiplier les citations; mais

je merépéterais tristement : je m’arréte. La
doctrine de Bacon sur la premiére des ques-
tions n’est pas dowteuse. « Le raisonnement

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

«

(4

«

«

«

ne fournit & Thomme aucune preuve de
l'existence de Dieu. Le consentement du
genre Liumain ne prouve rien et prouve-
rait plutét le contraire ; car il y a toujours
a parier que la foule se trompe. L'argu-
ment tiré de Tordre est encore plus faible,
d’autant que le spectacle de l'univers n’ex-
cite que l'admiration, qui est une science
abrupte, et que pour traverser le vide qui
sépare l'ccuvre de l'ouvrier il faudrait un
pont qui n'existe pas. Quant i la preuve
qu'on voudrait tirer de I'idée de Dieu, il
est permis de la regarder comme une vé-
ritable plaisanterie, puisque nous ne pou-
vous avoir de Dieu AUCUNE idée. — Reste
la Bible, qui rend 'homme théiste, comme
la sérinette rend I'oiseau musicien (1). »

(1) Kant a dit de nos jours,.aprés avoir exclu soigneuse-
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La doctrine de Bacon, mirie et perfection-
née dans le dix-huitiéme siécle, a bien encore
quelques mystéres ; cependant elle parle déja
beaucoup plus clair , et pour peu qu'elle s'a-
vance encore nous saurons bientot tous ses
secrets. .

L
)

ment toutes les preuves employées et approuvées par les plus
beaux génies de 'univers : Reste la preuve morale. C'est le
méme but, 1a méme marche et le méme résultat sous une
forme différente. Toutle venin de Kant appartient a Bacon.
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CHAPITRE 1L

DE L'AME.

Chaque ligne de Bacon conduit au maté-
rialisme ; mais nulle part il ne s'est montré
plus habile sophiste , hypocrite plus raffiné,
plus profond, plus dangereux, que dang ce
quil a écrit sur I'ame.

I débute, suivant sa coutume invariable,
par insulter tout ce quila précédé; et, met-
tant toujours une image a la place de la rai-
son, il nous dit que sur la substance de ldme

TOME II. i 3
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on s'est extrémement agité , mais loujours en
tournoyant au liew d avancer en ligne droite (1);
de maniére qu'on a trés-peu avancé en mar-
chant beaucoup. '

L'’homme qui sexprime ainsi doit, s'il a
une téte ou seulement un front, aveir quel-
que chose de nouveau a nous proposer. Pré-
tons donc & Bacon une orcille attentive.

L3
Il commence par la distinction si rebattue
de 'dme raisonnable et de Pdame sensible ; mais
il saura en tirer, & force de dextérité, un
parti presque nouveau.

A Torigine de la premiére, dit.il, se rap-
portent ces paroles de I'Ecriture : Il forma
Thomme du limon de la terre , et souffla sur
sa face une respiration de vie; en sorte que
cette premiére ame naquit immédiatement du -

*

(1) So as the travel therein taken , scemeth to have been ru-
ther in @ maze than in a way. ( Of the Adv. of learn. Opp.
tom. 1, p. 127, ) Bacon n’a pas jugé i propos de transporter
ce trait de poésie dans I'édition latine. ( De Augm. Scient.
lib. 1v, cap. 3. Opp. tom. vii1, p. 235. )
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souffle divin (1). L'origine de la seconde est
annoncée par ces autres paroles : Que les eaux
produisent! que la terre produise (2)! par ou
T'on voit que celle-ci fut tirée des matrices élé-
mentaires (3).

On est étonné, et méme irrité, de 'audace
avec laquelle un faussaire consommé abuse
ainsi de l'Ecriture sainte, et la tourmente
pour la forcer a dire ce qu’il veut.

Dans les endroits du premier chapitre de
la Genése ou Moise dit : Que les eaux pro-
duisent! que la terre produise! il n’est pas du
tout question de 'homme. Moise commence
par nous révéler la création.de lunivers ; car
cest ce que signifie le ciel et la terre (4). Une

(l) Ortum habuit a spiraculo Dei.... immediaté ( fuit ) in-
spirata @ Deo. ( De Augm. Scient. lib. 1v, cap. 111, p. 234,
235. )

(2) Producant aque !... producat terral (Gen. n,7;71,
20, 24.)

(8) E matricibus elementorum. (De Augm. Scient. 1bid.
p. 235.)

(4) A cette méme expression se rapporte encore celle qui

3.
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autre expression n'aurait pas méme été com-
prise par les hommes auxquels il s’adressait.
Il parle ensuite de notre planéte en particulier
et des deux astres qui sont avec elle en rap-
port plus étroit; il parcourt successivement
tous les ordres de cette création si magnifi-
quement couronnée par celle de 'homme.
Dieu dit : FaisonsUhomme a notre image et res-
semblance. Moise répéte en appuyant sa plume
inspirée : Dieu créa I'homme a son image ; 1l le
eréa a Pimage de Dieu ; et Diew lui dit : Soye=
le roi de la terre et de toutes les créatures
quelle nourrit (1).

termine le seiziéme verset, ET STELLAS ( Dieu eréa aussi
les étoiles ) ; ce qui signifie, en termes simples et sans expli-
cation, comme cela devait étre, que notre systéme n’est
point isolé, et que I'univers n’est qu'un tout dont les diverses
parties furent produites et mises en harmonie par un seul
acte de la volonté toute-puissante. Je me souviens que Bon-
net de Geneve ( si estimable d’ailleurs ) semble quelque part
demander gréce pour ce passage de Moise, et stellas. 1l ne
faut pas étre si prét a passer condamnation, lorsqu’il est pos-
sible de donner adx mots un sens également sublime et pro-
bable. = 'Ft d je me tromperais ici, qu’en résulterait-il?
qu'il y auraft unedzplication meilleure, que jignore.

(1) Etait (Dei]s) : Faciamus hominem ad imaginem el simi-
’ ]
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~ Tels sont les titres augustes et ineffacables
de 'homme : il exerce sur toutesles parties de
la nature un empire immense, bien qu'immen-
sément affaibli ; car il ne saurait étre I'image,
méme défigurée, du créateur , sans étre en-
core jusqu’a un certain point 'image de l'action
et de la puissance de celui qui est tout action
et tout puissance.

Ici, 'on ne trouvera pas une seule expres-
sion ambigué ou matérielle. L’homme est créé
a part; il n'est pas dit un mot d’éme vivante ou
de vie animale; 'homme est déclaré purement
et simplement image de Dieu , c'est-d-dire in-

litudinem nostram, el prasit, elc.... Et ereavit Deus homi-
nem ad imaginem suam,; ad tmaginem Dei creavit illum....
Et ait - Crescile et multiplicamini, et replete terram , et sub-
jicite eam, et dominamini..., universis quae moventur super
eam. (Gen. 1,26, 27, 28.)

Moise exprime ici 'immatérialité absolue de la maniere
la plus claire, et bien mieux que §'il Iavait énoncée directe-
ment; car, de quelque expression qu’il se fdt servi, la mau-
vaise foi aurait dit, Que veut dire ce mot? comme elle dit,
Que veut dire CREAVIT! Au lieu qu’'en disant, Il le crée
semblable & lui, Moise a tout dit.
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telligence : et 1a Moise s'arréte, car il a tout
dit. '

Cependant Bacon voulant absolument se
débarrasser de cette ame intelligente qui le
génait, observe « que lessence n'en ayant
« point été tirée de la masse du ciel et dela
« terre, et les lois de cette masse étant néan-
« moins les objets exclysifs de la philosophie,
« celle-ci ne saurait posséder ni fournir au-
« cune espéce de lumiéres sur l'essence de
« lame intelligente : -Ne cherchons donc a la
« connaitre, continue Bacon, que par la méme
« inspiration qui l'a produite (1). »

En suivant cette idée, il appelait cette par-
tie de la philosophie qui s’occupe de I'ame

(1) Quin imd, ab eddem inspiratione divind hauriatur G
qud substantia anime primé emanavit. ( Ibid. p. 235.) Si
Bacon avait eu une étincelle de bonne foi, comment aurait-il

0sé en appeler aux écrivains sacrés sur la question de I'es-
sence de I’dme ?

Scilicet is superis labor est ! ea cura quietos
Sollicitat !

De Moise a saint Jean, aucun peut-éire n’y a pensé.
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raisonnable, il l'appelait, dis-je, la doctrine du
souffle, parce que Dieu souffla cette ame dans
l'origine ; et il entendait que la doctrine du
souffle serait réservée A la théologie (1).

Voila donc la raison humaine séparée d’elle-
méme et déclarée incapable de raisonner sur
la raison. Bacon était, on peut en étre bien
sir, fort éloigné d’avoir le plus léger senti-
ment de 'étonnante absurdité qui lui échappe
ici; mais son esprit ne rejette rien de ce qui
peut distraire 'homme de toute idée spiri-
tuelle. 11 a dit plus haut que Dieu ne peut étre
comparé a rien. Il en est de méme de 'intel-
ligence créée, puisqu'elle n’est ni pierre, ni
métal, ni bois, ni fluide, etc. Toute science de
Pintelligence est abrupte, et comme telle ex-
clusivement abandonnée & la sacrée théologie,
dont il ne traitera qu'a la fin de son livre (2).

(1) Doctrinam circa animam humanam ( rationabilem )
doctrinam de spiraculo appellabimus.... ( 1bid, p. 233.)
Quam.... Religioni determinandam et deﬁmendam reclius
lransmzttc censemus. ( Ibid. p. 234. )

(2) Quippe sacram Theologiam in finé operis cotlocammus
(De Augm. Scient. Ibid. p. 234. )
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Déja dans un chapitre antériear il établit
le principe qui lui servira ensuite a dévelop-
per sonsystéme. « Il fantbien, dit-il, distinquer
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« tre enfin EMANCIPEE et constituée en
« science a part, cest-a-dire qu'elle doit se
« composer uniquement des choses qui sont
« communes a Udme et au corps (1).

'On peut donc se permettre de distinquer
par la pensée, mais non de séparer 'ame et le
corps ; car I'un et I'autre constituent I'homme,
et c’est de I'homme quiil s'agit.

L’ame intellectuelle mise a part , comme
nous I'avons vu, il ne s’agit plus que de tour-
ner uniquement la pensée vers l'dime sensible
oy produite, qui nous est commune avec l'ani-
mal (2), dont la sacrée théologie se méle peu,
et dont il est permis de dire tout ce quon
veut.

(1) Conficitur autem illa ( scientia ) ex tis rebus qua sunt
lam corpori quam anime communes. (Ibid. lib. 1v, eap. 1,
p- 208.) Il faut peser bien scrupuleusement ces mots, et
se rappeler aussi que ces mots ¢is rebus signifient les prin-
cipes, les éléments, les atomes, qui ont tout formé : primor-
dia rerum.

(2) Irrationabilis, que communis est cum brutis,... anima
sensibilis sive producta. ( Ibid. p. 233, 235. )
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Or, cette ame sensible, qui nous est commune
avec les animaux (il le répéte avec complai-
sance) vient incontestablement dulimon dela
terre, et cela se prouve encore par la Bible;
car il est écrit que Diew forma L'HOMME du
limon de la terre, et non LE CORPS D.E
L’HOMME : ceci est décisif. La science de
I'homme étant donc émancipée, et n’admet-
tant rien d'abrupte, on peut bien y distinguer
quelque chose , mais seulement a la charge
de n’y rien séparer. N'allons donc pas dissé-
quer 'homme, et souvenons-nous toujours que
le bon Dieu, pour le former tout entier, n’em-
ploya que de la terre glaise,

On a vu que, pour réprimer I'ame raison-
nable ou lintelligence, Bacon a saisi le mot
spiraculum (haleine, respiration) terme exclu-
siverfent biblique dans ce sens; la pure lati-
nité ne lui attribuant que celui d’évent ou de
soupirail (1). Bacon employait ce mot nouveau

(1) Hic, specus horrendum et s@vi spiracula Ditis. ( Virg.
/n. vi1, 568. )
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pour exclure celui d’esprit que I'usage avait
trop spiritualisé , quoique dans lorigine il
fit synonyme de Pautre. Il s’avance méme
jusqua dire qulil vaudrait mieux attribuer
ce mot d'esprit a 'ame sensible (1). Dans le
cours de ses ouvrages il le prend toujours
dans le sens de vie, et il le nomme la maitresse
roue de la machine humaine, celle qui donne le
branle a toutes les autres (2). Son but trés-évi-
dent est de confondre les notions en confon-

(1) Hec anima ( sensibilis ).... SPIRITUS potits appella-
tione quam anima indigitari possit. ( De Augm. Scient. loc.
cit. p. 235.)

(2) Quasi rota suprema que alias rotas in corpore humano
circumagit. (Hist, Vit. et Nec. can. x1x. Opp. tom. viir,
p. 459.) :

Ailleurs il dit, « que si le sang ou le flegme viennent a
« s'amasser dans les ventricules du cerveau , ’homme meurt
« subitement, Uesprit ne sachant plus ou se lourner. » ( 1bid.
. 00 X. In atriolis mortis, § 6, p. 441.)

Toujours , au reste, cauteleux a I’excés, il a soin dans
toutes ses réveries physiologiques de dire tantdt Uesprit et
tantdt les esprits. 1l pense A tout, et nul homme au monde
n'a mieux dit ce qu’il ne fallait pas dire.
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dant les mots, et de ne montrer dans 'homme
que I'ame sensible.

Moise, comme nous I'avons vu plus haut,
raconte la création de 'homme, au premier
chapitre de la Gereése, dans les termes les plus
magnifiques; et il est bicn remarquable que
dans cet endroit il n’y a pas un mot qui se rap-
porte a la nature animale de 'homme.

Mais dans le second chapitre il revient sur
cette création pour ne parler absolument que
de notre nature animale. Les paroles sont si
claires et si exclusives qu'il n’y a pas moyen
de s’y tromper.

Diew forma donc Thomme du limon de la
terre : il soufﬂa sur sa face une haleine de vie,
et Phomme devint une créature (ou une dme)
vivante (1).

La vie animale ou I'ame sensible est expri-

" mée ici aussi clairement et aussi exclusi vement
que la pure intelligence I'a été dans le chapi-

(1) E¢ factus est home in animam viventem. ( Gen. 11, 7. )
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tre précédent (1). Que fait Bacon ? il omet en.
tierement le texte du premier chapitre. Il sup-
pose que lemot homme, dans celui que je viens
de citer, signifie tout l'homme et non le corps
de Thomme, contre I'esprit manifeste du texte,
¢t méme contre la lettre, puisque les deux opé-
rations sont distinguées. 1! forma l'homme, ET
il souffla, efc. Enfin, il ose passer sous silence
la derniére phrase : et lhomme fut fait ou de-
vint dme vivante, afin de pouvoir, au moins en
apparence , attacher au mot Aaleine (SPIRA-
CULUM) le sens d'dame raisonnable; il avait
cependant trop d’esprit pour ne pas voir le con-
traire, puisque Moise emploie précisément le
méme mot (animam vivenfem) qu'il a employé

(1) Je ne cherche point ici la raison pour laguelle Moise
considére d’abord I'homme comme pure image de Dieu, et
par conséquent comme pure intelligence, sans admettre dans
son discours uneseule idée matérielle , et pourquoi il renvoie
a un autre chapitre la nature animale de I’homme; prenant
garde ici avec non moins de scrupule de dire un mot qui
sorte du cercle sensible. Il y a des lacunes dans I'Ecriture
sainte , et il doit y en avoir, puisque nous ne sommes pas
faits pour tout savoir. Je me contente de relever le fait, qui
me parafit digne de beaucoup d’attention.
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Bacon, au reste, se contredit grossiérement
enaffirmant dans la méme page, d'un ¢oté « que
« la doctrine du souffle peut étre traitée méme
« philosophiquement , avec beaucoup plus
« d’exactitude et de profondeur qu'elle ne I'a
« été jusqu'a présent ; » et del'autre, « que le
« souffle mayant rien de commun avec la
« masse du ciel et de la terre, son essence se
« refuse a toute recherche philosophique (1). »

Mais nous pouvons laisser de coté cette con-
tradiction, qui n’estau fond qu'une distraction
de conscience : Bacon n'en marche pas moins
droit a son grand but, qui est d'établir que
’homme ne peut connaitre par sa raison que

(1) On peut observer ici le caractére de Bacon, qu'il a Ié-
gué a toute sa postérité philosophique. C’est un orgueil ef-
fréné qui contredit tout, qui rabaisse toat, et ne croit qu'a
lui-méme. Bacon nous a promis de refaire Uentendement hu-
main; un autre I’a promis de nos jours ; et la promesse est
d’autant plus ridicule qu’elle appartient 2 une secte purement
négative qui a refait’entendement , comme le protestantisme
a refait le christianisme. Bacon est particuliérement amu-
sant, lui 3 qui il n’est pas arrivé peut-étre une seule fois d’af-
firmer sans se tromper. Je voudrais bien voir ce qu’il nous
aurait dit de plus profond sur Uesprit.
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la matiére seule et tout ce qui provient des
maticres élémentaires (1). .

Lorsque aprés avoir écartéavec toute 'habi-
leté possible cette ame raisonnable, si abrupte,
si étrangeére a tout ce qui se louche, il en vient
enfin a sa chére dme sensible, alors il est a son
aise, et sa philosophie coule comme la poésie
de Pindare, ore profundo.

« Quant a I'ame sensible, dit-il, ou pre-
« duite (2), on peut trés-bien en rechercher la

(1) Le contraire de cette proposition est démontré , puis~
que I'esprit se connaft par intuition, tandis qu’il ne connait
la matiére que par les qualités qu’elle lui manifeste. L'i-
déalisme qui a pu nier la matiére n’a donc aucune prise sur
I'intelligence , puisqu’il ne pourrait agir contre elle que par
elle, ni I'attaquer sans la confesser.

(2) On demandera peut-étre , pourquoi ce mot de produile
comme si tout n’était pas produif, excepté ce qui produit
tout ? c’est que Bacon a toujours en vue ces mots du premier
chapitre de la Genése : « Que la terre produise! que les eaux
« produisent U'dme vivante; » et comme il est dit dans le
second « que Dieu souffla sur 'homme, qui devint ainsi
« ame vivante, » Bacon supprime ces derniéres paroles, et il
déclare que par souffle il entend U'ame raisonnable, afin que
le lecteur dise de lui-méme : « Cependant en vertu de ce
« souffle 'homme ne devint qu’dme vivante ; donc, ete. »
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nature ; mais on peut 4 peu prés dire que
ces recherches nous manquent..... En ef:
fet (1) l'ame sensible ou animale doit étre
considérée comme une substance purement
matérielle (plané corporea) atténuée et ren-
due invisible par la chaleur. C'¢st une espéce
de gaz mélé d’air et de feu, AFIN QUE par
la mollesse de I'air cette &me puisse recevoir
les impressions, et que par la vigueur du
feu elle puisse lancer une action (2). Cette
ame, résultat d'une combinaison de princi-
pes huileux et aqueux, est renfermée dans
le corps, et chez les animaux parfaits elle
est principalement logée dans la téte. Elle
parcourt les nerfs et s'alimente du sang spi-
ritueux des artéres. » '

Stupide matérialiste! brute plus brute que

(1) 11 faut observer ici le siquidem , qui marque I'enchai-

nement et la filiation des idées. — Jusqu’a présent, on ®a
presque rien dit de raisonnable sur Udme sensible; CAR ou
EN EFFET celte dme est purement matérielle, etc.

(2) Aeris mollitie AD impressionem recipiendam ; ignis vi-

gore AD actionem vibrandam , dotata. ( Ibid. p. 235.) —
Voila certes une superbe cause finale et bien digne de celui
qui les relégue parmi les derniers efforts de esprit humain!

TOME II. 4
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les brutes auxquels tu demandes des argu-
ments, tu crois donc que I'dme sensible, la vie,
le sentiment, ce qui aime enfin, n’est qu'un mé-
lange d’ingrédients matériels comme un potage
de ta cuisine? Tu ne serais qu'absurde si tu ne
"disais que cela; mais ta pensée va plus loin.

Voila, dit Bacon, ce que yavais a dire sur
PAME. 11 ne dit point dme sensible, et en appa-
rence il est en régle, le mot dme pouvant ici,
quoique d’'une maniére un peu forcée, se rap-
porter aux deux espéces d’ames dont il vient
de parler. Au fond cependant ce mot vague
&’AME n'est ici qu'une transition criminelle
pour écrire ce qui suit. |

« Les facultés trés-connues de PAME sont
« Uintelligence , la raison , limagination , la
« mémoire , TAPPETIT , la volonté , etc.;....
« mais dans les doctrines de I'dme il faut trai-
« ter de l'origine des facultés, et Sune maniére
« physique, en tant qu’elles sont innées dans
«*l'ame et qirelles y sont attachées (1). »

"(1) Facultates autem anime notissime sunt, intellectus ,
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. Avec quel art il méle les facultés qui-dis-
tinguent les deux puissances, pour les con-
fondre et n’en faire qu'une ! Il ne manque pas
de mettre l'infelligence au rang des simples
facultés (1), et il la réunit dans le méme sujet
a Pappétit, c'est-a-dire a cette faculté qui était
prise dans toutes les écoles pour le caractére
distinctif de 'ame sensible, ou pour cette sme

ralio , phantasia , memoria , APPETITUS, voluntas;.... sed
ir doctrind de antmd, origines tpsarum trectari debent,
idque physicé; proul anima innale sint el ipsi adh@reant.
(Ibid. p. 235. )

(1) Cabanis a justement reproché & Condillac de n’avoir
pas su tirer la conséquence du principe qu’il posait lui-
méme : « St Condillac, dit-il, n’avait pas manqué de con-
« naissances physiologiques, n’aurail-il pas senti que U'dme
« telle qu’il Uenvisage cst une faculté et non pas un étre, et
« que 8i c’est un étre elle ne saurait avoir plusieurs des qua-
« lités qu’il lui attribue? » ( Rapp. du Phys. et du Mor. de
'homme, in-80, 1** Mém. § 3, p. 39.)

Je n’aime certes ni Condillac ni Cabanis; cependant il
faut avouer que ce dernier est plus courageux, plus logicien
et plus honnéte homine que Pautre. Cabanis est un frane dis-
ciple de Locke ; et la franchise, de quelque maniére qu’elle
se présente , n’est jamais sans une espéce dei' mérite.

4.
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elle-méme (1). Enfin il nous propose « de re-,
« chercher ‘l'origine physique de Tintelli-
a gence, de la raison, de la volonté, de toutgs
« les facultés, en un mot, qui s'exercent surles
« sciences dialectiques et morales (2). »

Bacon, au reste, n’ayant pas émis une seule
parole damnable qui n'ait été doubléepar quel-
que écho du dix-huitiéme siécle, I'éloquent na-
turaliste de cet dge , aprés avoir répété a la
suite de tant d'autres lantique vérité que
Thomme intérieur est double, n’a pas manqué
de nous dire aussi que le principe. animal est
PUREMEN] MATERIEL ; et pour qu’il ne

(1) C’est le Thymos des Grecs, si fameux dans tous leurs
écrivains moralistes et métaphysicieds.

(2) Cireca quas ( facultates ) versantur scientie logice et
ethica. (Loc. cit. p. 235. ) Ce n’est point sans raison qu'il
ne nomme que ces deux sciences : chaque mot a son venin :
il cherche ce qu’il y a de plus spirituel dans 'homme, afin
qu’en le rapportant i la matiére il y ait moins de doute sur
le reste. — Au surplus cette proposition de rechercher Uori-
gine physique de Vintelligence n’est point exprimée dans le
texte anglais. ( Opp. tom. 1, p. 127.) Il lui arrive assez sou-
vent de se retenir en parlant sa langue , parce qu’il ne croyait
pas ses compatriotes encore mdrs et dignes de Ii.
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~ CHAPITRE IIL

:

v .. DE LORIGINE DU MOUYEMENT SPONTANR ET DU
MOUVEMENT EN GENERAL.

5

K] )

"' Nul doute, suivant Bacon, queVesprit ne soit
la source du mouvement spontané (1). On croi-
rait, an premier apercu, que c'est Platon qui
parle ; mais bientot nous entendrons d’autres
maximes que celles de ce philosophe.

¢ y

(1) SPIRITUS, procul dubio, motis fons est. (De Augm.
Scient. lib. 1v, cap. 8. Opp. tom. viiI, p. 238. )
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Jusqu'a présent, ajoute Bacon , on & parlé
assez misérablement sur ce swjet (1); maxime
favorite et qui reparait sous mille formes. On
concoit & peine le vertige d'orgueil qui per-
suadait & cet homme que I'univers entier avait
déraisonné jusqu'a lui; et, ce qui est bien
remarquable, jamais il n’a le ton'plus mépri-
sant que lorsqu’il est lui-méme sur le point
de déraisonner de la maniére la plus cho-
quante.

« Les anatomistes, dit-il, ont fait quelques
« bonnes observations sur le mouvement ani-
« mal; d'autres en ont fait de tout aussi
« justes sur le réle que joue limagination
« dans ce mouvement (2); mais on n’a point

(1) Satis jejune. ( 1bid. )

(2) Le mot d’imagination est ici excessivement mal placé ;
Bacon le préfére cependant a celui de volonté, parce qu'il est
moins intellectuel et plus passif. 1l dit donc : C’est 'imagi-
nalion qui détermine et dirige le mouvement volontaire; de
maniére que le mouvement volontaire n'est ni produit ni régi
par la volonté.

Par la méme raison les philosophes du dernier siécle évi-
tent autant qu'il est possible le mot de pensée et lui préfé-
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« encore recherché avec attention cominent
« les compressions, les dilatations et les agita-
« tions de VESPRIT peuvent mowvoir le corps
« en lous sens. »

" Nous commencons  comprendre : l'esprit
n’est qu'un fluide, et il s'agit de savoir com-
ment il meut le corps; ce qui est assez diffi-
cile, un peu moins cependant que de nous
apprendre ce qui meut I'esprit : mais Bacon
va nous montrer la source de l'erreur.

« 11 ne faut pas s’étonner qu'on n'y ait rien
« compris, puisque 'ame sensible elle-méme
« a passé jusqu'a présent plutét pour une EN-
« TELECHIE et une simple fonction que
« pour une substance ; mais depuis quon sait

rent celui d’idée. C’est une remarque que I'on peut faire &
toutes les pages de Locke et de Condillac. En écrivant sur
Uorigine des idées ces philosophes savaient bien dans leur
conscience que leurs livres disparaftraient d’eux-mémes,
écrasés par le poids du ridicule, s’ils avaient seulement
changé le titre et écrit sur l'origine des pensées. Tls préféraient
donc le mot idée qui rappelle une image, et se rapporte
moins 2 I'action de Pesprit qu’a celle des objets extérieurs
sur Pesprit.
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« enfin que cette ame est une substance cor-
« porelle et matériée (1), il devient nécessaire
« de rechercher comment l'esprit, c'est-a-dire
« un air (AURA) une vapeur si légére et si
« tendre (2), peut remuer des corps si gros-
« sjers et si durs. »

(1) Substantiam corpoream e¢ MATERIATAM. ( De Augm,
Scient. loc. cit. p. 238. )

Les anciens philosophes imaginérent une certaine matiére
primitive , si connue sous le nom de hylé ( i3» ), indifférente
a toutes les formes, et attendant la forme pour devenir céci
ou cela. ( V.p. c. Arist. de An. 11, 1.) Or, cette matiére ainsi
abstraite déplaisait 3 Bacon qui la trouvait trop métaphysi-
que. ( Vid. inf. ) Pour maintenir donc la pureté du dogme,
comme il convient au religieux pontife des sens ( sup. p. 1)
Bacon ne déclare pas seulement "dme senslble substance
corporelle, mais de plus matériée,

Ne craignez pas qu il dise rare , raréfice , subtile, volatile,
elc., car jamais il n’a rien touché de tout cela. 1l dira donc
tendre, parce qu’il a souyent appuyé son doigt sur de la cire
et sa téte sur un coussin. 'Tout aI'heure il a dit que Pair était
tendre pour recevoir les impressions, et précédemment il
nous a fait admirer la terre si dure et si pesante, supportée
néanmoins, par un véritable miracle, sur lair, qui est s¢
tendre. ( Tom. 1, p. 19§. )

(2) meus nexibus aura tam pusilla et tenera corpora tam
erassa et dura in motu ponere possit. ( Ibid. p. 238, 239. )
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Nous savons maintenant ce que Baeon savast
sur l'arigine du mouvement spontané; ilen
faisait un objet de pure mécanique ; il croyait
que l'esprit ( qui est un gaz ) poussait le corps
de I'animal, comme le marteau pousse un
clou ; et mettant a part la petite question de
savoir comment et par qui l'esprit lui-méme
était poussé , ce puissant génie invitait tous ses
fréres les humains & rechercher ( puisque c’é-
tait encore lettre close ) par quels efforts in-
connus quelque chose daussi tendre qu'un air
pouvait remuer des corps aussi grossiers et
aussi durs que ceux de I'éléphant , par exem-
ple, ou dela baleine; car §'il ne s'agissait que
d'une puce on pourrait s’en tirer.

Observons encore l'incroyable assertion de
Bacon, que ce qui avait principalement égaré
les observateurs jusqu'a lui, sur le sujet del'dme
sensible, cest quon Tavait prise plutét pour
une entéléchie ou simple fonction que pour une
substance (1).

.

(1) Vid. Joh. Aug. Ernesti Clavem Cicerenianam in
Evredéyea. '
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mieux dire,, puisque ce mot ne peut signifier
qu'une action substantielle.

Au reste, je doute beaucoup que Bacon se
soit trompé sur le véritable sens de ce mot, ou
qu'il ait cherché & s'en instruire; il avait en
'employant une vue profonde relativement &
son but général. Il avait lu dans Cicéron
que, l'esprit n'ayant rien de commun avec
la matiére, H fallait lui donner un nom
particulier exclusif de toute idée matérielle,
et que, dans cette vue, Aristote avait in-
venté celui d'entéléchie, dont les éléments
expriment lautocinésie ef la perpétuité (1),

(1) Quintum qdhibet ( principium Aristoteles ) vacans no-
mine; et sic ipsum animum Evreleyiav vocat, novo nomine,
quast quamdam conlinuam molionem et perennem, &wd Tob
éveddg dxew. ( Cic. Tusc. Queest. I, 10. )

Les mots recus d’autopsie, d’autonomie et peut-étre d’au-
tocratie semblent demander celui d’autocinésie pour expri-
mer le mouvement de soi.

Tout mouvement n’étant qu’un effet, le bon sens antique
cherchait un premier moteur qui n’en edt pas lui-méme, et
Il lui attribuait Pautocinésie , pour éviter ce qu’on appelle le
progrés a Uinfini. L'école aussi a dit : Omne mobile & prin-
cipto immobili. ( Tout mouvement part d’'un principe immo-
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1l n’ en fallait pas davantage pour déterminer
Bacon a transporter a 'dme sensible I'entéléchie
d’Aristote, comme le spiraculum de la Bible,
afin de confondre les notions en confondant les
mots, et de réunir toutes les idées des diffé-
rentes puissances de ’homme distinguées par
les philosophes dans cette seule et unique puis-
sance qu'il a déclarée matiére matériée.

Qui sont donc ces philosophes, prédéces-
seurs de Bacon, qui ont tiché d’appliquer le
nom dentéléchie a I'ame sensible considérée
comme puissance séparée de lintelligence ? 1l
n’en cite et n’en pouvait citer aucun.

Aristote n’est point du tout le complice de
Bacon dans tout ce qu'on vient de lire; il s'est

bile. ) Plus souvent qu'on ne le croit I’école a raispn et s’ex-
prime trés-bien : ici elle n’a fait que traduire Aristote : Té
mpditess valv &xbvmrov. ( De Gen. et Corr. x11, 7.)

On voit de reste que Pautocinésie et I'immobilité du pre-
mier principe reviennent au méme. Sans se remuer physi-
quement , c’est-2-dire en se mouvant lui-méme et de lui-méme
@ sa maniére, il produit le mouvement physique dans les
corps. 11 0’y a rien dg si clair pour la conscience qui ne dis-
pute pas.



82 MOUVEMENT SPONTANE

(1) Les mots de substance séparable et insépurable ont été
fort employés par les scolastiques aprés Aristote. On de-
mande par exemple, « si dans I'animal I’dme sensible ou la
« vie est une substance séparable qui subsiste a part, indé-
« pendamment du corps animal? » Et sur cette question
Aristote s’est détermineé pour la négative. ( Arist. de An. lib.
11, cap. 2.)

(2) Tawg yitp 00 pévow Yeudés Eate 6 Tiv obalav adriis ToravTny elvar
olay paaly ol Aéyovreg elvae ThY Puyiv 16 xevolv abtd 5 Suvdsevoy xivelv:

20X & Terdv &Suvdrey T8 Undpyew abrii xlvaew. (Arist. Ibid. lib. 3.)

Ot piv oUv oux Xvayxaiov Té xwobv xai 076 nvelabue mpbragov

etonrae. (Ibid.)
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Lorsqu’il s'agit d'ailleurs de 'ame intelli-
gente, proprement dite, on le voit pencher
visiblement du c6té de la vérité : Quant a l'in-
telligence, dit-il, ou puissance rationnelle , rien
nest encore démontré; néanmoins il parait qwon
doit la regarder comme un genre ddme & part
et seule separable , comme l'éternel est distin-
gué du’ corruptible (1).

On aime encore l'entendre ajouter : Il ne
parait pas , comme quelques-uns Uont pensé, que
Piame meuve le corps qu'elle anime par la sim-
ple transmission d'un mouvement semblable
celui qu'elle lui communique, mais bien par
un certain acte®de la volonté et de lintelli-
gence... On ne saurait lui attribuer Tétendue. ...
Lesprit est UN,..... non comme une grandeur
quelconquequs estune, mais comme Punité numé-
rique. Il est simple, car s'il avait des parties ,
par quellées de ces parties de lui-méme pense-
rait-il?... Serait-ce parune ou plusieurs? Dans

(1) Hepi 8 7ol vob xai g chgnﬂxﬁs Suvdpew; ovdénm favtp&vq
AMX Roexe Juydls yévog Evepov slvat, xai ToUTo mévoy Evdlyerac x»p:—
Leabat xabdmep &idiov 1ol phagvov. (Ibid. 11, 2.)
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qu'il existe un étre éternel ; immuablepar

. essenae et séparé du-sensible’(1), et de ce”

prineipe dépendent le eiel et l& nature £2).

.Laxie lui appartient anssi- par-essence, car
- Taction de l'intelligence est vie, et lui-méme

est action ; et l'action par essence constilue
la vie excellente et éternelle de cet étre.....
Nous pensons donc que Dieu estle VIVANT
éternel et trés-bon auquel appartient la vie
‘et la durée sans fin; car Die n'est que vie et
éternits (3) Il resterait a savoirs'il y a un ou
plusieurs principes des choses. Sur ce point
nous rappellerons seulement que ceux qui se
sont décidés pour la pluralité nont rien dit
de plausible (4);.....carle pl‘lIlClBe delexis-

. tenee-ou 'étre. immobile,, qui est la source

’

’

(])‘Oﬂ 1&p Eatw odalx tig &tdiog xal &xivnros xai xexwpw,u.im f&')v

alsfntév, pavepdy & 7@ elpnpdvar. (lbld )

(2) Ex zomvrag dpm &gy ipmmt\ 6 odpavis xon A puots. (Tbld.

cap, vil. )

(3) Saply 3! by 6EON eTv‘zz"éG)w &tt0s doratov. g:l;)id.), .

(4) Kdde ptMaOm xai ¥ Ty £2)bev Amopdatey &et u‘nl'ﬂﬁﬂw;

aUdt dipasonw & Thxal agpis sindy. (Ibid.-cap. ¥II1.)

5.
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vérité.et lamour(1) ; en effet, il ne.s'agite que
pour conngitre ou pour jouis. Dans le fond
méme tout se réduit & Pamour, cak 'homme
ne po&rsmtth ce qu'il aime. Si l'on demande
done & Aristote pomment tout est mu par le
principe immobile, le phxlosophe répond : /i
meut comme [ o@et aimé (2). '

A propos de ce texte, Le Batteux dit dans
son bel ouvrage sur. le Principe actif de l'uni-
vers : « Mosheim , dans ses notes sur Cudworthi
« (ad Cudw. in-f* p. 187) explique le texte
« d’Aristote-d'une maniére ingénieuse : I/ ful-
« lait, dit-il, remonter & une premiérecause du
« mouvement pour éviter le progrés a Pinfini ;
« done il fallait un étre mouvant sans étremu :
« mais comment un élr¢ peut-ik mouvoir sans
« étre mu lui-méme? Aristole w'ayant pas de
« réponse , jette en avant la cause finale. .. C'¢-
« tait se tirer d’affa@re avec adresse par de
« belles parolds qui me signifient rsen (3). .

(1) T5 opuxedy xal 78 yontdv xevst ob xevovpevov. TIbid. ‘cap. viIL.)
2) Kot b1 hl,po'mcvov‘. (@bid. cap. vir.)
(3) Huitidme mémoire sur le Principe detif de [ univers,
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. Bacon n'aurait pas-dit-plus mal, et Le Bat-
teux n'aurait pas dd. s¥n Ger & Mosheim , qui
le trompa e‘omplétement avet sof éxplicdtion
ingéniause-qui calomnie "Aristote ‘au licu de
Yexpliquer. Tt n'est pas question de cause finiale
dans toutee qu'on vientde lire, et il est encore
moins question d’expliquer ce qui est parfai-
tement clair. Ces paroles, le pmmpe meut
comme I’objet omé , ne contiennent ‘qurane P
plication donnee en passant et par voie sim:
ple de compargison. Ce que -vous aimez , dit
Aristote, vous atlire. et vous meut sans se mou-
vour : o’est asps que.le-premier molevr remue
lout, . . .
_'Sicesontla de belles paroles, on ne dira pas

au moins qu’Arlst.ot.e en abuse , puisqu'il.n’en
emploie ‘que trois, KINI HOS EROMENON.
Certainement il ne verbxage pas. Aristote, dit
Mosheim , Wavait pas de réponse. "Comment
donc? Arisioté ne pouvait répbndre & cette

-

-

dans les mémoires de I’ Académie des Inscriptions et belles-
lettres , in-40, tom. XXX11, p. 65.)
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question : Cemment. wn éire pewt-il mouvein
sans étre mu Layépopse cependant seprésente
d’elle-méme , etjamais elle ne changera Vous
faites pitic:; c'est tout ok quon’ doit réponde.
Un étre matem’el ne pewt en mouvoir wn uutré
sans étre mu': sans doute , mai$ ceni rest pas de
quoi il saglt Un étre' dun ordr’e superzeuz* né
peut-il mewoir un cbm}s sans - étre ‘i lui-
meme?cest la’question’, ou phitdt ece n en’ést
pas uné. Aristote pdse e principe que-la mn:
titré, comme matiére, ¢st pureront passive; el
qure ds ‘quiil ‘s'agit- Taction ot ‘sort di Qerde
matériel; et celd sevott ; dit-it, dens'tes ehlvrages
de Cart comme dans ceuz: de la: ngtures: can ce
west point le. bois qui, foil un it et Lgrt (1)s
il ajoute : Za dmleur peul , Btre . cqusidérée’
cmnme(gfmdamlamatzere,msmmla

P v . . » I ‘I o',}

(1) H Sinm, # dn, mafntedy, (Arist. de Gener. ,et Corrup
lib. 1, cap. Vi . ..

Thig Udng vdnduyciy bore xal )untcﬂat fﬁi)uutlv xad 76 Rouels ‘hépa;
Suvdpuiieg. Aha6y 83 wail éxi xéw vhyvn, keicini plgte mﬂvm' ofre
yip aded moul... OO xd §odow xiiry, &AX # ceyvi:-(Thid7 1ib, 11,
cap.IX.) T uiv nﬁp Exac dy Ddn 5 Fepuéye ol 3t Tuely xaplc‘rbv epuby,
70Ut 0Oty Gy mhaybi. (lbid loc. dit. lib. 1, cap ‘viry



14

72 - SM0BVEMENT SPONTANE- .
considére comme substance sépuwée , elle cesse
d’étre passivé et 0 'est plus unatiére:” ‘

' On-vient de le voir employer toutes les for-
ces de son esprit et toute la perfectlon de sa
langue pour établir que le principe du mouve-
ment est un, emmatériel, intelligent et substan-
tiellement actif. Que veut donc dire Moshelm
lorsquiil avance: sérieusement qu’Aristote ne
trouvait; pas de réponse & la questiqn preposée?
1l cache ce que ce philosophe a dit, et il lui
fait dire ce qu'il n'a pas- dit.: c'est une ma-
ni¢re commode de juger les hommes.

Lucréce dnsant aprés Ses maitres : Toueher .
étre tovchs napportient W' aug seuls corps (1):
Le méine sophisie'reparait touJours ‘eornme
je lai observé ailleurs (2) , quoiqu'il ne puisse
faire illusion qu'a ceux qui veulent se tromper

a ) o
(1) Tangere enim et tangi, nisi corpus, nulla potest res.
Onp répétera éternellement cette insigmifiante vérité, gans
vauloxr absolumgnt s’apercevoir que personne ne la contaste,
qu’il s'agit de toute autre chose.

(2) Précis de la Philos. de baeon, tom. n, p- 233,. i o
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« fléchissent., hors de Lynivers, dent elle est
« parfajtement distincte (1), » . . o .-

- La-dessus on pourrait croire au‘ptemfer
coup d'eeil-que -nows- sommes tows d'aceord,
et que nous veila enfin eonduits"& lautéur

unique de toutes nhoses, Wais- eomb:en nous
gserions irompés!. .. -

Le traducteur déBacori a avait dit ; Lor&qu on
dowitient que Tdttraction agit swer toutes les 1 par:
ties de la matcere, il ne reste plus men qm
prtdsse étre ‘canise de Pattraction : eﬂe ne peut
plus étre effét; elle “est nécessairement cuuse

"
elleméme. - - . . i . e
:

L’argument est precns, ét ¢ etalt lemoment
dé parler clair’, et de rendre ¢ Dieu e qm est @
Dieu ; nais nous allons entendre urie reponse
i laqueﬂe on ne s attendalt guef'e '

N

Newtqta, d.ut le eaélzre phynﬂenMprew

L ;:vi"'-j.',;. N
~ oA NPT 3 AT

(1)- Lesage de Genéve est. le premier, je croig, guiainventé
cette puissance ultra-mondaine , qui recale Dieu sans oser
tout-2-fait 'exclure: Ce -physieien a fourm plhsienrs ldées
wmajeuses 3 l’auteu,r du Précis.

L
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de Bacon, sest mis-g Pabri-de celte objection
en réservant (1).une quanité de matiére suffi-
sanle a produire son éther, qui- devenait une
cause extérieyre depm&sﬁmv 2).. o

En tout eeld , comme oh oit, pas lemot de
Dieu ni d'intelhgence « Newton s'est mis en
régle’ en réservant s& matiére etheree, » “on

ne séléve point du delﬁ ) T

- La bonne foi neanmoms eut zxnge qucn
parlanl: de cet ¢ther de Newton an eit, ajoyté
que, dansla preface de la secpnde edntwn de

-

) Qm pourraxt refusex; un sourire a oette expression ? On
nous parle de Newtan comme d’un créateyr attemjf a sa
besogne et sachant ce qu'il fait. Au liew d’employer impru-
demment toute sa matiére ( d’ot il serait résulté un monde
immobile ) il en RESERVE autant qu’il en faut pour son
éther , qui remuera tout en pressant tout, comme il arrive
toujours.

Ailleurs le méme auteur nous dit que.Bacomn n'a jamais
MANIFESTE lgs euuses finales dans U'univers. ( Précis , tom
1, p. 163, 233. ) Il en parle encore comme d’un Dieu, ;aat
il est pénétré de respect paur les physamen.s et méme pour
ceux qui auraient envie de Pétre. .

(2) Précis, tom. 11, p. 233.
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son Dptique, il dit expressément qu'il a pré-
sente une tonjeeture sur lacause dela gravité ,
pour mantrer qu'sl ne lo prend point pour une
propriété essentielle des corps; qu'a ln page 322
de ce méme ouvrage il déclare quiil ne décide
rien sur la cause de la pesanteur; et queenfin
dans ses’ lettres theoloaxques fort connues
aujourd’hui, il déclare, epcore plus solennel-
fement qu'sl laisse & ses lecteurs la question de
savair si Tagent de la gravité est matériel ou im-
matériel , et qu'une matiére brute ct inanimée ng
peut , sutvant lui, agir sur une aulre sans un
conlact immédiat ou sans Finterméde de quel-
que agent immatériel (1).

Aprés des aveux aussi exprés je ne crois
pas qu'il soit permis de ehanger une conjec-
ture en systéme arrété , et de lattribuer sans

(1) ‘Biblioth. britann. févr. 1797, vol. 1v , 1° 18 et n° 30,
p. 192. Lettres de Newton au -D* Benttey, 26 janvier 1692
et 11 février 1693. Les savants auteurs de ce journal relé-
vent justement ‘erreur de d’Alembert, qui attribue & New-
ton opinion de la gravité essentiglle que ce dernier désa-
veue expressément. Il serait temps, en effet, de n’y plus
revenir.
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restriction a un grand homme qui a dit umtle
contraire.

Mais toujours il demeure demontre que
linterpréte de Bacon 1'a besoin de Dneu pour -
aucun phénoméne de I'univers , pulsqu ‘il sup”
pese que, sans sa maliére réservée, Newton
" n'aurait pu répondre & ceux qui lui ‘auraient
demandé la cause dela gravitation universelle,
et qu'il 'a pas méme supposé que lauteur des
Principes aurait pu en appeley a Dieu.

Mais l'éther de Newton ( quel que soit le
jugement qu'on en doit porter) n'étant point
adopté par l'interpréte de Bacon, quelle est
donc .cette cause merveilleuse, ee principe
moteur, absolument distinct de Punivers et
ignqré jusqu’a nos jours 2 — Ce sont les ATO-
MES GRAVIFIQUES, autrement dits ULTRA-
MONDAINS. €est Lesage de Genéve qui le
premier a découvert eette puissance, qui re-
cule Dieudécemment sans exclure tout a fait.
On appelle ces atomes gravifigues parce qu’ils
gont plus particuliérement les auteurs de la
gravité; et on les appelle encore witra-mon-
dains parce qu'ils sont ou qu'ils étaient placés

. P
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hors de notre.systéme (1). Ils furent UNE
FOIS (2) lancés par le créateur, au com-
mencement des choses ; « ilssontles agents de
« la gravité, de la cohésion, de Vexpansibilits,
« en un mot, de tous les mouvements pure-
« ment’ physzques (3) qui_ ont lien dans

« Tunivers (4). » .
Nya plus « la formation des grcmdc corps
dans Tespace (5), le mouvement de rota-

-~ o~

2

. ’ - . T R A

(1)S'ils sont placés hors de notre systéme, ils sont donc 'pla-
cés ddns un dulre.. — Et que font-ils 13, bon Dieu? avecla
force et le talent que nous leur connaissons,.que ne péuvent-
ils pas entreprendre ? — Mais peut-étre quils sont placés
entre systéme et systéme.

(2) 11 ne faut pas passer légérement sur ce mot UN]Ef FOIS;
il est classique et reparait souvent. On n'ose pas tout i ‘fait
‘chasser Dieu de I'uniyers , maig on lm dit : Agissez yne fois
" pour toutes, nous voulons bien y consentir ; donnez le pre-
mier coiep , &l bonhe heure; mais qu’ensuite il ne sozt plus
question d¢ yous, &°il vous plats.

(3):0n rirait mal & propos de eetie expression meuvements
purement hyszquec (comme s'il y en avajt d” autres): c'est une
ellipse philosophique , qui signifie mouvemmk produits par
ung cause purement physique. '

(4) Préeis - etc., tom. 11, p. m', 123. ’

(5) 8i Yon disait ore rotundo que lunivers a été eréé ou
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« tion ef:celui de projectile ont été produits
« de méme par upe cause distincte de I'uni-
« veps,.» et Bacon pressenm cette décou-
verte.

« H nedoutaxt pas que, lorsque les ht)mmes
« feraient usage.de teus leurs moyens, ils ne
« rparvinssent asses avant dans la connais-
« sance de I'univers pour juger qu'il ne fut
« ‘pas formé per des causes qu'il et en hu-
« méue (1). » o

Tel est donc le dernier résultat de toute la
wétaphysique de Bacon tirée de; ses propres

paroles et de Qﬁlles de ses fervents dlsei-
ples. : ,

.

produu, ou seulement fomé par une foree matérngjle. el

aveugle , on pourrait choquer une foule d’oreilles excore mal .

apprivoisées; mais si au lieu de 'univers on dit seulement
les grands corps dans Uespace , le synonyme chogue moins.
Les jurisconsultes romains ont fort bien dit : Expressa no-
ceM mm expressa non nocenl

4

) Avec la permlssmn de P'estimable auteur du Précis , ja-
mais Bacon .0’ ya pensé : il extravaguaiv autrement. Néan-
moing il est vrai que par ses principes générauril est devenu,.
sans le savqir, le pére des atomes ultra-mondains. Quel li-
bertin connait tous ses enfants ?
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~ On-me spurdit avoir une métaphysique saine
avant de s'étre procur par dimmenses travaux
une physique perfectionnée, qui est une science
réelle. Le spectacle de Tunivers ne prouve point
un auteur intelligent; of naus n'avons pas. le
droit de voir yne sewle cause. finale dans.la na-
ture ; jusquUd ce quwom ait pénétré la pro-
fondeur et la hauteur desmystéres dela na-
ture (1) , Jusqud ce que la physique ait
prouvé que le premier moteur est etrunger a
Punivers. .

Mais lorsque la phquue a ﬁnt enﬁn son
chef-d’ceavre en prouvant ce grand théoréme,
que saurons-npus enfin ?

‘Nous saurons que cette cause, tant et st péni-
blement cherchée, est un agent purement maté-
riel, et que cest lui qui'a formé les grands
corps dans l'espace, c'est-d-dire I'univers.

(1) Mais quel tefnps n’a-t-il pas fallu pour que les obser-
vations et les, expériences faitps par la succession des hom-
mes, étant rassemblées, combinées, généralisées , guivant
les régles de Bacon - ( excellent ! ) nous aient rapprochés de
cette hauteur et profondeur dans la connaissance de {a na«
ture ? (Ibid. p. 238.) .

A |
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Tous les athées en cheeur adresseront de
solennelles actions de gréices aux auteurs de
cette noble théorie. Hls diront : « L'ordre
« de la nature ne nous géne plus par vous
« la question est portée au dela de notre
« systéme, dans un vide ol les arguments
« manquent a nos adversaires. Que ne vous
« devons-nous pas? Vous avez chassé Dieu
« de l'univers. »

Ce qu'il y a de curieux, c'est d’entendre 'au- .
teur du Précis de la Philosophie ‘de Bacon
gronder sérieusement M. Lasalle ET SES
SEMBLABLES (1) , qui veulent se passer
dune cause distincte de Punivers pour expli-
quer le mouvement des planites (2). Tout
homme qui n’entendrait pas largot croirait
qu’il s'agit ici de Dieu; mais point du tout, il

(1) Expression trés-dure et trés-déplacée a I'égard d'un
auteur vivant, et qui, dans une foule de notes jointes a sa
traduction, a fait preuve d'un talent trés-distingné, quolque
trés-malheureusement employé.

(2) Précis de la Philos. de Bacon, mm. 11, p. 210.
TOME II. 6
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(1) Tbid. p. 233.

(2) Que je méprise ces philosophes qui, mesurant les con-
seils.de Dieu & leurs pensées, ne le font auleur que d'un cer-
tain ordre général d'o le reste se developpe comme il peut!
( Bossuet, Orais. fun. de Marie-Thérése d’ Autnche ), En
effet, il n’y a rien de si petlt que cette pensée, qui repose
uniquement sur une grossiére analogie dy pouvoir humain.

. e
AN {
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me objection ne frappait pas sur le moteusr
ultra-mondain , ou comme si Newton n’avait
pas eu assez d’esprit pour faire agir Dieu UNE
FOIS! Nous sommes certainement autorisés
a croire que la contradiction n'est qu'appa-
rente , que ces mots une fois n'ont été mis la
que pour adoucir la thése et éviter le bruit,
mais que, du reste, le moteur.axthypostatique
n'a pas eu plus besoin de Jéhovah pour se
mouvoir que pour exister.
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corps insensibles (1) : la seule différence qui
les distingue, c'est que, dans les premiers, il
y a un esprit (2).

Parmi ces analogies il cite celle de I'eil et
du miroir (ou de I'eau) et celle de l'ouie et de
l'écho, quil appelle ('écho) un obstacle dansun
liew caverneux (3).

A Tégard du tact en particulier, il observe
sagement que les corps morts (c'est-a-dire
bruts ) peuvent étre frappés, déchirés, brulés,

(1) Bacon ne dit point, entre U'animal et la matiére b(m,
mais enlre les corps sensibles et insensibles. Ce qui ne parait
pas important Vest beancoup. Il n’y a pas une ligne dans
toute cette théorie qui ne méne au matérialisme.

(2) Accedit spiritus. —Pas davantage ! En effet, nous ver-
rons que c’est trés-peu de chose. ( De Sect. Corp. n° VIIIL.
De cons. corp. que sensu pradite sunt, etc. Opp. tom. 1X ,
p. 123.)

(3) I 0’y a rien de si vague que ce mot d’obstacle; car
tout corps est obstacle, et tout obstacle n’est pas un écho.
Ou avait-il pris d"ailleurs que I'écho suppose une caverne ?
Enfin, ce qui est plus essentiel, I’écho est F'image de la pa-
role et non celle de I'oute. Bacon a I’art de condenser I'er-
reur avec son froid polentiel , et de se tromper de trois ou
quatre maniéres dans la méme lighe. 4
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martelés, etc., tout comme 'animal ; la SEULE
différence entre les unset les autres, c'est que
dans les premiers l'action ne se manifeste
que par leffet (1), au licu que dans le second
elle ne se manifeste que par la douleur, a
cause de I'esprit qui est présent partout (2).
Qu’est-ce donc qu'un sens? c'est un TROU
qui laisse passer Iimpression jusqu'a l'esprit
animal (3). Sil y avait un trou derriére le

(1) Que veut-il dire ? est-ce que la douleur n’est pas aussi
un effet? :

- (2) Permanante per omnia SPIRITU. ( Ibid. p. 133.) —
Quelque faible reflet de la doctrine des alchimistes étant
parvenu jusqu’a Bacon, il croyait que tout corps renferme un
esprit ou une substance pneumatique. Omne tangibile habet
pneumalicum sive spiritum copulatum et inclusum. ( Hist.
densi et rar., n® xm. Opp. tom. I1x, p. 60.) Mais ce mot
d’esprit désigne toujours sous sa plume une substance maté-
rielle. L'esprit de la pierre ne sent pas , I’esprit d’un animal
sent; c’est la seule différence, et c’est toujours de la matiére.

(3) Instantie conformes sunt speculum et oculus, et similiter
fabrica auris et loca reddentia echo..... Nihil interest inter
consensus sive sympathias corporum sensu predilorum et
animatorum sine sensu , NISI quod in illis accedat spirilus
animalis ad corpus ita dispositum, in his autep absit : adeo
ut, quot sint consensus in corporibus inanimalis, tot possint
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miroir celui-ci serait un il , pourvu seule-
ment qu'il possédat une dose d’esprit animal,
quantiom sufficit ; et si I'ceil au contraire n’avait
pas le frou par derriére il ne serait qu'un
miroir (1), en dépit de I'esprit animal.

Combien un simple et honnéte ignorant est
supérieur a Bacon! Qu'est-ce done que cette
fausse science qui se fatigue saps relache pour
se tromper et pour tromper? Qulest-ce que
cet art funeste d’embellir 'erreur, de la re-

esse sensus in animalibus, ST ESSENT PERFORATIONES,
‘ete. (Nov. Org. lib. 11, no xxvi. Opp. tom. Vi, p. 126-
127 )

(l) Pacswnes corpm um que sensu dotawlur el quae sensu
carent, magnum consensum habent, NISI quod in corpore
sensibili accedat spiritxs. Nam pupilla oculi speculo sive
aquis equiparatur;.... organwm aulem auditds obici inira
locum cavernosum conforme cst, a quo vox et sonus oplimé
resultat. ( De Sect. corp. ne vy, loc. cit. p. 133.)

Belle analogie vraiment entre la fabrique qui recoit la
voix et celle qui la renvoie! L’ceil et le miroir sont tout aussi
mal comparés. Un miroir, dit M. Lasalle, ressemble d la
prunelle , précisément comme un mur vessemble @ une fenétre
(Tom. Vi1, p. 485, n° 263.) — Et ailleurs : Combien ces
deux analogies, par besquelles il se laisse éblouir, oonl fai-
bles et superficielles! ( Tom. v, p. 265. )
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vétir de couleurs poétiques, de la rendre
plausible a force de faux esprit, de raisonne-
ments sans raison et de fantastiques analo-
gies? Ce quil y a de plus mauvais dans le
monde, cest le talent mauvais.

Mais ce qu'on vient de lire n’est qu’une es-
péce d’introduction a la théorie générale de
Bacon. Nous allons I'entendre exposer sur le:
principe sensible des principes qu’il tachera
en vain de laisser en partie dans 'ombre : il
faut les en tirer et les rendre visibles, au point
que désormais il n’y ait plus, au moins sur le
compte de ce grand histrion de la science,
que des aveugles volontaires.

Bacon cenvient d’abord qu'on a beaueoup
écrit sur ce sujet, c'est-d-dire tant sur les sens
en général que sur les arts particuliers qui
en sont l'objet, tels que la perspective et la
musique (1). Cependant il remarque deux

(1) Mais tout de suite il ajoute : Quam verd nihil ad insté-
tutum ! ( De Augm. Scient. lib. 1v, cap. 3. Opp. tom. vH,
P. 239. ) Il est A naitre que cet homme, dont la téte a
réuni peut-étre plus d’erreurs que toute autre téte humaine,
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points capitaux de cette science que l'esprit
humain a laissés totalement échapper dans
toutes ses recherches sur les sens (1). Ces
deux points sont, I'un la différence du sens et
de la perception, et I'autre la forme ou l'es-
sence de la lumiére. -

Ainsi, le sens et le sensible sont au nombre
des facultés de I'ame inférieure ou sensible (2),
et lessence de la lumiére est une partie capi-
tale de la doctrine qui s'exerce sur ce sujet;
en sorte que la connaissance de la lumiére est
nne branche de la théorie des sens.

La raison, au premier coup d'ceil, est révol-
tée d’une telle classification ; mais lorsqu’on y
regarde de prés on sest bientét convaincu

veuille convenir sans restriction que jusqu’a lui un autre que
lui ait pu avoir raison.

(1) Sunt tamen duce partes nobiles et insignes quas in hdc
doctrind desiderari statuimus : altera de differentid percep-
tionis et sensits; allera de forma lucis. ( De Augm. Scient.
Ibid. p. 239. )

@) Ad facultates anime sensibilis pracipué spectal.....
doetrina de sensu et sensibili. ( Ibid. p. 238.)
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qu’il S'agit ici de tout autre chose que d'une
absurdité.

L'esprit est un fluide; la lhumiére est un
fluide : pourquoi ne pas en traiter dans le
méme chapitre ? Pourvu qu'on méle la ma-
tiére a tout, et que par elle on explique tout,
le but général est rempli.

« Les philosophes, nous dit Bacon , au-
« raient du s'occuper avant tout de la diffé-
« rence qui a lieu entre la perception et le
« sens; examen qu'ils ont négligé et quiforme
« cependant un des points les plus fondamen-
« tauxde la philosophie (1). Nous apercevons,
« en effet, dans la presque totalité des corps
« npaturels une faculté manifeste de percep-
« tion et méme d’élection, en vertu de la-
« quelle ils se joignent aux substances amies
« et repoussent les autres (2). »

(1) Rem maximé fundamentalem.(De Augm. Scient. lib. 1v,
tit. 3. Ibid. p. 239. )

(2) Videmus enim quasi omnibus corporibus natyralibus
inesse vim manifestam percipiends , etiam clectionem quam-
dam amica amplectendi , inimica ¢t aliena fugiendi. ( Ibid.)

M. Lasalle dit fort bien sur ce passage : La perception s
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-1 joue ici misérablement sur le mot de per-
ception pour exprimer ce qu'on a nommé de-
puis affinité ou méme attraction élective; et il
en cite, ou il croit en citer plusieurs exemples,
mélant, par défaut d'instruction, des choses
tout & fait disparates. Les premiers rudiments
de la chimie enseignent ce phénomeéne des
affinités que des observations plus exactes peu-
vent seulement soumettre & de plus grands
développements. Mais Bacon, qui veut absolu-
ment se fabriquer une langue aussi vide que
ses conceptions, et dégrader I'un aprés I'autre
tous. les mols qui représentent des idées
immatérielles, Bacon, dis-je, est content s’il
amene celui de perception a ne signifier plus
- que Paction physique dun corps sur un’
autre.

« Nul corps, dit-il, rapproché d'un autre,
« ne peut le changer ni en étre changé sans

trouve partout pour ceux qui veulent U’y voir. ( Tom. 11. de
sa trad. p. 19.) Il fait souvent justice de son auteur avec
une impartialité qui n’est pas commune chez les traducteurs.
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Quon se rappelle la doctrine sublime du
trou. Bacon nous a dit qu'un sens n’est qu'un
trow (2). Nous savons que , sans cette heu-
reuse ouverture, un ccil n’est qu'un miroir, et

(1) Ibid. p. 239.
(2) Sup. p. 87.
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que par elle un miroir serait un cil. Cette
doctrine se lie parfaitement, comme on le
voit , avec celle des perceptions ; et si ces
différentes idées se trouvent séparées par de
grands intervalles dans la masse des OEuvres
de Bacon, cest encore un de ses plus invaria-
bles artifices. Sur les points délicats, onle voit
toujours disséminer ses pensées; nulle part
il ne dit tout son secret, afin de pouvoir étre
entendu du lecteur intelligent, sans alarmer
la foule. Mais il a été surtout trés-parfaitement
percu par le dix-huitiéme siécle, qui ne lui par-
donne ses erreurs ridicules que par amour
pour ses erreurs pestilentielles.

Bacon reprochait donc aux philosophes
deux grandes erreurs sur l'article des sens :
la premiére, c'est que les uns ne s'en étaient
presque pas occupés; la seconde, que les au-
tres étaient allés trop loin en accordant des
sens @ tous les corps (1), de maniére que, sil'on

(1) Alia ( culpa ) quéd qus huic contemplationi forté ani-
mum adjecerunt , longitts quam par est provecti sunt, et sen-
sum CORPORIBUS OMNIBUS {ribuerunt. ( De Aug. Scient.
1bid. p. 239-240. )
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commet le crime de couper une branche d’ar-
bre, on est exposé a Ientendre gémir comme
celle de Polydore (1).

Ce double reproche n’a pas le sens com-
mun; car tous les philosophes, physiciens, mo-
ralistes et métaphysiciens ont parlé des sens
bien ou mal; et sile plus grand nombre d’en-
tre eux acru voir dans les plantes une dme vé-
gétative ; c’est le comble de l'injustice de la
changer en dme sensitive que les philosophes
n'ont jamais attribuée a la’plante, et moins
encore a fous les corps; exagération si folle
qu'elle n’a pas de nom.

Mais la vérité est la chose du monde la plus
indifférente a Bacon; il n’a qu'un but, celui
de poursuivre l'idée de limimatérialité par-
tout ou il la trouve; elle le choque dans un
chou comme dans un homme ; et si, pour tour-
ner en ridicule les philosophes qui ontimaginé.
. une dme végélative , il ne faut que la changer
en dme sensitive, c'est un simple tour de main

© (1) Virg. (&n. 1, 22 et sqq.)
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qui n'effraie nullement la: consciencg ‘de
Bacon. Ecoutons le reste de son accusation
contre les philosophes.

« lls auraient di comprendre la différence
« du sens et de la perception... Maisles hom- -
« mes n'ont pas su discerner avec assez de
« finesse ce que c'est que 'action du sens;
« quelle espéce de corps, quel espace de temps
« et quel renforcement d'impression sont re-
« quis pour que la douleur ou le plaisir s’en-
« suivent (1). » '

Ce texte est'un des plus précieux quisoient
échappés a la plume de Bacon. On voit main-
tenant toute sa théorie de la sensibilité. Pourvu
qu'un corps soit bien disposé, pourvu que Lac-
tion du sens ou la perception soit durable et
vigoureuse , la douleur ou le plaisir naitront
dans ce.corps, comme la chaleur ou I'électri-
cité. Les philosophes semblent n’avoir nulle-

(1) At debuerant illidifferentiam perceplionis et sensis.....
animadveriere..... Verdm homines non satis'acuté qualis sit
aclio sensis viderun{, alque quod genus corporis, que mora,
que conduplicalio impressionis ad hoc requiratur ut dolor
vel volwptas sequatur. { Ibid.)
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ment compris la différence de la perception
simple et du senttment (1), ni comment lune
ne suppose nullement Tautre; cependant ceci
n'est qu'une question de mots. Qu'on s’en oc-
cupe.donc comme d’un objet de la plus haute
importance par son utilité et ses nombreuses
conséquences (2), puisque I'ignorance de cer-
tains philosophes les a égarés au point de les
faire croire & une Ame versée dans touses corps
sans distinction. Ce qui les trompait a cet égard,
c’est qu'ils ne voyaieng pas que le mouvement,
méme du choiz, ne suppose point le sentiment,
NI LE SENTIMENT DE L’AME (3).

¢1) Differentiam inter perceplioniem simplicem et sensum
nullo modo nosse videntur , nec quatenus fiert possit perceplio
absque sensu. ( De Augm. Scient. Ibid. p. 241. ) Quoi donc!
-aucun philogophe n’a concu que le sel et I'eau,, etc., peuvent
s’attirer sans en avoir le sentiment ? Ceci ne peut étre un¢
erreur de la part de Baton : c'est nécessairement quelque
chose de pis. :

(2) Doctrina iqtprimic'utili: et ad plurima spectans. (Ibid.
p. 240, ) Sans doute! elle a d’immenses conséquences , et
Bacon n’éerit que pour ses conséquencés.

(3) Neque videbant quo modo motus cum discrelione fieri
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Le grand mot est enfin prononcé. Aprés ce
mot Bacon nous ditsansautre transition : Quant
dla forme de la lumiére, efc.; et aprésawoir
consacré a ce sujet’( I'essence ou la forme de
la lumiére ) une de ses pages les plus imsen-
sées, il termine par ces incroyables paroles :

" Voild ce que Javais a dire sur la substance de
Pdme tant raisonnable que sensible (1): de sorte
qu'en parlant de I'essence.de la lumiére il en-
tend avoir parlé de I'essence de I'ame, méme
raisonnable!/ Voici dome. en peu de mots le
résumé de toute sa doctrine sur 'ime et sur
les sens.

potuerit absque sensu, AUT SENSUS ADESSE SINE
ANIMA. (Ibid. )

.Le sentiment est 2 1’Ame sensible ce que la pensee est a
I’dme raisonnable. Elle est en elle, ou elle est elle. Par con-
séquent dire que le sentiment ne suppose pas un principe ou
une dme sensible , c'est dire que le sentiment ne suppose pas
le sentiment, et que I'dme sens1ble peut exister sans &me
sensible.

(1) Alque de doctrind circa substanbiam anime tam ratio-
nalis qudm sensibilis..... hac dicta sunt; “dernidres paroles
du morceau sur la forme de la lumxére ({ De Augm. Scient.
lib. 1v, cap. 8. Opp. tom. vI1, p. 242.

TOME II. 7
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*« Tout corps tangible recéle un esprit (1).
« Cet esprit n’est point une vertu, une éner-
« gie, une entéléchie, ou autre folie de ce
« genre (2). »

« 'Les observateurs superficiels ont appele
« les esprits ames , comme ils prennent une
« "perspective pour une réalité (3). La vérité est
« que Pesprit est un corps absolument sem-
« blable a un autre (4), excepté qu'il est dif-
« ‘férent par sa ténuité ct son invisibilité : il'est
« analogue a I'air, mais il en différe extréme-
« ment (5). » ‘ '

« Tly a deux esprits dans I'univers, le vital

*. can. 1. Opp. tom. vimn, p. 4561.
sligua , aul energia, aut enlelechia, aut

(3) They call them SOULS ; and such superficial specula-
lions they have, like perspectives that shew things inward
when they are bu¢ paintings. ¢ Natur. hist. Cent. 1, n° 98
Opp. tom. 1, p. 290.

(4) PLANE corpus, tenue, invisibile ; attamen.... reale.

(5) Cognatum aeri, at multum ab eo diversum. ( Tom. vi1 ,
Joc. cit. )
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« et le mortual. Tout corps animé ou vivant
« les posséde tous les deux : le premier qui
« est celui dont il vient de parler, en sa qua-
« lité simple de corps tangible; et le second,
« en sa qualité particuliére d’étre vivant. Ces
« deux esprits différent surtout,en ce quel’es-
« prit mortual est un fluide discret, de ma-
« niére que ses différentes parties peuvent se
« trouver mélées sans se toucher avec les
« parties des corps solides , ou I'esprit est en-
« fermécomme dansun étui (1),ou comme air
« est mélé dans -
« Au contraire

« moyen de ce

« sans la moind

« esprit se divis

« premier court

« tesles parties

« est ramassé d

« espéces de re

(1) Asin an t‘nbgmienl ( Nat. hist. loc. cit. p. 290.)

(2) Quemadmodum aer permixius est in nive aul in spumd.
( Hist. vitz et nec., ubi sup. not. 109, p. 453.) ‘

7.
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« ruisseaux (1). » (Il les a vus sans doute. )

Observez l'art perfide de Bacon! Eesprit
vital n’est point assez grossier pour sa gros-
siére imagination; c'est I'esprit mortual ou le
simple gaz qu'il prend pour I'dme sensible. A
ce fluide commun appartiennent toutes les
fonctions animales, 'attraction , la digestion,
Pasdimilation, ete.,, ET MEME, LE SENTI-
MENT (2); et pour ne laisser aucun doute sur
ses intentions, il ne traite de I'esprit vital qu’a-
prés nous avoir débité son extravagante doc-
trine sur P'esprit commun de tous les corps,
ou lesprit mortual. ‘

De plus, c'est dans Pouvrage sur I'Avance-

(1) Alter ramosus tantism ;.... alter habens eliam cellam...
atque in tlld celld est fons révuloruym. ( Ibid.p. 453.)

(2) AUractio, retentio, digestio, assimilatio, etc. ETIAM
SENSUS IPSE. ( Ibid. p. 454. ) Il faut observer que , dans le
passage anglais qui répond A ce texte, Bacon ne nomme
point le gentiment. ( Nat. hist. cent. 1, n° 98. tom. 1, p. 290.)
11 avait d’abord écrit en anglais, ensuite il se traduisit lui-
méme comme on le voit dans sa lettre  son ami le P. Ful-
gence, Italien. ( Opp. Tom. x, p. 330. ) Souvent il est moins
hardi dans la partie anglaise, parge qu'll.se.défiait encore

*un peu de ses Anglais, qu’il ne croyait pas mdrs.

R |



ET DU PRINCIPE SENSIBLE. 161
iment des sciences(1) qu'il se fache contre I'enté-
léchie , et qu'il affirme qu'on s’est trompé sur
Fame sensible parce qu'on l'a prise pour une

entéléchie , au liew de la reconnnaitre poure

une substance; et cest dans V'Histoire de la

vie et de la mort (2) qu'il raméne son entélé-

chie pour nous dire que I'dme sensible n'est

qu’tm gaz commun @ tous les corps méme in-

animés.
Alors il ne lui restera plus qu'a nous dire,
dans un troisiéme volume (3), « que les vertus

« et les natures, cest-a-dire les dmes ( car il

« faut savoirlire ), mises a la placede ce fluide,
« sontdes étres de raison(4). »

~ Qu'on se rappelle eneore que la connaissance
de Tdme est une science abrupte qui n'appar-
tient qu'a la théologie; que Diew forma du limon
de la terre, non le corps de 'homme, mais
I'homme méme; que Pdme raisonnable est-lo

(l)le 1V, cap. 3. Opp. tom. vII, D. 288:

(2) Tom. vii. Opp. p. 453.

(3) Nat. Hist. eent. 1y n° 98. Opp. tom. 1, p. 2§1.
(4) Logicel words. ( Tbid. ) '

El
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souffle ou le spiraculum de la Bible, tandis que
la Bible désigne par ce mot I'ame vivante ou
T'animal; gue Chomme ne peut connaitre par sa
eraison que la matiére seule et les matrices élé-
mentaires ; que Time sensible, la vie, ce qui
connait, ce qui aime, ce qui veut, nest que dela
matiére matériée; que l’inteiligeme la raison
et Uappétit sont des facultés qui appartiennent d
la méme substance, et qu'il faut en rechercher
Vorigine dune maniére physique; que le prin-
aspe du mouvement spontané est purement maté-
riel ; que les sons ne'sont que des trous; que tous
les corps sont capables de perception, et que pour
changer une perception en sentiment # suffit de
frapper plus fort ou plus logtemps; que lalu-
miére enfin qui éclaire nos yeux ef la lumiére
qui éclaire notre intelligence sent deux fluides
gui ne différent qu'en ténuité , ef qui doivent étre
considérés et examinés comme deux espéces. du
méme genre , comme deux vins inégalement fu-
meux. Et je demande a la conscience de tout
lecteur si jamais Ion a eu connaissance d’'une
introduction au matérialisme travaillée avec
une plus détestable habileté ! '

Quant aux belles citationsdela Bible, accom-
pagnées de pompeuses déclarations sur I'excel-

R |
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cencede'ame raisonnable et sa supériorité sur
lame animale (1), tout ce verbiage orthodoxe
ne prouve, a l'époque ou écrivait Bacon, que
la prudence de l'auteur et Paversion trés-excu-
sable de Y'dme sensible pour le fagot. .

-

(1) Plurime enim et mazime sunt anime humane precel-
lenti® supra animas brutorum etiam philosophantibus secun-
dium sensum manifests. ( De Aug. Scient. 1ib, 1v, cap. 3. Opp.
tom. viI, p. 234, ) '
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CHAPITRE V.

DE LA MATIERE ET DU PRINCIPE DES CHOSES.

Ceest un des grands axiomes de Bacon , et
sur lequel il ne cesse d'insister, QUIL VAUT
MIEUX DISSEQUER LA NATURE QUE

" L’ABSTRAIRE (1). ,

Le docteur Shaw, qui a publié en anglais

toutes les ceuvres de Bacon (2), nous dit ici

(1) Melilis est naturam seeare quam abstrahere ; id quod
Democriti schola fecit, qua magis penelravit tn naturam
quam reliqgue. ( Nov. Org. lib. 1, n* L1, Opp. tom. viI,
p- 72.

(2) Londres, 1802; 12 vol, in-12.
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dans unc note, ou il croit expliquer la pensée
de son auteur : Cest-d-dire qu'il vaut mieux
faire des expériences que de contempler et de
raisonner sur des idées générales séparées de
lobservation (1).

On voit, au premier coup d’ceil, que le docte
traducteur n’a pas compris Bacon, ou n’a pas
voulu I'expliquer.

L'antique philosophie voyait trois choses
dans les corps : la matiére , la forme, et ce qui
résultait de leur union. Elle contemplait la ma-
tiére primitive ou premiere, séparée de toutes
les formes qui constituent les corps et de toutes
les forces qui les animent. Ils avaient donné
a cette matiére abstraite un nom qui manque
dans le latin comme dans nos langues moder-
nes (hylé), et que nous avons remplacé par
l'expression de matiére premiére. Or, Bacon

(1) 1hid. tom. 111, seet. 11, § 14, p. 21, M. Lasalle énonce
un méme avis. Bacon, dit-il, voulait dire..... qu’il faut ob-
server au lieu de raisonner. ( Note sur ce méme § Li. ) Mais
Baoon avait bien d’autres idées, et le lecteur en jugera
bientét.
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était grand ennemi de cette abstraction ; il vou-
lait bien qu'on disséquat la matiére a la ma-
niére desanatomistes , mais c'était a condition
de la prendre toujours comme elle est ( cest
son expression ) c'est-a-dire sans la séparer
de ses forces actives (1). Il faut, dit-il, consi-
dérer la matiére avec ses formations, ses trans-
formations, son acte pur et la loi de cet acte
qui est le mouvement; car les formes ne seront
plus que des fantbmes de lesprit humain, si
par ce mot de forme on n’entend pas la loi de
Tacte pur, ou’le mouvement (2).

)i n'y a rien dailleurs de si plaisamment
triste que l'affectation visible de Bacon dap-
pliquer & la matiére toutes les expressions qui

(1) Toute la philosophie de Bacon tend a faire envisager
le mouvement comme essentiel  la matiére. .

" (2) Materia potius considerari debet, et cjus schematismi
‘atque actus purus, et lex actids sive motis : forme enim
commenta anims humant sunt, nisé libeat leges illas actiis,
formas appellare. ( Nov. Org. lib 1, n® L1. ) — Or, nous
avons vu que la forme est Pessence de la chose méme ( ipsis-
sima res ); DONC le mouvement appartient a Pessence de la
matieére.
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appartiennent au sentiment. Ainsi dans le

(1) Exhorrent, respuunt, fugiunt,.... totis viribus conten-
dunt. ( 1bid. lib. Opp. 11, tom. viit, p. 183.)

(2) Novam spheram appetunt, alque ad illud libenter et
properé , et quandoque valenlissimo nizu..... properant.
(1bid. )

(3) Magno laborat desiderio se ipsum restituends. (1bid. )

(4) Appetit dilatari et concupiscit novam sphearam, ( 1bid.
p. 183.) .

(5) Migrat in illam libenter. ( 1bid. )
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inwvité par le froid (1). (Atfalre de pohtessc
comme on voit ).

L’eau présente absolument le méme phéno-
meéne. Si on la cogne par la compression, elle
reqimbe d’abord (2)et demande d'étre ce quelle
était, c'est-a-dire plus volumineuse ; maissi le
froid arrive, il en obtient encore tout ce qu'il
veut ; et s'll vient méme a s'obstiner, il arrive
ce que nous avons vu précédemment, cest
que leau, qui sest déterminée volontaire-
ment (3) & la forme solide, et qui s’y est ac-
coutumée , ne veut plus dégeler; et de la
viennent nos lustres (4)!

Bacon ne dira point si Leau;POUVAIT , mais
st leaw VOULAIT se dilater (5) ; et, en général,

(1) Nec de reditu CURAT , nisi per admotionem frigidi ad '
eam anviltetur. ( Ibid. )

* (2) RECALCITRAT et VULT fieri-qualis sit, id est latior.
(Ibid.)

(3) Mutat se sponte sud et libenter. (1bid. )
(4) Vertitur in crystallum, nec unquam restitustur, (Ibid.)

(5) Si aqua VELLET se dilatare. ( 1bid. p. 182. ) — 1l dit
aussi de Pair : si aer VELLET , ete. ( Ibid. )
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les désirs de la matiére jouent un role dans sa
philosophie (1).

De ce méme principe qui attribue tout a la
matiére dérive le grand avertissement de ne
jamais chercher Texplication des phénoménes
dans les principes tranquilles, mais dans les
principes agités. Soccuper, dit-il, des prin-
cipes tranquilles, c'est Laffaire de ces vains
discoureurs qui ne pensent qu'a nourrir les
disputes (2).

Et le commentateur de Bacon a beaucoup
appuyé sur ce point. Il attachait, dit-il, un trés-
grand priz d la configuration des particules el
d leur mouvement. .. Ilvoulait qu'on ne cherchd
point les causes dans les principes tranquilles,
mais dans les principes agités (3).

(1) Desideria materi® in utroque globo. ( Descript. Globi
intellect. Opp. tom. 1x, p. 209. ) — Spiritds ( qui quidem
corpus est materiatum ) desideria duo sunt , etc. , etc. ( Hist.
vite et nec. Can. vi1. Opp. tom. vi11, p. 454. )

(2) Quiela rerum principia contemplari aut comminisci
corum est qui sermones serere el disputaliones alere velint.
( De Sect. Corp. § 111. Opp. tom. 1X, p. 124.)

(3) Précis de la Philosophie de Bacon, tom. 1, p. 65. Le-
sage cité, Ibid.
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Que signifie donc ce grand arcane philoso-
phique? Voudrait-on dire, par hasard, qué
rien ne sopére dans la nature sans mouvement?
non sans doute : ce n'est pas une vérilé aussi
triviale qu'on vient nous révéler avec un ton
d’hiérophante; clest le mouvement essentiel
qu'on nous indique ici comme 'unique moyen
de parvenir a la connaissance des causes, et
nous verroits bientot que ces causes nous dis-
pensent d’en chercher une autre.

Bacon.accuse la mécanique d’avoir introduit
dans le monde ces opinions fantastiques sur
les principes des choses (1), et il ajoute docte-
ment : Sait-on composer la thériaque parce qu'on
en connait tous les ingrédients (2)? C'est un fort

(1) CES opinions! — Quelles opinions? il valait bien la
peine de le détailler; mais il ne peut souffrir de parler clair.
Un voleur de nuit se garde bien de porter de la lumiére.

(2) Je passe sur I’absurdité qui nous donne la confection
de la thériaque comme un exemple de mécanique. —
D’ailleurs le pharmacien qui connait,tous les ingrédients
d’un remede ne tardera pas de le composer. Les raisonne-
ments de Bacon sont ordinairement faux de deux ou trois
maniéres. 11 a bien raison de dire du mal de lalogique : c'est
sa plus mortelle ennemie.
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bel exemple et trés-bien appliqué ; mais il ne
s'agit ici que d'expliquer I'énigme. Quel tort
avait donc cette malheureuse mécanique, et
comment ['univers lui devait-il de si grandes
erreurs? Cest qu'elle tenait obstinément au
grand ressort, et qwelle refusait de concevoir
aucun mouvement sans un moteur étranger
au corps mu. Voila le crime que Bacon ne
lui pardonnait pas, et il nous.avertissait de re-
courir aux principes agités , c’est-a-dire doués
d’'un mouvement propre et essentiel. « Les
« hommes, dit-il, tournent toutes les forces
« de leur esprit vers la recherche de I'exa-
« men des principes morts : c'est comme si,
« au lieu d’examiner les facultés et les puis-
« sances de la nature vivante, on samusait
« 4 faire 'anatomie de son cadavre (1). Mais
« quant aux principes moteurs (2), on n'en

(1) Qu'est-ce que le cadavre de la nature? et comment
peut-on en faire I’anatomie ?

(2) De moventibus rerum principiis sermo feré in transitu
habetur. ( De Sect. Corp. loc. cit. p. 125. ) — Bacon ne
pouvait exprimer d’une maniére moins équivoque le mouve-
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« . parle qu'en passant; en sorte qu'on ne sau-
« rait s'étonner assez de I'extréme negllgence
« avec laquelle

« et dela plus ui

« n'ont dit jusq

« tion, que des

« de tout cela .

« CORPS(2).Le

« au peuple, a

« ces DESIRS, (

« tiére qui produisent ftout ce que nous
« voyons (3). Essayons de lier la nature comme

‘meM-p‘mwtpe que par le mot moventibus , épithéte exclusive
de toute idée passive.

(1) Res omnium maxima et utilissima. ( Ibid. )

(2) Hme nihil admodum de corpore nature stringunt.
( Thid. )

(3) Itaque,, his missis, vel ad populares sermones damnatis
et relegatis, illi demum rerum APPETITUS et INCLINA-
TIONES investigande sunt & quibus, etc. ( 1bid. p. 126. ) Et
ce méme homme , qui nous montre ici les désirs et les incli-
nations de la matiére comme I'unique objet de nos recher-
ches, gronde I’école 2 la page précédente, et s’écrie d’un ton
de régent : Que signifient la haine et 'amour des atomes? la
sympathie et Uantipathie des étres , lis et amicitia,...... sym-
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« un autre Protée; carles différentes espéees
« de mouvements bien distingués sont les vé-
-« ritables liens qui peuvent lassujettir, ct
) ons les employer

r de changer et de .

Je » .

:ncer l'examen de

1e sigmifie d’abord

x hommes d’avoir

ien, des principes

X o witctpé mort? S'il est

prmczpe il nest pas mort, ets’il est mortil n’est
pas principe. Cest une contradiction dans les
termes, c'est un cercle carré. Toute opération
de la nature suppose lemouvement. Sile prin-
cipe est alternativemerrt en ‘'mouvement et en
_ repos, il ne fallait pas en faire deux classes ; et

pathie et antipathie® rerum. ( p. 125.) C’est I exces du ri-
dicule.

(1) Tel est le sage, noble et unique but de toute la_philo-
sophie de Bacon : la découverte d’une véritable alchimie. Il
espérait que le bon Dieu, Pére, Fils et Samt-Espmt nous
permettrait de découvrir les formes.

TOME II. 8
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“si le pringipe est toujours agité paressence, le

principe mort n’est plus principe, et Bacon ne
se serait pas entendu lui-méme, ce qui lui
arrive trés-souvent.

- Mais je crois quemalheureusement il sest
trés-Bien entendu. Par les principes morts Ba--
con entend les atomes abstraits, c'est-a-dire
considérés comme indifférents au mouvement
et au ‘repos, et attendant tout de la forme et
d’une action étrangeére ; c’est ce que Bacon ap-
pelle des principes morts ; et il s'étonne que les
hommes aient été assez insensés pour ima-
giner quelque chose de semblable , au lien
de soccuper des principes vivants vu agités,
qui ont produit tout ce que nous voyons au
moyen du mouvement qui appartient a leur

essence.

Et cette coupable sornette répétée jusqu'a
la satiété par tous les mécréants de I'univers,

.'depuis la Nature des choses jusqu’au Systéme

de la nature, c'est ce que Bacon appelle la plus
grande et la. plus utile des choses, cest ce
qu'il nous propose, velut ex Iripode, comme
une de ses idées les plus importantes et les '

_plus originales.
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Mais le chef-d'eeuvre de Bacon dans ce
genre, c’est-a-dire le chef-d'euvre du mal,
cest son exposition des pensées de Parménide ,
de Ultalien Bernardino Telesio, et surtout de
Démocrite sur les principes et les originés, da-
preés la fable antiquwe de Cupidon et du ciel (1).

Je ne crois pas que nulle part ailleurs il
soit possible de trouver plus d’erreurs, plus de
principes dangereux, plus d'intentions perfi-
des avec plus de talent pour lesmontrer en les
cachant. -

On sait ce queles théogonies podtiques nous
ont appms sur 'antique Cupidon : « ]I fut le
« plus ancien des dicux ; et par conséquent il
« précéda tout, excepté le Chaos, dont il pas-
« sait pour le contemporain. Cupidon n’avait

« point de pére. Mélé au ciel, il produisit les
"« dieux et tous les étres de l'univers. Quel-
« ques-uns cependant disent qu’il naquit d'un

(1) De principiis atque originibus secundim fabulas Cu-
pidinis et celi : sive Parmenidis et Telesii, et precipué De-
mocriti,, philosophia tractata in fabuld de Cupndme (Opp.
tom. 1x, p. 317 sqq.)

8.



118 DE LA MATIERE

« ceuf couvé par la nuit. Il est toujours enfant;
« ilest aveugle, nu, ailé et sagittaire. Sa force
« se dirige surtout al'union des corps. On lui
« déférait les clefs du ciel, de la terre et des
« mers (1). »

Avant d’exposer le sens de cette fable, ou,
sous le masque transparent de Parménide, de
Telesio et de Démocrite, il n’expose cependant
que ses propres idées, Bacon prend ses pré-

R |

cautions & ordinaire. I faut bien se rappeler

en premier liew,, nous dit-l, que toute la doc--

trine exposée dang ce lraité m'est appuyée que
sur Pautorité de la raison humdine et des sens,
dont les oracles affaiblis et expirants sont réje-
tés justement depuis que les hommes en ont en-
tendu de meilleurs el de plus certains de la part
du Verbe divin (2).

’

(1) Ihid. p. 117.

(2) On ne sait comment exprimer le mépris dont on est
pénétré en considérant que ces paroles partent du méme
hypocrite qui s’est déclaré ailleurs le pontife religiouz der
sens;, qui nous a dit qu’sl n’y a rien hors de la nature , et que
lout doil élye rapporié aux sens sous peine d’exiravaguer.
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Aprés ce petit préambule de sireté Bacon
entre en matiére, « Le chaos, dit-il, con-
« temporain de I'amour, figure l'universalité
« de la matiére premiére encore dénuée de
« forme (1), et Famour signifie la matiére elle-
« méme, son essence et sa force, en un mot
« les principes des choses (2)., L'amour n'a
« pointde parents, c'est-a-dire point de cause;
« en effet, il ne peut y avoir dans la nature
« (car nous exceptons toujours Dieu ) aucune
« causé de la matiére premi®e, de sa force
et de son action propre, puisqu'il n’ya rien
avant elle, ni de plus connu qu'elle, ni par

~

~

~

-~

S

=

« conséquent aucune cause efficiente au-des-

-~
=

sus d’elle (3). »

) Congrega(id‘mm materie inconditam. ( Ibid. p-818.)

(2)"Le chaos représente la matiére sans forme (incondita )
et 'amour représente la matiére elle-méme : cela ne se con-
coit pas trop , 8 moins que Bacon n’ait voulu opposer pure-
ment et simplement la matiére premiére ou chaotique a la
matiére ordonnée telle que nous la voyons ; mais dans ce
cas il edt fallu le dire.

(3) Bacon commence 2 parler clair, et personne ne sera la
dupe de sa pieuse parenthése , Nous exceplons toujours Dieu.
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Arrétons-nous un instant devant une ré-
flexion qui se présente d'elle-méme. Congoit-
on qu'un homme jouissant du sens commun
ait pu dire. sérieusement qu’il est impossible
de trouver dans la nature une cause d la ma-
tiére? Est-ce que la matiére, par hasard, ne
serait pas dans la nature? Cest donc comme si
Bacon avait dit quelanature ne peut étre cause
de la natyre, ou la matiére cause de la ma-
tiére. -

Mais qu’ on fle sy trompe pas : absurdité
nest gque sur le papier et nullement dans Tes-
prit de Bacon. Il a dit beaucoup d’absurdités
sans doute, et il en a dit d’énormes, mais celle-
ld est impossible. Ces mots dans ’la nature
sont jetés dans le discours pour tranquilliser
le soupcon ; en les faisant disparaitre ainsi que
la parenthése ridicule, le sens sera trés.con-
damnable, mais trés-clair ; et par conséquent
cesens est le sien. 1l a bien su renfermer toute

Qui a jamais douté que si la-‘matiére a été créée, elle I'ait été .
par Dieu ? Mais Bacon est plein de ces traits qui sont gay-
ches pour les hommes intelligents et suffisamment fins pour
les autres.
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sa pensée en quatre mots, qu’il a placés dans
l'ombre, suivant sa coutume, mais qu'il ne
tient cependant qu'a nous d’y voir distincte-
ment : ILN’Y A RIEN DE PLUS CONNU QUE
LA NATURE (1). Ce mot est profond, ecar il
signifie ‘qu'on ne peut raisonnablemrent cher-
cher une cause moins connué que les-agents

connus (8). Continuons. - ‘ .

« Quelle que soit donc cette matiére, et
« quelle que soit sa force et son opération,
« C’est une chose positive et sourde quiil faut
« prendre comme elle est, et quil ne faut
« point juger d’aprés quelque notion précé-
« dente,... puisque la mhtiére est aprés Diew
« LA CAUSE DES CAUSES (3), et quelle

(l) NEC ALIQ.UID NATURA NOTIUS (Ibid. p. 318.)

(2) Nihil ensm hdc tpsd prius : ITAQUE,, ‘efficiens nulla,
(Ibid. )

(3) Causa causarum, ipsa incausabilis. ( 1bid. p. 318. )

. Imagine-t-of quelque chose de plus-insolent que la profa-
nation de ce titre de cause des causes exclusivement attribué
par le consentement de tous les hommes & I'dtre-principe ;
au réalement étant , qui par un -seul maintenant remplu le
toujours? ( Plut. Dissert. sur le'mot EL Trad. d’Amyot )
C’est sa chére matiére,, Cest son ridicule Cupidon que Bacon
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« ‘méme ne saurait étre produite (1). En effet,
"« les causes sont un terme- vrai‘et certain
« dans la nature; et:comme il y aurait de I'i-
« gnorance et de la légéreté, lorsquon est
« arrivé a la derniére force et a la loi positive
« «de]a nature, de chercher encore ou de réver
« une cause antérieure , il n’y en aurait pas
« moins & ne pas chercher la cause de toutes
« les choses subordonnées. Les anciens sages
«_établirent donc, dans leur style allégori-
« que,.que lamour wa point de pére , c’est-a-
« dire powmt de cause. Et qu'on ne prenne pas
« ceci pqur rien (2), car c'est au contraire la
« chose du monde.la plus importante. En

décore aujourd’huide ce titre. La phrase postiche aprés Diew
ne saurait tromper personne. Celui qui dit la cause des cau-
ses aprés la cause des causes est un sot ou quelque chose de
pire. Ici il n’y a pas a balancer. :

(1) Ipsa tncausabilis.. (1bid. p. 318.) Bacon , qui forgeait
un mot, aurait bien pu dire fncausata; mais non, il fait un
‘mot qui pour une oreille latine exclut plus particuliérement
Ya-supposition possible d'une cause antérieure.

' (2) Bacon a raison : aucun tribunal » auquel on déférera
cette doctrine, ne dira, s’il est sage : Ce n’est rien. °
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« effet, rien n’a corrompu la philosophie plus
« ‘radicalement- que cette recherche des.pa-
« rents de Cupidon ( qui est la matiére elle-
« méme ); c'est-a-dire que les philosophes,
« au lieu de recevoir et d’embrasser les prin-
« cipes des choses , comme ils se trouvent dans
« la nature (1), dapreés une doctrine positive
« et sur la foi de’ I'expérience, les ont cher-

« chés tantét dans une Aa -t

« appuyée sur de petites
« ques et mathématiques
« notions communes ou al
« Tesprit humain hors de 1a navure (z). yuei.

(1) Il revient avec complaisance sur cette maxime : Ne
voyez-vous pas que la matidre remue? Pourquoi donc cher-
cher un-principe & ce mouvement? Que vous importe ? Prenez
la mati¢re COMME ELLE EST. _ )

@) Ex legibus sermonum et ex dialectieis et mathematicis
conclustunculis, atque ex communibus notionibus et hujus-
modi mentis extra naturam exspatiationibus.

1l est prudent, comme on voit! 1l exclut de ses spécula-
tions sur ce grand sujet la grammaire , la logique, la méta-
physique , qui n’est, suivant lui, qu'une promenade hors
de la nature , mais surtout et avant tout les mathématiques,
qui ne fournissent que des raisonnelfes. Avec ces précau-
tions , s'il vient a rencontrer la vérité ce ne sera pas sa faute.
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«

«

«

«

«

«

philosophe ne perde donc jamais de vue le
grand principe que lamour w'a point de pére;
autrement l'esprit serait sujet a se perdre
dans les espaces imaginaires. »

« Cest donc un point décidé que l'essence
premiéredeschoses, quelaforce,quel’amour
n'ont point de cause. Examinons mainte-
nant la maniére de cette chose qui est sans
cause (1) ; car cette maniére est AUSSI trés-
obscure, et nous en sommes avertis par cette
fiction élégante qui nous représente 'amour
éclos d'un ceuf couvé 'par la nuit. I est sir
que le philosophe sacré a dit = Tout ce que

Dieu o fait est bon en son temps, et il a livré le

(1) De modo vero ejus rei que causam non recipil, viden-

dum. Modus autem ET ipse QUOQUE perobscurus est. (1bid.
p- 319.) Ce mot de Modus est trés-équivoque. On serait tgnté
d’abord de le prendre pour P'essence méme du principe pre-
mier ; on en doute ensuite lorsqu’on vient 3 réfléchir sur le
QUOQUE. Bacon s’enveloppe extrémement dans tout ce mor-
ceau, qui a dd lui codter infiniment. On le voit sans cesse ti-
- raillé en sens contraire par des envies opposées, celle de dire
et celle de ne pas dire.

Et fugit ad salices, et se cupit anté videri.
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« monde a@ nos recherches , sans héanmoins que
« Chomme puisse comprendre Teeuvre que Dieu
« optre depuis le cormmencement jusqu'a la
« fin (1). Cette ceuvre n'est pas autre chose, ce

« semble, que la lot totale de lessence et de la
« nature qui tranche et parcourt toutes les vicis-
« situdes des choses (2) :-or , cette force impri-
« mée par Dieu aux molécules premiéres’et
« dont la multiplication produit tout ce que
« nous voyons, cette force, dis-je, peutbien
« frapper la pensée des hommes, maig elle ne
« 8y introduit point (3).

(1) Cuncta fecit bona in lempore suo, et mundum tradidit
disputationi eorum , ul non inveniat homo opus quod operatus
est Deus a principio usque ad finem, (Eccle. 111,41. )

-(2) Lex enim summa essentie atque nalur® que vicissi-
tudines rerum secat et percurrit.( Baton , loc. cit. p. 319.)
Qu'est-ce que cette loi tolale ou stpréme? ( caril ne veut
pas étre entendu. ) C’est, dit Bacon, la force imprimée par
Dieu aux atomegepremiers, et que Salombn semble vouloir
nous décrire par cetle circonlocution : Opus quod operatus
est, etc. (Ibid. ) Il serait difficile de se jouer plus hardiment
et du bon sens et de 'Ecriture.

(8) Cogitationem mortalium perstringere potest, subire vix
potest. ( Ibid. )
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Arrétons-nous un instant : Bacon citant la
Bible, on peut étre certain', comme je I'ai dit
plus haut, quiil est sur le point de blasphémer -
ou d’extravaguer

La forceimprimée par Diew aux atomes prin-
cipes peut bien frapper la pensée des hommes ,
mais non s’y introduire !

" Si lon veut comprendre ces mots rappelons-
nous ce que Bacon a dit ailleurs quele spectacle
de la nature peutbien exciter 'admiration, mais
non nous faire connaitre la’ volonté de ou-
vrier (1); c'est la méme pensée. Nous sommes
frappés par la vue de 'eeuvre, mais la connais-
sance de louvrier ne s'infroduit point dans nos
esprits, cest-a-dire toujours que Dieu ne sau-
rait étre l’ob]et de notre raison.

Bacon au reste méle ici avee un art si ré-
fléchi et si perﬁde et Dieu, et la lo: totale, et

la force imprimée, et Lopus operatum, qull
'y a pas moyen de le comprendre grammati-

1) Sup. p. 27-28.
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calement ; mais il n’y a rien de si évident que
son but de confondre les notions et de ranie—
ner tout a une lon mécanique , nécessaire et
aveugle.

Apres avoir dit que la loi qu'on admire ne

saurait sintroduire dans Uesprit , il passe & une
seconde idée, qu’il lie a la premiére au moyen
d’'un CAR, etil nous dit : « Car ce qui se prouve

«
«
«
«
«
«
«
«
«
«
«

«

par des propositions affirmatives semble un
pl‘Odlllt de la lumiére, tandis que ce qui ne
se prouve que par des propositions negatl-
ves et des exclusions semble tiré et‘comme
exprimé de la nuit et des ténébres (1). C'est
ce qui est parfaitement représenté par cet
ceuf de la nuit qui explique comment Cupri-
don paryient a la lumiere. Ce Cupidon est
véritablement Feeuf éclos de la nuit, car la
connaissance que nous en avons (telle qu'elle
peut étre) n’est appuyée que sur des exclu-
sions et des propositions négatives : or, la

‘(1) Que veré per negativds et exclusiones ( concluduntur )

ca tanquam & tenebris el nocle ewpnmunmr et educuntur.
( thid. p. 319.)
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« preuve par exclusion est une sorte d’igno-
« rance et comme une nuit par rapport a ce
« qui est renfermé (1), » c’est-a-dire qui n'est
pas éclos. ' _

Quand méme Bacon s’en serait tenu la il
serait ais¢é de deviner ses intentions; mais
bientot il prendra soin de se faire comprendre.
Il commence d’abord par expliquer ses idées
sur I'atome. Démocrite et Epicure I'avaient

déclaré aveugle (2); Bacon découvre qu'il. est
sourd. Quelquefois les grands hommes ne se
rencontrent pas au pied de la lettre : ici cepen-
~dantils se rapprochent assez, et pourvu qu'ils
s'accordent a exclure I'intelligence, cela suffit.

- L’école de Démocrite combattait de toates
ses forces I'idée vulgaire des quatre, éléments,

(1) Est autem-iste Cupido veré ovum exclusum & mocte;

notilia enim ejus ( quaw omnino haberi potest ) procedit per

+ exclusiones et negativas : probatio autem per exclusionem

facta quedam ignoratio est, et tanquam nox quoad id quod
includitur. ( Ibid. p. 320.)

(2) Res positiva et surda. ( Ibid. p. 318. ) C’est une des
énigmes de Bacon ; mais nous prendrons la liberté de I'ex-

pliquer.
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et en général elle ne voulait pas que I'élément
( quelconque ) possédat aucune qualité du
mixte.

Ne voyez-vous pas, disait Eplcure par la
bouche de Lucréce, que si l'élément était quel-
que chose de ce que nous voyons ,_ cette qualité
qui lui serait propre empécherait de créer, par
exemple , un animal, une plante ou tout autre
mizlé, parce qu'elle dominerait dans agrégat ,
et continuerait détre elle-méme au liew d'étre
autre chose(1)? Il faut donc, continue Lucréce,
que les premiers principes apportent dans la
production des choses une nature clandestine et
sourde, afin que rien ne ressorte et ne lempé-

(1) Sin ita forté putas ignis terrzque coire
Corpus, et aerias auras roremque liquorum,
Nil in concilio naturam ut mutet eorum ;
-Nulla tibi ex illis poterit res esse creata ,
NON ANIMANS , non éxanimo quid corpore, ut arbos
Quippe suam qmdque in coetu variantis acervi
Naturam ostendet, ete.

( Luer. de Rer. Nat. I, 770,777.)

J’ai tiché dans une traduction libre, de rendre ces extra-
vagances aussi intelligibles qu’elles peuvent I'étre.



~

128 DE LA MATIERE

che d'étre proprement telle ou telle chose prv-
duste (1).

On trouve souvent dans les langues des mots
employés contre I'analogie, lorsqu’ils sont né-
cessaires pourrendre des idées que ces mémes
langues refusent d’exprimer par un terme
propre. Ainsi nous disons en frangais : rue
passante , cowleur voyante, de l'argent comp-
tant, unevoix, un instrument, un thédatre sourd.

Et les mathématiciens appellent sourdes
certaines quantités qui sont bien réelles (puis-

. s »

(1) At primordia gignundis in rebus oportet
Tiaturam clandestinam caecamque adhibere ,
EMINEAT NE QUID , quod contra pugnet et obstet,

~ Quominils esse queat proprié quodcumque creatur.

( Luer. 1bid. v. 718 sqq. )

Ainsi, Patome est ce qui produit tout et n’est rien ; de ma-
niére que s°il était quelque chose il ne pourrait produire quel-
que chose.si’atome qui est le principe du bois ne posséde
aucune qualité du bois , etc. ; mais pourvu qu'il soit AVEU-
GLE ou SOURD, et qu’ainsi rien ne ressorte ( Emineat ne

_quid ) il est propre a tout , méme 2 la production d'un ani-

mal, comme nous venons de le voir. 1l n’y a rien de si lu-.
mineux dans tout le cercle de la philosophie. »
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. sorte que nous neu Mpm redmts s%r te
pomt @ lques not:?ns de pure ignoramee,
mais u- contraire” nous pouvens ebtenir
. ¥neé hotion posmvr Qt dlstmcte de CE'ITE
CHOSE(1). - - [N

}hen n'est plus cla-u-, comme on voxt « Bwu

~ j ne peut étre connu’ de nous par les séns (2)
% que d’une maniére négative, ¢ est—i-du-e que
« nous ne pouvons afﬁrmer de Tui’que ce ‘que
« nous en 1gnorons. Nous- pouvons dn'e 1
« n'est pas noir, il n'est pas blanc, iln ‘est pas.
« rond ll n est pa‘rre. iln’est pas pesant il

-~

-

N
sy . . *

T répéte demx fois en quelques lignes hujus res ratio
‘(p-321) saus.que ce mot se rapporte grammaticalement
drien; il crdimt de dire rondement la matfire premiére’; anpis
il 6'en fie A l'intelligence de ses.I¢cteurs, et comme je suis-du
nombre , jé ne veux pas trompqr sa conﬁanee «. .

* o
*. (@) Ou plus exactement par Te sens ( PER SENSUM ) ex-
pression ambigué qui signifie , dans ce passage et daps d"au-,
¢ res, par la raison. 1l serait .en ‘effet trop sbsurde de dire
que Dieu ne peut étre ni vu, ni touché, etc. Il faut se rap-
> peler, au reste, que celui qui nous enseigne ici que 16§ sne
o la raison ne nous appmmmt ridn uz'Dmc est le méme
" (winous a dtt ailleurs qu’il ne faut rién chercher hors des
Fens.et de la nature sous peine d’extravaguer. o N
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*

hd

L]

(1) A vulgo puenhter acczpw(mmr. \Parmen [eles.. ete.
Plnlosoplna loc. cit. p. 321. ) Le vulgiire entendait cette
doctrine puérilement , ¢’est-a-dire qu'il ne savait pas en 't
rer les conclusions convenables sur I'atome tout-puissant et
I éternité de la matiére.

(2) Elle assista & la mort de I'état et la causa sans avoir ja-
mals rien appris d'utile & personne. Bacon me p%mnt gaére
citer plus gauchement

(3) Tanquam materié cujusdant lemorts ét magzs IN-
FLATA. (lbld p-322.) Ce mot signifie bouffies d’intelli-
« yence et de causes finales. Bacon loue souvent Platon et méme

. 1 terimes tagnifiques’; car il .accorde toujours beauconp a

Immon, mais ensuite il prend son temps et dit ce qu'il
pense.
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* Avant tout Cupidon’ est déerit comme ‘une
pm&nne i« on lui attribue une enfance, des

«

(3

«

«

«-

«
«
«

«

S«

«.

«
«

(0

«
[

=

«

T«

((

«

ailes, des fléches, etc. : par lp lantiquité
nous fait comprendre que'la matiére pre-
miére est ( tel que peut étre un premier
principe ) un étre doué de formes 2t de
qualités ; ce qui exclut cette _matiére abs-
traite, potentielle et sans forme; car
une matiére spoliée et passwe est un réve
de Pesprit humain, qui, étant principa-
lement affecté. de ee qu’il voit, croit que
les formes existent plus particulirement
que la matiere ou l'action quon regarde
comme des accessoires; et cest de 1a, ce
semble, que nous est venu le régne desidées
dans les essences. Un peu de superstition
~ayant suivi Perreur et l’exageratlon, comme
il arrive ordinairement, on vit, paraitre les

idées abstrailes, qui se présentérent dans toutc '

lewr pompe avec tant dassurance et de ma-
]este qﬂe la_phalange. des dormeurs etou[fa
presque les gens éveillés (1).... ll n'y-a cepen-

-

B

(1)- Cette énigme” est une des plus curieuSes’ qui aient
g ¢ p q

B Y
-

-

1]
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« dant rien de suevpdeﬂmentcontmaeah
« raison que de chercher le principe des cho-
« ses dans une matiére abstraite ( c’est-a-dire
« privée. dacuom.. L'ETRE PREMIER (1)
« ne doit pas avoif: moins , il doit en quelque
« maniére avoir plus de réalité que les étres
« qui en proviennent ; car il est AUTHYPOS-
« TATIQUE, et par lui tous les autres exis-
« tent (2)... Aussi presque tous les philoso-

i

échappé a la plume perverse de Bacon. La superstition (on
sait ee que veut dire ce mot ) est amenée ici avec beaucoup
& adresse pour faire semtir qué la religion est une compliee
naturelle de la philosophie spiritualiste. Tout est dit avee
poids et mesure, et surtoyt sans jamais appeler une seule
chose par son nom , pour éviter totute mauvaise aﬂ’aire. Ony
sént encore je ne sais quelle amertume profonde et méme

. Wme certaine envie d'insulter. Bacon gt ses tristes disciples
ne peuveny sans un véritable accés de coldre .entendre’ par-.
jor des hiées abstrmites qui sont(Tapanage,le signe, la
preuve , le langage de I'intelligence. Ils'voudraient, €'il était
possible, anéantir lés titres de noblesse du genre humai. Iis
les détestent parce qu'ils y ont renoneé. - .

(1) PRIMUM astem ‘ENS non. minds veré debes eistere
quém que ez eo fluunt : guodammode, magis. ( Ihid. P 833.)

(2) Authupostaton enim est ( PR!MUM ENS ) et per hoc
rcltqua ( Iblﬂ. p. 8238.)
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"« les hommes aimaRnta dlsputer etd d‘lscow
« tir vainement sans se soucler de la vérité. »

_ 1 faut encore s ‘arréter ici pour méditer sur
" cet incroyable passage. Nous avons entendu
Bacon appeler la matiére premiére CAUSE
DES CAUSES, ELLE-MEME SANS CAUSE;
maintenant, par une profanation des mots en--
core plus crimirelle, il ne craint pomt de Yap-
peler LETRE PREMIER,, et s'il n'ose pas tout
a fait ajouter la formule liturgiqie per quem
omnia facta sunt, il y supplée au moins parI'é-
" quivalent ef per hoc reliqua. Ce n’est pas tout :
il emprunte 4 la théologie T'expression qulle
a eonsacrée pour confesser - I'existence dis-
tincte et substantielle des personnes diyines,
que PEglise appelle hypostatique , et il donne
encore ce nom a la matiére. Est-ce assez du
ins ? Point du tout, il imagine encore d’a-
"Joater un autre mot qui exclut toute idée de
cause antérieure en déclarant la matiére prin-
-cipe néeessaire , et il la nomme authypostatc~
que. Jamais peut-étre on n'a pousse l’efFrOn-
jerie plus loin. |

Bt que dirons-nous de ces phllosophes an-,
ciens vantés pour avoir sowmis l’mtelhgeme
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wuax choses, et-opposés- Platon gui avinit soumis
lemonde auxpensées (1) Que veut dire Bagon?
Platon rameéne tout a l'intelligerice, surtout le
mouvement et il affirine de.plus que le monde
a été formé dapres une._ idée archétype, ou
plan préexistant dans l'intelligence ordopna-
trice; pensée non-seulement vraie, mais né-
cessairement vraie. C'est donc le contraire, qui
fut soutenu jadis par ces phllOSOphes que Ba-
. con honore de son approbation , et nous de:
vons croire , sous peine d'étre; déclarés déser-
teurs de l’eapemmce que les choses sont anté-
rieures a I ntellxgence quelle n'est pas du
~ moins le principe du mouvement, et qu'ainsi
" Tordre'Ya précédée ou nc dépend pas d'elle.
Toutes les idées-tontraires d cette théorie ne mé-
vitent pas d'élre véfutées en détail ; il suffit’ de
les rejeter en masse, car elles ne sauraient ap-
partenir qu'a des hommes qui veulent be(mcoup
parler et L peu, savoir (2)

3.

s . ‘.“; i

O Iiaque hi omnes menles rebus submiserunt (Clest ce qﬁl
est approuvé } at Plalo mundum mgztalwmbus elr1 ( Ibid.
323 )

. {2) Quare hu)usmodt plactta magzs loto generc rcprelwn-

T e



7
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denda quam propmé confutanda videnfur. Sunt enim ecorum
quimultum logui volunt et parum scire. ( Thid. p. 824. )

(1) Abstracta ista materia est maleria dupucanomm non
unwegm ( Ibid. ) Maintenant que le lecteur sait ce que c’est
que la mliére abstraite, et ce que c’est que disséquer la ma-
tiére ou la nature aw lieu de les abstraire, il faut se rappeler
ce qu'a dit le traducteur anglais , le commentateur de Ba-
con , 'hdmme, par- conséquent qui devait le mieux entendre

o et expliquer ce philgsophe, que cela signifie faire des expé-
tiences aw lieu de s’en (enfF a des théories génsrales séparées
Uexpépience. Belle et juste explication, vraiment! Le tra-
ucteur n’a-t-il pas compris ou n’a-t-il pas voulu étre com-
pns ? La premiére supposition étant la plus honorable , je
m'y uens .
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,,‘BLES (1); colnme si. la matiére et la forme
«.né satisfaisaient pas & tout, et qu'il fallit
« encore chercher des principes aux princi-
« pes! 1i faut donc croire et soutenir que toute

« force, toute essence, tout mouvement nesont -

@ que des conséquences et des émanations de
« cette matiére premiére ; et que cette matiérg
« ait une forme quelconque, c’est ce qui est
« démontré par l'allégorie elle-méme, puisque
« Cupidon est une personne (2). Cependant la
« totalité de la matiére otvsa masse totale fut
« une fois sans forme ; car le chaos n'en avalt
« point; et ceci s'accorde parfaitenmient avec
« fa-sainte- Ecriture, qui mous apprznd bien
« qwau commencement Dieu créa le ciel etda
« terre, MAISNON LA MATIERE(hylen)(3) »

©

.

) De ANIMIS, vitis ET smm.ﬁ;s (1bid. )Baeon. par
ces derniéres paroles , et similibus, désigne suffisamment
Iesprit. 11 a pourvu 4 tout d'ailleurs par le mot ANIMIS, quj
est également le plunel Q’animus et d'anima. Il nqpaﬁm
mot qm ne soit un crime. .

(2) Quéd materia prima forma mmwlla s, dnmmmr
& parabold in Koc quod Cupidinis est persona quipdam. ( Ibid.
p. 324. ) Comment-se refuser 3 un'argument shdoagif? -

(8) 1bid. M. Lasalle n’entendant pas ce mot de Mylen, et
.

o
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(1) Secundiin sensum philosophunti. ( Ibid. p. 346. ) Nou-
vel exemple du mot sensus mcontestablement pris pour
rawon ¥

(2) C est~a~dxre que I'Ecriture sainte tient le méme lan-
gage, exroepté-néanmoins qu’elle tient un langage todt diffé-
rent. La philosophie antique croyait 1a matiére éternelle , et
la Bible la déclare créée ex #ihilo : ceque Baconaeonf@'sse ici
expressénient et en toutes lettres { il n'y a pas d’autre diffé-
rence); et quand on se rappelle ce qu'il vient d’affirmer plus;,
haut, que I’Eeriture sainte emssifne bienn In eréation du
monde ; mass non celle de la matiére , aucun lecteur hdnpéte o
ne peut contenir les mouvements de mépm et d’mdlg{mion
dus a tant de mauvaise €oi. &

TOME 1. . 10,
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« rolé’toute-puiésdnte én sorte que fa mutfére
4 1e se tira point d'elle-méme du chaos pour

« se donner la forme que nous voyons* 3

« que cette fofme était (avant la préva-

« rication®) la meilleure dont se trouvét

«'Susceptiblé la matiére - telle quelle était

« eréée.(1). Maislesanciens ne purent s'8lever °

« & aucun de ces dogmes;. ca¥ ‘¥ vépu-

@ gnaient infiniment 3 la création: ez nikilo

«_et ils tenaient que le monde n'est parvenu

«§ Pétat ot nous le voyons-qu’aprés une b J
+ ‘a d'essais et delenteurs. Quant a loptimisme |

« des choses, ils s'en embarrassaient - peu,

¢ toute formatlon, ou, si Ton veut, tout sché-

« malisge de la matiére étant a leur avis et

« périssable et variable. I} faut done s'eri te-

« ‘nir sur tous ces points * ' ses ba-
« ses : mais de savoir n vertn
; « de la force imprimée d e, cette

R . O
.-
.

* . (1) Beconen bmpose encore ‘iei. Il est faux-que la Bible

‘enseigne Voptimiswre, 'méme relatif. - A la ~érith, il est

o berit ¢ el vidit Dews quid esset BONUM ; 6t parsonns i'en

pemt dodter ; Mais Bacon n'a trouvé le superlanfqne dans
son imagination. e
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« ‘matiéde m’duriait pu, A travers vme longue
« révolution desiécles; se dopner elle-méme
& eet ordre et.cet arrangement , le meilleur
« - possible ,. quelle pm ‘subitement. et . sans
«c détours (1) a la voix lmperleuse du Verbe
"« éternel, c’est une questiorqu'il vaut mieux
« -peut-étre. passer sous silence ; GAR (2) la re-
« grésentation du temps n'est pas un moindre
i miracle que la création de I'étre, et 'une et
« lautre appartiennent . la méme toute-
&puissance (3); mais il parait que la Divinité

1) .llinu ambagibus. (Hﬂd p-848.) c‘estmm se

< v mws qe eue mmm pu
faire
(. ce CAR. (Tam ENIM
estm i ¢ .1 est dangerena de
frasé Wélant pas un mom-
dre 18, ebla créalion oho; «
qeian 't & examiner la ques- .
tion’ 'emr a croire que le
VER use, ne saurait hcan-
moiy v ps qu'dk néant : ¢est
-pmm;uoi it oam mieuw PEUT-ETRE ne pas trailer ceife
que:ti'on

(3) Tam cnim est zmraculum el qu&dem,mnmpolentm re- =
pmsenlatw temporis quam efformatio entis. ( 1bid. p. 348.) .

10. -
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« et Pémanation. C'est hai ‘qui demeure-inal-
« ¥érable et éternel au milieu de la destriye-
« tion de tous les étres nafurels; car il faut
« bien absolument que, dans. cette dissolu-
« tion si diversifiée de tous les grands corps’,
-« il y ait comme un centre immuablg. » Or,
pour établir qie la chose immuable est Fa-
tome, voiei le syllagisme gbloyissapt op-
pbye par. legrandreformabeur dﬂlﬂpm b

nmn .

Reest rigourewsement nécessivive que oo qui
" est immwmble soif un potentiel ou wn minimvem :
or, ce west point un potentiel, puisque le poten-
- tiel . pmemier ne peut étre semblable & ceux de
Fordre inférieur, qui sont une chose en acte et
une_ autre chose en puissance ; nais il est néces-
saireque Pimmuable soit parfgitement abstrai
puisqu'il est étranger. & tout acte et qu'il emfl
toule puissance ; DONC limmuable est un mini-
“mum (1) ow un atome.

(1) Omnino necesse est ut, quod lgnquam- centrum manet
" amimutabile, td aut potentiale quiddam sit aut minimum. A¢

_potentiale non.gst; nam potentiale primum religuorum qum
\v
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* Nulle chisire. dn_moyen 4ge n'éntendit de
plas’ bel]es ehoses, et il faut avouer que cet
argument est impayable dans la bouche du

plus grand détractenr des scolastiques. La fin -

de ‘ce morcesn sére moins divertissante.

Aristote nous a transmis l’oplmon decertains

philosophes antispirituels qui, se trouvant gé-

nés par argument tiré de I'impossibilité du
progrés-a Pinfini, dans la démronstration des
vérités, tranchaient la question d’une facoh
trés-expéditive en niant qu’il y edt des prin-
. cipes. Les vérités, disaient-ils, ne sont point
superposées en ligne droite, comme on se le

= e : o
‘sund potentialia simile esse non polest, qua ¢livd acly sunt,

aliud potentid. Sed necesse est ut plané absiractum sif, cum .

omuem actym abnegel et omnem polentiam contineal. Jtague
relinquitur ut illud immutabile sit mmimum. (1bid. p. 348,

'349.) .

'Observez bien qu'ici i 'atome doit étre parfmtemqnt abstrait

"( plané abstractwm ) et tout & 'heure_nous avons va guwn
principe abstrait n'est pas un étre, et que I'atome est Udtre

" premier, 'éwre par excellence EX QUO RELIQUA. A me-
sure qu'on s’enfonce dans cette philesophie le mépris le dis-
pute 2 'indignation.

=~
»

""-rw
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« geésante aucun et ne dit mwvﬁi,
¢ en nous zbmwnt pour des righités de.gyry

« éfres de raison et de szmples apnuis deghes
“P”t(t)' .

« ‘Le catictére des pruptpea, cmlq!ﬁh
« produisens Stout eofw'ont peint té-pro-
« duits (2)..... La‘masse:do la mietibretest
- etemellectnepeuténe ugriontéd ‘nid-
« -mmuee femlesmnr WM

' . y

[ I f .;'1 330

1) Illa opim ?“‘”' raifo aliguem wump habggo .pidetus
ut res mulentur in orbem ; hac_prorsus nullum qucN 0-
NALIA ET MENYIS ADMINICULA Rabér pro’”

. € Tbid. p.34Q.-) Je pifie mfalnamnonumtin-
gulier de cette expression mentis adminicula. « Toutphi-
« losophe qui n’admet point 1’éternjté et le mouvement de
« la matjére ne sait plus ol il en est, Dans son désespoir il
invente des étres de raison, des dmes, des vies et aulres
choses semblables. ¥n tout cela il n’y a rien de réel; mais
ce sont des AIDES que des esprits faibles saisissent,
comme un homme ptés de se noyer saisirait I’ombm d’un
arbuste riverain. » .

(2) Principii rau’o in iis ( calore et frigore ) ez ulrdque
. parte deficit, tum quia aliquid non ex ipsis, TUM QU'IA
IPSA FX ALIQUO. (Ibid. p. 351, )

Lci Bm oubie d’ajouter : Deum :emper mcwmn. Ce
n’est qu'une simple distractiag. . -

] S

R a a2 2 =2
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«dhm’m Se. conserver. ok, .sh: 30U~

« tamir,.... croire quelle. ne dpit peint étre

“« paae comme clle se trowve ( Smpliciter }

« ums quelle peut étre gu contraire dé-

/ 8€s Vertus , s'est upe des:
" plm gm.ndm POUrs Ui ait pu s‘emparer
« de lesprit humain. Elle ne sereit -pas

« eroyable mémme si universalité et la natey

« riété de Perveur ne faisadant .disperaitre le

« miracle. Il n'y en a pas, en effet, d’e'gnle a

« celle de.ne pas regarder comme ume phis-

« sance active oette force dont la matitre est

« dquée, en vertn de laquelle elle se défend

« eontre la destruction , au point que 1a plus

« petite particuJe myteérielle. ne saurait étre

-« @i ascablée par le peids de l'umivers en-

« tier (1), i détruite parla foree et I'impé-

AN -

" (1) Bacon, qui ne voyait que ce qu'il voyai, se représentait
le. mpnde changé.en martean et frappant sans effet sar-upne
pauvre molécule. u parait, au reste, n'avoir guére songé a
Tenclumg; car si 'univers entier s'appuie , sur qdoi s'gppuie-
t-il? H est comigue encore avec sa belle gradation : « lawna-

tiére me peut étre ni accablée , obrui.( que veut-il dire, bon
Pieu! ) ni détruite, nj andantie. » ( Thid. p. 353. ) N
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.« tusoghté réumies tqLous les agtuts possibies,
« Ri parquelque mayen que ce soit réduite au
« néant, ni forcée d'aneune maniére imagi-

« nable & ne plus- occuper un espace guel-

“« cqueue., né privée de sa pisistante impémé-
« trabilité, ni empéchéeonfin dentrepsendre
« sans comse (1) (de nouvelles créations) sans
« jamais s'abandenner elle-méme. Cette fonce
« dela matiére est, sans’ aucune oompm
« so0m, la premlere de toutes les puissances :
« elle est pour ainsi dire le destin et la né-
« cessilé...., Il faut étre enfoncé dans les plus
« prefondes ténéhres du péripatétisme pour
« la regarder comme quelque chose d'acees-
« soire,. tandis qu'elle est au contraire prin-
« cipale par exeellence , ‘capable de mouvoir
« son propre eorps et d'en déplacer un antre,
« ferme et indomptable dans sa propre es-

!

.~

(1) Quin et ipsa vicissim aliguid 'MOLIATUR, nec s¢ de-
serat. ( 1bid. ) Bacon dans toutes les occasions d¢licates n'em-
ploie, avec tout Part et toute la réflexion 1maglnabla que
certaines expressions vagues qui soient susceptibles d’excuse

. et d’explication, sans néanmbins cacher ga pensee On le voit
ici dans le mot MOLIATUR , qui est bien pesé. -
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« ‘sommee-d'eit hnw-déarets du. possible et de I'im-

«-podsible émanent avee ure inviolable auto- *

« yidé (1). Liécole enfantine se paye de mots
« sur ee point sans savgir jamais cohtenmpler
« eetle puissance avec des youx bien ouverts,
.0 In disséquer jusqu'an vif : c’est.que I'é-
« eole ignore (l'éoole!) quelles importantes
o conséquenees résultemt de cette ecommajs-
« sanee et quelle lnmmenmsﬂhtm les
« sciemees (2). »

»

(1) Quum sit mazimé prineipalis, corpus suum vibrans',
aliud summovens , solida et adamantina in se ipsa, atque
nude decrela possibilis et smpossibilis emanans aucloritate
inviolabili. (Ibid.) Emliaant ici que cetie force peutl mou-
voir som propre corps ef ull autre, on peut fort . bien deman
der quel autre? Mais la réponse se présente d’elle-méme :
cest que le mouvement e'entlel n’appartient pas seulement
A la matidre en gros , mais encore en détail; de maniére que
lorsqu’une portion en frappe une autre, celle-ci consent i ne' '
pas fajre usage de sa force éternelle, inviolable, ADAMNA-
TINE. Elle st laisse pousser pour remplir.les yues de la pre-
miére, et toujours A charge de revanche. Et voild comment
le corps de Ia matiére peut en déplaoer un autre. — Les 1dées
claires me ravissent. .

@y Pmadlaj«t gmquutacz MM, et qualis
luz inde scientiis oriatwr. (Ibid. p. 353. ) Bacon aurait bien
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168 . DA MANRRE . .
-anmm chpicly WW@M
v qml nous- diso. » que lomque - Démderita-at
« -Bpicure: S'avisérent de ‘soutenir~ que: de
« ‘monde avait 6 fait- par le conevurs fomtuit
« des atomes,§ls excitérent-urr ¥ire ‘unives-
‘« sel (1); » nous lui’ répondrens : B¢ veus,
Bueon., que meitetwows & la plave? Si vous e
swwer subsktuer & ces atomos que d-apiirosmie-
nes, et voiremalitre primpitive,idoude, ssurde,
et qu'il faut prendre comme elle esty, bWy a
entre Démocrite et vous qu'une seule différence :
Cest que celui-ci pouvait etrnm honnéte homme

parce qu'si disuit se.qu’il pensait. >

~

dd nous dire quelie est cette celte lumidre qui, de ses mesimes
insensées touchant Péternité de 1a matiére et dn monvement
essentiel, a rejailli sur les -sciences. Que signifie-donc cette

. audace, qui, en discutant un poitd’une sijfinte importante,
se permet @’aftirmer sans preuve ?Le s;:gr'ne de Péternité
de la matidre n"apprend rien 2 'homme en physique , et Té-
gare de la manidre a plus funteste sok des sujets plus essen-
tiels. Bacon le savait fort bien, et-il a menti 4 sa propre
conscience avant de mentir 2 la nétre.

(1) Democritus et Epwwus, quym ex, alomomm [ormm
concuras fabricam rerum absquc mente caalume adsererenl,
ab-omnibus rie® exoepli sunt. (De D:gn, etm-gm -Sédent.
4ib. v, eap. 1v. Opp. tom. vii1, p. 198.)

. .

-

A
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™PPut lecteur qui-juiidii F une eonscienee *
drofte'les moindres eonnaissanees philosophi-*
quédserra sang"doute dans les 1dées de Bacon,
- qui viennent de lui étre exposéés avec que}-
queattention, uneintrodugtion compléte a tout
le matériskisme do-notre siécle. Si les philoso-
phesde cette époque si.ﬁetnssqntb pour Tesprit
Wamain ont tant aimé et célébré Bacon; c'ést
qu'ils n'ont pas soutenu uite erreur ( etilsles
. ont toutes sontenues) dont il ne leur ait pré-
senté le gernre deJa plus'qu’a_demi développé.
.On vient de voir ce que Bacan ne craignit
pas d'avgliber sur Léternité e la matidre,
dogme capital de lincrédulité, et dautant
plusdangereuy qu'un il médiocrement exercé
‘peutfort bien ne pasen apencevmr d’abord les
tertibles. copséquences. . T . e
Bacon ceperidant ne pouvait s'excuser sur
Igno*lce puisqu’il a su dire aifleurs
qub fout ce qui ne depend pas de Diew est un
aulre Diew., un nouveaw pringipe et une espece
- de divimité bdtarde ).

(1) Quidquid & Peo.nor pendet ut auctore et primeipio ;..
: ' L . N

e -
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ET DU PRINCIPE DES CHOSBS 101

: mw'e méme du saint Evanglle pouvait , sans
déroger A son aaractére , nier«que la création
proprementdite nous fitrévélée dangla Bible,
et regarder méme la chose comme un point,
convenu dont il ne fallait plus disputer (1).
- Quant a I'interpréte de Bacon, il ne parait
pas douteux qu'il n'ait hérité des opinions de
En grondant Fourcroy, quiavait mis la créa-
tion, telle quela croient les chrétiens, au rang
des pieuses fictions de quelques chroniques reli-
yieuses , il s'écrie bien justement : Se serait-on
atlendu dMune attaque de nos livres sacrés d la
téte dun ouvrage de chimie (2)? Cependant,

. R

(1) Il me semble que tous les volcans ont été une fois sous-
marins, avam&.REFORMAI‘ION de la terre, dont Mgise
nous donne U'histoire dpns la Genése.... Ces volcans éteints
ont ( probablement ) précédé la REFORMATION de notre
globe..:. Une partie de UEurope dott avoir été couverte de vol-
cans avant la catastrophe ( N. B.) dont Motse nous peint la
BEPARATION au premier chapitre de la Genése. ( Réflex.-
gén. sur les Volcans, pour servir d’introduction, etc., par
M. Sénebier, in-8°, 1795, p. 66.) 4

(2) Introduction a la Physique terrestre, par M. de Luc,
in-8°, tom. 1, p. 155, n° 120, .
. TOME II. > 11
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* Dn voit & quoi se réduit la créatian : & dover
1 matiére ,- comme disait Bacon. Mais de In
création proprement dite, de la création cx
nihilo , il n'en est pas question. Elle est méme,
niée ici trés-clairement; et de plus Moise est
appelé en témoignage de l'erreur. Cest un tjc
distinctif de I'école que jai en vue : mais vécou-
tons encore linterpréte de Bacon.

« Bacon croyait que I'état actuel de']a ma-
-« tiere et les différentes opérations qu'elle a
« subies. jadis étaient semles apcessibles &
Vesprit humain: Quant a ldcte méme de'la
treation, il le vegardait comme étant infini-
ment au-dessug des facultes de&%wnes, non-
seulement pour le concevozr, mais méme pour
« quils eussent pu s'éle e
« nature , a se former I"
« ment, ni d’;méun auti at
« que Diew LE leur et

. .
~====A

p e o A
On reconnait ici un v«
con dans la dextérité qui appelle au secours

L}

v

(V) Thid. p. 128.
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ET DU RPRINCIPE DES CHOSES. - 1685

*«* du pouvoir de la matiére (1), nous trduvons

« que, dans la Genése, le premier des livres

« gu_i ait existé (2), ces mémes choses sont

« attribuées a-la puissance et a la sagesse: d’'un

« étre créateur, notre esprit n'a plus rien @
“« désirer (3). »

Ce passage nous apprend plusieurs choses :

1° Que sans les connaissances géologiques
que nous avons acquises la Genése ne prouve-
rait rien, puisque sans ces cornaissances no-
tre esprit aurait quelque chose & deszrer, malgré
la Genése;

2° Que la matlere est un étre actif en vertu
de certains pouvoirs qui lui ont été délégués
(sans en exclure d’autres) ;

3° Que la concession de ces pouvoirs enfin

(1) Il ne dit pas qu’alors la matiére n’elt aucun powvoir,
mais seulement qu’elle n’avait pas tels et tels pouvoirs qu’on
a découverts assez nouvellement.

(2) Livres est souligné par I'auteur. Ici je ne comprends.
pas le mystere, §'il y en a un.

(3) Précis, ete., tom. 11, p. 131.



-

S

166 . c D LA mnim:
est,ee(pon appellecmauon pulsqmlshmsht'

. aecordéag une maticre-déja existante.

On voit qu'il ne reste plus de doute sur la
concordance du mystérieux pronom.

Un autre passage tres-remarquablecestbe-
lui ou le savant interpréte de Bacon, raison-

. nantsur ce passage du premiek chupitre de la

Genése, el lesprit de Dieu se mouvait'(1) sur
les eawer , neus dit : Ici ot ne saurait enire-
prendre de rien expliquer nei plys que ‘dans
. Fexpression DIEU.CREA. '

Assurément l’auteur du Précis a t.mp de
justesse dans l’es;mt pour comparer une ex-
pression allégorique avec une autré parfaite-
ment claire pour nous dans le sens que, nous
lui donnons, et qui serait claire méme pour
celui qui ne croirait pas ce qu ‘elle exprime.

Si quelqu'un disait qu'il a vu un homme d
trots tétes parlant de ses trois bouches trois lan-

i

‘ . N . . .
(1) Se mouvait , traduction protestante La Vulgate dit :
Ferebatur , et le texte emploie, si je ne me trompe, le méme

- verbe qui exprimerait I'incubation.
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gweuiﬁmm ‘on lm ‘dirait ; Ceqmvousdm
l& west pas possible ; Maisy persenneghe- s'avi-
serait de |uj- dire : Jone vous .comprends m.s,
ear rien ne senait plus clair.

Lors donc que 'ateur du Précisde la Phi-
._losophze de Bacon nous dit (1) que cette expres- .

sion Dieu gréo ressemble & cette autre, ef les- -
pirit de Diew se mouvait sur+les equx, il ne se
peut qu'il n’entendele mot créer dans lgméme
sens que nous; car ce mot est parfaitement
clair , méme pour celui qui nie la création :
donc Fauteur du Précis a voulu dire ( et na’
pu voulmr dire autre chose ) que, la création
ex nikilone pouvant étre admise par la raigon,
le mot erer devenait un mot vague et allégo-
‘rique, que chacun est bien le maitre d'en-
tendre dlscrebement de quelque mameg'e plag; -
sible. . S

Il ne tiepdrait qu'a moi de citer un assez °
grand noinbre d’autres textes tirés du méme
ouvrage pour montrer a quel point l¢ disqiple

(1) Précis, ete., ibid. p. 130.  /
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. ET DU PRINCIPR RES CHOSES.: .
»

encore le nouveam crime de calomnier {'anti-
que révélation divine, en lui prétang ure er-
, rour impie, clairement proscrlte par le premier -
mbt de ses éerits. :

160 .

On n ‘est _pointen droit, je le sais,_ de suppo-
ser qu 'un homme admet nécessairement les
consequem:es nécessaires dun principe qu'il

" défend, puisqu'il artive tres-souvent que ces’
conséquences ne-sont point apercues, ou
tue, par une heureuse inconséquence, on re-
fuse de les ‘tirer : il n’est pas moins vrai que
tout . défenseur d'un principe funeste est émi-

neinment coupable et répond des conséquen-

* ces. Jenedirai done peint que tout homme qui

soutlentl’etermt.e de la matlere est un athée;
cela serait dur et faux méme, je me plais  le
croire. Cependant il ne faut pas moins conve-
nir avec Uexeellent docteur Leland (1) que les
défenseurs de l'éternité de la* matidre newsau-
raient étre rangés parmiles véritables théistes
du moins théoriques. Cé sont des demi-théis

. (1) Leland, Demonstr. Evang. ldc. cit.
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tos, somume I'a dit nnauhednotelrmglms(l)
Dés quion. a fait-lé pas :dadmettrer une exis-

,ucequelmque ind¥pendants de Dieu, on

sent dan® ea conscitnce -que tout I'édifiee du
théisme branle, et que nous ne savons plus
ou ‘poser le pied. Si la matiére est necessmre,

pourquoi le mouvement, pourqum l'esprit ne -

Je seraient-ils pas‘r' S'il pept y. avoir plus d’un
étre nécessaire , si l'existence nepessalrg , le
plus bel-attribut de la Divinité, n'appartient

pas exclusivement a Dieu , comment l'ordre, .

la forme, l'arrangement de la matiére éter-
nelle seraient-ils moins indépendants de lui, et

&% lui viendrait de pouvoir sur elle? Peut-on

se figurer aisément un éfre indépendant quant
a 'existence, et depeﬂnnt pour taut le reste?

Nous ne concevans pas la creatzon, nous di-
sent Bacon et ses dnscnplcs Etrange objection
-de la part d'un étre aussi bosaé que 'hopme !
Mais afin de jeter sur ce point le degré de lu-
miére qui dépend de nous., ohservons d’abord

(1) (Fndworth. ( ibid. ) (




ET DU PRANGIP DES CHOSES. m
pour éelaircip lessmots, ¢ cst-a-dire les idégs.,

que ce mot de eréation-se prend dans dewux -

sens différents; car tan#bt il signifie la cause,
on{'aste de I'étre créateur, et tantotil repré-
sente I'effetou I'existence commencée de I'étre
créé. Si nous ne concevons pasla création dans
le premier sens, nous ne concevons pas mieux
la génératibn , la végétation, la gravité, l'ex4
pansibilité, les affinités, I'élasticité, elc. , toutes
choses dont la réalité n’est pas douteuse ; en’
un mot, nous ne connaissons aucurne cause :

d’ou il suit que llmpossibihte de concevoir un -

effet quelconque n'est Jamals une objectmﬂ
contre la réalité de la cause. Aucun effort 48
l’mtelligence kumaine ne peut concevoir lacte
de créer; je laccorde = done la enéation est im-
possible; — la consequence et evndemment
fausse. -

Test bnen rema:quable e, la eréation prise
dans le second. sens m'étant que lexistence
commengée, aucune idée peut-étre n’entre plus
naturellement dans notre esprit. Nous en por-
tons la preuve en nous-mémes puisque nous

. avons.tous la conscience que notre pensée a

" commencé. Or, pourquoi ife commencement de

.

33
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lar substance. pensante choquerait-il Ia raisan

W celui de la matiere ? L'auteurdu Prégs

de la szlosopkze de Bacon a commis d'ailleurs,

* en raisonnant sur ce sujet, une faute capitale -

eontre une régle évidente de lalogique , Cest
que, deux propositions nécessairement alterna-
tives étant donmées , il west pas péermis de wen
examiner ‘quune. -Nous  sommes ‘placés entre
deux suppositions , dontI'une ou I'autre est in-

évitable: ou ily a une création proprement dite, -

ou tous les étres sqnt nécessaires et éternels. 1l
ne suffit donc pas d’argumenter contre la créa-
tion; il faut montrer en quoi et comment elle
¢st moins admissible que l'éternité de la ma-
here Or, cest ce que pe fait point ici Yinter-
prel:e de Bacon. Par’'ses mystérieuses réticen-

ces il ne cesse de repousser ledogme dela créa:

tion, mais sans jamais discuter 'hypothése
alternative, qui est cependant insupportable &
* l'intelligence , tandis que les objections contre
la premiére, tirées de notre incapacité a la
comprendre , sont évidemment nulles, En se
bornant d’ailleurs a dire, fort mal a propos et
sans aucune modification , que l'idée de la créa-
tion est infiniment au-dessus de nos facultés on
ne dit rien, ouce qui est pire, on dit un rien,
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puisque, epcore une fois, il 0’y a pas de cause
proprement dite qui ne soit mﬁmﬁvent awdes-

sus des facultes de l’homme ’

) Kauteur du Précis’ se permet de plus une
autre faute non moins grave eontre la gram-
maire philosophique, celle de donner dans la
méme phrase deux sens divers au myéme mot.
Lacte méme de la’ création, dit-l, est si fort’
au-dessus de nos facultés..... (Voila la cause ou
Pétre créant ) que les hommes n ‘ont jamdis pu
sélever... & se faire une idée d'un tel commen-
cement NI D’AUCUN AUTRE. (Vonla Leffet ou
Yétreeréé)(1). : e

_ A-t-on j jamais entendu rien d’aussi etrange
que le nom de_commencement donné a Tacte
qui fast commeter? - - - .

’
e

-

"Voici up raisonnement parfaitement sem-
blable & celui qu'on vient. de lire : Quant a
Taete méme qui forme le poulet dans Ueeuf, il est

trop ati-dessus des s facultés de Uhomme pour que .

. - , L . .
(1) Précis de la Phil({s. de Bacgn!, tom. 1, p. 128.
. .o
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nous aytms i nous élever , parlétude de lawa-

.

tupes & nous former une idée du poulet.

. *

. (1) e mot ou tout auire du méme sens serait indispen-
sable,pour désigner cette foule de philosophes qui, sans se
déclarer expressément matérialistes, accordent néanmBins_
trop A la matlél‘e & compmmettefnt les vrais principes.
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CHAPITRE VI °

CAUSES FENALES.

-

linya qu ‘ordre, prdportlon rapport. et 5y-
métrie dans {'univers. Si je faisse errer mes
regards dans'l'espace, j'y découvre une infinité
de corps difféeremment limineux. Ce sont des

soleils,. des planétes ou des satellites , et tous -

_meuvent, méme ceux qui nous paraissent
immobiles. L’homme a recu le triangle peur

-176 CAUSES PINALES.
- '. - - N
‘*“:“'ﬁt'ﬂi“i“'i',’"i'*m%*

mesurer tout : sl falt tourner sur elle-méme -

cette figure fe@de elle engendre lo solide
merveilfeus qui recéle toutes les merveilles
de la science. La se trouve surtout la courbe

e d
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planétaire ; comme toutes les autres courbes
réguliéres, elle est représentée et reproduite
par le calcul. Un homme immeortela découvert
les lois des mouvements célestes; il a comparé
les temps, les espaces parcourus et les distan-
ces. Le nombreenchaine tous ces mouvements;
la lune méme, longtemps rebelle (1), vient
aussi se ranger sous la loi commune, et la ¢o-
mete vagabonde est surprise de se voiratteinte
et rgmenée par le calcul des extrémités de son
orbite sur son périgée. L'homme volant dans
Yespace sur ce grain de matiére qui 'emporte
2 pu saisir tous ‘ces mouvements, il en fait des
tables; il sait 'heure et la -minute de I'éclipse
dont il est séparé par vingt génératiens passées
ou futures; il pourra sur une feuille légére
tracer exactement le systéme de l'univers, et
ces figures imperceptibles seront a l'immense
réalité ce que l'intelligence représentatrice est
a la eréatrice,, semblables par la forme, in-
commensurables par les dimensions. .

(1) Sidus contumax (.Halley. )
TOME II. ' , 12
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.

Si 'homme regarde autour de lui il voit sa
demeure partagée en trois régnes parfaite-
ment distingnés, quoique les limites se con-
. fondent. Dans la matiére morte il apercoit
cependant lordre, linvariable division, la
permanence des genres, et méme une certaine
organisation commencée. La cristallisation
seale , par l'invariabilité de ses angles jusque
dans ses derniers éléments, est pour lui une
source intarissable d’admiration. Il croit eon-
naitre ce régne plus que les autres ; mais il se
trompe, car il ne connait les choses qu'a me-
sure qu'elles lui ressemblent. Déja il se recon-
nait dans la plante (1); mais c’est & l'animal
qu’il se compare plus particuliérement , il y
arrive par la sensitive, et de 'huitre il s'éléve
jusquh I'éléphant, ou linstinct semble faire

(1) Vegetat a cranii tubere crustalo, caule verticali, arti-
culato, rigido, apposité ramoso, cui insident folia, car-
nosa, fibrosa, sparsa, apicibus etiam affira in musculos,
prodeunte fructificatione genitalium ¢ dichotomid wullima
caulis. ,

( Car. Linnzi syst. nat. Holin. 1758, in-80, X* édit. tom. 1.
Regn. anim. Princ. ) ’
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CAUSES FENALES. 179
un effort pour s'approcher de la raison qu'il
ae peut toucher. Entre ces deux extrémes
quelle profusion de richesses! quelle délica-
tesse dans les nuances! quelle infinie diver-
sité de fins et de moyens! Contemplez cette
division ternaire .de 'homme, cette téte ou
s'élabore la pensée, cette poitrine régne du
sentiment et des passions, cette région igfé-
rieure , réceptacle des opérations grossiéres '
Trois organes principaux sont présents dans
toutes les parties du corps par des prolonge-
ments de leur propre substance. L’homme est
tout foie par les veines qui en partent; il est
tout cceur par les artéres; il est fout cerveau
par les nerfs. Cette division ternaire, qui est
frappante dans 'homme, se répéte plus ou
moins dans toute I'espéce animale a mesure
qu'elle est parfaite; mais la nature s'est jouée
dans linsecte en coupant les principes pour
les distinguer; et c’est encore cette humble es-
péce qu'elle a choisie pour montrer & ’homine
dans les étonnantes métamorphoses de lin-

secte une allégorie frappante; car lui-méme -
n’est-il pas successivement ver, LARVE et pa-
phllon ? Que 'homme rassemble toutes les for-

ces de son ame pour admirer la merveilleseule
12.

Catns 1
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de la reproduction des étres vivants. O pro-
fondeur! O mystére inconceyable qui fatigue
Padmiration sans pouvoir I'assouvir! Qu'est-ce
donc que cette communication de la vie? Que
sont les sexes, et que faut-il croire ? Le germi-
naliste, aprés avoir trouvé tant de raisons dese
moquer de I'épigénésiste, s'arréte lui-méme
tout, pensif devant I'oreille du mulet, et doute
de tout ce qu'il croyait. Imprégnation , gesta-
tion, naissance, aceroissement , nutrition, re-
‘production , dissolution , équilibre des sexes,
balancement des forces, lois dela mort, abime
de combinaisons, de rapports, d'affinités et
d’intentions manifestes, qui en prouvent d’au-
tres sans nbmbre! Un ancien médecin obser-
vait que, parmi les os qui forment , au nombre
de deux cents, la charpente du corps humain , il
w'en estpasun qui n'ait plus de quarante fins (1).
Le soléil est en rapport avec I'eeil du ciron : les
rayons du grand astre doivent pénétrer cet cil,
se courber dans le crystallin et se réunirsurla

(1) Galen. in lib, de Forn. foct.
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rétine comme sur celle du natnraliste qui cher-
che l'animalcule a l'aide du microscope ; ‘et
comme rien dans la nature ne peut attirer
sans étre attiré ( je dis dans la proportion des
masses ) comme le vaisseau de cent piéces qui
attire a lui un'canot s'en approche lui-méme
nécessairement , quoique dans une proportion
insensible, de méme dans le grand ensemble -
toutes les fins sont réciproques en proportioni
de I'importance comparée des 4tres, et il est
impossible que l'eeil du ciron alt été mis en
rapport avec le soleil sans que le soleil & son
tour ait été proportionnellement fait. pour le
ciron;; il y a péme une contradiction logique
dans la supposition d'une fin, d’une dépen-
dance, d’une proportion, d’'un rapport quel-
conque non réciproque. .
La démonstration de I'ouvrier par Pouvrage
est vulgaire; elle se préserfle & tous les esprits,
et s'adapte a tous les degrés d’intelligence. Si
elleappartient en particuliera quelqu’un, c’est
a Cicéron; car il n’y a point, a propremens
parler,, de pensées neuves : toutes sont com-
-munes jusqu'a ce qu'ellessoient saisies par un
homme qui sache les revétir d’'une de ces for-
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mes qui n'appartiennent quau génie. Alors
elles sont tirées de la foule et deviennent la
propriété de celui qui a su les distinguer
ainsi. Cest donc Cicéron qui a dit : Quoc/ la
sphére & Archiméde prouve Texistence d'un ou-
vrier intelligent qus Ta fabriquée, et le systéme
réel de Punivers, dont celte machine n'est que
Pimitation, wWaurait pas la méme force (1)/ 11
serait difficile de présenter le grand argument
d’une maniére plus heureuse.

Les causes finales étant le fléau du maté-
rialisme , les philosophes modernes , dont B4-
con estle chef incontestable, n’ant rien oublié
pour se débarrasser d’'un argument qui génait
si fort les matérialistes et méme les philoso-
phes qui, sans étre précisément matérialistes,
inclinaient cependant plus ou moins vers les
doctrines mateérielles; car l'esprit dun sys-
teme le précede, 8t de plus le déborde tou-

o
-

i

(1) Archimedem arbilramur plus valuisse in imitandis
sphere commulationibus guam naturam in efficiendis. ( Cic.»
de Nat. deor. 11, 35. )
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j,ours, s'il est permis de s’eXpm'mer ainsi, en
s'étendant au dela de cc qui forme l’essence
rigoureuse, de ce systéme.

Ay

L'orgueil entre aussi pour beauceup dans
lattaque générale faite contre les causes fina-.
les. Ce qui frappe tous les yeux, ce qui est a
la portée de tous les esprits ne suffit point a
Torgueil philosophique : il rejette une preuve
qui s'adresse 3 tous les hommes. Dieu le fati-
gue d’ailleurs , et nulle part il n’aime le ren-
contrer : c'est un des caractéres les plus
saillants de la philosophie de notre siécle, si

naturellement amoureuse de Bacon par raison
d’affinité.

Cest & cette derniére considération surtout
qu'il faut attribuerla mauvaise humeur, l'irri-
tation sensible que mhanifestent nos philoso-
phes toutes les fois qu'il 'agit de causes fina-
les; et Bacon, chef de cette vile secte, a poussé
sur ce sujet le délire au poi
naivement quEpicure mén
un enfant et ne disant que d
pas que de lui causer un c
quil Pentendait raisonmer contre cequ on appelle
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LES CAUSES FINALES (1). Il faut avoir pris
son parti sur une question pour oser faire un
aveu semblable ; mais tel est le earactére geé-
néral de la secte : tout ce qui attaque la vé-
rité est bien recu des adeptes méme Pabsur-
dité , et jamais il ne leur arrive de parler des.
causes finales de sang-frond ou de citer sans
colére les philosophes qui s'en, sont occupés ,
et qui en ont fait tout le cas qu'elles méritent.
La source de cette colére est dans le ceeur de
celui qui refuse de voir ce qu'il refuse d’aimer :
une preuve de Pexistence de Dieu afflige ces
hommes au pied dela lettre, et la découverte
d’'une objection méme ridicule contre cette
preuve est pour eux une véritable victoire (2).

Nous venons d’'entendre Bacon nous avouer
naivement qu'une absurdité dite contre les

- causes finales avait'cependant le privilége de

N

(1) Quin et Epiourum adversus causarum ( ut loguuntur );

ber inlentiones et fines explidationgm dispulantem, licet pue-

riliter et philologice, tamen NON INVITUS AUDIO ( Tmpet.
Philos. Opp. tom. Ix , p. 311%)

(2) Quelle nnsere cependant d’étre loin de celui qui est
partout!!! { S. Aug. in Ps. xc1x. ) .
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T'amuser ; et, puisque le ‘délire d'Epicure I'in-

téressait, on peut bien croire que la raisen

sublime de Platon le choquait. Aussi il est im-

possible d’exprimer la rage dont il est trans-

porté contre ce philosophe. Tantét il lui repro-

che d'avoir toujours jeté Lancre sur le méme ri-

vage (1); tantdt (et cest son expression favo-

rite ) il Paccuse d'avoir SOUILLE la philoso-

phie naturelle en y introduisant les cayses fina-
les et la théologie (2). Mais c'est dans I'ouvrage
des Elans philosophiques que le sang-froid I'a-

bandonne tout 4 fait, et que sous une forme

dramatique il apostrophe ainsi Platon : « Main-

« tenant, je viens a toi, Platon, aimabie BA- '

« DIN, poéte boursoufflé, théologien extra-

« vagant ! Lorsque tu polissais et que tu met-

.

(1) Plato in isto Littore ( les causes finales ) semper ancho-
ram figit. (De Augm. Scient. 111, 4. Opp. tom. vII, p.196.)

* (2) Plato.... sue philosophie immiscuit Theologiam. (Ibid.

lib. 1, p. 83. ) In causis finalibus operam trivil et eas perpe-
tuo inculeavit. ( Ibid. 111, 4, p. 197.) Reperiet eumdem
( Platonem ) naturam non mints Theologia, quim Aristote-
lem dialectica, INFECISSE. ¢ Cogit. et Visa, de’ Interpr.
Nat. Opp. tom. 1X , p. 173.) .




(1) C'est, je crois, ce qu'on peut faire de mieux de Ia
phrase suivante, ol le jeu de mot sur- les expressions dis-
simuler et simuler dissimule passablement le sens : Quum
scientiam dissimulando simulares, ( Imp. phil. Opp. tom. 1X,
p. 305.)

(2) Quum veritalem human® menlis incolam, veluts indi-
genam nec gliunde commigrantem mentireris. ( Ibid. p. 305.)
11 faut toujours s’écrier avec le cardinal de Polignac : Tan-
tus amor nihili! Cette fureur de dégrader 'homme est un
caractére particulier de notre siécle. Bacon-qui est le pére
de cette vile philosophie, déclare ici Platon: coupable de
haute trahison pour avoir osé dire « Que la vérité est une
habitante naturelle de I'esprit humain. » 11 faut croire au
contraire qu’elle est étrangére et seulement admise. — Mais
par qui ? Quelle puissance lui dit, ENTREZ ? C’est la vér ité



v

sans doute qui recoit la verité; c’est elle qui reconnait elle,
de maniére que, si la nouvelle arrivée n’'est pas reque par
une précédente habitante , elle n’entrera jamais. Stulti, ali-
quando sapite!

(1) Scelere haud minore stullitie apotheosim introduzistis
¢! VILISSIMAS COGITATIONES religione munire aslsus es.
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« et beaucoup d’autres encore qui ne les va-
« lent pas (1). »

Ilest impossible delire sansindignation cette
étrange tirade, ou la plus abjecte médiocrité le
dlspute a la plus révoltante insolence. Qui j jar
miais avant Bacon osa présenter Cicéron , Sé-
néque et Plutarque comme trois assembleurs
de mots , faits seulement pour amuser les oreil-
les du vulgaire? Le crime de ces philosophes

‘était aux yeux de Bacon de platoniser dans

leurs écrits, et celui de Platon est d’aveir dit
« que le monde est 'ouvrage ( je ne veux rien
« dire de trop) d’'un ouvrier éternel; que le
« monde matériel et visible n’est que I'image

~« d’un monde mtellectuel modéle sternel

« dont V'idée &rchétype préexistait dans l'in-
« telligence supréme; que ce qui meut est né-

* « cessairement antérieur i ce qui est mu,

« comme ce qui ebmmandel'est i ce qui obéit;
« que tout mouvement, et la gravité en par-
« ticulier, a son principe_dans une dme; que

(1) Ibid. Impet. philes. cap. 11. Opp. tom. 1x, p. 305.
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la phslosophie: naturelle en'y introduisant les
causes finales est une des plus solennelles ab--
surdités qu'il soit possxble de lire dansles ou-
vrages d’'un homme qui en a tant dit. Autant
vaudrait précisément reprocher au pére Pé-
tau d'avoir sousllé la physique en y introdui-
sant les dogmes théologiques. Platon est-il donc
physicien ? et comment était-il obligé de savoir
ce que personne ne savait, ni méme ne youlait
savoir de son temps? ou de se livrer ala physi-
que, si cette science ne lui plaisait pas, ou si

‘d'autres lui plaisaient davantage? Platon-est

toura tourlittérateur, moraliste, polxthue, mé-
taphysicien, mais toujours théologien, au point
que dans sa république méme il a trouvé le
moyen de parler distinctement de I'enfer, du
purgatoire et de la priére pour les morts. Ba-
con, dans le fait, accuse donc Platon d'avoir
soutllé la théologie en y introduisant la théolo-
gie. Car il ne faut pas étre la dupe de ce mot
de causes finales, qui n'est ici qu'un simple chif:
fre. Bacon savait bien., et tout le monde sait,
que Platon ne's’ést jamais occupé de’ causes
finales , proprement, dites , puisque les sujets
quil a traités ne le permettaient pas, Cest la
source des causes finales, cest Diew lui-mé-
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me(1)que Bacon avaiten vue lorsqu'il aceusait
Platon d'avoir introduit les causes finales dans
la philosophie, Causes finales ne signifie et ne
peut signifier ici que Dieu (2).

La rage de Bacon contre toute idée spiri-
tuelle remontait a Pythagore , a qui Platon de-
vait beaucoup. Le premier de ces philosophes
n'ayant rien éerit, rien du moins qui soit ar-
rivé jusqu'a nous, on'ne saurait I'accuser d'a-
voir préché les causes finales; n’importe : Pytha-
gore , en sa qualité seule de philosophe spiri-
tualiste et de théologien, se trouve suffisam-
ment atteint et convaincu d'avoir fait I';

;

. (l) Fontpm causarum finalium, DEUM scilicet. ( De Augm.
Scient. III, 4, p 197.)

(2) Ailleurs 1I dit la théologie. C’est un autre synonyme,
Toutes les fois que Bacon ou ses disciples modernes reprd-
chent a quelque philosophe d’avoir mélé les causes finales
ou la théologie i 1a physique, ces deux egpressions signifient
toujours DIEU. On ne doit le méler 2 rien; on ne doit point
le voir ni méme le chercher dans la nature :la matiére
douée nous suffit. On a pu dire dans les siécles d’ignorance :
Mens agitat molem; maintenantil fautdire : Moles sine men(e
movelur.
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&af@ovoﬁwv xat ?mp.wpﬁv (Iambl. in Vitﬁ?yth cap. IV )

‘194 ’ Cm FENALES.
:sampfndires Egypte (1) : sx siéclgs-avant po-

* we ére.il connaissait le véritable.systéme du
‘monge; | il expliquait les apparences bizarres de

* “Vénus;-il enseignait la conyersion. de.'pan

eir, ie refour.de Kair én eau ot mille autrescho—
808 curjouses dont.le spuvenic vague a fourpi
au brillant Oyide les matérinux du,seiziémeJi-

- vyred ses Métamorphoses. Bon-géométre pour -
~son siécle, il trouva la demongiwatlon‘ du carré

' de Ihypoténuse. i voyait dans le monde une
mtenxgence shpx‘eme il disaitq que. ‘motre pre-
*hier soin d:evait £tre' de nous rendre sembla-;
Mes & Dieu,, et le eri laconique de son école
etalt~SUlVEZ DIEU 11 disait encore qu'il était

" émpossible de se* trouver dans un temple sans se
sentir meilleur: On mot deson itlustre fille, ar-

. Tvé pﬁsqua nous, donne une hau'te idée dela
morale quen pmfessalt chez son pere (2) Ses

.
.

(1) Avds 6& xal c'lmn o rati THY A:yum'ov & &meé &crilem

@) On lui demandmt un jour dahy combien dé tempslme
fenume pouvyait se présenter & Fautel ety fa;re son offrande
aprés un tite a“téte familier avec um homme ? L’honséte
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disciples enfin’ furent des hommes d'état on
méme-des législateurs,: ¢en’est pas tant mal,
eomme on yoit: Quant ‘auk erreurs qu'il pro-
fessa, 'sans examiner ce .qu’il est permis de re-
Jeter au nombre des énigmes et des allégaries

' quon'me:comprend pas , Bacon voulsit-il donc
- que. P_ythagore e sit autapt que le soméme
siécle de notrdére? Ce quil yadesur, cestque
Pythagore fut an homme extraordlnaire Ppour’
' Pépoque oifil vivait, et que Ia haine darrt Ba-
.con Thohord rest pasplus dificile a'exphqne; :
que sa tendresse pour Demwn{e et El}l

Apres ces- reﬂexnong genemles jexposerai
succineternent fes dlﬁ'erentes attaques faltes '
contre Ies cayses ﬁnales.

‘- . . d .
. ‘ Tt ‘e - . Lo, «
" . B . . g

I
LN ‘e . .

. PR . . IR [y
- ° . " . . N e . ! . .‘ *
.matrOne repdndnt’ $i cest "dvec 'son mdra, mr»le-chmng
méme sic est amam avstre’, Jamms

s ., ! " e -
ot e, .
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« " gues,, el pénéira. plus ayant dans la tia-

«.tire (1) que celle . de Platen el d’Aristote ,

- w, par cétle seile raison que cupre:me:‘: phile-
« sophes ne perdixentgamass.lewn lemps: dans
« la recharche deseauses finales. (2)+ »-Ailleyrs
il npus apprend « que sidés causes-finales en-
« vabissént :le cercle des. causgs physiques,
« elles dévasient et : depmplqut m;serablemmt
« éette province (3)

A
les 1
a‘l‘la‘ 1

aﬂat( S VU IMUUGLIMS y VU LV ARUMWG @
v ,, . - . . < . -

.

. N . ¢«
. . -

B auraxt dd nous dn‘e en qum cette phxiosophle pene-
tra plus avant que’ les autres. dans la natare. Mécanicien
grossier , il ne vojt daps' o conpaissangs de lat naturerqu vne
adatomie matérielle; la secte la plus stérile. comme la.plus

dangeréuse , celle qui. corrompit toujours fes homnies sang .

leur apprendre jamais rieni, ‘lmi:parait avoil pénéwé v na-
e plus que toates les auttes , paree qnello.l avalt dicséqnée
et rédniteen atoiws imaginaires. R

) Haie itnioarm ob causam quod 1dc in caum ﬂmd;bys
nyqudm bpemm t:werum £1bid. p. 197.) .

) Hsm'e eam promucmm depopwlmtur et mmm (¢ ﬂnd
p. 1877 - .

-

A
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‘autemmquaquam.(!bl(bpi%) ¢ f,,‘

w oo

S .
(I in metaphyum nom malé isla allcgant’ in phy:ms

L

L@ faut bien se garder de passer sur- cg mot de REEL—
LES, ear-c'est un des arcanes de la ‘Philosophie de.Bacon
que la physique seule est réella; -et cette idée a fait fortane
parrhi ses successmns, ¢omme nous le verrons phls bas. In-
sonsts) qm. e voient pas ou neveulent pas voir \qu'ii'n’y a
de réellement rtel que ce qui ne leur parait pas réel, que

'ht;mves les sciences, 5aRs: distinction , ony leur réali¢é dans

l‘mwlligenee qui les posxede, que c'est le méme pnﬂelpe



gues. --Noqs leu. repondons « PBQUVEZ!
'« montrez-nous Ye: pontquoi. gt le c?mmnt?
« -Citez-ious un seul physxcxenqm ait_perdu
« son.$emps-.pes: recherches qui vous font
« tanb peur , et que ce rémora ajt arrété dans
« sa course?.Citez-nous des liyres faits sur ce,
- « fatal sujet-des catises ﬁpales et qm ajent
« retardé-la scie
_-prendront, ,-par{
imposent, et que
L'homme qui n’%
- peut s'oceuper ¢
propos, de caust
vement Qu’ll cr
la,mpe que les p1
écarter les. msegu
rit sa plete sans
phiysicien de profession , comment Psurrarb:l
étre détom'ne de son. but principal par la con-
sideratlon des eauses finales ? Bacon a- faxt un,
: hvrq mtxtule I’Intmmr dee choses. z\ en qnm . |

~ . ORI . . R . N
R L -~ . < e T4t

' - !

A

quESe deb(mt, et que la mmé,m mﬁme nest reedeqw
spmtuellement

) 3
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duitnecessaurement | homme au christianisme.. -

On ;irouve eneore dans ses wuv:es un Recueil
déerits “sur Dexcellgnee de, la théplogie , .compa-
réeavee la phdosopkte nalugelle. Ony voitqu'il
n estlmalbcette derniére sclenee que comime
une alliée de la prermere

Gi‘onrons—nous aux fants ou gux parolés’ a.
l'expérience ou. a l’nnagmauon 2-a2 Boyle reca:

" lantdes bornes de la science. & laguetls il doit

sa célébrité, ¢ ou & Bacon’ dtrarigeraux premiers

' mdnments de phyﬂque et hmullle meéme- m-e-'

missnblen;em et parnature’ avec toutes Tes’ vé-
ritds de cebte classe ? :

£
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(17 Peuin' aenq’imnum, omvy“ocwm, ammpotmtem d tergo
tsaweaacem vidi, et obstupui,.(Car. . Linn..Syst: Nat, Regn.
-anim, Holm. 1758, x* édit. p. 9. )Cequl sujt n'est pas moms
.béau': < I'ai_su* déoolivtir queljues traces de’ses pas' dans
« les ceuvres de la création ; et dans.ces (uvres , méme dans
<1es plus petites, méme  dans  celles quf parajssent nulles,
.« quelle force! guelle’ sagesse! quelle mexpfwable perfec-
« tifn! ete. » (Bbid.) ' e .



CAEPRS FUNALES.. . 203

- goqniltes, dés animain: avee’deg atoléoulés , et

des molécules aveo des moules ; torrtie on fait
des. gauffres 5 il derivit. les aventupes de Frni-

' vens,et pour-ge - faire 1 romanciér du globe

il en dementxt le; saint higtorien. Qu'a-t-il £

goé i-cette. méthode?, Haller:; Spallanzani ef - -

‘Bonnet se moquérent de sa physiologie;-de Luc,

de 3a geologxe( 1); tous'les chimistes en. choeur,-
h(mmrent sa mmepalogle Condl.ﬂac meme

perdit patmance -

ture des ammaz -
tait pas frmde i

_déja rangé ce p

Ces, deuxe,&e
me semble +qu

. point i la physi

natmhs;.e il ne —
jeter. e |
un des plys grands chmnstes de nptre sie-

.
. B A
. !
Y . B »
P . ;
L (I ey, G ..<.' . .

ga) 1 appelle touite -la. COSmogome de Buﬁ'on tne' faﬂe
géologigue,, ¢t ailleuss il s'écrie avec T'accent..du déddip :
Toujaurs M..de Buffon ; sur a.géojoyie! { Précls de la Plplos -
de Bacon , tolm F, Pe 251, 256. ) I .
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ele. rh’cnselgne'-qna Thuile ainsi- qoe.les’ spb-

" stafioes risneuses peuvcntse résoudreen epn, -
du moins en partie (1);.et M: de Luc-me dit, -
d'une mémidre plus génerale que Feay constitue
lo partie. plmdémble de ,raz‘g _mﬂd'mmgble . gt
que lont combustible West énﬂanimablequ,e par.

" Peawyen surte que du moirent-oy il @ pérdu son

- vaw 36 flamome cosse..ef - fa mmbmtmn a’cwheve
dans les’ eﬁ'm‘bmzs (2)- EEEN

' Je reqoxs' ees Ventes avec reconnmssﬁncé :

cest un -aliment pour mon. esprit-, comimg

touite aitye véritd; vhais si jé remercie pout
cette piture seehe et insipide, pourquoi l’ap
pret de la piélé la- rendrajt-elle- moins pré--

. gieuse pour moi? Econm le. hon-Pluche nRous

dévedoppant cetbe méme t:hemeqm deviendra-

sous’ sa plunte: relagnmse*um vemtablehym:ae
au eréateur. -

¢ Evm the oils and resinoue mbstonges can &c resoivod in
‘gort into water. ) Black’s Lectures on Clmmstw,m-m,-
tnmx PR 9 \-" ~~‘~. .

) Iptraﬁuotm\ ala Phyﬁgue terrésire:, Btc. llka.*y Parik :
i 1803; tom. I -Mémoire sue. la mdlq !’hoom chtmque
o 98, p. 110,
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2086 musnﬁ rmn:s g
't pmpne dextérité dans lusage qu’nl en( sanl;
C« faire (1). » L0 5

" Outre Iemgmtddu i lectcelmdel utome. |
. Je trouve encefe jei celuh de lar plét,e q'm ne
somille mxllenien! fa phyéuque.. LU TR

- *Qu'on nous- quse compremdre commentet -

‘ pourquot la persyasiont que le-beeuf b 6té e
pou:r labotirer mon champ m empeehera d’exa-
- miner'la patiire de_ cet ammal i en faire Ya-

" . natomie, d'étudier dans son' corps l’espece

. animale en generﬁl at l’esPéce fn[mnmite .en
particulie¥, etc. ; comment il e et Jmpossl-
 ble, ou. plus difficile: ﬂe déemivrir la. ‘parallaxe
d'un astre, parce que je me sersjs fa'ussement
 iinaging que Dieu I'a pla¢t dans Pespace pour
telle ou telle fin.spirituells, ot méme pour me
réjotir'la vue".l’al I)ean regarder, je ne sau-
rais vair li aucun rémora: €omment la, recon-
paissanee pourrait-elle mettre des eHLraVes a
la schence? La soif des découvertes est'aii con-
vtralre eentmuellem'ent irritée ‘par fe besoin,
&mtrer et par le désu- de‘rerhemler' - S

. . A
LN LI ’,v ’ &
v vl ] v .

- . v W, e . .
' Ce L Lo L o, e
. ., o l\" oo . PR N Lot

(f)"Spectewledkla'Natdm ¢ A
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. Hout se éduit-dond. - a Hininte pitre et ginn-
ple Jes eauses. ﬁnales, et oe senh;nent .doit
ctresolglreusement demel‘e,'et. jugé. .

“Bacon’ Ims-méﬁé %8 eontredlt sur’ & point *
-dume mam(}re ekcessxvpment ridicple. On: se
“‘tromperait fort, ditil, o fon’s’mgtmat fue
a recherthe des eaerses. ﬁhales maiit & celle - des
cawses physu}ue&; poquutm sache. restrein-
dre la premidne. dans.de justes barnes. On- péu
* crojre, por ewemple queles cild de la pmrpeem
oyt destings. agarder laenl - sans mﬁtsar cepen
dant ' de. wochanaiive 1y loi, générale qui les o~
prodm{& (1:).¢. Cac' les. devir Lcauses saccq»rdent

{i) Nam. eausa reddlta qnod palpebrarum‘pub ocu{oc my- “

mant » Dequaquam sand repugnat alteri: dh @pod pilositas so-
.lcut so'nm,gcre humidttatum brificiis. MIISCOSI FONTES,
ete. [ Virg. Eel. vi1, - 45, PevAugm. Scxenh M, 4, p..147.")

'. V. la Trad. de M, Lasalle, qui ne parait pas s’étre apercu

qué ces. mots 1uscosi fontes commeneent unwers de Virgile:
.+ Xe suis persuadé que Bacon', en écrivatiteette magnifique

généralisation, fut réellengent trés-content de lui-méme. Je ‘ ‘~

ne la cite que pour faire remargyger un p@ralogxsme €ommun

émtte"ospece ‘@& raisonneurs): il consiste a confondre wi-

o fai¥ avec wne' douse -, . dorhie &i Ja décwverte o-1a généra-
< llsatiog.d’uth funvut q\u;lque chosg de emnmup. ayec 1a dé-

>
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mercure dans le barométre ; il s'en est fié pour
"cela au poids de l'air : et cependant il remer-
ciait. Dieu de tout sen cceur d'avoir créé lair
pour 'homme, n’ayant pas le moindre doute
qu’il n’y et une relation évidente eatre l'air
et le poumon des animaux , comme entre I'eil
et la lumiére. D'odr vient donc cette colére
eontre les intentions ? car jamais une inten-
tion supposée dans une cause n’a empéché de
rechercher cette cause : encore une fois donc,
d’ou vient cette colére? Ah! il est trop visible
que la source.en est dans l¢ ceeur qui argo-
mente contre Fesprit. )

s IL.

SECONDE OBJECTION ¢

La recherche anticipée des causes ﬁn(ales a
favorisé Lathéisme. :

‘Tout s'étant perfectionné depuis Bacon,
mais syrtout lerreur , Linterprete de-ce philo-
| TOME . - . , 14
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« nir qu'on ne continuat, comme on I'avait
« fait alors, d’édifier et de démolir dans le
« -champ des causes finales; ce qui avait pro-
« duit le scepticisme , cest-d-dire le doute (1) a
« l'égard de la croyance générale des hom-
« mes sur l'existence d’'une divinité qui s'est
« révélée au genre humain (2). » ( Précis de
la Philosophie de Bacon , tom. II, p. 164. )

B

(1) Le scepticisme , ¢’est-a-dire le doute! Bonne et solide
explication. !

- (2) On dirait qu'il y a plusieurs divinités, Pune qui a bien
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Il nous aurait fait un trés-grand plaisir, s'il
avait daigné nous nommer quelques-uns de-
ces livres des théistes qui ont produit un
doute monstrueux sur la premiére des vérités.
Est-ce Abbadie, ou Clarke , on Fénélon, etc.,
qui lui déplaisent? qu'il nous dise enfin quels
sont les livres qui le scandalisent ! Mais if s'en

gardera bien.

voulu se révéler au genre humain, d’autres moins civiles a
notre égard , qui ont gardé leurs secrets pour elles.

14,
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Jaurais voulu encore étre a portée .de lui
demander une grace essentielle , celle de vou-
loir bien me déclarer sur son honneur combien
il a rencontré dans sa vie de malheureux de-
venus-athées ou sceptiques par la lecture des
hvres théistes. ~

Et quant a l'athée proprement dit, ]aurals

~ voulu lui demander de plus s'il a jamais ren-

contré de cécité produite par la lecture d’un
mauvais livre sur la lumiére? Il en est de
méme de 'athéisme, qui est la eécité de I'ame.
Cette maladié ne réside point ou ne com-
mence ‘point dans Tintelligence. Nul honime
ma cessé de croire en Dieu avant d’avoir dé-
siré qu'il n'existat pas; nul livre ne saurait
produire cet état, et nul livre ne peut le faire
cesser. Jamais on n’a rencontré et jamais on
ne rencontrera un homme perverti.par une
mauvaise: démonstration de lexistence de
Dieu. Pour les athées aucune démonstration
nest bonne, pour les croyants elles le sont
toutes.

Cette expression de causes Lﬁnales est prise
en deux sens différents , tantét pour les signes
dmtelhgence qul se manifestent de . toutes
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" parts dans l'univers, - et tantdt pour la fin

particuliére de chaque phénoméne individuel :
or, comme on n’a pas la certitude d’avoir ren-
" contré juste sur ce dernigr point, le meilleur
- esprit peut se trouver en contradiction avec

un autre sur une fin particuliére , et lui-méme

peut changer d’avis a cet égard ; c’est ce qu'on
appelle ( du moins c’est la supposition la plus
favorable que nous puissiomns faire ) édifier et
démolir dans le champ des causes finales, en
ajoutant avec une sage profondeur : Veild ce
qus produit le scepticisme, mais cette confusion,
d'idées est trop grossiére. Qui jamais a con-.
fqpdu I fin d'une machine avec lartifice. qui,
I'a produite ? L'undit : Cette pompe.est destinée.
d éteindre les,incendies; un autre ou le méme
dit ensuite : Elle est faite pour arroser les pla-
ces publiques; c'est done la, je le suppose, ce
que le disciple de Bacon appelle édifier et dé-
molir ; ce qui selon lui @ produit le Scepticisme.

Mais, je le demande, que dirait-on de ce
raisonnement lumineux? On ne connait pas
avec une parfaite certitude les fins ou toutes

les fins de cette machine; danc elle ne porte au<

cun signe d'intelligence. C’est cependant sur
cef:étrange paralogisme que repose I'objection

Y]
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entiére, et cette objection est si chére & I'ay-
teur du Préeis qu'il en vient enfin a soutenir,
d’aprés son maitre, que les efforts faits pour
découvrir 'ouvrier dans l'ouvrage sont. -capa-

bles. de compromettre I'édifice entier d‘e la ré-
“vélation.

"« Bacon, dit-il, exhortait done les hom-
« mes A ne point mettre en danger par leur
« impatience le précieux dépot de la révéla-
« tion, ce port, disait-il, ce liew de repos de
« toutes les contemplations humaines , e fai-
« sant dépendre leurs idées de théisme DE CE
« “QUILS CROYAIENT TROUVER D'ORDRE
« dans l'univers (1), souvent sans rién cogy
« naitee de ce qui se passe autour d’eux , ou
« enle jugeant mal (2). » -

(1) L’auteur avait envie d’écrire Uordre quils croyaient
trouver dans l'univers; mais la main lui tremble, et il dé-
plait moins a son excellente conscience en écrivant ce qu’ils
croient trouver d’ordre, etc., commie il a dit plus haut leurs
idées de théisme au lieu de leur croyance en Dieu.

(2) Précis de la Philos. de Bacon, tom. 11, p. 288, Tou-
jours le méme sophisme : partout ot le but west pas prouvé
I'ordre ne Uest pas. Tandis que la vérité se trouve dans
\I axiome contraire : TOUT ORDRE EST FIN.
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" Cest-a-dire Ne faites pas dépendre vos idées
sur Uexistence de Diew de lordre que vous
croyez voir dans Tunivers; car vous ne savez
pas & beaucoup prés la physique assez pour re-
connaitre cet ordre. Tous les philosophes théis-
tes se sont egarés Jusqu'a nos ]ours en croyant
le voir, et non-seulement les: anciens, mdis,
par malheur encore, les spéculateurs chré-

tiens, en raisonnant sur ce-grand sujet, ont

donné prise a Uathéisme. La PATIENCE doit du-
rer jusqu'e ce que nos infatigables travauz dans
les sciences naturelles nous aient fait découvrir

wne cause générale non intelligente ; unique ma-

wére de prouver que lintelligence préside a tout
. dans Punivers (1).

; ’ ' .

(1) Ce wétait pas seulement les Eplcure les Démocrite ,

les Aristote, en un mot les athées, que Bacon avait en vue :
c’était les Socrate, les Cicéron, ces théistes qus avaient cher-
ché & s’élever par leurs propres forces & la connaissande de
' VEtre supréme.... Il en a été de méme pagmé les spéculateurs
depuis que les lumiéres de la révélation ont été répandues par

le christianisme. ( Précis, tom. 11, p. 187 )

N’ayez pas peur que I'auteur cite un seul de cés spécula-
teurs : c’estune loi invariable que j'ai déja fait observer. 1l

.

=4
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TROISIEME OBJECTION.

s -

Les causes finales rapportent tout & Thomme.

L’homme étant le chef et le but de la créa-

tion terrestre, et tenant d’ailleurs une place
sublime dans la création universelle, il ne
fait qu'user de son droit en contemplant sur-
tout les étres dans leyws rapports avec lui : or,
c'est ce que la philosophie de notre siécle ne
peut souffrir , tous ses efforts ne tendant qu’a
dégrader 'homme. « Notre faiblesse, dit Ba-
con, qui dqnne toujours le signal, se fait

«

«

«

«
«

«

principalement sentir dams Ja recherche
des causes,... qui au fond sont fout & fuit
inexplicables... Mais pour avoir voutu les
expliquer , 'entendement humain retombe
dans tout' ce qui le touche de trop prés,
dans les causes finales qui tiennent pdus ¢

-
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L'auteur du Précis, qui n'a pu s'empécher

dg se dire dans sa conscienee : MAESTRO, 1L
' SENSO LOR ME DURO (1),. a pris le parti
“de {tatténuer, et'il se eontente de nous dire
que les causes sont au fond tout a fait inex-
plicables : en quoi il nous montre seulement

quil a trés-bien compris et quil ne veut pas

que nous comprenions. Mais la métaphysique
de Bacen est, maintenant parfaitement con-
nue, et peut étre renfermée en quelques li-
gnes. La science est une pyramide dont les
faits particuliers forment la base. Bientot an
sélove aux premicres. causes , puis & de plus
) générales et ainst de suite, jusqu'a ce qu’enf in

_on arrive aux causes généralissimes ou: la py-

s'amzde est trqnquee. La il faut sarvéter, et
bien se garder de chércher quelque chose de su-

périeur et de plus connu ; car les causes’ pre-

Bacod appelle ici impolentia mentis, le choquait infiniment.
Chaque caractére divin gravé sur le front de ’homme étaxt
une tache pour son ceil ammal

(1) Maitre, ces parole: me son! bien dures. (Dante, mf.
111, 4.) .
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mieres ne pouvant en avoir , elles sont positives
et dosvept étre prises comme elles sont.,Le phi-
losophe ne se forme méme lidée daucun com-
mencement , et la sainte Ecriture est daceord,
puisquelle nous dit bien que Diew créa le
monde, mais non la matiére.

On peut ctoire qu'une philosophie de cette
espéce riaime pal les fins, et encore moins
les fins qui se rapportent & Thomme. L'auteur
du Précis traduit encore mal ici son maitre.
Celui-ci reproche aux causes finales de se rap-
porter ENTIEREMENT ‘¢ la nattire de Phomme
plutdt qu'a celle de Punivers ( ce qui les démon-

- trait fausses -suivant lui ). L’auteur du Précis
traduit : Elles tiennent plus a la nature de-
Phomme qu’a celle de 'univers (1); tournure
qui affaiblit beaucoup - Verreur de Bacop;
car, quoiue Fhomme pe fasse, comme je
viens de le dire, qu'user de ses droits en
rapportant tout. a lui, cependant on ne sau-

/

(1) Que sunt PLANE ex naturd hominis politts quam uni-
versi. ( Nov. Org. loc. cit: )
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rait avancer, sans une exagération visible-
ment calomniatrice, quil ne pense gu'a lui
dans la contemplation des causes finales,
puisqu'il est notoire qu'a chaque instant tous
les homines, et surtout les naturalistes, exa-
minent les fins dans les rapports infinis des
étres entre eux et avec I'univers, en faisant
totalement abstraction de 'homme.

" A Dégard des causes finales dans leur rap- -
port partlcuher avec I'homme, la® quegtion
s'adress¢ 4 l'amour plus qua Tintelligence.
Leeuf de la poule est-il foit, pour nous faire
des omelettes? il y a de fort bonnes raisons.
pour répondre affirmativement; mais quant
a la question de lintention et de la fin
abstraite, qu'importe? La fabrique de Ieuf,
comme toutes les .autres choses ‘du monde,
suppose-t-elle ou non un- ouvrier igtelligent?
Cest de quoi il s'agit. Deux erreurs capitales
doivent étre remarquées sur ce sujet. On sup-
pose d'abord assez fréquemment-quen assi-
, gnant ure fin on exelut les autres; rien n'est
plus faux. Je lis que la lune a été créée, ut
praeessét nocti : fort- bien, mais sans pré- -
judiceé des fins plus profondes, que je res-



~ dans les ouvrages divins. Parce que 'homme
est souvept trompé dans ses vues , forcé. par -
les circonstances et entrainé au deld de ses
fins primitives par des accidents imprévus,
il transporte sottement cette faiblesse a Dieu.
La philosophie accuse souvent le commun des
hourmes de faire Diéu sefblable & eux @ c'est
bien elle qui commet cette faute en Taison-
nant ainsi sur les fins. Elle nous dira, par
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exemple : Vous me prouvez bien que vous usez
d'une foule danimaux , que vous savez vous en
faire obéir et que vous exercez en général un
grand empire sur toute lespéce animale ; ce fait
méme w'a pas besoin de démonstration : mais il
prouve seulement que vous possédez cet em-
pire ;  prouvez maintenant gqwon vous la
donné (1).

Cette objection dans la bouche d’un philo-

(1) Buffon, qui avait pris 'pour'devise ce passage d’une
certaine ode : ,

Plus content de vivre en personne , .
Six.jours que le destin me donne,
Que six cents ans chez nos neveux;

Buffon, dis-je, observe dans I'histoire naturelle du chien
« que ’homme n’aurait jamais pu dominer les animaux, s'il
"« D’avait eu I'adresse de se faire un parti parmi eux. » Nous
I'avons échappé belle! Sinous n’avions pas eu I'art de cor-
rompre le chien, s’il n’avait pas consenti bassement a se ren-
dre I'instrument de notre domination pour le plaisir grossier-
de se chauffer & notre foyer et de manger dans nos assiettes,
les lidvres brouteraient la salade sous nos fenétres ¢t les loups
nous brouteraient nous-mémes. C’est le chien quienous a
donné le sceptre; mais, sans prétendre I'excuser tout &
fait, c’est cependant une justice de convenir que jamais peut-
étre il'n’a existé de traftre plus fidéle.

TOME II. : 15
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évidente ; en disant : Un fel étre n'existe que
pour cette fin, on peut dire une absurdité.

Nous devons cependant bien nous’garder
d’étre trop modestes sur ce point et d’'oublier
notre dignité. Si I'on considére l'importance
de 'homme en sa qualité d’étre intelligent, si
Yon considére de plus I'empire quil exerce
sur ce globe, les preuves d'une volonté sou-
veraine se manifestent de toutes parts, méme
a la simple raison, qui ne doit rien trouver
de trop grand pour 'homme, en sorte que la
révélation venant emsuite nous dire : Toules
ces choses vous ont été données, elle trouve les
voies préparées, et ne fait plus que confirmer
le jugement de la raison.

e e e e e e Alterius sic
Altera poscit opem res , et conjurat amice.

Jespére qu'il ne reste plus aucun doute sur
I'évidente fausseté de cette allégation de Ba-
con , que les causes finales (ou les intentions )
se rapportent entiérement d la nature de
Thomme , plutost qi'a celle de Tunivers. Elle

15.
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est, comme nous 'avons vu, fausse de deux
fagons, et parce qu'il est faux que nous rap-
portions tout & 'homme, et parce quen lui
rapportant tout il est faux que nous lui rap-
portions tout exclusivement. Cependant le
méme sophisme et les mémes reproches re-
paraissent toujours.

L’homme a dit : Les cieux m’environnent;
Les cieux ne roulent que pour moi :

De ces astres qui me couronnent

La nature me fit le roi.

Pour moi seul le soleil s¢ leve;

Pour moi seul le soleil achéve

Son eercle éclatant dans les airs :

Et je vois, souverain tranquille,

Sur son poids la terre immobile,

Au centre de cet univers (1).

L'erreur de Bacon, développée par les phi-
losophes de notre siécle, se trouve concen-

(1) Malfilitre, dans le Journal de Paris du 1™ novem-
bre 1811.
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trée et embellie dans les vers qu'on vient de
lire. D’aberd, qu'est-ce que lhomme qui com-
mence cette strophe? Ce n’est sirement pas
tel ou tel homme, ni méme le genre humain
de ce moment. Il s'agit nécessairement de
tous les hommes passés, présents et futurs.
Or, en supposant que la terre renferme,
comme on l'a calculé, mille millions ou un
milliard dhommes environ, en ne lui suppo-
sant qu'une antiquité de six mille ans, sui-
vant la narration mosaique, et en faisant les
défalcations nécessaires pour les temps pri-
mitifs , il s'ensuit que d'aprés la régle connue
et incontestable, qui assigne trente ans a la
génération commune, la terre a déja porté
plus de cent milliards d’hommes (1).

(1) Vassius donnait a la terre 600 millions d’habitants; les,
journalistes de Trévoux, 720 millions; Riceioli, mille millions.
(Geogr. lib. x11, De verosimili hominum numero. ) Voltaire,
de sa pleine puissance, donne au monde 1,600 millions d’ha-
bitants : il faut le laisser dire. Je n’ignore pas, au reste, que
certains calculateurs veulent que les générations ne se renou-.
vellent que tous les trente-trois ans; mais il ne 8’agit pas ici-
d’exactitude. ( V. le Catéchisme philosophique de Feller,
tom. 111, art. Vi, n® 468.)
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Qu'y aurait-il donc d’étonnant, en faisant
méme abstraction des hommes futurs ( qui
renforcent néanmoins I'argument d’'une ma-
niére incalculable ) qu'un systéme planétaire
elt été créé uniquement pour une si prodi-
gieuse quantité d’étres intelligents ? Pour des
milliards d’étres, je ne dis pas grands, car ce
mot serait ici trés-petit, mais semblables a
Dieu, et que Dieu méme a déclarés tels : car
tout esprit est semblable a Dieu.

Mais les causes finales n'ont pas besoin du
tout de cette hypothése exclusive. On veut
que ce qui n'est pas fait u ,

par l1a méme, ducunement | ;
. réciproquement on croit, -
blant de croire, qu'en so tel

étre est fait powr 'homme , on soutienne par
la méme qu'il n'est fait que pour lui : c'est
un paralogisme évident, et c'est cependant
sur ce paralogisme que sont fondées toutes
les attaques dirigées contre les causes finales.

Chaque citoyen d'une ville est-il privé du
droit de croire et de soutenir que les temples,
les bains publics, les théatres, les hopitaux ,
les promenoirs, etc., sont faits pour lui,

L
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parce qu'il partage ces eommodités de la vie
avec d’'autres hommes? Mais s’il n’a pas ce
droit , un autre ne l'aura pas davantage , de
maniére gu'en excluant ainsi tous les habi-
tants, un a un, il en résultera en derniére
analyse que les édifices publies, etc., ne
sont faits pour personne.

La comparaison me semble d’'une justesse
parfaite. En supposant toutes les planétes ha-
bitées, si le citoyen de la terre n’a pas droit
de croire que le soleil est fait pour lui, celui
de Mercure, Vénus, etc., ne l'aura pas da-
vantage, de maniére que le soleil ne sera
point fait pour le systéme planétaire : beau
théoréme , sans doute, de philosophie ration-
nelle!

« Nul d’entre nous, a dit le traducteur de
« Bacon, qui était né pour raisonner mieux,
« nul d’entre nous n’a le ceeur assez grand ni
« Pesprit assez élevé pour comprendre une fois
« combien peu de place il occupe dans I'uni-
« vers, et combien peu son imperceptible
« existence y est importante. Il n’est guére
« probable que l'univers ait été organisé
« pour le service de 'homme , puisque tant
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« d'autres #tres y trouvent aussi leur part
« souvent meilleure que la sienne (1). »

Comment donc? il faut avoir le cour grand
et lesprit élevé pour se croire nul! Ceci est
nouveau; je pensais que l'orgueil était du coté
de ceux qui croient que tout est fait pour
eux. Mais ce qui suit n’est pas moins beau :
« Sil y a dans l'univers des étres qui nour-
« rissent 'homme, il y en a aussi qui le man-
« gent, et le requin, en dévorant son roi,
« avale aussi la royauté (2). »

Jaimerais autant lire la fable du lion et du
Marseillais, par Voltaire; encore la déraisor
en vers peut étre prise pour une simple plai-
santerie, et jamais, par exemple, on ne pen-
sera que Boileau s'est trompé philosophique-
ment en disant :

Ma foi , nen plus que nous, ’homme n’est qu’une béte.

(1) M. Lasalle dans les OEuvres de Bacon. (Nov. Org. liv. 1,
chap. 2, note f, p. 191.)

(2) Ibid. p. 191-192.
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Mais que dire d’'un homme grave , ayant
méme des prétentions au titre de philosophe,
et qui vient nous dire de telles choses en
prose? qui confond lindividu . avec I'espéee,
et qui nous affirme que le genre humain n’a
pas la moindre supériorité sur l'espéce des
requins , parce que tel et tel requin a mangé
tel et tel homme? On prouverait tout aussi
bien et méme beaucoup mieux que César ne
gagna pas la bataille de Pharsale, parce que
plusieurs hommes tombérent de son coté; que
la dynastie des Capets n’a pas régné depuis le
onziéme siécle sur les Francais, parce qua
telle ou telle époque des mains sacriléges ont
commis tel ou tel attentat contre cette dynas-
tie, etc., etc. '

Hélas! si la souveraineté n’était jamais cou-
pable, jamais il n’y aurait de révoltes ; mais il
n'est pas moins vrai que les révoltes, citées
contre elle avec si peu de science ou de pro-
bité, sont cependant tout a la fois et la plus
triste et la plus incontesta_lglg preuve de cette
méme souveraineté.

L’école de Bacon aura beau nous dire que
Diew a créé Punivers pour la jouissance des
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étres sensibles ( du crapaud sans doute et de
I'homme ) (1) nous aimerons mieux dire avec
Linnée que la fin de la création terrestre est la
gloire de Dieu dérivant de l'eeuvre de la nature,
PAR L’HOMME SEUL (2); car, quoique dans
la rigueur philosophique tout seit fait pour
tout, il n'est pas moins vrai néanmoins que
lout se rapportant en général a l'intelligence,
ce globe fut particuliérement destiné a ’homme
qui en est véritablement le roi. La belle poésie
que je citais tout a I'heure peut donc, au
moyen d’'un léger changement , se montrer de
nouveau sans affliger la vérité.

L’homme a dit : Les cieux m’environnent ;
Dieu fait rouler les cieux pour moi :
De ¢ces-astres qui me couronnent

(1) Précis de la Philos. de Bacon, tom. 11, p. 14t. — De
quelle compassion doivent étre pénétrés, en lisant que Dieu
a créé le monde pour la jonissance des étres sensibles, ceux qui
savent, ceux qui se doulent, ceux qui recherchent seulement
pourquoi il a été créé !

(2) Finis creationis telluris est gloria Dei, ex opere natur @,
PER HOMINEM _SOLUM. ( Linn. loe. cit. )
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Par lui j’ai put trouver la loi.

Oui , pour moi le soleil se léve,
Et pour moi le soleil achéve

Son eercle apparent dans les airs.
Autour du souverain tranquille,
Emporté sur ce point mobile,
Mon ceil embrasse P'univers.

Pour cette fois 'homme a raison et rigou-
reusement raison. Mais on ne saurait trop le
répéter : ceci s'adresse a 'amour beaucoup
plus qu’a lintelligence , et c'est précisément
parce que cette considération est non-seule-
ment trés-solide , mais sublime et trés-hono-
rable pour 'homme, qu'elle est insupportable
a la philosophie moderne, qui est tout entiére
fille de Bacon.

Demandez-lui ce qu’il faut penser de cette
foule de choses qui servent a la conservation
de 'homme, elle vous répondra : « Yous en
« usez, a la vérité, mais leurs causes ont;
« elles été établies a cette fin ( de la conser-
« vation de 'homme )? On ne peut rien dire
« a cet égard avec une telle certitude  qu'il ne
« puisse étre altaqué par ceux des athées ou

o~
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« des sceptiques qui sont capables d'un profond

« examen (1). »

Mais qui parle donc & ces gens-la de la con-
servation ef du bonheur de 'homme? Ils peu-
vent dire a I'égard de Dieu ce que Jean-Jac-
ques Rousseau disait a Fégard des hommes :
La reconnaissance est un sentiment insupporta-
ble pour mon ceur. Qu'ils sen débarrassent
donc en refusant d’aimer, d’admirer, de re-
connaitrc méme Dieu dans le moindre bien-
fait relatif 4 I'homme. On ne leur parle que
d’ordre et de symétrie en général; on fait abs-

(1) Observez encore I'affectation de présenter toujours les
athées comme une secte nombreuse, renfermant des savants
du premier ordre, capables d’un profond examen; entre nous
et eux la partie est indécise : c’est ce que cette philosophie
nous enseigne au commencement du dix-neuviéme siécle.
Nous n’avons duy cété du raisonnement aucun avantage sur
Uathée. Cependant, puisque le savant auteur du Précis con-
vient que le monde a été créé pour la jouissance des étres
sensibles ( sup. p. 235 ) il faut bien, ce me semble, que
I’homme y soit aussi pour sa part avec tous ses collegues les
animaux, et que I'athée le plus capable d’un examen profond
ne puisse attaquer cette fin. — J'ai peur qu’il n’y ait ici une
contradiction.
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traction de la grandeur et des priviléges de
'homme : on ne le regarde que comme une
piéce du tout ; mais dans ce tout, ou il n’y a
qu'ordre, symétrie, relations, rapports, dé-
pendances ,' causes, fins et moyens, l'intelli-
gence est évidente. Entre nous la piété peut
se faire entendre; de nous a eux il ne s'agit
jamais que de sens commun.

SIv.

QUATRIEME OBJECTION.

L'homme n'est point encore assez instruit
pour atteindre les causes finales.

Pour se débarrasser de ces fatigantes inten- -
tions, il serait plus court sans doute de les
nier en général et sans détour; mais ce serait
manquer de respect au sens commun et sou-
lever contre soi I'indignation universelle : on
a donc pris un chemin qui, pour étre dé-
tourné , n'en conduit pas moins précisément
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mais bientét ils verront que la chose n’est que
trop sérieuse.

« Bacon considérait la physique ration-
« nelle.... comme la science qui doit s'occu-
« per des causes de la nature , pour fournir a
« la métaphysique ses résultats généraux (1).
« Avant lui les phénomeénes de I'univers, ob-
« servés vaguement et incomplétement, n’a-
« vaient pu manifester leurs causes; et,
« comme cependant les hommes ont eu de
« tout temps la notion d’'une cause premiére,
« eeux quon a nommeés les philosophes (2)

(1) Tom. 1, p. 85. Causes de la Nature! Cette expression
énigmatique désigne ces puissances qui formentla plus haute
assise de la pyramide tronquée, puissances que I’auteur
appelle souvent des origines, et au-dessus desquelles Bacon
défend a I'esprit humain de s’élever.

(2) Ibid. p. 86. 1l se gardera bien de les nommer ; ¢’est une
régle générale pour la secte, et jamais elle ne s’en écarte.
Tout ce que I'orgueil humain peut se permettre dans sa plus
folle ivresse c’est de dire : « Tous les philosophes qui ont vécu
« jusqu’a nous ont déliré sur la plus grande des questions. »
Cependant on peut n’y pas faire attention : mais si les adep-
tes s’avisaient de plus de nommer Descartes, Newton , Leib-
nitz, les Bernouilli, Clarke, Pascal, Malebranche, Fénélon,
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elc., efe., ils sentent bien cé gu’on leur répondrait : Anis
qui élessvoms dome , vdus autres, comparés & ecs grande home
mes , ét comment osez-vous ., etc>? lls ont done pris le yarti
de ne jamais nonlinver les philosephes qu'ils font sembtant de
méprisef. . St

(1) H faut bien faire attention 2 ce mot de REELLES gwi
reviendra souvent ; il signifie que les,sciences.pami'elle& Sent
les seules réelles, et il semble que cette théorie a fait fortyne
daos la patrie de I'auteur, puisgu’on y écrivait il y a pen de
temps , dans un journal trés-généralement et trés-justement
estimé , que la philosophie de Uespyit humain doil étre glacés

TOME 1I. 16
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dans ordre'd 'enseignément aprés celle des mathématiques
ot de taphysigue; 5i-Von veus jyug celle science prowne sa
plau parmi les scienges Téelles, (B;bhoth bnt‘nn ,‘mz

. 391,°393, p. 482, note. ) ) "

(1) L'auteur ne dit pas la cause, inais les causes, comine
on Pa déja vu &n pea plus haut, et il est fort heureux qu’une
doetrine aussi condamnable soit en méme temps aussi dé-'
pourvue de raison, Supposez qu’on démonire i un athée que
les aquses , ¢’est-a-dire les causes phy.uqups , jont hors d¢
" i, il voys remerciera, c est ce que je veud , dlra~t-1l 7
eradgnais LA CAUSE ; mais quant AUX. CAUSES, je ng
demandes pas mieux; vos ORIGII\ES sont mon affgire,
L'auteur du Préeis du‘a-t il que des origines il faut enegre

S'élever A leur qause unigue, immalérielle et inlelligente?
Dians cé cas, -tout son échafaudage physique est .inutile , et
il n’ensait pas plus gie nous pour eonvaincre I'athée*qui
prendra la liberté de rire beaucoup de ce bel argument :

« Les causes physzques de Funivers sont hots dé Punivers;
“doncil existe ume caust umque 8t lmmatérlelle de I'uwi-
‘vyews.n . ., S

LY
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. &‘con anvoysit dond. & h'u*pbysp
« que... la recherche des ‘canses finales ou -
« dles fins attribodes ‘3, yme mtanlgmce sn-
« préme..¥ dont nous avons la eemtudepa
« une_ révélation, de ' peur . qu ‘en. mélant
'& tro*» ala ph:losop}ue la theologle ceg.t-a-
u dire 1a question’ deflexastencg d’une cansc
« ?remlerq intelhgente,.. o ne szmagmat
«  pooir se passer dun étre createur de ?ous
i Ies’ etres ("1) » T

e . veot : “ Y RS
Ef offet, milnqstpw :bledbrm
“ surles canes ﬁmles avée le;pmndmdugw

» "‘ K] ' ‘1 R S

oo t-, L R S

() 1bid. p. 277. Pour le coup a transition parhaftid tout i

~ fait abrupte Au reste tout ce ve'rhlage mille fois ressassé,

et que j’ai resserré autant qu't m’a été possible, peut étre

rigoureusement ramené i un simple conseil dont Pimpor-
tance gt la solidtté motivée sont également frappantes.

Ne vqua.hdtez poing trop dans vos études pht{mop!nques de
‘tots dlever )u:gu‘d Dieu, de peur quen le regardant hoﬂ it
‘comme fa cause immédiate ded phénomenes qui peuvenl sex-
pliquer Mtéricllemmt vgus’ n’en ymtez a eroire qu’ on pnu
s¢ passer de lui : ¢e qui est claur

"Afin que Bacon s0it, appréecé conmme nldmt%m llest
\ également important de fau-e conna’itre ce qu il adlt et ce
quil a fm dire.
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t-dde Rortibddd vant. qu'oh ait bierr compris
« o .quoi consistent les eauses’ maléhiolles et
- efﬁm (1) 4 cosnaismnde-dont is résul
« tats. genemux dmwnt former lg. metapﬁy
« anue DO 4

«-On e peat done g'élever A uﬁe phlloso '
« phié. REBLLE que par la phyﬂque, ni ¥
« celle-ci que per la mécaniques.... ek Yon'
« me_doit soccupgr . des. s, '-ﬁnale! que
«-lorsqu’dn  est arrivé- a.-une’ mésaphysique
«. REELLE., pomu renférmantdea résubute
« . genérauK.. . .. sffisants powr sne entreprise
« “‘puen profonde (2). Car il ne suffit pes-due.
« les causes finales existent- dans Fumivers
« pour que les horames puissent les y voir,
« il faus qu'ils se miettent cu état de “les dév

(1) Qest-a-~dire des. caumqmw.wa« o non. mﬂa‘
ou efficientes et non efficientes; cyr les mots. de malidre of
de cawse proprement dite sexcluer. rigoureusement. Obs, |
secvez ici en passant la parfaite-synonymio de ces quatze.
expressions : théologie, ea:mme de Dmc lhému et antiser.
ﬁMlﬂ : ) .

@)Tomen,p.%‘i. e e

P




(1) Tome 11, p. 163. REAR!. HEAR! cdomme on dit-au
parlement d'AngIeterre .

(2) On entend ici les prédwateurs Ah! mes [réres, com-
mind serions-noks thsensiblés &tant de bonié, etc. Clest cette
Qéctamation Wrividte qui ‘Jeur fait pitié: Ex général fls ne
pexivent soufftir aucune relation- d’amoar et de recomnais-
sazies entre Dieu et 'homme. I’en ai-vu qui-étouffaient-dans
légline. Kant avouait que la priere. pubhquh le tourmentait.
Je w'en ai jamais connu un seul qui n’ait souri ou grimacé
au moindre signe de cette religion du cceur qui ne craint
jamais de se tromper sur les fins, puisque - Perreur dans ce



. .- capens wiiliss, A ‘g
a'.m de ce quiils- ont dégaiité lamt. de per-
\ mwsdeﬂ:essortesdelwm(l) » o '~'
" Nous vbyons reparmtre u;n la supposmon 8
chene a cette phllosophle que l’mcredultte et '

. ! fel 2

genre ne pouvant étre gir'en phus on en Theins, elle est nuite
comme - I¢ -plus: ou le modus Sont nuls dans fa copsidéwation,
séaérale. Popr établir quun homine sait emre, il est égal de
prodmre cent pages ou dix.

(¥) Le Sage dans son. essot &achume méeaniq:e m-s ’
P 497. On doit se rappeler ici Robservationfdite A la p. (52
dens la'nate. Le Sage parlora bien. en général'de pridcipes
hasardds et vggues, d’observalmm ’wrzles et décousugs;
mais jamais il ne rommera les obsefvalenrs ni )eurs livres ,
parce qu'il lés réeuse tous, de Pythagore a Paley, ee qni
serait cependant par trop fort 1I'vaut donc mieux s’en tenir
aux énéralités, et c’est & quof ces philosophes ne manquerit

s. Quant aux observations puériles , elles se réduisent
31 quelques fins hasardées, commg s y avait qnelqpe i
eonvément 2 tAtonner Adans ce genf, et comme si vingt in-
sentions prouvées p etment pas aussi convamcantes gue cent
mille! e "

1l faat obsemr & plus que ces mots : Ceu qui oné étric ‘
Jjusqwa présent sur les causes finales , signifient ceux qm ont
écrit sur Uexistence de Dien. 11 ne peut rester avour’ doute
sur ce point. Ainsi Le Sage veut dire que jusqua lui. 13 plu-
part des philosophes et d&s theologxens‘ ont dérmsonne Sug
Vexistence de Dieu ; !t en a,outant modestemept lllat,' i



s aauls rousps.
powur parlter. ‘elair, lathéimme , est 1o fnut des
ouvrages- fable: éerits par les théiMtes: conis il
ny A rien de sx faux. Les ouvrages dont on
neus parle ay&c tant de méprls ne dégoutent
que ceux qui n'en aiment pas le sujet. Pour
la plupart des hommes, cest le sentiment qui
en décide. Diew existe pour les gens de bien qui
souhaitent son existence , et wexisle point pour
les méchants qui la craignent. Ce sont nos vi-

" ces 0w nos - vertus qui le Tuent ow lo ressuscilent

dans notre opcmdn(l), comme' la lumiére est
tuée pour notre ceil pqr Ia cataracte; et ressus-
citég par Theureyse opération quf écarte lpb-
stacle; mais celui. qui dit je voss et eelui qui

. dit je ne pois pcﬁ{)rouvent egalt-ment Pexis-

cedehlumxere,‘ ' S

est mpossible de donner une théorie des fins exemple e ces
grands ‘défauts ( 1bid. p. 497-98 ) il entend ‘1o que jusqu™
lui on n’a guére prouvé Dieu que par les fins ; 2° quionn’a
dit sur ¢e grand sujet gue des puérilités; 30 QI'ENFIN LE
SAGE VINT. — Lorgneﬂ effréné est un des earacteresla
plag distingtifs de cette phxlosophxe

18 Ces paroles appartiennent au traducteur francais de
Bacon, et sont trés-remarguables dang sa bouche. L’anteur
da Prém les cite i ta p 177 de son 11° vol.
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" Pour cor?iger les maux faits p  les éeri ts
des théistes, Le Sage aviit imaginéWe 'théorie
qus ‘embrasserait les ouvrages de Tart ‘et dé la
neddure ; et qui , aprés avoir. fourni des réyles de
sywthésé povr la.compositlon dun owvrage, sur
des vues donndes el @vec des moyens donbés
proposerait des régles danalyse" pour découvrir
les vues dun agent par l’mspectzon de %63 ou-

vrages(1), =~ . . .

* " Ainsi on-verra dabord par voie de synthése
comment Diew et'un charpenfiet s'y prendrdient

* pour fairé tin monde et um plancher sur telles

vues et avec telﬁwyens doinés ( par Le Sage),
et Ton essaierait ensuite par voie ‘d'analyse

quelles’ vuies le systéme planetazre et ¢ plancher

d'une maison supposent” de la part de Diew et
du charpéntier.

Etsi la synthése ni l’anglyse-ne'swent pas
‘découvrir ces vues, il demeurera.démontré
que le monde et le plancher ont ét¢ produits.

.

dy

(lpLeSa e, ublsup 497 498. . . RPN




. LN L CER

2369 | GAUSKR FUSABES
A une cause spurde, que toutpmme syge
doit pnenémmme elle est.’ .

- Bh effet:, tant q'on ne sait pas (has-qu
lcs vues_fut construit un ceréain ouvrage, -ocet
ouyrage ne prouve poink du.tewt lexistence
d'up ouvrier, et c'estd luide.dire son sgcret
#il a envie dg s¢ prouver aux spectateurs.; ce
qi st évident. . c e

Plein dg ces idées lummeuses qu ﬂuck)pte
dans toyte leur étendne, Tauteur-du Préois
de la Plnlosophtg de Bacon décide qu'e legard
d’ww intelligence .sw'l.preme cetto synt]tese doit
embra.sser toute Ja nature (1),& mapiére que,
Jusqu a ¢¢ qu'on ait une connaissance parfmte
de toute la nature, Vesprit hpmaln ne peut se
convamcre qu'elle aun auteur Les fins, EGRE—
NEES (2) ne prouvent rien, et lhomme qui

S T B Y
' ‘ o
(1)Préc|sde la Philos. de Bacon mm. 1, p. 238.
(2) « Lorsqu'on -a rassemblé beaucoup deffets dont on
« croit apercevoir les fins, il y a entre leurs causes physi-
« ques une trés-grande variété, ce qui les rend comme

« EGRENEES. L’idée de fortuité.... pent bien dimmuer par
« la multitude des cas; mais le ndmbre des cas ouTon n'a-
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ne les connait- pag toutes D'a. pas dro:tdonu-
eonpaitre une. . - .

"Il est done bien-le maitre de joriir de tous
'leS biens de la terre qul sont sous sa ‘main ;
« mals il ne peut gtre sur qite rnen de ce qui
< “lui ‘sért ait été feit potr Inf, jhsqu'a ce que,
« par. lmductwn légitime et en “particulier par
« la route mgoureuse de Dexclusion , il soit re-
« monté 193 la différente conﬁ.guratlon ‘des
« différentes classes d'atomes, 2° & quelque
« cause gcnerale des mouvements obser-
« wés D » ' N

Voila certes un tgés;grand tpqvanl ! Mals si
quelque heareux mortel parvenalt enfin &.dé-
cotwrir. la confighiration deg atomes de toule,s
les classes et quelqzqe cause générale ,. pour-
rums-lwus alors vonr Dleu dansTunivers en

-~

~

e . -
LR Vo

) ’

Y C « 0wt et

» .- . R .. = o . v
BN T ol S IR Y < Dave L

« percoit point de fin directe demedre toujours trés-grand,
« et 'on n’a point encorede criterium réel, taft qu'en ne
« s'éleve pas sdrement d quelque chose de plus gepéral »
(Précis , tom. 1,.p. 234, 235. )

(1), Préeis. (Ibit:-) -

.
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siveté de consoience? Oh! point de souty &
resterait une difficulté terrible. « Arrivé & ce
« _point éminent dans les causes plysiques,
« il faudrant encore (et on_ne le peut ) dé- .
« montrer en redescendant jusqu’y l’epo
cation -de TOUS ‘les phénoménes dont les
' usages sont évxdents, qml eut’ ete impos-
sible (a Dleu ’) de produ:re ces effets par
des moyens qui leur fusstnt mieux adaptes
« Alors tous les rapports des usages aux. cair-
.'ses pamcuheres enstantes se réuhissent en
une fin generale et désignent "AINSI - ‘une
intelligence supeneure ay »

2‘22

‘2

~
- -

-~
-

De la doctrine quie ’je Viens & expoml" de-
coulent les plus beaux théorémes. Nous appre-
1ons en premier li lieu qu' 'un nombre d’ouvra—
ges q'udlconq'ues dont on co:mait la ;ﬁn ne
prou\e pomt Pexistence d'un ouvrler, tant
qu'on s'obstine & lui attribuer un autre grand
nombre d’ouvrages dont les fins demeurent
inconnues. Le beeuf par exemple est utile a

) e LT
. LR PN . o '
N
]

(1) En vérité, cela est éerit i la page 239 du 1** vol,

’
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l’homme maas le ser,pept a spanettes lai est .
pour le moms muule, an cote donc nous
avons un srane dmtentzgn, et-de autreu,n si;
gne de ﬁ;rtmte ,‘i un. detrmt lautre et Vexis-
tenee de Dieu demeure pamu les d?stderata e

PR "(

Ensetsndkeu‘ qele; d&mlcmmémedh

LY

oo

touted Jes intentions sevaient’ enires,: il-n'en
‘résplterait vien pour b edasede o Divinité:,

attendu qu'elles séraient EGRENEES et yup
les ﬂm méme prouvées ne prouvent pas, pls-

.qu a ce qu’ elles solen.t regmes én grappes ;. oe

Tn ne peut avoir lieu qu'en plm;ant entre eﬂas
etla sup?reme mtelhgenee une I:am;e genemle
e p{vysz we:, Ent effet le mexlleur moyen de dé-
montrer que "fOUS les phénoménes sont, You-
vrage d'une cause intelligente, c'est sans Ugute

‘de .démontrer qu'ils -dérivent TOUS d'ume

cause nxabex1elle, generale et sdttout IN-

’-GREEE(I) Rlen deplusclalr RO

- ,. " cw e YL e
R N - - : .

Lod . . A B 1

< - . e < AT 1

(1) ()ar Tom e saurail” se. /oﬁner t‘;dée d’aucim Cothinen-
" coment. « Bt comme en-desestidant de ce point EMINENT ,
« c'est-d-dire d'une phy.nquc générale 2. Pexplication” de
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pmg' garder Peedl ; ;pemxmpnrw? 1l sagit. de
savpir i Leetl 2st fait poyr veir, ¥ y a uh rap<
Wd'mtpntwnwmtce cet. m’gane et lakk
nidre,, ef ) . e

Mais. le chef-d’oeuvre de la phﬂmop'hxe mo-
_derng clegt o sophime i Ja fois subtil ef.gros-
" siex qneﬂewa emplpyé . pour frpmper. Vesprit -
des howomes s ce.mot fin, Elloa posé en’ fait
¢t. copstamment su pmé $ans aucune dlscus ‘
sigh, gu'ung ﬁugemalenm-lama;s,pmm

lat quon n'a pes propve 1 fin pesticulibre;,
ou, en: d'autres motsw" qu¥NE fin nvst.,pq

(t)llnwawpéas, .',«‘) PP &-,f,«.‘»

(2) Son' pere { de Lie Sage ) ado}&taftl meiou “fort répan’
due que le but de fa création était la gloire di eréatentt : le
fils % substituait le bonhenr de&rﬂahm's (Nohce de lq vie
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’L’miteur du Préeis, Waﬂt ce -mot bon:
héur encore trop s’ubt‘il pout-sou oreilje for-
mée par le P(mtife des sens, (1), déeide quele
monde a été créé powt la JQUIW “dés
étres aemblgm(?.).q L e e

* Madebrariche; i)renan-t Ta parole a\mm de
inftle autres’, déclare gite Dictt Wa ddutres fins
. de’ ses' opthations’ que lut mé’mé* qute B¢ cori-
traire West Pas ‘possible;s quie "e'est-vine notion
dommushe & tout homme capoble de quelque%
exion, erdmt l’ﬁ"chtw@e mmte ne mmzet pas
&dw!etr O TR S =

. )4

u} Pure et. sxmple des
8¢ pmuve a lmielh-

2t par. l;}(;o?re qui est
i lap n'est que
t quil ne sapraxt Y
ayou' d’ordre sans une pensde Wmce

' *
[} .
.
' %

‘ &daéeﬂsde Georgas-LauisLeSm wMo,Ptem

Genéve,t&g&.m-a',p T O
®Bwp.pd. - v e
(2) Sup P 233 e R e T S
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Toute symétrie est une fin par élle-méme et
indépendamment de la. fin ultérieure. Un
paysan qui voit un quart de cercle ne sait
certainement pas ce qu'il voit; cependant
Pexistence de l'artiste lui est aussi parfaite-
ment prouvée qu'a l'astronome qui emploie
cet instrument. Du petit au grand I'argument
est le méme. On we demande point si le
chien, si le cheval, si le beeuf, ont été créés
pour 'homme, mais si I'organisation des ani-
maux annonce une intention. On ne demande
point pourquoi le monde a été créé, mais si
le monde tel qu'il ‘est ressemble & une chance
de particules agitées et réunies d’elles-mémes
dans l'espace pour former, sans intelligence,
tout ce que nous voyons, et méme des étres
intelligents. Cest en vain qu'une philosophie
folle d'orgueil tache de nous soustraire a ces
rayons qui I'éblouissent elle-méme, pour nous
trainer avec elle dans les ténébres; nous ne
I'y suivrons point. Nous dirons a I'athée ou au
sceptique : « L'examen des FINS particuliéres
fait perdre du temps, et nous n’aimons pas a
disputer; mais nous déclarons nous en tenir
contre vous & l'inébranlable démonstration
qui résulte de la Fix abstraite et de ’harmo-
TOME II. 17
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nie des moyens. Nous prétendons que le mé-
tier a bas, de lui-méme et sans autre examen,
prouve UNE fin, et que cette fin prouve I'exis-
tence d'un ouvrier intelligent, parce que
toute symétrie est une fin, avant toute consi-
dération accordée & la fin de la symétrie. Vous
prétendez , vous, que jusqu'a ce quon vous
ait présenté LA fin particuliére, qui est le
bas, l'ouvrier n’est pas prouvé; vous parlez
contre votre conscience, et cest a elle que
nous en appelons.

_ Et si, pour échapper &, des preuves qui
vous choquent ‘en forcant votre assentiment
intérieur, vous en venez & soutenir que des
FINS , méme évidentes, ne prouvent rien tant
quil n'est pas prouvé que Dieu ne pouvait
mieux faire, nous cesserons de raisonner avec
vous, mais sans cesser de vous aimer. Jube-
mus vos SALVERE plurimim.

Pour gttacher au pilori la derniére feuille
de la Philosophie de Bacon il me reste un
chapitre important a traiter, celui qui a pour
objet Paccord de la religion et de la science.
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CHAPITRE VIL

/

UNION DE LA RELIGION ET DE LA SCIENCE.

Rien ne déplaisait tant a Bacon que l'union
de la théologic et de la philosophie. Il appelle
celte union un mauvais mariage, plus nuisible
qu’'une guerre ouverte entre les deux puissan-
ces (1). La théologie s'oppose, si 'on veut I'en

qQ

(1) Revera autem, si quis diligentins animum advertat, non
minus periculi naturali philosophie ex istiusmodi fallacs fe-
dere quam ex apertis inimicitiis imminere. ( Cogit. et Visa.
Opp. tom. 1x, p. 167, 168.)

17.
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croire,, 4 toute nouvelle découverte dans les
sciences; la chimie a été souillée par les affi-
nités théologiques (1). I se plaint de « Phiver
« moral et des ceeurs glacés de son siécle, en
« qui la religion avait dévoré le génie (2). »
Enfin il ne se contente pas d’insulter Platon
et Pytliagore, comme nous l'avons vu, il en
vient 4 se plaindre a peu prés ouvertement
du tort que le christianisme avait fait aux
sciences. Il observe que, depuis I'époque chré-
tienne, I'immense majorité des esprits s'était
tournée vers la théologie, et que tous les se-
cours, comme toutes les récompenses, étaient
pour elle. Il se plaint méme que dans l'anti-
quité les études des philosophes s'étaient

.

(1) Ex religiosis affinitatibus et ALIO FUCO commen-
data. ( Thid. p. 307. ) I était si furieux contre Paracelse,
qui avait mélé ( pas plus que bien d’autres cependant Ma re-
ligion & la chimie, qu’il s’oublie jusqu'a I’appeler avec une
rare élégance enfant adoptif des dnes. ( ASINORUM ADOP-
TIVE. ) ( Ibid. )

(2) In nostris frigidis precordiis alque tempore quo res
© religionis ingenia consumpserint. ( Impet. Philos. Ibid.
p- 280.)
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tournées en grande partie vers la morale, qui
était comme une théologie paienne (1). On
~ croit. entendre un encyclopédiste, et per-
sonne ne peut méconraitre dans les différen-
tes citations qu'on vient de lire, et dans une
foule d’autres que présente cet ouvrage , cette
hgine concentrée, cette’ rancune incurable
~ contre la religion et ses ministres, gui a dis-
tingué particuliérement la plupart des savants
et des beaux-esprits de notre siécle. . :

Ml est cependant peu de maximes 2 la fois
plus fausses. et plus dangereuses que celle qui
tend & séparer la religion de lascience. «L'es-
« prit, a dit Malebranche devient plus pur,
« plus lumineux, plus fort et plus étendu a
« proportion que saugmente l'union qu'il a
« avec Dieu, parce que cest elle qui fait toute
« sa perfection (2). » '

-

~

Je pe suis point étonné que cette maxime

(1) Cogitata et Visa. Opp. tom. 1xX, p. 167", 168. -

(2) Recherche de la Vérité, Paris, 1721, in«f°, Prét‘ace
p-VL
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et tant d'autres du méme genre aient fait
tort & Malebranche dans le dernier siécle, et
que sa patrie méme, saisie d’'un accés de dé-
lire dont l'histoire de I'esprit humain ne pré-
sente pas d’autre exemple, lait mis au-des-
sous de Locke. Malebranche n'a pas moins
parfaitement raison , et il n’y.a pas-méme de
Yexagération dans ce qu'il ajoute (/bid.) : « Que
«. les hommes peuvent regarder I'astronomie,
« la chimie et presque toutes les sciences
« comme les divertissements d'un honnéte
« homme, mais qu'ils ne doivent pas se lais-
« ser surprendre a leur éclat, ni les préfé-
« rer a la science de 'homme. » Bacon est
tout a fait inexcusable d’avoir contredit cette
grande vérité, apres I'avoir trés-heureusement
exprimée en prononcant ce mot si connu,
que la religion est Paromale qui empéche la
science de se corrompre. 1l a donc parlé non-
seulement contre la vérité, mais encore con-
tre sa conscience , en accordant aux sciences
naturelles une suprématie qui ne leur appar-
tient nullement. La prodigieuse dégradation
des caractéres dans le dix-huitiéme siéle ( pu-
bliée méme physiquement, surtouten Franee,
par celle des physionomies ) n’a pas d'autre
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cause que Pextinction des scignces morales
sous le régne exclusif de la physique et de la
desséchante algéebre.

La science a son prix sans doute, mais
elle doit étre limitée de plus d'une maniére;
car d’abord il est bon qu'elle soit restreinte
dans un certain cercle dont le diamétre ne
saurait étre tracé avee précision, mais qu'en
général il est dangereux d'étendre sans me-
sure. Quelqu’'un a fort bien dit en France
que la science. réssemble au feu : concentré
dans les différents foyers destinés & le rece-
voir, il est le plus utile et le plus puissant
agent de l'homme; éparpillé au hasard,
cest un fléau épouvantable (1).

L’antiquité nous donne encore sur ce point
une lecon frappante; car ce n'est pas sans une
grande raison que , dans les temps primitifs,
nous voyons .la science renfermée dans les

H

(1) Y’emprunte cette comparaison, qui est trés-juste et
tres-belle, sans savoir & qui la restituer. Si elle est rencon-
trée par le propriétaire, il est prié de fa reprengre. C’est un
Jjoygnaliste francais, si je ne me trompe.
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temples et comverte des voiles de Pallégorie.
Cest qu'en effet le feu ne doit point étre re-
mis aux enfants. Que si les enfants ont
grandi, ou que les hommes faits atent oublié
certains usages du feu, ou que la science elle-
méme soit devenue -moins britlante, la régle
originelle sera modifiée sans doute; cepen-
dant toujours elle se montrera dans l'alliance
naturelle et fondamentale de la religion et de
la seience et dans les mats mémes qui aceom-
pagneront constamment leur séparation.
O lois catheliques, profondépent ignorées
par l'aveugle écrivain dent jexpose les er-
reurs! mais qui sait si de nos jours encore on
voudra les reconnaitre?

Les sciences doiven.t,.en outre, étre consi-
dérées dans leur rapport avec les différents or-
dres de la société. L’homme d’état, par exem-
ple, ne se plongera jamais dans les recherches
purement physiques qui excluent son carac-
tére et son talent (1). Elles paraissent convenir

(1) Batom s’est rendu extrémement ridicule pour avoir
ignoré cette vérité. Je doute qu’il y ait un spectacle au




. ET DE LA SCIENCE. 265
tout aussi peu aux prétres, qui ad¥ont toujours,
au contraire , un talent particulier et méme
une certaine vocation pour l'astronomie. Il
n'est pas étonnant que dans l'antiquité cette
science se présente comme une propriété du
sacerdoce, que dans le$ siécles moyens I'astro-
nomie soit demeurée de nouveau cachée dans
les temples , et qu'enfin , au jour du réveil des
sciences, le véritable systéme du monde ait été
trouvé par un prétre. Si les devoirs severes et
les occupations immenses du sacerdoce 1égi-
time lui permettaient de se livrer a la chimie
et, mieux encore, a la médecine, il obtien-
drait certainement des succés prodigieux. Sur
la haute question du lien caché qui unit les
sciences divines et humaines , la sagesse ¢on-
siste & prendre exactement le eontre-pied de
tout ce qu'a dit Bacon , Cest-a-dire A tacher
d'unir par tous les mogens possibles ce qu'il a

-

monde plus risible que celni du chancelier d’Angleterre dis-
putant a son cuisinier les marmites et les coquemars pour
faire des expériences sur la forme de la chalewr ®t pesant
Iair dans I'air avec une balance d’épicier.
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taché de diviser par tous les moyens posszbles ,
la science et la religion.

Il faut de plus qué les sciences naturelles
soicnt tenues a leur place, qui est la seconde,
la préséance appartenant de droit a la théolo-
gie, a la morale et 4 la politique. Toute nation
ou cet ordre n’est pas observé est dans un état
de dégradation Dot vient la prééminence
marquée du dix-septiéme si¢cle, surtout en
France? De I'heureux accord des trois élé-
ments de la supériorité moderne, la religion,
la science et la chevalerie, et de la supréma-
tie accordée au premier. On a souvent com-
paré ce siécle au suivant, et comme il n'y
avait pas trop moyen de contester la supério-
rité du premier dans la littérature, on s'en
consolait par la supériorité incontestable du
second dans la phllosoplne tandis que clest
précisément le contraire qu 'il fallait dire; car
notre siécle fut surpassé par la philosophie
bien plus que par la littérature du précédent.
Qu'est-ce donc que la -philosophie? Si je ne
me trondpe, cest la science qui nous apprend
la raison des choses , et qui est plus profonde
& mesure que nous connaissons plus de choses.
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par exemple, ce que Pétau a écrit. sur la
liberté de 'homme en elle-méme et dans son
rapport avec la prévisian et I'action divine ;
suivez-le dans la savante histoire de tout ce
que l'esprit humain a pensé sur ces profondes
questions, et lisez ensuite ce que Locke a bal-
butié sur le méme sujet : vous pamerez de
rire, et vous saurez au moins ce que vaut une
grande réputation moderne en voyant ce
quelle a couté.

Il est encore trés-important de remarquer
fqu’indépendamment de la supériorité du dix-
septiéme siécle dans les ouvrages philosophi-
ques proprement dits ; sa littérature entiére,
prise dans le sens le plas général du mot,
respire je ne sais quelle philesophie sage , je
ne sais quelle raison calme, qui circule pour
ainsi dire dans toutes les veines de ce grand
corps, et qui, s'adressant constamment au
bon sens universel, ne surprend, ne choque
et ne trouble personne. Ce tact exquis, cette
mesure. parfaite fut nommée timidité par le
siécle suivant, qui n’estima que la contradic-
tion , l'audace et 'exagération.

Une autre considération générale qui n'est
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qu'une suite de la précédente , et qui assure
une supériorité décidée a la philosophie du
dix-septiéme siécle sur la suivante, c’est que
la’ premiére est dirigée tout entiére au per-
fectionnement de 'hemme , au lieu que la
seconde est une puissance délétére qui ne
tend, en détruisant les dogmes communs,
qu’a isoler 'homme, a le rendre orgueilleux ,
égoiste , pernicieux a lui-méme et aux autres;
car, 'homme , qui ne vaut que parce qu’il
croit,, ne vaut rien s'il ne croit rien.

Et cette considération de l'utilité décide-
rait seule la 'question de vérité ;. car jamais
I’erreur ne peut manquer de nuire , nila vé-
rité d'étre utile. Si Pon a eru quelquefois le
contraire,, c'est qu'on n’y avait pas regardé
d'assez pres.

Mais ce qui doit étre observé par-dessus
tout,, c’est que linfériorité du dix-huitiéme
siécle est due uniquement a Pesprit d'irréli-
gion qui I'a distingué. Les talents ne lui ont
pas manqué, mais seulement ce principe qui
" les exalte et les dirige.

Dans les livres de certains mystiques de
I'Asie appelés suphis, il est écrit « que Dieu
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« au commencement des choses, ayant ras-
« semblé tous les esprits, leur demanda s'ils
« ne se reconnaissaient pas obligés dexécuter
« toutes ses volontés ; » et que tous répondi-
rent « OUL » Cest une grande et évidente
vérité présentée sous une forme dramatique
qui Yanime. Qu’y a-t-il de plus-certain que la
noble destination de tous les étres spirituels
de concourir librement, dans leurs sphéres
respectives, a I'accomplissement des décrets
éternels? La sanction de cette loi n'est pas
moins évidente. Toute action de Iintelligence
créée, contraire aux vues de lintelligence
créatrice, améne nécessairement une dégra-
dation de cette méme lumiére qui lui avait
été donnée pour concourir & Tordre ; et si
cette action désordonnée est de plus volon-
taire et délibérée, cest une véritable révolte
dont I'effet doit étre particuliérement funeste.
Or, comme jamais la sublime destination de
I'esprit ne fut contredite d'une maniére plus
générale et plus directe que dans le dix-hui-
tiéme siécle, il ne faut pas étre surpris que
tous les talents y soient demeurés pour ainsi
dire au-dessous d’eux-mémes.

Donnez & Buffon la foi de Linnée; imaginez
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Jean-Jacques Rousseau tonnant dans une
chaire chrétienne sous le surplis de Bourda-
loue , Montesquieu écrivant avec la plume qui
traca Télémaque et la Politique sacrée, Ma-
dame du Deffant allant tous les jours a la
messe , naimant que Dieu et sa fille, s'échauf-
fant sur la Providence , sur la grace, sursaint
Augustin, et peignant une société qui lui res-
semble, etc., etc. ; qui sait si, dans des gen-
res si différents, le grand siécle ne se trouve-
rait pas avantageusement balancé ?

Un fleuve de fange qui roulait des diamants
a sillonné I'Europe pendant tout le dernier
siécle. L'urne qui I'épanchait a Ferney ressem-
blait & ces vaisseaux du Levant qui recélent
la peste dans les précieuses cargaisons qu'’ils
nous apportent. Purifiez ces eaux, faites-les
partir de cette haute source qui domine tou-
tes les impuretés humaines, ce fleuve eit en-
chanté , fertilisé, enrichil'Europe sans la cor-
rompre. Si le dix-septiéme siécle présente
plus de talents supérieurs peut-étre que dans
le notre, les talents en général se montrent
en plus grand nombre'; et qui sait encore jus-
qu'a quel point ceux-ci se seraient élevés sile
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génie coupable et avili n'eit pas volontaire-
ment jeté ses ailes? Non-seulement esprit du
siécle a plus ou moins flétri les talents, mais
de plus ce quil en a laissé subsister n’a pro-
duit qu'un vain éclat, un vain amusement
pour Pesprit presque toujours accompagné de
conséquences funestes. On en voit un exem-
ple frappant dans I'Esprit des Lois. Personne
ne peut nier que ce livre n'appartienne & un
talent supérieur ; cependant l'anathéme gé-
néral I'a frappé; il n’a fait que du mal, et il
en a fait immensément. Le Contrat social
s'adressait a la foule, et les laquais méme
pouvaient l'entendre; c'était un grand mal
sans doute; mais enfin leurs maitres nous
restaient : le livre de Montesquieu les perdit.

Que n’a-t-on pas dit dans le dernier siécle
contre I'éducation religieuse ?.que n'a-t-on pas
fait pour rendre la science et la morale méme
purement humaines? Les Francais surtout
frappérent le grand coup en 1764. L'effet est
connu ; il fut clair, immédiat, incontestable,
et cette époque sera A jamais remarquée dans
- Dhistoire. La commence la génération détes-
table qui a voulu , fait ou permis tout ce que
NOUS avons vu.
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. Plus la théologie sera cultivée, honorée ,
dominante , et -plus, "toutes choses égales

- dailleurs, la science humtine sera parfaite ,

Cest-d-dire plus elle .aura de force et d'éen-

due, et plus elle séra dégagée de tout alhagc
dangereux ou funeste. '

Le développement de ces verltes produirait
un trop gres livre; mais pourquoi done se-
rait-il necessaire de les prouver en détail ? elles
tiennent aux principes les plus évidents; la
metaphyanue les demontre Thistaire les prQ-

: clame

ol N . . P -

(l) Cette resmctloh est essenuelle, car cet état respecuf

_poprrait fort bien ¢hanger; et si l’Asxe venait 2 recouvrer

quelques-ynes de ses anciennes prérogatives ; elle nous pas-
serait en ya clin d'eeil; ee qui segait une nouvelle preuve de

" tout ce qui est dit dans ce chapitre.

18.
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K Bacon d“rll (e
« en troxsleme erso

« con a vu com?r

« avait eu a souffrir

« zéle rellgleux , 1.

Puis il nous parle ¢

qui furent. déclarés

avotr voulu expliquer

et de ces cosmographes

trattés par les-Péres «

PREMIERS - déeoyvert ‘et décrit la nmdeur de
la terre (2). : :

« PP e AN - - R
. N R

(1) leum lalnn ml]n sive /ormula mqmsuwms ad /' lws
§7 Opp tom. 11, p. 171. Partie nnglmse )

(2) The coamographers whtch FIBST discovered and de:-
cribed the roundness of. the carth. ( Ibid. p. 171, ) <~ Ne di-
JFait-on pas que les Péres de 'Eglise existérent (ous-@ la fofs,
et qu’ils dirent anathéme fous & la fois 2 des cosmographes qut,
de méme tous a la fois avaient découvert les premiers la ron-
deur de la terre. Tk n’est pas permis de s’exprimer avec tant
d’fgnorance et d'inexactitude. Quels sont donc ces cosmogra-

- pheés?:( 1l ne sait jamais le nom de rien ) et quand ont-ls
vécu? -Le raisonnement, Iexpérience, Panalogie, tout se
réunit pour- £tablir la rondeur de la- terre. A nulle époque

4 .
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- Bacon en aurait dit davantagc s'il ayaitosé ;
mais son traducteur., qui a dit tout pe que le
premier voulant dire , nous a dongé, dans sa
colére phﬂosopblque un-commentaire de ce
texte extrememcnt amusant.

-« Rien n’a fait plus: de tort , dit&il, :‘a
« PEglise catholique que la demonstra’cion de,

"« certaines vérités quelle avait: longtemps

« niées avec opiniatreté, et méme punies en
« la personne de ceux qui les.défendaient...

« 8ilEglise catholique avait eu la sagesse de
« ne point se méler des sujets scientifiques et-
« philosophiques , ou de ne briler que l'ar-
« gument en’laissant vivre le loglclen, elle
« eut prevenu ou du moins beaucoup elongnef >
« Phorrible réaction d
« moins; mais elle a ¢
« "et en persécutant n¢
« tres n'ont fait qu'enr
« La persécution que

« essuyer au grand G

<
du monde cette vérité n’a pu étre universellement igno-
rée. ) Ce
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«quant au conseil danné 3 cette religion de se
contenter de briler Largument s liese de briv-
let le logicien , on q lieu de douter si le tra-
ducteur jouissait de ses facultés intellectaelles
lorsqu'il écrivait cette pasquinade. '

- On sait agjourd’hui a quoi s’en tenir sur la

vieille querelle des antipodes. Pascal a eu'le

malheur de dire dans une de ses. | -

vinciales, pour se domner.le plai 2

- une épigramme contre un Pape, q e

aima mieux eroire & Christophe C

venait des antipodes, quau pape

qui les niait. Mais si_Pascal avait examiné

les pieces , au lieu de se livrer aveuglément &

la passion qui conduisait sa plume, il se se-

rait bien vite apercu de son erreur.. Au milieu

du hujtj¢me siécle le prétre Virgile , Irlandais ©
de naissance, fut accusé de soutenir « qu’il :
y avait un autre monde , d'autres hommes sous

la.terre , un autre soleil , wne aulre lune (1). _

{

"t

(1) Quod alius mundus et alii homines sub lerrd Iainl , scu

alius sol et luna. ( Biblioth. des Péres, dans les lettrds de
S. Boniface et lettre X° du tom. vi° des Goncilés. )
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Le pape Zachane alarmé par des pmpOS|t|ons
qui hn se,mblmentattaquer Yorigine commune
detout le genre humain et fe dogme de la
redemptlon ordonna des informations’sur cg
* point; mais on ne voit pas quiefles aient
eu des suites. Virgile mourut palslblement a
Salzbourg, dont il avait été fait évéque aprés
- re, ot il ne s'agissait nullement de

n des antipodes proprement dite,

lle les. -auteurs eccleSxasthues et

_Péres de IEglise du premxer otdre
ont embrassé affirmative (1).

Saint Augustm a dit en propres termes que
la terre est anspendue dans le vide, ou dans
le rien ( in nifiilo ) que POcéan Lenvironme
de toute part et en fait la plus grande des
“iles (2). Il me semble qu'on doit étre éontent

PO

~ - "
~

(1) Comme-on ne doit jzimpis faire ce qui est fait, je ren-
voie ai Digtionnaire historique de I'abbé Feller, art. Vir-
~ gile (2), ou toutes les autorités sont exactement citées. Il

semble n’avoir oubhé que saint Augustm, que je cite seul par
cette raison.

- 4(2) 8. Aug. Opp. tom. vi1, p. 338-423. €ité dans le Chris-
tianisme de Bacow. ( Tom. 11, p. 238, 331. ) Si I'on veut voir
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de cette pmfessnon de foi, qui peut temr liew
“de.beaucoup d’autres.

Quant a l’affanre de Galilée , il estinconce-
vable quon ose en parler encore aprés les
cclalrc;ssements qui ont été donnés sur ce
sujet. Tiraboschi a démontré dans trois dis-
sertations intéressantes que les Souverains
Pontifes, loin de- retarder ‘la connaissance
du véritable systéme du mondé, I'avaient au
contraire grandement avancée , et qué , pen-
- dant deux siécles entiers, trois Papes et trois

Cardmaux avalent ‘suecessivement soutenu,
encouragé, récompensé et Copermc lui-méme
et les différents astronomes précurseurs: plus
“ou moins heureux dé ce grand homme; cn
sorte que c’est en grande partie & 'Eglise ro- .
maine que F'en doit la véritable conpaissance

un bel exemple d'effronterie philosophique, il faut lire, ce.
texte de Condorcet apres celui de saint Augustin : Dans le hui-
ticme siécle un pape ignorant persécuta un. diacre pour-avoty
soulenw la rondeur de la terre CONTRE LE RHETEUR AU-
GUSTIN: ( Esquisse d’un tableau historique, etc., .p. 228.) .
T’expression fihpertinente le rhéteur Auguctm appartlent a

J ean-Jacques RN -
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du systeme du mande (1). 0Oa se plaint de la
persécution que souffrit Galilée.pour avoir
soutenu Ie mouvement de la terre, et I'on ne
veut pas se rappeler que Coperic dedla son
fameux livre des Révolutions célestes an grand
pape Paul II, protecteur éclairé de toutes les
sciences, et que dans l'année meme qui vit la
' cOndamnatlon de Galilée, la cour de Rome

'oublia rien. pour amener dans Tuniversité
de Bologne ce fameux Képler , qui non-séule-
ment ayait embrassé Iopnmon de Galilée sur le
mouvement de la terre, mais qui pretalt de
plus un poids immense & ‘cette opinion par
" Tautorité, de ses. immortelles déceuvertes,
complément a jamais fameux de la démons-
tration dy. systéme copernicien.

. Un sumnt astmnome, de lAcademxe des

(1) V.'les Mémoires historiques Tus A 'académie des Dis-
sonanti de. Modéné}, par Pabbé Tiraboschi. ( Storia della
Letter. ital. Venise , 1796, in-Bf; tom. vin, p. 313 et suiv.)

. Les personnes vqui aiment a se défaire de leurs préjugés et
4 apprendre des ‘choses dont elles’ se doutafetit peu feront
bien de lire ces deux mémoires.




BT DEVLA GCHINER. ' . 28)
scienees de Saint-Pétershourg, s'étonne-de la
hardiesse avec’ laquelle Copernic, en prrfant
da-un Pape, s'exprime dans son épitre dédita~
- toire sur les hommes qui s'avisent de raison-

ner sur. le systéme du monde sans "étre mathé> -

maticiens (1). 1l part de la supposition queles
Papes avaient proserit ce systéme , tandis que
le contraire de cette suppOsntmn est incontes-
table. Jamais I'Eglise réunie, jamais les Pa-
pes, en leur quahte de chefs de I'Eglise , n'ont:
prononce un mot ni contre cc systéme-en ge—
néral, ni contre Galilée en particulier. Gahilée
fut eondamné .par linquisitiori, ¢’est-a-dire par
un tribunal qui- pouvait se-tromper comme

un autre’, et qui se trompa, en effet, sur le-
~ fond de la question; mais Galilée se donna

.

-

(1) Exposition du systéme de "univers, pai M. Schubbert,

chevalier de I'ordre de Sainte-Anne, astronome de l’aca- ’
démie impériale des sciences de Samt-Pétersbenrg, dans .

I’almanach- alletﬂandde ‘cette capitale. Année 1809 p 80—
‘199.° N ’

Les rares ponnanssanoeé etle styleion moms dnstmme de.-

I'anteur ont pu élever un almanach aw rang des livres et le
placer dans toutes les blbhotheques

«
.

N
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. tous les-terts envmlq tribunal ; et il dut en-
fin & ses imprudences mull;xphees uneé morti-
fication- qull ‘aurait pu éviter aveg la plus
grande aisanee, et sans se compromettre au-
cunement (1). 1l n'y a plus de doute sur ces
faits. Nous avons les dépéches de I'ambassa-
deur du grand-duc a Rome, qui deplore leg
torts de Galilée. S'il s'était abstenu d’éerire ,

comme il en avait donné sa parole ; s'il ne s'é-

tait pas obstiné & vouloir prouver le- systéme

de Copernic . par IEcriture sainte; s'il avait;
seulement éerit en langue latine, an lieu d'é-

chauffer les esprjts en langue vulgaire, il ne lui
serait rien arrivé, Mais supposons Je contraire

 de cesfaits, et donnons tous les tarts i linqui- -
 sition, en résultera-t-il que les catholiques per-

séoutérent Galilée? Quel délire! il y a deux
cents mllhons de caﬂmhques sur la terre ; vi-

~ -

. . [ R s . r .
(1) U faut.encore se rappeler les_égards flattours dont le
resseitiment le mieux fondé ne ‘priva point Galilée. En arri-
vant 2 Rome il logea chez le cardinal Bellarmin, et sa pri-
s0n passagire fut un palais accompaghé de- jardins ma-
grifiques. Lui-méme dataitr une lettre,: da quecto deliztoso
reuro, .
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L

vant sous une foule de-souverainetés difiéren- -
tes : cotnment se. trouvérent:ils ‘génés tous &

la fois .et. pour - toujours par le décret d'un
Aribunal séant dans les murs de Rome? Quelle
eorporation, et méme quel individu catholi-
que, en sa qualité de catholique, & jamais
persecute Galilée? S'il était défendu densei-
gner le systeme de Copernic dans ‘cette capi-
tale; qui. empéchait de Venselgner a quelques
milles de, Rome, dans tontlergsﬁe de I'talie,

en Frame en Espagne;.en \All_emagne dans

tout Je monde enfin, Roime exceptée? Le
- méme égrivain gue je citpis.tout A Theure s'é-
tonnaqgue ledivrete. Coperpte ait paru Sous U'é-

gide dyn Papedm@t los supcessesrs: devatent wn -
-jouy -lancer _les foudres ‘du Yatican , b, méme -

apipeler G leur aide-le brgs, ,séguher,pouratouf

fer lg vérité nquuslle, of gamener, sur. le globe -

 lanuit megﬁﬂ neie. dmm (..

AT

S

(1) Es ist merkwirdigdass... diese grosz Entdeckung

zuerst, unter der Kgide eines Ppbstes erschien, dessen
Nachfolger- die Donner des Vaticans und den weltlichen
Arm gu Hitlftriefen um die neue Wahrheit su snterdrilcken
und die kawm sersirewle Nachi -dér Voruriheile auf.dom

»
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ment plus fréquent que l'autre, elle rend le
 plus grand service aux htmmes en donnant

un frein a l'esprit d'innovation qui est un des

plus grands Ao - o

mais surte .

aux nouve

danger de

vérités, it

nul compa

ou les opi

beaucoup «

ces vers d¢

" Res dura, et regni novitas me talia cogunt
Moliri, et laté fines custode tueri. ( £EN. 1, 567.)

Si la bulle de Léon X eit étouffé le protes-
tantisme dans son berceau, elle Lt évité la
guerre de trente ans, la guerre des paysans,
les guerres civiles de France; d’Allemagne,
d’Angleterre, de Flandre, etc., I'assassinat de
Henri I, I’'assassinat de Henri IV, P'assassi-
nat de Marie Stuart, l'assassinat du prince
d’Orange , I'assassinat de Charles I*", le mas-
sacre de Mérindol, le massacre de la Saint-

TOME II, 19
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Barthélemy et la révolution francaise , incon-
testable fille de celle du seiziéme siécle.

Si la censure de la Sorbonne et arrété su-
bitement Buffon, son brillant esprit, incapa-
ble de repos , nous aurait parlé utilement sur
quelque sujet utile, au liew d’enfanter les
Epoques de lu nature, et peut-étre n’elt-on
pas imprimé a Londres une traduction des
ceuvres de ce naturaliste DEGAGEE DE SES
EXTRAVAGANCES (1.

Ainsi Palliance de la religion et de la
science , que Bacon nous présente comme un
fléau de I'esprit humain, est le grand but vers
lequel les législateurs doivent tendre de tou-
tes leurs forces, parce que la religion, en pu-
rifiant et en exaltant I'esprit humain, le rend
plus propre aux découvertes, parce qu'elle
combat sans relache le vice qux est ennemi
caplt.al de 1a vérité, et parce qu en favorisant
la science de ces deux maniéres elle achéve

¢

(1). Freed from his extravagancies. Ce sont les paroles du
prospectus que jai lu jadis.
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originel qui se modifie suivant le caractére
différent des: nations et la marche progressive
de Tesprit humain, mais' qui cependant se
montre toujours d’'une maniére ou de I'autre.
Les prétres ont tout copservé, ont tout ra-
nimé, et nous ont tout appris. Il seraif inutile
de rappeler ce que nous devons aux moines;
mille plumes ont épuisé ce sujet (1). Le mot
cler signifia et signifie méme encore quelque-
fois dans notre langue un savant (2), et eelui

-

! e .

(1) Hume a fait ces aveux expres %S nulle yation.de 'Eu-
ropeé ne posséde une aussi grande quantité d’annalistes fidéles
et de monuments historiques que la nation anglaise, elle le
doit uniguement au clergé de I’Eglise romaine, qui a preé-
servé ses trésors..... Tout homme qui a feuillfé les annalistes
cénobites sait qu’a travers leur style barbare tls sont pleins
d’allusions aux auleurs classiques et surtout aux poéles.
( Hume’s Richard I1I , ch. xx111. id. note D. )

Hume, qui affecte I'impartialité sans la posséder réelle-
ment, puisqu’elle ne peut résider que dans la conscience,
oyblie ailleurs ce qu’il vient de nous faire lire, et nous dit
intrépidement que par Uétablissement des monastéres une
foule d’hommes furent arrachés auz arts utiles et nourris
DANS LES RECEPTACLES DE LA PARESSE ET DE
L’IGNORANCE.,),( Heuri VIII, chap. xxix. ) — Tl est
comique’! o

oo . . . * 0
(2) C’est un grand clerc; il est ou il n'est pas trés-grand
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de clergie désignait la science. Dans I'ancienne
Italie up ignorant fut nommé wr laique (1).
La conservation et la renaissance de 'astrono-
mie sent dues uniquement a la question dela
Paque (2). La réformation du calendrier fut .
le grand ceuvre du sacerdoce, qui en fit pré-
sent méme & ceux qui le refusaient. L’un des
principaux ouvriers de cette grande entreprise
fut le jésuite Clavius; et puisque ce nom se
présente a moi,'j’observerai que ordre des
jésuites , equi posséde éminemment l’espnt
sacerdotal , a toujours montré , par cette rai-
son, beaucoup de talent et d’inclination pour
Pastronorpie. Lalande en a fait I'observation ,

. N .
i)

clerc dans cette matiére. Ce sont des facons de plrler encore
usitées. Les navigateurs modernes ontetrouvé qu'a Taiti le
méme mot ( tahowa ) signifie prétre et savant. ( Carli, Let-
tere americane, tom. 1, lett. vi. ) C’est de tout coté la
méme loi.

(1) Dagl’ Italiani, per un bel passo di Dante, si.diceva
laico, per dir uomo che non sapeva di lettere. ( Vloo, Scienza»
nuova, in-8°, p. 201. ) .

(2) C'est une remarque trés-juste de M. I'ablé Andres
( Dell’ origine, progresso e stalo attuale d’ogni letteratura.
Tom. 1v, in-4*, p. 260. )
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et a demmé une longue liste des astronomes
que cet ordre a produits. On 3ait ce qu’ils ont
fait a la Chine etailleurs, et bientét, je les-
pere, ils reprendront les mémies travaux avec
de-plus grands suceés, aucune loi primitive
ne pouvant étre entiérement eﬂ'acée

“Tous les arts hberaux ont syivi pour nous
la méme marche que celle des sciences. Notre
musique naqult dans IEglise; et lorsque les
débris de la poésie et de la muanue antique
eurent enfin conclu avec le génie du Nord
cette alliance dont les conditions sont & ja-
mais écrites dans les hymnes de IEglise ro-
maine,; un prétre .régulier ( Guy d'Arezzo )
donna a PEurope cette écriture musicale qui
doit, suivant les apparences, durer autant que
I'écriture algébrique (1). ’

(1) Nel lungo catalogo che si potrebbe formare degli sorit-
tori di musioa di que’ tempi , pochi s’incontreranno the non
sieno monachi od ecclesiastici. Non per ‘erudizione o col-
tura,... - non per illustrare le maum.atwhe discipline, ma per
cantare degnamente i divini uffizi st collivava lo studio della
musica; e i pits antichi munumenti che abbiamo..... di quella
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. Les premiers essais et les plus grmtlsef-
forts de la peinture et de la sculpture repré-
sentérent jadis les hiéros-et les dieux. A la re-
maissance des arts lé Christ et-ses héros s'of-
frirent 4 I'im@igination des astistes, et lui de-
.nandérent des chefs-d’cenvre d'un ordre.su-
périeur. L'art antique avait senti et rendu le
beawu idéal ; le-christianisme exigea un beat
céleste , et il en fournit des modeéles dans tous
les. genres : ses vieillards, ses jeunes gens,
ses enfants, ses femmes, ses vierges, sont des
étres nouveaux qui semblent défier le génie.
Saint Pierre recevant les clefs, saint Paul par-
lant devant T'aréopage, saint Jean écoutant
les trompettes , ne laissent rien désirer 2 a I
magination, tout - & la fois la plus brlllante et
la plus sage. La beauté male dans sa ﬂeur
respirc sur la figure des anges; en eux se
réunit la grace sans mollesse et la vngueur
sans rudesse; ils n'ont pas les’ deux séxes
comme le degoutant Hermaphrodwe ;o lls ont

scienza, tulli vengano da’ libri di coro e da’ canti delle
chiese. ( M. I'abbé Andres. Ibid. p. 264.)
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la beauté -des deux sexes, et cependant ils
n'ont point de.sexe. Le goit méme se croirait
coupable s'il y pensait. Une: éternelle adoles-
eence brille sur ces visages célestes; jamais
ils n'ont été enfants, jamais.éls ne seront
vieillards; en les contemplant nous avons
une idée de ce que nous serons, lorsque nos’
corps se reléveront de la poussiére pour n'y
plus rentrer. /

" L'enfance surnaturelle se montre déja dans
ces inimitables chérubins que Raphael a pla-
cés au-dessous de la Reine des anges dans 'un
de ses plus beaux tableaux. Ces tétes sont
pleinés d'intelligence , d'amour et d’admira-
tion. C'est la grace des amours fondue dans
I'innocence et la sainteté. Mais tous ces efforts
de lart ne sont que des pr;eparatlons , et
comme des degrés qui doivent élever Partiste
jusqu’a la figure de I’Enfant -Dieu. Le voyez-
vous sur les genoux de sa mére ? elle embrasse
son créateur , qui lui demande du lait (1). La

) Vergine madre . figlia del tuo figlio ,
Humil ed alta piv che creatura!
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parole éternelle balbutie ; eHle j joue ,elle dort;
mais le Verbe, qui se rapetisse pour nous, en

voilant sa grandeur n’a pas voulu Péclipser.’

Le nuage qui couvre l'astre épargne I'eeil sans
le éromper, et jusque dans les moindres
traits de I'enfance mortelle on sent le Dieu.

. Bientot nous; le verrons dans le temple
étonner les docteurs; ensuite il commandera
‘aux éléments ; il ressuscitera les morts; il in-
struira’, il eonsolera, il menacera les hiom-
mes; il parlera, il agira pendant trois ams
comme ayant la puissance (1). Il se livrera en-
fin volontairement aux tourments d’'un sup-
plice, affreux ; il montera sur la croix, il y
parlera sept fois, et toujours d'ane maniére
extraordinaire. Sa voix- se renforant A me-
sure que la mort: sapproche pour lui obéir,

Termine fisso d’eterno consiglio ;
Tu sei eolei che 'umana natura
Nobilitasti si, che’l tuo fattore
Non si sdegno di farsi (ua fattura.

(1) Sicut potestatem habens. ( Matth. )( Dante Parad.
XXXIII, v. 1 et suiv. )
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sa- derniére parele sera plus haute, et libre en-
tre les- mouranis comme il sera -bjentdt lLbre

‘endre les morts (1); il mourra quand il voudra,

en ‘trompant. ses bourreaux étonngs, qui n’a-
vaient pu calculer que sur des hommes la.du-
rée-possible du suppliee. ‘

L'art antique a su neus._montrer “dans le
Laocoen-le plus haut degré de souffrance- phy-
sique et morale , sans contorsions et sans dif-
formité. C'était.déja un grand effort de talent
que celui de nous représenter la douleur a
la fois belle et reconna:ssable 3 cependaat il

‘ne nous suffit plus pour peindre le Christ sur

la croix. Qui pourra nous mentrer.le Dieu
humainement tourmenté ,- et ’'homme souf-
frant divinemept? CG'est un chef-d'ccuvre idéal
dont il parait qu'on -peut seulement appro-
eher; je ne crois pas que parmi les plus
grands artistes un seul ait pu jamais conten-
ter ni lui-méme ni le véritable connaisseur;
cependant le modéle, méme inarrivable , ne
[ ]

Y

(1) Inter mortuos liber. ( Ps. LXXXVII, 6. )
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aver et .de perfectionner
itigué par ses efforts pou-
exercant sur la figure des
ore de superbes modéles
imes qui pouvaient.sau-
it non, et qui la jetaient
» visage gde ces victimes
doit nous. faire voir non-
r belle, mais la douleur
18 leurs traits a lafoi, a
ar. '

té donnée a la femme, la
le modéle de choix pour
arts d'imitation. L’anti-
vice était une religion,
irriére sur ce point ; mais
i n'admet rien de ce qui
peut altérer la morale, a _promoncé a cet égard
une loi bien simple. Cette loi proscrit toute
représentation dont 'original offenserait dans
le monde I'eeil méme de la sagesse humaine.
Comment la femme ne rougirait-elle pas dé e-
tre représentée aux yeux d'une maniére qui
la ferait chasser d'une assemblee comme une
folle dégoutante si elle osait s’ y montrer ainsi ?



300

UNION DE LA RELIGION



ET DE LA SCIENCE. 301

fisante. Pounquei donc la religieuse serait-elle
moins belle que la nymphe? Parce qu'elle est
vétue peut-étre ? mais par quel aveuglement
immoral veut-on donc encore juger la repré-
sentatlon autrement que la réalité? Qui, ne
sait que la beaufé devinée est plus séduisante
que la beauté visible ? Quel homme n’a re-
marqué, et dix mille fois, que la femme qui
se détermine a satisfaive I'eil plus que I'ima-
gination manque de gout encore plus que de
‘sagesse ?-Le vice méme réecompense la modes-
tie en sexagérant le charme de ce quelle
voile. Comment done la loi changerait-elle de
nature en changesnt de place? évidente , in-

contestable dans .la réalité, comment serdit- - .

elle fausse sur la toile? Ces maximes perni-
cieuses ne sont propagees ‘que par la médio--
crité qui se met 4 la solde du vice ponr s'en-
richir. Le beau religieux est au-dessus du
beau 'idéal, ‘puisqu’il est l'idéal de lidéal’;
mais, peu de gens pouvant sélever A cette
hauteur; l'artiste vulgaire quitte ce qui est
"beau pour ce qui plait. Ecrasé: par le talent
qui produit la transfiguration et la Vierge
della Seggiola , il S'adresse aux sens pour étre
sur de la foule. 11 sait bien que le vice sap-
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A l’aspect de ces figures, quelqeme belles
qu'on les puisse imagines, aucune pensée pro-
fane n'oserait s'’élever dans le eceur, d'un
homme de goat. On"leur dont une certaine
admiration- intellectuelle: pure comme leurs
modéles. Jusque dans leurs vétements il ya
quelque chose qui n’est pas terrestre. On doit
y voir I'élégance sans recherche, la pauvreté
~ sans laideur, et si le sujet Iordonne; la

pompe sans le faste. ELLES SONT BELLES

COMME DES TEMPLES (1).

- Et comme de Ta réunion d’une foule de
traits empruntés a différentes beautés on vit
naitre jadis un modéle fameux dans lanti-
quité , tous les traits de la beauté sainte se
réunissent de méme , comme dans un foyer,
pour enfanter la figure de MARIE, le déses-
poir et cependant l’QbJet le plus chéri de Fart
moderne dans toute sa vigueur. Il semble que
empire du sexe pénétre jusque dans ce cer-
cle religieux, et que les hommes saisissent

(1) Fili@ eorum composite in similitudinem templi. ( Ps.
CXLir, 13.)

“
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avec empressement l'idée de la femme divi-
nisée. La fabuleuse Isis, ayant aussi un en-

fant {pvstérleux sur ses genoux, obtenait

déja je ne sais quelle preéférence de la part des

imaginations antiques. Chacun voulant. en

posséder I'image , un poéte a dit

Par ISIS , comme on sait, les peintres sont nourris 1.

[

Dans lordre de la vérité et de la saintets,
_ MARIE peut faire naitre ung observation sem-
blable. Toujours la méme et toujours nowvelle,
nulle figure n’a plus exercé le talent imitatif.
Le pmceau des plus grands maitres semble en
avoir fait un- objet d’engagement et d'ému-
lation. Sur ce sujet mille et mille fois répété,
tantot ils’ surpassaient leurs rivaux et tantot
ils se surpassaienit eux-mémes. Il n'y a pas un
cabinet distingué en Europe qui ne renferme

(1) :...Pictores quis nescit. ab ISIDE pasci? ( Juven. xir,
28.)
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quelque chef-d'eeuvre de ce genre; et tandis
que 'amateur s'extasie devant eux, le mis-
sionnaire armé de la méme figure , quoique
faiblement exécutée, commence efficacement
I'eeuvre de la régénération humaine (1).

Les considérations précédentes expliquent
pourquoi nous avons été, suivant toutes les
apparences, aussi supérieurs aux anciens
dans la peinture qu’ils nous ont eux-mémes
surpassés dans la statuaire, ou du moins pour-
quoi nous n'avons jamais pu parvenir a la
méme perfection dans les deux genres : ¢’est
que, la peinture n'ayant point en de modéle

(1) Les figures de Marie ¢t de Jésus enfant ont toujours
été un grand levier entre les mains des missionnaires aupres
des sauvages et des barbares. L’orgueil philosophique et un
autre qui est son frére ne manqueront pas de crier a I'ido-
l4trie ; mais ils n’y entendent rien. L’idoldtrie est naturelle
a ’homme, et trés-bonne en soi, @ moins qu’elle ne soit
mauvaise. :

Dans une lettre manuscrite, écrite en latin par quelques
missionnaires, le 25 novembre 1806, a leur supérieur en
Europe, et datée d’une ville oit I'on n’irait guére chercher
I'idolatrie, je lis qu’un peintre et un sculpteur leur seraient
aussi nécessaires que des ouvriers évangéliques.

TOME II. 20
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parmi nous, elle est née tout simplement
dans I'Eglise, et que, cette naissance étant
naturelle, elle a produit librement tout ce
quelle pouvait produire. Dans la sculpture
au contraire nous avons copié; et c’est encore
une loi universelle que toute copie demeure
au-dessous deloriginal. C’est en vain d’ailleurs
que pour les représeutations religieuses on
chercherait un ange dans 'Apollon du Bel-
véder, une vierge daris la Vénus de Médicis,
un martyr dans le Laocoon un samt Jean
dans Platon, etc. Ils n’y sont pas.

Lorsque autrefois quelqu’un dit & Phidias
qui pensait son Jupiter : Ou chercheras-tu ton
modéle ? monteras-tu sur TOlympe? Phidias
répondit : Je lai trouvé dans Homére (1).

Pareillement, si I'on edt dit & Raphael : Ou
donc as-tw vu MARIE? il aurait pu répondre :

(1) H, xai xvmtncw, etc., c'est-a-dire : Il dit, et le fronce-
ment de son noir sourcil annonga ses volonlés : sa chevelure
s‘agila, exhalant un parfum divin, et d’'un mouvement de sa
téte immortelle il ébranla Vimmense Olympe. ( liad. 1, 528-
530.)
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Je Pai vue dans saint Luc (1); parce qu'il n'y
avait en effet, de part et d’autre, qu’un mo-
dele intellectuel.

Est-il nécessaire de parler de l'architec-
ture? Non : dans tout ce quelle a de grand et
d’éternellement beau, elle est tout entiére
une production de I'esprit religieux. Depuis
les ruines de Tentyra jusqu'a Saint-Pierre de
Rome , tous les monuments parlent; le génie
de l'architecture n’est veéritablement a l'aise
que dans les temples; c'est la quau-dessus
du caprice, de la mode, de la petitesse, de
la licence , enfin de tous les vers rongeurs du
talent, il travaille sans géne pour la gloire et
pour I'immortalité.

Les mémes hommes qui demandaient en
France si une nymphe n'est pas plus belle
quune religieuse s'écriaient encore : Soyons
chrétiens dans léglise et paiens au thédtre.
Ce dernier conseil était bien mauvais, car il
n’y a rien de si insipide que le paganisme

(1) Magnificat, etc. Luc. 1, 46.
- 20.
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amené ou ramené sur nos théatres, contre
toutes les régles de la vraisemblance et du
gout. Cette fade mythologie est un défaut vi-
sible de la scéne francaise , d’ailleurs si par-
faite.

La Harpe a dit, a propos de la comédie
latine : Il n'y a point, d proprement parler,
de eomédie latine , puisque les Latins me firent
que traduire ow vmiter les piéces grecques, que
jamais ils ne mirent sur le thédtre un seul per-
sonnage romain , et que dans toutes leurs piéces
cest toujours une ville grecque qui est le lieu de
la scéne. Qu'est-ce que des comédies latines ot
rien west latin que le langage? Ce n'est pas ld
sans doute un spectacle national (1).

Qui nous empéche de parodier ainsi ce
morcean?

(1) Lycée, tom. i1, Sect. 2. — 1i aurait pu citer Plaute.

Atque hoc poele [aciunt in comadiis.
Omnes res gestas esse Athenis aulumant,
Quo illud vobis Grecum videatur magis.
( Men. Prol. 7-10. )

.
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Il W’y a point, & proprement parler, de tra-
gédie francaise , puisque les Frangais n'ont fuit
que traduire ou imiter les piéces grecques, que
jamais ils ne mirent sur le thédtre (1) un seul
personnage francais, et que dans toutes leurs
piéces c'est toujours une ville étrangére qui est
le biew de la scéne. Quest-ce que des tragédies
francaises o rien w'est francais que le langage ?
Ce west pas ld sans doute un spectacle natio-
nal.

La Harpe sans s'en apercevoir a fait un re-
proche trés-fondé & la scéne tragique fran-
caise. Lorsque j’assiste 4 une représentation
de Phédre et que j'entends la fameuse tirade.,
il ne me faut pas moins que toute la force de
I'habitude et I'inimitable perfection de Racine
pour m’empécher de rire. Qu'est-ce que tout
cela nous fait a nous, chrétiens ou athées du
dix-neuviéme siécle ? Rien n'est plus étranger
a nos meeurs , a notre creyance, a notre phi-

(1) Du moins jusqu’'a Voltaire et quelques faibles imita-
teurs, ses contemporains.
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losophie méme. Je n'entends qu'Euripide su-
périeurement traduit; c’est un anachronisme
de gout. Voltaire, quoique ses beaux vers le
soient bien moins que ceux de Racine, pro-
duit cependant un beaucoup plus grand effet
dans la scéne de Lusignan, précisément parce
qu'élant paien dans le monde il eut le courage
d’étre chrétien au thédtre. En général, et sans
exclure aucun sujet, la loi qui comprime tou-
tes les passions produira toujours un effet
merveilleux sur la scéne lorsqu'on saura la
mettre aux prises avec clles,

Et qui pourrait le croire avant d'y avoir
scrupuleusement réfléchi? la composition dra-
matique qui a le plus a gagner par I'empire
de Pesprit religieux cest la eomédie, parce
qu’il tend constamment a introduire dans les
meeurs générales une certaine sévérité qui
fait hair I'indécence et la grossiéreté, enne-
mies mortelles de la bonne comédie. Le poéte,
obligé d’étre comique sans étre coupable,
sans doute de son art remporterait le prix.
Y a-t-il donc quelque rire préférable au rire
innocent? Moliére, s'il eit eu la moralité de
Destouches, n'en vaudraitil pas mille fois
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mieux? La loi sainte, lorsqu'elle ne peut

commander entiérement a I'esprit du monde,
l'oblige cependant a transiger. Chose éton-
nante! elle perfectionne méme ce qu’elle pro-
scrit.

-~
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CHAPITRE VIIL

RELIGION DE BACON.

Le traducteur de Bacon, qui s'était pour

ainsi dire imprégné de esprit de son auteur,
le fait parler ainsi :

«
«
«
W

«

« Parlant & un roi théologien et dévot , de-
vant des prétres tyranniques et soupcon-
neux, je ne pourrai manifester entiére-

ment mes opinions ; elles heurteraient trop

les préjugés dominants. Obligé souvent de
m’envelopper dans des expressions géné-
rales, vagues et méme obscures, je ne
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(1) Rien n’est plus vrai. C’est ainsi que le traducteur de
Bacon nous dit, 4 1a fin du dix-huitiéme siécle : Nous pla-
cons la physique avant la morale, SA FILLE. ( Préf. génér.,
p. LX. ) Et nous avons entendu un autre admirateur de Ba-
con demander avec une charmante naiveté : Comment peut-
on avoir une bonne métaphysique avant d’avoir une bonne
physique? ( Sup. p. 8-9. ) Parmi le nombre presque infini de
blasphémes que notre siécle a proférés contre le bon sens,
la morale et la dignité de ’homme , on n’en trouvera pas un

seul qui ne se trouve ou virtuellement ou expressément dans
les OEuvres de Bacon.
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« vailler en éclairant les hommes a rendre a
« jamais inutiles les rois et les prétres, leurs
« flatteurs et leurs complices, quand ils dés-
« esperent de devenir leurs maitres. Ce sont
« des espéces de tuteurs nécessaires au peu-
« ple, tant quil est enfant et mineur. Un
« jour finira cette longue minorité, et alors
« rompant lui-méme ses lisiéres il se tirera
« de cette insidieuse tutelle; mais gardons-
« nous démanciper trop. tot lenfant robuste,
« et tenons-lui les bras liés jusqu'd ce quiil
« ait appris a faire usage de ses forces, de
« peur quil n'emploie sa main gauche a
« couper sa main droite , ou ses deux mains
« & se couper la téte (1). »

Le tome second de cet ouvrage justifie
complétement la vérité de cette prosopopée.
Jespére avoir rendu les ténébres de Bacon
vistbles ( pour me servir d'une expression cé-
lebre dans son pays ). Jai forcé ce sphinx a
parler clair, et ses énigmes ne feront plus
désormais que des dupes volontaires. Cepen-

(1) Préface générale, p. xLiv.
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dant je crois utile de ramasser encore ici
quelques textes précieux qui manquaient a
la conviction de Faccusé. Je les accompa-
gnerai des notes du traducteur, qui a tou-
jours soin d’aiguiser le trait et de le faire
sentir.

Les causes finales ou les intentions sont le
tourment de la philosophie moderne qui n’a
rien oublié pour s'en débarrasser. De la,
entre autres,, son grand axiome : La nature
ne crée que des individus. En effet, toute clas-
sification supposant l'ordre, cette philosophie
a nié les classes pour nier l'ordre. Afin d’as-
seoir ce merveilleux raisonnement, elle fixe
ses yeux louches sur les différences des étres
pour s¢ dispenser de les tourner sur leurs
ressemblances. Elle ne veut pas reconnaitre
que les nuances entre les classes et les indi-
vidus constituent un ordre de plus, et que
la diversité dans la ressemblance suppose plus
visiblement lintention que la ressemblance
seule.

Enfin, quand l'ordre vient a I'éblouir, elle
cherche quelque lien sombre ou elle puisse
jouir du plaisir de ne pas I'apercevoir ; puis
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elle nie de l'avoir vu, parce qu'elle ne le voit
plus.

Je citerai sur ce point une des extravagan-
ces de Bacon, qui m’avait échappé dans le
chapitre des causes finales.

« Si le supréme ouvrier, dit-il, s’était con-
« duit a la maniére d’un décorateur, il au-
« rait arrangé les étoiles de quelque belle et
« élégante maniére; tandis que, au con-
« traire, parmi leur foule innombrable on
« trouvera difficilement quelque figure régu-
« liére, ou carrée, ou triangulaire, ou recti-
« ligne (1). »

Dot il suit immédiatement qu’il n'y a ni

(1) De Augm. Scient. lib. V, cap. 1v, p. 274. Si summus
ille opifex ad modum wdilis se gessisset , etc. J'ai substitué le
mot de décorateur & celui d’édile, qui ne serait ni d’abord
ni universellement senti. Cette idée plaisait si fort & Bacon
qu’il y revient dans un autre ouvrage : Il serait émportant,
dit-il, de remarquer..... qu’on ne voit point d’étoiles qui par
leur arrangement , etc. ( Sylva Sylv. ) préf. de Fauteur, tom.
viI de la trad., p. 42. ) Tkn’est, au contraire', nullement
important de faire une remarque qui ne saurait appartenir
qu’a un trés-petit ou 4 un trés-mauvais esprit.
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ordre, ni beauté , ni élégance dans Parrange-
ment des corps célestes, parce qu'ils ne for-
ment point a nos yeux de figures réguliéres.

Il n’y a rien de si décisif que ces sortes de
textes , on y voit le plaisic secret, et cepen-
dant bien visible , de I'esprit révolté qui cher-
che le hasard, et se réjouit de I'apparence
seule de cette chimeére.

Que dirait-on d'un homme qui refuserait
de voir de I'ordre dans un parterre parce qu'il
ne sait en voir ni dans les grains de sable qui
couvrent les allées, ni dans les fleurs et les
graminées qui tapissent les plates-bandes et les
boulingrins ?

Mais suivons le raisonnement de Bacon. I
se plaint d’abord de I'esprit humain foujours
prét a voir dans Punivers plus d’égalité et d’uni-
formité qu'il n’y en a réellement (1). De ld

(1) Egalité et uniformité signifient ordre, et nous avons
entendu M. de Luc, disciple admirateur et interpréte de
Bacon, avertir rondement les hommes de ne pas se laisser
séduire parce qu'on apercott Uordre dans l'univers, ce qui
n’est au fond qu’une traduction de la pensée de Bacon.’
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vient, continue-t-il sagement, LE REVE des
mathématiciens qui rejettent les spirales pour
faire circuler les planétes dans des cercles par-
faits (1). 11 fait ensuite un autre reproche a
Phomme, celuide se reqarder comme la régle et
le miroir de la nature , et de croire quelle agit
comme lui? idée aussi absurde, ditil, que
celle des anthropomorphites chrétiens ou
paiens (2).

Il est impossible de mépriser assez et cette
vile philosophie et le vil écrivain qui nous

I'a transmise. Quoi donc! lintelligence hu- .

maine qui étudie dans elle:méme [lintelli-
gence divine, est aussi absurde que Fanthro-
pomarphite, qui préte a Dieu une forme hu-
maine! Nous savons cependant que nous

(1) Comme si des spirales revenant sur elles-mémes et
répétant les mémes phénomeénes avec une invariable con-
stance n’étaient pas, méme dansson hypothése extravagante,
des courbes réguliéres, aussi concluantes en faveur de l'or-
dre que des cercles parfaits.

(2) De Augm. Scient. lib. V, cap. 1v. Opp. tom. viI,
p- 273. ,
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avons été créés ¢ l'image du grand Etre; il
nous a méme ordonné expressément de lui
ressembler dans ses perfections, et la philo-
sophie antique avait déja préludé a ce pré-
cepte sublime (1). Permis a la philosophie mg-
derne, toute gonflée du venin de Bacon, de
nous répéter jusqu’a la satiété, jusqu'au dé-
gout, jusqu'a la nausée, que nous faisons Diew
semblable & Thomme; nous leur répondrons
autant de fois que ce n’est pas tout a faitla
méme chose de dire qu'un homme ressemble &
son portrail, ou que son portrait lui ressem-

ble.

Ces préliminaires sur la faiblesse de I'es-
prit humain conduisent Bacon & nous dire
que lépicurien Velleius ( qui parle dans les
Dialogues de Cicéron sur la nature des dieux)

P

(1) Suivez Dieu, disait déja Pythagore. Il serait inutile de
citer Platon ou Epictéte; mais rien n’effraie Bacon et ses
descendants comme la ressemblance nécessaire des intelli-
gences : ils déclarent d’'un commun accord anthropomorphite
I'homme qui cherche I'intention dans I'ordre, parce que cette
idée est humaine.
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aurait fort bien pu se passer de demander d ses
interlocuteurs pourquoi Dieu s'était amusé,
comme un décorateur, a brillanter la vetite
céleste en y attachant un wombre infini d'é-
tesles? :

Mais pourquoi Velleius pouvait-il se dispen-
ser de faire cette question? Bacon s'explique :
« Cest que si Dieu était réellement Cautewr de
cette décoration, il aurait arrangé ces étoiles de
quelque maniére élégante et réguliére; ce qui
n'a pas liew. |

Ainsi Bacon trouve qu'Epicure ne raisonne
pas assez bien et ne se sert pas de taus ses
avantages contre la Providence. Vous accor-
dez , dit-il  un épicurien, vous accordez que
Dieu a décoré le ciel , et vous demandez pour-
quoi ? Mais vous n’y pensez pas. Dieu est étran-
ger & lordonnance de ce beau ciel; s'il sen
était mélé, on le verrait a Uarrangement des
étoiles. Cette idée dailleurs d'un ouvrier prouvé
par son ouvrage est une idole de caverne née
de cette espéce de rage qui porte Chomme d
raisonner sur lintelligence divine d’aprés la
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bout le @roit de conclure. quil 'y en a point ;
Y‘analogle exxge a contraiié ' une cohclusion
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«, Si des caracteres d éeriture et,anent ‘dune
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« I R’y a que le tout qui soit intelligible,
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Ceux de mes lectews quz Q la premtere;we
seraieit choqués de co Jargon phﬂosophxque 6t
tentés de crire’ quéle tradutteur préte ici ses
propres idées & son guteur, r'ont pour ‘rendre
jostice & la bonne foi-du premier qu'a enten—
dre Bacon lui-méme nous disant en.on pro-
pre. nom, qu’il faut Youjours tenir povr- sus-
pects tous ces fuits merveilleur qui ont des iela-
tions queldanques avec la relzgton (1) ’

C’estenooreun passage assex cmeuqne
celui ou Bacon remasse toutes les forces de
son hypocrite hahileté pour nous dire tout
doucement que powr étre bon chrétien i con-
vient d'étre un peu fou. Cest de Pencens dont
nlaesu-t paurnmver & sen but.en “tournant.

Liengens,, dit-l , geion ['att [imm' dwnmt le
servioe divin , et tous les "parfams de méme e

{1) Ha:mné ‘auters_habenda sunt’ pro suspeelis que pen-

ocumgue d religine. (Nov. Org. lib. I, noxxIx

p, 1 ’uabﬂe histrion ajoute sur-le-chantp , pour se met-

tre aeouvert tels que cos prodiges que rappoble Titz-Live.

Sur quoi il faut luf dire , eomme madame de Sévigné : Beau
mangue,; j¢ te compais’ le guomedosumgue et écrit,
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(1) Observes le’paralitle ot le mivefempnt dus Talted;
« L'encens qu'on brile awjourd’bui ¢ la messe et celui dont
« on faieudl usage autrefois dand leb sabrifices (-affetts 2

o Jéhovah ou & Moloch ) posside une Iigérg: qyalits. véné-
« meuse, efc. » ’ ‘

@) Sylva Sylv. Cent. x, n® 930 de la trad., et 952 du

texte. M, Lasalle faitdire ici 2 Bacon qu’il était défendt chez
les Juifs d’emplover dans le culte martienlier #e aenre de

L'évéque Newton, commentateur de “Méiten , ¥ une.idée
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Yxke ; Jo i fe-lestemr de. mmﬂw
aplwidmmmps % de:chereher

_cg»{ae quelle aqr(edegem olles soht dirigées,
of. deninoyer Ju {ettres som adremse (1), 4. -

Ailleurs il répéte la méme mvxtamn et il

prie sem Jeoteur de juger par lui-méme., aprés
pyoir lu:la phrase quil indigue (2),de oette dé-

votion. que M. de Lyc et quelques auires papis-
tes attﬂbumt- ay changelier: me(?r)o

9 'taemimhm pm' w que Bacon a dft de ki

TH ALY

v - . ‘
SANNNE 'S ){. R | R A A I [

(1) 1bid. p. 171, note.

(2) I s’agit de ce passage scandgleux oir Bacon se plaint
de Pignorance qui a inventé .des vies, des'dmes et amires
choscs smidadles,, comme gi jontne pouvait pas sexpliguer
cemmodément hrr la matigre et papJa forme. ( V.. Papnen,
}‘eie# yete. P! osoph Qpp. tome 1X,; pag.324, ), .

W esr asuez plajsaht qué petmi tant ‘d'injutes que
ddrcssernr ‘de Tuc 1 -uit choist celle
de pepiste g i’ drésser fés heveuix Yavis important.a
#ous ceux qui g6 inélent dé’ défemdirg le chiristfunisins sans
dtve papfstes I 1gd inettdules les traitent-a¢ papum et tes
papistes les traitent d'incrédules: Pixisqu’ils sont sirs lexei-
ter si reu de reoonnalsgance en yémé ;ls feraient mjeux de
ganie le silence. * ; *

. " ! td “*
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mort : e'est un-texte: qulom we sgurit trop
méditer. Les hommes; dit-ik, craignentla mort
comme les enfants crasgnent les téncbres ; et , o
qui renfovce lanalogie , ‘les terveurs do la pre-
micre espéce dont: uussi: awgmentees dans les -
hommes fasts par ces conles effrayants dont on
les beree(1). e '

.- Sor cela leu-adnzteur (ht encpre tm-bqen
De quells mature soninls ees condes dont . on
betce les hommes faits? 1l nte sembin que. ce
sont. des contes religieux ; et §'ids qugmentent
la orainte.de. b mart , c'est quils. font. a-mndu
quelgue oliose audeld (2). - ! o

“*Yput je monds sans doute ‘sera du .mg.gm

PR

(1) M. Lasalle ajoute : Paild wne de ces propasilions qus
m'ont fait avancer que le ehancelier Bacon était beauroup
‘moins dévot qu’il ne le parait i certaines gens qus ne le'somt
pas plus que lui, of qui ont les mémes rassons powx le parai-
tre quelguefote. ( Essais dpbior. etde Pel. n° !l»; amum,
tom. mde-hh'uds,p uuo. AT

Jeéne slus pas cha;gé pour me senvxr des expressmns du
tradncteur de rametire cem (ew'e @ son adre;se

) lb!d P, 9 et 10 texte et note.
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quis ;;ob si: l'on jeit.le rchapitre gire j'éania
iei -2 toue ceux de liseconde paggic de:oat
ouyrage ‘ob Jexpose augrang. jous :les: théo-
riea les plus. mysiérienses. doi Bacon). il de-
viendra difﬁmle. de nﬂez .la wvempa de’ sa
dectrine. - IR N VA et

H regte cependant un- graud probleme a
‘examiner:, céldi «Je saveir cdmument il-est
possible que des écrits pu I'on'-teouve.de si
mombreuses- ot de: si- Wristes preuves:, jowe
dis pes seulement; tPupe ) incrédulitd. anti-
chréfienne , ‘mais ¢’ me,lmpweioﬂamenhle

‘et d’'un véritable matési v
en méme temps assez de traits religieux, P
avoir fourni A Pestimable abbé Emery lg sujet
de son livre intéressant intitulé Chmstzmww
de Bacon (1) ?.

t " ’ .
U PR TREINE BN
TP A R AT | RO AN T S TUIE T TP
Ve e e - S e . . '
e, . : AL . a1 vy - IR N . -

.
LN N T

o (-»cu Y ee-a-o .su hwﬁmlam
sées de Leibnitz sur la retigivh .ol ia; merale ; onvesge-du
plus grand mérite, vérl'table présent fait 4 une foule d’hom-
mes qui ’0ift' i le temps i ks‘moyens dé reckercher ces
profondes pensées dans fes camvies Yolumilreusds de ce Leib-
nitz , le plus grand des hommes, peut-etfe » dans Fordre des
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La premnére idée’ qui 8¢ presenbe a Pespm
c'est telle de hypocrisie. Bacon pauyait fort
bien éire hypocrite’ comme d était ﬂatbeur,
vénal , machiavéliste, etc L 6t ventablement :
il est naturél de ctoire qu il dit éerit plusue.u,r?

chioses dans 1o han W-a—- o quement pour
se mettm a lailleurs dans
tbut ce quée s it de .mauvais
un tel art, v it des precau-
tions si prefo S venin qull

est encore trés-difficile de se persuader que
ces WOBCEARE N pnesentent pal lu vérita-
hjes.sentigents de Bacon.. .

Cependant Lomme l’hypocnsne propre-
mient, dlte ma toujOurs paru beaucoug plus
rare qu on ne l’fmagme coiiiihuncment et
qu; J€ crofs & ce vive bndeux aussi, peu gull
ni'est possible ; jé ne refuse point de mettre

sur le compte des contradictions humaines

PP I P ‘.
e s > .. R e

puigque maxshomme ng fgmavber dg front un
Rlnsgra.gd ‘nombre. de bautes connaissanées-et q1_u mnblent
méme sﬁexglqre mutyellement. o .
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- Croyond denc, puisque.la-chose n’est pas
impossibl¢, que Bacon' en soutenant altérna-
tivement Jg vrai et le faux a tovjours ou sou-
vent dit ce quiil pensait. 1l nous a lalsse un
opusoule mﬁmment susPect, ‘intitulé Carac

tére dun chretcen croyant, exprimé. ¢ en para-
doa:es ét eh ¢;outmdzctiom apparentes (1) Nu’l

.y L FE
ey, PRI TR EN . r 'y WY

(1) Te charactors of a believing christian, in paradezes
and seeming contradictions. ( Opp. tont. 11, p. 494 sqq. )

‘Lauteur du cwume de Bacon ave-rﬁt qu en ‘¢itant
Pepuscule des Caractéres du Chritien, ete.; » il n’a point
« rapporté la partie des paradexes-et des contradictions ap-
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v .
' .

« parentes qui tombent sur le dogme. » (' Disc. Préfinr.
p. XLvI. ) Mais avec cette méthode des suppressiops on
parviendrait, je crois, a christianisar le Dictionnasre plulo—
soyhtqua.

1) He is. sometimos 80, tronbled that, he lhmka noﬂmtg to
be truc.in religion; yet, i he did think so, he could not at
ail be troubled. {Ibid. p. 498. ).C’est-A-dire « cefte pensée le
« trouble infiniment, ‘cependant cedte pensée ne le trowble
« wllemmt » Ge pssage -fait tout a la fois rire et penser;
Bacon s’y trouve tout entier : il ne sait ce qu'il veut, il ne
sdit ce qu'il croit, 1l ne sait'ce qu'il sait; il est moins d’dc-
cord avec lui-méme .qu’avee les autres.; Tgl est le supplioe
infligé A la révolte de I'esprit. Raisonner c’est chercher, et
chercher toujours ¢’est n’étre jamais conlent. ( S. Thomas. )
La paix au contrajre et la stabilité ne sont accordées qu'a la
foi, qui est la santé de Vdme. (§. Augustin. ) Car. le doufe
w’habite point la cité de Dieu. (Huet. )
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qesi existait dims 1at6te dé Bacon. Dépoiirvu de
plimapes fixes sur- tous les points et nayaiit
que des’ négaﬂom dxos Fesprit, suspendi -
tre l'anciente cpoyance et ¥a° noavelle ré-
formee; ‘entre lautorité et la révolte, entre
Platbn ‘et Epieure, il finit pat ne pas méme
sitvoir ce qu’il sait. T est alternativemef® nia-
ténialiste , scepthué chrétien, déiste, pro-

testant, Jesulte m¢éme, s'il y échoit, Suivang
qUit 8st poussé par Fidée du moment. L'im-
pressxon générale qui m'est restée, aprés
avoir tout bien exactement balaneé, cest
que, ne pouvant me fier & lui sur rien, je le

méprise pour ce qn’nl affirme aul.ant quepour
oeqd’xliné o

Je ne sais au reste si Ton a assez reﬁéchi
que les, contradietions de Bacon , en fait de
religion , sont une suite necgssau‘e de la re-
ligion -quiil -professait.. Ce systéme repousse
toute ¢royance fixe et commune. Le dogme y
e;am; assujetti aux hommes, il est examiné,
balancé , accepté ;' abdiqué , comme il ‘plait a
"I’homme, de sorte que tout ‘protest,ant qui
affirme ne parle que pour Jui , potrr le dogme
qu'il affirme et pour le moment méme ot il
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parb, mi -POUNOiy ! japmnis a;mﬁr Bi “qug
dans un instant il pensera de :mémes; niguee
sQn cgrehgnqnnanre ait Ja méme fm’ sur, le
méme dogme, M que Tun ou lautre smgnt
également, soumis sur "d'au aufres. points. Com-
mpnt donc _pourrait - o .en. “attendre une
fermeté de pnhcxpes essentrelrement ‘nmpos- :
sqble? S I

X} \

MM. de’LucetLasaﬂe ‘e prelmer ‘in-ter- :
préte et le'second traducteurde Bacon ;nous
ontfoutni 'un et Taatre, chacun i sa maniére,
uh éxemife frappant de- cetto mtme contra;
diction qae je fais rmnarqderdans le- phllm
~ pheanshé e e

" Le prelﬁrer» Sest constmnmeut et hauw‘
fnent présenté aa monde comime P'ah des plus
2élés défenscurs de la révélation , ce port,-ce
liew “de repos de Toutes les oontemﬁlatim hae:
mairies (1) Thn'a eéssé d'én appeler & Moise,
et mémeil a écrit ‘des ouvrages:consi¥érablés

R R

’

(1) Précis de 1a Philos. de Bacon , tom. i, p. 288.



pour amhlg' que hqunwe mnd témor
-ma la Gendse. .

n a fmt plus' ifa énttdpns des conver:
sions. U'a pre(the le eliimiste francais Faus-
croi; il a préche ‘MM, Teller? ‘Retmowtss ;' La-
salle etc R seet ficﬁe tres-géﬂeilsement‘miﬂ
tre fes ewégéses germanigues, ‘contre cés prc-
tendus chrétiens de nos jows qui, par exégrse
ou. inteiprbtation de TEeriture. sainte , mﬁmt
disparaiive ‘nen-sewjement -les. esprits, mais
toute inspiration , Lhistowre qudk rmfwme et

qu'sés tnterpréient @ louty- gré; cessani. ainsi de
fan'eptm# mwmdetamligwn (1)

Rien assuréiment nest plus oréhedoxe 't
néaumoins écoutons ce-grand prédicateur de
la r¢vélation, et nousl entepdrons gvertir les
lwr_rm de re pas.se lgisser. séduire par ce

ous. observons dorde quql;'unwerp, que
la, métaphysique es} fondee.aur la physique , et
gue mous sommes condamnés & demeurer muels
devant Tathée jusqwa ce que, pan létude des

«1) Tbid. tom. 1, p, 189-190,
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causes physiques et par la méthode & exelusion,
nous ayons prouvé que le principe du mowve-
ment doit étre cherché hors de lunivers.

Il nous dira bien que le monde , tel que nous
le voyons , n'a été formé, faconné el rendu ha-
bitable pour nous que par des opération.s“chimi—
ques et lentement sucgessives , @ travers des sié-
cles innombrables ; quau commencement il n'y
avait v choux, ni raves, ni chiens, ni chats, elc. ,
atlendu que les animaux et les plantes péris-
saient avec les coyches et les atmosphéres ana-
loques, et qu'il en naissait daulres avec un
nouvel état de choses; que le déluge raconté
dans la Gerése peut et doit étre expliqué par
des causes purement mécaniques; que la terre
dautrefois étant supporiée sur des®equa inté-
rieures par des piliers solides, -et ces piliers
formés par des opérations chimiques s'étant
brisés par la méme action , la terre tomba dans
Peau , et que cest la ce qu'on appelle le déluge,
puisqu'on peut prouver , toujours par des ar-
quments physiques , que la_ catastrophe chimi-
que et le déluge mosaique ne sont que la méme
avenlure; que les montagnes daupourdhuys
sont les iles d'autrefois, sans qu'on dofve s'em-

TOME 1I. 22 - -
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barrasser de la pelite circonstence des eaux
qui surpassaient les plus hautes montagunes,
dautant que les Hébreux , qui wavaient aucune
connaissance de la rondeur de la terre, nc
pouvaient avowr lidée dun déluge universel;
que Pexistence de Thomme est une pure chancé
qui pouvait étre exclue par une chance con-
traire, puisque les différenites couches terres-
tres métant que le produit successif des préci-
pitations opérées dans un immense fluide qui
tenait 1¢ monde en dissolution., si la derniére
couche s’était trouvée calcaire ou granitique au
liew détre végétale , il W'y avait plus de place
sur notre globe pour un seul épi, 1i par consé-
quent pour un'seul homme; que larche fa-
meusene doit pas mous eccuper beaucoup, puis-
qu'il West Tien moins’ que stir qu'a Tépoque de
la catastrophe i y it des hommes sur la
Iorre, efe., efc. ; ce qui est tout & falt mosazque,
comme on le voit (1).

1

’

_ (1) Tel est le résultat général et scrupﬁleusement rendu

du Préeis de la Philosophie de Becon, 2 vol. in-8* 5 des Let-

tres sur I’ Histoive physique de la terre a M. le professeur Blu-

menbach. Paris, 1798, in-8°, ete.
- ‘.'\

‘.
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Diraij Je néanmoins qu un homme de ce
mérite veuf nous trompér, et qu ‘il exalte la
révélation sans y croire? Dieu m’en préserve!
Je dirai seulement qu'étant religieux il obéit
en- partie dans ses écrits a son excellent ca-
ractére, en partie aussi a cet esprit de secte
qui en- a bien trompé dautres. Je dirai
quavec toute sa raison, qui est aussi grande
que sa probité et sa science, il ne laisse pas
de renverser d'une main ce qu'il tache d’é-
tablir de I'autre,-et 'de préter de plus le flanc
au ridicule de la maniére la plus saillante en
se permettant’ d’'oublier qu'un insurgent w'a
pas le droit de précher lobéissance sous pré-
texte qu'il est ou moins ou autrement révolté
qu'un aulre.. '

En cherchant dans les écrits de M. de Luc,
avec les égards dus & la vérité et & lui, lex-
plication des contradictions qui se trouvent
dans les ouvrages. de Bacon s je n’entends
nullement comparer ces deux écrivains. Le
premier, si recommardable par ses vastes
connaissances, par les services importants
qul a rendus aux sciences naturelles, par son
caractére enfin et ses excellentes intentions,

22.
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ne saurait étre comparé au second, discou-
reur nul et emphatique, d’'une morale plus
qu'équivoque ,' et qui s'est trompé sur tout.
M. Lasalle est encore une autre preuve
bien frappante ( quoique d’'un ordre tout a fait
différent ) des contradictions qui se trou-
vent dans lesprit d'un homme tiraillé par
des doctrines opposées. Il s'est donné une
peine déplorable, il a employé beaucoup de
talents et de connaissances pour traduire,
pour commenter, pour exalter un auteur
toujours inutile lorsqu'il n’est pas dangereux,
et dont il ne peut: sempécher de parler lui-
méme en cent endroits avec le plus grand
mépris; mais a travers une foule de trails
lancés dans cette traduction et contre la re-
ligion et contre le sacerdoce avec une ai-
greur et un mauvais ton qui Sapprochent
quelquefois de la brutalité, combien d'es-
prit, de raison ct de solide instruction ! com-
bien de choses finement vues et finement ex-
primées! combien de maximes charmantes (1)!

(1) Comme celle-ci , par cxemple : Tout homme qus rit des
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" combien méme d’hommages rendus a tous
les bons principes avec une certaine fran-
chise, une certaine spontanéité quon sent
bien mieux quon ne peut la définir, et
qui porte chaque lectear équitable a croire
que tout ce quil y a de bon dans ce grand
travail est de l'auteur, et que tout ce qui
8’y rencontre de mauvais appartient au siécle
ou 4 Bacon ! ce qui revient au méme.

Ceest M. Lasalle, par exemple, j'en suis par-
faitement sur, qui a dit : « Le vrai christia-
« nisme est la philosophie du ¢eeur : il est
« tout compris dans ce seul mot, aime/.....
« Sl est vrai que tout l'essentiel du chris-
« tianisme consiste dans l'amour de Dien et
« du prochain, comme le prétend le lgisla~
« teur méme qui apparemment y entendait
« quelque chose, et que 'homme ne puisse
« étre heureux qu'en aimant ceux avec qui

défauts d’un autre est un borgne qui rit d’un boiteux. ( Trad.,
tom. IX, p. 31. ) Et cette autre encore : Le guerrier méprise
la mort, parce que la familiarité engendre le mépris , etc. «
(Ibid. tom. x, p. 194.) -
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«
«
«
«
«
«
»
«
«
«
«

il vit, le christianisme est donc fondé sur
la nature de '’homme... Quelle différence ,
0 lecteurs aussi sensibles que judicieux!
de cette physique séche, et toute tissue
de faits au fond assez indifférents ou de
bizarres formules, & cette autre physi-
que qui, en déployant & nos yeux le
vaste et magnifique spectacle de Il'uni-
vers, y met ou plutdt y laisse un Dieu qui
donne & ce grand tout l'unité, I'ame et la
vie (1)!»

Si l'on veut s'égayer ou gémir sur la pau-

vre nature humaine (‘comme on voudra ) il
faut se rappeler que c'est le philosophe mé-
créant qui a-€crit ce qu'on vient de lire, et
que c’est au contraire le philosophe chrétien
et I'avocat général de la Genése qui a écrit ce
qu'on va lire, outre.ce quon a déjh la; et
dans ce méme livre ou il préche l'autre.

(1) Textes tirés de la trad. de Bacon, et cités par M. de

o Lue. ( Précis de la Philos. de Bacon ,-tom. 11, p. 178-179-
180-181. ) :
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« 'La seule métaphysique raisonnable ne
« s'occupe de rien hors de la nature, nais
« elle recherche dans la nature ce quil y a
« de plus profond et de plus général.....
« pour sélever jusqu'a la fabrique de I'uni-
« vers..... Cest une idée absurde que celle
« de prétendre que les hommes aient trouvé
« par la raison l'existence d’'un étre dont ils

« ne peuvent se former aucune idée (1). »

Cest ce que dit le papiste pour convertir
‘celui qui a contre sa seule expérience cent mille
raisonnements pour ne pas croire en Diew. Si
celui-ci n'a pas été touché, il a tort. ~ .

Jespére avoir rassemblé ce qu'on peut dire
de plus probable et de plus impartial, d’aprés
I'exemple et le raisonnement, sur la religion
et les inconcevables contradictions de Bacon.
Javoue cependant que je penche beaucoup du
c6té qui lui fait le moins d’honneur. Il y a
une maniére bien simple de juger les hom-

(1) Sup. p. 15.
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mes, c'est de voir par qui ils sent aimés et
loués. Les affinités doivent toujours fixer I'eeil
de l'observateur; elles ne sont pas moins im-
portantes dans le monde moral que dans le
physique. '

La réputation de Bacon ne remonte vérita-
blement qu’a IEncyclopédie. Aucun fonda-
teur des sciences ne I'a connu ou ne s'est ap-
puyé sur lui. Voltaire, Diderot, d’Alembert
le célébrérent a I'envi, quoique ce dernier
avoue que les ouvrages du philosophe anglais
sont trés-peu lus. Mallet, son ami, éditeur
de Bolingbroke, ennemi furieux de la re-
ligion et des papes, n’a pas manqué de se
méler & ee concert moderne de louanges,
dans la Vie de Bacon qu'il a donnée au pu-
blic (4). Mais il n’y a rien de si précieux que

(1) Tant d’¢loges donnés & Bacon par les ennemis du’ chris-
tianisme nous avaient presque rendu sa foi suspecte, dit in-
génument le digne abbé Emery ; mais quelle a été notre sur-
prise a la vue des sentiments de religion, de piété méme, elc.!
Il ne fait pas attention qu’il suffit de parodier ce passage
pour I'annuler : Tant de traits favorables & la religion mar-
qués par les amis du christianisme dans les OEuvres de Bacon

-
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le panégyrique de Bacon que nous a donné
Cabanis dans son cours de matérialisme in-

titulé Rapport du physique et du moral de
Phomme.

« Bacon, dit-il, vint tout a coup, au
‘« milieu des ténébres et des cris barbares de
« l'école, ouvrir de nouvelles routes a l'es-
« prit humain;.,.. Hobbes fut conduit a la
« véritable origine de nos connaissances. Mais
« c'était Locke, SUCCESSEUR de Bacon,
« qui devait pour la premiére fois, etc. Hel-

« vétius a résumé la doctrine de Locke.....
« Condillac Pa développée et étendue...
« Condillac autem genuit Lancelin (1). Vient

.

nous avaient fait envisager sa foi comme démontreée ; quelle a
élé notre surprise & la vue des sentiments trrésolus, scanda-
leyg méme , etc.!

Ainsi le probléme recommence.

(1) C’est ce Lancelin qui a dit qu’il faudrait effacer du
dictionnaire de toutes nos langues tous les mols qui désignent
des fantémes,..... celui de DIEU surtout, mot redoutable
auquel on a fait signifier tout ce qu'on a voulu , premier fon-
dement du monde imaginaire, elc.;... que, 8’il faul des dieux
et des saints d la canaille, on peut lui en donner tant qu'elle
voudra, etc.,.... que Uexistence de Dieu et U'immaortalité de
Udme sont des erreurs sublimes qui peuvent éire longtemps
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« ensuite Volney , habitué.aux analy.ses pro-
« fondes, eto. (1).

Il 'y a rien de si précieux que cette gé-
néalogie. On y voit que Locke est successeur
de Bacon ¢ ce qui est incontestable ) ; on y voit
que Locke a son tour engendra Helvétius , et
que tous ces ennemis du genre humain réunis,
y compris Cabanis lul-meme descendent de
Bacon. ‘

En groupant ainsi un grand nombre d’au-
teurs je n’entends point les confondre parfai-
tement. On a dit mille biens I’Helvétius et de
Locke : j'y souscris de tout mon coeur; mais je
ne parle que des livres et des doctrines, et ce
sera toujours une flétrissure ineffacable pour

encore uliles aux hommes , jusqu’d ce qu’ils soient assez per-
fectionnés pour se contenter du culte de la vérité, ete. ( Introd.
a I'Analyse des sciences, par M. Lancelin, Paris, 1801,
in-8°, tom. 1, sect. 11, chap. 1Iv, p. 321, et tom. I, ¥v'.
sect. chap. vi, p. 233.) Il n’en faut pas davantage, je pense,
pour montrer quelle sorte d’hommes se classaient ensemble
dans la téte d’'un homme tel que Cabanis. Je ne cesserai d'en
appeler aux affinités.
(1) 1bid.

Y
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Bacon , comme pour Locke, qu'il n’y ait pas
un athée, pas un matérialiste , pas un ennemi
du christianisme, dans notre siécle si fertile
en hommes de cette espéce, qui n’ait fait pro-
fession d’étre leur disciple , et qui ne les ait
vantés comme les premiers libérateurs du
genre humain.
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CHAPITRE IX.

BACON JUGE PAR SON TRADUCTEUR.

CONCLUSION.

Tai Lesprit de mon siécle, et j'ai publié cette
traduction. Cest ce que pourrait dire M. La-
salle, et ce mot expliquerait son entreprise.
Il s'est attaché a Bacon, parce qu'il y trou-
vait toutes les erreurs de notre siécle et parce
quiil avait besoin de la renommée de ce phi-
losophe pour faire lire quinze volumes assom-
mants, que pas un Francais n'aurait achetés
¢'ils n’avaient été recommandés par le pres-
tige du nom.
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Cependant le traducteur, auquel je me suis
empressé de rendre toute la justice qu’il me-
rite, avait trop de connaissances et trop de
justesse dans I'esprit pour n’étre pas révolté a
chaque instant des absurdités qu'il s'était con-
damné a faire passer dans notre langue. Il
perd donc patience assez souvent, et sans
prévoir peut-étre qu'un jour on rapproche-
rait ces différents passages et qu'on les comp-
terait. Les exclamations qui lui échappent
sont tout a fait divertissantes, et décelent
parfaitement le jugement quil portait de son
auteur dans le fond de sa conscience. Tum
verce voces ! Les éloges étudiés ne prouvent ricn.

Quelle physique! Quelle astronomie! Su-
blime découverte! ( A propos d’une niaiserie. )
Autre soltise! Que de réves! Quel triple et qua-
druple galimatias! Triple galimatias dont jai
bien de la peine d tirer quelques lignes ratson-
nables! Il west pas supportable! Voici encore
le poéte et le rhéteur au liew du physi-
cien , etc., elc. (1).

(1) Tom. vi1 de la trad. ‘Sylva Sylv. ne 390. Tom. viin,

-
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" pas & des exclamatiohs. Il ne refuse point de
reconnaitre, par exemple, que sur les points
les plus importants, et qu'il a le plus étudiés,
Bacon se contredit positivement et ne sait
plus ce qu’il dit. On peut citer la chaleur,
sujet que Bacon nous a donné pour un exem-
ple de sa méthode, et qui fait une si grande
figure dans son principal ouvrage (1)! On se
rappelle qu’aprés un immense et fastueux
étalage d’exclusions pour établir que la chalewr
n'est qu'un mouvement, tout le monde, excepté
lui, ayant droit d’oublier tout ce qu’il a dit, il
Poublie cependant , et nous dit ensuite, dans
le méme livre du méme ouvrage , que la cha-
lewr agit, qu'elle pénétre les corps, elc. ; en un
mot il en fait une substance matérielle, dis-
tincte et séparée (2); ce qui né doit nulle-
ment surprendre de la part d'un homme en
qui on ne reconnait pas une 1dee Juste sur la
physique, et qui n’a jamais montre dans le

P

(1) Nov. Org. liv. I, n° XVIH sqq.

(2) Hist. des vents, tom. x1 de la trad., n° 9, p. 129.

o+
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vaste cercle des sciencés naturelles, qu'une
imagination qui réve ou un orgueil aveugle
qui contredit sans distinction toutes les pen-
sées d’autrui.

Jai cité, dans le cours de cet ouvrage,
une foule de plaisanteries échappéesa I'habile
traducteur a mesure ¢u'il rencontrait sur sa
route de nouvelles extravagances. Parmi
plaisanteries il en est d'exquises. Bacon , par¢,
exemple , ayant avancé l'incroyable proposi-
tion qu'en Europe les nuits sont le temps ou la
chaleur se fait le plus sentir, le traducteur
nous dit le plus gravement du mongde dans
une note : J'ai observé le contraire en France,
en Italie, en Allémagne, en Pologne, en Russie,
JE N'AIPAS ETE AILLEURS.

Le systéme qui a présidé & cette traduc-
tion est ce qu'on peut imaginer de plus cu-
rieux. Elle est, dit le traducteur, d'autant plus
fidéle que nous avons eu lattention d'y faire
tous les contre-sens nécessaires. Lorsque Lauteur
aprés avoir posé un principe en tire une con-
séquence directement opposée, nous supposons
une faute de copiste,.... et nous le forcons
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d'étre conséquent (1). Par la méme raison ,
_ lorsilu'il se contente de simples lueurs et da
pew prés, j'intercale quelques mots afin de rap-
procher un peu plus ce quil dit de ce quil
veut dire et de la vérité (2)..... Comme il a
presque toujours écrit avant d'avoir achevé sa
_ pensée, je suis obligé de l'achever moi-méme....
Quand Tauteur -wW'a pas eu le temps ou la pa-
tience de méditer suffisamment son sujet.....
Pinterpréte, pour le rendre intelligible , doit
traduire plutot ce quil a voulu dire que ce qu'il
a dit (3).... Et malgré toutes ces précautions.,
lorsquwon S'est fatiqué pour Uexpliquer , il pour-
rait bien se faire que'le lecteur ne Uentendit
pas miewc que le traducteur ne lentend et que
Bacon ne s’entend lui-méme (4). Au surplus
tout lecteur qui ne la pas compris peut s’excu-
ser @ ses propres yeux en se disant qu'il n'est

(1) Préf. du tom. x° p. xxv.
(2) Sylva Sylv. tom. vII1, n° 704, p. 6, note.

(3) Sagesse des anciens, tem, xv, art. xir. Memnon. p.
175-176 , note.

(4) Nov. Org. liv. II, ch. 2, tom. v1, p. 56, note.
TOME II. 23
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pas obligé dentendre des écrivains qui ne sen-
tendaient pas eux-mémes (1).

Avec cette admirable méthode de suppri-
mer, d’ajouter et d'intercaler, on pourrait
fort bien changer Jeanne d’'Arc en livre ascé-
tique.

Il faut observer, au reste, au sujet de tous
ces changements, que le traducteur ne s’y
résout que lorsqu’il trouve sur sa route une
absurdité du premier ordre. Lorsque Bacon,
par exemple , dit que le vent, géné entre les
ailes dun moulin de son nom, perd patience
et les poussc du coude en quelque maniére
pour se débarrasser, ce qui les oblige de tour-
ner (2), le traducteur perd tout a fait pa-

(1) Philos. de Parmén., de Teles., etc., tom.xv, préf.
p. 387, note.

(2) Eam compressionem non bené tolerat venfus : itaque
necesse est ué tanquam cubito percutiat latera velorum,
etc. ( Hist. vent. Opp. tom. viir, de Motu ventorum , etc.,
p.321.) »

Ce mouvement des moulins & vent, ajoute naivement Ba-
con, ne présente rien de bien difficile; néanmoins on nel'ex-
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tience , comme le vent, et pousse du coude
un chapitre entier, en déclarant qu'il ne sau-

rait prendre sur lui de traduire de telles
inepties (1).

Et lorsque Bacon suppose que cette espéce
de voute ou de coupole blewe qui est comme
posée sur notre horizon, dans un temps
serein , est quelque chose de solide, et que
pour rendre raison des étoiles nébuleuses il
suppose de plus que cette coupole est criblée
de trous ( par vétusté probablement ) comme
la passoire d'un cuisinier, le traducteur refuse
encore de traduire et saute méme A pieds
joints le traité entier d'oui ce beau passage est
tiré (2).

Mais toutes les fois qu'il ne s'agit que d'une

plique pas bien communément; cest-a-dire on ne Uexplique
pas comme moi. — 1l a raison,

(1) Tom. x1 dela trad. Hist. des vents. Ibid. p. 208, note.

(2) Nebulos® ille stelle sive foramina. (Descript. globi
intellect. cap. vir. Opp. tom. 1x, p. 234. Supplément 3 la tra-
duct. du xv* vol., p. 384, note. ) — Pourquoi M. Lasalle
dit-il ici un trou, au lieu de dire des (rous (foramina ) ? Un

23.
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sottise ordinaire, le traducteur est fidéle , au
pied de la lettre. Qu'on imagine donc ce que
c’est qu'un auteur qui a besoin presque tou-
jours, pour sortir du cercle étroit de son
latin et se présenter dans le grand monde,
d’avoir de telles obligations au plus obligeant
des traducteurs, et qui demeure encore,
apres toutes ces opérations, assez ridicule
pour nous faire pamer de rire a chaque page!

M. Lasalle n’a pas dédaigné de se nommer
le laquais de Bacon : tant d'humilité mérite-
rait notre admiration, s’il ne nous priait pas
sur-le-champ de ne pas attribuer au laquais les
sottises du maitre (1), ce qui gate un peu la
modestie de I'un et la gloire de I'autre.

Le mépris de M. Lasalle pour son auteur

trou n'expligue rien ; mais si une fois on admet une coupole
vermoulue, on comprend que la lumiére de I'empyrée, ense
filtrant , pour ainsi dire, par ces petits trous, produit une
espéce de blancheur vague que nous avons nommée étoiles
nébuleuses. Cette explication saute aux yeux.

(1) Nov. Org. liv. Il, chap. 2, tom. vi1, p. 24 de la trad.—
C’est A propos de I'eau qui REGIMBE pour ne pas se glacer,
A ce que dit Bacon.
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a beau se voiler sous mille louanges forcées,
il perce a chaque ligne et n’en devient que -
plus frappant par les efforts qu'il fait pour se
cacher. La conscience parle chez lui en dépit
du préjugé. A propos d'un galimatias sur la
lumiére,, débité avec une ignorance sans
égale, le traducteur nous dira fort bien : Je
nai pas besoin davertir le lecteur que jai été
obligé de refondre tout le texte des deux pages
preécédentes qui w'étaient pas supportables (1).

Ailleurs il généralise un peu ses jugements,
et son mépris , de temps en temps aiguisé par
I'ironie, est tout a fait divertissant. Quand
notre auteur, dit-il (Pécrivain le plus hardi (2)
qut ait jamais existé ) un pew trop amoureux
de ses barbarismes, nous aurait épargné ce
jargon composé de mots sans idées et de signes
insignifiants, en serait-il moins estimable (3)2

(1) Tom. vir de la trad. Sylva Sylv. Cent. viir, ne 761,
p. 95, note.

(2) Le mot de hardsi est bien poli.dans cet endroit, il faut
Pavouer.

(3) Tom. x, Hist. de la vie et de la mort, p. 216, note.

3
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A quoi bon tout ce jargon, lout ce charlate-
ntsme , et pour se tromper d la fin..... (1)?
Les grands hommes n'ont pas toujours le bon-
heur de s'entendre eux-mémes. Jai levé plus de
deux mille équivoques dans cet ouvrage; mais
Javoue que je wai pas Tart de composer une
phrase claire et raisonnable en traduisant fidé-
lement une sottise entrelacée avee une double
équivoque (2). Si les philosophes eritiqués par
Bacon balbutient , Bacon radote et refuse aux
autres lindulgence dont il aurait si grand be-
soin pour lui-méme (3).

Quoique ces différents traits, épars dans
tout I'ouvrage du traducteur et réunis comme
dans un foyer, nous éclairent suffisamment
sur ses véritables sentiments, je crois néan-
moins qu'on sera bien aise de connaitre le
jugement du traducteur non plus conclu,
mais directement exprimé et ne laissant plus

(1) Tom. xx, Hist. des Vents, p. 35.

(2) Tom. 1x de la trad, Sylva Sylv. Cent, x, no 951,
p. 499.

(3) Tom. xx, Hist. des Vents, p. 156,
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le moindre doute sur la fausseté sentie de
ces éloges fastueux, hommage accordé au
fanatisme du siécle qui impose certains égards,
que je serais tenté d'appeler devoirs de com-
plicité.

Notre auteur, dit-il, @ une infinité de vues
grandes et utiles (1); mais plus je le traduis,
plus je m'apercois qu'il lui manque ce que y'ap-
pelle la faculté mécanique ; cest-a-dire celle
d'imaginer neltement les formes, les situations
et les mouvements (2). Il manque souvent le

(1) .C’est touiours le méme sophisme. Des vues générales
et des erreurs particuliéres pressées et accumulées dans quatre
volumes in-folio. Quel est 'homme assez nul pour ne pas
imaginer des cheses grandes et utiles? quel homme , quelle
femme , quel enfant ne sait pas dire :: Si je pouvais faire de
Uor | allonger la vie de Uhomme ! guérir les maladies réputées
incurables | voir ce qui se passe dans la lune! entendre ce
qu’on y dit, elc., etc. L’homme qui a réellement des vues
grandes el utiles est celui qui concoit des choses possibles,
surtout des choses auxquelles personne n’avait pensé, et qui
indique les moyens d’y parvenir. Quant ¥ celui qui réve éga-
lement etsur le but et sur les moyens, on ne lui doit que des
risées.

(2) Quel amphigouri! au lieu de dire simpltement : il lui
manque la faculté de raisonner juste!
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grand but, méme lorsqu’il peut atteindre (1),
son esprit ayant plus de pénétration que dé-
. tendue (2) et plus de fécondité que de force etde
Justesse : sinon par rapport au but, du moins
par rapport aux moyens (3); deux choses lui
ont manqué, la géométrie et le temps (4).

Mais il est impossible d'imaginer rien d’aussi

(1) Aveu remarquable. Si le but est élevé, il le manque
parce qu’il ne peut U'atteindre ; s’il est d sa portée, il le man-
que encore parce que ses yeux le trompent.

(2) Le mien n’a ni assez de pénélration ni assez d’étendue
pour comprendre ce que signifie cette opposition, et com-
ment la pénétration et I'étendue étant susceptibles de plus et
de moins, 'une peut étre préférée a I'autre d’'une maniére
absolue et sans égard au plus et au moins.

{3) Voila toujours I'importance du but citée pour masquer
la nullité des moyens. Il n’y a pas de navigateur dans les
siécles passés, qui n'ait dit, Je voudrais bien savoir e je
suis. Mais ce n’est pas le tout de dire, Il faudrait résoudre

- le probléme des longitudes; la gloire est A celui qui I'a résolu
en effet. Quant a celui qui, en préchant le desideratum, n'a
indiqué que de fausses méthodes propres a regarder la dé-
couverte si on les avait suivies, ses amis feraiert fort bien
de ne pas parler de lui. .

(4) C’gst-a-dire 'intelligence et la réflexion ; pas davantage
( Histoire des Vents, tom. x1, n® 13. Du Meuvem. des
Vents, p. 167. — Préf. du tom. 1x , p. XXII. )
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cutieux que le passage ou l'adroit traducteur,
entiérement vaincu par sa conscience, aban-
donne solennellement Bacon comme raison-
neur, et se met a le louer a perte de vue, en
qualité de poéte.

Le grand homme que nous inferprétons , dit-
il, wétait pas géométre; on le sent & chaque
"pas, en le voyant & chaque pas se contenter de
simples lueurs ou dd pew prés; MAIS IL EST
QUELQUE CHOSE DE PLUS. « Il est plein
« d’ame et de vie ; il anim® tout ce qu'il tou-
« che; il ne sait pas toiser la nature , mais il
« sait la sentir (1); il sait en jouir et com-
« muniquer ses jouissances; son style a la
« douceur et 'aménitéqui nait du sujet (2). »
Je ne crois pas qu'on ait jamais fait d’aucun
écrivain de la classe de Bacon une critique a
la fois plus bouffonne et plus sanglante,

« (1) Comme Théocriie et Virgile, comme Gaspard Poussin
et Ruysdale.

(2) Sylva Sylv. cent v1°, n° 503, tom. viiidela trad. p. 287,
note.
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Il faut bien remarjuer que par ce mot g'éq-
métrie le traducteur n’entend que la justesse
d'esprit et non la géométrie proprement dite ;
la tournure de sa phrase ne laisse point le
moindre doute sur ce point. Au reste il a pris
la peine de s'expliquer lui-méme en répétant
ailleurs que ces deux choses ont manqué a Ba-
con, l'esprit géométrique et le temps (1).

Ainsi il y a pour un philosophe QUELQUE
CHOSE DE PLUS que la droite raison et le
travail : cest l'arf de jouir de le nature et de
la peindre. Sous ce point de vue Bacon est in-
contestablement supérieur a Platon, & Male-
branche, a Descartes et & Newton; mais je
lui préfére Chaulieu. )

On pourrait encore faire subir un dernier
examen a Bacon, qui ne serait peut-étre pas
le moins intéressant : ce serait de 'observer
dans les moments infiniment rares ou il s’ap-
proche de la vérité. On trouve constamment

1) !bid. tom. VviiI, n° 704, p. 6, note.
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quil la tient d'autrui et qu'il la gate en se
I'dppropriant , ou qu'il ne sait pas la mettre a
sa place.

Prenons pour exemple lattraction, dont
on a tenté de le faire envisager comme l'au-
teur, Voltaire a dit trés-légérement, comme
il a dit tant de choses, quon voit dans le livre
de Bacon (quellivre?) en termes exprés cette
attraction dont Newton passe pour [linven-
teur (1). D'autres apres lui ont répété la méme
assertion avec aussi peu de connaissance de
cause. Il est devenu inutile de réfuter en dé-
tail Voltaire sur ce point depuis que M. de Luc
a confessé en propres termes que Bacon n'a-
vait pas la moindre idée du systéme newto-
nien.

M. Lasalle est moins tranchant et plus im-
partial. A propos du passage ou Bacon sup-
pose que la lune est un aimant par rapport a
locéan, et la terre méme un autre aimant

(1) Voltaire. Mél. de phil. et de littér. Geneéve, 1771, in-4°,
tom. 11, cité par M. I'abbé Emery , Christ. de Bacon , Disc.
prélim. p. xxiv.
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par rapport aux graves (1), il dit avec beau-
coup de mesure : Ce passage ne serait-il pas la
pomme de Newton (2)?

Si Newton a lu ce passage ( ce qui n’est pas
probable et ne saurait étre prouvé ) Bacon au-
rait & cet égard précisément le mérite de la
pomme que Newton vit tomber ou de la lampe
fameuse dont les oscillations attirérent l'atten-
tion de Galilée (3) sur I'isochronisme des pen-
dules. Du reste, au moment ou Bacon écri-
vait ces lignes, Képler avait fort avancé la
théorie de la gravitation, et Gilbert, avec sa
théorie du magnétisme universel, avait répandu
& coté de Bacon des idées dont ce dernier pro-

fite ici mot & mot; car jamais on ne prouvera

(1) Magnete remoto statim ferrum decidit. Luna autem i
mari non polest removers ; nec lerra a ponderoso dum cadit :
itaque .de illis nullum polest fieri experimentum ; sed ralio
eadem est. ( Nov. Org. lib. 11, n° 48. )

2) ;rom. vi de la trad. p. 167.

(3) On a conté diversement cette anecdote : il suffit de re-
marquer ici que 'observation se rapportait a I'isochronisme
des oscillations.
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qu'une seule idée saine lui appartient en pro-
pre, du moins dans 'ordre des sciences natu-
velles. .

Mais ce quil est important d'observer,
c'est que Bacon, en admettant une force ma-
gnétique ou attractionnaire quelconque, re-
jette expressément lidée - fondamentale du
systéme ngwtonien, qui repose tout entier
sur le principe d’'une attraction universelle et
mutuelle de toutes les parties de Ja matiére.
Gilbert, ditil, a dit de bonnes choses sur les
forces magnétiques; mais & force de les généra-
liser , il-est devenu lui-méme un .aimant, en
voulant fabriquer UN VAISSEAU AVEC UNE
CHEVILLE (1).

Ainsi il est bien démontré quon ne doit
rien a Bacon sur ce point essentiel , d’abord
parce qu'il ne nous présente que l'idée d’au-

(1) Vires magneticas non inscité introduxit Gilbertus ; sed
et ipse factus Magnes , nimio scilicet plura quam oportet ad
illas trahens, et NAVEM ADIFICANS EX SCALMO.
{ Hist. gravis et levis. — 11 a trouvé une image et méme un
proverbe : ¢’est tout ce qu’il lui faut.



366 CONCLUSION.

trui, et en second Heu parce qu'ennemi de la
vérité par nature et par instinct, si un autre
la lui présente pour ainsi dire foute faite , elle
se corrompt dans sa main et s'évanouit subi-
tement.

Voltaire avec l'inexactitude que je viens de
relever et dont il semble faire profession,
avance ( loc. citat. ) que dans toutes les expé-
riences physiques faites depuis Bacon , il n'y
en a presque pas une qui ne soit indiquée dans
son livre.

Encore une fois, quel livre? On voit ici une
nouvelle preuve que Voltaire, ainsi que la
plupart des panégyristes de Bacon , ne I'avait
pas lu; car, dans la supposition contraire,
rien ne laurait empéché de nommer l'ou-
vrage sur la Dignité et [ Accroissement des
sciences, ou le Nouvel instrument, ou I’His:
toire naturelle (Sylva Sylvarum ) ; mais comme
il ne les avait pas lus, ou qu’il les avait ou-
verts et parcourus au hasard, sans la moindre
attention, il dit en général le livre, pour se
mettre a I'abri. Une fois qu'un préjugé quel-
conque ou une réunion de préjugés ont formé
une certaine réputation philosophique, la
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foule raisonne d'aprés cette réputation et ne
kit plus 'auteur. Bacon et Locke sont les deux
exemples dans ce genre : Beaucoup en ont
parlé , mais bien pew les ont lus.

On a vu, dans tout ce que jai dit sur les
expériences, que Bacon les imaginait trés-
mal, qu’il les exécutait trés-mal, et quiil
en concluait trés-mal. Parmi les expériences
connues et qui ont donné une nouvelle forme
a la physique, je n’en vois pas une seule
qu’on puisse attribuer & Bacon. Parmi celles
dun ordre moins important, je ne connais
que celle de la vapeur enfermée dont il soit
possible de lui faire honneur. Ce que nous
appelons marmite de Papin pourrait étre ap- -
pelé ( s qua est ea gloria)) marmite de Bacon;
mais il gate encore cette idée par I'importance
quil lui attribue; il en parle comme d’un
arcane qui devait produire une ére dans les
sciences physiques. Si vous pouvez parvenir ,
dit-il, d fasre que Teau ainsi renfermée change
de couleur , dodeur ou de goiit, soyez sir que
vous avez opéré un grand ceuvre dans la nature
dont vous aurez tout a fait fouillé le sein, que
vous mettrez enfin des menottes d ce Protée ( la
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matiére ), et que vous la forcerez & se préter
aux plus étranges transmutations (1)..... L'in-
telligence humaine peut & peine concevoir les
effets de cette expérience..... que nul mortel n'a
encore tmaginée (2).

L'immertelle expérience a été faite enfin.
Qu'a-t-elle produit? — du bouillon’. D’une
maniére ou d'une autre, Bacon se trompe
toujours; et dans ce cas, par exemple, on
voit que, méme en proposant quelque chose
de raisonnable, il parvient a étre parfaite-
ment ridicule.

Tout lecteur est maintenant en état d'ap-
précier les éloges qui ont été prodigués a

(1) Cette folie des transmutations estI’idée dominante chez
Bacon ; sous une forme ou sous I'autre elle revient toujours,

et 'on peut dire qu'elle constitue réellement toute sa phi-
losophie.

(2) As will scarce fall under the conceit of man. ( Sylva
sylv, or a natural History. cent. I, n®99. Works, tom. I,
p. 292. ) Simile experimentum sinus nature plané excu-
"tit..... tdm demum hunc materie Proteum veluti manicis
lentum ad plures (ransformationes adacturum, etc. ( De *
Augm. Scient. vol. 2, sub fine. )
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Bacon, et surtout & ses deux principaux ou-
vrages. Il a plu & d’Alembert de nous dire
que Bacon, dans son ouvrage sur la Dignité
et I'Avancement des- sciences, examine ce
quon savait déja sur chacun des objets de tou-
tes les sciences naturelles, et qu'il fait le cata-
logue immense de ce qui reste & découvrir (1).

Mais de bonne foi, comment celui qui ne
sait rien peut-il faire le catalogue de ce qu'on
sait et de ce qu'on ne sait pas? Siil y a quel-
que chose de démontré c'est la profonde igno-
rance de Bacon sur tous les objets des seien-
ces natarelles : c’est sur quoi il ne peut res-
ter aucun doute dans l'esprit de tout homme
de bon sens qui aura pris la peine de lire cet
ouvrage. Absolument étranger a tout ce qua-
vaient écrit sur ces sciences tous les grands
hommes qui furent ou ses prédécesseurs-ou ses
contemporains, et n'étant pas méme en état
de comprendre leurs écrits, de quel droit

(1) D’Alembert, cité par I'abbé Emery. ( Christ. de Ba-
con, disc. prél. p. Xxx , XXXI. )

TOME 1I. 24
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venait-il donner follement la carte d'un pays
ou il n’avait jamais voyagé, et quaurait-il
pensé ki-méme d'un homme qui,. sans étre
jurisconsulte, aurait publié un livre sur les
avantages et les désavantages de la législation
anglaise ?

Le livre de la Dignité et de I AccPoissement
des sciences est donc un ouvrage parfaitement
nul et méprisable; 1° parce que l'auteur est
tout & fait sncompétent , pour parler de lui un
peu plus justement gqu’il n’a parlé du micro-
scope (1) ; 2° parce que tous ses desiderata por-
tent des signes manifestes d’'une imagination
malade et d’une téte altérée; 3° enfin parce
que les moyens qu'il donne pour arriver a la
vérité paraissent avoir £t¢ inventés pour pro-
duire l'effet contraire et nous égarer sans re-
tour (2).

(1) Sup. p. 290-1, t. I

(2) Que si I’on veut attribuer 2 cet ouvrage un mérite mo-
ral en le regardant comme une espéce d’oraison parénétique,
destinée a réveiller le godt des sciences, je ne m’y oppose
nullement, et je suis prét a convenir qu'il a influé sur I'a-
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Quant au Novum Organmum , il est bien plus
condamnable encore, puisque, indépendam-
ment des erreurs particuliéres dont il four-
mille, le but général de P'ouvrage le rend
digne d'un Bedlam. Clest ici o la force des
préjugés se montre dans tout son jour. Inter-
rogez les panégyristes de Bacon; tous vous
diront que le Novum Organum est léchafaud
dont on Sest servi pour élever lédifice des scien-
ces; que Bacon y fait connaitre la nécessité de

la physique expérimentale , etc. , etc. (1).

Mais personne ne dira que le but général
de ce bel ouvrage est de faire mépriser toutes
les sciences, toutes les méthodes, toutes les
expériences connues i cette époque et suivies
déja avec une ardeur infatigable, pour y sub-
stituer une théorie insensée, destinée, dans
les folles conceptions de son auteur, a don-

vancement des sciences naturelles , autant qu’un sermon de
Sherlock sur la moralité de 'Europe.

(1) Voltaire et d’Alembert. ( Ubi sup. ) Tous les- autres
panégyristes n’ont dit gue les mémes choses en" d’autres
termes.

24.
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ner des menoltes a Protée, pour le forcer a
prendre toutes les formes imaginables sous la
main de son nouveau maitre; cest-a dire en
style vulgaire, d décowvrir les essences pour
s'en emparer et les transmuer & volonté; nou-
velle alchimie également stupide et stérile que
Bacon voulait substituer a celle qui pouvait
au moins, par sa bonne foi, par sa piété et
par les découvertes utiles dont elle avait fait
présent aux hommes, se faire pardonner ses

espérances trompées et méme ses esperances
trompeuses.

Tout est dit sur Bacon, et désormais sa ré-
putation ne saurait plus en imposer quaux
aveugles volontaires. Sa philosophie entiére
est une aberration continue. 1l se trompe éga-
lement dans l'objet et dans les moyens; il n'a
rien vu de ce qu'il avait la prétention de dé-
couvrir, et il n’a rien vu, non parce qu’il n’a
pas regardé, non par suite de I'interposition
des corps opaques , mais par le vice intrinsé-
que de I'eil, qui est tout a la fois faible , faux
et distrait. Bacon se trompe sur la logique,
sur la métaphysique, sur la physique, sur
I'histoire naturelle, sur l'astronomie, sur les
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mathématiques , sur la chimie, sur la méde-
cine, sur toutes les choses enfin dont il a 0sé
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de supposition , . puisque Bacon ayant parlé
de tout s'est trompé sur tout. Il se. trompe
lorsqu'il affirme; il se trompe lorsqu’il nie;
il se trompe lorsqu’il doute; il se trompe de
toutes les maniéres dont il est possible de se
tromper. ‘Sa philosophie ressemble a sa reli-
gion, qui profeste continuellement : elle est
entiérement négative et ne songe qu’a contre-
dire. En se livrant sans mesure & ce penchant
naturel, il finit par se contredire lui-méme
sans s’en apercevoir , et par insulter chez les
autres ses traits les plus. caractéristiques :
ainsi il blame sans relache les abstractions,
et il ne fait que des abstractions, en recou-
rant toujours a ses axiomes moyens, géné-
raux, généralissimes, et soutenant que les
individus ne méritent pas lattention d’un
philosophe ; il ne cesse d’invectiver contre la
science des mots, et il ne fait que des mots;
il bouleverse toutes les nomenclatures recues,
pour leur en substituer de nouvelles, ou ba-
roques , ou poétiques, ou I'un et l'autre. Le
néologisme est chezlui une véritable maladie,
et toujours il croit avoir acquis une idée lors-
quil a inventé un mot. Il regarde en pitié
l'alchimie tout opérative de son temps, et
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toute sa physique n'est qu'une autre alchimie
toute babillarde et tout a fait semblable aux
enfants qui parlent beaucoup et ne produisent
rien, comme il I'a trés-bien et trés-mal a pro-
pos dit des anciens Grecs,

La nature I'avait créé bel esprit, moraliste
sensé et ingénieux , écrivain élégant, avec je
ne sais quelle veine poétique qui lui fournit
sans cesse une foule d'images extrémement
heureuses , de maniére que ses écrits , comme
fables , sont encore trés-amusants. Tel est son
mérite réel , qu'il faut bien se garder de mé-
connaitre ; mais dés quon le sort du cercle
assez rétréci de ses véritables talents,, clest
Pesprit le plus faux , le plus détestable raison-
neur, le plus terrible ennemi de la science
qui ait jamais existé. Que si on veut louer
en lui un amant passionné des sciences, j'y
consens encore ; mais ( comme je ne me re-
pens point de Pavoir dit ailleurs) c'est 'eunu-
que amoureux.

Quant A son caractére moral, en faisant
méme abstraction du jugement fameux qui a
laissé une si grande tache sur sa mémoire,
son traduecteur fournirait encore une foule de
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traits facheux a la charge de Bacon. Tantét il
nous le représente comme égaré par une téte
pleine de vils honneurs (1); ailleurs il s’écrie
sans facon , en parlant des lecons que donne
Bacon sur la finesse : Quelle scélératesse! notre
auteur ne s'aper¢oit pas..... que ces prétendus
avertissements qu'il pense donner aux honnétes
gens sont autant de lecons qu'il donne aux fii-
pons..... Pour donner de bonnes lecons de fii-
ponnerie il faut étre soi-méme UN MAITRE FRI-
PON (2)! On le trouvera, s'il est possible,
encore plus dur lorsqu'il nous dit, dans Ihis-
toire de Henri VII, & propos des réflexions
de Bacon sur le meurtre juridique de Stanley:
Le lecteur voit dans ces réflexions toute la bas-
sesse d'dme de lauteur que je traduis.... . Mais
Jacques I** était grand admirateur de Henri VII,
et Bacon était le vil flatteur de Jacques I* (3).

(1) Nova Atlantis, tom. xx de la trad. p. 421.

(3) Sermones fideles, chap. xxi1 de la Finesse , tom. xix
de la trad. p. 281, tom. x du texte, p. 62.

(3) Sur ces mots de la vie de Henri VII : casus isle videtur,
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Lorsque Bacon adresse des conseils a
’homme qui veut étre l'artisan de sa propre
fortune , la conscience de son traducteur se
trouble ; il a peur d'avoir broyé du poison (1).

Et véritablement, lorsque le grand chan-
celier de I'Angleterre conseille a celui qui
craint d’avoir offensé le prince de rejeter
adroitement la faute sur les autres , le traduc-
teur a bien raison de s’écrier : Et si ces au-
tres ne sont pas coupables, monsieur le chan-
celier (2)?

On I'a accusé sur d’autres points capitaux ;
mais je ne veux nullement contredire de
front toutes les dénégations et toutes les atté-
nuations mises en avant par le digne Emery
dans sa vie de Bacon. Accordons tout ce
quon voudra a la faiblesse humaine et a la

ete., tom. 1x du texte, p. 473, tom. xu de la trad., p. 836-
337, note.

(1) De Augm. Scient. tom. 1** de la trad., note, pages 99
et101.

(2) Ibid, liv. viir, c. I, tom. 11 de la trad., p. 267.
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force ues princes ou des circonstances. Je ne
demande pas mieux que de voir quelques
vertus de plus et quelques fautes de moins
dans Punivers; qu'on en pense donc ce qu'on
voudra; je me borne & demander comment
il est possible qu'un tel homme ait usurpé
une telle réputation dans Pordre dés sciences.
Certes il n'existe pas de plus grande preuve
de la puissance d’'une nation et de I'extrava-
gance d'une autre. '

"FIN,
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