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CHAPITRE PREMIER.

Saueceesseurs de Pletin.

Awélius. Porphyre. damblique.

.ette analyse un peu longue etait nécessaire pour
donner une juste idée de la pensée de Plotin, pensée
puissante et originale qui ne peut élre conservée ni
dans un résumé , ni dans un développement, et qu’il
taut simplement traduire, s1 on veut en reproduire fi-
délement toutes les formules et toutes les images.
Tout ce que V'analyse peut- se permettre, c’est d’en
recucilliv et d’en coordonner les fragments disséminés.
ch et la dans toute I'étendue des Ennéades, disjecti
- membra poelce. It encore combien faut-il prendre
garde d’ajouter & la pensée du philosophe, et de lui
préter un arrangement artificiel ! Ce génie plein d’en-
thousiasme et de fougue n’a jamais connu ni mesure
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2 ~ ANALYSE. LIVRE IL.

ni plan ; jamais il me §'est astréint & dévélopper régu-
licrement une théorie, ni i exposer avec suite un en-
semble de théories, de maniére & en former un syqtéme
FFort incertain dans $a arclie; il prend, quitte et re-
prend le méine SUJet sans§ Jafriais pa,mntre avoir dit son
dernier mot; toujours il répand de vives et abondantes
clartés sur les questions qu'il traile , mais rarement il
les conduit & leur derniere et définitive solution : sa
rapide pensée i’eflleure pas seulemerit 1€ sujet sur le-
quel elle passe, elle le pénétre et le creuse toujours,
sans toutefois I’épuiser. Fort inégal dans ses allures,
tantot ce génie 's’échappe en inspirations rapides et
tumultueuses, tantot 11 semble se trainer péniblement,
et se perdre dans un dédale de subtiles abstractions.
sur tous les problémes dont s’occupera désormais 1'é-
cole d’Alexandrie; Pldtin a laissé une pensée profonde,
germe puissant de solution ; mais il est rare qu’il ait
poussé cette pensée jusqu’a une véritable théorie. Trés
précise et trés syslématique au fond, sa doctrine pa-
rait au premier abord vague et incohérente. Les argu-
ments 1solés ne forment point entre eux un corps de
démonstration ; aucun lien apparent ne rattache entre
elles les diverses conceptions de cette grande philoso-
phie. Toute la substance d’une doctrine capitale se
résumeé le plus souvent dans une courte. formule; ou
se cache sous une simple image ; et ¢’est en vain qu’on
la, poursuit dans les longues digressions auxcuelles se
livre, Plotin. Pour saisir Punité et I’enchainement sys-
tématique des parties de cette doctrine,-il faut remon-
tei au principe méme de la pensée de Plotin. Telle est
’admirablé verta de cette pensée qu’elle suffit & tout
comprendre.et & tout expliquer, Elle seule est 1é lien




SUCCESSEURS DE PLOTIN, 4
puissant, mais invisible et toul intérieur qui unit et
vivifie en méme temps totites les parties de ce grand
corps. Mais celte prolonde harmonie n’est visible que
des hauteurs de la doctrine. La philosophie de Plotin
n’avait donc aucune des qualités qui rendent une doc-
trine populaire. Parfaitement intelligible pour des dis-
ciples comme Amélius et Porphyre, elle restait un
tissu d’énigmes pour la foule des philosophes qui fré-,
quentaient les autres écoles. La tache d’Amélius et de
Porphyre fut surtout de populariser la doctrine du
maitre en la développant et en la reproduisant sous
une forme plus simple et plus méthodique. Tous deux
convenaient & cette tache par les qualités, comme par
les défauts de leur esprit : Amélius, fécond et abondant
jusqu’ la prolixité, dénouait les.neeuds de cette dia-
lectique serrée, dont les Ennéades offrent I'exemple;
-Porphyre, plus sobre de développements, prétait aux -
idées de Plotin le charme d’un style toujours clair,
facile et élégant.

Au témoignage de Porphyre, Amélins quitta I’école
de Lysimaque, ot ’on enseignait les doctrines de Nu-
ménius, et vint & Plotin, la troisieme année du séjour
- de celui-ci & Rome. 11 demeura vingt-quatre ans
avec ce nouveau et dernier maitre 1; il surpas-
sait par son ardeur au travail tous les autres dis-
ciples de Plotin. 1l avait copié, rassemblé et appris
presque de mémoire tous les ouvrages de Numénius,
Il composa cent livres des notes qu’il avait recueillies
dans les conférences de I'école de Plotin, et en fit pré-
sent & un certain Hostilianus Hésychius d’Apamée

P Porph,, Ficde Plotin, 3.
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qu'il avail adopté 3, Parmi ses nombreux traités on cite
~un ouvrage en uarante livres contre les prétendus
livres mystiques de Zostrianus, et contre les Gnostiques
qui puisaient & cette source plus que suspecte 2; on
cite aussi un commentaire du Timée. H avait fait un
livre dédié a Porphyre, dans lequel il montrait la diffé-
rence des doctrines de Numénius et de Plotin, et ré-
tutait 'accusation de plagiat & laquelle celui-ci avait
été en butte . On peut voir par la fiere réponse que
lui fit Plotin qu’il était fidéle ohservateur des pratiques
religieuses 4. Au témoignage de Longin, Amélius étaii
avec Plotin le philosophe qui avait montré le plus d’ar-
deur philosophique par le nombre des problémes sou-
levés et par le choix d’une méthode. Amélius cher-
chait & marcher sur les traces de Plotin, et partageait
plusteurs de ses doctrines; mais la sunbondance de
ses développements et 'extréme prolixité de ses ex-
plications annoncaient une maniére d’écrire contraire
i celle de Plotin 3, Porphyre confirme ce témoignage
aprés Uavoir cité 6, Le jugement de critiques aussi
constdérables que Longin et Porphvre doit nous faire
vivement regretter qu’aucun des ouvrages échappés
de la plume si féconde et si facile de ce grand esprit
ne nous ait eét¢ conservé. Nous sommes reduits & juger
de sa doctrine sur un petit nombre de passages trans-
mis par les philosophes postérieurs,

Ibid., 3.
> 1hid., 16.
3 Ibid., 17.
ibid., 10
Ibid.. 20
6 Ibid , 20,

W e
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On a déji vu, & propos de la doctrine de Longin,
que la question du Démiurge avail soulevé de longues
discussions au sein de 'école &’ Ammonius, 11 parait que
ces discussions avaienl passé dans Pécole de Plotin;
car voici un de ses plus célebres disciples, Ameélius,
ui professe sur ce point une opinion differente de
celle du maitre. Plotin n’avait jamais admis qu’un seul
Démiurge , leque!l était le troisitme principe de sa
Trinité , 'Ame {bmeprdopeng) supérieure & 'Ame du
monde 3. Amélius en reconnait trois, au témoi-
anage de Proclus : « Amélius admet trois Démiurges,
dont 'un aura pour fonction de créer; 'autre, d’or-
donner; et le troisieme, de vouloir. Le premier { dans
I’ordre inverse de la dignité) est ouvrier, le second
est architecte , le troisiéme est le roi 2. » Proclus re-
marque, & propos de cette citation, que ce n'est point
1A le sens de la doctrine du Timée. Platou distingue ,
mais ne sépare pas, les trols moments de 'acle dé-
miurgicque : donc - Amélius les séparait, du moins dans
’opinion de Proclus. Ailleurs Proclus dit encore :
« Amélius admet trois intelligences démiurgiques : la
premiére est (4vta); la seconde contient (&yovez); la
troisiéme contemple (dcdvre ) 2. » 11 résulte clairement
de ces passages qu’Amelius distinguait non seulement
trois points de vue dans le principe démiurgique,
comme avait pu le faire Plotin, mais trois Démiurges

t Enn. IV, v, 40.

2 Procl., Com. Tim., 110. O pev yag igh, vnmot, peroyeipnie
ToLlvy 0 B2, EmITaRe pivoy, & ¢ [Soukngee povov. G MEV ®XTR TOU QU
TOUPYUV TEYVITIY TETGYPEVOS, O OF RUTS THY SLYITEXTIVY RELUmasyer,

. My ¥ . » Y ] -~ N ’
0%, MOLTG TUY ﬁam}.za Ty Cppsty (0PUUESLS.

3 Ihid., 93.
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véritables. Amelius est obscur sur le caractére propre
de. chacun de ces Démiuarges : 'un a pour nature pro-
pre l’f:trga? I’essence ; I’autre, la puissance ; le Irbis,i,éme,-
I'intelligence. 11 est plus clair sur la fonction de cha-
cun : I'un crée, 'autre ordonne, le troisieme veut,
c’est-d-dire accomplit. Maintenant a-t-il ou n’a-t-1!
pas reconnu d’autres triades, c’est ce qulil est moins
facile d’établir. « Amélius, dit Proclus, admet trois
Démijurges, trois Intelligences, trois Rois, celui qui
est, celui qui contient, celui qui contemple. lls dif-
ferent en ce que la premiére intelligence est essen-
ticllement ce qu’elle est. La seconde est I'intelligible
en soi, et participe entiérement de la premiére ; ¢’est
pour cela qu’elle n'est (ue la seconde. La troisiéme
est aussi I'intelligible en so1; car toute intelligence esi
identique & l'intelligible, et appartient au méme ordre
d’essence?. Amélius admet donc ces trois Déemiurges,
ces trois intelligences et ces trois rois, selon Platon,
et les trois Dieux, selon Orphée, & savoir Phanes, Ura-
nus et Cronus. Et le Démiurge par excellence , selon
Amélius, c’est Phants 2, » Ce passage de Proclus est
le seul qui se préte un peu & I'hypothése des trois
triades correspondantes & chacun des principes de la

" Ly BN ¥ ’ 1 bl [ L]

I Procl., Com. Tim. Apélio; 0% torvedy mowel Tov dnprovpydy, xat

- ~ . o~ . . » . t ’
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[ o N/ ' \ ~ “-v‘_:r_ b ) '8~8r_
FOUSE TE QUTSL, 00T 0 pEv TEWTOS ¥0US DYTWS €51V 0 £5tY. () dg oeu-
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SUCCESSEURS DE PLOTIN. 7
trinité alexandrine. Mais quand on y regarde de pres,
on lGLODH&lL qu’elle ne soutient pas I'examen. Proclus
emploie ewdgqynent comme synonymes les trois mots
S'ﬁ[]LOUPYObg, voug, Paaiéac. S'1ls signifialent réellement
dans la phrase les trois principes de Blotin, I’Uu I'ln-
Lelhgencc et I’Ame, Proclus n’elt point ajouté le singu-
Her tov dvre, mov €yovta, Tov seavta. D allleurs 1l explique
clairement sa pensée, (uand, aprés avoir parlé des
Démiurges, des Intelligences et des Rois, il décom-
pose sa trinit¢é en premiere, seconde et troisicme
intelligence. Cette division serait inexplicable, s'il était
question de trois triades correspondantes aux Llrois
principes des choses, I'Un, I'Intelligence et I’Ame. Il
ne faut donc voir-dans 'opinion qui attribue & Amé-
lius trois Triades distinctes formant I'Ennéade su-
préme, et, comme diraient les Gnostiques, le plé-
rome divin, quune conjecture non justifiée par les
textes de Proclus. Non seulement rien ne prouve dans
les divers passages de Proclus relatifs & Amélius que
ce disciple de Plotin alt imaginé la célebre doctrine
des trois triades de la trinité; mais il y aurait méme
& rechercher sérieusement s’il a reconnu formellement
des principes supérieurs &. sa triade démiurgique.
Ainsi, quand il distingue dans celte triade trois prin-
cipes qui ont pour caractere propre, l'un 'essence,
Tautre la puissance, et le troisitme V'intelligence ,-et
quil fait correspondre ces trois principes aux trois
grands Dieux de la théologie orphique, Phanés; Ura-
nus et Cronus, ne semble-t-il pas les considérer comme
es premiers principes des choses? D’un- autre coté,
Proclus nous apprend qu'il identifiait le Demiurge et
Paradigme ou monde intelligible, Ne pourrait-on
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pas induire de ces citations qu’'Amélius n’a rien re-
connu au-deld de sa trinité démiurgique? Cette con-
jecture serait d’autant plus raisonnable que, sauf
PUn, tous les principes de la théologie alexandrine
y trouvent leur place, I'Intelligence et le Paradigme,
ausst bien que |'adtdfww et 'Ame elle-méme. 1l
ne faut pas oublier d’ailleurs qu’Amélius n’a jamais
renié, au sein de ’école de Plolin, les traditions de
son premier maitre, Numénius: or Numénius avail
toujours confondu dans un méme principe le Bien,
I’Etre et I'Intelligence. Toutefois, malgré ces raisons
(qui ne sont pas sans force, 1l reste encore douteux
qu’Amélius, pour conserver la doctrine de son pre-
mier maitre, se soit écarté & ce point de la théologie
de Plotin. Proclus n’exposant dans son commentaire
sur le Timée que les doctrines de la philosophie ante-
rieure sur le Démiurge, il est permis de penser qu’il
ne touche pas & la partie supérieure de la théologie
&’Amélius. Quoi qu’il en soit, les passages cites de
Proclus révelent une différence grave dans la doctrine
théologique des deux philosophes. Amélius, dans sa
distinction hiérarchique des trois Démiurges, subor-
donne Vintelligence & la puissance, et celle-ci & 'es-
sence. On comprend comment il a pu le faire logique-
ment; car, pour penser, il faut pouvoir, et pour pou-
voir il faut étre. Mais Amélius s’écarte en cela de la
doctrine de son maitre. Plotin avait identifie I'étre et
I’intelligence, et subordonné la puissance & la pensée
qu'il considérait comme un acle: ¢’était la doctrine
d’Aristote. Amélius est resté fidele aux principes de
Numénius et de la philosophie platonicienne. -

La théologie d’Amélius, fondéc sur une trinité d'in-
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telligences , devait s’accommoder facilement des idées
chrétiennes sur le Verbe. C’est ce que nous révele un
fragment conservé par Eusebe. « Ce principe était.le
Yarbe , selon lequel toutes choses ont été faites de
toute éternité , comme le pensait Héraclite; et ¢’était
en ce sens que le Barbare (saint Jean) a pu dirve que le
Verbe occupe aupres de Dieu le rang-et la dignité d’un
principe et qu’l est Dieu méme, ajoutant que c’est par
lui que tout se fait et que c’est en lui que subsiste el
vit toute créature ; qu'il tombe dans les corps et qu'y
revétant une chair, il prend la forme humaine de
maniére pourtant a laisser entrevoir la majesté de sa
nature ; puis, qu’apres s’étre delivré de cette enveloppe
corporelle, 1l reprend sa nature divine dans toute sa
pureté et redevient Dieu, comme il était avant d’élre
descendu dans le corps, dans la chair et dans ’homme?.»
Ce fragment est curienx-& plusieurs égards. 1)’abord
il démontre, si on pouvait en douter, quAmélius
n’était pas-chrétien. Ensuite il fait voir comment la

philosophie néoplatonicienne transformait la doctrine  *:

du Verbe chrétien pour se I'assimiler. Au temps d’A-
mélius, elle n'avait point encore confondu sa cause
avec le polythéisme grec et aimait & reconnaitre la
vérité dans la religion nouvelle aussi bien que dans la
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10 ANALYSE. LIVRE 1l
mythologie antique, saul & la convertir en _dog:tripe
purement philosophique par ses interprétations. Ainsi,
dans ce passage. Amélius reduit I'incarnation indivi-
duelle et personnelie du Yerbe des Chrétiens & cette in-
carnation incessante et universelle de la Raisaon divine
qui pénétre, éclaire, vivifie toute créature. Nous avons
vu les premiers Péres de I’Eglise, saint Justin, Athéna-
gore se rapprocher beaucoup de cette interprélation.
Aprés la question du Démiurge, un probleme
qui parait avoir fort occupé I'école de Plotin et parti-
culicrement Amélius, si on en juge par les citations de
Syrien etde Proclus, ¢’est la théorie de la participation
(véreic). Syrien, exposant diverses opinions sut ce sujet,
attribue & Amélius, en deux endroits de son commen-
taire sur la métaphysique 1, Popinion que non seule-
ment les choses sensibles , mais encore certains intel-
ligibles participent des 1dees. Amélius admettait donc
des intelligibles qui n’étaient point des idées. C’est ce
que démontre le passage suivant de Proclus. « Si Amé-
lius écrit et avant lui Numénius que les intelligibles
aussi participent des idées, il s’ensuit qu’il y aurait
des copies méme parmi les intelligibles 2. » Quels sont
donc ces intelligibles qui participent des idées? Syrien
nous 'apprend, « puisque les raisons naturelles aussi
sont dites entrer en participation, d’apres I’opinion du
trés savant Amélius °. » 1l parait qu'outre ces raisons
naturelles , Amélius admettait & la participation cer-
talnes idées. (lest méme sur ce dernier point que por-

t Syrien., Com., mdétaph. Bagolim., 61, 69.

2 Proc!, Com. Lim., ) sr‘J

3 Syr., Cor. mct, ﬁagal, 69, Cum et rationes nature pro-
prie quidem participare dicantur ex sententia disertissimi Amelii.
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tait foute la discussion qui s’élait  établie dans 'école
de Plotin. Porphyre et son maitre, fideles en cela &
l'esprit de la doctrine de Platon, restreignaient la par-
ticipation aux choses sensibles , tout en reconnaissant
la. subordination logique des 1dées entre elles. Amélius
etendait la participation aux idees inférieures. Il est
encore un autre point -sur lequel 'opinion d’Amé-
lius nous a été transmise. Nous avons vu quels efforts
Plotin avait faits pour conserver l'individualité des
ames dans le sein de ’Ame universelle. Il avait con-
slamiment soutenu I'identité d’essence, tout en admet-
tant la distinction numérique des ames. Amélius
rejette toute différence de nombre aussi bien que d’es-
sence et confond toutes les Ames dans une seule !
Il serait témeraire de juger dapres ces rares et
courts fragments d’une doctrine qu’Amélius avait dé-
veloppee en une multitude de traités. Tout ce qu’il
est possible d’y apercevoir, c'est la trace sensible des
idées de Numénius. On voit qu'Amélius a eu deux
maitres , et que le nouveau n'a pas entierement fait
oublier 'ancien. Tout en embrassant la plupart des
doctrines de Plotin, Amélius conserve et maintient la
tradition de Numénius & travers le mouvement néo-
platonicien, jusqu’au moment ou celte tradition va se
perdre dans la philosophie alexandrine., |

Eunape, apres avoir dit que Plotin était peu accessible
au vulgaire, ajoute que Porphyre au contraire était
comme la chaine de Mercure jetée entre les Dieux et les
mortels. C’est eneflet 14 toute la mission philosophique de

I'lambl. Stoh., 888. ()i uzv y&p plo xot THY GUTAY TavToryel
\llm;{'},v OtxTelve, TEC, 710t YEvEL ¥ ei0ee, wg Onxel II).m:c’vc}), 7 ol &pzeptp,

' ] :) 4 i ;) » N 3 . . r L) "
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12 ANALYSE LIVRE U

Porphyre?. Esprit élevé, mais surtout net et facile, il sut
répandre sur les matiéres les plus abstraites le charme
d’un style toujours limpide, ¢légant et pur, et par la
propager el populariser la philosophie. La science de
Porphyre embrassait tout , traditions religieuses , doc-
trines philosophiques, histoire politique des peuples,
littérature , grammaire et logique 2. Et cette science
universelle était en meéme temps precise et sure; Por-
phyre portait dans les matiéres. philosophiques un
esprit excellent, et dans les questions de littérature
et d’érudition un gout exquis et une critique aussi
solide qu’élevée. Si on ajoute & cela une activité pro-
digieuse de travail, une ardeur infatigable pour la po-
lémique , un rare génie d’organisation et de direction,
on comprendra comment il devint le grand athléte de
son parti, dans la lutte de la philosophie et du Chris-
- tianisme. Nous ne considérerons pour le moment dans
Porphyre que le philosophe qui continue et propage
le Néoplatonisme fondé par Ammonius et par Plotin.
Il n’est pas inutile de rappeler 'origine ¢t I’éducation
de Porphyre. On sait qu’il élait Syrien de maissance,
mais qu’il fut élevé de trés bonne heure dans les écoles
grecques, en Gréece méme, au centre du polythéisme.
On ne retrouve dans ses doctrines aucune trace des
fraditions orientales dont la Syrie était le foyer. Quot

ol - t o ~ ~

U Eunap., Ficduphilos. Porply. O piv yag [Dwttusg cote oig
Duyris shoavie xot T Moo xat aluypatade Ty Mywy Bopbs Edoxer

v 0N ’ . ¢ LY F r ] w v \ x 1
x3t Gusnness © o Ot [loppdatng Gamey éopatnn Tis otipd s Xt T3 Cv—
r‘\ ’ v m } s - 3\ Lot 6\‘:. ro_ ] x ” *
DL mius EmI7EVovso 9 TotntAn s Toditas. wovTay 65 T0 fUYIsey xal
xoDazty tEvyyedev.

2 Voyez, pour le catalogne des nombreux traités de Porphyrs.
la theése de M. Parisot.
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quen dise Proclus *, I'influence des idées de Nu-
ménius s’y laisse & peine apercevoir. le signe unique
auquel on pourrait reconnaitre 'origine syrienne de
Porphyre, c¢’est la science profonde des {raditions ve-
ligicuses de toute cette partie de I'Orient et particulie-
rement des livres hébreux. Du reste il n’a ni goit ni
_estime pour celte sagessc de 'Orient; il lul oppose
sans cesse la science grecque, et ne la cite guére que
pour la réfuter. On sent partout dans le Syrien Porphyre
un ¢leéve des Muses grecques, et jamais enfant de Ia
Giréce n’a voué un culte aussi tendre & sa noble patrie,
Porphyre ne s’attache point & la philosophie grecque,
comme heaucoup d'Orientaux, uniquement par goiit
pour le Platonisme; il aime pour elle-méme, et 'em-
brasse avec ferveur dans toutes ses parties. Platon est
sans doute de tous les philosophes celui qui lui con-
vient le mieux ; mais il cultive avec ardeur la science
d’Arislote, et commente sa logicue. Enfin, sauf I'en-
thousiasme mystique qu’tl tient de V’Orient, comme
tous les philosophes de cette éeole, tous les caractéres
de esprit grec, la vigucur, la méthode et la sub-
tilité de la pensée, la clarte et I'élégance de la forme,
se révelent dans les ceuvres philosophiques de Por-
phyre., |

Bien que Porphyre nait guire fait que l"C[Jl‘(Jdllil'{-}
les 1dées de son maitre, "sa doctrine emprunte un
certain mérite philosophique & ce langage net el
précis qui lui est familier. D’ailleurs, sur un grand
nombre de points difficiles, 1l développe trés heu-
reusement la pensée de Plotin, souvent obscire el

o

V' Procl., Com. Tim., 24
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péniblement exprimee. Enfin nous aurons & voir si
sur cuelques problémes mmportanis, il n’a pas une
doctrine qui lui soit propre. De cette multitude de
trattés qu’avait publiés Porphyre sur toutes sortes de
sujets, 1l ne nous est reste qu'un petit nombre d’ou-
vrages intacts, & savoir; les agogupa, le traite sur 'ab-
stinence des viandes, une vie de Pythagore, une lettre
4 Marcella, deux petits traités mythologiques sur le
Styx et la Grotte des Nymplhes, et enfin une introduc-
tion aux catégories d’Aristote. On peut recueillir en
outre dans Eusebe, et surtout dans Stobée, un certain
nombre de fragments d’'une grande valeur sur I"ame
et ses facultes, Enfin Proclus nous fournit, dans son
commentaire du Timée, un bon nombre de passages
trés importants sur les doctrines théologiques et cos-
mologiques de Porphyre. C’est dans les amoopa: que
nous retrouverons la substance de toute sa doctrine.
Porphyre débute dans sa philosophie par une théo-
rie profonde et compléte de I’étre et de I'incorporel ,
dont voici I’analyse 1. Voulant exprimer le mieux pos-
sible la nature propre de I'étre incorporel, les anciens
I’appellent Un, en y joignant le mot Tout pour le dis- .
tinguer de ces unités percues par la sensation. lis ont
ajouté I’Un en tant quw’Un , pour exprimer la simplicité
absolue de I'étre vraiment incorporel. G’est dans le
méme sens qu’ils affirment & la fois que I'incorporel est
partout et nulle part, que toute chose le recoit et que
rien ne le comprend, qu’il est tout entier dans tout,
C’est ainsi encore qu’en réunissant les qualités les plus
contraires dans ’incorporel, ils s’efforcent de dissiper

U Stob., ¢d. Gesner, 472, 174,
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par 1& les fausses imaginations ¢ui obscurcissent la
“véritable notion de I'incorpovel 1. Lorsque vous avez
concu 'étre en soi, infini en puissance , et que vous
commencez & en entrevoir le fond méme, c’est-a-dire
cette énergie incessante, infatigable, inépuisable, qui
se suflit pleinement & elle-méme, qui ne cherclie ni ne
~désire rien en dehors d’elle, gardez-vous de lui attri-
buer une détermination quelconque appartenant aux
catégories de temps, de lieu ou de relation ; car cette
rnotion étrangere et impure vous cacherait la vraie na-
ture de Dieu; en étendant sur votre pensée le voile de
I'imagination 2. La notion pure de I'incorporel exclut
Loute représentation et toute détermination précise ; si
vous cherchez & la saisir, & la fixer par 'imagination,
elle vous échappe et disparait. Plus vous la pour-
suivez dans cette voie sensible, plus vous vous en
éloignez. Veut-on surprendre et saisir I’étre dans son
sanctuaire, en quelque sorte, 1l faut que I'ame se ren-
~ferine en elle-méme et se retire dans sa propre es-
sence °. Mais si1 elle sort d’elle-méme pour se répandre
dans les choses extéricurves, elle s’éloigne de I'étre .

I Drp )
Porph |, dewoppr. 5 XLLI.
2 N R rf . " - \
Ibid., xuu. Qray 2afin; divvaoy edsiay &0 89uTh xaTa Suvope
" . . ~ ¢ ’ y s » 1 ~ .
Gmepoy T kot VoLl ocpfnp UTOCHGLY IXAPRT O, KTLITIY, ougap.n piy /-
N ] ’ . - - PR | ’ \ ’ ¥ 2
Jeimousoy, vrintlaisusoy 6 TF Cuwi th dxpriovegatn xat mhhon &p
. ~ - ~ » 1 ’ ?: ~ ' b
tauThsC &V aUTH TE BpupEUNY, XA XEXOPETMEVY E5 EXUTYHG, wat 599
N M r . - L T b 3 ﬁrl « A \ L - fr
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- Se posséder soi-méme, c¢’est posséder I'Etre univer-
sel. Entre l'intérieur et D'extérieur de Iame, il v a
toute la distance de I'incorporel aun corporel, de I’étre
au non-étre. Quand I'ame est sortie d’elle- méme,
elle se trouve séparée de P’étre et du divin par un
abime. L’ame qut habite en elle-méme habite en Dieul.
La connaissance de l'étre, de lincorporel, du di-
vin, nest que la conscience de soi-méme. Il faut bien
qu’il en soit ainsl; car autrement comment 'ame
percevrait-elle ce qui lui serait extérieur et étranger?
Toute perception vrale repose sur I'identité du sujet
et ‘de 1'objet; toute connaissance (ui n’est pas intime
est ‘vaine et chimérique 2. L’ame ne saurait donc
trop s'établir au sem de sa propre nature, comme
" au centre de lPessence. La est la source de toute ri-
- chesse et de .toute vertu; hors de 14, il n’y a pour
I’aAme que misere et pauvreté 3, Ce n’est ni le lieu, ni
un obstacle. exterieur quelcongue ¢ui nous separe du
hien et du. divin, c’est Fémigration toute spontanée
et toute volontaire de I'dme hors d’elle-méme, Donc
I'ignorance de. U'élre et I'éloignement du divin nest
qu’une - juste pumtion de notre entrainement hors de
nous-mémes vers le non-eétre. Nous retirer en nous-

Y Ibid., xmu. Kot #gt tic ev 2016 wopdy wopdyte, T6te wape 2ol
T BvTt TavTERY LY GUTL.

2 1bid., xuin. Toby piv yap Guiapevors ywpely eis v odtwy sidtay
VOELEIS, 2L THY OUT®Y J/WIXELY CUCIAY, tv It TH yvoge xot TF ¢ -
Sioee Thg yvbatws odtods dmokapbavery xad tviTnTa Thy Tob Y-
xOVTGS Xt y;uwcxolue’vou,

3 1hid., xui. Ei 87 wpets imepixetpey el v 5 avtd cbaia,
xet TTAoUTEY o'c:p' tauty xat pn &répyeclar woebs S pm Bues, xat weves-
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meémes, c'est nous retirer en Dieu; 'amour de {’imeé
pour elle-méme I'initie & "amour divin 1. G’est done
avec raison qu'on a dit que 'ame ecst enfermée dans
le corps comme dans une prison. Qu’elle s’efforce de
rompre ses liens; qu’au lien de s'abandonuer elle-
méme, et de se tourner vers les choses de la terre, en
véritable fugitive qui déserte la patrie divine, elle se
recueille ct se contemple 't elle verra-en elle-méme le
lype de la vraie justice 2. Poulqum en .est~il ainsi?
Pourquoi I’ame n’a~t-elle qu'a se posséder ‘elle-méme
pour posséder I'étre et le divin? Cest qu’un étre ne vit
et ne pense qu en vertu du principe superleur dont i
tient I'essence 5. Tout étre dont le principe est en de-
hors de lui-méme a besoin de se tourner vers iui, el
par conséquent de sortir. de sol-méme poun en recevoir
la vie et la lumieére. Tout étre qui a son: principe en
sol-méme n'a point & se produire au dehors pour en
sentir 'heureuse influence ; il faut au conlraire qu’il
se retire et regarde en soi-méme. Yoila ce qui fait que
les facultés sensibles ne passent & l'acte que par le
secours du corps, tandis que Uintelligence arrive par .
elle-méme et tout naturellement & Vacte et i uil’etre 4,

Cette méthode n’est ‘pas nouvelle dans ’é¢ole
d’Alexandrie. Déja Plotin 'avait exprimée avec force
et precision, Mais Porphyre en expose la théorie avec
plus de développement et de clarté. 1l aborde ensuite

t IThd., xuu, Kot ™ oty iy 'm AT OYY w-)\ ‘oY ERVTOVS TE UITe-
dapBaioutes, xot T I aquvaTTopeiot.

2 1bid., xuu.
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le principe méme de toute sa philosophie, & savoir, la
distinction du corporel et de I'incorporel. Toute chose,
si elle est quelque part, y est d’'une maniére conforme
& sa nature. Pour le corps qui se compose de matiére
et posséde un volume, étre quelque part, c’est étre
dans le lieu 1, L’intelligible pur, et tout ce qui est sans
matiére, n’ayant ni parties ni volume, n’occupe point
de lieu; en sorte que la présence universelle, comme
on dit de I'incorporel, n'est pas une présence locale 2.
En effet, puisqu’il est simple et indivisible, il ne cor-
respond pas a tel ou tel point de I'espace par telle ou
telle de ses parties ; et comme il ne peut étre contenu
dans tel lieu ni exclu de tel autre, on ne peut dire qu’il
soit présent ici et 13 absent : il est tout entier 1A ot 1l
est . 1l n’est pas non plus voisin d’un lieu ni éloigné
d'un autre, puisqu’il ne comporte point de rapports
de distance. Quand on parle de lieu, de divisions et de
parties & propos de l'intelligible et de I'incorporel,
voici en quel sens cela peut étre vral. L'incorporel ne
tombe point dans I'espace ; donc, absolument parlant,
il est faux de dire qu’il se divise et que ses parties
correspondent & certains points d’un lieu déterminé 4,
C’est le corps seul qui se divise et qui est contenu dans
un lieu. Le propre de I'incorporel est de contenir et
non d’étre contenu. Ainsi, par exemple, ce n’est pas
le corps qui contient I'&me, mais bien I'dme qui con-
tient le corps. Quand on dit que I'incorporel -contient,

1 Ibid., xxxv.

2 Ibid., xxxv. dga 70 flvot TavTayoy To GOWPATEW DX TV TO=
IR0V,

3 Thid., xxxv.

4 Ihid., xxxy,
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il ne faut rien entendre par 14 d’analogue & la capacité
de Vespace, lequel est susceptible de mesure et de
division %, L’incorporel ne contient point par une ex-
tension de volume, mais par I’action de sa puissance 2,
Si on dit que I'incorporel se répand et se divise dans
le corps, cela se rapporte seulement A son action ;
c¢’est par 1A qu’en effet, qu’absolument simple et indi-
visible dans son essence, l'incorporel se préte & la
mesure et  la division. Porphyre ne fait ici que déve-
lopper la doctrine de Plotin sar les rapports de ’ame
et du corps %,

Il faut dénc bien se garder d’attribuer, par imagi-
nalion, aux étres incorporels certaines qualités des
corps. Personne n’est tenté de préter aux corps les
attributs de I'incorporel, parce. que chacun vit- dans
le commerce des corps; mais, comme l'imagination
ne peut saisir les essences incorporelles, on court tou~
Jours risque de les déterminer par des représentations
sensibles ; ce qui répugne absolument & leur nature 4.
On ne saurait donc trop insister sur les caractéres
opposés des deux substances. Le corporel est étendu,
mesurable, divisible, extérieur, correspondant & un
lieu déterminé ; U'incorporel est infini, inétendu, indi-
visible,, intérieur, et n’occupe aucun lieu 3, L’un est
une copie, l'autre est un archétype ; 'un tient I'étre
d’autrui, Pautre le trouve en soi-méme, Quand on

Tl

Ibd., xxxv,
Ibid., xxxv.
Ibid., xxxv.
Ibid., xxxv.
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* 1bid., xxxv.
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parle d’union & propos du rapport du corporel et de
I'incorporel, il faut penser & tout autre chose quc
I'union des substances corporelles. La communication
des deux substances contraires ne se fait ni par mé-
lange, i par union véritable, ni par juxtaposition ;

clle-s’opére par un moyen dont aucune _opération cor-
porelle ne peut donner une idée 1. Tout ce qu'on peut
dire, c'est qu’elle est reelle. L’&tre incorporel est tont
entier da,ns chaque partie de I’espace, la division fut-
elle infinie; il ne remplit pas successivement chacune
des par ties de 1’ espace, de maniére que chacune, de ses
parties c:oneql)onde A un point de I'espace divisé; 1l
ne-s’unit pas au corps part tie & partie,, mais il se ré-

pand tout entier dans tout 2. La substance corporelle
n’empéche en rien I mcorpm el en soi d’étre ou il veut,
et comme il veut; car le p01ds du cor ps ne pese poinl
sur une essence incorporelle. Tout ce qui a un poids
et un volume est compressible et mobile ; I'incorporel,
n’ayant ni I'an ni 'autre,, n’est susceptible ni de com-
pression ni de changement. La présence de I'incor-
porel, -partout ou il se trouve, ne se fait sentir que
par une inclination.et une 1nﬂuence qui ne supposent
aucune occupmon d’ un liew 3. Clest en ce'sens scule-
ment qu’on peut dire que 'incorporel s’élance au-dessus
du ciel ou descend dans un coin du monde 4. Ce séjour
ne le rend pomt visible aux yeux; c'est seulement par
ses ceuvres qu'il manifeste sa présence. On se trompe

' Ibid., xxxv. Ofte ol xpdowg, i pibes, 4 edvedoc, 7 mwagaBear
al’ Erigos Todmos.
Ibwd., xxxv.

L
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quand on se représente 'incorporel renfermé dans le
corps comme une béte féroce dans une menagerie ; ou
commeleventdans une ouire, C'est en lui-méme qu’il est
irenfermé; ¢’est du fond de son essence que s’échappent,
comme d’un foyer intérieur, toutes ces puissances qui
se répandent dans le corps et y font pénétrer les vertus
de l'incorporel. Yoild comment l'incorporel devient
présent au corporel. C’est par une extension de lui-
méme qu’il vient & se renfermer dans le corps ; rien ne
I’y attache, si ce n’est lui-mémed.” =~

L’incorporel est 'étre réel. Le corps n’en a (ue
apparence. Or I'étre réel n’est ni grand ni petit ; il
n’est pas susceptible de mesure. Il remplit la vaste
étendue du monde, selon sa nature propre, c¢’est-a-dire
sans étre étendu ni divisé 2. Il dépasse la masse 'de
I'univers et en embrasse toutes les parties dans son in-
divisible esseénce.. La grandeur du volume pour un
corps est un signe de supériorité, si on le compare aux
choses de méme espéce ; mais ¢’est un signe d’infério-
rité relativement aux substances incorporelles : car le
volume est comme une émigration de I'étre hors de
lui-méme et un morcellement de sa puissance 4. Ce
n’est pas lorsqu’elle se produit et s'étend au- dehors
que la puissance possede toute sa plénitude; c’est
quand elle se replie sur elle-méme et se retranche

tIbid., xxx1x. To aswparay 2v v sopati ravdsryedi, b cuyns:.
Oivar Oeery. 5 &v Cwypeio Snpin. .. A w8’ &rhn olth xaradet, 300
2316 bauth. ' '
2 Ibid., xxsvii.
3 Ihid., xxxvuy.
¢ Ihid., xxxvur.
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dans son essence ! : tout développement de I'étre est
une chute et un affaiblissement. Cet univers dont on
admire tant la grandeur ne nous presenle point le
vrai spectacle de la force et de la puissance ; pour
trouver le type de 'une et de Pautre, il faut contem-
pler I'indivisible unité de P'incorporel 2, La grandeur
de la masse corporellé du monde est loin d’embrasser
Pinfinie puissance de l'incorporel qui la pénetre et
I’aninie. |

Quant & Punion du corporel et de 'incorporel , on
ne peut en contester la realité : seulement il n’est pas
facile de la concevoir. Ce qui est certain, c’est que
cette union n’est pas soumise aux conditions de I'es-
pace ; elle ne peut avoir lieu que par assimilation,
autant du moins que le corporel peut étre assimilé &
I'incorporel 3. Entre le matériel pur et 'immatériel,
toute. assimilation, méme indirecte, est impossible.
Mais le corporel n’est déjd plus une pure matiére ; c’est
un composé de matiére et de forme : or la forme est
partout un signe de la présence de 'immatériel. C’est
ce qui rend ’assimilation possible entre le corporel et
I’incorporel. Dans cette communication des deux sub-
stances, I'une ne recoit rien de lautre ; autrement les
deux étres changeraient de nature en recevant, celui-ci
I’incorporel, et celui-l& le corporel : 'assimilation
s’opére par des influences réciproques, qui n’atteignent
pas la nature de chacun. Toutefois cet échange n’au-
rait pas lieu entre 'incorporel et le corporel sans un
sujet intermédiaire ; car 'un ne participe en rien des

! Ibid., xxxvni.
2 Ihid., xxxvul.

' ' o ‘ , 1
] Ibid., xxxviir. H 209 TALOUTLA, 2% TOTLXT agopq:wr:xn ds.
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propriétés de 'autre. Cest ce sujet mixte qui assimile
et est assimilé tout ensemble ; et réunit par 1a les deux
extrémes. Telle est la fonction de 'ame proprement
dite 1. |

L’étre réel ou P'incorporel est dit multiple, non qu’il
soit véritablement divers quant a 'espace , au volume
ou au nombre. La diversité de l'incorporel est sans
matiére , par conséquent sans volume et sans multi-
plicité réelle; c'est un simple développement de ses
puissances , toujours ramené et fixé & ['unité de son
essence 2. Dans le corporel, I'unité n'est qu’acces-
soire et extérieure : c’est Punité dans la diversité.
Dans Pincorporel, I'unité domine, et la diversité vient
de ce que I'essence entre en action par la vertu de sa
puissance : c’est la diversité dans I'unité. Voild ce qui
fait que I'étre trouve sa diversité dans le développe-
ment de son essence, ¢ est-A-dire dhns 'unité,; tandis
que le corps trouve son uniteé dans le volume, c'est-h-
dire dans la diversité °.

11 ne faut pas croire que la pluralité des 4mes
vienne de la pluralité des corps. Les ames particu-

t 1bid., xxxviii. T &’ &v péow opotolv xat opotodpevoy, xat ouvdr-
To) TR XXpO TAUTL PEYOVEy aiTioV THG TP TA EXpX ATATHS O1& T9
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oUSE Gyxouv PETPOLg, 0V Guptia, o0 MEpY PEPISIY VTOYpaPULs, 7 Otokyi=
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lieres subsistent: dans’’Ame universelle ; indépendam -
ment des corps, sans .que la diversité de celles-li
morcelle 'unité de celle-ci ou que I'unité de celle-ci
absorbe la diversité de celles-1d 1. Les 4mes particu-
liéres sont unies & I'Ame universelle , sans y étre con-
fondues, et .d’un autre coté elles ne font pas de I'Ame
universelle un simple total. Elles ne,sont ni sépa-
rées entre elles par des limites, ni fondues en une
seule substance. Elles sont dans I’Ame universelle
comme les sciences diverses dans une seule intelli-
gence 2.- En un mot, ce sont des puissances diverses
d’une méme essence; universelle, et non des substances
réellement différentes comme “les corps ®. De méme
qu’en divisant les corps & I'infiniy, on n’arrive point- &
I’incorporel; de méme on peut diviser I'incorporel a
Uinfini , sans jamais tomber dans-le corporel, par la
raison qu’ici les éléments de la division sont des espéces
(£.84) % 1l en est de I'ame , "sous le rapport de ses di-
visions, comme de la semence renfermeée dans la ma-
tiere. Une partie de celte semence, détachee du tout,
en conserve toutes les propriétés, ct d’un aulre coté la
semence totale posséde toutes les propriétés réunies
des semences particuliéres dispersées dans I'univers.

De méme toute ame individuelle posséde toutes les
propriétés de I'Ame universelle, et la diversité infinie

P Ibid., xu. Ku«i elite 777 peag xa e xolovouen: tag worhas &
oVTH tvon * eDTE TWY ToAAGY THY piov el )T neplousiy. ‘

2 Ibid., xu. Porphyre ne fait que reproduire la doctrine de
Plotin. - : . |

3 Ib'id IL Ka' 'rro:,‘w HUx ey.ce:*raz W T cw,.tfxra 87 wuyr ETe=

’ .rtm, A}.}:z ‘mc Llauy'q’ ﬂo:cx: 'm'a.i usr,yua:

fIhd.,
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des ames particulieres ne renferme rien de plus ue
I’Ame universelle elle-méme 1.  ° A

Cette théorie de Porphyre sur I'étre et sur les rap-
ports de l'incorporel avec le corporel , d'ailleurs par-
faitement conforme & la doctrine de Plotin, rappelie
I'enseignement de Numénius et d’Ammonius sur le
méme sujet, Plotin exprime les mémes idées sur ['étre,
mais plutdt & propos des divers principes de sa théo-
jogie, de Dieu, de I'Intelligence et de I'’Ame, que dans
une spéeculation abstraite sur la distinction du corporel
et ‘de I'incorporel. On va voir maintenant Porphyre,
apres ces considérations geénérales sur l'étre, par-
courir les divers degrés de lmcmpmel pour arriver
a' Dieu, -

Sous la dénomination commune d’incorporel, on a
coutume de renfermer les choses les plus diverses; on
comprend sous ce mot la matiére, la vie, Pame, 'In-
telligence. ‘D’abord si la matiére est dite incorporelle,
ce n’est pasd titre d’essence supérieure au corps; car
le corps possede déja le mouvement et la forme’, par
conséquent un certain étre. La matiére, sans forme,
sans mouvement , sans vie , variable , infinie , impuis-
sante, indifférente & toute détermination , est le défaut
absolu de tout étre, le non-étre méme. C’est une vaine
apparence ¢ui ne posséde rien, en alfectant de tout
posséder 2, Le corps n'est pas encore V'étre, mais il
en possede déja quelque chose, ou tout au moins il en
simule la nature. Le propre du corps est de patir: ol
tout ce qui patit est sujet & la corruption. Le corps est
une substance mobile ¢t incertaine qui flotte perpé-

1bid., xu.-
2 1bid., xxu
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tuellement entre 1'étre et le non-étre, sans jamais se
fixer dans I'un ou dans lautre 2. Des deux principes
dont se compose le corps, la matiére et la forme, ni
I'un ni I'autre ne pétit, la matiére parce qu’elle est
sans (ualité, la forme, parce qu’elle est en soi une
essence pure et immuable. Il n'y a de passible que le
sujet corporel et tout ce qui s’y rapporte 2.

Apres le corps vient le principe de la vie. Ge mot
comprend bien des substances diverses. Ainsi autre
est la vie de la plante, autre la vie de I'étre animé,
autre la vie de I'intelligence, autre la vie du principe
supérieur 4 I'intelligence. Dans le méme sujet, I'4me
humaine, autre est la vie psychique proprement dite,
et autre la vie intellectuelle. Commencons par la vie
qui a I’dme pour principe 3. L’ame est déja I'étre ; elle
n’emprunte point la vie & une cause étrangére, elle est
la vie elle-méme. Essence simple, indivisible, immuable
(quant A sa nature, elle ne patit point, et n’est suscep-
tible ni de changer ni de se corrompre 2, Toutefois,
elle n’est pas encore I'étre absolument pur et parfait ;
simple et identique dans son essence, elle se divise et
se diversifie dans son developpement. Ce n’est qu'une
substance intermédiaire entre 1’étre pur et le corps.
De 1a vient qu’elle oscille entre les deux. Mais quand
elle obéit & sa vraie nature qui est I'étre, elle se dé-
tache du corps. Ce que la nature a lié, la nature le
délie; mais ce que I'ame a lié, I'ame seule le délie. La

! Ibid., xxim.

2 Ibid., xxim,

3 Ihid., xx.

¢ Ibid , xxur. Qre obx 7w t& alwiag xot Cwrg qUYXLipEIts TEEYpa,
aM.o Cong, xat povoy.
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nature a lié le corps & 'ame ; mais c’est I'dme qui s’est
lide elle-méme au corps. Donc il appartient & la nature
seule de détacher le corps de I’ame , tandis que c’est
Pame elle-méme qui se délache du corps, non par une
blessure faite au corps, mais en se détournant de toute
affection corporelle 1. De 14 une double mort : I'une,
propre & la nature, consiste dans la séparation du corps
d’avec ’ame ; l'autre , propre & la philosophie , résulte
de la séparation de I'ame d’avec le corps. Celle~ci
n’est nullement la conséquence de celle-1a 2. Mais ne
dit-on pas sans cesse que I’dme sent, et n’est-elle point
passible par ce c6té ? Porphyre explique ce qu’il faut
entendre par la passion de 'ame. Autre est la passion
du corps, autre est celle des incorporels. La passion du
corpsimplique toujours un changement, tandis que les
passions de I’ame sont des actes de sa propre nature
qui n’ontrien de commun avec les impressions recues
par les corps 3. En sorte que, si le propre du pétir
pour les corps est le changement, il faut dire que tous
tes Incorporels sont impassibles; car toutes les sub-
stances entiérement séparées de la matiére et du corps
sont toujours en acte 4, Quant & celles qui touchent &
la matiére, elles sont impassibles en elles-mémes,
mails leurs sujets péatissent. Ainsi c’est 'animal qui
sent et non pas 'ame elle-méme; la sensation de I'a-
nimal ressemble & une harmonie séparée de ses instru-
ments, qui fait vibrer d’elle-méme les cordes mises &
I'umsson, Mais le corps n’a qu’une harmonie insepa-

1 Ihd., vi.
2 Ihd., ix.

3 ibid., xix.
Y Ibd., xix,
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rable de ses instruments 4. I.’Ame est la cause motrice
de I'animal en 'homme ; et sous ce rapport, ’homme
n’est pas sans analogic avec le musicien qui produit
des sons en vertu d’une puissance harmonique ; les
corps frappcs par 'impression sensible ressemblent &
cles cordes bien mises & ’unisson 2. Dureste, ce n’est
point I'harmonie elle-méme qui patit, ¢’est 'instrument
dont elle est toujours séparable; I'’harmonie " est un
acte du musicien, c’est-a-dire de 'ame 3. Toutefois
Fharmonie ne se produit point selon le caprice du
musicien ; ¢’est elle-méme qui dicte les sons, selon les
lois qui lui sont propres. L’ame ne peut mourir ;
car pour toute essence dont I'étve est dans la vie 4 et
dont les passions sont des actes, la mort elle-méme
est une certaine vie et non Pentiére privation de la
vie.  Le seul chemin de la’ mort pour les étres est la
passion; ’ame, étant essentiellement impassible, ne
peut y arriver, De méme qu’étre sur la terre pour
'ame n’est point fouler le sol , mais seulement pré-
sider au corps qui foule la terre; de méme la des-
cente de 'ame aux enfers signifie simplement qu’elle
s'attache & une image qui n’a de réalité que dans
la matiere . Et comme I'obscurité est toujours prise
pour signe de la présence du principe matériel ,
‘quand 'ame s’enfonce dans les passions et affec-
tions corporelles, on dit avec raison qu’'elle descend
aux enfers. Pour que I"ame passe dans le lieu téné-

b 1lbid., xix.

2 Ibid., xix.

3 1bid., xix.
Ibid., xvi
° Hnd. ) xxxmn.
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breux ainsi appelé, il n’est pas nécessaire qu'elle quilte
le corps *. Le séjour des enfers pour I'Ame a encore un
autre sens. Quand elle g’est séparée du corps qu'elle
habitait ici-bas , si elle a retenu de son union avec la
substance corporelle une certaine affection et une cer-
taine habitude sympathique, qu’elle traine ensuite
apres elle comme une enveloppe pesante et obscure,
on dit qu’elle sé¢journe aux enfers. Non pas que I'aime
elle-méme, essence incorporelle, change de lieu et ha-
bite telle ou telle.partie du monde: seulement clle peut
contracter les habitudes du corps dont la nature est
de changer de lieu et d’habiter un séjour plus ou moins
- huimide &t ténébreéux 2. C’est méme cette disposition
de Pame qui fait qu’elle  s’adjoint tel corps plutot que
tel antre. La rencontre des deux substances n’est point
fortuite ; elle est toujours déterminée par I'état par-
ticulier de I'dime. Ainsi, & I'état de pureté supérieure,
'dme s’adjoint un corps voisin de I'immatériel, un
corps ethérien ?. Lorsqu’elle est descendue de la raison
& 'iImagination, il lui pousse un corps solaire 4; si ellc
seflémine et se prend d’amour pour les. formes , elle
revét un corps lunaire 5. Enfin lorsqu’elle tombe dans
le monde sublunaire, - monde plein de vapeurs hu-

’ . ¥ . q‘ . r L]
U ibid., xxxitt. Of%1ew xat &9 &do etvae Ege 1.}ux'g, BTUY TLUCHREL €=
Yy ") ’ 3 1] : e y ‘_' ! ’ 81\ T oa F r
OwAcu, PuaL) Py EyavTos €lvo £V TOTW, GXOTEL OF THY UTTOGATLY XEXTY ™
. (" y ¢ 03 . ’ ’ ) ’ - \ ¢ A 4 *
pivoy. Qe et 0 Gons Vmdyeing it TOMOL GXITEVDS, 7 \Luxn XXLTED SUX
’ ~ R . ’ \ .
QROTRWUES TOU BVToL, &V &Iy yiyeTar, EpEAXOpEM TO (Lw)ov.
2 Ibid., xxxni, By &89 8t déyerar, Sre =05 oudod; wloww; ivdy-
o/ AV TO TYEIpa. S
3 Ibid., XXXIar, - rdl _ : L
tIbad., xxxin, . e R
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mides, il en résulte pour elle une sorte d’éclipse et
une vraie enfance. C’est au sortir de ce lieu misé-
rable que, 'esprit encore troublé par ces vapeurs,
’ame traine avec elle une image du brouillard qui
Penveloppait et du poids qui I'accablait dans son
état primitif 1. Sous cette triste influence , I'ame tend
a rentrer dans les profondeurs de la terre, & moins
qu’elle ne soit retenue-et relevée par une cause supé-
ricure. De méme que la tortue reste attachée i la terre
par le poids de son écaille, de méme 1I’a4me traine avec
elle 'image des choses matérielles, comme une lourde
enveloppe, tant qu’elle se méle & lanature. Mais si elle
vicnt & s’en séparer , une lumiére séche et vive brille
tout-d~coup sans ombre et sans nuage, et 'entoure
comme une auréole 2, L’dme n’atteint pas jusqu’a
intelligence pure ; sa plus haute faculté est la raison,
L’dme rationnelle comprend les raisons de toutes
choses; elle opére selon ces raisons , qu’elle soit pro-
voquée & I’acte par une cause étrangere ou bien qu’elle
se tourne d’elle-méme vers son objet par un mouvement
tout intérieur. Dans le premier, cas elle se répand en-
core dans le monde sensible ; dans le second, elle entre
déja dans le monde intelligible. Mais, de prés comme
de loin, 'dme rationnelle se rattache toujours plus ou
moins & I'imagination et au corporel.

Aprés I'ame vient I'intelligence, degré supréme de
étre. L’intelligence tombe encore moins que l'dme
sous le sens; elle ne peut étre connue que par une

1 Ibid., xxxur.
2 Ibid., xxxur. O UV Yeoses beceos Y. VYA ETTL VT
.y XXXII. Qowep auv yedes doeeoy TepIxepevn, avoyxn i yhis
tvigyesOar * oUtw xat Uyshy myvelur twehxouivn, €iowhsy  mepixeiala
P P i F A
AvAYXN -
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essence de méme nature qu’elle, c’est-d-dire par I'in-
telligence. Donc elle n’est connue que par elle-méme;
donc elle est purement intelligible 4. Et si elle est in-
telligible, comme elle ne peut P’étre que par l'intelli-
gence, elle est & la fois ce (qul pense et ce qui est pensé,
tout ce qui pense et tout ce qui est pensé 2. Elle n’agit
point du reste & la maniére d’un instrument qui recoit
et produit I'action tout & la fois; elle n’est pas dans
une partie d’elle-méme sujet, et dans une autre objet
de la pensée 3. Elle est simple, indivisible ct tout en-
tiere intelligible dans la totalité de son essence. Et de
méme, intelligence dans tout son étre, elle ne contient
aucun germe d’'ignorance. Il n’y a point en elle une
partie qui pense, tandis que l'autre ne pense pas;
car alors, en tant qu'elle ne penserait pas, elle serait
inintelligible (dvdnzoc) 4. D’un autre coté, elle ne
passe point, par un mouvement de pensee, d’une chose
4 'autre ; car, si elle détournait sa pensée d’un objet,
en tant qu’elle ne penserait plus cet objet, elle devien-
drait inintelligible, au moins ¢uant & cet objet, St donc
elle ne pense pas successivement, elle pense tout en-
semble, elle pense tout actuellement et toujours b,
Dans l'acte immanent et simple de sa pensée dispa-
raissent le passe et le futur ; tout y est dans 'unité et

1 Ibid., xxxui,

2 Ibid., xLv. O adtde &por V6w xat VoodpEvoy, BAsv Shov.

3 Tbid., xLv. Kat oy’ g b Tpibwy xat TpOIpvags oUx &Mhe oly
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¢ Tbid., x1v.
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selon ’unité, et rien n’y tombe dans le temps ou dans
!’espacé. - L'mtelligence ne discourt point comme
I’ame; elle ‘n’est pas un mouvement, mais un acte
simple; un-acte qui répugne au.changement, au
développemel]t; a la digression. Or si le nombre
- dans I'intelligence est reduit & Punite, et que d'une
autre part 'acte intellectuel ne tombe point dans
le temps, il est nécessaire’ d’attribuer & une telle
essence I’étre éternel dans I'unité. Or, c’est la ce qui
constitue I'éternité ; donc I'itelligence est en soi essen-
tiellement éternelle 1. Nous disons I'Inteliigence en sot,
car pour cette intelligence (ui ne pense pas sclon I'unité -
ni dans P'unité, qui tombe dans le changement et dans
le mouvement, qui abandonne un objet pour un autre,
(ui discourt et se divise, elle a pour atiribut le temps?2.
La distinction du passé et du futur I convient. Quand
elle'passe d’un objet & Pautre, elle cha,n'ge de pensées,
non de maniére tio-ul.efois que les” premiéres rentrent
dans le néant et que les secondes jaillissent brusque-
ment’ comme d’une source nouvelle; mais celleszli,
tout en semblant périr, restent dans I'intelligence ; et
celles-ct, tout en paraissant venir d’ailleurs, naissent
du fond de P'intelligence qui les portait dans son sein,
et les produit & mesure que les objets correspondants
lui apparaissent®. En cela elle ressemble & une source
dont les eaux, au lieu de se répandre au dchors, re-
jaillissent vers I'intérieur par un jet circolaire 4, Cette

! Ihid., xuv.

2 Ibid., xuv.

3 Ibid., xuv.
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- intethgence inférieure est propre & I’Ame; c’est I'dme
elle-méme dans’ce ¢u’elle a de meilleur et de plus pur.
Mais I’ Intelhgence en soi a dé tout autres caractéres
elle a d’abord’ pour attribut nécessaire |’éternité
comme ’dme a pour attribut le temps, et elle n’est
point séparée de I’éternité comme 1'dme du temps :
ces deux hypostases, I'Intelligence et I'Eternité, se
confondent 1, Le mouvement perpétuel n’est qu’une
image trompeuse de ['éternité ; [I'éternité répugne
essentiellement au mouvement méme infini : ¢’est urn
acte simple, immanent, immuable 2. Le signe de
I'éternité est I'unité et la stabilité, comme le signe du
temps est le mouvement et la succession. C’est une
grave erreur que de voir le temps dans le repos, non
moins que dans le mouvement, puisqu'on transporte
ainsi & chacune de ces choses les attributs de I'autre.
Du reste, 'erreur-est naturelle ; car la per pétuité du,
mouvement - simule I'éter l]]tb , tandis que la perma= ™
nence du repos rappelle en quelque sorte le temps 3.
L’'Intelligence n’est pas le premier principe des
choses, car. elle est encore multiple. dans son unite.
Or avant le multiple vient necessauement l’Un 4, M&IS- -
est-il bien vrai que I’ Intelllgence est multiple ? 7 ( )ua.nd;,_.
on songe aux diverses opérations de.l'ame, & la sep=:
sation, & limagination, & la raisoir: elle—meme il
semble qu'on ne puisse douter un instant de la muls.*
tiplicité de I'acte intellectuel. Mais il faut ici se garder ..

I Ihid., LY,

2 Ibid., xvv.

3 Ibid., xLv.
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de trompeuses analogies. La pensée puré n’a rien de
commui avec les opérations que l'on vient de citer.
Toute faculté qui se sert des sens ne coptemple qu’en
se projetant & Pexterieur, et loin de s’unir: & 'objet de
sa contemplation, ellé ne recueille de cette projection
(qu’'une simple image de la réalité 1. Ainsi, quand I’eil
apercoit 'objet qu’il a regardé, il ne peut se confon-
dre avec cet objet; car la distance qui les sépare est
précisément une condition de la vision. De méme, si
I’objet du tact se confondait avec 'organe qui le touche,
il s’évanouirait 2, C’est encore par une sorte de projec-
tion extérieure que 'imagination se représente 'image
des objets 2. Il n'arrive & aucune de ces deux facultés,
la sensation et 'imagination, de se replier et de se
concentrer sur elle-méme, que Pobjet de leur per-
ception soit le corporel proprement dit ou qu’il en soit
I'image incorporelle. Ce n’est point de cette maniére
ue percoit U'intelligence ; ¢’est par un acte de réflexion
et de concentration 4. Si elle sortait de la contempla-
tion de ses propres puissances, et qu’elle cessit d'étre
ainsi A la fois le sujet et I'objet de sa propre vision,
elle ne penserait plus rien. Dans la sensation et I'ima-
gination, le sujet et 1’objet dé la perception sont non
seulement distincts, mais séparés; l'objet est réelle-
ment extérieur et étranger & l'objet. Dans la raison,
I’objet de la pensée, n’étant pas purement intelligible,
ne venire pas entiérement dans l'intelligence. Mais
dans Pacte pur et parfait de U'intelligence, la séparation

I Ibd., xv.
2 bd., xv.
3 Ibid., xv.
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ne subsiste plus; I'objet de I'intelligence, étant I'intel-
ligible pur, rentre tout-a-fait dans le sujet; vintelli-
gence et Tintelligible se confondent dans un seul et
méme acte 1. Et toutefois cet acte est encore multiple
dans son unité; car, si la séparation du sujet et de
I"objet de la contemplation a disparu, la distinction
subsiste. D’ailleurs, que pense l'intelligence pure?
Pintelhgible pur. Mais I'intelligible, méme au supréme
degré, c¢’est I'étre, Or I’étre est encore multiple dans
son unité ; il n’est pas 'unité absolue. Donc Vintelli-
gence pense le multiple, et, par cela méme qu’elle le
pense, devient elle-méme multiple dans une certaine
mesure; donc elle n’est pas le premier principe, car
avant le multiple est I'Un 2. I’ame connait I'Intelli-
gence par la concentration de toutes ses puissances
intellectuelles ; mais comment peut-elle atteindre au
principe supérieur & I'Intelligence? Porphyre le dit
clairement, par la suspension absolue de ces mémes
puissances. 1l en est de cette connaissance comme de
celle du sommeil, dont on parle jusqu’d un certain
point & I'état de veille, mais dont on nacquiert la
conscience qu'a l'état de sommell : tel est le principe
de toute connaissance. I.e semblable ne peut étre percu
que par le semblable : c’est en sommeillant ue I'anie
connait le sommeil ; ¢’est dans 'extase , ¢’est-a-dire en
quelque sorte dans la suspension de son éire, qu’elle
connait ce qui est au-dessus de I’étre 3,

On voit que jusqu’ict Porphyre reproduit fidéle-

! Nous développons ict un peu la pensée de Porphyre pour la
rendre claire.

2 Thid., xv.

* Ibid., xxvii. Thegt 765 tméxecia w0l xoth pty vinow wohdd Méye-
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ment la doctrine de Plotin, en la développant et en
exprimant d’une maniére plus précise et plus claire
sur quelques points. De la notion abstraite et. ge-
nérale de I'incorporel, il s’éléve au principe supréme
des choses, en passant par les divers degrés de
’étre, & savoir, la nature, 'ame, 'intelligence. Ar-
rive au terme de ses recherches, il résume la diffé-
rence qui distingue les trois principes des choses.
Dieu est partout, parce qu’il n’est nulle part; il en
est-de méme de I'Intelligence et de ’'Ame, Mais Dieu
est partout et nulle part dans un sens absolu, c¢’est-
a~dire que sa présence et son absence n’ont pas
d’autres limites que son étre et sa volonté 1. L’Intelli-
gence est en Dieu; ce n’est que par rapport aux choses
qui viennent apres elle quil est vrai de dire qu'elle
est partout et nulle part2, L'Ame est & la fois dans
I’Intelligence et en Dieu ; ¢’est par rapport aux corps
seulement qu’on peut dire qu’elle est partout et nulle
part 3, Quant au corps, il est dans I'’Ame, dans I'ln-
telligence et en Dieu 4. Toutes les substances qui pos-
sedent ou ne posseédent pas I’étre viennent de Dieu et
sont en Dieu; mais Dieu n’est aucune d’elies, n1 dans
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aucune d’ellest. Si Dieu était présent a tout, sans etre
en méme temps absent de tout, il serait lui-méme {out
en tout: il se confondrait absolument avec toutes
choses. Mais, comme d’un_autre cété il n’est nulle
part, il s’ensuit que tout se fait en lui et par lui, sans se
confondre avec lui-méme 2. De méme, si 'Intelligence,
principe des ames et de tout ce qui vient apres les
ames, n’est elle-méme ni dme, ni rien de ce qu’elle
produit, ¢c’est u’elle n’est pas seulement partout, mais
nulie part , an moins par rapport aux étres qui lul sont
inférieurs 3. De méme enfin, ’Ame n’est ni un corps
ni dans un corps, mais seulement la cause du corps,
par la raison qu’elle est & la fois partout et nulle part
dans le corps 4.

Pour compléfer 'analyse de la doctrine théologique
de Porphyre, il est nécessaire de consulter Proclus.
Plotin avait trés explicitement et tres nettement dis-
tingué les trois principes des choses, I’'Un, P'Intel-
ligence et ’Ame. Mais sur la question du Démiurge,
on ne voit nulle part dans les Ennéades qu’il se soit
clairement expliqué. Il est seulement certain qu’il n’ad-
mettait qu’un seul Démiurge, et le placait dans I’ame,
Ce point, traité incomplétement dans sa doctrine,
était devenu un sujet de discussion parmi ses succes-
seurs. Déja Amélius avait ‘autrement résolu le pro-
bleme, en comprenant le Démiurge dans le Para-
digme, ¢'est-d-dire dans I'Intelligible proprement dit.
(Quant & la solution de Porphyre, Proclus la fait res-

P 1bud., xxxir.
2 Ibd., xxxi. ]Erspcx Ot UUTOV, BTt UOTHG LUSAPLY,
3 Ihid., vxxir.
 Ihd., xxxn,
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sortir de la maniere la plus nette dans les passages
sulvants. « Aprés Amélius, Porphyre, croyant suivre
Plotin, appelle Démiurge I’Ame divine (bregropov) et
I'Intelligence méme de cette Ame, vers laquelle (in-
ligence ) e principe de vie (0 aivélwov) se tourne
comme vers son modele (rapdderypa)t. » L'intelligence
dont il est question dans ce passage n’est évidemiment
pas |’ Intelligence supréme; le second principe de la tri-
nite . Aillears Proclus dit : «Les uns renferment le
paradigine dans le Démiurge, comme Plotin ; les autres,
comine Porphyre, placent ie paradigme en dehors du
Démiurge et au-dessus 2. » Dans un autre endroit :
« Le philosophe PPorphyre faisait de 1'4me impartici-
pable le Démiurge , et de 'intelligence le paradigme,
voyant celui-la dans les rangs infériers, et celui-ci
dans les rangs supérieurs ¥, Enfin Proclus dit encore
« Porphyre ajouté que le Démiurge opére, apres avoir
contemplé I'éternel (le modele); autrement 1l ne ferapas
de beaux ouvrages en vertu de son art excellent, mais
par hasard *. » De ces divers passages il résulte claire-
ment que Porphyre placait 1é Démiurge apres I'Intel-

' Procl., com Tim., 93, 9. Merd 1oy Apéhioy b Tloppiptos 0t5-
pevss 1o Niwtow o'u:;cicgsw, v piy buyny i UWeLROTLLOY, O oXa~
Aety dnuiolpyiv, Thy 8 wouv adThg Tpds Bv GmEgpum T TO aVTOLWIY
W3 evar T TApEStypU THU OMpsusyed xeT Toltoy, OV EpwTAY AR

-2 1bid., com. Tim., 98. Ot pty adtdv Tds Snpecugydy Ewoinades
T To TwapalEiypata T blwv, ws Miwtives, ot 08, 0J% QUTLY,
7wpd 20T piv ws o Hoppiatss.

3 id., com. Lim., 98, _

$lbid., com. Tim., 101, TlgeciByo: 8t o Iegpipros, Bre e
amssg o Onpeoupyus Emetor 1h BAémery adTiv webs TO afdiov, &b um
xaha Gnprovpyern, tite & zadd Snpesugyes Tis, To [Dhémery mwpds T

f!.t."‘ . » 1 t'_ » 3 y ! )\ ~ 1))\ LY r
90157, €L W 7 RITOS ONUIMWGEYLEE TO XAAR TOOLEL, AALG XaTa TUYNY



SECCESSEURS DE PLOTIN. .39
ligence et lesidées. En cela il -ne s’écartait pas véelle-
ment de la doctrine de Plotiti, quoi qu’en dise Pro-
clus. ' |

Il est un autre point encore plus important sur le-
quel il serait curieux de connaitré si Porphyre a riéel-
lement innové, 3 savoir, la doctrine des triades, dont
nous retrouverons le plein développement dans Pro-
clus. Plotin avait reconiiu et démontre I'existénce sub:
stantielle de trois principes bien distincts et séparés
entre eux, 1'Un, 'Intelligence et I’Ame. 11 n’avait point
songé A diviser ni & subdiviser les divérs termes de
cette trinité, de.maniére A en faire sortir un certain
nombre de triades correspondantes i chaque térme.
Quand il parle de I'Xtre ou de la Vie, il n’entend pas
les distinguer de llntelhgence m en faire les deux
termes d’une trinité dont PIntelligencé serait 1é troi-
sitme. Quand il énumére les diverses fonctions deé
I’Ame, comnient elle crée, comment elle conserve,
comnient elle raméne au Bien tous les étres ‘créés, il
ne cohvertit pas en principes vraiment substahtiels les
distinctions logiques auxquelles I’a conduit I'étude
compléte des fonctions du principe démiurgique; e
un mot, il g’en tient & sa grande Trinité: Ses succes-
seurs modifidrent sa doctrifie sur ¢é point : 1ous ver-
roiis Proclus dérouler dans sa théologie une serie -
terminable de iriades; et remplir d'entités divines ce
nionde supérieur ott Plolin n’avait pla(,(, quec trois
principes: Mais Proclus ne fut pas Pinvénteur de cette
doctrine des Triades. Entre Plotin et lui, il y éut di-
vers essais de ce genre tentés par les philosophes in-
termédiaires. Amélius avait déja formellement re-
comu “la lriade démiurgique; peut-C¢lre méme en
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avait-il admis d’autres. Du moins l'analogie permet
de le supposer ; mais ce n’est qu’une conjecture qu’au-
cun texte ne confirme positivement. Quelle est la doc-
trine de Porphyre sur ce point? On n’en trouve pas la
moindre trace dans les traités qui nous ont été conser-
vés, ni dans les nombreux passages de Proclus qui se
rapportent & Porphyre. Un seul passage de Damas-
cius nous apprend quelque chose a cet egard : « Nous
dirons, d’aprés Porphyre, qu’'il est un principe unique
de toutes choses. pére de la triade intelligible (%
vontie Towdos) 1. » Ce témoignage est clair : il ne s’a-~
git point ici de la grande Trinité de I'Un, de I'Intelli-
gence et de ’Ame. La iriade attribuée & Porphyre est
distincte & la fois du premier el du troisieme principe ;
ctant purement intelligible, elle est inférieure & I'Un
et domine 'Ame. Quels sont les-termes de cette triade,
¢’est ce que Damascius n’indique point. Mails ainsi
définie par rapport & I’Un et par rapport au principe
démiurgique, la triade intelligible était sans doute,
comme celle que nous retrouverons sous le méme
nom dans Théodore, composée de I'étre (=6 av), de
l’intelligenpe (6 voic ) et de la vie en soi (76 abToloov ).
‘st-ce la seule Triade qu’ait reconnue Porphyre? Ti
serait naturel de supposer qu’il divisait le troisiéme
principe comme il avait fait le second, et admettait,
en outre de la triade intelligible , une triade dé-
miurgique inférieure. Mais comment Proclus, qui
parle si souvent des trois Démiurges d’'Amélius et
de Théodore, ne fait-il pas mention de la triade dé-

I Damasc. Mest ogyoy (éd. Kopp, -’1-3)- Korz 0% oy I]opcpﬁpzbv AV
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miurgique de Porphyre? Ce silence ne prouverait-il
pas, -au contraire, que Porphyre est reste fidéle sur
ce point & la doctrine de son maitre? Du reste, nous
ne pouvons savolr jusqu'a quel point la doctrine des
triades, en supposant qu’'elle ait et¢ admise par Por-
phyre, est une déviation grave de la théologie de Plo-
tin, Dans Proclus, cette doctrine est toute une théoric
nouvelle, laquelle multiplie & Pinfini les entités intel-
ligibles ; et convertit les idées en substances divines.
Mais il est douteux que Porphyre soit alié jusque la
et qu’il ait vu dans les termes de sa triade intelligible,
par exemple, autre chose que les caractéres purement
logiques d’'un méme principe, 'Intelligence. Et alors
toute la différence entre Plotin et Porphyre serait gue
I’'un a considéré comme simple un principe que 'autre
a cru pouvoir décomposer. Au reste, quand il s’agit
d’étres intelligibles et non plus de réalités individuelles,
il est toujours diflicile de distinguer ies principes pure-
ment logiques d’avec les vraies substances. Les Alexan-
drins, ne reconnaissant pas l'individualité comme le
signe caracténistique de la substance, sont particu-
licrement exposés A cette confusion.

Une fois en possession des principes, Porphyre ex-
lique comment ils engendrent toutes choses. Quand
es substances incorporelles (imostdse ) descendent de
'universel & P'individuel, leur puissance devient plus
faible et plus rare, & mesure (u’elles se divisent et se
multiplient. Quand elles montent, au contraire, cetle
puissance s accroit et surabonde a mesure qu'elles sc
simplifient et s’unifient 1. Tout principe essentiellement

! r r r '-
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générateur est supérieur au produit qu’il engendre !,
Tout produit tient d’autrui la cduse de sa génération,
puisque rien ne s'engendre sans cause. Mais parmi
. les choses engendrées, celles qui doivent I’étre & une
réunion d'éléments sont par cela méme perissables 2.
(Quant aux essences qui, n’étant pas coniposées, doi-
vent ’étre a la simplicité de leur substahce (dwdave-
sic); elles sont impérissables, en tant qu'indissolubles.
Elles ne sont engendréés qu'en ce sens qu’elles dé-
pendent d’une cerlaine -cause. Ainsi les corps sont
doublement engendrés; d’abord comme dépendants
d’une cause; et ensuite comme composés I’Ame et
Pintelligence né sont engendrées que sous le premier
rapport °.

Parmi les principes générateurs, les uns n'inclinent
en rien versléeur produit, lesautres y inclineiit en par-
tie; d’autres enfin y inclinént entierement, sahs rétour
sur elles-niémes. Dés substances universelles et par-
faites, aucune ne se tourné vers son produit ; toutes,
au contraire, sé rallient aux principes qui les ont
engendrées; le corps du monde lui-méme, par cela
seul qu’il est universel ét parfait, sé railie & 'Ame qui
I’a créé, et c’est pour ccla que son mouvement est
circulaire 4. I’Ame du monde se rallie & 'Intelligénce,
et 'Intelligence au Preimier. Tout se rallie donc au
Punmpe supréme des choses, chacun dans la mésure

Saivougar 0t tvilluyroe, xal ¢y To baod SuTLyoEsITL, SUvopiw: Tou-
sio. -

t Ihid., xu1.

2 Ibid., xn

3 Ibid., xiv.”

i 1bid., xxxi.
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de son pouvoir, depuis le dernier jusqu'au premier -
anneau de la chaine des étres 1. Cette réduction est
universelle ‘et nécessaire, qu’elle soit d’ailleurs pro-
chaine ou ¢loignée , médiate ou immeédiate. Les sub-
stances universelles et parfaites font mieux que désirer
Dieu ; elles en jouissent, chacune selon son pouvoir:
Quant aux substances particuliéres et sujettes & des-
cendre dans le rultiple, il est dans leur nature de se
tourner vers leur produit : de 1 leurs fautes et leur
les pervertit, mais jamais sans retour; car dans
ledr abaissement méme elles peuvent toujours revenir
& Dieu 2. ~

Porphyre avait exposé toute sa doctrine psycholo-
gique dans le Traité de I'Ame. Les fragments qui
nous en ont été conservés par Stobée sont de hature
a faire vivement regretler la perte de I'ouvrage: Por-
dhyre y traite des diverses facultés de I'ame avec une
yrécision et une sagacité qui semblent propres & la
sychologie moderne. Il commence par exposer 1’his-
toire des doctrines émises & cet égard par les philo-
sophes antérieurs, et discute les diverses opinions. Ce
n’est pas seulement sur les facultés que différent les
~anciens; ¢’est encore et surtout sur les parties mémes de
I’ame. Que faut-il entendre par une partie de I’ime?
Que faut-il entendre par une faculte? Quelle est la
distinction a établir entre la partie et la faculté? Jus-
qua Porphyre, aucune de ces uestions n’avait eté
bien comprise. l.es Sloiciens divisent ’ame en huit

¢ Ihid., xxxi.
2 Thid , xxxu.
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parties : les sens en forment cing ; la facullé vocale,
la faculté de génération et la raison forment les trois
autres. La Taison était considérée par eux comme la
faculté directrice, ayant pour ministres ou instruments
toutes les autres facultés. G’est elle qui, en ralliant &
soi tous les autres ¢éléments, constitue 'unité de la
nature humaine 1. Platon et Aristote divisent I’ame en
trois parties. Cette opinion a prévalu chez la plupart des
philosophes ultérieurs, qui n’ont pas compris qu’unc
telle division n’avait d’autre but que d’établir une ¢nu-
meération des vertus. Entendue autrement, elle serait
fort incompléte ; car I'imagination, la sensibilité, l'in-
telligence, les facultés purement naturelles ( comme
la faculté génératrice ), n’y peuvent toutes rentrer 2.
D’autres, comme Numénius, n’admettent point une
seule Ame en trois ou en deux parties, mais deux dmes
proprement dites, I'une rationnelle, Pautre irration-
nelle 3. Seulement, parmi les partisans de cette hypo-
these, il v en a qui attribuent 'immortalité aux deux
ames; il y en a qui ne Pattribuent qu’a I'Ame ration-
nelle, admettant que pour I'autre 4me, non seulement
Pactivité des facultés cesse, mais encore l'essence
méme se dissout 4, D’autres pensent qu’en vertu de
'union intime des deux ames, les mouvements sont
doubles, mais qu'une sympathie profonde de senti-
ments et d’affections les rameéne & I'unité. Aprés cette
revue rapide des doctrines, Porphyre aborde la dilli-
culté. La faculté, selon lui, differe de la partic, en

I Stob., 832, éd. Heeren.
2 Stob., 833, 834, 835,

3 Stob., 833, 834, 835.

¢ Stobh., 835.
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ce que loute partie est essentiellement distincte d’une
aulre , tandis que diverses facultés peuvent fort bien
se ramener & un méme principe ( & un méme genre,
vévog ) . Aristote comprenait parfaitement cette diffé-
rence quand 1l refusait des parties & P’ame sans lui
refuser des facultés 2. L’introduction d'une partie
nouvelle change la nature du sujet, tandis qu'une
faculté peut y entrer sans en altérer I'uniteé. Longin
suivait l'opinion de Platon, qui dit que \'ame, indivi-
sible en elle-méme, ne se divise que dans son action
sur les corps 3. Ainsi, de ce ¢ue I’ame n’a point de
parties, il ne s’ensuit pas qu’elle n’ait qu’une seule fa-
culté.

Si on veut terminer cette discussion confuse, 1l est
nécessaire de poser un principe de définition qui serve
a délerminer les différences et les ressemblances quant
aux parties et quant aux facultés d’'un méme sujet 4,
On verra clairement par 14 si 'Ame a réellement plu-
sieurs parties ou simplement plusieurs facultés, et
(uelle opinion il convient d’adopter, ou celle qui
attribue & ’homme une seule &me , mais veritablement
complexe en soi ou par rapport & 'homme, ou bhien
celle qui suppose en ’homme une réunion de plusieurs

1 Stob., 838. Prtioy 8t e Suvapts pegaus degueyxey, 5T¢ TH piv
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ames, et I’assimile ainsi & un cheeur dont le concert
des parties fait I'unité 1. Mais il faut voir d*abord en
quoi different la faculté, la partie et la simple dispo-
sition ( xazagrevs ) dans un méme sujet. Une partie
diflere toujours d’une autre par le sujet, par I'idee ( le
genre ) et par les facultés. La disposition est une apti-
tude particuliére du sujet ; la faculié est le pouvoir de
réaliser cette disposition 2. On a confondu et on peut
confondre jusqu’a un cerlain point la disposition et la
faculté ; mais la différence qui distingue la faculté de
la. partie est profonde et vraiment essentielle. Les fa-
cultés, quel qu’en soit le nombre, peuvent étre rap-
portées & une essence unique, sans occuper tel ou tel
point dans I’étendue du sujet, tandis que les parties
y occupent un point déterminé & l'exclusion de tout
autre. Ainsi toutes les propriétés d’une pemme sont
réunies dans une méme essence, laquelle constitue
'unité du sujet ; mais les diverses parties qui la com-
posent coexistent séparément . La notion de la partie
implique la quantité ; la notion de la faculté n implique
que la pensée. L’aAme peut étre simple et indivisible
avec des facultés trés diverses; avec des parties, elle
ne le peut. La doctrine qui ressort de ces développe-
ments, c’est que I'dme est essentiellement simple et
qu’on peut bien y distinguer des facultés, mais non

! Stob., 840.
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des parties 4; Maintenant quelles sont ces facultés?
Porphyre avait di ,'en exposer la théorie compléte
dans son traité de I’ame, dont il ne nous reste que
qqdques fragments. Porphyre pose un principe im-
portant ; en ce qui concerne la séparation ou la
réunion des facultés : c'est que deux facultés essen-
tiellement différentes ne peuvent appartenir & une
méme nature 2. D’aprés ce meéme principe, Por-
phyre blaime Ariston ? d’avoir réuni sous une meéme
essence, & laquelle il donne le nom de [faculté per-
ceplive, la sensibilité proprement dite et I'entendement.
Si en eflet la sensation a pour caractére propre d’agir
sans instruments, tandis ue ’entendement n’en aurait
aucun besoin, comme le reconnait Ariston, comment
pourrait-on les ramener & une méme nature 4? D’ail-
leurs ces deux facultés different encore par leur objet
et leur mode d’action. La sensibilité percoit la figure
des choses seulement, et l'entendement en- percoit
'essence 5. La sensation est provoquée par une im-
pression du dehors ; la pensée de I'entendement est un
acte tout intérieur. Quant & la mémoire, Porphyre la
définit la faculté de reteniv et de conserver d’'une ma-

' Stob., 840.

2 Stob., 832. Ot o} prav piv thv 293i5v doyieny t1t0é, 7o, i
.8\ AP f ’ iy, o - A -t IGY ‘_!699
pv3 9t Tas tvegyeiag. Totadtng ot slong tag dexpornds, vy’ & Tilebae
tag duvape, patote &tormoys 7 (b yap Ex s % ye vonses sheias o~

vara: xar n aislnaes,

% Philosophe stoicien. Il y avait encore un philosophe péripa-
téticien de ce nom , anguel V'ohservation de Porphyre pouvait s'a--
dresser. |

¢ Stob., 828,

> Stob., 830. Alslnaiz yos susiag obx &yTeAnmeTron, GAAX HOLPNS

1 r
4ot TARTIWS.



i3 ANALYSE, LIVRE II.

niére permanente I'image de la perception primitive
qu’on nomme sensation. Porphyre, tout en dlstmguant
la mémoire , ainst que I'imagination, de la sensatlon
para,lt les rapporter & une seule et méme <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>