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Ausziige aus Bésprechuhgen des 1. Jahrgangs 1goz.
»Wir begriilen die Revuc auf das lebhafteste. Nachdem die empirischen

Wissenschaften zwar ein. ungeheures, uniabsehbares Material aufgebiuft, aber doh

.

nicht gehalten, was sie versprochen hatten,. niimlich eine neue sichere, allsiitiy
befriedigende “Weltanschiauung zu bieten, wendet sich der moderne Denkgeist in
- jangster Zeit wieder mehr, und mehr den religidsen Problemen zu.  Freilich mui-
stenteils nicht in einem demr positiven Christentum ‘und der Kirche freundlichen
Sinne, wohl aber ausgestattet mit einem so reichen Wissensmaterial, wie dic
‘Menschheit bisher noch niemals besessen hatte, Die stetig fortschreitende Zer-
" strzung des Protestantismus, der seinen letzten Konsequenzen in den weitesten
Kreisen der sog. Gebildeten uind sogar schon der Ungebildeten nahe kommt und
-in Verbindung 'damit das Vorwalten eines materialistischen Betriebes der empiri-
 schen’Forschung, erzeugten Richtungen von eciner Stirke und ciner religiés-radikalen
.. Gesinnung, wie die Kirchengeschichte sie bishcr noch nicht gesehen hat.  Abge-

schen davon, dafd- in der Kirche, als einei géttlich-menschlichen Institution, immer.

dieses und das zu bessern sein wird, haben diese auflerkirchlichen, machtvollen
" Verhiltnisse auf die kirchlich treuen Elemente einen groflen Einfluf} ausgeibt, der
sich in einef gewissen Unruhe und in gewissen Strémuingen und Richtungen inner-
halb der Kirche geltend macht. Angesichts dieser Sachlage bedeutet die Schaffung
‘eines ausschlieflich theologischeén.:Litteraturblattes auf katholischer Seite cinen
Fortschritt, der den hohen Mut und den klugen Eifer der katholischen Gelehrten
Deutschlands bekundet, die altbewilirten Grundsitze auch in neuer, schwieriger
Zeitlage ruhig, aber furchilos zu vertreten. Mdge diese Hochlandsfahrt eine reich
gesegnete sein.* . (Schweizerische Kirchenzeitung, Luzern zo. 6. 1902.)
: »Gegeniiber den zahlreichen protestantischen Litteraturblittern (, Theologische
Literaturzeining’, -, Theol." Literatwblau®, ,Theol. Literaturbericht’, ,Theol. Rund-
schau’, ,Theol. Jahresbericin®.u. a.) gab es auf dem Gebiete der Theologic seit
dem Abfall und Aussterben des Bonner ,Theologischen Litteraturblattes® kein ihn-
liches katholisches Fachorgan. Diese Thatsache allein beweist zur Geniiee, dafll
és. da galt, einc recht cmpfindliche Liicke auszufiillen. Die bisher erschienenen
" Nummem der Revue liefern auch den vollgiltigen Beweis, daf die Liicke recht
gut ausgefillt ist. Man wird es als ein besonderes Verdienst des Herausgebers
anerkennen missen, dal) er fiir alle Gebicte der Theologic aus dem Kreise der
katholischen Gelehrten hervorragende. Mitarbeiter zu gewinnen wullte, bei denen
meistens schon der Name allein fiur die Gediegenheit, ihrer Beitrige Gewihr lei-
stet. So findet man. in ;jeder Nummer vorziigliche Ubersichten tber einen Teil
deér Fachlittersitur, eingehende und ausfithrliche Besprechungén der neuen Er-
scheinungen, kleinere Mitteilingen und eine sebr reichhaltigé Biicher- und Zeit-
* schriftenschau.” (Zeitsch:ift fir kath. Theologie, Innsbruck 1902 Heft 4, S.790.)
,Die ersten fiinfzehn Nummern dieser neuen katholischen Zeitschrift haben
die Erwartungen derjenigen, denen der hohe Ruf und die grefe Gelehrsamkeit des
Herausgebers bekannt ist, noch iibertroffen. Die ,,Revue® verspricht durchaus fiir
die romisch-katholische' Kirche .das zu werden, was die ,,Theologische Literatur-
zeitung® und das ,, Theologische Literaturblatt fiir protestantische Leser sind.
» Die bis jetzt erschienenen Artikel und Rezensionen haben hervorragende und weit-
hin bekannte Gelehrte zu Verfassern; der Geist der Unparteilichkeit, elegante Form,
geschmackvolle Diktion zeichnen sie aus . . . Wir beglickwiinschen den Heraus-
geber und seine gelehiten Mitaybeiter zu einem so vielverheiflenden Anfange; wir
sagen dem Verleger aufrichtigen Dank fiir die glinzende und vornehme Ausstattung
-dieser ersten Nummern.*  (American Journal of Theology [hrsg. von der theol.
Fakultdit' der Universitit Chicago] 19o2”Oktober, S. 817.)
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Vorrede.

Wenn auch zunichst das Interesse fiir die Geschichte der
Exegese den AnlaB zu der vorliegenden Arbeit gab, so steht
sie doch sachlich dem Gebiet der Philosophie ebenso nah, als
dem der Schrifterklarung. - Gegenstand des hier behandelten
HI. Traktates der Amanat wal Itigidat sind freilich durch-
weg Fragen, die man zur biblischen Einleitung im weiteren
Sinne rechnen kann; aber die Methode Saadjas bei ihrer
Erorterung ist ganz die der philosophischen Scholastik. Uber-
dies ist der in Rede stehende Traktat ein integrierender Teil
der grotien Religionsphilosophie Saadjas, seines mit dem ara-
bischen Titel schon erwihnten ,Buches vom Glauben und
Wissen“, welches man mit Fug als den Grundstein der ganzen -
judisch-arabischen Philosophie bezeichnen kann. Die Notwen-
digkeit einer Ubersetzung dieses Werkes hat schon Stockl aner-
kannt (Gesch. der Philos. des M.-A., I, pag. 251). Fir die
beiden ersten Traktate ist diesem Bediirfnis Geniige geschehen
durch die gute (freilich nur nach der hebriischen Version ge-
machte) Ubersetzung von Phil. Bloch (,Vom Glauben und Wissen
Saadjas*, L. Traktat, Miinchen, 1879) und durch die eingehehden
Studien D. Kaufmanns aber den II. Traktat (Gesch. der Attri-
butenlehre in der jid. Religionsphilosophie, Gotha, 1877). Diesen
Arbeiten schliefit sich somit in passender Weise unsere Erkli-
rung des III. Traktates an.

Uber die aukiere Anlage der Ubersetzung ist am Ende der
Einleitung das Notige gesagt. Die eingehende Inhaltsangabe am
Anfange dieser Schrift bezweckl eine iibersichtliche Darstellung
des Gedankenganges Saadjas und soll zugleich ein bei dieser
Schrift wohl entbehrliches Sachregister ersetzen.

Munster, Pfingsten 1903.
Der Verfasser.



Inhaltsangabe.

Einleitung. Saadjn als Exeget und Philosoph (Seite 1). Samlga der erste
judische Seholastiker (2). Der Kitab al Aminit (3), seine - Hand-
schriften (4); seine Uhersetzungen (5—=9).

Kapitel 1. Die Arten der Gehote (11— 27).-

§ 1. Vorbemerkung: Gottes erste Wohlthat gegen die vernilnftigen Ge-
schipfe war, dafi er sie erschuf; die zweite, daB er ihnen in seinen
Geboten ein Mittel gab, zur vollkommensten Seligkeit zu_gelangen (12).
Einwand: Hiitte Gott diesen Zweck nicht auch ohne die Last der Ge-
bote den Menschen erreichbar machen kionnen? Nein, denn das- mit
Miihe erworbene Gut giebt den . Menschen hohere Seligkeit, als das
miihelos erlangte (13).

§ 2. Die Gebote sind nun nicht blof cine Offenbarungsthatsache (14), son-
dern auch ecin Postulat der Vernunft, das sich aus der Natur Gottes
und der Menschen ergiebt. Deun dem Verhiltnis der Menschen zu
Gott entspricht die Pflicht der Gottesvérehrung und die Unerlaubtheit
der Gottesliisterung (15); dem Verhiltnis der Menschen zueinander
entspricht die Unerlaubtheit jeglicher Ungerechtigkeit (16); dem Ver-
hiltnis Gottes zum Menschen entspricht keine eigentliche [flicht, son-
dern nur eine gewisse Kongruenz, daf Gott den ihm dienenden Men-
schen belphne (16). Diese Postulate der Vernunft sind nun in der hl.
Schrift als Gebote enthalten (17).

§ 3. Die genannten Arten von Pflichten bilden die erste Klasse der Gebote:

+ » Vernunftgebote* (17), die in eine Reihe von Species zerfallen (18).

§ 4. Die andere Klasse der Gebote besteht aus den ,Offenbarungs-“ oder
sochriftgeboten® (im engeren Sinne), deren an sich indifferentes Objekt
durch den Willen Gottes zum Gesetze wird (19). 'Trotz jener Indifferenz
kann aber die Vernunft w emgstnns ihre innere Niitzlichkeit begriinden (21).

§ 5~ Ausfihrliche Begrhndung einiger Gebote der 1. Klasse: des Verbotes,
den Mitmenschen zu titen, des Ehebruchs, des Diebstahls, der Liige (211,

§ 6~~Widerlegung der Philosophen, die diese Klasse der Gebote-leugnen,
denen ,das Verhotene nur das ist, was ihnen Schmerz und Kummer
macht, und das Sittlichgute das, was ihnen Vergniigen bereitet* (22),

§ 7. Einige Gebote der II. Klnsse werden beziiglich ihrer inneren Niitzlich-

- keit nither hegriindet (28): das Gebot der Fest- und Sabbathfeier (25),
die Auszeichnung des geistlichen Standes (25), die Speiseverbote (26),
die Ehehindernisse (27), die Jevitischen Reinheitsgesetze (27).

Kapitel TI. Von der Mitteilung des gittlichen Gesetzes (28 —43).

§ 8. Die Gebote miissen uns durch Offenbarung (Prophezie) mitgeteilt wer-
den, auch die Vernunftgebote, denn wenn sie auch ihrem Grundgedanken
nach von der Vernunft erkannt werden kinmen, so wiirden die Men-
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* schen doch ohne Offenbarung nie einig werden iiber -die genaue Deter-

. mination der einzelnen Pflichten. z. B. die Art und Weise der Gottes-

verehrung (28), des giiltigen Ehekontraktes (29), des rechtmifiigen
Flgentnmsei-werbes im Gegensatz zum Diebstahl (29), der Strafe und
Siihne eines Verbrechens (29).

. Die Beglaubigung der Propheten bei den Menschen geschieht durch

Wunder. Diese sind daran erkennbar, daf sie iiber die menschliche
Leistungsfahigkeit. hinausgehaen; sie werden eingeteilt in solche, die
eirie ,Unterwerfung _ der. Elemente* bedingen, und solche, die auf
» Wesensverwandlung® beruhen (31). Schriftbeweis fiir den angegebenen
Zweck der Wunder (32).

§ 10~ Besonderes Merkmal des Wunders: Es muf jedesmal vorher von Gott

§ 11.

angekiindigt werden (33).

Nithere Bestimmung des Wunderthiiters: Aus dem Begriff des prophe-
tischen Wunders folgt, dafi Gott nur Menschen, nicht etwa Engel zu
Propheten machen kann; denn da die Leistungsfihigkeit der Engel uns

unbekannt ist, 86 konnten wir von ihren fibermenschlichen Thaten noch

nicht auf Gottes Urheberschaft schlieBen, blieben also iiber ihre gott-
liche Sendung im Zweifel (34). Daher miissen die Propheten den
ibrigen Menschen in ihren inBeren Lebensverhiltnissen ganz gleich

. sein (34—36).

§ 12,

§ 13.

Wodurch bekommt der Prophet seibst die personliche GewiBheit, daB
Gott wirklich zu ihm geredet habe? Durch ein Wunderzeichen, das
withrend der gottlichen. Offenbarung andauert. Dies Zeichen ist eine
Feuerséiule oder einc Wolkensiule oder der Feuerglanz der Schechina
(36). Schriftbeweis dazu fiir Moses (37) und fiir andere Propheten (29).
Ein Einwand gegen' die Beweiskraft der Wunder (die Scheinwunder
der iigyptischen Zauberer vor Pharao) wird widerlegt (39).

§ 14~ Ein Einwand gegen die Glaubwiirdigkeit der Propheten (der Ungehor-

sam des Jonas gegen Gottes Befehl) wird widerlegt (41).

Kapitel 1II. Von der Uberlieferung des Gesetzes (43—47).

§ 15.

§ 16.

§17.
§ 18,

Der wesentliche Charakter der hl. Schrift beruht darin, dag sie bei aller
Mannigfaltigkeit ihres Inhaltes nur aus 3 Elementen besteht: 1) Gebote
und Verbote, 2; Ankiindigung von Lohn und Strafe, 3) Erzihlung von
Beispielen zur Aneiferung oder Warnung. Diese Dreiteilung ist in der
Vernunft begriindet (43).

Die historische Thatsache der Offenbarung wird uns durch die Uber-
lieferung verbiirgt {44); der Glaube an die Wahrhaftigkeit der Uber-
lieferung ist in der Vernunft begriindet (45).

Derselbe Auktoritiitsglaube ist auch in der hl. Schrift geboten, Jerem.
2, 10 (46).

Das Wahrheitskriterium jeder Uberlieferung ist der Consensus omnium (47),

Kapitel IV. Die Unméglichkeit der Abrogation des gottlichen Gesetzes (48—67).

§ 19,
§ 20.

§ 21.

Schriftbeweis fiir die ewige Dauner des Gesefzes (48).

Direkter Vernunftbeweis fiir die Unmiglichkeit der Abrogation bei
allen Gesetzen (50, und zwar bei den fiir immer erlassenen, bei den
der Zeit, dem Orte oder der Ursache nach bestimmten, und bei den
zeitlich unbestimmten (iesetzen (51).

Widerlegung der entgegenstehenden Vernunftgriinde: 1) die Analogie
mit Gott, der Leben und Tod dés Menschen bewirkt (52); 2) die Ana-
logie mit dem Tode, der dus Gesetz authebt (52); 3; die Analogie mit

.
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dem Wechsel von Ruhe- oder Fasttagen mit anderen Tagen (53); 4) die
Analogie mit dem Wechsel der menschlichen Geschicke (54); 5) die
Analogie mit der Veriinderlichkeit der geschaffenen Dinge (54); 6) die
Analogie von der Zeit vor und nach der Offenbarung des Gesetzes (54);
7) die Analogie von dem Gesetze Abrahams und dem des Moses (55).

§ 22. Widerlegung des Einwandes, daf die Aufhebung eines Gesetzes aner-
kannt werden milsse, wenn ein neuer Prophet diese Aufhebung ver-
kiinde und seine Lehre durch Wunder bekriftige (58),

§ 23. Widerlegung von 3 allgemeinen Gegenbeweisen aus der hl, Schrift:
Deut. 38, 2 und Hab. 3, 3 (58 —60); Abd. 1, 1 (61); Jerem. 81, 30 (62).

§ 24N Widerlegung von 10 speziellen Gegenbeweisen aus der hl. Schrift:
1) Die Geschwisterehe bei den SShnen Adams (62); 2) das Strafurteil
tiber den Mord bei Kain und in Gen. 9, 6 (63); 3) die Berechtigung
zum Opferdarbringen vor und seit dem aronitischen Priestertum (63);
4) die Erlaubtheit der Opferdienste trotz der Sabbatruhe (63);. 5) die
Aufhebung des gottlichen Befehls der Opferung Isaaks (64); 6) der
Widerspruch in den verschiedenen Befehlen Gottes an Balaam, Num.
22, 12 und v, 20 (64); 7) die Aufhebung der Todesankiindigung fiir
Ezechias, Is. 88, 1 und v. 5 (64); 8) der Ersatz der Erstgeburt durch
die Leviten, Num. 8, 18 (65); 9) Josues Kampf am Sabbat (65);
10) die Anderung der Gebetsrichtung (65).

§ 25. Widerlegung dreier Einwendungen gegen die Schriftbeweise (in § 19):
1) Versuch der Gegner, dem Worte ‘Olam durch abweichende Deutung
seine Beweiskraft zu nehmen (65); ) derselbe Versuch bei anderen

#hnlichen Ausdriicken (66,; 3) Behauptung der historischen Unrichtig- -

keit der Thoragesetze selbst (66).

§ 26. Moralische Anwendung: Man moge die als unveriinderlich erkannten
Gesetze nun auch befolgen (67).

§ 27. Abschluf der 3 ersten Traktate der Amanat (67) und Losung von 12
Zweifeln, die sich auf den Inhalt des III. Traktates (die Wahrhelt der
hl. Sclmft) beziehen (68 —74).




Einleitung.

Von dem religionsphilosophischen Lebenswerke des grofen
Fajjumiten hat Moritz Steinschneider einmal gesagt, nicht eigent-
lich Philosophie ‘sei der Inhalt der Amanat, - ,sondern eine Art
philosophischer Hermeneutik“. In der That giebt Saadja seiner
philosophischen Arbeit einen ausgeprigten exegetisch-apologe-
tischen Charakter, und dak er dies mit hbewuliter Absicht that,
geht aus folgenden Worten seiner Einleitung hervori): ,Wisse,
Gott leite dich, o Forschender in diesem Buche, daf wir iiber
die Angelegenheiten unserer Religion nur untersuchen und for-
schen aus zwei Absichten: die eine, auf daB bei uns feststehend
werde der Thatsache nach, was wir wufiten von den Propheten

Gottes der Mitteilung?) nach; und die zweite, damit wir.

den widér]egen konnen, der uns beschimpft in Sachen unserer
Religion*. -

Wenn uns diese Worte zeigen, daBi Saadja als Philosoph
unter einem theologischen, und zwar dem biblisch-apologetischen
Gesichtspunkte verstanden werden will, so lehrt uns ein Blick
in das andere groBe Gebiet seiner Geistesthiitigkeit, in seine
Kommentare zur hl. Schrift, da manche Eigentiimlichkeiten
Saadjas als Exegeten erst aus seiner Eigenschaft als scholasti-
scher Philosoph begreiflich werden. Insbesondere die herme-

1) In Landauers Ausgabe des Kitab al Amanit pag. 22.

?) Ph, Bloch, (Vom Glauben und Wissen Saadjabs. Miinchen, 1879.
8, 86. Anm. 1) hat das Wort bei Ibn Thibbon: »7%32 nicht verstanden und
will. daftir nbaps = Uberlieferung lesen. Dieser Emendationsversuch ist
ganz tiberfitissig, da der gegebene Text einen sehr guten Sinn ergiebt: die
von den Propheten srfahrene und somit ,gewufite® Wahrheit soll auch durch

Vernunftforschung, ,12:5, klar, wie eine ,Thatsache® bewiesen werden.

Beitrige IV,4. Engelkemper, Uber d. hl, Schrift. -1

~J



2 Saadja Gaon, Uber die hl. Schrift,

neutischen Ausfihrungen in den Einleitungen oder Vorreden
seiner exegetischen Ubersetzungswerke empfangen erst volles
Licht, wenn man sie mit der spekulativen Hermeneutik. der
Amanat zusammenhalt.

In dem letztgenannten Werke bietet nun der IIl. Traktat
(,Vom Gebot und Verbot“) ein ziemlich ahgeschlossenes System
der wichtigsten Fragen,/ die fiir die richtige Wertschitzung
Saadjas als Exegeten in Betracht kommen; man konnte diesen
Traktat geradezu Saadjas ,systematische Einleitung in das Stu-
dium der hl. Schrift* nennen.

Die darin enthaltenen Erorterungen .sind um so inter-
essanter, als es sich dabei beziglich der jidischen Exegese um den
iltesten Versuch einer spekulativen Behandlung solcher theolo-
gischen Fragen handelt. Man hat Saadja Gaon schon seit alter
Zeit mit Recht den ,Ersten“ judischen Philosophen genannt!?)
oipw bos orzmen wwn, und das ist nicht nur von seinem bedeu-
tenden EinfluB auf die spitere judische Philosophie zu ver- ..
stehen, — princeps ubique ubersetzt Steinschneider jene
Worte, — sondern auch der Zeit nach als primus ubique auf-
zufassen. Allerdings besitzen wir eine etwas frihere Schrift

Ishaq b. Suleiman al Israeli’s r_’-w;-l Iy o )g..s’\Jl wLis (bei Hadji
Khalfa V. n. 10 043), iiber die Definitionen und Beschreibungen 2);

1) So Ibn Esra (bei Dukes in Ewald-Dukes Beitriigen z. Gesch. der
iilt. Spracherkliirung ete., Stuttgart 1844 p. 10) und Salomo Parchon (bei
Tanbeles, Saadia Gaon, Halle 1888 Note 27). )

%) Isak lsraeli + ca. 940; sein arabischer Name ist Ishaq b. Suleimin;
iber ihn und seine Schriften vgl. Ibn Abi Useibia, hrsgh. v. Aug. Miiller-
Kairo 1884, 1II, 836 f. Er war ein Arzt; dessen medizinische Schriften (s
Graetz, Gesch. d. Juden, V p. 283) fiir jene Zeit ausgezeichnet sind, withrend seine
theologischen (Commentar zu Genesis cap. I, wovon ein Fragment im ,Orient*
1850) und philosophischen Arbeiten keinen Wert haben. Das oben genannte
philogophische Werkchen ist nur in lateinischer Ubersetzung erhalten, und in
Isnaci opers omnia (Leyden 1515/16) ediert. Maimonides in seinem Briefe an
Iehuda ibn Thibbon (Briefsammlung ed. Berlin 1763 p. 13 ) liBt an seiner
Philosophie kein gutes Hnar. Die interessante Stelle lautet: ‘D[ fopm

phem mimm nfpg o3> on o3 LRI PN AW MIDR DY syl
M wn 0y *dOxwrm prx 3 (Erdichtungen, Windigkeiten und Eitelkeiten)
bm ke



Einleitung. 3

auch hatten die Karder und selbst unter den Rabbaniten schon
manche sich philosophischen Studien gewidmet. Das beweisen
die, freilich sparlichen, Nachrichten, die wir aber Saadjas’ eige-
nen Lehrer Abu Kethir besitzen, der mit arabischen Philosophen
disputierte !), das beweisen ferner Saadjas Worte in der Ein-
leitung ?) seines Werkes aber die Verwirrung, die das kriliklose
Lesen so vieler alter und neuer philosophischen Werke in den
Kopfen seiner Glaubensgenossen angerichtet habe, sodaB manche
in dem Widerstreit der verschiedenen Amnsichten schon an der
Wahrheit verzweifelt hitten und einem trostlosen Skepticismus
anheimgefallen seien. Leute also, die sich mit philosophischen
Studien befaBiten, gab es unter den Juden schon vor Saadja,
aber sie alle haben entweder, wie Abu Kethir keine Schriften
hinterlassen, oder minderwertige, die nicht einmal als wesent-
liche Vorarbeiten fir Saadjas Amanit, geschweige denn als
Inauguration der glinzenden Epoche jadischer Philosophie des
Mittelalters gelten konnen, sodaB also Saadjas Ehrentitel
o™ae waxn unbestritten bleibt.

Der Titel des von Saadja im Jahre 933 3) (nach Chr.) ge-

schriebenen o Lih-?) Py wls LS < L 1) wird von den neue-

ren Judaisten in verschledeuer Weise ubersetzt. Nach der Wort-
bedeutung einerseits und nach dem Gegenstande des Buches
andererseits empfiehlt sich am meisten die Fassung: Buch von

. 1) 8. de Sacy, Chrestomathie arabe, Paris 1806, II p. 487,

?) Aminit ed. Landauer p. 4.

%) Am Ende des I Tractates der Aminit (ed. Landauner pag. 72) fiihrt
niimlich Saadia folgenden Einwand gegen den biblischen Schipfungsbericht
an: ,Wie soll die Vernunft es annehmen, daf die Zeitdauer der Welt nur
viertausend und 693 Jahre sei?* Die Zahl 693 ist aber erst ein Ergebnis
der Textverbesserung Landauers (vgl. ibid. pag. V). Dieselbe Jahreszahl
hatte aber schon de Rossi durch Emendation aus verschiedenen Codices ge-
funden (693 p‘n‘); ausfithrlich bei Steinschneider Cat. Bodl. col. 2174). (Lan-
dauer citiert irrtlimlich als seinen Vorginger in dieser Emendation nur
Rappoport, Bikkaré haittim IX p. 25.) In seiner Hebr. Bibliographie, Jabhr-
gang XIII p. 69 und XV p. 52 sucht Steinschneider nachzuweisen, dafi die
Amanit Saadias letztes Werk gewesen seien, was aber durchaus nicht wahr-
scheinlich ist. )

4] Uber den betreffenden Titel bei Ibn Ishak (Fihrist ed. Fliigel [Rodi-
ger] Leipzig 1872 I p. 32) s. meine Dissertation De Sandine Gaonis vita,
bibliorum translatione, ‘hermeneutica, Miinster 1897, p. 26.

1*
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den Glaubenslehren!) und den Uberzeugungen ?), oder kirzer:
Buch vom Glauben und Wissen. Wenn Steinschneider meint,
letztere Fassung rechtfertige sich zwar aus dem Inhalt des
Werkes, aber nicht als Ubersetzung der Worte Amanat und
I'tigadat, so ist demgegeniiber doch wohl zu sagen, dag eine
freiere Ubersetzung, wenn irgendwo, dann sicher bei der Wieder-
gabe von Buchertiteln gestattet ist, und dat sein Vorschlag 3):
»die Religionen und die Glaubenslehren® erst recht nicht be-
friedigt. Kaufmann’s Ubersetzung: ,Buch der Glaubenssitze und
philosophischen Lehren*4) deckt sich im Waesentlichen mit
unserer obigen, Ubrigens fast “allgemein gebréuchlichen ,Vom
Glauben und Wissen“; nur kennzeichnet der in diesen letzteren
Stichworten ausgedriickte Gegensatz besser und prignanter die
Tendenz des Buches, — die es ja mit der ganzen mittelalter-
lichen Philosophie gemein hat, — die Ubereinstimmung zwischen
Dogma und wahrer Vernunft zu beweisen. Denselben Sinn er-
geben auch die Titelworte von Ibn Thibbon’s ausgezeichneter
Ubersetzung der Améanat: niy?m ninoygd e,

Aus zwei arabischen Handschriften verschiedener Recen-

sion ¥) hat Landauer, unter Zuziehung der hebriischen Version -

Thibbons, den Kitab al Amanat wal-I‘tigidat herausgegeben ¢).
Dak die Zahl der erhaltenen arabischen Codices so gering ist,
hat seinen Grund (nach meinem Dafiarhalten) darin, dat die

B o3 LA? bei Dozy (Supplément aux dictionnaires arabes, Leyde 1881)

= symbole, formulaire qui contient les articles de la foi.
?) Der Definition, die Saadja in seiner Einleitung zu den Aminat (ed.

Landauer p. 11 lin. 4) von dem philosophischen Begriff .:Li::’:f giebt, ent-

. sprechend, ist wohl auch das- Titelwort als ,nattirliche Uberzeugung von
einer Wahrheit“ aufzufassen.

3) Vgl. Steinschneider im Sabbatblatt 1846 n. 16 p. 61 und im Catal.
Bodl. col. 2173.

1) Kaufmann, Geschichte der Attributenlebre in der jiidischen Religions.
" philosophie, Gotha 1877 p. 250. ’

% Cod. Pococke 148 der Bodleiana (bei Landauer mit m’ bezeichnet)
und Ms. Firkowitsch 127 der Petersburger Bibliothek (mit M bezeichnet).

%, Leiden 1880 bei E, J. Brill. Nur ein kleiner Teil, der Anfang des
VIII. Traktates war schon vorher arabisch (mit franzos. Ubersetzung) ediert
von Munk Notice sur Saadja Guon, Paris 1838, p. 20—29.
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glinzenden Arbeiten der auf Saadja fubienden spéteren Philo-
sophen, besonders Maimini’s .y ;2 L=l )Y 3 (Fithrer der Ver-

irrten), die Amanit tberflassig machten und verdriangten, dann
aber namentlich darin, daf die jadischen Leserkreise, fur die
doch in erster Linie Saadjas Buch bestimmt war, die hebriischen
Ubersetzungen den "Améandt vorzogen. Letzteres ist um so
weniger zu verwundern, als gerade seit Saadjas hebraisch-
grammatischen Arbeiten das Interesse fiar die bis dahin miB-
achtete Sprache immer weitere jidische Kreise ergriff, und die
hebraische Sprachwissenschaft und Sprachbehandlung (Poesie)
einen ungeahnten Aufschwung nahm. In der That sind denn
auch die Codices der Eminéth we Dedth in unsern Bibliotheken
gar nicht selten.
) Der Kitib al Aménat wal I'tigadat ist zweimal ins Hebriische
iibersetzt worden. Die éltere dieser Ubersetzungen ist eher eine
Paraphrase,. die durch Haufung synonymer Ausdricke und einen
gekiinstelten Stil die spezifische  Klarheit und Einfachheit der_,
Sprache Saadjas ginzlich untergrabt. Schon der Titel verrit
den paraphrastischen Charakter: ni»23 Zxm ninegdy ‘c jiwne
niney ngmy Meopei), Der Verfasser dieser Version ist unbe-
kannt; lange Zeit hat man mit Unrecht den Fabeldichter des
XIIL Jahrhunderts Berachja ha-Naqdan?) dafir gehalten, und

1 d. h. ,Erklirung des Buches Emunoth, des festen Bandes der Ein-
sicht und des Offenbarens der Geheimnisse dunkler Spriiche®.

2) DaB Berachja die Amanat iibersetzt habe, behauptete zuerst Rappo-
port (I. ¢. n. 25) auf Grund des Cod. Rossi 482, in welchem Berachja sich
als Interpreten des Saadianischen Werkes bezeichnet. In Wirklichkeit ent-
hilt dieser codex aber nur einen von Berachja veranstalteten Auszug aus
dem Pithron S.ha-Emiinoth, dessen Verfasser uns noch so unbekannt ist, daf
man nicht einmal wei, ob er dem Morgenlande oder dem Abendlande ange-
hore. Fiir ersteres s. Monatsschrift f. Gesch. und Wiss. des Judentums 1870
p. 401 seq. und Zunz-Geigers Jiidische Zeitschrift f.- Wissensch. und Leben,
Breslau 1872; letzteres behauptet Steinschneider in der Hebraeischen Biblie-
graphie XXI 1881/82; vgl. XIII p. 182 derselben Zeitschrift und Magazin
f. d. Wissensch. d. Judentums (ed. Berliner), Berlin 1876, ITI p. 151, wo die
Haltlosigkeit der Autorschaft Berachjas nachgewiesen wird., Sicher ist bisher
nur, daB der Autor der Version schon um die Mitte des XII. Jahrhunderts
gelebt hat, (da Jakob b, Ruben ca. 1170 ihn benutzte), und dab Berachja
ihn excerpierte, Vgl. Steinschneider, Catal. Bodl. col. 2175—78, und 8. G.

&
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das ist der Grund, weshalb man heute, nachdem dieser Irrtum
gehoben, der Version den Namen der pseudo-berachjanischen
giebt. Aus ihren zahlreichen Codices manuscripti!) sind der
V.2, VIL?% und VIIL4) Traktat wiederholt ediert, und viele
kiirzere Excerpte in den Schriften zu finden, die Saadjas Werk
in kritischer Weise behandeln 3). .

Die andere, im Jahre 1186 vollendete Ubersetzung mit dem
Titel Sefer ha-Emtnéth we-ha-Déoth verdanken wir Jehuda ben

Stern bei Dukes, Zur rabbin. Spruchkunde p. 74. Uber den textkritischen
Wert der Pseudo-berachjanischen Version handelt Landauer in der Einleitung
seiner citierten Edition. (Es ist nach dem, was oben tiber Jakob b. Ruben
bemerkt wurde, unkorrekt, wenn Landauer 1. ¢. p. V diese Version um die-
selbe Zeit oder gar nach der Thibbonschen entstanden sein lifit)

1) In der Miinchener Staatsbibliothek (Catal, von Steinschneider): cod.
hebr. f. 423 und (fragm.) 120 4; in Paris: cod. hebr. 669 (ein Auszug); in
Oxford: cod. Oppenh. 1185 Q.; in Rom: Vatic. cod. 2665 und 269; ferner
cod. (Wolf) Heidenheim 1 und cod. Rossi 769 und 482. (Zu letzterem vgl.
p. 5, Anm. 2.)

?) Der V. Traktat erschien unter dem Titel mmvwnm ‘on oKy, ,Aus.
spriiche aus dem Buch von der Reue“, in lehuda des Frommen (ca. 1200)
o*ren ‘D, ediert zu Bologna 1508, § 612/13.

%) Ein Auszug des VII, Traktats mit dem Titel M g3 ovnnd ‘&

Buch von der Auferstehung und Erlésung, Mantua 1856 und Warschau 1841,
Die Recension dieser Ausgabe weicht allerdings von Pseudoberachja ziemlich
ab und ist daher vielleicht eine spiitere Uberarbeitung seiner Ubersetzung.
Ein Teil des VIL Traktates mit dem Titel piiyn mpp b nibxy nizwn

findet sich im cod. Paris. hebr. 416 (der Catal. des Mss. hébreux de la
Biblioth, impériale bemerkt dazu: ,Réponses i 10 questions, que lui avaient
addressées ses disciples au sujet de la résurrection“), und ist ediert ad calcem
Midrasch Schemuél, Constantinopel 1517. Derselbe Teil nach Ibn Thibbons
' Version wurde von Bislichis mit den Anmerkungen Benseebs ediert ad calcem
des R ‘D (Buch v, d. Seele) Schemtob ibn Palqueras, Lemberg 1885,

) Dieser messianische Traktat mit dem Titel [R7RI MBI D (so

wird er auch an der hetreffenden Stelle in codd. Vatic. 266 und 269 ge-
nannt), Buch von der Erlosung und Befreiung, erschien in Mantua (teilweise)
1556, in Prag (ohne Jahr, ca. 1590), in Lublin 1596, in Amsterdam 1658, in
Altons 1769; auBerdenr mit' deutscher Ubersetzung in Joh. Salomons ,Drey
Blumen aus dem orientalischen Garten® etc, Danzig 1675. Als Convertit
schrieb Salomon spiiter eine Widerlegung zu diesem Teile: Die zertheilte
Finsternis, Danzig 1681. Wolff (III p. 859) hielt das unter ohigem Titel
Edierte irrtiimlich ftir ein besonderes Werk Saadias. — Ewald giebt eine
Inhalteangabe des Abschnittes (in Ewald-Dukes Beitriigen etc. p. 18—28).

% 8. besonders Zunz, Gesammelte Schriften, III p. 231, und 1,
Ephemerides etc. (Jost u. Creizenach) I, 1841/42, p. 79.
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Saul ibn Thibbon, einem Mitgliede der durch ihre ausgedehnte
Ubersetzungsthitigkeit im Mittelalter berithmten spanischen Fa-
milie der Ibn Thibbons. Er folgt im Allgemeinen der durch
den oben (pag. 4 Anm. 5) genannten cod. arab. Firkowitsch
uns erhaltenen Recension des Saadjanischen Textes. Wenn
Landauer in der Einleitung zu seiner arabischen Edition der
Amanit meint, die Reeension des cod. Firkowitsch sei minder-
wertig, (woraus dann auch die Unbrauchbarkeit der Ubersetzung
Ibn Thibbons folgen wiirde), so tritt dieser Ansicht, soweit die
Wertschiatzung der arabischen Recensionen in Betracht kommt,
schon Goldziher 1) durchaus entgegen, der fiir die Recension des
cod. Firkowitsch mindestens die gleiche Giite, wie fiir die andere
in Anspruch nimmt. Was aber die Qualitit der Ubersetzung
Ibn Thibbons angeht, so mut man freilich zugeben, dak sie, —
auch wenn wir die Korruption der uns erhaltenen Manuskripte
in Betracht ziehen, und daf die bisherigen Editionen leider noch
. schlechter sind, als die Manuskripte, — doch noch viele Fehler
enthilt, die namentlich dem Mangel genauer Kenntnis der ara-_
bischen Sprache und Schreibweise sowie einem tiibergrofen und
ingstlichen Streben nach Wortlichkeit der Ubersetzung entsprin-
gen. In diesem wortlichen Wiedergeben des arabischen Origi-
nals geht Ibn Thibbon soweit, da Munk, allerdings etwas tber-
trieben, bemerkt, seine hebriischen f]bersetz_ungen konnten nur
von solchen verstanden werden, die auch des Arabischen mich-
tig wiren. Aber gerade diese Wortlichkeit seiner Ubertragung
giebt dem Werke Ibn Thibbons einen groken von Landauer
unterschiitzten Wert fir die Textkritik des arabischen Originals 2).
Uber die vorhandenen Codd. Mss. dieser Ubersetzung berichtet
eingehend Steinschneider in seinem Catalogus Bodleianus 2). Trotz
der zahlreichen Editionen besitzen wir bis heute eine gute, den

!} Goldziher, Apzeige von Kitib al Aménat ete. ed. Landauer, in Z.
D. M. G. 1881 XXXV, p. 778 seq.

?) Darauf ist in den Anmerkungen zu meiner Ubersetzung wiederholt
hingewiesen; die Ausgabe der Version Thibbons, die ich dabei benutzt habe,
ist die von Amsterdam 1653.

_ ?) Catal. Bodl. 2174. Zu bemerken sind namentlich codd. Vatic. 255
u. 270, Parma (de Rossi) 83 u. 437.
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kritischen Anforderungen geniigende ) Ausgabe der Thibbonschen
Ubersetzung nicht?). Die alteste ist von Constantinopel 1562;
eine weitere von Rabbi Leo hen Jeminis (= Low Benseeb) mit
ziemlich wertlosen hebriischen Noten (8"¥N32¥) in Berlin 1789
edierte Ausgabe fihrt zuerst eine Kapitel-Einteilung in den Text
ein, die aber, weil oft unzutreffend, von den folgenden Editio-
nen? nicht aufgenommen ist.

AuSer .diesen beiden hebriischen Versionen giebt es keine
Ubersetzung der Aminat, dagegen ist von Ibn Thibbons Emi-
néth die Einleitung und der erste Traktat von Bloch4) recht
gut ins Deutsche tbersetzt, wiahrend die ebenfalls deutsche Uber-
setzung Fursts®) zu den neun ersten Traktaten unbrauchbar

1) Fiir die Herstellung eines besseren Textes der Ibn Thibbonsclien
. Emftinoth sind folgende Arbeiten von Wert: M. Wolff, Bemerkungen zu dem
Wortlaut der Emunot we Deot, in Z. D. M. G. XXXII 1878 p. 694 seq; die
Fortsetzung dieser Bemerkungen, die sich auf alle Traktate mit Ausnahme
des VIIL erstrecken, erschien im Magazin f. d. Wissensch. d. Judentums, VII,

1880, p. 73 —100. (Bei Benutzung dieser Arbeit ist jedoch Vorsicht geraten, ™

da Wolffs Emendationen dem Oxforder Codex des arabischen Originals
entnommen sind, wihrend Ibn Thibbon die etwas andere Recension des
jetzigen Ms. Firkowitsch vor sich gehabt hat, wie oben p. 26 ‘bemerkt wurde,)
Die Arbeit desselben Verfassers in Z. D. M. G., XLIV 1880: ,Ein Wort
iitber Religion und Philosophie nach Auffassung Saadja Alfajj's* enthilt gleich-
falls einige Textemendationen, aber nur zur Einleitung Saadias (sowohl fiir
den hebrdischen als den arabischen Text). Weitere Korrekfuren, die zum
Teil gegen Wolffs Aufstellungen gerichtet sind, bringt David Kaufmann in
Z.D. M. G. XXXVII 1883, p. 280—49 (,Saadias Einleitung zum Kitab al-
Amanat in Ibn Thibbons Ubersetzuug*), sowie im Jiidischen Literaturblatt,
1878, p. 65. Auf Landauers arabischer Ausgabe beruhen die hebriischen
Emendationen von S. H. Margulies im Magazin f. d, Wissénsch. d. Juden-
tums, 1888, p. 1283—33 und XVII, 1890, p. 280—88 (,Kritische Bemerkun-
gen z. Wortlaut d. Emfin6th*).

?) Vgl. Guttmann, Religionsphilosophie des Saadia, 1882 pag. 27/28.

‘ %) Den im Catal. Bodl. genannten sind hinzuzuftigen dic. Editionen von

Firschl, Leipzig 1859, von Slucky, Warschan 1864, die von Krakau 1880, so-
wie das bei Fiirst (Bibliotheca Judaica, Leipzig 1863) aufgefiihrte Specimen
novae editionis libri ha-Emunoth von Joh. Gagner, Oxonii 1717,

4) Phil. Bloch, Vom Glauben und Wissen Saadiahs, Mtinchen 1879.

%) Jul. Fiirst, Emunot we Déot von Saadia Fajjumi, Leipzig 1345, So-
gar Guttmann (L. c. p. 28) sagt von dieser ,Ubersetzung®, ,dieselbe hat, weil
mit bedauernswerter Leichifertigkeit ausgeftihrt, anstatt das Verstiindnis des
Buches zu fordern, nur dazu beigetragen, die weniger kundigen Leser irre
zu leiten®.
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ist, weil First das Thibbonsche Hebriisch oft gar nicht ver-
standen und {berhaupt ungenau tibersetzt hat1).

Nach diesen bibliographischen Vorbemerkungen beginnen
wir mit der Wiedergabe des 1Il. Traktates. Es mub noch be-
merkt werden, dak die Einteilung in Kapitel und Paragraphen
von mir herriihrt; sie. ergiebt sich meines Erachtens mit solcher
Klarheit aus dem Inhalte, dak ihre Richtigkeit wohl im Wesent-
lichen auBier Zweifel steht. Diese Richtigkeit vorausgesetzt zeigt
die Einteilung, daB Saadja seinen Stoff sorgfiltiz und genau vor
der Ausarbeitung disponierte. Die arabischen Ziffern am Rande
geben die Paginierung in der Edition Landauers. wieder. In der

1) Man konnte bezgl. des VII. Traktates noch hierhin rechnen die —
von Steinschneider im Catal. Bodl. vergessene — Diatribe, qua Judaeos de
resurrectione mortuorum sententid errasse explicatur etc., Wittenberg 1675.
Steinschneider hat wie er im Catal. Bodl. p. 2175 mitteilt, im Verein mit
Dr. Borrasch eine deutsche Ubersetzung der hebriischen Eminoth nebst
einem Kommentar ausgearbeitet, deren Erscheinen er aber, bis eine bessere
hebriische Edition vorhanden sei, verschieben wolle. Bis jetzt ist davon
ebensowenig weiteres bekannt geworden, als wie von einer Erfiillung des
Landauerschen Versprechens, eine Ubersetzung aus dem Arabischen zu edieren
(s. seine Einleitung pag. XXI und Kaufmann in Z. D. M. G. XXXVII, 1883).
Das verdienstliche Werk ,Die Religionsphilosophie des Saadia, dargestellt
von Dr. J. Guttmann, Géttingen 1882¢ enthiilt keine Ubersetzung der Amanat,
sondern die Angabe ihres Inhalts als Grundlage der wertvollen Untersuchun-
gen Guttmanns, aus welchen literarischen Quellen Saadja seine Kenntnis der
griechischen und arabischen Philosophie geschipft habe. Durch diese Unter-
suchungen hat Guttmann, obschon bei ihm noch vieles unaufgeklirt bleibt,
wesentlich dazu beigetragen, die dunkle Quellengeschichte der ilteren orien-
talisch-semitischen Philosophie zu erhellen. Beziiglich der Stellungnahme
Saadjas zu den theologischen Richtungen seiner Zeit ergeben jene Unter-
suchungen das Resultat, daB Saadja die meiste Ideengemeinschaft mit den
freisinnigen Mu'taziliten hat, aber auch manché Lehrsitze der muslimisch-
orthodoxen Asch’arijja verteidigt, und iiberhaupt als Eklektiker das Gute
nimmt, woher es kommt. Eigentiimlich ist (worauf auch Guttmann 1. c.
p. 31 hinweist), die fast wirtliche Ubereinstimmung mancher Stellen in den
Améanat mit den ,Lauteren Briidern“. Da die Ihwan es-Safi, wenigstens in
ihrer jetzigen Compesition nach Dieterici (Die Philosophie der Araber etc.,
Einl. u. Makrokosm., Leipzig 1876, pag. 143) hichstens bis etwa 970 n. Chr.
zurickversetzt werden konnen, so muf man die Ubereinstimmung entweder
durch eine gemeinsame iiltere Quelle, oder dadurch erkliren, daf Teile der
Thwan ilteren Ursprungs sind. — Ich habe in den Anmerkungen nur selten,

und fast nur da auf literarische Quellen Saadias hingewiesen, wo ich Guti-

manns Angaben ergiinzen konnte.
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Ubersetzungsart habe ich statt einer freieren Wiedergabe der
Gedanken des Autors den schwierigeren Weg gewihlt, dem ara-
bischen Wortlaut und Satzbau den deutschen Ausdruck soweit
anzupassen, als es die Verstindlichkeit der Ubersetzung gestattete.
Nur eine peinlich genaue Ubersetzung kann dem des Arabischen
Unkundigen den Gedankengang sowie die nationale und persén-
liche Eigenart des Autors in ziemlich vollstindiger Weise ent-
hiillen und so den originalen Text ersetzen. — Langere Paren-
-thesen im saadjanischen Texte sind zuweilen durch runde ()
bezeichnet; meine eigenen erklirenden Einschaltungen sind durch
eckige | ] kenntlich gemacht.
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Vom Gebot und Verbot. )

[Kapitel L]

[Die Arten der Gebote.]

1. Das was ich als Anfang dazu {zu dem Traktat] voran- § 1. Vorhe-
schicken muf, ist, daf die Ersehaffung der Dinge von seiten des m;‘;‘]:f'::fg E;'
Schopfers — Preis und Ehre?) —, Gite von lhm und Wohl- gehote sind
that war, weil es feststehi, daB Er von Ewigkeit ist ohne daf Gmeg Gna-

ein Ding mit ihm war3), und dat Er (wie wir am Ende des

!) Saadja teilt seinen Kitab al-Amanat wall‘tiqiddt in zehn Traktate
ein. Zn Anfang werden in einer lingeren Vorrede allgemein-einleitende
Fragen (tber die philosophische Forschung, ihren Nutzen, ihre Notwendigkeit
und ihre Art und Weise) mit noétischen Materien (iiber Ursachen des Zweifels
und Mittel der Wabrheitserkenntnis) verbunden. Die zehn Traktate haben
folgende Uberschrlften I. ,Dariiber, daB alle Dinge geschaffen sind.* —
1L ,Darttber, daf der Schopfer der Dinge einer ist.* — IIL ,Uber das
Gebot und Verbot.* — IV. ,Uber den Gehorsam und die Widersetzlichkeit,
und den (Willens-)Zwang und die Gerechtigkeit.* — V. ,Uber die guten und
bogen Handlungen.* — VI. ,Uber das Wesen der Seele, und den Tod, und
was darauf folgt.* — VIL ,Uber die Wiederbelebung der Toten in dieser
Welt * — VIIL ,Uber die Erlosung.* — 1X. ,Uber den Lohn und die Strafe
im anderen Leben.* — X. ,Uber die beste Art der Lebensfahrung der Men-
schen in dieser Welt."

%) Solche parenthetische Doxologien fiigt Saadja nach rabbinischem
und arabischem Gebrauch dem Namen Gottes oder heiliger Personen hinzu.

% Der in dem Kausalsatze (LeJ) susgedrtickte und richtige Gedanke

ist folgender: Die Aseitiit ist der Grund der Belbstgentigsamkeit Gottes; diese
aber schlieBt ohme weiteres die Moglichkeit eines zu erreichenden Vorteils
fir Gott bei der Schipfung aus. Also kann Gott nur aus freier Liebe ge-
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I. Traktates!) in Bezug auf das Motiv des Schopfers der Dinge
erwihnt haben .und wie sich auch in den [hl.] Schriften findet),
der Allergiitigste ist?), wie die Schrift sagt: ,Gut ist der Herr
far alles, und Seine Gnade ist auf all'’ Seinen Werken.“ (Ps.
145, 9.) Seine vorziiglichste Wohlthat nun gegen die Geschopfe
ist die Gabe ihres Daseins, ich meine damit, da Er sie erschut,
_wibrend sie vorher nicht da waren, wic Er auch spricht zu den
Vornehmsten von ihnen®): ,Alle die genannt werden mit Mei-
nem Namen, zu Meiner Ehre habe ich sie erschaffen.* (Isai.
43, 7.) .Sodann hat Er ihnen ein Mittel gegeben, mit dem sie
zum vollkommenen Glick und zur vollendeten Seligkeit gelan-

gent), wie er [sc. L;IJ |, der hl. Text] sagt: ,Du wirst mich

schaffen haben. — Die Erklirung Guttmann’s (1. c. p. 131/32):; ,Da Gott . ..
von Ewigkeit her und ohne einen Genossen existiert hat, so konnte er
auch von niemandem gezwungen werden zur Schopfung* ist den Worten

[} o - =
Saadjas zuwider, der von cinem -&Ub .’Q % gar nicht redet; f'J 'JJ)'l FL.
= daf: XA U.(a ist vielmchr identisch mit der scholastischen Deﬁmtlon der
Aseitiit: ens a se et non ab alio.
1 Am Schluf des I. Traktates (ed. Landauer pag. 72 --78) beantwortet

Saadjn die Frage: ,Zu welchem Zweck hat der Schipfer dieses Alles er-
schaffén?* dahin, daf dieser Zweck einerseits die Offenbarung Seiner Weis-

heit nach auBen, Ko<= )Lg.bi (= finis operis primarius) anderseits die

Begliickung der Geschopfe sei, }E\Jl th (= finis operis secunda-
rius), letzteres dadurch, daB sie Ihm dienten.

= ’w»

?) Die Konstruktion des Satzes ist diese: LY (g i.SL” Ui p3]

MaSa al::_- as.:iT, 95).?- ,szlj'n‘&'; der Gedanke erfihrt so eine Steige-

rung: die Schopfung ist ein Akt der Giite, der Schopfer selbst ist die Giite
9 Zu den Vornehmsten von den Geschipfen, d. i. zu den Menschen.
1) Denselben Gedanken wiederholt Saadja in der Einleitung zu seiner
Ubersetzung des Pentateuch, wo er die dreifache Art und Weise beschreibt,
wie die hl. Schrift Gottes Gebote den Menschen mitteile und anempfehle
{durch Gebet und Verbot, Lobn- und Strafverheifung, Erziihlung guter und
abschreckender Beispiele; vgl. unten § 15). Nach der diesheziiglichen Er.
kldrung fihrt er némlich fort: ,Er sandte dieses Buch mit der Absicht, seine
Dieper durch diese 8 Arten zu beseligeu®. In dieser theologischen These -
Saadjas vermifit man die psychologische Verbindung zwischen den Geboten
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wissen lassen den Weg des Lebens, Sittigung mit Freuden vor
Deinem Antlitz, Seligkeit zu Deiner Rechten in Ewigkeit.“ (Ps.
16,11.) Und dies [Mittel] ist das was Er ihnen befiehlt- und
ihnen verhietet. 113

Zuerst wenn der Verstand diesen Satz beachiet, sinnt er Einwand:
dariiber nach und sagt: Er ist doch imstande sie zu beseligen dG:ﬁ‘f:::dG:c‘L
mit vollkommener Seligkeit und sie zu beglicken mit ewigem gie Beseli.
Gliick ohne ihnen zu befehlen und ohne ihnen zu verbieten. gung ohne
Aber [der Verstand] sieht doch ein, daf Seine Gnade in dieser GGehote.
Hinsicht besser ist!) fiir sie, wegen dessen was?) Ei an be-
schwerlichen Dingen von ihnen fernhilt. Ich sage zur deut-

als objektivem Mittel der Seligkeit und der Erreichung des Zieles der sub-
jektiven Seligkeit. Was hier moch fehlt, ist der Gredanke an die niichste
Wirkung der Beobachtung der Gebote, niimlich die innere Heiligung, die sie
im Menschen selbst bewirken. Um diesen Gedanken hat Bachja ibn Pakuda
die jtidische Religionsphilosophie bereichert, indem er als den Zweck des
Schopfers bei der Erschaffung des Menschen die Erziehung, Priifung und
Liuterung der Seele bezeichnmet, die auf solche Weise das Wesen der heiligen
Engel erlange. So in Bachja (Bechai) b. Josef b. Pakuda, Choboth halebaboth
(ed. J. Fiirstenthal, Breslau 1836 und Ad. Jellinek, Leipzig 1846) Buch (pv)

IX, Kp. 1. Der arab. Titel dieser jiidischen Ethik lantet %3foelf oolns
- J.lﬂ | U‘" JJL( (Buch der Leitung fiir die Pflichten der Herzen), in der

hebr. Ubersetzung Jehuda ibn Thibbons M2a35M MmSwt ym (Buch der Pflich.
ten der Herzen). Es ist das iilteste jiidische System der Moral, welches fiir
die Entwicklung der jid. Religionsphilosophie von grofier Bedeutung wurde.
Bachja behandelt seinen Gegenstand allerdings der fiufiern Darstellung nach
mehr homiletisch als philosophisch, geht aber trotzdem, wie Jellinek in seiner
Einleitung richtig bemerkt, ,im Sinne rationeller Wissenschaft zu Werke . . .
indem er seine Lehren in ihrer wechselseitigen Verkettung und inneren Ent-
wicklung vortriigt®,

') Besser, sc. als die Beseligung ohne Gebote. Er will sagen: Gott
konnte zwar die Menschen zur ewigen Seligkeit fiihren, ohne ihnen im Leben
gesetzliche Pflichten aufzuerlegen; aber er hat in seiner Gnade und Giite
durch die Auflegung derselben den hesseren Weg gewiihlt.

?) Man erwartet eigentlich zu 2#..3 eine Negation: $ LJ; aber anch

Ibn Thibbon hat an dieser Stelle nur die wortliche Ubersetzung: s 1293,
sodaB der Text, obschon schwer verstiindlich, nicht anzuzweifeln ist. Der
Sinn ist wohl dieser: Wenn Gott Seine Gebhote nicht gegeben hiitte, so miifite
der Verstand selber iiber seine Pflichten gegen Gott nachdenken (vgl.p 15,%);
vor diesem ,beschwerlichen Geschifte* hat Er uns nun in Seiner. Gnade be-
walrt durch Offenbarung Seiner Gebote.

-
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lichen Auseinanderselzung dieses Gegenstandes: Sicherlich, wenn

Er als Mittel, um sie hinzufihren zur ewigen Seligkeit, ihre Tha-

tigkeit in der Erfillung Seiner Gebote bestimmt, so ist dies das

Vorziiglichere, indem der Verstand das Urteil fillt, daB, wenn

einer ein Gut erreicht hat mit Mithe, die er darum gehabt, es

ihm das Doppelte gilt von dem Gut, welches erreicht hat, wer

gar keine Mihe hatte und nur eine Gunst empfing; und nicht

erkennt der Verstand auf Gleichschitzung zwisehen beiden ).

Da nun das Gebot derart ist, so neigte sich unser Schopfer in

Bezug auf uns zum vollkommeneren Teile 2), damit unser Ge-

winn bei der Vergeltung doppelt so grot sei, als der Gewinn

dessen, der keine Miihe gehabt hat, wie er [sc. der hl. Text]

auch sagt: ,Sieche Gott der Herr kommt mit Macht, und Sein

Arm herrschet fir Ihn; siehe sein Lohn ist mit lhm, und seine
Vergeltung ist vor Seinem Antlitz“ %), (Isai. 40, 10.)

§2. Dasethi- = 2. Da ich nun diese Vorbemerkung vorangeschickt, so sage

:‘i’:'eGX::e}r]:: ich zum Beginn: Unser Herr -- Preis und Ehre.-— hat uns..

derMenschen durch die Stimme Seiner Propheten wissen lassen, dak Er far

mi:::tv“' uns eine Religion bestimmt hat, in der wir Thm gliubig seien,

" welche Gesetze enthilt, die Er uns auferlegt hat, die wir be-

wahren und erfullen missen aufrichtig; so ist Sein Ausspruch:

»An diesem Tage hat der Herr dein Gott dir befohlen zu er-

. ') D. h., das verniinftige Denken sagt uns, daB das subjektive Gliick
der heiden supponierten Menschen nicht gleich groB sein werde; wer sein
Gliick mit eigener Mithe sich erwirbt, findet eine grofiere Befriedigung in der
Erlangung desselben

?) Die ,Teile* sind wiederum die beiden supponierten Fiille. Da die
Gebote solclie bescligende Folgen haben, so zog Gott vor, sie uns zu geben,
anstatt uns ohne positives Gesetz selig werden zu lassen.

] -‘l'g:{p (Vulgata = opus) ist mit ,Vergeltung® zu iibersetzen, denn
daftir spricht nicht nur die grofiere Klarheit des Parallelismus: 1971 || pina ®'a)
1n'2}{p " =y + n??ﬂ, sondern mlch, was Saadjas Auffassung anbetrifft, seine
arabische Ubersetzung des Buches Isaias (ed. Hartw. Derenbourg u. Mayer-
Lambert, Oeuvres complétes de Saadia, vol, III, Paris 1896): & M.t r.(.u Ls
NN ga ey roue el 138 loles 503, sl
Die Beweiskraft des Verses diirfte fiir Saadja darin liegen, daB durch die

2 Ausdriicke ,Lohn und Vergeltung® anf den oben genannten ,doppelten®-
Gewinn bei der Vergeltung hingewiesen sei. s
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fullen diese Gesetze und Rechte: du sollst sie bewahren und thun
mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele.* (Deut
26, 16.) Und Seine Propheten haben mit Bezug auf diese Gesetze Zei~
chen und Wunderthaten verrichtet; daraufhin haben wir sie sogleich
bewahrt und danach gethan, dann?) [aber] gefunden, auch die
Vernunft verlange, daf uns Gesetze gegeben werden, und ge-
statte nicht, dak wir uns selbst #iberlassen werden [sc. ohne
Gesetze]. Es ist nun angemessen, daB ich erkliare, was das ver-
nianftige Nachdenken in dieser Beziehung an Dingen und Arten
|sc. der Gesetze] als notwendig ergiebt, indem ich sage, die Ver-
nunft fordere, dal jedem Wohithiter entspreche entweder ein
[wiedervergeltendes] Wohlthun, wenn er [sc. der erste Wohlthéiter] 114
dessen bedarf, oder ein Danksagen, wenn er des Entgeltes un-
bediirftig ist. Da nun dies zu den allgemeinen Vernunftforde-
rungen gehdort, so ist es nicht geziemend, daf der Schopfer —
Preis und Ehre — sie [se. die Vernunft] sich selbst iiberlasse 2)

~J

1) Mit der Bemerkung, er habe die Offenbarung sogleich als wahr
angenommen, und darauf durch Nachdenken sie begriindet, beabsichtigt
Saadja einen Gegensatz auszudriicken, den er an einer andern Slelle ausfiihr-
lich bespricht. ‘In seiner Einleitung niémlich zn den Aménat fithrt er gegen
die Niitzlichkeit der philosophischen Untersuchungen den Einwand an, dag
doch die Weisen lsraels davor gewarnt hiitten mit den Worten (Chagiga fol.
11b): ,Wer iiber 4 Dinge nachdenki, wiire besser micht auf die Welt ge-
kommen, und zwar was oben, was unten, was vorher und was nachher sei.“
Diesem Einwand stellt er dann Stellen der hl. Schrift entgegen (Isai. 40, 21; -
Job 34, 4) und list die Schwierigkeit in der Weise, daB es allerdings siind-
haft sein wirde, mit Beiseitesetzung der Offenbarung sich auf seine eigene
Spekulation zu verlassen; hingegen sei das Forschen nach der Wahrheit er-
laubt und zu empfehlen, wenn die gliubige Annahme der Offenbarung voran-
gehe; der Zweck des Forschens sei dann, die geoffenbarte Wahrheit klarer
zu erfassen und sie gegen fremde Angriffe zu verteidigen (s. Landauner’s
Edition pag. 21—22). Vgl. auch Traktat II (1. c. pag. 79), wo er von den

gottlichen Attributen =1 3, k;}, )cl;é ete. bandelt: ,Wir haben es so-
gleich [als Offenbarung] angenommen, bis daf es uns auch durch die philo-
sophische Untersuchung gewifi wurde“; ebenso Traktat IV (l. ¢. pag. 147):
»Wir nahmen sie [sec. die Lehre von der Willensfreiheit] an, dann aber
forschten wir durch die Kunst der philosophischen Forschung,®

%) Obschon auch das von Landauer gebotene Jgez (IV = lente et
quicte egit) einen iihnlichen Sinn ergeben wiirde, so empfiehlt es sich doch
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in Sachen Seiner eigenen Person ), sondern Er mufi Seinen Ge-
schopfen gebieten, lhm zu dienen und Thm zu danken dafir,
dafi Er sie geschaffen, Die Vernunft verlangt ferner, daB der
Weise nicht gestatte, Ihn zu listern und zu schmdihen, folglich
verlangt die Vernunft auch, daB der Schoépfer dies verhindere
bei Seinen Geschopfen, daB sie Thm damit begegnen. Weiter
verlangt die Vernunft, dag Er die Geschopfe abhalte, daB einige
von ihnen auderen Unrecht thun in irgend einer Art des Un-
rechtthuns, folglich verlangt sie auch, daB der Allweise ihnen
das nicht erlaube. Weiter erlaubt die Vernunft2), dak der
Weise einen Arbeiter arbeiten lasse in irgend einer Sache,
indem er ihm dafir seinen Lohn giebt3), mit dem Zweck,
ihn seinem Vorteil entgegenzufithren, besonders wenn das niitz-
lich far den Arbeiter und nicht schadlich far den ist, der ar-
beiten lit. .

xlag: zu lesen (statt xlges): d. h. ,sie, [die Vernunft] sich selbst zu fiber-

lassen®, weil kurz vorher, p. 113 lin. 2 a. i. LJLe3| an einer .ganz analogen

-

Stelle steht, und 1bn Thibbon beide Male das Wort 31y gebraucht.

1) Sinn: Gott kann seine Ehre und seine Anspriiche auf Dankbarkeit
nicht dem Belieben der Menschen tberlassen, sondern muB verlangen (und
thut es eben durch-die Stimme der Vernunft), da die genannte allgemeine
Vernunftforderung auch ihm gegenfiber beobachtet werde.

?) Es ist ein MiBverstiindnis von Gutimann, wenn ef meint, daB in
diesem vierten Satze schon von der II. Klasse, den ,gehirten oder Offen-
barungs-Geboten, die Rede sei, denn Gottes Lohn ist nuch Saadia nicht auf
diese beschriinkt, sondern wird ebensosehr dem Gehorsam gegen die Vernunft-
gebote zuteil. Saadia giebt hier vielmehr eine Partition des Verhiltnisses
zwischen Gott und Mensch nach folgendem Schema:

Verhilltnis des Menschen zu Gott: { L positi\"e Pflichten der Gottesverehrung,

11, negative » »

» der Menschen zu einander: III. Gebot der Nichstenliebe (hier negativ
aufgestellt, pag. 115 lin, 4 aber auch
positiv als Liebe des Gliubigen zu

. seinem Bruder). )

» Gottes zum Menschen: IV. die Belohnung des Gehorsams.

' Die Rticksicht auf die Klassifizierung der Gebote in Vernunft- und Offen-

barungsgebote beginnt daher nicht, wie Guitmann will, schon an dieser Stelle
(bei IV), sondern erst weiter unten, pag. 114 lin. 3 a. i.

95 D. h. es entspricht der Vernunft, daB Gott den Menschen fiir seine
Teistungen in der Erfallung der Vernunftgebote belohne. '
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Wenn wir nun diese 4 Arten zusammenfassen, so ergiebt
sich: ihre Summe sind die- Gebote, die uns unser Herr hefohlen
hat,- und zwar: DaB Er uns verpflichtet, IThn kennen zu lernen,
Ihm: zn dienen und Ihm aufrichtig ergeben zu sein, wie der
Prophet sagt: ,Und du mein Sohn Salomo, erkenne den Gott
deines. Vaters und diene ihm mit ganzem Herzen und mit will-
fahriger Seele“1). (I Chron. 28, 9.) Dann verbietet Er uns,
Ihm zu begegnen mit gemeiner Schmihung, obgleich sie Thm
keinen Schaden zufiigt, sondern weil es nicht Sache des Weisen
ist, sie zu gestatten, wie es heiit: ,Jeder, der fluchet seinem
Gott, wird seine ‘Siinde bafen.“ (Lev. 24, 15.) Und Er gestattet
nicht den Einen von uns ungerecht zu sein gegen die Anderen
und sie zu unterdriicken, wie er sagt: ,lhr sollet nicht stehlen
und sollet nicht ligen und sollet nicht tiuschen, niemand seinem
Nichsten gegeniiber.* (Lev. 19, 11.)

3. Diese 3 Arten?) und was mit ihnen zusammenhingt §3. Die erste
sind die erste Klasse von den beiden Klassen ?) der Gebote. Zu Klasso der

Gebote Ver-
mmﬂsgebote.

") Dieselbe Stelle zieht auch Bachja als Schriftheweis an, nachdem er
zavor aus der Vernunft hewiesen, daB jeder nach dem Grade seiner geistigen
Fahigkeiten Gottes Wesen und Eigenschaften philosophisch betrachten und
erforschéen mtisse. Er fiigt dann-noch eine der thalmudischen Exegese ent-
nommene Mahnung hinzn und schliefit mit den Worten: ,So ist denn aus
der Vernunft, Schrift uud Uberlieferung bewiesen, dak .wir die Pflicht haben,
iiber alles nachzusinnen, was unser Verstand erkennen kann (1. e¢. Buch T, .
Kap. 3, ed. Fiirstenthal, p. 7b—8b). — Auch Joseph ibn Zaddik be-
nutzt die Stelle I Chron. 28, 9, mit der er sein Werk 12D 25 ‘o (Mikro-
kosmos) einleitet: Auf dem biblischen Gebote, Gott zu erkennen und ihin zu
dienen” baue sich das Streben nach dem hichsten Gute anf. (Ed. Jellinek,
Léipzig 1854, p. 1.)-

?) Wenn Saadja hier nur von 3 Arten spricht, wiihrend er soeben 4
‘genannt hat, so rthrt das daher, daB er das eine Mal die (3) Arten der
(Vernunft-) Gebote meint, withrend er das andere Mal erirtert, was die
Vernunft tiber dus ethische Verhiiltnis Gottes und. der Menschen lehrt, wobei
nattirlich auch das Verhiltnis Gottes zum Menschen (als ,vierte Art“) zur
Sprache kommt. -

%) Die ,Vernunftgebote* und die ,gehirten® (Offenbarungs-)Gebote smd
bei Siadja konstante termini und bilden eine Division der Gebote, die jede
dritte Klasse ausschliefit, In seinem (verloremen) grofien C_ommentnr zur
Thorn hat er a'peme]l nber die zweite Klasse ausfiihrlich gehandelt wie aus

handlung: Die Vorrede Saadja Gaons zu seiner arab. Ubersetzung dea Penta-

Beitriige IV. 4. Engelkemper, Uber d. hl, Schrift. 2



18 Sandja Gaon, Uber die hl. Schrift.

der ersten!) gehort, demitig zu sein gegen Ihn, Thm zu dienen

und vor Thm zu beten®?) und was dem dhnlich ist und alles

gemit der Schrift?). Zur zweiten gehort, keinen [Gott] neben
115 Ihn zu-setzen, und daB man niecht lagmerisch bei Seinem Namen

teuch, in der Ttbinger Quartalschr. 1901, 8, 5387), Uber denselben Gegen-
stand hat Saadja noch ein besonderes Buch geschrieben, von dem sich aber

nur der Titel (Ramesn] alfo’a.” ‘51:. platfl LX) in einem cod. ms.

des Saadjanischen Jeziri-Kommentars erhalten hat (s. m. Schrift De Saadine
vita efe., p. 26/27). DaB die Unterscheidung dieser 2 Klassen und die bezgl.
termini durch Saadja in die judische Philosophie eingefithrt sind, s. bei Gutt-
mann (1. ¢. p. 135, 2.), der zugleich den Ursprung der termini als mu‘tazili-
tisch bezeichnet. Unter den spiiteren jidischen Philosophen, die diese Ein-
teilung aufgenommen haben, ist besonders Bachja zu nennen, der ihre Be-
griindung nach einer Seite hin vervollstindigt, die Saadja nicht bertihrt. Er
stellt zuniichst die Thatsache fest, daf die hl. Schriff, also das positive Ge-
setz, auch eine grofie Zahl von Vernunft-Geboten enthalte. Diuse gelten,
und das sagt auch Saadja, fiir den ungebildeten Teil der Menschen als
Schriftgebote; sobald aber der gebildete, denkende Mensch sie als natiirliche
Postulate der Vernunft erkannt hat, haben sie bei Saadja ihren Charakter
als Schriftgebote fir den denkenden Menschen; den Philosophen, verioren,
withrend Bachja ihnen eine doppelte Verbindlichkeit zuerkennt, eine natiir-
liche und eine auf der Auktoritit des positiven Gesetzes beruhende. S. Bachja,
Choboth halebaboth, . Buch 1II, Kap. 2, ed. Ftrstenthal, p, mBa, Uber die
muslimische Einteilung der Gesetze in «wlilie und «lamew s, Schrei-
ners Arbeit (Z, D. M. G. 1888, Bd. XXXXII) ,Zur Geschichte der Polemik
zwischén Juden und Muhammedanern®, p. 6385, Anm. 8.

) Ergilnze: ,jener 3 Arten“. Das Suffix in Lg.:a ist auf L’)“: zu
beziehen, obwohl Saadja pag. 115 lin. 1 die dritte Art mit dem Ausdruck:

bzl r....JUl einleitet, wo man Gi.” erwarten sollte. ‘..m.a m_ui C,:

sind aber nicht korrelative Termini von fester Bedeutung, wie etws genus

und species in der Scholastik, (wohl r..m: in Relation zu é; und Q‘;LB,
8. Gorghnis Ta‘rifat, ed. Fluegel, Leipzig 1845, pag. 182), sondern ihre Be-
deutung mufi sich aus dem Zusammenhang ergeben. Wenn Saadja freilich
hier fast noch in ein und demselben Satze die beiden Worter promiscue ge-
braucht, so dient das durchaus nicht der Klarheit und diirfte auf einen
Schreibfehler zuriickzuftihren sein.

?) Vgl. Dozy 1 c. II, p. 425: JaJf (La%, passer la nuit en priéres;

so namentlich: passer les nuits du mois U’.a.'a;j en priéres,
‘) Wie es in der Schrift enthalten ist, d. h. alle einzelnen Vernunft-
gebote werden nach Saadja in der hl. Schrift aufgefiihrt,
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schwore, und daf Er nicht mit niedrigen Eigenschaften geschil-
dert werde, und was dem Zhnlich ist, und alles gemaf der
Schrift. Mit der dritten Art ist verbunden die Ubung der Wahr-
heit, des Rechten und Billigen und der Gerechtigkeit, den
Menschenmord zu unterlassen, das Verbot des Ehebruchs, des
Diebstahls, des. Betruges, der Tauschung, und daB der Glaubige
seinen Bruder liebe, wie er sich selbst liebt 1), und alles was mit
diesen Dingen zusammengehort, und alles gemif der Schrift.
Und jede dieser Arten, welche geboten ist, — es ist unserer
Vernunft eingepflanzt, sie schon zu finden; und jede der Arten,
die Er verboten hat, — es ist unserer Vernunft eingepflanzt,
sie hiaBlich zu finden, wie die Weisheit sagt, die den Verstand
bedeutet: ,Denn Wahrheit redet meine Kehle, und meiner Lippen
Abschen ist das Bose“. (Prov. 8, 7.)
4. Die andere Klasse?) sind Dinge, tiber deren inneres § 4. Die

Schonsein und inneres Schlechtsein die Vernunft kein Urteil Z*eite Klasse
der Gebote:

Schriftgebote

1) Withrend Saadja die Reihe der Pflichten, die sich aus dem Verhiilt. -
nis der Menschen zu einander ergeben, mit der Nichstenliebe schliefit, stellt
Abraham ben David, einer der grofiten jiidischen Scholastiker, das Gebot der
Liebe an: die Spitze und leitet alle anderen Pflichten gegen die Mitmenschen
daraius ab. Er sagt dariiber (Emnunah Ramah, ed. Simson Weil, Frapkfurt
a. M. 1852, 8, 180): ,Was das Gemeinwohl beirifft, so erteilt die Thora zur
Beforderung desselben die allerzweckmiiBiigaten Vorschriften, als erstens: den
Niichsten wie. sich selbst zu lieben. Dazu gehort: Aufrichtigkeit im geschiift-
lichen Verkehr, redliches Maf und Gewicht, keine Zinsen zu nehmen, den
Armen nicht zu pfinden, Verlorenes zuriickzugeben, die Kranken zu besuchen,
die Toten zu begraben, . . . dem Taglohner am Tage seiner Arheit zu zahlen,
den Fremdling zu lieben und ihn zu erniihren* u. s. w. Er fiigt noch eine
Reihe weiterer biblischer Gebote hinzu iiber das Verhalien gegeniiber dem
Notleidenden, den Schuldnern, den Sklaven, und schlieft: ,Wenn man diese
und #hnliche Stsilen genau priift, so wird man kein Ergebnis der Philosophie (_
darin vermissen, denn alles, was die praktische Philosophie lehri, ist in der
Thora am vollkommensten enthalten, denn von ihr gingen die Philosophen
aus und zu ihr kehren sie wieder zuriick.“

) Den bei Saadja durch die Bezeichnung der Schriftgebote als ,Zweite
Klasse* angedeuteten Gedanken hat Jehuda ha-Levi in seinem Buch Kusari
Buch II § 47—48 eingehend begriindet. Er liBt in dem Dialog zwischen
dem Konig von Kusar und seinem jiidischen Lehrer ersteren den Gedanken
aussprechen, da6 es fir die rechte Frommigkeit nicht auf Ceremonialgesetze,
sondern mur auf die ethischen Forderungen.der Vernunft ankomme. Selbst
Deut.. 10, 12 sage: ,Was verlangt dein Gott von dir, als ihn zu fiirchten,“
und #hnlich Micha 6, 8: ,Was fordert der Ewige von dir, als daf du Recht

A
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giebt; unser Herr hat uns zu ihnen ein Gebot und Verbot hin-
zugegeben, um unsern Lohn und unsere Glickseligkeit dadurch
zu vermehren, wie er sagt: ,Dem Herrn gefiel es- um Seiner
Gerechtigkeit willen, Er machte grot das Gesetz und machte herr-
lich.“ (Isai. 42, 21.) Darum ist das Gebotene davon schon und das
Verbotene davon schlecht unter dem Gesichtspunkt, dat Gott damit
gedient wird; indem sie [aber, sc. die Dinge der zweiten Klasse,]
im zweiten Zustand mit der ersten Klasse zusammenhingen ),

tibest und Gnade liebest?* Darauf erwidert der jidische Meister: Es gebe
¢in Vernunftgesetz und ein gottliches Gesetz. Ersteres sei alter und ver-
pflichte alle Menschen. auch Israel; letzteres gehore Israel als dem auser-
witllten Volke allein, und stelle somit ein htherés Gesetz dar, Das Vernunft-
gesetz sei die notwendige ,Vorhereitung und Grundlage des gittlichen Ge-
setzes, utd somit setze auch die Beobachtung des positiven Gesetzes die des
Vernunftgesetzes voraus. In jenen Schriftstellen habe Gott dem . von ihm
goistig abgefallenen Volke sagen wollen: Israel mige nicht glauben, da die
rechte Beobachtung der Opfergesetze muglich sei, so lange die Vernunft-
gesetze miBachtet wiirden; denn ,wer an diesen ni¢ht hilt, wie wird er an
Opfern und andern (Vorschriften) halten, die die Vernunft ebensowenig not-
wendig findet, als verwirft?* Und umgekehrt: ,Ist es wohl denkbar, ‘daf
der Israelit blok Recht iihe, Gnade liebe (Micha 6, 8), aber die Beschneidung,
den Sabbat, die Gesetze des Pesach und andere vernachliissige — und gluck-
lich sei?* Kusari ed. David Cassel, Leipzig 1853, p. 152—154.

1) Die etwas schwierige Stelle ist von Guttmann 1. ¢. p. 186 unrichtig
aufgefaft, und auch die von ihm in der Anmerkung angefihrte Ubersetzung
seines Kollegen Simonsen, (der fir Guttmanns Werk den arab. Text verglich),

ist micht zu empfehlen, da man diL:‘n‘! | dls=di s> wohl kaum mit ,in-
direkt* tbersetzen kann. Die Grundbedentung von jl> = Zustand ist umso-

mehr festzuhalten, als Saadja hier und spiter (s. u. § 7) eine doppelte Zu-
gtiindlichkeit der positiven Gebote ausdriicklich unterscheidet (sc. die In-
differenz des gebotenen Dinges an sich und die moralische Spezifizierung des-
selben durch das Gebieten Gottes). Die ganze Stelle hat demnach folgenden

Sion: Die an sich, J )'ﬁl \Lsdl g%, indifferenten Dinge werden dadurch,
dafi Gott sie zu Seinem Dienste fnrdart oder verbietet, gut oder schlech_t,
und treten so 'j.’\l.‘f”‘ JL:’GJT s> In diesem zweiten Zustand nun stimmen

- sie mit der ersten Klasse (d. h. mit den Vernunftgeboten) darin fiberein, daf
alle unter den Begriff mandatumn fallen. Wie nun die Vernunftgebote sub ratione
mandati von der Vernunft begriindet und bewiesen werden kinnen, so miissen
anch die ,gehorten Gebote“, mandata positiva, von der Vernunft begrfindet
werden konnen. Da diesen aber nur secundum quid die ratio mandati.zu.

kommt (nimlich erst _LiJ f ._}Ls'ui d:), so ist such ihre Begrﬂndnng nur

eine solche secundum quid, n#imlich a..u Ja-
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sa ist es trotzdem!) unbedingt notwendig, dak jenen [gebotenen
und verbotenen Dingen der zweiten Klasse] beim Nachdenken
eine teilweise Niitzlichkeit zukomme und eine geringfiigige
Begrindung . auf dem Wege der Vernunfterkenntnis, ebense wie
der ersten Klasse eine grofe Nitzlichkeit und eine starke Be-
grindung auf dem Wege der Vernunfterkenntnis zukommt.

5. Es ist geziemend, daf ich als Erstes voransetze die Be- § 5. Nilhere
sprechung dber die Vernunftgebote. Ich sage nun, die Verhin- ™tionelle Be-

griindung (ei-

derung des Blutvergieiens zwischen den verniinftigen Wesen ge- niger Gebote)
hort zu den Vernunftforderungen [aus dem Grunde], dak man der ersten
sich das nicht erlaube, und [daf nicht] infolgedessen die Einen die Klusseo.
Andern vernichten; ferner liegt darin [sc. im Blutvergiefien] da-
durch dab sie Schmerz empfinden eine Beseitigung dessen, was der
Allweise mit ihmen im Sinne hatte, und somit trennt das Téten sie
von der [Erreichung] des Zweckes, wozu Er sie geschaffen und wo-
zu Er sie verwendete. Und das Verbot des Ehebruchs gehort zu
den Vernunftforderungen |aus dem Grunde], damit die Menschen
nicht wie die Tiere werden, sodaf der Einzelne seinen Vater
nicht kennt; ferner damit er .ihm vergeltend wohlthue dafir, 116
dag er [sc. der Vater] ihn erzogen hat, und damit der Vater ibn
zuin Erben dessen, was er far ihn als Lebensunterhalt vorge-
sehen hat, machen moge, wie [der Sohn] von ihm das Sein
[schon] geerbt hat; und damit er seine iibrigen Verwandten
kennen lerne, Vaters- und Muttersbrider, und sich entschliege,
was er fir sie an zirtlicher Liebe thun kénne. Auch gehort
zu den Vernunftforderungen das Verbot des Diebstahls, weil,
wenn er erlaubt wird, einige Menschen sich ganz verlassen
wiirden auf den Diebstahl des Vermogens der andern, und
[weil sie somit] das irdische Gut nicht in gutem Stand erhalten
und kein Vermdgen erwerben wiirden; sondern wenn jeder sich
darauf verlieBe, wiirde sogar der Diebstahl [als solcher] auf-
horen, weil das Besitztum aufgehért hatte, da durchaus kein

~J

- 1 - -
b) ..)Jé == trotzdem, sc. obwohl sie nicht an sich und der Ver-

nunft. nach, sondern nur duou i t«a)J und durch positive Bestimmung
gut oder schlecht sind.
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Ding zum Stehlen sich finde. Und es gehort zu den Vernunft-
forderungen, ja zu ihren Grundlagen, die Wahrheitsaussage und
die Unterlassung der Liige; denn die Wabrheit ist die Aussage
dber eine Sache so, wie sie ist und gemidk ihrem Zustand, und
die Luge ist die Aussage iiber eine Sache nicht, wie sie ist und
nicht gemak ihrem Zustand; wenn nun die Sinneserkenntnis sich
darauf [sc. ‘auf eine Sache] richtet, und sie irgendwie beschaffen
findet, und die Seele eine andere Beschaffenheit davon aussagt,
so stehen sich die beiden Aussagen in der Seele widersprechend
gegeniiber, und sie [die Seele, d. h. die Vernunft] erkennt aus
der gegenseitigen Ausschliebung der beiden das Verbotensein.

6. Dann sage ich, ich habe Menschen gesehen, die glaub-
ten, dat diese vier Hauptarten der Verbote nicht verboten seien,
sondern das Verbotene ist bei ihnen das, was ihnen Schmerz
und Kummer macht, und das Sittlich-Gute ist bei ihnen das,
was ihnen Vergnigen macht und sie besinftigt. Ich habe nun
gegen diese Sentenz eine weitlaufige Widerlegung zu geben im
IV. Traktat, beim Kapitel von der Rechtschaffenheit 1); aber ich
will hier einen Hauptpunkt davon anfohren, indem ich sage,
dat der, welcher diese Ansicht hat, alles was ich hier zum Be-
weise beigebracht habe, aufgiebt, und wer das aufgiebt, der ist
ein Unwissender, und seine Belastigung hort fir uns auf. Trotz-
dem will ich mir nicht geniigen lassen, bis ich ihn gendtigt
habe zu sich-widersprechenden und sich-ausschlieGenden [Konse-
quenzen]. Ich sage also, dak die Totung des Feindes zu dem

) Zu Anfang des 1V, Traktates stellt Saadja die These auf, daf der
Mensch tiber alle andern geschaffenen Wesen erhaben, und der Mittelpunkt
und Pol der sichtbaren Welt sei (wozu er I. S8am. 2, 8 und Prov. 10, 25 an-
zieht; s. Landauers Edition p. 147). Bei der Widerlegung der diesbeziig-
lichen Einwiinde kommt er auf die Unvollkommenheiten, die der menschlichen
Natur zeitweilig oder dauernd anbaften, zu sprechen, und erkliirt z. B., daB

-die Krankheiten den Zweck haben, uns zur Reue und Unterwerfung unter

Gottes Willen anzuleiten (Job 388, 19; ed. Landauer pag. 149); daB ferner
das Schmerzgeftihl dazu diene, uns die Strafen der Ewigkeit lebhaft za ver-
gegenwiirtigen (so lehre erst der irdische Schmerz des Brennens die Furcht-
barkeit der ewigen Feuerstrafe, Malach. 8, 19, ed. Landauer ibid.); und dab
die Begierden und Triebe der Natur von Gott eingepflanzt seien, damit er
sie durch seine Vernunft beherrsche. (Landauers Edition ibid.)
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gehort, was den Toétenden ergdtzt und dem Getoteten Schmerz
bereitet; und dat das Wegnehmen irgend eines Eigentums und
irgend einer Ehefrau zu dem gehort, was den Nehmenden er-
gotzt, und dem darum Beraubten Schmerz bereitet. Also miifite
nach der Meinung dessen, der jene Ansicht hat, jede von diesen
beiden Handlungen Vernunft und Unvernunft zugleich sein; Ver-
nunft, weil sie ergotzt den Totenden und den Stehlenden und
den Ehebrecher, und Unvernunft, weil sie dem Gegner davon
Schmerz bereitet. Jede Ansicht aber, die auf Gegensatz und
innern Widerspruch stoft, die ist hinfillig. Ja dieser innere
Widerspruch kann sich Ober die beiden [Gegensitze] in einer 117
Person vereinigen, wie Honig, in den etwas Gift gefallen ist;
dann gehort das Essen desselben zu dem, was ergdtzt und totet,
und das ist dann notwendigerweise Vernunft und Unvernunift
zugleich.

7. Danach sage ich, dat die zweite Klasse das ist, was§ 7. Nihero
nach der Vernunfterkenntnis indifferent ist, und erst das Geselz rationelle Be-
bringt mit sich das Gebotensein des Einen und das Verbotensein E;:;dlgfb:;
des Andern, und litit das Ubrigbleibende als indifferent in seinem der zweiten
Zustande !); das ist zum Beispiel die Auszeichnung eines Tages Klasse.

'y In der Einleitung seines Kommentars zu den Proverbien (ed. J.
Derenbourg, Paris 1894) definiert Saadje diese Klasse der Gesetze so:
a8, pa ... [ e Moses] Jpw ) L ol (:1_}.&”
Vgl. Steinschneider, Catal. Bodl. 2166/67. — Saadja unterscheidet also 3
Arten menschlicher Handlungen: 1. Indifferente Handlungen, 2. Naturgesetz-
liche Handlungen (den Vernunftgeboten oder -Verboten entsprechend),
38, Schriftgesetzliche Handlungen (den ausschliefilich positiven Geboten oder
Verboten entsprechend). Vom ethisch-philosophischen Standpunkte aus ist
diese Divigion vollstindig; in biblisch-exegetischer Hinsicht ist aber, der
sphteren jidischen Spekulation zufolge, dabei iibersehen, dab die Bibel auch
ausdriicklich erlaubte Handlungen kennt, dag also die dritte Klasse zweiteilig
sei: Schriftgesetzliche ge- oder verbotene und erlaubte Handlungen umfassend.
Diese Gedanken hat Bachja ausgefiilirt, indem er neben der ethischen Ein-
teilang, die oben pag. 17, Anm. 3 erwihnt wurde, eirie exegetische Einteilung
der gesetzlichen menschlichen Handlungen hergehen liBt. Danach ,zerfillt
die hl. Schrift beziiglich der menschlichen Handlungen in 3 Teile“: 1) Ge-
botene Handlungen, die ihrerseite sich teilen in Ausfibung innerer und duBerer
Pflichten. 2) Verbotene Handlungen, mit derselben Untereinteilung. 3) Er-
laubte Handlungen, bei denen Dreierlei zu unterscheiden ist: das Gentigende,
das Zaviel und das Zuwenig. So Bachja 1. c. Buch III, Kap. 4, ed. Filrsten-

thal, p. 8 b ff. ‘
/7
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unter Tagen, z. B. des Sabbats und .der Feste, und die Aus-
zeichnung eines Menschen unter den Menschen, z. B. des Pro-
pheten und des Priesters, und das Verbot des Essens einiger
Speisen, und das Verbot sich einigen Personen zu nahern, und
das Ausscheiden aus der Gemeinschaft sogleich nach einigen Er-
eignissen wegen Unreinheit. [Was] diese Grundprinzipien [an-
geht] und was von ihnen abgeleitet wird und was mit ihnen
zusammenhingt, so fand ich, — obgleich der grikere Grund
[zu ihrem Gebotensein] darin liegt, dat sie als Gebol . unseres
Herrn angenommen werden, und dak wir dadurch?!) unserm
Nutzen entgegengefiihrt werden, — doch fiir die Mehrzahl von
ihnen teilweise Nitzlichkeitsgrinde ?)., Und so will ich" denn
einige davon begrinden, wihrend ich zugleich bekenne: die
Weisheit dessen, der gepriesen und erhaben ist, geht iiber dteses
hmaus 8),

1) 8c. durch das gehorsame Annehmen des Gebotes.

?) Nach Josef ibn Zaddik beruht es nur auf der Schwiiche unserer
Vernunft, wenn die Begriindung der Schriftgebote nicht immer klar erkannt
wird; denn, sagt er, ,es giebt keines unter ihnem, in welchem nicht ein
tiefes Geheimnis und ein feiner Gedanke liege®, (M N> PRY M Arme m
P e pI); vid, Mikrokosmos ete., 1V. Abschnitt (ar2), ed. Jellinek, p. 61.

% Der hier ausgesprochene (edanke, dafi der Mensch trotz allen Nach-
denkens nicht den ganzen Umfang der gottlichen Absichten, die den Geboten
zu Grunde liegen, erforschen kionne, wird durch eine bei Maimonides er-
wihnte Legende des Midrasch illustriert, wonach Salomo aller Gebote Grund
und Zweck durchschaut habe mit Ausnahme des auf die Rote Kuh beziig-
lichen Gebotes. (S. Maimfni im Fihrer der Verirrten, III, ep. 26, in der
Edition von Munk, pag. M und 205). Maimonides selbst widmet - der
Frage nach dem Zweck der Gebote einéen groBeren Teil seines genamiten
Werkes. Nach ihm ist die Unterscheidung zwischen Geboten mit Zweck,
DD, und solchen ohne erkennbaren Zweck, TP, eine rein subjective,
sofern wir nlimlich den Zweck davon einsehen oder nicht (1. c. .III,
cp. 26). Es gebe freilich geistesschwache Menschen, die gerade in dem
Fehlen des Zweckes die Gottlichkeit der Gebote erkennmen wollten, in-
dem sie in folgender Weise argumentierten: Wenn die Gebote einen
sichtlichen Zweck und Nutzen hiitten, so . .wiire .es leicht denkbar, daB
sie von Menschen gegeben wiiren; wenn sie aber ohne erkennbaren Zweck
sind und keinen Vorteil enthalten, so ist es klar, daf sie nur von Gott
kommen kionnen, da die menschliche Reflexion nicht zu so etwas gekommen
wiire, Zur Widerlegung -der Vertreter dieser Ansicht bemerkt Maimonides:
Also hielten sie den Menschen fir vollkommener, als seinen Schopfer; -da sie
nicht dem Menschen, wohl aber Gott ein Handeln ohne Zweck zuspriichen
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" - Riicksichtlich des Nutzens der Auszéichnung- einiger Zeit
durch Unterlassung der Arbeiten, so liegt darin zunichst ein
Gewinn der Ruhe von den zahlreichen Miihen; dann, daf man
[es] .erreiche, - Anteil [zu nehmen] am Wissen und am ofteren
Gebet, und daB die Menschen freie Zeit haben, einander zu
treffen, indem sie zusamnienkommen und sich dabei besprechen
iber Dinge ihrer Religion, und offentliche Bekanntmachungen
betreffs derselben ausrufen!), und was sonst dahin gehort. Zum
Nulzen der Auszeichnung eines besonderen Menschen gehort,
dak die Mitteilung {einer Lehre} sicherer von ihm angenommen
werde, und ‘daB .er um seine Firsprache angegangen werde,
und dag die Menschen [durch ihn] im Thun guter Werke er-
muntert werden, auf dak sie eine dhnliche Stufe erreichen, wie
er?), und dab er sich bekiitmmere um die Vervollkommnung der

(. c. III, ¢p. 31, ed. Munk. pag. NP und 247). Seine eigene Ansicht, die er
dann weitliufig erklirt und begriindet, geht dahin, daf man wohl den Zweck

eines Gebotes ‘in seiner Allgemeinheit (il:_:-) ergriinden kinne, z. B. den
Zweck eines Opfers, daB dagegen die Einzelbestimmungen beziiglich der Zeit,
der Beachaffenheit (Farbe u. s. w.) des Tieres rein zufiilliger Natur seien.

") Noch jetzt werden in manchen Gegenden (besonders in Polen) in
den o1thodoxen Synagogen alle Gemeinde-Angelegenheiten oftentlich bekannt
gemacht. Ibn Thibbons Ubersetzung 33" hat zwar aufier der Bedeutung
des Bekanntmachens auch noch die des Predigens, und so fassen es auch
einige jlidische Autoren an dieser Stelle auf, aber mit Unrecht, da das ara-
bische Wort diesen Sinn wobl nicht hat.

*) Eine sibnlicke Stufe, nimlich in der sittlichen Vollkommenheit. -Dafs
letztere nicht nur im Thalmud, sondern auch bei allen jidischen Religions-
philosophen als gine notwendige Vorbedingung fiir die Berufung zun Propheten-
amte angesehen wurde, erwiihnt auch Maimonides, der iiberhaupt drei Vor-
hedingungen aufstellt, (némlich eine gut veranlagte Phantasie, vortreffliches
Erkenntnisvermégen und hervorragende sittliche Giite, 1. c. II, ep. 32, bei
Munk pag. 2pb und )59 seq.), und fiiber die Ansichten Anderer berichtet,
daf selbst die, welche die. beiden ersten (natiirlichen) Vorbedingungen leug-
neten, -doch susnahmslos die Notwendigkeit der ethischen Giite zugiben
(L. c lhld bei Munk pag. 2 und 260). Worin Iet::tera hauptsachhch bestehen
miisse belm Erophefen, erdrtert Abraham ben David in der Ha- Emuna ha-rama
ed. Weil, pag, 94: ,Die Haupttugenden aber.. die vor allem. von einem Pro-
pheten gefordert werden, sind Rechtlichkeit und Demut. Beide zeigten sich
in- dem Charakter des ersten der Propheten (Moses) soglelch beim Anfange-
seines Anﬁzmtens Die. Rechtlichkeit wird bestitigt in jenen Worten: Und
er sprach zu dem Bosewichte: Warum schliigst du deinen Nﬂchsten?

~J
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Menschen, weil er dazu geeignet ist; und was [sonst] nach
dieser Richtung geht. Und zum Nutzen des Verbotes, einige
Tiere zu essen!) gehort, dak er [sc. der Mensch] sie nicht gleich-
setze ?) dem Schopfer, da es nicht angehen wirde, daB Er frei
gibe ein Essen dessen, was lhm gleich ist, und nicht [angehen
wiirde], daB es [sc. das Essen dessen, was Gott gleich ist] ihn
fden Menschen] verunreinigte; und aufdaf der Mensch nicht
etwas davon anbete, da er doch unmdoglich anbeten kann, was
Er ihm als Nahrung gegeben hat, und was Er far ibn als ver-
unreinigend bestimmt hat. Und betreffs der Natzlichkeit des
118 Verbotes, gewissen Frauen beizawohnen: was die Frau eines

(Exod. 2.) Von seiner Demut aber legt folgende Stelle_Zeugnis ah: Der
Mann Mose war demiitiger, als jeder andere Mensch. ﬁberh-upt, wenn man
den Psalm Davids priift: ,Herr, wer darf in deinem Zelte wohnen?“, so
wird man finden, daf siimtliche dort geforderte Eigenschaften auf Rechtlich-
" keit und Demut abzielen.*

') Dadurch, dafi der GenuB einiger Tiere verboten wurde, waren eo
ipso alle tibrigen Tiere zum Essen freigegeben; ejie dritte Art von Tieren
giebt es dann nicht. Saadja unterscheidet nun einen doppelten Grund oder
Zwéck fir jenes Verbot: 1. damit die Menschen sicli Gott nichi in Tiergestalt

vorstellten, xasiy YaJ; 2. damit sie nichts derartiges anbeteten, Nazy Yal,
Wenn man sich diese Gedanken vor Augen hiilt, so ergiebt sich das Argu-
ment Saadjas sehr leicht: '

Alle Tiere sind entweder gesetzlich unrein oder gesetzlich efibar.

Das Unreine-und das Efibare kann nicht gottibnlich oder anbetungs-
wiirdig sein.

Exgo: Kein Tier kann gottihnlich oder anbetungswiirdig sein.

Der Text bietet nur insofern eine Schwierigkeit, als das Subiect zu
XX 43 nicht gleich in die Augen fillt. — Geradezu unglaublich ist es uber,
was Wiirst in seiner ,Ubersetzung® daraus macht (1. ¢. p. 208): ,Der Zweck,
dafi manches von den zum Essen erlaubten Tieren, wie gewisse Fettstiicke,
verboten wurde, liegt darin, damit die Menschen nicht Gott gleich sein sollen
und das genieBen, was Thm geopfert wurde, denn Gott kann nicht gestatten,
das zu geniefien, was nur lhm auf den Altar gehirt; ebensowenig das Un-
reine, damit es den Menschen nicht verunreinige. Es liegt darin auch eine
mittelbare Untersagung des Tierdienstes* etc. — Von all dem steht auch
bei Ibn Thibbon, der ja sehr wirtlich tibersetzt, garnichts. Julius Fiirst aber
figt in einer Anmerkung hinza: ,Im-Original hat diese Stelle viele Schwierig-
keiten, die durch diese tiefeingehende Ubersetzung nun gehoben sind*!

%) Das zum Verstlindnis notwendige Objects-Suffix muf im arabischen
Text ergiinzt werden; Ibn Thibbon fiigt es ausdriicklich hinzu: *m27. Ein
schweres Mifiverstiindnis ist es aber bei Thibbon, dafi er statt ,freigeben“
das Wort 343 = zwingen setzt.
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|andern] Manneés angeht, so verhilt sich das gemif dem, was
wir vorausgeschickt; und was die Mutter und die Schwester
und die Tochter angeht, so wirde, indem ja die Notwendigkeit
dazu fihrt, mit ihnen abgeschlossen zu leben, das Freigeben
ihrer Verehelichung begierig machen in der Unzucht mit ihnen;
ferner [ist ein Grund. dieses Verbotes], damit nicht wegen einer
schonen Gestalt Verfihrung von seiten ihrer Verwandten stalt-
finde, und daf nicht wegen einer hiiilichen Gestalt in diesem
Fall VerstoBung stattfinde mit Ricksicht darauf, dab ihre Ver-
wandten keine Neigung zu ihr haben. Und zuom Nutzen des
Unreinen und der Reinheit gehort, dak der Mensch sich ver-
demiitige bei sich selberl); und damit das Gebet bei ibm an
Ehrfurcht gewinne, nachdem es ihm eine Zeit lang versagt war;
und damit das Heiligtum bei ihm an Ehrfurcht gewinne, nach-
dem es ihm eine Zeit lang unzuginglich war; und damit sein
Herz sich sammele in der Gottesfurcht. Wenn man nach diesem
Beispiel den meisten dieser gehorten (= positiven) Gebote nach-
geht, findet man far sie vielerlei an teilweiser Begriindung und™
nitzlichem Anlafigeben; die Weisheit des Schopfers aber und
Sein Wissen ist hoher als alles, was die verniinftigen Wesen er-
reichen konnen, wie Er sagt: ,Denn so hoch, wie der Himmel
iiber der Erde ist, so sind hoch Meine Wege iiber euren Wegen.*
(Isai. 55, 9.)

1) Die Konjektur Landauers hierzu: %aa® g4 = ,aus -Ehrfurcht®
ist sehr kithn und gar nicht notwendig. Die Lesart des cod. m. 73} B
ist zwar schwer verstiindlich; ich michte fiir sie als Konjektur empfehlen:

X3 2y J@ Cj.« (vgl. in Landauers Edition pag. 142 lin. 11 die #hnliche Kon-

struktion: a_uJ b_- J.@ UA d:.lu ‘Wahrscheinlicher ist es aber, daB hier

der cod. M die bessere Lesart hat: 73 Mm%, und daf Saadja damit eine der
thalmudischen und rabbinischen Terminologie angehérige Formel angewamdt
hat: 73] Mm% = von selbst, aus sich heraus, Diese Annahme wird auch
durch Ibn Thibbons Auffassung bestiitigt, der den Sinn jener Formel genau
durch die erklirenden Worte wiedergicht: Mmoo,
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[Kapitel IL]

[Von der Mitteilung des gbttlichen Gesetzes.]

§8. Notwen- 8. Da ich nun dieses Kapitel von den beiden Klassen der
‘li’lﬁ:;;:iitf;l Gebote, nimlich der Vernunft- und der gehéorten Gebote .be-
" sprochen habe, so ist es am Platze, dab ich erklire, was fir
e¢in Bediirfnis zu Gesandien und Propheten vorliegt, weil iph ge-
hort habe, dal Leute sagten!), kein Bedirfnis liegt bei den
Menschen vor zu Gesandten, indem ihr Verstand fir sie genigt,
dats sie sich auf dem rechten Wege halten mittelst dessen, was
in ihm [sc. dem Verstande] betreffs des Gut und Bése enthalten
ist. Darum wandte ich mich zum Priifstein der Wahrheit, und
- erkannte dadurch, dak, wenn die Sache wire, wie sie sagen,
der Schopfer es doch ist, der es besser weiff [—= es besser
wissen miibte], und der keine Propheten schicken wirde, da.Er
nichts thut, was keinen Zweck hat. Danach betrachtete ich auf-_
merksam den Gedanken, dag die Geschopfe der Propheten drin-. '
gend bediirfen, nicht nur wegen der gehorten Gebote, damit
sie ihnen dieselben mitteilen, sondern wegen der Vernunitgebote,
weil das Handeln dapach nicht vollkommen moglich ist obne.
Gesandten, welche die Menschen dazu anhalten. Dahin gehért,
119 dat die Vernunft zwar ihr Urteil zu Gunsten Gottes abgiebt be-.
ziglich der Dankbarkeit fiir Seine Gnade; aber sie determiniert
fir diese Dankbarkeit nichts Bestimmtes an Worten und Zeit
und ‘Art und Weisé; darum waren Propheten notwendig, die es
dann determinierten und Gebet benannten, und dafir Zeiten und
bestimmte Worte und bestimmte Umstinde und das Nehmen
einer bestimmten (Gebets-) Richtung festsetzten. Dahin gehort,
dat die Vernunft den Ehebruch mi6billigt, aber keine genaue

1 Guttmann (l. c. pag. 139/40 und Anm. 1 auf pag. 140) weist mil
s ziemlich groer Wahracheinlichkeit nach, daf Saadje hier die spiiter von
' jhm ausdriicklich genannten Brahmanen meine. Tn der That scheinen die
Lehren derselben den arabischen — und damit auch den jidischen — Philo-
sophen durchaus nicht unbekannt gewesen zu sein, da Schahrastani sehr ein-
gehend {iber sie berichtet, und dabei im Besonderen auch (pag. 445, Haarbr.

II, p. 855/58) die Leugnung des Prophetenamtes erwihnt.

>
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Bestimmung angiebt, wie die Frau mit dem Manne fest ver-
bunden wird, so daf sie seine rechtmitige Frau werde, ob das
-geschieht nur durch Worte oder nur mit Geld, oder nur durch
ihre Einwilligung und die ihrer Eltern, oder durch Zeugenschaft
von zwei oder zehn, oder durch Erklirung dariiber vor dem .
gesamten Volke des Ortes, oder durch Abgeben einer auf sie
heziiglichen Unterschrift 1), oder durch Einprigung eines Zeichens
mit einem eisernen Werkzeug. Darum gaben die Propheten das
Gebot von Morgengabe, Ehekontrakt und ZeugenZ2). Dahin ge-
hort, dat der Verstand den-Diebstahl verwirft, aber nicht be-
stimmt, wie bei den Ménschen das Vermdigen entsteht, sodaf es
ihr Eigentum werde, ob vermittelst der Kunst{fertigkeit] oder
vermittelst des Handels oder nach Art der Erbenden oder von
seiten der allen. zustehenden Dinge %), z. B. Jagd zu Lande und
zu Wasser, und ob durch Zahlung des Preises der Kauf ver-
pflichtend [geworden] ist oder durch Besitzergreifung der ge-
kauften Waren, . oder durch Worte allein; und die dbrigen
Zweifel, die bei diesem Gegenstande vorkommen, und das ist-
in der That ein Langes und Breites. Darum geben die Pro-
pheten in all’ diesen Punkten einen gerechten Entscheid. Dahin
gehort [ferner] das Wiedergutmachen des Verbrechens, und daf
die Vernunft einsieht, dak jeder Verbrecher sein Vergehen wieder
gut machen muf, aber sie determiniert das Wiedergutmachen
nicht, ob das durch bloBen Tadel geschehe, oder zugleich durch
Beschimpfung, oder auch noch durch Schlige, und wenn durch

) Vgl. Dozy, 1.'e. 11, p. 164. II en parlant du Sultan: mettre
g Y P

son” apostille sur un diplome; &<Yz: signature, souscription, qui sert &
rendre valides les documents.

: ?) Es ist ungenau, wenn Saadja hier W Dokument, MY Zeugnis,
und 32 Morgengabe als prophetische (biblische) Gebote bezeichnet, da sie
thalmudischen Ursprungs sind, und nur indirekt, zum Teil durch blofie Ana-
logie (ME 1) aus der hl. Schrift hergeleitet werden. — Bei dem Zweifél
iiber die ,Zeugenschaft von 2 oder 10“ hatte Saadja jedenfalls Deut. 19, 15
und Ruth 4, 2 im Sinne, wo es an ersterer Stelle heift: In ore duorum aut
‘trium testium stabit omie verbum, withrend nachher, wo es sich um die
Heirat mit' Ruth handelt, Booz 10 Zeugen mmmt To]lens autem Booz decein
‘viros ‘de senioribus civitatis ete.

' ®) D. h., durch Occupatien derselben,
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Schlige, wie viel ihr MaB, — und ebenso das Beschimpfen und
der Tadel, — oder ob es nur durch den Tod [Hinrichtung] ge-
niigende Siihne findet; und ob die Strafe allet, die ein Vergehen
begangen haben, eine ist, oder ob einige derselben [Strafen]
verschieden sind von andern. Darum legten die Gesandten fiir
jedes Vergehen eine Sithneleistung je nach seinem Wesen auf,
fafiten einige derselben [Vergehen] mit anderen zusammen nach
bestimmten Umstanden, -und setzten far einige einen Zwang,
Geld zu bezahlen, fest.

120. Wegen dieser Dinge nun, die- wir aufgezah]t haben und
dhnlicher bedurfen wir der Sendung der Propheten, weil wenn
wir darin |sc. in jenen Dingen] unseren Meinungen. {iberlassen
wiiren, unsere Bestrebungen verschieden wiren und wir in keiner
Sache einig wirden. Dann was die gehorten Gebote betrifft,
[so ist das] gemiak dem, was wir erdrtert haben 1),

1 Se. daB diese Gebote iberhaupt nicht aus der Vernunft allein herge-
leitet werden konnen; vgl. oben pag. 23 seq. Ubrigens giebt Saadja in

seiner Einleitung noch einen weiteren allgemein gfiltigén .Grund: fiir die Not- -

wendigkeit -des. Prophetenamtes. bezw. der Offenbarung. Auf die Frage nim-
lich, weshialt Gott die durch die Vernunft erkennbaren Wahrheiten der Reli-
gion auch noch durch prophetische Offenbarung uns mitteile, erwidert er, daf
der menschliche Intellekt zur Erforschung der Religionswahrheiten ohne die
Offenbarung lingere Zeit nitig haben witrde, und nun doch inzwischen nicht
ohne Heligion leben ddrfe; auch sei nicht jeder zu derartigen Forschungen
gentigend begabt, mancher auch aus andern Griinden nicht dazu geeignet, wie
z. B. Frauen und Kinder, mancher gerate dabei in Irrtum, wiedér andere er-
mangelten der Ausdauer und lieBen die langwierige Untersuchung auf halbem
‘Wege fallen. Um nun all’ diesen Ubelstinden vorzubeugen bezw. ihre schid-
lichen Folgen zu verhiiten, sei die prophetische Belehrung notwendig gewesen
(8, Landauers Edition p. 21). Diese Begriindung der moralischen Notwendig- -
keit eines geoffenbarten Gesetzes hat. spiiter Bachja wieder aufgenommen,
indem er sie auf die thatsiichliche Geschichte der Offenbarung anwandte.. In
den Chobot etc., Buch III, Kap. 8 (ed. Fiirstenthal, p. M a) sagt er von der
hl. Schrift: ,Zwar enthdllt sie auch Vernunfigebote; dies geschah aber des-
halb, weil das Volk, dem das Gesetz damals gegeben wurde, in tierischen
Liisten versunken war, und zu wenig Einsicht besaB, um viele Vernunft-
gebote zu ergriinden*. Die vollstindige Durchfthrung dieses Gedankens mit
Bezug auf die Heilsgeschichte Israels findet sich im IX. Buchq der. Chobot,
Kap. 7 (ed. Frstenthal, p.®%P seqq.), wo er in der historisch fortschreitenden
Vermehrung der religitsen Gesetze und Emnchtungan ein padngoglsches
Gegengewicht gegen die zunehmende Verweltlichung des Volkes sicht. Wir
fihren die hauptasichlichen Marksteine dieser Entwicklung an: ,Da bei
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9. Da ich nun erklirt habe, wie die Notwendigkeit fordert, § 9. Die Be-
glaubigung
der Prophe-
stande] die Darstellung folgen lasse, wie ihre Sendung bei den ten bei den
Menschén ge-
schieht durch

dab Er Propheten schicke, gehort es sich, da ich diesem [Gegen-

ibrigen Menschen Glauben fand. Ich sage nun, da die Men-
schen wissen, [wie weit] ihre Macht und Fahigkeit [geht], nam-
lich dak die Unterwerfung. der Elemente 1) und die Verwandlusg
der Substanzen ?) ihnen nicht moglich ist, daf sie vielmehr zu
schwach dafir sind, weil das Thaten sind, die nur ihrem
Schopfer [zukommen], da Er die verschiedenartigen Elemente
zwingt, sodak Er sie in eins zusammenschafft, (wihrend ihre
Natur gegenseitige Abneigung ist), und ihre einfachen Wesen-
heiten so verindert, daB nach ihrer Vereinigung keine unge-
mischte Natur von ihnen [sc. den Elementen| mehr existiert 3),

Henoch, Noah, Abrahain, Hiob und seinen Freunden die. klare Vernunft vor-
herrschte, die sinnlichéii Begierden aber nur schwach waren, . . . so waren
bei ihrem starken Glauben an Gott wenige Gebote hinreichend. Als spiiter
ibre Nachkommen nach Agypten zogen . .., verstirkte sich ihre Sinnlich-
keit; sie bedurften dsher einer Absonderung, die dem entgegengesetzt war . . .
Als sie spiiter Kanaaii erobert hatten, ergaben sie sich den Annehmlichkeiten
des Lebens, und je kultivierter der Boden, desto oder ward der Verstand
(Deut. 8, 12). Sie bediirften daher einer starken Absonderung, um ihren. Be-
gierden zu widerstehen, z. B. der Lebensart des Nasiriiers und der Propheten-
schiiler; und so nahm in den folgenden Generationen die Vernunft immer
mehr ab, und die Leidenschaft immer zu.* Ein innerer Fortschritt gegeniiber
dem in Rede stehenden sasdjanischen Gedanken liegt freilich nicht in diesen
Ausfithrangen Bichjas; nicht in philosophischer Beziehung, weil der richtige
allgemeine Gesichtspunkt Saadjas in der Beurteilung der Notwendigkeit
positiver Gesetze durch die historische Spezialisierung nur verengt wird; und
nicht in- exegetischer Himsicht, weil die Entwicklung der Offenbarung auf
einseitige, moralisch-praktische Begriindung zuriickgefiihrt wird Aber in
diesem letztgenannten Punkte ist Bachja ein getreuer Schiiler Snadjas, der ja
auch die hl. Schrift nur als Moralbuch aufgefaft wissen wollte. (Vgl. die
Einleitung Saadjas zu seinem Psalmenkommentar )

) Vgl. Ibn Thibbon an dieser Stelle: SW3PM = Naturkriifte.

?) Vgl. Ibn Thibbon: D'B¥Y = Stoffe, Substantiae.

%) Nach aristotelischer (und scholastischer) Physik sind Feuer, Wasser,
Erde, Luft chemisch einfache Elemente (orotyein), aus deren Mischung die
tibrige Korperwelt entstand. Der Inhalt dieser langen Satzperiode isi: der
Mensch beherrscht die Elemente nicht, aber Gott beherischt sie, wie er ge-
zeigt hat durch die Erschaffung bezw. Bilduug der Welt. Die Einzelwesen
der Korperwelt, z. B. Mensch, Pflanze, sind niimlich aus den an und fiir sich
einander widerstrebenden Elementen von Gott harmonisch zusammengesetzt.
Aus’ diesem Gedanken wird dann in dem kleinen Nachsatz der Periode der

‘Waunder.
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sondern ein anderes Ding erscheint, welches den ungemischten
Naturen #quivalent ist, (ich will sagen, was den Menschen an-
geht und die Pflanze oder dem ahnliche Korper), so?) ist .es
notwendig, daB dieses bei ihnen [sc. den Menschen] als Zeichen
schopferischen Wirkens gelte. Jedem Propheten nun, den der
Schopfer fir Seine Botschaft auserwahlt, hat Er seinen Weg. so
angeordnet, dafi Er ihm eines von diesen Zeichen miitgiebt, sei
‘es eine Unterwerfung von Elementen, — wie das Behindern -des
Feuers, dak es brenne, und das Zuriickhalten des Wassers, daB
es flieke, und das Aufbalten der Himmelskorper in ihrem Laufe,
und was dem &dhnlich ist, — oder eine Verwandlung des Wesens,
wie das Belebte umgewandelt wird zu Unorganischem und das
Unorganische zu Belebtem, und das Wasser zu Blut und das
Blut zu Wasser. Wenn Er also ihnen [sc. den Propheten] ver-
leiht, eines von diesen Zeichen [zu thun], so missen die Men-
-schen, die es sehen, ihn als dberlegen betrachten, und dem,
was er zu ihnen spricht, Glauben beimessen, weil der Allweise
ihm Sein Zeichen nicht verleihen wirde, wenn er nicht ver-"
trauenswirdig vor Ihm wiire. :
Diese Darlegung beruht nun [zundchst] darauf, dak sie im
Vernunfterkennen begrindet ist; sodann ist sie auch in .den
Texten der hl. Biicher enthalten, gemif dem, was du weifit
von der Geschichte unseres Rabbi Moses und der Wunder-
zeichen, welche ihm gegeben wurden, — woriliber ich mich
kurz fasse, ohne es hier zu erwiithnen, — und gemiB dem, was
erklart ist im Text des Buches “w “x1 [Exodus] und andein
Texten und ihrem Commentar, und wie er zu seinem. Volke
121 sagt: ,Die grofien Wunderthaten, welche deine Augen sehen‘.
(Deut. 7, 19.) Darum sind die Diener [Gottes], welche es?)
fiir wabr halten und ihm Glauben schenken, die Tugendhaften,
wie er [d. hl. Text] sagt: ,Er that die Zeichen vor den Augen
des Volkes, und das Volk glaubte* (Exod. 4, 30); und die,

Schlub gezogen, dafi ,dieses (sc. die Beherrschung der Elemente) als Zeichen
-schipferischen, gottlichen \Virkens* gelten miisse. Der folgende Satz, enthilt
dann die Anwendung auf die prophetischen Wunder :
1) Beginn des Nachsatzes! Lo
= Se. die. gdttliche Offenharung. Lt ta o al
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welche .es nicht fiir wahr halten und keinen Glauben schenken,
sind die lrrenden; und gemit dem, was du weiit fiber die Ge-
schichte derer, von "denen gesagt wird: ,Denn sie glaubten nicht
an Gott*1). (Ps. 78, 22.) '

10. Es ist nun notwendig, dak ich hier ein Wort hinzufiige, § 10. Gott
um die Wahrheitsbeweise [der Propheten] ganz za umfassen, nim- W’:’;ﬁfﬁp
lich daki der Schopfer — Preis und Ehre — kein Wesen verwan- her ankiindi-
delt, ehe Er das Volk aufgefordert-hat, seine Aufmerksamkeit dar- &
auf zu richten, dag Er es verwandeln werde. Der Grund davon
ist, daB sie Seinem Propheten Glauben schenken sollen, und was
.den Fall angeht, daB ein [solcher] Grund nicht vorhanden ist, so
liegt auch keine Ursache vor, irgend eine Wesenheit zu verwan-
deln. Denn wenn wir das glaubten 2), wiirden die Wahrheits-
beweise fir uns verderblich, indem ein jeder von uns, wenn er
in seine Wohnung und zu seiner Familie zurickkehrte, nicht
[davor| sicher wire, dali der Allweise das Wesen der beiden

!) Auch Bachja giebt als Zweck der biblischen Wunder an die Bestii- ~
tigung der Propheten, insbesondere des Moses (nach Exod. 14, 13). Von be-
sonderem Interesse ist es aber, daf er auch moralische Wunder als beweis-
kriiftig anerkennt und ein solches Wunder in der gegenwiirtigen Lage des
Judentums sieht, welches iiberall hin zerstreut; und doch eine religivse und
nationale Einheit geblieben sei. Die Stelle lautet (Chobot II. Buch, Kap. 5,
ed. Furstenthal, p. X'b): ,Wenn aber einer in jetziger Zeit zn einer ihn-
lichen Uberzeugung gelangen will, so braucht er nur unsere Lage unter den
Nationen seit dem Exil mit den Augen der Wahrheit zu betrachten und
unsere geordneten Zustinde mitten unter ihnen, obwohl wir mit ibnen be-
kanntermaBen gar nicht iibereinstimmen, gemif der Versicherung unseres
Schopfers Lev. 26, 44 . . .“ etc. — Grindlich und fiir die jidische Scholastik
wertvoll ist die ausfithrliche Erbrterung iiber den Zweck, die Notwendigkeit
des Wunders und die dem Propheten iibertragene Wundermacht bei Abraham
ben David in seiner Emuna Rama, 1I. Teil, Grundlebre 5, Abschniit 1, ed,
Weil, p. 73 des hebriischen und p. 91 - 92 des deutschen Teiles; ferner ihid,
Abschnitt 2, pag. 80 bezw. 101 f. und Grundlehre 6, Abschnitt 1, pag. 92
bezw. 117—118.

%) D. h.: Wenn. wir glaubten, daf Gotf eine Umkehrung der Natur-
ordnung vornehine ohne den Grund, die Prophetie zu bestitigen, und daher
auch ohne vorherige Ankiindigung des Wunders, so wiirde sogar in den
wichtigsten Familien- und Rechtsverhiiltnissen Unsicherheit Platz greifen, da
man bei Personen und Sachen jeden Augenblick mit der Moglichkeit einer
Wesensverwandlung rechnen miifite. Um eine solche Unsicherheit zu ver-
hitten, ktindige Gott seine Wunder vorher an.

Beitrige IV, 4. Engelkemper, Uber d. hl. Schrift. ]



84 Saadja Gaon, Uber die hl. Schrift.

verdndert hitte, und dak sie beide etwas anderes wiren, als
was er verlassen hatte; und ebenso, wenn er ein Zeugnis tber
Jjemanden abgelegt, oder ein Rechtsurteil gegen ihn ausgesprochen
hitte. Aber wir missen im Gegenteil glauben, daf der Herr
die geschaftenen Wesen in ihrem gegenwirtigen Zustande nicht
verwandeln werde aulier nach einer Aufforderung, die Aufmerk-
samkeit darauf zu richien.

§11. Die Pro- 11. Dann sage ich, der Vernunft zufolge ist es unzulissig,

pheten miis-
sen den ande-

daB die Gesandten an die Menschen Engel seien, weil die Meu-

renMenschen schen den Umfang des Konnens der Engel nicht kennen betreffs
gleich' sein. gossen was jhnen moglich ist und wozu sie zu schwach sind 1);

. wenn sie daher Wunderzeichen thiten fir die Menschen, so
wiirden [diese] vermuten, daB die Natur aller Engel so be-
schaffen sei, und infolge dessen wiirde es ihnen nicht authentisch
gewili, daB jenes Zeichen von seiten des Schopfers herkime.
Aber wenn die Propheten Menschen sind, uns gleich, und wir
ﬁndgn, dafs sie vollfibren, wozu wir zu schwach sind, und was
nur von einer That des Schopfers herkommen kann, dann haben
sie die Botschaft von Seinem Worte authentisch bewiesen. Und
ich fige hinzu: Wabhrlich, aus diesem. Grunde hat er mit dem
Tode keinen Unterschied gemacht zwischen den Gesandten und
den ibrigen Menschen, damit die Menschen nicht vermuten, dak
es jenen, wie es ihnen moglich sei, immerfort am Leben er-
halten zu bleiben im Gegensatz zu ihnen [sc. den Menschen],
ebenso moglich sei, Wunderzeichen zu thun im Gegensatz zu
ihnen [sc. den Menschen]; und aus demselben [Grunde] hat Er
sie nicht ausgenommen vom Essen und Trinken und Heiraten,

122 damit kein Zweifel auf ihre Zeichen falle und die Menschen

nicht denken, dieses Ausgenommensein gehoére zu ihrer Natur,
und wie [das Ausgenommensein] ihnen zur Verfigung stehe, so
stinden ihnen auch die Zeichen zur Verfigung. Ebenso ver-

. 1) Die Angelologie ist bei Saadja noch nicht entwickelt. Eingehend
wird sie — vor Maimuni — bchandelt von Abraham ben David in der
Emuna Rama, im II. Hauptteil, Grundlebre 4, Abschuitt 1 (:das Dasein der
Engel wird bewiesen durch ihren Einfluf auf die Denkthiitigkeit des Menschen,)
und Abschnitt 2 (:Das Dasein der Engel wird bewiesen aus der Bewegung
des Himmels); in der Ausgabe von Weil S. 57—62 des hebr#iischen, 72—78
des deutschen Teiles,
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birgt Er ihnen ferner nicht die immerwihrende Gesundheit des
Leibes, und nicht vieles Hab und Gut, und nicht Nachkommen-
schaft, und nicht den deckenden Schutz vor Unterdrickung
durch solche, die gegen sie gewaltthitig sind mit Schlagen oder
Schimpfen oder Toten; denn wenn er das thite, wire es mog-
lich, dak die Menschen dieses zuriickfihrten auf eine besondere
Eigentaimlichkeit in ibrem Kérperbau, wegen deren sie hervor-
ragten aus der Sphire der ibrigen Menschen, indem sie [se. die
Menschen] sagen wiirden: Wie sie wegen dieses Zustandes not-
wendigerweise 1) hervorragen, ebenso notwendigerweise haben sie
Macht iiber das, wozu wir zu schwach sind. Deshalb sage ich,
-— und Seine Weisheit ist tber alle Worte [erhaben] —, Er
hat sie in all’ jhren Zustinden gelassen gleich wie die abrigen
Menschen, lifit sie aber hervorragen aus ihrer Gemneinschaft, in-
sofern er ihnen Macht giebt Gber das, wozu alle Menschen zu
schwach sind, damit Seine Zeichen authentisch gewiB seien, und
Seine Botschaft auf festem Grundé stehe. 1Ich fiige hinzu: Des-
wegen hat Er ihnen auch nicht verlichen immerfort Wunder -
zu thun, und das Abwesende stets zu wissen, damit das ge-
wohnliche Volk nicht vermute, es sei in ihnen eine besondere
Eigenschaft, die das notwendig mit sich bringe; sondern Er hat
ihnen nur verliehen, solches zu gewissen Zeiten zu thun und
solches in gewissen Augenblicken zu wissen, sodaf dadurch
offenbar wird, daB es ihnen von seiten des Schopfers gegeben
wurde, und nicht von seiten ihrer selbst herroibrt; darum dem
Allweisen Lobpreis und Heiligkeit.

Das aber min, was mich zur Darlegung dieser subtilen
Dinge an dieser Stelle veranlaite, war [der Umstand], daB ich
Leute und die Gedanken derselben kennen lernte, die auf Grund
ihrer Ansichten diese Dinge ablengnen, sodaB einige von ihnen
sagten: ,Ich leugne, daB der Prophet sterbe, wie die tbrigen
Menschen®, und andere leugnen, dag er Hunger und Durst habe,
und andere leugnen, daB er die Ehe vollziebe und zeuge, andere
leugnen, dat ihn Gewaltthat und Unrecht treffe, andere leugnen,

. 1) D. h. konsequenterweise; das Hervorragen ist die Konsequenz ihres
besonderen Znstandes. .

J*
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daB ihm etwas von den geschaffenen Dingen unbekannt sei.

Infolgedessen fand ich, dab alles, was jene sagen, Unrecht und
eitel und uhgerecht sei; und es -wurde mir im Gegenteil gewi,
daB -die Weisheit in dem, was der Schopfer beziiglich Seiner
Propheten gethan hat, ebenso grof ist, wie Seine fibrigen Werke,

123 wie er!) spricht: ,Denn gerade ist das Wort des Herrn und alle

§ 12, Woran

Seine Werke in Treue* (Ps. 33, 4), und er sagt [ferner]:
aber wissen nicht die Gedanken des Herrn und verstehen nicht
Seinen Ratschluk“. (Mich. 4, 12)

12. Ich dachie auch dariiber nach, dat der Prophet gewifs

erkennen die iy rqariber], dat das Wort, was er horte, von Gott kommt,

Propheten

selbstibre In- €he er es vor dem Volke auf Seinen Herrn zuriickfithrt. Das

spiration?”

geschieht [dadurch], dat Er ihm irgend ein Zeichen erscheinen
laBt, welches anfingt zugleich mit dem Anfang der Offenbarungs-
rede, und aufhort bei dem Aufhoren derselben; und das ist ent-
weder eine Feuersiule oder eine Wolkensiule oder glinzendes
Feuer, verschieden von den gewohnlichen Leuchtkorpern 2).
Wenn daher der Prophet dieses in der Weise sieht, so weif er
sicher, daf die Rede von Gott kommt?®). Und oft sah es aich

1) Se. uc-J’ der hl. Text.

?) Was Sandja hier mit dem ,glﬁnzendnn Feuer, verschieden von andern
Leuchtkirpern* meint, erhellt aus einem Abschnitte des 11. Traktates. Dort
wendet er niimlich die zehn aristotelischen Kategorien — negativ oder positiv
— auf das Wesen Gottes an, und stellt hei Besprechung des ndoor den Ein-
wand aus der hl. Schrift auf, daf doch Gott in menschen-ihnlicher Gestalt
auf einem Throne von Licht sich den Propheten gezeigt habe: also miisse
Gott Korperlichkeit und Quantitit zukommen. Darauf erwidert Saadja, dab
sowohl jene Gestalt, als der Thron und die tibrige glinzende Umgebung von
Gott aus Licht, 395 ¢y geschaffen sei, eigens zu dsm Zweck, um den Pro-
pheten von der Wahrheit und Gittlichkeit der Offenbarung ‘zu tiberzeugen. -
Bei“den Propheten wurde diese Gestalt * 13> und bei den Weisen [des
Thalmud] R»5% genannt (8. Landauers Edition pag. 99.) Bei der Kategorie
des xefodar kommt Sandja nochmals daranf zurtick und erklart, daf die
Worte der hl. Schritt, wo von einem Herabsteigen (Exod. 34, 5) oder Weg-
gehen (Gen. 18, 33) Gottes die Rede sei, von der M3>% verstanden werden
miifiten,

") Der Prophet ist also rein passiv und receptiv bei dem Akte der
Offenbarung oder Inspiration. In dieser Lehre weicht Saadja ab von der
thalmudischen Doktrin, der sich die spiiteren Philosophen, namentlich Abraham
ben David (in der Emuna rama, II. Teil, V. Grundlehre, 1. Abschnitt, ed. Weil,
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) das. Volk; wie das Volk des Moses — wenn er sich von ihnen

trennte, um an den Ort der Offenbarung zu kommen — zu
stehen und in die Luft zu schauen pflegte (indem ihre Augen
auf Moses [gerichtet waren]), und sie war rein von jeglichem

pag. 78 des hebriiischen und "pag. 92 des deutschen Teiles) und Maimiini
bei der Erklirung der Prophetie wieder enger anschliefen. Sie geben niimlich
dem Propheten beim Schauen der Offenbarung einen weiten Spielraum zur
Bethiitigung seiner personlichen Eigenart und Fihigkeiten. Was Maimonides
angeht, so erhellt das schon aus den von ihm aufgestellten (oben genannten)
Vorbedingungen, die ein Prophet haben mufi: Vortrefflichkeit der Phantasie
und des Verstandes. Beziiglich der thalmudischen Lehre aber braucht man
zum Beweise nur auf zwei oft erwihnte Ausspriiche hinzuweisen: =K 2ior
meni> oW (Thalm. Babl, Berdchoth, fol. 57b) und oibm mwizy nogi
(Rabba bar Nachménis Beréschith, sect. 17 u. 44); d. h.: ,Der Traum ist ein
sechzigster Teil der Prophetie*, und ,Eine unreif abgefallene Frucht der
Prophetie ist der Traum*; zwei Vergleiche, die Maimonides (L. ¢. 1I cap. 26,
bei Munk pag. MY und 283) so commentiert: ,In der That ist die unreife Frucht
dieselbe, wie die Frucht selbst, aufier daf sie gefallen ist vor ibrer Vollen-
dung und vor ihrer Ausreifung; ebenso ist die Thitigkeit der Phantasie
withrend des Schlafes dieselbe, wie im prophetischen Zustand, nur daB sie
noch nicht hinreichend und noch nicht zu ijhrem Ziele gelangt ist. Man
kann nicht umbin, . die Auffassung des Maimonides von der Prophetie ratio-
nalistisch zu nennen, da er das iibernatiirliche Moment derselben giinzlich
verkennt. Er weist zwar die Ansicht der arabischen Peripatetiker zuriick,
welche die Prophezeiung fiir eine natiirliche Foige der Entfaltung intellek-
tueller und moralischer Eigenschaften erklivten — (oder, wie Maimonides es
1. e. II, cap. 32, bei Munk pag. 3 u. 261 ausdriickt: Die Pro_phetie sei nach
jenen eine durch Ubung gewonnene Umsetzung der natiirlichen Fiihigkeit aus
ihrer Potentialitit in den Akt) —, gleich darauf aber sagt er, dufi seine
Ansicht nur in einem Punkte davon verschieden sei, sofern niimlich Gott diese
nattirliche Entwicklung oft nicht zum Zielpunkt kommen lasse, sondern ein
Hindernis entgegenstelle, und zwar iihnlicherweise, wie er die Soldaten des
syrischen Konigs (II Reg. 6, 18) gehindert habe, den Elisius zu suchen. —
Wiithrend Saadja das objektiv-iibernatiirliche Moment der Prophetie einseitig
ins Auge faBte, Maimonides aber das menschlich-subjektive zu sehr betonte,
versucht Jehuda ha-Levi beide miteinander zu vereinigen. Er vergleicht die
Prophetie mit der Seele, dem Lebensprinzip, das als forma substantialis das
Wesen und die Thitigkeit der vegetativen, animalischen und rationalen Ge-
schopfe bestimmt. ,Der gottliche Geist, sagt er, erschaut sich gleichsam den,
der wiirdig ist, daB er sich auf ihn niederlasse und ihm Gott sei, niimlich
den Propheten; ihnlich wie der Verstand sich diejenigen erschaat, deren
korperliche und seelische 3eschaffenheit von der Art ist, daf er in ihnen im
vollkommensten MaBie als in Philosophen zur Erscheinung komme, wie die
(animalische) Seele sich diejenigen Korper erschaut, deren Beschaffenheit sie
zu éiner hoheren Stufe befihigt, sodaB sie in ihnen als Tieren zur Erschei-
nung komme; wie endlich die Vegetation sich eine Mischung von der Ari
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Gewolk; wie er nun ankommt am Orte der Offenbarung, steigt
die Wolke in der Saulengestalt herab und verweilt, redet an
und erhebt sich; darauf kehrt er zu ihnen zuriick, wie es heibit: ~
»,Und es geschah, wie Moses hinausging zum Zelte, standen alle
Leute und stellten sich jeder an die Thiire seines Zeltes“.
(Exod. 33, 8) Wenn er nun zuriickkehrte zu ihnen und die
Botschaft mitteilte, sagten sie: Du hast wahr gesprochen; wir
haben aufmerksam die klare Luft vor deinem Hingelangen be-
trachtet, und das Herabsteigen der Wolkensiule bei deiner An-
kunft, und ihr Verweilen dauerte so lange, als du diese Rede
hortest, die du uns sagst, ja!?) "

erschaut, daBi sie in ibr als in einer Pflanze zur Erscheinung komme.*
8o Jehudn ha-Levi im JJ M) aodl 8 pai 5 Jdoly &=l Glar,
welches bekannter ist in der hebriiischen Ubersetzung 1bn Thibbons unter
dem Titel Sefer ha-Kuzmi. Nach dieser Ubersetzung ist oben zitiert und
zwar nach der Ausgabe von Dav. Cassel, Leipzig 1858; erst wiihrend des
Druckes wurde ich durch die Freundlichkeit des Herrn Prof. Cl. Baeumker
mit der arabischen Ausgabe von Hartw. Hirschfeld bekannt, der den arabi-
schen und hebriiischen Text (Leipzig 1887). und schon vorher eine deutsche
Ubersetzung nach der (einzigen) arabischen Handschrift herausgegeben hat
(Leipzig 1885).

1) Baadja nimmt hier als Beispiel die Offenbarung an Moses, ohne seine
Sonderstellung unter den Propheten zu erwihnen. Daraus darf man aber
nichit folgern, dafi er ihn wirklich mit den andern Propheten auf eine Linie
stellen wolle, denn auch gegen Ende des 1I. Traktates (ed. Landuuer pag.
106—107) bei Erklirung der Stelle Exod. 33, 18 ff. (,LaB mich sehen deine
Herrlichkeit* . . . (v, 28) ,Du wirst Meinen Riicken sehen, aber Mein Ange-
sicht kann nicht gesehen werden*) weist er auf die oben genannte Schipfung
des ™ ™22 hin und {ibergeht die besondere Auszeichnung des Moses, obschon
er d'ese kurz vorher ausdriicklich erwiihnt hatte .im Anschlufi an Deut. 34, 10:
»E8 wird in Zukunft kein Prophet aufstehn, wie Moses*; s. Landauers Edition
pag. 100). Ausftibrlich lifit er sich aber in der Einleitung zu seinem gro-
Beren Psalmenkommentar (noch nicht ediert, aber iibersetzt von John Cohn
im Magazin f. d. Wissensch. des Judentums, Berlin 1881, p. 1—19, 61—91)
tiber die Sonderstellung des Moses aus. Er erkldrt dort (l. c. pag. 62) die
Worte der hl. Schrift ,Gott sprach zu Moses und Aron* dtirften nicht so
verstanden werden, als ob Gott zu beiden gemeinsam gesprochen hitte; viel-
mehr habe der Herr nur mit Moses geredet, und zwar von Angesicht zu Ange-
sicht (Exod 33, 11); Moses habe dann die Offenbarung dem Aron mitgeteilt, der
auf diese Weise — durch Vermittlung des Moses — inspiriert worden sei. Moses
habe also hier die Rolle eines Engels; bei den andern Propheten emp-
fingen némlich zuniichst und direkt nur Engel das Wort Gottes, um es dann
den Propheten (in der Schechind) mitzuteilen, d. h. sie zu inspirieren. (Das-
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Ich fand auch einige Propheten, in deren Geschichte nicht
berichtet wurde, dat ihnen in der Wolkensiule Offenbarung ge-
worden sei, beziiglich deren es [aber] in einem andern Buche
offenbar ist, dat ihnen in solcher Weise Offenbarung zuteil
wurde, denn Samuel wird zusammengenomroen mit Moses und
Aron, und von allen heibt es: ,Moses und Aron sind unter
Seinen Priestern, und Samuel . .-.; in einer Wolkensiiule redete
Er zu ihnen* (Ps. 99, 6 —7); und da ich -es nun in der Weise
bei Samuel fand, so miissen notwendig viele der Propheten ihm 124
[darin] gleich sein.

13. Wenn nun einer fragt, wie es kam, daf die Zauberer § 13. Ein-
dem Moses in seinen Zeichen entsprechend gegeniiber standen, ‘%}’:fd‘;g;‘%z’r‘
so sagen wir, dak die Zeichen, die er that, zehn waren, die sgyptischen
Verwandlung des Stabes und die neun andern; die Thora er- Zauberer.
wihnt nun nur, daB sie ihm in dreien entsprechend gegeniiber-
standen, und [was] ferner die drei [angeht]: nicht sagt die
Thora, dab sie [se. di¢ Zauberer] ihm entsprechend gegeniiber-
gestanden hitten, um zwischen ihm und ihnen Gleichheit zu
statuieren, sondern sie erwihnt. dies nur, um einen Gegensatz
auszusprechen zwischen ihrem und seinem Thun; und das ge-
schieht in der Weise, dafli sie deutlich erklirt, daf Moses eine
offenkundige Thatsache bewirkte, ,wie der Herr ihm be-
fohlen®, und daf sie etwas Geheimes, Verborgenes bewirkten,-
nach dessen Aufdeckung die List zum'Vorschein kommt, wie es
betreffs der drei Zeichen hei6t: ,Und die Zauberer thaten so
mit ihren verborgenen Kiinsten® (Exod. 8, 7). Dieser Aus-
druck bedeutet nimlich in der Sprache lediglich die verborgene
und verschleierte und verhillte Sache, wie es heikt: ,Sieh, es
[sc. das Schwert Goliaths] ist umhillt mit einer Decke® (1 Sam.
21, 10); ,[Er wird wegnehmen] den vorhingenden Schleier, den

~4

selbe lehrt Saadja auch in den Amanat ed. Landauer p. 100.) Die so in-
spiriertcn: Propheten, auch Aron, hitten dann aber nicht weiter, eine drifte
Person, inspirieren konnen, sondern hdtten nur die Vollmacht gehabt, dem
Volke ihre Botschaft zu verkiinden. — Bemerkenswert ist, daf auch Mai-
monides trotz seiner stark rationalistischen Auffassung von der Prophetie die
Inspiration des Moses scharf von der aller iibrigen Propheten scheidet (1. c. 11
cp. 39, bei Munk pag. 30b u. 301, und II cp. 35, pag. Wb u. 277).
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Schleier, der auf allen Vélkern liegt* (Isai. 25, 7); ,Und er ver-
hillte sein Antlitz mit scinem Gewande* (1 Reg. 13, 13); ,Und
der Konig verhiillte sein Antlitz* (2 Sam. 19, 5); ,Sprechet zu
David im Geheimen* (1 Sam. 18, 22); ,Ein Wort, das ver- -
borgen ist bei dir“ (Job 15, 11). Nachdemm nun die Thora sich
in dem Worte omebs deutlich ausgedriickt hat, ist es klar, dat
es [dazu dienen soll], um jene [se. die Zauberer] zu wider-
legen?), nicht um die Wahrheit davon zu bestitigen. Das ist
wie, wenn du sagst: Ruben hat ein zutreffendes Wort gespro-
chen, und Simeon ein verkehrtes, oder du sagst: Levi hat eine
gute That gethan und Zabulon hat eine bése That gethan: dann
intendierst du doch nur die Unterscheidung zwischen den beiden
Worten und den beiden Thaten, nicht die Gleichsetzung.

Da ich nun diesen Hauptpunkt hingestellt habe, so werde
ich mich damit begniigen, ohne deutlich hervortreten zu
lassen, wie es moglich war, dai sie bei einigen wenigen Teilen
des Wassers' List anwandten, indem sie es mit Farben umwan-
delten, und wie sie in einiges Wasser etwas hinwarfen, und die
Frosche daraus vertrieben; nur [will ich hervortreten lassen],
dafi dies einzeln¢ Kleinigkeiten waren, deren gleichartiges [Her-
vorbringen] bei groen Korpern nicht méglich war. Was das
aber angeht, was Moses that, so verwandelte sich das Wasser
des Nils insgesamt, und seine Liinge hat eine Entfernung von
40 Parasangen, von Alliqi?) bis Mariat®); und ebenso lie6 er

!) Eigentlich: Damit sie, sc. die Thora, jene widerlege.
%) ‘Allaqi liegt unmittelbar am Nil, siidlich von Assuin, auf dem 23.
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_ ) Dem Namen Maritit begegnet man in jedem Reisehandbuch fiber
Aegypten; die Bahn von Alexandrien nach Kairo berfihrt in ihrem Anfange
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die Frosche emporsteigen aus dem ganzen Nil, wobei keine List 125 -
und keine Geschicklichkeit moglich war, soudern es war die

That des Erhabenen, Weisen, Michligen, wie es heifit: ,Dem,

der grote Wunder thut allein® (Ps. 136, 4).

14. Und wenn einer weiter fragt: Wie kam es denn, dak  § 14.
.Jonas zum Prophetenamt ‘erwihlt wurde, und ihm dann entﬂoh?Ei:n':‘“l‘j‘ln;:_“
Der Weise wird doch keinen erwihlen, der ihm nicht gehoreht! horsam des
Ich erwidere, dat ich mir die Geschichte des Jonas ins Gedicht-  Jonas.
nis gerufen habe, und keine Stelle fand, welche aussagte, dak
er die erste Botschaft nicht mitgeteilt hitte; und obgleich ich
auch nicht fand, daB er sie mitgeteilt habe, so sehe ich mich
dennoch zu dieser Annahme gezwungen gemil der Analogie
aller Propheten, und gemift dem, daB der Weise keinen zu
seinem Prophetenamt erwihlt, der [die Botschaft] nicht mitteilt.

Auch fand ich, dats sie [sc. die hl. Schrift] immer sagt: ,Sprich
"zu den Kindern Israels“, wihrend die Erklirung, daB es [den
Israeliten] mitgeteilt worden sei, nur bei einigen Stellen [sich
findet], welche sagen: ,Und Moses sprach also*. Und Jonas-
floh nur wegen der Moglichkeit, daB Er ihn zum zweiten Male
senden wiirde, weil es ihm feststand, dab das erste Mal nur
eine Warnung gewesen sei, das zweite aber eine erschreckende
Androhung [sein werde]; und daher firchtete er sich, daf sie,
wenn er ihnen mit Etwas schrecklich drohte, sich reuig be-
kehren und infolgedessen die Drohungen.authdéren wirden, und
ihm Liige vorgeworfen werden wirde; darum ging er fort
aus dem Lande, in welchem, wie der Schopfer ihnen verheifien
hatte, das Prophetentum bestehen sollte ), und das ist deutlich

den Mareotischen See, g3+ 813, Jaqat L c. Bd. 1V pag. 517 sagt
65 -0y - - I3

dariber: ete. Xaks-luw &3 youikan Y g,.':é jé..e JJ; o ;u;.: bys e
Es ist bezeichnend fiir die Leichtfertigkeit von Jul, Fiirst, wenn er in seiner
»Ubersetzung® 1. c. p. 218 bemerkt: ,Die Namen ‘Alak und Mariot weifi ich
nicht zu finden; vielleicht sind sie auch, wie so viele Worter im Texte, cor-
rumpiert Moglich, daB fiir ersteres Asrak und fiir das andere Damiat zu
lesen ist* ete.

') Saadja spricht hier die Ansicht aus, daf Gott einzig das Land
Kanaan dazu ausersehen habe, um sich den Menschen zu offenbaren in der
Prophetie; ein Gedanke, den spiiter namentlich der Philosoph und Dichter
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ausgesprochen in einem andern Worte desselben Textés: ,Ach,
Herr, ist’s nicht das, was ich sagte, als ich noch in meinem
Lande war? Darum kam ich zuvor nach Tarsis zu flichen* 1)
(Jon. 4, 2). Und nicht that er damals eine Siinde, weil sein
Herr [noch] nicht zu ihm gesagt hatte: Ich sende dich zum
zweiten Mal; sondern es?) war nur etwas, was ihm in seinen
Sinn gekommen war, und er suchte fernzuhalten, was moglicher-
weise eintral oder nicht eintraf. Und so filhrte ihn unser Herr

der Sehnsucht nach dem gelobten Lande, Jehuda ha-Levi, wiederholt und in
itberschwinglichster Weise zum Ausdruck brachte. In seinem 37D (Buch
Kusari, ed. Kassel, I, § 95) nennt er Palistina die yI%7 , 7RI nRR
n‘g_gpzpn (das Land der Prophetie, das Land, das Gottes Eigentum ist); ibid.
I1 § 10: Wie manche Gewiichse, Mineralien, Tiere nur in -gewissen Liindern
vorkimen und leben kénnten, so sei es auch mit der Prophetie in Paliistina;
ibid. 1I § 12: ,Wer da geweissagt, der that es nur in oder in Bezug auf
Paliistina® (T3P 1% A3 0K *5 K2AT NS RO 1w 53). Wegen mancher
Ausnahinen (Moses, Daniel, Jeremias etc.) rechnet er bald den Nil und Euphrat
mit zum hl, Lande, bald schreibt er den betreffenden Miinnern besondere Geistes-
stirke zu. Noch enger zieht Abraham ben David die duBeren Grenzen des Pro
phetentumis. Er beschriinkt es der Zeit nach unter Berufung auf 1 Sam. 3, I,
ferner dem Orte nach anf Paliistina, und in nationaler Hinsicht auf Israel. In
der Emuna rama (im 11. Hauptteil, Grundlehire 5, Abschnitt 2, ed. Weil 8. 92)
bespricht er zunmiichst die inneren, moralischeu Erfordernisse, und fihrt dann
fort: ,Jedoch bei allen erfiiliten Vorbedingungen ist der Prophetismus 1) an eine
bestimmte Zeit gebunden. Das geht aus einer Erziihlung unserer Rabbinen
hervor. Einst, so berichten sie, safen die Weisen zusammen; da kam eine
Himmelsstimme Bath-qol, wortlich: Tochter der Stimme, = Schall), und rief:
Es ist ein Mann unter euch, der so wiirdig wie Mose ist, da die Schechina
auf ihm ruhe; aber sein Zeitalter paBt nicht dazu. Da richteten sie ihre
Blicke auf Hillel den Greisen. Die Schrift selber sagt (1 Sam. 3, 1): ,Das Wort
Gottes war teuer in jenen Tagen und kein Gesicht erschien,* 2) Groften-
teils an einen bestimmten Boden, niimlich an das Land Israels. Eben darum,
weil nur das Land Israel fiir die Prophetie geeignet ist, entfloh Jonas, um
sich von seinem Auftrage zu befreien, aus diesem Lande. 3) An eine be-
stimmte Nation, niimlich die israelitische, denn nur unsere Nation ist dazu
tauglich. Unsere Rabbinen sagen, unser Lehrer Mose habe Gott gebeten,
dag die Schechina nicht auf anderen Nationen ruhe, damit ,wir ausgezeichnet
seien, ich und dein Volk vor allen Vilkern auf dem Erdboden“. — Abraham
ben David erkennt aber die Méglichkeit von Ausnahmen an, und fithrt als
Beispiel dafiir Balasm und den Traum Nabuchodonosors an.

1) Die Fortsetzung der Stelle lautet: ,Weil ich wufite, daf Du ein
gniidiger Gott und ein barmherziger, langmiitiger bist, und von grofer Giite,
und Dich gereut des Ubels®.

%) sc. die zweite Sendung.
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zwangsweise zuriick in das bestimmte La’nd, bis Er ibn ausge-
sandt und Seinen Weisheitsbeschlui vollkommen ausgefiihrt hatte.

* [Kapitel IIL]

[Von der Ubérlieferung des Gesetzes.]

15. Danach will ich erkliren das Wesen der hl. Biicher, § 15.
und sage, daB Er uns von allem, was in der vergangenen Zeit lﬂii‘éﬁiﬁt_
[geschehen] ist, in Kiirze Nachrichten gegeben hat, auf daf wir ter der hl.
dadurch rechtschaffen wiirden im Gehorsam gegen Thn. Er hat Schrift.
sie [sc. die Nachrichten] eingefiigt in Sein Buch, und Seine Ge-
bote damit verbunden, und danach folgen lassen, was Er dafar
vergelten wird, sodaB daraus ein bleibender Nutzen fiir alle
Zeiten wurde. Diese [Anordnung] besteht darin, daf alle Biicher
der Propheten und die Biicher der Weisen eines jeden Volkes 126
— obgleich es wahrlich viele sind -— doch nur drei Elemeénte
umfassen ): Das erste in der Reihenfolge ist Gebot und Verbot,
und diese beiden bilden das eine Hauptstiick; das zweite ist
Lohn und Strafe, und beide sind die Frucht von den heiden
|ersteren]; und das drilte ist die Erzdhlung von solchen, die
gut waren im Lande und darum Gliick erreichten, und
solchen, die darin verdarben [iibel handelten] und infolgedessen
zu Grunde gingen. Die vollkommene Erziehung nidmlich zu einem
guten Zustand ist nur méglich in der Vereinigung dieser drei [Ele-
mente]. Als Beispiel sage ich: wie einer, der zu einem Fieber-
kranken geht, und nun erkennt, daf die Ursache seiner Krank-
heit der Uberflut an Blut ist; wenn. er dann zu ihm sagt: ,IB
kein Fleisch und trinke keinen Wein“, so hat er ihmn schon in
guten Zustand zu bringen gestrebt, aber nicht vollkommen; und
wenn er ihm hinzusetzt und sagt: ,damit dich nicht Kopfschmerz
treffe“, so hat er schon ein Mehreres gethan in dem Bestreben,
ihn in guten Zustand zu bringen und ist nicht weit entfernt

1) Denselben Gedanken fithrt Saadja in seiner kiirzeren Pentateuch-
Einleitung weiter aus. 8. Engelkemper, die Vorrede Saadja Gaons zu
seiner arabischen Ubersetzung des Pentat., in der ‘Theol. Quartalschr. 1901
pag. 529 ff.
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vom Vollkommenen; bls er ihm sagt: ,wie es den und den ge-
troffen hat*; wenn er das gethan hat, so ist sein Bestreben, ihn
in guten Zustand zu bringen, vollendet. Und deshalb fassen die
hl. Bicher dies¢ drei Elemente zusammen?'). Ich breche in
Kirze ab, ohne etwas davon [durch Beispiele ans der Schrift]
zu beweisen, wegen ihrer Hiufigkeit.

16. Danach sage ich, weil der Weise — Preis und Ehre —
wufite, dat Seine Gebote und die Berichte Seiner Zeichén aut
die Linge der Zeit der Uberlieferer bedirften, damit sie authen-
tisch gewil wiren far die letzten [Menschen], wie sie es fir die

1) Auch Bachja beschiiftigt sich in seinen Choboth mit der Einteilung
der Thora und kommt dabei zu einem vom saadjanischen abweichenden
Resultate, obwohl er gerade bei dieser Gelegenheit Saadjas Werke dem Leser
empfiehlt. Man darf freilich nicht seine Einteilung der ,Thora-Wissenschaft*
("M meon), die er am Anfang seiner Finleitung in die Choboth (. c.
p. © seq.) giebt, als Inhalts-Einteilung der' Thora auffassen. In dieser
Thora-W issenschaft unterscheidet er 1) die Kenntnis der #ufieren Pflichten,
die teils in Vernunft-, teils in Offenbarungsgeboten bestehen, und 2) die
Kenntnis der inneren Pflichten, die, mogen sie auch in der Thora stehen,"
doch ausnahmslos Vernunftgebote sind. Diese Einteilung steht der saadjani-
schen nahe; sie umfuBt aber thatsiichlich nur das Gesetzliche in der hl
Schrift, und daf Bachju darin nicht, wie Saadja, den ganzen Inhalt der Thora
crschipft sieht, bewcist seine dreifache Gliederung dieses Inhaltes, die er am
Schlusse seiner genannten Einleitung giebt (l. ¢. p. M3 seq.). Danach enthilt
die Schrift 1) solche Dinge, ,die in die Wissenschaft des Inneren einfiihren,
und zu den Phichten des Herzens und den Sittengesetzen der Seele gelitren*.
2) ,Die Wissenschaft der iuBeren Plichten in ihrer Abhiingigkeit von Zeit
und Ort.* 38) Geschichtliches im weiteren Sinne, mit Einschluf der ,Spriiche
und Riitsel“, von denen der fromme und verstindige Mensch Gebrauch macht,
um aus ihnen durch Anwendung logischer Folgerungen religitse Wahrheits-
erkenntnisse zu gewinnen. Bemerkenswert ist es, daB Bachja, ankniipfend
an den zuletzt genannten Teil der hl. Schrift, vor einem schlechten Gebrauch
derselben warnmen zu miissen glaubt, Im Gegensatz zu dem verstindigen
Leser, sagt er, ,benutzt sie der Thorichte und Leichtsinnige, um (aus blofer
Neugier) die Ritsel der Vorzeit und die Spriiche der Alten zu erfahren; er
sucht sich dadurch weltlichen GenuB zu verschaffen, nimmt sich Beispiele
daraus, den Liisten nachzujagen, nach dem Gefallen der Leute zu leben und
sich nach der Meinung und dem Wunsche jeder Art von Menschen in seinem
Wandel zu richten*. Bachja ermahnt dann, man mége nicht solche Thoren
nachahmen, sondern der Leser solle ,von dem Buche der gittlichen Lehre
den verniinftigen Gebrauch machen, und sich als Hiilfsmittel, es zu begreifen
des fleifigen Lesens in den Werken des Gaon R. Saadja bedienen, welche
den Verstand erleuchten, den Scharfsinn fiben, den Einfiiltigen belebren und
den Trégen thitig machen® (1. c. pag. NZb seq.).
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ersten waren, so hat Er im Intellekt [der Menschen] einen Ort
bestimmt fir die Annahme der wahrhaften Erzdihlung, und in
der Seele einen Platz, wohin sie sich in Ruhe zuriickziehe, da-
mit in ihm Seine Biicher und Seine Berichte authentisch gewif
seient). Ich will nun einige Momente beziglich der authen-
tischen Gewifiheit der Erzihlung erwihnen. Wenn die ‘Seele
nicht darin Ruhe finde, daf es in der Welt eine authentisch
sichere Erzdhlung gebe, so wiirde der Mensch nicht hoffen,
worauf er zu hoffen pflegt, auf das, wovon eine gute Nachricht
ihn erfreut, auf das gute Gelingen der und der Handelsgeschifte
und den Gewinn bei der und der Thiltigkeit, wihrend doch die
Kraft des Menschen und sein Bediirfnis auf das Streben nach
Erwerb gerichtet sind; auch wiirde er ferner nicht firchten,
wovor er sich zu firchten pflegt, z. B. betreffs der Verderblich-
keit irgend eines Weges, und betreffs einer offentlichen Bekannt-
machung des Verbotes der und der Handlung?); so lange als
er nicht hoffen und nicht firchten wiirde, wiren alle seine Be-
schiiftigungen 3) verdorben [nichtig]. Und wenn in der Welt

=

1) D. h. Gott hat den Menschen eine natiirliche Geneigtheit eingepflanzt,
den Berichten anderer fiber die Vergangenheit Glauben zu schenken. -

?) D. h.: er wiirde ferner nicht fiirchten, wovor man sich doch in Acht
zu nehmen pflegt, z B. vor der und der gefilrlichen Reise, und vor der
und der Handlung, die durch iffentliche Bekanntmachung untersagt ist, denn
er wiirde der Warnung seiner Mitmenschen vor jener Reise keinen Glauben
schenken, und ebenso die Authentie der offentlichen Bekanntmachung be-
zweifeln.

3) Der arabische Text ist an dieser Stelle sehr ]mrrnmple:t mit den
[.esarten der beiden (einzigen) codd., die Landauer in der Anmerkung anfiihrt,
ist nichts anzufangen, und im 'lexte selbst bietet Landauer nur . r) )

m..l:. IS WWE IR X~ ¥ o, indem er dann ‘das fehlendeSubiect zu n._.'M: dureh

Punkte andeutet. Im Gegensatz zum Arabischen ist Ibn Thibbons Text, wenn
auch nicht ganz befriedigend, doch wenigstens verstindlich: Lo giebt er
wieder durch DX (was mit der obigen Ubersetzung des Lse = ,s0 lange als*
dem Sinne nach ziemlich iibereinstimmt), und an Stelle der Landauerschen
Lacuna hat er: 1";;22"?;, Ich g'aube, es ist nicht unberechtigt, hier den
Text Saadjas aus Ibn Thibbons Version zu rekonstruieren, Daf Landauer es
nicht gethan hat, riithrt her von seiner verkehrten und einseitigen MiBach-
tung der Thibbonschen Recension im allgemeinen (s. Landauer 1. c. pag. X,
vgl. ibid. pag. VII/VIIL), einem Fehler dieser sonst guten arabischen Edition,
den ‘schon Go]dzlher in der Z. D. M. G. (s. oben pag. 7 Anm. 1) sehr ge-
tadelt hat.
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eine authentisch sichere Benachrichtigung nicht begriindet wire,
127 so wiirden die Menschen den Befehl ihres Herrschers und sein
-Verbot nur annehmen im Augenblick, wo sie ihn mit ihren
Augen sehen, und seine Rede mit ihren Ohren horen, sodab,
‘wann immer er von ihnen abwesend ist, die Annahme seines
Befehls und Verbotes bei ihnen abgeschafft wire., Wenn dem
aber so wire, dann wire das Regieren unmoglich und wirden
viele von den Menschen zu Grunde gehen. Und wenn es nicht
der Fall wire, dak es in der Welt eine authentisch sichere Er-
zihlung gebe, so wirde der Mensch nicht zu dem Resultat
kommen, daB dies das Besitztum seines Vaters sei, und dag
dieses [letztere] das Erbe von seinem Grofivater sei; ja, der
Mensch wiirde ‘'sogar nicht zu dem Resultat kommen, dal er
der Sohn seiner Mutter sei, geschweige denn, dab er der Sohn
seines Vaiers sei. Dann wiirden die Angelegenheiten der Men-
schen sich ohne Aufhdren in Zweifeln befinden, soda sie schliek-
lich nur fir wahr hielten, worauf ibr Sinneserkennen stofit und
nur im Augenblick seines Daraufstotiens. Und diese Lchre
kommt der Rede der Sich-dumm-stellenden nahe?), die wir im
I. Traktat erwihnt haben.
§ 17, Schrift- 17. Aber auch die Schriften sagen, dak der wahrhaften
d‘;zs'ﬂg';’fi_ Erziblung eine authentische Gewikheit zukommt, wie die Gewib-
titsglaubens, heit einer mit eigenen Augen erreichten Sache, mit folgenden
Worten: ,Denn gehet hiniiber zu den Inseln der Inselbewohner
und sehet, und nach Kedar sendet und habet genau Acht* 2)
(Jerem. 2, 10). Warum denn fagt [die Schriftj im Anfang der
Erzihlung bei: Habet genau Acht? Darauf antworte ich, dab
bei der Erzihlung eine Korruption eintreten kénne, die nicht bei
dem durch die Sinne Erkannten eintreten kaﬁn, von zwei Seiten
her; die eine von beiden auf dem Wege des Meinens, und die

1) Die Lehre der Skeptiker (Pyrrhonisten) bekiimpft Saadja von andern
Gesichtspunkten aus im 1. Traktat, bei der XII. und XIII. Schopfungstheorie
(in . Landauers Edition pag. 67—69).

?) Die Beweiskraft dieser Stelle liegt fiir Saadja darin, daB das Sehen
(= Sinneserfahrung) mit dem Durch-Boten-Erfahren (= miindlicher Bericht,
Tradition) gleichwertig nebeneinander gestellt werde.
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andere auf absichtlichee Weise, und deshalb sagt sie: Habet
genau Acht. :

18. Bei unserer Erwigung nun fiber diese zwei Dinge, auf
welche Weise wir trotz beider der Erzihlung trauen sollen,
fanden wir durch die Vernunft, daB das Meinen und das ab-
sichtliche Thun nur vorkomme und verborgen sei vor Einzelnen;
was aber die groBe Menge!) angeht, so stimmt ibr Meinen
nicht iberein, .wenn sie aber absichtlich handelten und sich
vereinbarten betreffs der Erdichtung einer Erzidhlung, so wirde
das nicht verborgen sein wegen der Menge von ihnen, vielmehr
wiirde, wohin auch immer ihre Erzdhlung hinausginge, mit ihr
hinausgehen die Kunde von ihrer Vereinbarung?). Wenn daher
die Erzihlung frei ist von diesen beiden, so giebt es keine dritte
.Art, die ibre Korruption notwendig zur Folge hitte; und wenn
[einer] nun die Erzdhlung unserer Viter gemif diesen Grund-
sitzen mustert, so findet sie der Musternde frei von diesen
. Tadelsgriinden, authentisch gewifi und unerschiitterlich 3).

1) Den Gedanken, den Saadja hier in allgemein giiltiger Form auf-
stellt, hat Abraham ben David auf den Verlauf der biblischen Geschichte im
Einzelnen angewandt. In seiner Emuna Rama, II. Teil, Grundlehre 5, Ab-
schnitt 2, untersucht er die Frage, ob den prophetischen Wundern eine Tiu-
schung der Zeitgenossen zu Grunde liegen kinne, und die weitere Frage, ob
die schriftliche Mitteilung der gittlichen Offenbarungen, die Thora, im Laufe
der Zeit einer Filschung tnterzogen worden sei. Beides ist nach Abraham
ben David wesentlich deshalb unmoglich, weil es sich nicht um einen ver-
einzelten Zeugen fir die Wahrheit der Wunder und die Unversehrtheit der
schriftlichen Offenbarungsurkunden handele, sondern um ein ganzes Volk mit
Konigen, Priestern und Gelehrten, unter denen in jeder Zeitperiode der Ge-
schichte wenigstens einige waren, die eine derartige Tiiuschung oder Fiil-
schung gemerkt und als solche gebrandmarkt haben wiirden (L. c. ed. Weil,
pag. 98—103). :

?) Saadja stellt also als Wahrheits-Kriterium der Uberlieferung den
consensus omnium hin. Bemerkenswert ist, daB er den Umstand, worauf die
Thalmudisten das’ grofite Gewicht legten, die m93p1 nY¥H% (d. h. die un-
unterbrochene Kette der Traditionszeugen als Beweis fiir die Wahrheit der
Uberlieferung), gar nicht erwiihnt.

) Saadja hat mit dem in § 16, 17, 18 Gesagten einen Beweis liefern
wollen, den er in seiner Einleitung angekiindigt hatte, daf niimlich die (dort
als viertes medium cognoscendae veritatis aufgefiihrte) Tradition begriindet
sei auf den 3 andern- maediis, d. h. ,auf der Sinneswahrnehmung, der Ver-
nunfterkenntnis, und dem was sie zwingend folgert, wie ich es im IIL Traktat
dieses Buches ausfiihren werde® (s. Landauer 1. c. pag. 14). Den Beweis der

§ 18. Krite-
rium der
Wahrheit je-
der Uberliefe-
rung ist der
consensus
omnium,

128

~J
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[Kapitel 1V.]
[Von der Dauer oder der Aufhebung des Gesetzes.]

19. Nachdem ich nun diese Dinge vorausgeschickt habe,
habe ich die Absicht, diesen Lehrsitzen die Abhandlung diber

»Sinneswahrnehmung* fithrt er allerdings nur indirekt, indem er eine Stelle der
bl Schrift in diesem Sinne auslegt (s. oben pag. 46 Anm. 2). Den Beweis
aus der ,Vernunfterkenntnis* bringt er in § 18. Die ,Erkenntnis zwingender

Notwendigkeit®, ), g | '.l;, definiert Sandja (Landauer 1, c. pag. 13) als

ndas, was den Menschen, wenn er nicht daran glauben wollte, zum Aufgeben
einer erkannten Vernunftwahrheit oder einer Sinmeswahrnehmung zwingen
wiirde“; dariuf beziehen sich offenbar die in § 17 gegebenen Argumente. Wenn
nun Guttmann L. ¢. pag. 147 nicht nur von der offenkundigen Dreiteilung des
hier von Saadja gegebenen Beweises mit keinem Worte redet, sondern moch
mit besonderem Nachdruck (aber ohne seine Griinde anzugeben) hervorhebt,
der von Saadjn in der Einleitung versprochene Nachweis sei an dieser Stelle
nicht zu finden, so scheint er den Zusammenhang unseres Abschnittes und
namentlich die Bedeutung des saadjanischen Schriftbeweises in § 17 nicht ver-
standen zu haben. — Allerdings sagt auch Bacher (Jiidische Bibelexegese
vor Maim@ni etc., pag.2). Saadja habe sein Versprechen nicht gelost, obschon
Bacher den Schriftbeweis § 17 richtig erklirt, und beziiglich des Beweises in
§ 18, ebenfals richtig, bemerkt, daf ,dieses Argument jenen Teil der vermifiten
Beweisfiihrung enthilt, der sich avof die zweite Erkenntnisquelle, die Vernunft,
bezieht*. Bachers Irrtum beschriinkt sich also darauf, daB er den Beweis

des ¥, J:b”— rla: in § 16 (den er mit keinem Worte erwihnt), offenbar

tibersehen hat. — Bei der erwiihnten Aufzihlung der media cognoscendae
veritatis in der Einleitung zu den AmanAt (:sinnliche Wahrnehmung, direkte
Vernunfterkenntnis, indirekte SchluBifolgerung, Tradition) ist Gbrigens, wie
Saadjn ansdriicklich bemerkt, unter der ,'I'radition“ auch die hl. Schrift mit
einbegriffen. Im Il. Traktat der Amanit (ed. Landauer pag. 102) modifiziert
er diese Einteilung, indem er das vierte medium in zwei, Schrift und Tradi-
tion, zerlegt, die direkte und indirekte Vernunfterkenntnis dagegen in. eins
zusammenfufit, Die 4 ,Quellen der Wabrheit* sind also dort: Sinneserkennt-
nis, Vernunft, Schrift und Tradition Auch in seiner Vorrede zum Pentateuch
behandelt Sdadja die media cognoscendae veritatis, die er dort ,Gotteszeng-
nisse fiir die Menschen® nennt, zihlt aber nur 3 als solche auf: Vernunft,
Schrift und Tradition. Das steht indessen mit der Nodtik der Amanit nicht
in Widerspruch, denn in der Vorrede zum Pentateuch handelt es sich nnur
um die Mittel religiiser Erkenntnis, fiir welche ja die Sinneswahinehmung
als solche keine Bedeutuug hat. Die auf Saadja folgende Scholastik hat die
letztgenannte Dreiteilung und Reihenfolge der media veritatis von Saadja
tibernommen. So sagt z. B, Bachja mit ausdrlicklicher Berufung auf den Gaon:

-»Was die besonderen Quellen (wirtlich: Pforten) angeht, die der Schopfer fiir
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die Aufhebung des Gesetzes folgen zu lassen!). Denn hier -ist
der Ort dazu. Ich sage nun: Die Kinder Israels haben eine

die Kenntnis seiner Lehre und seines Gesetzes geoffnet hat, so sind es folgende
drei: Der gesunde Menschenverstand, das Buch der Thora, die Mose dem Pro-
pheten gegeben ward, und die von unseren Lehrern empfangenen Uberliefe-
rungen, die diese hinwieder von den Propheten erhalten hatten. Und lange
zuvor hat sie (sc. die drei Pforten) zur Geniige ervrtert der grofie Lehrer,
unser Rabbi Saadjn gesegneten Andenkens.” (Choboth, Einleitung, 1. ¢. pag. ©.)
Am Ende seiner Finleitung erkliirt Bachja, daf sein ganzes vorliegendes Werk
{iber die Herzenspflichten auf der Anwendung dieser 3 media cognitionis auf.
gebaut sei (1..c. pag. 710b); und wie geliufig ihm dic Benutzung des dadurch
gegebenen Béweis-Schemas war, zeigt z. B. der Umstand, daB er es allein in
der Einleitung siebenmal verwertet und zugleich ausdriicklich darauf aufmerk-
sam macht (vid. 1. c. pagg. B, R, 2, 2, K3, “Iob, 10b).
) Dieser Gegenstand wird von hier an in einer sehr eingebenden und
genau disponierten (vgl die Inhaltsangabe) Ablhandlung -- der Wichtigkeit
entsprechend, die derselbe fiir die jiidische Apologetik hatte — besprochen.
Dag die Juden in dieser Hinsicht viel mit den Muhammedanern disputierten,
konnen wir aus den diesbeziiglichen Worten Schahrastanis schliefen (I c.
pag. 124, Haarbr. 1. 8. 248 f). Um ein Beispiel der muslimischen Argumen-
tation gegen die Juden zu kieten, lasse ich hier die Ubersetzung eines Ab-
schnittes aus der Abhandlung von Abu Abdallah Muhammed ibn Hazm iiber
die ,Aufhebung® folgen (dieselbe findet sich in dem Tefsir-ul-Qur'ani von
Es-Sujiti und El-Maballi [el-Djelalain], Kairo 1301. IL pag. 169, am Rande):
,Die Juden verwerfen den nasb [== Aufhebung, sc. des Gesetzes], indem sie
sagen, daB er [1)] den Irrtum ,{sc. des Gesetzgehers, Gottes] und [2)] den
,Anfang* bekunden wiirde. Aber sie irren in der That, weil [1)] der nasj
die Aufhebung eines Dienstes ist, von dem der Befehlende [Giott] erkannte,
daf in ihm etwas Gutes liege, [von dem Er aber] ferner [erkannte], daf die

schwere Verpflichtung zu demselben [Dienste] ein Ende habe, bis wohin sie

sich erstrecke; und dann hebt Er die Pflicht auf, (2] Und der ,Anfang*
besteht darin, da man von dém Gebotenen enthoben wird durch einen neuen
Befehl, ohne daf ein Erkennen [sc. von diesem Ende der Verpflichtung,
wie es bei 1) der Fall war,] vorherging; und [dieser soeben definierte ,An-
fang*] hindert nicht die Zuliissigkeit des nash, der Vernunft gemiif, aus
zwei Griinden: Der eine ist, weil es dem queh]enden zusteht, zu befehlen,
was er will; und der zweite ist, daf die Seele, wenn sie sich an einen Be-
fehl gewdhnt hat, ihn liebgewinnt, und wenn sie nun von ikm ahgebracht
wird zu einem anderen [Befehl], wird ihr [dieser] listiz wegen der lieh-
gewonnenen Gewohnheit; und dann macht dieser andere [Befehl] offenbar
véh ihrer Seite das Sich-Fiigen des Gehorchens dem Gehorsam gegen den
Befehlenden [d. h. dann bekundet die Seele durch jhren Gehorsam eine desto
vollkommenere Selbstiiberwindung]. [Bis hierher geht die Widerlegung der
beiden jiidischen Einwiinde; jetzt folgt ein selbstiindiges Argument des Ara-
bers.] — Dér nash aber besteht zu Rechte, weil es feststeht, daf zur Religion
des Adam — Heil iiber ihn — bei einem Stamme seiner Nachkommen die

Beitriige IV. 4. Engelkemper, Yber d. hl. Schrift. 4

~t
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allgemeine Tradition uberliefert, daé die Propheten ihnen von
den Geselzen der Thora gesagt haben, sie wiirden nicht aufge-
hoben, und sie haben gesagt: Wahrlich, wir haben dies gehort
in deutlichen Worten, vor welchen jeder Argwohn und jede
Umdeuntung verschwindet. Darauf habe ich die Schriften deut-
lich verstanden, und darin gefunden, was einen Beweisgrund fiir
dieses abgiebt: Erstens, dak bei vielen der Gesetze geschrieben
steht: ,ewiger Bund“ und ,fir eure Geschlechter®, und ferner
mit den Worten der Thora: ,Gesetz hat uns gegeben Moses,
einen Erbbesitz¢ (Deut. 33, 4); und ferner, weil unser Volk der
Kinder Israels nur mehr ein Volk ist in seinen Gesetzen, und
da nun der Schopfer gesagt hat, daB das Volk bestehen solle,
so lange Himmel und Erde besteht, so miissen notwendig seine
Gesetze bestehen, so lange Himmel und Erde besteht; die Stelle
besagt ndmlich: ,So spricht der Herr, der da giebt die Sonne
zum Leuchten bei Tage, die Gesetze des Mondes und der Sterne
zum Leuchten bei Nacht, der aufregt das Meer, uynd seine Wellen
brausen, Sabaoth ist Sein Name: Wenn diese Satzungen ‘Von
Meinem Angesichte weichen — Spruch des Herrn —, dann soll
auch Israels Same aufhdren zu sein ein Volk vor Meinem An-
gesichte alle Tage.* (Jerem. 31, 35 f) Und ich sah, daB der
Text [der hl. Schrift] am Ende der Prophetensendungen aus-
driicklich erklart, die Thora des Moses solle beobachtet werden
bis zum Tage der Auferstehung und der Sendung des Elias vor
ihm, mit diesen Worten: ,Gedenket der Thora des Moses, meines
Knechtes, die ich ihm aufgetragen habe auf Horeb iber ganz
Israel, Satzungen und Rechte: Siehe ich sende zu euch Elias,
den Propheten®1). (Malach. 3, 22 f.)

20. Ich sah nun Leute aus unserem Volke, welche Beweise
beibrachten fiir die Unzulissigkeit der Aufhebung des Gesetzes
auf dem Wege der Allgemeinheit [= nach allgemeinen Gesichts-
punkten], indem sie sagten: das Gesetz, nachdem Gott es ge-

Zvlassigkeit der Heirat mit den Schwestern und denjenigen Personen, welche
zu heiraten verboten ist, und der Arbeit am Sabbattage gehorte; darauf hat
[der Befehlende] dieses aufgehoben durch das Gesetz des Islam,

1) Die Fortsetzung der Stelle lantet: ,Ehe denn kommt der Tag des
Herrn, der grofie und furchtbare®.
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geben hat, fillt unter eine von vier Kategorien: Entweder ist
darin deutlich gesagt, dak es ewig dauernd sei, und das kann 129
dann nicht aufgehoben werden; — oder Er hat es fir einen "Teil
der Zeit gegeben, wie [z. B.] dat Er sagt: Thut dies 100 Jahre;
dann ist seine Auflosung im Verlauf der 100 Jahre nicht zu-
lissig, und nach den. 100 Jahren, dann ist es schon zu Ende
und verfillt nicht mehr der Aufhebung; — oder es ist einge-
_ schlossen in einen Ort [= ortlich begrenzt], z. B. dat Er sagl:
Thuel dies in Agypten; dann ist es in Agypten nicht zulissig,
daB Er es aufhebe, und wenn Er etwas Anderes befiehlt auber-
halb Agyptens, so ist das keine Aufhebung; — oder?) daf es
mit einer Ursache begrindet sei, z. B. daB Er sagt: Thut dies,
weil das Wasser des Nils fliet; dann ist, bevor das Wasser
des, Nils steht, die Aufhebung davon nicht zuldssig, und wenn
Er ctwas anderes befiehlt nach dem Stillstehen des Wassers, so
geschieht das nicht durch Aufhebung von ihm [se. dem ersteren
Gesetz]. Und wenn ibnen [sc. den oben genannten ,Leuten*]
nun gesagt wird: ,Es giebt hier noch einen finften Teil, und
das ist das Gesetz, welchem Er keinen Termin an Zeit gegeben
hat, und dann horen die Menschen [nur so lange] nicht auf,
danach zu handeln, bis ihnen etwas anderes befohlen wird“, so
erwidern sie: Auch dieses [Gesetz], wenn es [gegeben] wire,
wire der Zeit nach begrenzt, weil die Dauer bekannt wire ent-
weder bei Gott — und dann geméif ihrer [sc. der Dauer] Wirk-
lichkeit 2), oder [auch] bei den Menschen — und dann im Augenblick
des zweiten Gebietens. Daher wiirde in allen beiden Fillen die
Aufhebung wegfallen, indem die Zeitdauer des Gesetzes zu einer
teilweisen werden wiirde im Verstande, vom Anfang des Befeh-
lens an. Andere sagen, dieser fanfte Teil existiert nicht, denn die
erklirende Unterscheidung zwischen allgemeinem und bhegrenztem
Gesetz werde nur gemacht, damit nichts unbhestimmt bleibe 2).

~d

1) Ergiinze im arabischen Texte C) )..’( C)l

?) D. h. von Anfang an.

4 D. h.: Es widerspricht dem Wesen und Zweck des Gesetzes iiber-
haupt, unbestimmt und unklar zu sein; deshalb darf der Gesetzgeber seine
Gesetze nur so erlassen, daf sie entweder flir immer (,allgemein®) gelten,
oder irgendwie in bestimmter Weise begrenzt sind; also giebt es keine
zeitlich unbestimmten Gesetze. A*
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§ 21 21. Und ich habe gesehen, dab die, welche die Aufhebung
:Z;d.'}'l(;g;:f_ des Gesetzes fiir zuldssig erkliren, in dieser Hinsicht sieben Aus-
bewbdisen nus spriiche haben, von denen sie behaupten, daf dieselben dem
der Vernunft. yorrynfidenken angehoren, und dab sie alle die Aufhebung zu-

lassen ). Ich beabsichtige daher, sie hierher zu setzen, und
dabei zu setzen, was es an Widerlegungsgriinden dagegen giebt.
Ich sage nun, der erste derselben ist eine Analogiec mit dem
Leben und dem Tode; er besagt: Wie es zulassig ist, dag Er
[sc. Gott] am Leben erhalte mit [einem Ratschluf Seiner]
Weisheit und tote mit Weisheit, ebenso ist es zulissig, dabk Er
Gesetze giebt mit Weisheit und aufhebt mit Weisheit.

Es ist nun klar, daf zwischen beiden der grofite Unter-
schied ist, denn Er erhilt nur [deshalb] am Leben, um zu
toten, da der Tod der Weg der Hiniiberfithrung in das Jenseits
ist, welches das Endziel ist; aber nicht giebt Er Gesetze, nur
um aufzuheben, denn wenn Er das Gesetz nur gegeben hitte,

130 um es aufzuheben, so milfite er jedes Gesetz aufheben, sodaB
er das erste durch das zweite aufhobe, und das zweite durch
das dritte, bis ins Endlose, und das ist unmoglich. Uberdies,
wenn dem so wire, so wire ja im zweiten Gesetz immer ein
[innerer] Gegensatz und Widerspruch. Die Erklirung davon ist,
dak das zweite Gesetz etwas aufierhalb seiner [Liegendes] be-
zweckt, “weil es eben Gesetz ist, und die Ordnung [= der
Charakter] eines jeden Geseltzes derartig ist; es wiirde aber
{anderseits] selbst der Zweck sein, weil es das erste aufge-
hoben hat, und die Ordnung eines jeden Aufhebenden die Be-
schaffenheit hat, dat es der Zweck [des Aufgehobenen] sei,
weil es eben das erste aufgehoben hat; und das ist eine subtile
Begrindung.

Der zweite [Ausspruch] ist eine Analogie des Aufhebens mit
dem Sterbenlassen derer, denen ein Gesetz auferlegt ist, und dem
Aufhoren des Gesetzes bei ihnen, welches mit dem Tode ver-
bunden ist. lech sah nun, dag der Tod unbedingt das Gesetz

1) So nach Landauers cod. M. am Rande. Die jetzt korrumpierten
‘Worte des Textes haben urspriinglich vielleicht eine Fassung gehabt, die den
Sinn hatte: ,DaB jeder Einzelne von ihnen die Aufhebung beweise“.
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von den Toten wegnehmen muf, da kein Gebot und kein Ver-
bot sie treffen kann; daher kann das, was moglich [= con-
tingens] ist, nicht verglichen werden mit dem, was unbedingt
notwendig ist’). Wenn aber?) die Aufhebung unbedingt not-
wendig wire, so wiirde abermals der Widerspruch - zuriick-
kehren, den ich erwihnt habe bei der Aufhebung fir jedes
Gesetz 3). )

Der dritte ist eine Analogie mit dem, der arbeitet an einem
Tage und ruhet an einem anderen, und der fastet an einem
Tage und Fasten bricht an einem anderen. Aber auch hier
[liegt der Umstand der Notwendigkeit vor], denn da der Mensch

) Mit dem Tode fillt ohne weiteres als Konsequenz und darum un-
bedingt die Gesetzesverpflichtung fort; zum Wesen des nash gehort aber
nach Saadja, daB er nicht eine unbedingt notwendige Konsequenz, sondern
ein selbstindiger, freier Akt des Gesetzgebers, und daher miglich-kontingent
gei; infolge dessen ist die von den Gegnern supponierte Analogie nicht vor-
handen. — Mit dieser saadjanischen Begriffsbestimmung des nash ist nicht
gesagt, daB ein Gesetz nicht unbedingt notwendig ,aufhioren* konne, wie das
z. B bei dem Gesetz fiir 100 Jahre (bei Landauer S. 129) der Fall ist.
Dies geschieht aber nicht durch ,Aufhebung®, sondern durch ,Aufhiren®,

xJ C,:“:'f \_,—..\:J: sondern 9‘1 J;i' Wohl zu heachten ist die terminologische

Genauigkeit, mit der Saadja éa:; einerseits und 3’ )5 (p- 130 lin. 7),

o5 (p. 129, lin. 3) » 0k <l (ibid. lin. 5) etc. andererseits gebraucht.

Uberall ist ,\A:..i.\’ als eine positive That aufgefaht, das ,Aufhoren“ des
Gesetzes aber als ein negativer Begriff, bei dem ein etwa hinzutretender

84:-:\ ebenso iiberfliissig: als logisch unmoglich ist: é“:"':'” e,

?) Um den Zweck des hier mit ::5 :)LS beginnenden Satzes klar zu er-

kennen, ist es gut, den ganzen Beweis Saadjas in Schlufiform sich vorzu-
fiihren. Die Maior Jautet: ,Inter necessarium et contingens non est analogia®.
Minor: ,Mors est necessaria; Abrogatio est contingens®. Ergo: ,Inter mor-
tem et abrogationem non est analogia®. Den bisher ausgelassenen zweiten
Teil der Minor holt Saadja in dem mit ,wenn aber® beginnenden Satze nach,
indem er die Falschheit des kontradiktorischen Gegensaizes davon behanptet.

% D. i. p. 130 bei Landauer; oben p. 52: ,Uberdies* u.s. w. Dieser Hin-
weis Saadjas ist eine Bestitigung des in Anm. 1) oben Gesagten, daB nim-
lich die ,Aufhebung“ bei Saadja kein negativer Begriff (= Aufhoren des
Gesetzes) ist, sondern ein positiver Akt, ein Gesetz fiir sich, und riicksicht-
lich des aufzuhebenden Gesetzes ein ,zweites Gesetz®.



54 Saadja Gaon, Uber die hl. Schrift.

nicht imstande ist, alle Tage zu fasten, noch auch alle Tage
zu ruhen, so ist es unzulassig, dab der Weise ihm den Auftrag
dazu erteile; das Gesetz!) aber ist derart, dat der Mensch da-
nach handeln konne allezeit. '

Der vierte ist eine Analogie damit, dak Er [sc. Gott] reich macht
und arm macht, sehend macht und blind macht, sodat Er jedes
Einzelne von beiden thut zu der Zeit, die vollkommener dazu
ist, dab Er es in ihr thue. Aber ich sah den Unterschied ein,
der zwischen diesen Dingen ist, denn alle gliicklichen Umstande
giebt Er zum Lobhn dés Gehorsams, und alle Strafen giebt Er
zur Vergeltung der Widersetzlichkeit; was aber das Gesetz an-
geht, so gab Er es nicht als Vergeltung weder fiir Gehorsam
noch fir Widersetzlichkeit. Und wenn [dennoch] jemand diese
Behauptung aufstellt, so wird sie durch das erste Gesetz zu

131 nichte gemacht, da es absurd ist, daB es Vergeltung fir
eine vorangegangene Sache sei, wihrend doch kein Gesetz vor
ihm war. : -

Der fiinfte ist eine Analogie mit dem Rotwerden der
Dattel, nachdem sie griin gewesen, und Ahnlichem. Aber all’
dieses, ich habe es aufmerksam betrachtet, und siehe, es ist
etwas Notwendiges, entweder wegen der angeborenen Konstitu-
tion, oder infolge der Angewohnung. Das Gesetz aber ist durch-
aus nicht derartig, denn wenn es derartig wire, so wire die
Aufhebung eineg jeden Gesetzes notwendig, und [dann] kehrte
der Widerspruch zuriick ?).

Der sechste besagt: Wie die Arbeit am Sabbat der Ver-
nunft nach erlaubt war, und dann das Gehorte [Offenbarungs-
gesetz] sie aufhob durch die Vorenthaltung [derselben], ebenso

1) Das hier Folgende ist der nachgeholte Obersatz des Argumentes,
welches demnach lautet: Zu den wesentlichen Eigenschaften eines Gesetzes
gehirt die Erfillbarkeit. Alle Tage fasten oder ruhen ist unerfiillbar, Also
kann es nicht von Gott zum Gesetz gemacht werden. Da also das ,Auf
horen“, Unterbrechen des Fastens und Ruhens durch Essen und Arbeiten
notwendig mit dem Fasten- und Sabbatgesetze verbunden ist, kann es mit

dem kontingenten Begriff des ,Aufhebens® (,_ij > A — ¢ i )

nicht in Analogie gesetzt werden.
?) Vgl. oben S. 52 den mit ,Uberdies* beginnenden Abschnitt.
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ist es zulassig, dak ein anderes Gehortes [Gesetz] sie ihrem” Er-
laubtsein zuriickgebe. Ich sage nun in dieser Sache: Nur dann
wire diese Analogie vollkommen, wenn die Vernunft die Arbeit
am Sabbat zur Pflicht machte, und eines Tages gesagt wide,
dak das Gehorle [Gesetz] diese Pflicht aufgehoben hatte. Was
aber das Erlaubtsein [sé. der Vernunft nach] anbetrifft, so ist
nicht [vollkommen die Analogie], weil der Mensch nicht auf-
hort, mit seiner Vernunft einzusehen, daB es ihm erlaubt ist,
am Sabbat und anderen Tagen unthitig zu sein, sei es zur
Ruhe seines Korpers, oder zu einem Nutzen, den er damit er-
werbe, oder fir beide zusammen; das Gehorte [Gesetz] nun
macht das — seiner Vernunft nach — Erlaubte zum Gebot,
und sagt ihm: ,Der Sabbat ist eine Ruhe fiir deinen Korper,
und damit du dadurch Nutzen und Belehnung erwerbest“, ohne
etwas aufzuheben, obwohl es denselben Ruhetag fir alle Zeiten
festsetzt; da es [doch auch] nach dem Verstande [des Men-
schen| zulassig ist, dat ihm ein’ Weiser befehle, an eirem be-
stimmten Tage zu feiern, indem er ihm dann fiir jeden [ge-
felerten] Tag einen Denar giebt.

Der siebente besagt: Wie es zulissig ist, dafs das Gesetz
des Moses ein anderes als das des Abraham war, so ist es zu-
lissig, dab es ein anderes als das Gesetz des Moses gebe. Aber
wenn wir das Gesetz des Moses betrachten, so finden wir es in
Wabhrheit als [identisch mit dem] Gesetz Abrahams; nur hat
Moses das unges:iuerte' Brot und den Sabbat hinzugefiigt wegen
Ereignissen, die tber sein Volk kamen; [dhnlich] wie einer, der
gerettet wurde an einem Tage, denselben ewig zu fasten gelobt.
Wenn also dies [letztere] fiur ihn in Ordnung ist aus eigenem
Antriebe, so ist es auch in Ordnung, dag sein Herr es ihm [als
Gebot] aufstelle. Und wenn die Hinzufigung eine Aufhebung
wire, dann wiirde auch der, welcher mehr als seine Pflicht that
im Gebet oder im Fasten oder im Almosengeben, Sein [sc. Gottes]
Gesetz aufheben, und wenn der Gesetzgeber ihm jenes?!) er-
laubte, so wiirde Er ihm damit auch erlauben, Sein Gesetz auf-
zuheben; und eine notwendige Folgerung daraus wiren die

1) 8¢, die genannien opera. supererogatoria.
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Einwand.
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ersten Analogien, ebenso wie diese?) [letzte]. So sind denn
all’ dieses, Gott erbarme sich deiner, zerstreuende Beschifti-
gungen 2), von denen nichts in der Vernunft begriindet ist.

- 22, Nach diesen Sieben heabsichtige ich einén Ausspruch
von ihnen anzufithren, tber den des weiten und breiten geredet
wird, und das isl, dab sie sagen: Wie die Ursache des Glau-
bens an Moses die ist, dub er Wunder und Zeichen aulffiihrte,
so ist es eine zwingende Ursache an eiien Anderen zu glauben,
wenn er [sc. der Andere] Wunder und Zeichen auffithrt. Ich war
auBierordenflich erstaunt, als ich dies horle, und das aus dem
Grunde, dak& der Grund unseres Glaubens an Moses nicht nur
die Wunderzeichen sind, sondern der Grund unseres Glaubens
an ihn und an jeden Propheten ist, dat sie uns zunéchst zu
Dingen berufen, welche- statthaft sind; wenn wir daher seine
Einladung horen und einsehen, daf es statthaft sei, verlangen
wir Zeichen dafir von ihm, und wenn er dieselben aufgefithrt
hat, glauben wir an ihn; wenn wir aber héren, dak seine Ein-
ladung von ihrem Anfang an unstatthaft ist, so verlangen wir
von ihm keine Zeichen, da es fir Unmogliches keine Zeichen
giebt. Es geht mit diesen beiden Fillen, wie mit Ruben und
Simeon. Sie stehen vor einem Richter; wenn nun Ruben von
Simeon etwas fordert, derart, wie es im Bereich des Maglichen
liegt, z. B."dak er sagt: ,Mir stehen von ihm 1000 Denare zu*,
dann ersucht ihm der Richter um einen klaren - Beweis, und
wenn der fir ihn besteht, so steht ihm das Geld zu. Wenn er
aber fordert, was unmoglich ist, z. B. dak er sagt: ,Mir steht
von ihm [sc. von seiten des Simeon] der Tigris zu*, dann ist

*) Das $ufﬁx in !’&;}ts (= notwendig aus etwas folgen) habe ich in
der Ube;setzung auf den vorhergehenden Bedingungssatz bezogen, und der
Sinn ist demgemiifi: Wenn die Hinzuftigung eine Aufhebung wiire, so wiirde
daraas folgen, dafi nicht nur die siebente, sondern auch die sechs vorher-
gehenden Analogien auf Wahrheit beruhten. — Man kann jenes Suffix such

auf C;«";ﬁﬁ _’,.:-Lfo beziehen ; der Sinn wiire dann, dai die Analogien dem

Geset’zgeber (Gott) ,unzertrennlich anhaften“, d. h. er miifite sie notwendig

als wahr anerkennen.
?) So auch lbn Thibbon: MTH von T = beunruvhigen, zerstreuen.
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sein Anspruch von Grund aus hinfillig, weil niemand Eigen-
tamer des Tigris ist, und der Richter darf ihn nicht um einen
Nachweis dafiir ersuchen. Ebenso geht es mit jedem, der Pro-
phetenwiirde beansprucht. Wenn er uns sagt: ,Mein Herr be-
fiehlt Euch, dak ihr den Tag fastet, so ersuchen wir um das
Wahrzeichen der Botschaft, und wenn er es uns zeigt, nehmen
wir an und fasten; wenn er aber sagt: ,Wahrlich, mein Herr
befiehlt euch den Ehebruch und den Diebstahl®, oder ,Er teilt
euch mit, daB Er die Stndflut herbeifihren werde*, oder ,Er 133
lagt euch wissen, daB Er den Himmel und die Erde in Sechlif-
rigkeit geschaffen habe ohne Gedanken®!), dann ersuchen wir
ihn nicht um ein Zeichen, da er uns zu etwas beruft, was der
Vernunft oder [wahrhaften] Berichten nach unzuldssig ist.

Aber einige von jenen, [die den zuletzt erwahnten™ ,Aus-
spruch* anfiihrten], fiigten diesen Worten hinzu und sagten 2):
»lch sah nun, daB er [sec. ein Prophet] sich nicht um uns
kiimmerte und uns zum Zeugnis Zeichen und Wunder vor-
fihrte, und wir mufiten sie dann gezwungen ansehen: Was
sollen wir ihm dann sagen?“ lch antwortete ihnen darauf, daf
wir ihm sagen wirden ebenso, wie wir alle sagen wiirden,
wenn einer Augenzeuge wire von Wundern und Zeichen fir
das Aufgeben unserer verniinftigen Erkenntnis von der sittlichen
Giite der Wahrheit und der sittlichen Schlechtigkeit der Lige,
und was dem ahnlich ist. Da nahm er seine Zuflucht zu der
Behauptung, dati das HiElichfinden der Liige und das Gutfinden
der Wahrheit nicht auf dem Wege der Vernunfterkenntnis [ge-
wonnen wiirden], sondern daf sie von seiten des [geoffenbarten]
Gebotes und Verbotes [herkimen], und ebenso die MiBbilligung

1) So faBt es wenigstens Thn Thibbon auf: npyma *53 mws.

?) Das Folgende (der Rest dieses §) giebt nicht nur den Inhalt, sondern
auch die dialogische Form einer Disputation wieder, die Saadja mit einem
Gegner hatte. Was seine Beweisfithrung betrifft, so ist hier derselbe ,Ratio-
nalismus* zu tadeln, welcher auch seiner hermeneutischen ,Regel von der
Vernunft“ zu Grunde liegt, deren verderbliche Folgen fiir die Exegese Saadjas
in meiner oben genannten Schrift: De Saadjae vita etc. p. 55 sqq. behandelt
sind. Hier wie dort kommt es ihm nicht in den Sinn, daB es auch Dinge
geben konne, iiber die seine Spekulation ihn zu zweifelhaften oder irrigen
Resultaten gefiihrt babe.



§ 2.

Widerlegung
von 3 allge-
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des: Totschlages und des Ehebruches und des Diebstahls und
was dem dhnlich ist. Nachdem er nun auf diese Dinge hinaus-
gekommen war, war seine Belistigung unwichtig, und ich be-
endete die Unterredung mit ihm.

23. Einige von ihnen fiihren als Beweis fir die Aufhebung
Verse aus der hl. Schrift an. Ich will sie deshalb darlegen, in-

meinen Ge- dem ich darlege, was dafiir und was dagegen zu sagen ist. Das
genbeweisen Firste jst ein Wort der Thorah (Deut. 33, 2): ,Und er sprach:

aus der hl,
Schrift

Von Sinai kam der Herr und ging ihnen auf von Seir, strahlte
vom Berge Pharan und kam mit Tausenden des Heiligtums* 1),

1) Die Stelle Deut. 33, 2 wurde von den Arabern verwertet, um daraus
zu beweisen, dali in der Geschichte der Offenbarung die- Sendung des Moses
und des Messias nur Mittelstufen seien, die erst in der Sendung Muhammeds
ihre Vollendung gefunden hiitten. Schahrastani giebt das Argument in
Verbindung mit mehreren anderen aus der hl. Schrift des Alten und des

Neuen Testamentes (1. c¢. p. 165, Haarbr. I p, 250): ,Du mufit aber wissen,

dab die gesamte Thora Beweise und Verse enthilt, welche darauf hinweisen,
daf das Gesetz des Auserwihlten (Muhammeds) ‘Wahrheit ist, und daf der"
Verkfinder des Gesetzes (Moses) die Wahrheit gesprochen, aufier demjenigen,
was jene [sc. die Juden] veriindert, verkehrt und vertauscht haben... In der Thora
heibt es ferner, daf Gott von dem Berge Sinai gekommen sei, und in Sa'ir er-
schienen sei, und in Firan sich offenbart habe. S&'ir bedeutet nun die Berge
von Jerusalem, dem Orte, wo ‘Isa erschienen, und Farin bedeutet die Berge
von Mekka. Da aber die gittlichen Geheimnisse und die Erlenchtungen des
Hochsten drei Grade durchlaufen, Anfang, Mitte und Vollendung, und [da] das
Kommen dem Anfange, das Erscheinen der Mitte und das Offenbaren der
Vollendung entspricht, so gebraucht die Thora von dem Aufgehen der
Morgenrite des Gesetzes und der Offenbarung den Ausdruck, daf Er auf
den Berg Sinai gekommen sei, und von dem Aufgehen der Sonne, daf Er
tiber Sair erschienen sei, und von dem Ankommen bei der Stufe der Voll-
endung und Vollkommenheit, Er habe sich in Farin offenbart*. Vgl auch
Abraham ben David in der Emuna rama, II. Teil, Grundlehre 5, Abschnitt 2,
ed. Weil p. 99, wo dieselbe Schriftstelle den Gegnern in den Mund gelegt
und ihr Einwand widerlegt wird. — DaB die geographischen Bestimmungen
sowohl Schahrastanis wie Saadjas unrichtig sind, braucht hier nicht eingehend
bewiesen zu werden. (S&'ir, das ,Rauhe“, ist bekanntlich das Edomiter-
gebirge, und Deut. 33, 2 will mit diesem Namen wahrscheinlich auf das
‘Wunder der ehernen Schlange hinweisen; vgl. Num. 21, 4: ,Sie zogen . . .
den Weg zum Schilfmeer, um das Land Edom zu umgehen®. Uber Lage
und Charakter der ,Wtste* Pharan s. Furrer in Riehms Worterbuch 1I,
8. 1154; der Name soll hier wohl hindeuten auf die Num. 18, 1 berichtete
Aufforderung Gottes zur Entsendung der Kundschafter). Was insbesondere
Saadja angeht, so ist seine Deutung, wie auch Geiger (Zeitschr, f. jid.

-
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Diese drei sind. nun [aber] Namen fiir den Berg Sinai,” und
zwar so, daB jeder Berg sich erstreckt auf die ihm gegeniiber-
liegenden Landschaften; deshalb teilen ihn ihre Namen ein
durch die Namen, mit denen sie benannt werden, sodat jeder
Teil desselben [Berges] den Namen des Landes hat, das ihm
gegeniiberliegt; ebenso wie das Meer eines ist, und die ihm
gegeniiberliegenden Liander ihm viele Namen geben durch die
Gegeniiber- Lage eines jeden Landes. Ebenso ist nun der Berg Sinai
ein Berg, der |den Landschaften] Sinai und Seir und Pharan gegen-
iberliegt, da er nach Art einer geraden Linie ist, und darum wird
er mit den Namen jener drei benannt. Der Beweis aber, daf
Sinai und Pharan aneinander stoBen, ist die Stelle (Num. 10, 12):
»Und die Kinder Israels nach ihren Ziigen brachen auf aus der
Wiiste Sinai, und es rithte die Wolke in der Wiiste Pharan*.
Und der Beweis dafiir, daB Pharan und Seir aneinanderstoben,
ist die Stelle (Gen. 14, 6): ,(Chodorlahomor und die Konige,
die mit" ihm waren, schlugen ‘die Raphaeer . . ) und die
Chorraeer auf ihrem Gebirge, dem Seir, bis El-Pharan, das an
der Wiste liegt*. Ich fand auch in den tibrigen hl. Biichern,
dak mit Seir der Sinai angedeutet wird: es heifit in der hl.
Schrift (Iudic. 5, 4. 5): ,Herr, bei deinem Auszug von Seir (da

Theologie, Bd. V, .,S..288)-l':l"lit Recht bemerkt, auf dieselbe Stufe zu stellen,
wie seine fibrigen Erkldrungen von~ biblischen Eigennamen, in denen ihm
schon Ibn Esra den scharfen, freilich in seiner Allgemeinheit ungerechten
Vorwurf der absoluten Willkiir macht (s. m. Schrift: De Saadjae vita etec.
" p. 64, Anm. 2). In dem hier vorliegenden Verse stimmt aber Ihn Esra der
Saadjanischen Deutung offenbar zu, denn er sagt in seinem Kommentar zu
Deut. 83, 2: by sy 2insi M 22D REY T D WD DY ke K
TPOR (D7 D2 18D PO D WD ERM WD N0 Mmwpn: ,Der Gaon sagt, dafi
der Sinai und Seir und Pharan nabe nebeneinander ldgen, und dieser Vers
bezieht sich auf die Stellung [Israels] vor dem Berg Binai; und [die Schrift]
sagt Sinai, denn [die praep.] {%» ist soviel wie 3 [d. h. Gott kam auf den
Sinai] und ebenso miss&‘'ir’. Es mag noch darauf hingewiesen werden, dab
schon dieses Argument Saadjus zur Geniige die Unrichtigkeit der Bemerkung
Kaufmanns (Geschichte der Attributenlehre in der jiid. Religionsphilosophie,
Gotha 1877, 8. 78 f. und 81) beweist, Saadja habe gegen den Islam gar
nicht polemisiert. Ubrigens hat Guttmann die Unrichtigkeit dieser Be-
hauptung ausftihrlich bewiesen in seiner ,Religionsphilosophie des Abraham
ibn Daid ans Toledo*, Gottingen 1879, 8. 127, und in dem Artikel tiber
Chiwi ha-Balchi in Frankel-Graetz Monatsschrift f. d. Gesch. ete. 1879, 8. 298.

134
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zerrannen Berge vor dem Angesichte des Herrn), selbst der Smai
vor dem Angesicht des Herrn, des Gottes Israels*.
Einige fagen [einen anderen Einwand] hinzu und sagen:
[Es giebt eine Aufhebung des Gesetzes!)|, denn nachdem [die'
Schrift] gesagt hat: ,FEr strahlte vom Berge Pharan“ mit der
vergangenen Zeitform, sagt sie (Habae. 3, 3): ,Der Herr wird
kommen vom Siiden und der Heilige vom Berge Pharan“ mit
der zukiinftigen Zeitform. Ich finde es nun klar, dak, wenn
eine Aufzihlung stattfindet, einige Worter Praeterila werden,
und andere, als ob sie zukinftig wiren, wie [die Schrift] den
Frevel unserer Viter in der Wiiste aufzihlt (Ps. 106, 7. 13. 14):
»Und sie machten einen Aufstand am Meere, am Schilfmeer,
. (13) sie vergalien rasch [perfect.] seine Thaten . . (14) und wur-
den lastern in der Wiiste“; und einige sind ahnlich, als ob sie
zukiinftig wiren, (ib. v. 19) ,sie machten [imperfect.] ein Kalb
am Horeb“, (v. 17) ,die Erde that sich auf und verschlang
Dathan®. - Diese beiden Ausdriicke sind, als ob sie zukiinftig
wiren, und sind doch in Wahrheit vergangene, denn ebenso"
pflegt einer, der dankt, zu sagen: Er that mir wohl [impf.]
und er war mir von Nutzen |impf.] und er spendete mir Wohl-
thaten [impf.]; und einer, der unterdrickt wird und sich be-
klagt, pflegt zu sagen: Er that mir Unrecht [impf.] und er be-
trog mich [impf.] und er that mir Gewalt [impf.].
Ich fand auch Leute, die sagten?): Wer ist der, von dem

1) Dieser Gedanke muf hier ergiinzt werden, denn unter dem ,Einige*
(‘;;.5) ist hier von den in § 22 ((34..._— | )'33 :..:U é.;sv\,; UA y Landauer
. p. 133) Genannten die Rede. Der folgende Einwand scheint den Sinn zu
haben, dafi das Futurum eine zweite Offenbarung von Pharan ankiindige,
wodurch die erste aufgehoben werde. Um den Einwand zu widerlegen, will
Saadja im Folgenden zeigen, daf das hebrilische lmperfect nicht immer den
Sinn eines Futurums habe. Dabei zeigt es sich freilich, daB er von der Be-
deutung des 1 consecutivum keine klare Vorstellung hat; auch scheint er die
Imperfecta in v. 7 und 14 fut Perfecta angesehen zu haben. Solche Ver-
stoBe sind erkldrlich, wenn man berticksichtigt, daf die hebriische Sprache
bis auf Saadja noch keine systematische Behandlung gefunden hatte; er
selbst ist durch seine grammatischen Schriften der Begrtinder der hebriischen
Philologie geworden
' ?) Dah -Saadja tiberhaupt seine Beweise zur Widerlegung der ,Auf- -
hebung® auch gegen die Christen geschrieben habe, sagt er selbst am Ende
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gesagt wird (Abd. 1, 1): ,Und ein Bote ist unter die Vélker
gesandt: Stehet fest, erheben wir uns wider sie zum Kampf!*
 Ieh erklirte ihnen daher, dak es Jahaziel sei, und daf dieser
Vorfall Edom betrifft zur Zeit des Josaphat, weil Abdias zu
seiner Zeit lebte, und als nun die Sohne Ammons und Moabs
und das Gebirge Seir ihin mit Krieg heimsuchten, wie es im
Buch 2. Chron. 20, 10 erklart ist, fastete Josaphat und betete 135
und rief seinen Herrn an, wie es bekannt ist, und der sandte
ihm den Jahaziel wegen dieser Volker, wie es heit (2. Chron.
"20, 14): ,Und Jahaziel, Sohn des Zacharias, Sohn Benajas . . .
es kam dber ihn der Geist des Herrn inmiiten der Versamm-
lung* und er sprach zu ihnen: Stehet ihr fest fir euch allein,
und der Herr wird euch genug helfen in Sachen Edoms; es
heibt da (ibid. v. 17): ,Nicht ihr habt zu kimpfen in dieser
Sache; stehet und seid standbaft und sehet die Hilfe des Herrn

des VIII. Traktates, nachdem er die christliche Erklirung der 70 Wochen
bei Daniel bekémpft hat (bei Landauer p. 254, lin. 4 a. i.): ,So ist nun <
dieser Abschnitt deutlich auseinandergesetzt, niimlich alle Arten dieser Wider-
legungen gegen sie [sc. die Christen], abgesehen von dem, was gegen sie
[auseinandergesetzt] ist bei der ,Aufhebung des Gesetzes‘, und abgesehen
von dem, was gegen sie ist im Kapitel von der Einheit [Polemik gegen das
Trinititsdogma, Traktat Il, bei Landauer p. 86 —92] und abgesehen von
anderen Dingen, die anzufiihren in'_diesem Buche unicht entsprechend ist®.
Gnttmann (s. a. O. 8. 155, Anm. 2) glaubt ans der im Midrisch iiblichen
Identifizierung Edoms mit Rom darauf schliefen zu sollen, daf die von Saadja
bekiéimpfte Interpretation der Stelle Abd. 1, 1 christlichen Ursprungs sei. Es
ist nun richtig, daf die Thalmudisten unter Edom und Bené-Edom zuniichst
— wegen der Zerstorung Jerusalems — die heidnischen Rémer, und spiiter
die christliche Kirche (wéil sie in Rom jhren Mittelpunkt hatte) verstanden ;
Cornelius a Lapide hilt diese Auffassung von Edom fiir so verbreitet, dat er
ihrer Widerlegung einen grofieren Abschnitt widmet (Comm. in 8. 8., ed. Neapo-
litana 1857, VII. fol. 293). Darans wiirde aber das Gegenteil von dem folgen, was
Guttmann will, denn der Bote Abd. 1, 1 wird von Gott an die Heiden ge-
sandt, um Edom zu strafen; wenn also Edom in der genannten Weise aufge-
fafit wiirde, so hiitte die Stelle im Munde eines Christen als Beweis des
nash gar keinen Sinn. Aber aus einem anderen Grunde ist es sehr wahr-
scheinlich, daB wir es hier mit einem christlichen Argument zu thun haben,
nimlich weil die typisch-messianische Erklirung der Stelle sehr nahe liegt.
In der That erkliirt z. B. der hl. Hieronymus zu diesem Verse: ,Audivit
ergo Abdias, quod ad gentes legatus missus sit, mediator Dei et hominum,
homo Christus Iesus* etc, (s. Migne, Ser. lat. Bd. XXV, eol, 1102, vgl. anch
col. 1100—-1101).
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mit euch. Daher ist der Sinn des: Wortes ,Stehet fest* in der
Rede des Abdias derselbe wie: ,Stehet und seid standbaft“ in
der Rede Jahaziels. Als sie nun von ihm gehort hatten: ,Stehet®,
berieten sie sich dariiber, und es fiel ihnen ein, dak er das
Standhaftsein im Loben und Preisen wollte; wie es heibit (ib.
v. 21): ,Und er beriet sich mit dem Volke und bestellte Sanger
dem Herrn“, und das stimmie iiberein mit dem Wunsche des
Schopfers, da er ihnen genug half in Sachen des Feindes so
wie sie anfingen mit dem Lobpreisen, wie es heilit (ib. v. 22):
»,Und zu der Zeit, da sie anfingen zu preisen und zu loben,
gab der Herr, daf Auflauerer sich erhoben gegen die Sohne
Ammons“. Und so hat sich alles schon -erfillt). Ich fand
andere, die als Beweis eine Stelle Jeremiae anfithrten (Jerem.
31, 30): ,Siehe, Tage kommen — Spruch des Herrn —, und
ich schliebe mit dem Hause Israel und mit dem Hause Juda
einen neuen Bund“. Darauf sagte ich zu ihnen: Sehet doch
zu, was danach folgi, denn Er hat ja deutlich ausgesprochen,
daf dieser neue Bund die Thorah selbst ist, wie es heibt (ibid.
v. 32): ,,Demi das ist der Bund, den Ich schliefien werde mit
dem Hause Israel nach diesen Tagen, spricht der Herr: Ich
habe meine Thorah in ihr Inneres gelegt*; und der Unterschied
vom ersten Biindnisse besteht nur in dem Punkte, daB es in
dieserii Zeitalter nicht gebrochen werde, wie es im ersten Zeit-
alter gebrochen wurde, gemiB den Worten (ib. v. 31): ,Den
sie gebrochen, meinen Bund, und ich war doch ihr Herr*.

§ 24. 24. Nach diesen Erorterungen nun fand ich bei ihnen
‘ff.dif:ii‘lﬂi Zweifel @ber die hl. Schrift, indem sie behaunpteten, durch selbe
ellen Gegen- [Zweifel] die Aufliebung des Gesetzes zu erkennen. Es sind
beweisen aus deren viele, und mehr noch, als sie, ist das, was mit ibnen zu-
der Schnlfg.ﬁ sammenhiingt. Ich habe mich aber auf 10 Fragen davon be-

schrankt; was dann auter denselben vorkommt, das versteht

der Leser dieses Buches, denn es enthiillt sich ihm das Wesen

des Verdachtes und des Zweifels, den er hatte. .

Das Erste nun ist die Heiral der Sohne Adams mit seinen

Tochtern, daher sie sagen: Das ist eine Aufhebung. Aber es

1 D. h. die Stelle Abd. 1, 1 bezieht sich also nicht auf die Zukunft,
das Christentum,
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liegt keine Aufhebung, sondern nur eine Entschuldigung- vor,
denn wir glauben, dat die Schwester [schon] vor Moses ver-
boten war, wie wir finden, daB Abraham zu Sara sagte (Gen.
12, 1): ,Sage doch, meine Schwester seiest du*. Und die
"Sohne Adams heirateten solche nur aus zwingender Notwendig-
keit, weil sich unter den verniinftigen Wesen nichts ihaen Glei-
ches befand; nachdem dann die Nachkommenschaft sich ausge-
dehnt hatte, war die Entschuldigung abgeschnitten fiir den, der
kam; das ist ebenso wie einer, der das Fasten bricht in kran-
kem Zustande: Wenn er nun gesund geworden ist, ist seine
Entschuldigung abgeschnitten; und wie einer, der in der Wiiste
das Tote iBt; wenn er nun etwas anderes findet, so hort seine
Entschuldigung auf.

Das Zweite: Weil Er dber Kam das Urteil gesprochen
hat wegen des Mordes . an Abel auf ,flichtig und unstit“ bloB,
wihrend Er spiter jeden Morder zum Tode verurteilt. Aber
auch das ist nicht Aufhebung, denn der Weise hat nur be-
fohlen, den Morder zu toten durch Vermittlung von Richter und
Zeugen, und da nun diese nicht vorhanden waren zur Zeit des
Mordes Kains an Abel, so brauchte Er ihn nicht zu toten, son-
. dern strafte jhn auf andere Weise. Siehst du nicht, da Er zu
Noé sprach (Gen. 9, 6): ,Wer Menschenblut vergiefit, dessen
Blut soll von Menschen vergossen werden?*

Das Dritte ist, daB Er allen Menschen das Gebot gegeben
hat, zu opfern; danach verbot Er es ihnen aufier dem Aron
und seinen Nachkommen. Aber auch hier liegt keine Aufhebung
vor, da es keine Stelle ‘giebt, die aussagte, dag alle Menschen
zum Opfern eingesetzt seien, sondern vor Aron opferte nur, wer
in dhnliche Stellung eingesetzt war, und was den Nichteingesetz-
ten angeht, so stand es ihm nicht zu, zu opfern, weder vor der
Erwihlung Arons noch nach seiner Erwihlung.

Das Vierte ist der Umstand, dafsi Opfer am Sabbat dar-
gebracht werden, wiabhrend die Arbeit an ihm [se. dem Sabbat]
verboten worden ist. Auch bei diesem liegt keine Aufhebung
vor, im Gegenteil, ‘es gehort zu dem, was den Ausschluf der 137
Aufhebung bestitigt. Denn das Gebot des Opferns bestand vor
dem Sabbat, daher durfte das Sabbatgesetz es nicht verhindern,
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sodat dadurch eine Aufhebung stattfinde; darum verbot das-
selbe die ~tibrigen Arbeiten, bis auf die Opferung und das Be-
schneiden, die vor ihm hestanden hatten.

Das Fiinfte ist das Wort Gottes — Er sei gepriesen —

zu .Abraham aber Isak (Gen. 22, 2): ,Bringe ihn dort zum
Opfer“; -nachher sprach Er (ib. v. 12): ,Strecke deine Hand
" nicht aus gegen den Knaben!* Auch hier liegt keine Aul-
hebung vor, weder fiir uns noch fir jene [Anhinger der Auf-
hebung], weil derjenige, der die Aufhebung- [im allgemeinen]
zugiebt, sie [doch] nicht zugiebt, ehe das Gebot einmal befolgt
worden ist, damil es nicht nutzlose Spielerei werde. Er hat
nun dem Abraham nur befohlen, seinen Sohn zum Opfer hin-
zugeben, und nachdem die Hingabe seinerseits erfillt war
durch Beschaffuing des Feuers.und des Brennholzes und Er-
greifen des Messers, sprach Er zu ihm: Es ist genug (ir dich,
mehr als dies habe ich nicht gewollt von dir.

Das Sechste ist das Wort Gottes an Bileam betreffs der
Abgesandten Balaks (Num. 22, 12): ,Nicht sollst Du mit ihnen
gehen“; nachher sagte Er (ib. v. 20): ,Geh mit ihnen*. Auch
bei diesem liegt keine Aufhebung vor, denn die Leute, mit
denen er gegangen ist, waren nicht dieselben, mit denen zu
gehen Er ihn abgehalten hatte, da es heift (ib. v. 15): ,Und
Balak sandte abermals Fiirsten, mehrere und vornehmere als
jene*. Also hat Er ihn verhindert, mit den Geringen zu gehen,
und ihm freigegeben, mit den Vornehmen zu gehen, auf daB er
Ihm eine groliere Ehre erweise, sodafi gesagt werden sollte:
Gott hat die Kinder Israels befreit von der Belistigung gewisser
Leute, die an Rang so und so hochstehend waren.

Das Siebente ist das Wort des Herrn — der gepriesen
sei — zu Ezechias (Isai. 38, 1): ,Denn Du wirst sterben und
nicht mehr leben*; nachher sprach Er (ib. v. 5): ,Sieh ich fige
za Deinen Tagen 15 Jahre hinzu“. Auach in diesem liegt keine
Aufhebung, denn Gott sprach, um zu schrecken und abzuhalten ;
wenn dann der Diener darauf hort und sich abhalten libt, so
hort die Drohung fiar ihn auf, wie wir aus der Geschichte des

138 Volkes Ninives und aller Reunigen, Gehorsamen wissen.
Das Achte ist der Bericht (Num. 8, 18): ,Und ich habe
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die Leviten genommen statt aller Erstgeburt. Auch hier liegt
keine. Aufhebung vor, denn es ist Seine Gewohnheit, dag Er
den Diener erhebt, und wenn er widersetzlich ist, so erniedrigt
Er ihn; ebenso, wie er Adam die Girten bewohnen lieB, — da
sindigle er, und Er vertrieb ihn; und [ebenso] wie Er unsere
~ Vater nach Syrien fihrte, “— da sindigten sie, und Er zerstreute
sie; und.[wie] alles, was den Charakter der Strafe besitzt.

Das Neunte: Sie sagen, Josue habe am Sabbattage Krieg
gefihrt. Die Sache war .aber nicht so. Denn [die Schrift] er-
wihnt nicht an allen Tagen eine-Schlacht, sondern es wurde
nur an allen Tagen die Lade getragen und in die Trompefe
gestoBen, und diese Dinge sind etwas am Sabbat Erlaubtes;
aber der siebente Tag, an welchem die Schlacht stattfand, war
kein Sabbattag.

Das Zehnte: Sie sagen, die [ Gebets-]Richtung sei anfangs
auf die Stiftshiitte gerichtet gewesen; danach ibertrug Er die-
selbe und wandte sie zum Tempel. Auch bei diesem liegt keine
Aufhebung vor, denn die Richtung war nur auf die Lade hin ™
geboten, und wo immer die Lade in der Wuste war, dorthin
war die Richtung. Und als die Lade dbertragen wurde nach
Gilgal, Schiloh, Nob, Gibeon und dem Tempel, folgte ihr die
Richtung: das ist das Richtige infolge des Grundsatzes, daf der
Ursache das Verursachte folgt.

25. Einige jener Leute haben das Wort "6lam 1) untersucht  § 5.
. und sagen: Wir haben erkannt, da es sich in der Sprache der vgi‘:‘i’;f%‘i’:_g
Hebrier teilt [in verschiedene Bedeutungen]. Darauf antworten winde gegen
wir: GewiB, es hat drei Bedeutungen; die eine davon ist: 50 dfeﬁ?;;ﬁ
Jahre, die andere: die Lebensdauer von den genannten [50
Jahren], die dritte: so lange die Welt steht. Wenn wir es
[se. ‘6lam] nun dem Sabbatgebote gegeniiberstellen, so sind zwei
[Bedeutungen] hinfillig, und die letzte bleibt bestehen. Denn
wir sahen an Jeremias: Ungefihr 900 Jahre nach der Epoche
des Moses, und nach vielen Zeitaltern und Generationen - der
Nachkommenschaft der Kinder Israels forderte er sie noch auf,

1) Der Einwand richtet ‘,sich éegen den Schriftbeweis, der in den
Worten gy rz, ,Ewiger Bund* liegt; cfr. § 19, pag. 50.
Beitrige IV, 4 Engelkemper, Uber d. hl. Schrift. - B
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139 den Sabbat zu beobachten, und das Arbeiten an ihm zu unter-
lassen, wie es heift (Jerem. 17, 21): ,Bringet keine Last aus
euren Hiusern am Sabbattage“. Da nun die Zeitdauer von den
50 [Jahren] und die [Lebens-] Zeitdauer solcher Personen hin-
fillig geworden, so blieb von den Teilbedeutungen nur die Zeit-
dauer der Welt ibrig. :

Solehe [ferner], die uns betreffs des wortlichen Ausdrucks
der Uberlieferung fragen, der uns in Bezug auf die ewige Dauer
der Thora-Gesetze geoffenbart sei, wirden, was immer fir eine
Stelle wir ihnen anfithren, sie gegen uns erkliren; daher gehért
es zu unserer Gewohnheit, ihnen zu antworten: Giebt es in der
Welt ein sicheres, feststehendes Wort, mit dem zugleich jede
Auslegerei und Unsicherheit ausgeschlossen wird? Und wenn
er [sc. der Gegner] sagt: ,Nein*, dann vernichtet er die Wahrheit
der Rede, und machl jede [Rede] zum Irrtum; wenn er aber
sagt: ,Ja!® — so ist uns mit soleh’ einer sicheren Rede die

. ewige Einsetzung der Thora-Geseize geoffenbart.

Ich horte Einige von ihnen sagen: Wenn die Brahmanen
zu euch sprechen?!): Wir aberliefern von Adam her, daf man
sich kleide mit einem gemischten Gewebe von Wolle und Lein-
wand, und daf man die Suppe von Fleisch und Milch esse, und
dat man den Stier und den Esel zusammen an ein Joch binde ?);
darum darft ihr nicht den Bericht eines Propheten iiberliefern,
der es verbietet, denn Adam sagte uns, daB es nicht aufge-

1) Uber die Barahima berichtet eingehend Schahrastani, der sie einteilt
in Buddhisten, Anhiinger des Denkens und der Einbildung, und Anhi#inger der
Seelenwanderung; als allen gemeinsame Lehre hebt er hervor die ginzliche
Verwerfung des Prophetenamtes (. c. p. 445 sq., Haarbr. 1I p. 856 sq.).
Wegen dieser Lehre legt ihnen ein Gegner Suadjas den obigen Kinwand in
den Mund, der aber, wie Saadja richtig bemerkt, von den Bardhima gar nicht
gemacht wird, Schahrastani liBt sie iiberhaupt die Unmiglichkeit der pro-
phetischen Gaben bei allen Menschen, auch bei Adam, lebren. Unverstindlich
ist ‘es, was Guttmann (l. ¢. 8. 157 Anm, 1) mit seiner Bemerkung will:
,DaB die Barthima das Zeremonialgesetz bekdmpften, geht aus Schahrast. I
36 hervor, von den Religionsbekennern heift es dort: Die gesetzlichen Be-
stimmungen haben ihren Anfang mit Adam ... genommen*, Schahrastani
redet an dieser Stelle gar nicht von den Brabménen, auf die er erst ganz
am Ende seines Werkes zu sprechen kommt,

?) 8, Dozy L c. Il p. 18: attacher les boeufs au jong.
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hoben wiirde. Das sind nun, Gott geleite dich auf dem.rechten
Wege, Behauptungen, die kein Fundament haben; und jene [Geg-
ner] ‘nahmen sie fir die Brahmanen [auch] nur in Anspruch,
wogegen die Brahméanen nur die Erlaubtheit dieser Dinge be-
haupten, Auch wir belassen jene [behaupteten Dinge] ruhig in
ihrer Erlaubtheit, wo_sie. sind; die Einfihrung aber eines Ver-
botes derselben ist vernunftgemiB, da der Mensch aus eigenem
Antriebe sich ihrer enthalten darf wegen eines Nutzens, den er
davon empfingt. Wenn aber ein Brahméne dazu dberginge, dat
er kiinftig behauptete [jenes], was sie fir ihn in Anspruch neh-
men, so wire das fiar ihn unzulissig, weil der Uberliefernde nur
jeden Tag dasselbe sagt, was er gestern gesagt hat; er ist nicht
wie der ﬁberle_gende, der sagen darf: Heute ist mir enthiillt,
worauf ich gestern nicht aufmerksam wurde. ’

26. Nachdem jetzt, o genade dich Gott, die Aufhebungen g 2.
aufgehort haben fir uns und niedergeworfen sind, so ist es nun  Schlub.
das groke Wunder von unserer Seite, daB wir diese Gebote, 10
die wir mit Mihe und Fleit bewiesen, nicht befolgt haben..,
Wird nicht [dann] die Mihe vergeblich werden? Wie die Jener,
von denen [die Schrift] sagt (Job 39, 16): ,Er [der Strauf]
handelt hart gegen seine Jungen, als ob sie nicht seine wiren;
seine Miihe ist vergeblich gewesen, und er doch ohne Kummer*;
sodaB wir dann Vernunftlosen gleich sind und Unverstindigen,
wie sie sagt (ib. v. 17): ,Denn Weisheit liek ihn Gott vergessen
und verliech ihm nicht Verstand“. Darum ist es Pflicht, sich
vor diesem Zustande in Acht zu nehmen?t).

[Kapitel V.]
[Anhang.]

27. Nachdem ich nun meine Beweise in Sachen der Auf- g 27.

hebung besprochen, und erwéhnt habe, was in den Herzen Un- Zwalf Ein-
winde gegen

s die Glaub-
) Mit dieser moralischen Anwendung schliefit Saad_]a den Abschnitt i gigkeit

von der Aufhebung. Gleich darauf folgt abermals ein abschlieBender Para- der Schrift.
graph: Saadja beendet ni#mlich mit diesem Trakfate die erste Hilfte seines
philosophisch-theologischen Systems. Die drei ersten Traktate handeln von

Gott und seinem Verhiilinis zur Schopfung; vom IV. Traktate an tritt der

Mensch in den Vordergrund, und wird umgekehrt sein Verhiltnis zu Gott
beleuchtet. H*
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ruhe macht wegen des Sterbens der Propheten, ihres Essens,
Trinkens, Beiwohnens, und des Unrechts gegen sie, — damit
die Herzen rein seien davon, welche fast -deswegen zu Grunde
gehen?); und nachdem ich ferner Erwihnung gethan betreffs
der Schopfung der Dinge -aus Nichts, und ihrer Grenze, und
ihres Ortes und der Zeit, — was ebenfalls, wenn du esver-
nachlassigst, fast verdorben ist?); und nachdem' ich ferner Er-
wihnung gethan von den Arten der Beschreibung des Schopfers
(in bezug auf die Negierung der Gleichsetzung [Gottes mit An-
dern] und auf das Kapitel von dem Wissen, der Macht und den
Eigenschaften), — wovon, wenn du es sorglos vernachlassigst, ‘
ich in der That fiirchte, dak die Menschen ungliubig werden ?),
so will ich noch hinzufiigen zu diesem Traktat zwolf Ansichten,
von denen ich dberzeugt bin, dak jede einzelne davon, wenn
ich sie nicht bespriche, die Gemiter der Leute in Unordnung
bringt und ihren Glauben verdirbt. Wenn ich sie [aber] nun
auseinandersetze, so hort die Herrschaft dieser Zweifel auf, und
die Herzen werden rein davon, wie sie von Jenem*) rein ge-
worden sind.

Ich sage nun, vielleicht ermangeln einige Menschen des
Festhaltens an diesem Buch [der hl. Schrift] aus dem Grunde,
daB darin deutliche Erklarungen der Gebote nicht vorhanden
sind. Darauf erwidere ich, dak jenes [Buch] nicht die alleinige

1) Damit faht Saadja den Inhalt des Il Traktates zusammen. Mit
den letzten Worten, (denen #hnliche nach der sogleich folgenden Erwihnung
des [, und 1I. Traktates entsprechen,) weist Saadja hin auf die bedenklichen
Schiiden, die zu seiner Zeit im geistigen Leben der Juden hervortraten. Das
von den Gebildeten eifrig betriebene Studium der griechischen Philosophen
hatte in weiten Kreisen zu religivsem Indifferentismus und ilbertriebener
Zweifelsucht gefthrt, und die stagnierendé thalmudische Doctrin vermochte
dem zunehmenden Unglauben keinen Einhalt zu thun. Aus der Einleitung
Saadjas in das Buch der Amanat erfahren wir, dafi gerade die Erkenntnis
dieser Zustinde es war, die ihn bewog, in dem genannten Werke eine ratio-
nelle Begriindung des Judentums vor dem Forum des philosophischen Zeit-
goistes zu versuchen. (Amanat ed, Landauer pag. 4sq.)

?) Daslist der Inhalt des I. Traktates.

%) Inhalt des IT. Traktates,

4) Sc. von den Irrttimern, die sich auf den Inhalt der im vorigen Satze
" gepannten drei Traktate (Lehre von den Propheten, der thbpfung und dem
Schopfer) beziehen.
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Materie unserer Religion ist; wir haben vielmehr neben ihm
zwei andere Materien: die eine ilter als jenes, und das ist def
Quell des Verstandes; die andere nach jenem, und das ist die
Fundgrube -der Tradition; was wir daher nicht in jenem fanden,
das finden wir in diesen belden, sodaB die Gebote in ihrem ,Wice
oft und jn ihrem ,Auf welche Weise* damit vollendet sind b,

Und das Zweite: Vielleicht ermangelt ein Anderer darin
[sc. im Festhalten an der hl. Schrift], weil es ihm feststeht,
dak darin Widgrsprﬁche sind, wie es heiit im Samuel (IL. Sam.
24, 9): ,Und es war Israel 800000 streitbare Manner*, und in
der Chronik (1. Chron. 21, 5): ,Und es war ganz Israel 1000
mal 1000 und 100000 Mann“. Darauf sage ich nun, dag es
dbhnlich ist mit den 300000, welche am Hofe des Konigs ange-
stellt waren: 24000 wechselten ab jeden Monat, wie es heilit
(ib. 27, 1): ,In jedem Monat des Jahres je eine Abteilung von
24000“. Also sind sie ausgelassen worden in dem einen
Manuskript und aufgestellt in dem anderen.

Und das Dritte: Vielleicht bringt ihn darauf [sc. auf den
Mangel am glaubigen Festhalten der hl. Schrift] sein Argwohn,
dat darin absurde Berichte sind, dat der Sohn ilter sei an
Jahren,'als sein Vater; denn Joram, Sohn des Josaphat, starb,
als er 40 Jahre alt war, und an seine Stelle trat sein Sohn
Ochozias. In den [Bichern der] Konige ist nun geschrieben
[1L, 8, 26], dak dieser 22 Jahre alt gewesen, und in den Chro-
niken [IL., 22, 2] 42 Jahre. Ich erwidere nun, dat die Datie-
rung von den 22 Jahren auf sein Lebensalter [geht], und die
Datierung der 42 Jahre auf das Lebensalter seiner Mutter; und
die dem zu Grunde liegende Ursache ist, daB er ihretwegen
starb?). Wenn nun einer forscht, wie das Alter eines Sohnes
zurickgefiihrt wird auf ein Datum, welches vor seiner Existenz

) Ganz demselben Gedanken, zum Teil auch mit wortlicher Uberein-
stimmung, entwickelt Saadja in seiner kiirzeren Pentateuch-Einleitung; s.
Derenbourg, oeuvres compl. ete. 1. c.; der betreffende Abschnitt ist iibersetzt
in meiner Schrift: ,De Saadjae vjta® etc. p. 53/54. .

%) Saadja will sagen, dafi der frithzeitige Tod des Ochozias eine Strafe
dafir gewesen sei, daf er sich von seiner gott]osen Mutter Athalia in der
Regierung des Landes leiten lief. :

Beitriige IV, 4. Engelkemper, Uber d. hl. Schrift. 5¥*
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liégt, so-bin ich der Bedeutang hiervon auf den Grund ge-:
gingen ind habe infolgedessen gefunden, dati, wenn einer von:
den Kindern Israels Nachkonmimién iiinschte, er dann Geliibde.
machté, Jahre lang bevor er-ihn ven Gott erhielt; wenn er ihn:
dann -ethaltén hatte, nannte .er ihn Sohn des Geliibdés 1), wie es
heifit ‘(Prov: 31, 2):° ,Was Sohn, und was Sohn meines Leibes
uhid was Sohn meines Geltibdes*. Und so suchen die Erforscher
" der Wahrheit den Bedeutungen auf deu Grund Zu kommon, bls
ilinen die Aft und Weise klar ist. =~
- Pas Vierte: Vielleicht befindet sich jemand im Irrtum aus
Anlak der Opfergebote, sei es wegen des Opfersclllachfens von
Tieren oder wegen des - Vergiekens- von Blut und Fett. Ich
bringe diese Sache [der Erklirung] niher, indem-ich sage, dafs
der Schopfer fir jedes Jlebende Wesen den Tod bestimmt hat,.
und far jeden Menschen eine Lebenszeit festgesetzt hat: infolge:
dessen hat Er auch féstgesetzt die Dauer der Lebenszeit der
Tiere bis zum Augenblick -ihrer Opferschlachtung, indem er ‘die,
Schlachtung .an die Stelle ‘des [natarlichen] Todes setzte.: Wenn
142 nun’ in’ der Schlachtung: ein grokerer Schmerz- ist, als .der.
Schmerz des [natarlichen] Todes, so weifi Er darum, und -es ‘st
dann notwendig, ‘da Er ihnen [se. den’ Tieren] Ersatz gebe-
nach MaBgabe der Vermebrung -des Schmerzes — wir sagen
dies, ‘daB die Vermehrung [sc. der Ersatz] gewib ist, aus Ver-
nanft-[Grinden], nicht aus der Offenbarung. Und was die Er-
traging des Schmerzes angeht und die Vergiefung des Blutes
und dés Fettes, 'so :hat Er schon in der. Thora klar ausge-
sprochén, dal Er das unter Bezughahme auf uns eingesetzt hat;
weil ‘das Blut der Wohnsitz- unserer Seelé'ist, wie es heifi
(Leévit.-17, 11): ,Denn die Seele des Fleisches, im Blut ist sie“.
Weni'“wii das "also seheén, sb’ bekehren wir uns, indem..wir
sagen: Nicht wollen wir die Siinde wieder thun, sonst wird

J) 'D'és' Al'téi'"éuiés:‘_spl'c]ie'n' SOIixies'des Gelﬁbdea“ konnte dann ﬂigllc]l,
(!gx_xtgn, daf er dem Gellibde sein Dasein verdanke. Analoger Weise sei I1.
Chron. 22, ¢ das Todesjalir des’ Ochozins Von dem Geburtsjahr seiner Mutter
het datiert, uin ‘anzuzeigen, da sie’die eigentliche Ursache seines Todes ge
wesen sei. -

PR
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unser Blut "vergossen und unser Fett verbrannt werden, wie
dies, was wir sehen. :

Das Fiinfte ist: Vielleicht denkt einer dariiber nach, wie
der “Schopfer - sein Licht' ruhen lasse auf den Angelegenheiten
der Menschen, wihrend er .die reinen Engel unberiicksichtigt
lasse. Darauf antworten wir: Mit nichten ist der Intellekt der
Engel ohne Licht,” da es mdglich ist, dat Er auf ihren Ange-',
legenheiten doppelt soviel Licht ruhen li6t, als Er fir die An-
gelegenheiten der Menschen bestimmt{ hat; namentlich da die
Schrift sagt (Ps. .89, 8): ,Gott, furchtbar in grofer Versamm-
lung der Heiligen und- gefiirchtet bei allen, die um Ihn sind“,
d. h. die in der Umgebung dieses Deines Lichtes sind ).

. Das Sechste: Vielleicht verwundert er: sich iber die
Kinstlerwerke des. Tempels, sodal er sagt: Was hat der
Schopfer zu thun mit einem Zelt und Segeltuch und Leuchtern,
die angezindet sind, und Musik, die zu Gehor gebracht wird,
und Riucherholz, .das' geriuchert wird, und wohlriechendem
DPuft und Geschenken von Weizen und Wein und Fett nnd™
Frichten und was dem idhnlich ist? - Darauf antworten wir,
—-— und bitten Gott uwmn Hilfe —, daB all’ dieses Arten des
[Gottes-]dienstes sind, nicht wegen eines Bediirfnisses [Gottes],
da ja der Verstand idber lhn das Urteil giebt, daB Er keines
Dinges bediirftig ist, sondern das Ding bedarf Seiner; und Er
.beabsichtigt nur, daB Seine Diener Thm gehorsam seien [durch
Darbringung] von dem Besten, was sie besilzen, und das Beste,
was sie besitzen, ist das Fleisch und der Wein und- die Musik
und das wohlriechende Holz und der Weizen und. das Fett und
die ergotzlichen Dinge?). Sie bringen nun ein Weniges davon
[dar] gemidB ijhrem Konnen, und Er belohnt sie dann mit
Viele:n gemit Seiner Macht, wie es heift (Prov. 3, 9. 10): 143
»Ebre den Herrn von deinem Vermogen (v. 10) und es werden
sich fiillen deine Speicher mit Sittigkeit*. Und Er rettet sie
von Unglﬁ‘cksfallen, wie sie nicht einer schiitzt, ausgenommen

1) Tbn Thibbon ﬂbersetzt R KT 2D piw m ,die um dies Liclit

herum sind“.
) Das Létzte bez:eht sich wohl auf die vorhin erwhimten Friichte. Ibn
Thibbon bat: 0"35pR ©™211 ,die siifien Dinge®.- .
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Er, wegen eines solchen Gehorsams, wie es heiit (Ps. 50, 14):
+Opfere Gott Dank und erfille dem Hochsten deine Geliibde,
und rufe Mich am Tage der Bedringnis, Ich will dich befreien
und du wirst Mich ehren“. Und sie ehren den Ort jenes.Lich-
tes, das Schechini genannt wird, mit Silber und Gold und
Juwelen und Eisen und anderen kostbaren Gegenstinden aus
ihrem Besitze; und Er belohnt sie dafir dadurch, dat Er sie
von jenem Orte aus die Offenbarung erkennen litt, wie [dic
Schrift] vom Tempel sagt (Exod. 29, 73): ,Ich werde dort zu-
sammentreffen mit den Kindern Israels*; und dadurch wird [der
Ort] zu einer Stelle der Erhorung des Gebetes des Volkes in
was immer fiir einer Not und Bedringnis, wie Salomo, als er
das Haus erbaut batte, von den Orten der Erhérungen auf-
ziihlte, worauf Gott zu ihm sprach (1. Reg. 9, 3): ,Ich habe
crhort dein Gebet und dein Flehen, das du flehtest vor Meinem
Angesichte®.

Das Siebente: er denkt nach iber einzelne Gesetze, wie
es zugeht, dafs der Mann, so lange sein Kérper in seiner un- '
versehrten anerschaffenen Natur bleibt, nicht vollkommen ist;
wenn aber efwas von ihin abgeschnitten ist, wird er voll-
kommen — ich meine die Beschneidung. Ich erklire nun, dat
das vollkommeéne Ding das ist, an dem nicht ein Zuviel und
nicht ein Zuwenig ist, daher hat der Schépfer ihm diesen Teil
anerschaffen 2ls ein Zuviel, bis da, nachdem er es abge-
schriften, das Zuviel aufhort, und das Ubrigbleibende der Voll- ‘
kommenheit gemak ist.

Das Achte: er denkt nach iiber die Geschu,hte der Roten
Kub, wie sie [sc. die Geschichte] die Bestimmung giebt, dab
jene [Kuh] die Unreinen rein inacht und die Reinen verunrei-
nigt. Darauf antworten wir: Es ist nicht unzulissig, dab ein
und dasselbe Ding zwei sich widersprechende Wirkungen voll-
bringe, nach dem Verhiltnis des Korpers dessen, den es trifft;
denn wir sehen, dat das Feuer das Blei fliissig macht, und
dick macht die Milch; und wir sehen, dat das Wasser das Holz
der Pinie feucht macht, und dirre macht das Holz der wilden
Feigen; und wir finden, dak die gute Speise dem Hungernden
niitzt. und dem Satten -schadet; und wir finden, daB die vor-
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treffliche Arznei dem Kranken niitzt und dem Gesunden schadet.
Soniit ist es nicht unzulissig, dal3 es ein Ding gebe, welches 144
rem macht den Unreinen und verunreinigt den’ Reinen. -

Das Neunte ist das Opfer, welches sie darzubringen pfleg-
ten dem Asasel am Versdbhnungstage, denn er- hat fiir einige
Menschen Ahnlichkeit 1) mit dem- Namen eines Dimons. Darauf
erwidern wir, da Asasel der Name eines Berges ist, “wie: es
dort heift (2. Reg. 14, 7): ,Er nahm das Sela® ein im Kampfe,
und nannte seinen Namen Jokteel“; und ebenso sind Jabneel
und Jirpeel und Jeruel alles Orte. Und so wurde eins der
beiden Stiicke geopfert fir die Priester im Heiligtam, da die
meisten ihrer Siinden im Heiligtume Lgebchehen], und das andere
wurde geopfert fir das Volk draufen, da die meisten seiner
Stnden auBerhalb geschehen, — auf dem Wege des Vorwiegen-
den?). Und was die Bedeutung des Werfens der beiden Lose
betrifft, was gleichsam das Befremdendste in der Erzihlung ist,
so erklare ich, daf das nicht geschieht wegen der Verschieden-
heit dessen, dem geopfert wird, sondern beide zusammen sind
fir einen Herrn; vielmehr geschieht das Werfen der beiden Lose
nur wegen der Verschiedenheit dessen, wofiir geopfert wird,
und das sind Priester und Israel. Daher war es notwendig,
. dab sie zuerst losten, und wenn sich fir jede einzelne [von.den
beiden Parteien] ihr Anteil ergeben hatte, opferte sie ihn da-
nach fir sich selbst, mit der GewiBheit, daB das ihr Besitz sei.

Das Zehnte: er [sc. der Zweifler] sagt von dem Kalb, dem
das Genick gebrochen wird: Wie verzeiht Er um dessentwillen den
Leuten eine Siinde, die sie nicht begangen haben? Denn [die
Schrift] sagt im Anfang der Erzihlung [dber das Gesetz] von dem
aufgefundenen Ermordeten (Deut. 21, 1): ,Nicht weif man, wer
ihn erschlagen hat“. Darauf erwidere ich: Wie die Bestrafung

¢

J

1 z::.o.:.\:l ist zu lesen; vgl. Ibn Thibbon: ®1Tw 2K %25 M3 995 =
" oW ,denn bereits schien es einigen Menschen, daf es der Name eines
Dimons sei“. .

?) M\aa#i bezieht sich wohl durauf, daf nach Mafigabe des gro-
fieren (vorwiegenden) Teiles der Stinden fiir die Priester im Tempel, fiir
das Volk draufien geopfert worden sei; — ,pars maior attrahit minorer®

whirde dann der Inhalt des )wiadil! (Bijbo sein.
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des Menschen notwendig ist, weil er gethan, was nicht erlaubt
war zu thun, ebenso ist seine Bestrafung notwendig, weil er
unterlassen bat zu thun, was Pflicht war, zu thun. Und so
hitte es, wenn diese [Leute] fir sich Wichter angestellt hiitten
und herumgehende Wachtposten, kein ,Man weif nicht, wer
“ibn erschlagen hat‘ gegeben; nachdem sie nun das nicht ge-
than, war die Bestrafung notwendig, und [diese] bestand nicht
allein in der Hohe des Preises eines solchen Tieres, sondern
145 [auch] in dem Verbot des Saens in einigem Gefilde.

Das Elfte: dak er [sc. der Zweifler an der hl. Schrift]
dieses Volk, das festhilt an diesem Gesetze, gedemiitigt und
verichtlich sieht. Darauf erwidern wir: Wenn Er dem Volke
Seines Gesetzes die ewige -Herrschaft gegeben hitte, wiirden
sicherlich die Ungliaubigen von ihnen sagen: Sie dienen ihrem
Herrn nur, um iliren Wohlstand zu behalten, abnlich wie du
von denen weifit, die Gber Job sprachen?), ja!; ferner wiirden
sie von sich selber sagen, daB sie nur [deshalb] nicht gehorch~
ten und sich abgewendet hitten, weil sie preisgegeben und ver-
achtet seien und ihnen nicht Herrschaft gegeben sei. Darum
hat der Allweise Jene erhoht, und sie glauben doch nicht an
Ibn, sodak der Beweis gegen sie besteht; und diese hat Er er-
niedrigt, und sie sind Ihm [doch] nicht ungliubig, sodag& not-
wendig die Wahrheit auf ibhrer Seite ist, gemit dem auch, was
sie sagen (Ps. 44, 19): ,Nicht wich zuriick unser Herz, und
bogen ab unsere Schritte von Deinem Pfade®.

Das Zwolfte: daB er in der Thora keinen Lohn und’
keine Strafe fand fir das andere Leben, und nur die irdische
Vergeltung darin fand. Darauf erwidere ich, daB ich fir die
Bedeutung hiervon einen Traktat ganz far sich abgesondert habe,
das ist der IX. Traktat; in ihm werde ich alles erkliren, was
von dieser Art notwendig ist, mit der Hilfe des Allbarmherzigen.

) Saadja hat die Rede des Satans im Sinne, Job 1, 9—11. Mit dem
Worte Satan ist aber nach Saadja an dieser Stelle nicht der Teufel, sondern
ein dem Job feindlich gesinnter Mensch gemeint; s. Ibn Esra in seinem
Kommentar z. St. und Munk: Notice sur Saadja ete. p. 8.
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