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Mio intendimento in quest’ opera & di esporre le dottrine filosofiche del
Campanella, come compimento necessario alla vita gid da me narrata di
lui, senza entrare mallevadore intorno al merito di tutto il sistema filoso-
fico dello Stilese ; e perché tra le sue opere alcune sono condannate dalla
Chiesa, non intendo accettare niuna massima dubbia che a quelle avesse

riferimento,
L’ AUTORE






GAPITOLO PRINO.

Dell’ antica Filesofia de’Greci considerata ne’ suoi legami
con la Filosofia del Campanella.

QuEL doppio scopo che nello scrivere del Campanella io mi
era proposto , di fare cioé che le cose da lui operate ricevessero
lume dalle sue idee ; e viceversa che le sue idee ricevessero lume
dalle cose operate da lui , per cosi alla stessa guisa illustrare un
punto importante della storia dello Stato e della storia della Fi-
losofia , con la compiuta narrazione della Vita di questo filosofo,
per una parte almeno, io credo di avere raggiunto. Il perché mi
resta ora ad esporre la sua dottrina, la quale io qui prendo prin-
cipalmente a considerare come anello intermedio fra i tempi an-
tichi e moderni. Imperciocché ella manifestamente deriva dal-
I' antica sapienza , ed in s& contiene quasi in germe il moderno
rinnovato sapere. Opera che tornera forse utile ad una storia
logica del pensiero , non ostante i suoi traviamenti; ultimo se-
guo d’ astrazione a cui la mente pud giungere ; della quale Sto-
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ria il Campanella ebbe per avventura tra’ primi a concepire e
vagheggiare la idea. Dove per entro la filosofia del nostro Stilese
io mi propongo di vedere i sistemi filosofici pii famosi che vi si
legano, nel che penso valermi della somma autorit del suonome,
con opportunamente arrecare alcuni giudizi che nelle sue opere
ei da de’ filosofi a lui anteriori. 1l che produrra due beni, m’im-
magino : I uno, che cosl sapremo in che conto gli avesse; l'altro,
che cosi sapremo anticipatamente a quale piu di essi aderisse , a
quale fosse piu avverso.

Laonde per ripigliare col divisato metodo il mio lavoro, e
fermarmi ad un'epoca certa , converrd che senza andare anche
pili indietro , io mi faccia ad esaminare la filosofia de’ Greci ,
- appresso ai quali da prima I’ elemento filosofico nella sua inde-
pendenza si palesd. La quale filosofia de’Greci, gradatamente
ascendendo , come Aristotile osservd, dalla materia allo spirito,
nata tutta fisica per opera di Talete Milesio, capo de’ Jonici ,
uno de’ sette savi della Grecia (1) , per opera poi di Socrate a
morale altezza pervenne. Socrate il primo togliendola dalle vane
dispute sull’ arcana origine delle cose, la rivolse allo studio del-
I’ uomo (2). Grande e non unico beneficio che debbe la scienza
al figliuolo di Sofronisco. Dappoiché il modo semplice e piano
che tenne Socrate in filosofare non vuolsi avere meno in pregio
della sua stessa dottrina. Nella quale , se fra le tenebre del poli-
teismo pubblicd e riconobbe un sol Dio , in ci egli ebbe a pre-
cursore Anassagora di Clazomene , discepolo d’ Anassimeno (3),
e per quello poi spetta alla spiritualith ed immortalita dell’anima,

(1) Non concordando gli autori n¢ sul nome né sul numero de’
sette savi; non andrebbe qui preso sette per un numero indetermina-
to di savi?

(2) Socrates autem primus philosophiam devocavit e coelo , et
in urbibus collocavit, et in domus etiam introdusit, et coegit de vita
et moribus, rebusque bonis et malis quarere. Cic. Qu. Tuse. V, 4.

(3) Ved. Christ. Meiners, Hist. doctrin de vero Deo.
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_ i ¢id pure gliene avevano fatto alcun cenno i filosofi stati avanti
di lui. E lo stesso Pitagora con la sua metemsicosi , mental-
mente dividendo I' anima dal corpo , ebbe preparato di lontano
quel domma conselatore , pel quale Socrate incontrd sereno la
morte (1). Imperciocche che altro ¢ mai la metemsicosi, sc non
il successivo trasmigrare delle anime per varie forme ? Quindi
non ¢ I anima soggetta agli organi a cui & annessa , e sc pud se-
pararsi , {anto pia pud oonsiderarsi distinta dal corpo. Or non
¢ questo il-primo passo per- giungere al domma della immor-
talita ? Senza che Socrate lascid la cura a’ pesteriori filosofi di
dar migliori pruove scientifiche di queste verita da lai prima di
ogui altro pik chiaramente annunciate. Ma niuno entrd innanzi
a Socrate nel -confondere i sofisti con I arme terribile dell'ironia.
Perd avendo il nostro Stilese fermato nella sua metafisica tre
primalitd , o proprincipi, com’ ei li chiama: Possanza, Sapienza,
od Amore ( della quale somma triade il Vico si valse nella sua
filosofia del dritto , e della quale altri riconobbe { origine ne’ tre
termini di Filolao Pitagorico ., altri nelle tre essenze del Timco
di Platone , e di cui molto maggiore analogia ritrovasi nelle dot-
trine de’ neoplatonici ), ed avendo inoltre esso Campanella sog-
giunto che tutt’ i mali del mondo dagli opposti e dalle negazioni
di quelle primalith dependono , cid sono : tirannide, falsa pos~
sanza ; sefistica , falsa scienza ; ipocrisia , falso amore ; quando
nelle sue poesie poi volle personificare siffatte idee, Socrate con-
trappose .a’ Sofisti, Catone a’ tiranni , e Cristo agl' ipocriti (2).
Per veritd Socrate proced® senza velo e senza mistero relle sue

(1) Vedi un luogo del Fedone di Platone, dove cio dichiara So-
crate assai distintamente. (Della traduz. lat. di Ficino ediz. di Ba-
silea 1561, p. 45).

(2) Coatro Sofisti Socrate sagace,

Contro tiranni venne Caton giusto,
Contro ipocriti Cristo, eterea face.
Campan. Poesic, p. 12.
2

. o
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indagini , non come avevano fatto i Pitagorici , i quali ad arte:
il tutto invelsero nclle tenebre. Ancora la scuola socratica ebbe
per obbictto I'uomo ¢ fu per sua essenza- morale , laddove la jo-.
nica fu solamente intesa alle dispute sulla natura. N¢, al giu-
dicio d’Eusebio , a cui come a secura guida in tutto questo luogo
m’ attengo , gli Eleatici con le doro acri dispute gran pro arrc-
carono alla filosofia, alla quale piuttosto arrecarono confusione(1).
Pero non scrivendo io propriamente una storia della filosofia
greca , ma di essa valendomi per quanto pud tornar utile al mio
lavoro , ho creduto di dover tenere un ordine innanzi logico che:
cronologica.. .

Socrate adunque parti la filosofia dalla fisica, ed assegnd a
quella i supi veri confini , fcrmando il punto , da cui dee muo-
vere , I’ uomo (2). E nondimeno., tanlo sono antiche le dispute
in filosofia tra quelli che sostengono doversi nelle nostre indagini
pigliare lc mossc dal soggelto pensante , ¢ quelli che di primo
lancio si gettano nella contemplazione dell’ assoluto ! non man-
carono fra gli antichi stessi alcuni.che di questa limilazione so-
cratica altamente non si dolesscro. Avere , gli rimproveravano ,
in troppo angusto spazio ristretta la scienza.. Né giovava il dire,
la socratica esscre filosofia rivolla a’ costumi: degli womini , che
per questo appunto , asserivano , lasciar ella desiderare piu alti
principi : I'uomo , soggiungevano , essere mutabile e contin-
gente ; dall’immutabile , dall’ assoluto doversi derivare le regole
dell’ onesto ¢ del giusto. Al qual proposito raccontavano che un
Bramino Indiano , il quale per a caso trovavasi in Atene a qucl

(1) Euseb. Praep. Evangel. lib. x1, p. 510.

(2) « Perocche la filosofia conosce tutte le cose per natara, e
chi non conosce s¢ principalmente, come conoscerd mai le cose fuo-
ra di s¢? » Parole, chi il crederebbe! d'un novellicre, di Franco Sac-
chetti alla Nov. vur. Tutta la filosofia di Socrate & in dichiarare qucl
motto: Tu&3t geauroy che Solone lascid ¢ che fu scritto sugli archi-
travi dc’tempi. Vico, Scienza nuova prima, 1. 2, c. Lxv,
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tempo , cssendosi un gibrno imbattuto i Socratc, avesse cow
esso hui questo breve dialogo, ehe come imitazione della manicra
det disputare di Socrate volentieri riporteremo. ‘

. Che cosa, o Socrate, fai tu segno delle tue meditazioni ?

E "1 filosofo : L’uomo e le cose che alla vita umana pertcngono,
perché ne torni migliore.

-E1 Bramino: Ottimamente , o'Socrate; ma come vuoi che sap=
pia le cose umane colui , il quale ignora le divine ed eterne?

E soggiungevane che fosse avvenuto a Socrate quelo che al ri-
ferire de’suoi discepoli a’suoi contradittori sempre avveniva (1) ;
cio¢ che il Bramino Febbe vinto c ridotte al silenzio.

Sia quanto si voglia i riferito racconto una favola, non scnza
grazia tessuta al modo che procedea Socrate nelle sue indagi-
ni (2) , cio® per domande ¢ risposte , € finta molta tempo doper
la morte di lui da Aristosseno il musico., da chi Euscbio (3) I
trasse; vale ella nondimeno a mostrare I’ opinione d’ alcuni anti-
chi avversi per questo a Socrate, ch’egli non si levd pili su che
'uomo, nd comprese nella sua filosofla aleune cosc che i savi che
vennero dopo di luk giudicarono degne di dovere a s¢ trarre Fat-
tenzione ¢ la meditazione d’un filosofo. Dappoichénon si ha nri-
ca da confondere lx filosofia di Socrate eon quella che qualcunor
de'suoi discepoli gli attribul (4). Ma quantunque Socrate propria~

(1) Nel Convito di Platone dice Alcibiade: Costui (parlando i
Socrate) vince tutti nelle dispute. Ved. traduz. lat. di Ficino (Basil.
1561), p. 303.

(2) Meigers , Stor.. delle Scicnze in Grecia, t L, p. 1731 (traduz
franc.)

(3) Preep. Evang. xs, p. 511.

(4) Pubblicatisi ancor vivo Soerate i primi dialoghi di Platonc,
quegli si dolea con gli amici che il discepolo gli facesse dir cose che
mai non aveva pensate: odx GNipa 93p Gy clx cipyxz Twnpitys,
Yerpagey anfp (IINdzrwy). Diog. Lacrt. lib. ur, xxxv, p. 174 (Lip-

ma 1759).
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mente parlando non fu un filosofo di scuola, pur nondimeno que-
sto caro precettore del genere umano rendé® un servigio immen-
so alla filosofia, avendo richiamato le menti a studi di suprema
importanza per 'uemo, ed avendo mostrato la sorgente interna,
onde ogni credenza deriva.

Introdotto che fu da Socrate un miglier metodo di filosofare,
proeedente dall'uemo alla natura, la mente umana fu meglio in
istato di conoscere ed apprezzare le scoverte che intorno a’feno-
meni del mondo esterne s'erano ingegnati di fare i filosofi avan-
ti di lui, riducendeli sotto certe leggi. Onde a proposito de’filo-
sofi naturali fioriti innanzi al tempo del figliuolo di Sofronisco ,
qui di nceessita si registra il nome d’Empedocle, Grigentino, vi-
vuto poco innanzi di Soerate , tanto pilt che la filosofia naturale
d’Empedocle fu poscia richiamata in vita dal Campanclla (1). Or
nella dottrina dell'odio e dell'amore d’ Empedocle altri sotto mu-
tati nomi raffigurd adombrata I'attrazione e la repulsione neuto-
niana (2). Donde si par vero quello che sopra asserimmo: la fi-
losofia del nostro esser posta quasi di mezzo all’antico ed al mo-
derno sapere.

Ma tornando alla storia della filosofia razionale appo i Greci ,
dopo Socrate il primo per la sua eccellenza che ei vien davanti
¢ Platone. Platone, al dire d’ Eusebio , meglio del suo maestro.
comprese che chi vuole osservare le cose umane debbe innanzi
tutto farsi a conoscere Ia natura dell’ universo , di che 1" uomo &
parte, e che de’ due beni, di cui I'uno appartiene a noi, I'altro-ap-
partiene all'universo, primo ¢ il bene universale, donde il nostro
particolare dipende (3). Certo a lui non si sarcbbe potuto fare it
rimprovero, fatto a Socrafe dal Bramino Indiano, di che sopra ¢

(1) Philosophiam Empedoclis instaurare conati sunt Campancl-
la, Maignanus , etc. Fabric. Bibl. Graeca, ediz. di Harles, t. 1, p-
A73. Scind, Mem. ’Emp. t. 2, p. 185.

(2) It Fréret. :

(3) Eusebio al luogo citato.
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parola. Divise inr tre parti la filosofia. Nella prima trattd defa
natura dell’'universo, nella seconda delle eose umane, e nella ter-
za dell'umano discorso. Per dirla alla moderna , divise la filoso-
fia in fisiologia o fisica , in morale o in politica, ed in diletti-
ca (1).:Cosi Platone ebbe dilatato i confini della scienza, la qua-
le (sono’queste parole del Campanella) egli fece consistere nell'in-
telletto delle cose eterne. « 1l sapiente Platone (cosi pilr di pro-
posito prende a parlarne il mio antore) si mostra eonvinto che
non vi ha certa'scienza dell’arte, ma piuttosto un’ opinione par-
ziale. Scrisse in-dialoghi ,a fin che da noi si venisse ad appren-
dere quel ehe s'enuncia dall’ un lato e dall’altro, non che si gion-
ga veramente a sapere come le cose sone in sé. Egli si. volge
alle idee dalle quali deriva la seienza, ma al meglio ti lascia. Pa-
re che nelle piu difficili quistioni seguiti il parer di Parmenide
e di Pitagora , e nelle naturali.s’accosti a Timeo, al quale , pitt
che non fa Aristotile, rende giustizia; avvertendo quali cose to-
glie al suo autore. Inoltre tutta la fisiologia raccoglie nel Timeo
pil chiara ed unitamente d’Aristotile, il quale la divide in tante
parti quasi il eorpo d’Osiride. Negli altri dialoghi pare che delle
cose tratti piuttosto per cavarne materia di diseorso che per in-
segnare la scien?d , eccetto che nel libro del giusto e-delle leg-
gi (2). Mescola le cose poetiche con le fisiche e con le naturali ,
perciocché cosi mescolate si veggono ne’ familiari discorsi e in
natura. Finalmente molto dice che ha tratto. dall'intimo delle co-
se , doveché Aristotile spaccia quello che Omero, Occello ¢ Pla-
tone stesso avevano osservato prima di lui » (3).

Questo luogo d’oro del Campanella le inclinazioni ¢ le avver-

(1) Tennemann, Ritter, ec. ’

{2)- Anche il Cousin nell’argomento da lui: preposto alle - Legyi ,
nella sua traduzion di Platone, vol. 7, p. xvi, scrive: Certo le leg-
gi sono fra le opere di Platone quella che maggiormente s’accosta
alla nostra didattica forma.

(3) De recta ratione studendi, cap. 1v. Elzevir. 1611.
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sioui dell'animo del nostro filosofo assai chiaramente ci scuopre.
Ben per essp ¢i é-aperto che sc egli arditamente levosst contro
Aristotile, questo feee: e perché le condizioni della scienza, vo~
lendole riformare, a ¢id I'inducevano, € per una certa disformi-
ta &’ indole. e proprio sentire.. Non a torto dunque nella Vita it
dissi Ingegno Platonico. Mente sintetica ancora il dissi. Una po-
tente sintesi egli abbraccio in ogni disciplina , e per questo pilt-
cke ad Aristotile ei s’dccosta a Platone. Ma appunto perché nel-
le nostre’indagini il citato brano & d’ un prezzo infinito , pereid
desidera che in alcune parti il conforti e.dichiari un pilt ampio
comenfo. E cominciando dalla forma con la quale piacque a Pla-
tone d’ involgere i suoi pensamenti , questa dird gli ebbe meri-
tato dagli antichi stessi rimprovero di contraddizione. Per veri-
ta non si vede come mentre egli sbandiva dala swa Repubbli-
ca (1) la commedia e la tragedia, ed ogni specie di drammatieo
componimento, d'una forma affatto drammatica si valesse nell’e-
sporre in dialoghi la sua filosofia. Alla quale accusa Olimpiodoro
risponde chie se Platone avesse scritto nella repubblica da lui idea-
ta: meriterebbe un tale rimprovero, ma che avendo scritto nella
condizione in cui sono lc eose. wmane, al tutto non werita (2).
Or a me la ragione che nel brano riferito il Campanella- ne asse-
gna pit quadra, e bene ad ‘essa possiamo stare contenti, eome a
quella che da pit nel chiodo e pilt mira alt’ intrinseeo che all’e-
strinseco della cosa. Onde rivolgendo il mio dire dall esterna
buccia all'intima sestanza della dottrina platonica, questa mi slu-
dierd di mostrare, sceverata ' ogni poelico abbellimento , e ri-
dotta al possibile a forma analitica.

. Poscia che Socrate-ebbe persuaso gli uomini a ripiegare in lo-
ro stessi il loro pensicro, Platone, suo continuatore e disgepolo,
si volse a scoprire la cupa e misteriosa origine delle idee : per

(1) Nel libro 1ry: '
(2) Olimpiodoro nel Comullo a Platone. Vedi il Platone del Cou-
sin, t. 1,
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the modo, ciod, questa. mente umana conosca: ardao problema che
doveva. d’ allora tanto affaticarc gI' ingegni. Nella quale ricerca
avverti ché la notizia di quelle cose che per sé sussistono , noi
non e abbiamo dalle impressioni esterne, da fuori, ma sono den-
tro della nostra anima , in noi. I sensi, a cagion d'esempio , ci
scuoprono -le cose che noi giudichiamo.uguali: alberi, pietre e si-
mili; ma la idca della uguaglianza, contenuta in questo giudizio,
non civiene dal senso. Imperciocch® sarebbe stoltezza il confon-
dere la idéa.della .uguaglianza con le cose uguali, le quali in tan-
to sono gitdicate uguali in quanto si riferiscono alla idea deln
uguaglianza: idca precsistente a questo nostro giudizio: Donde
infer} ci'esse idee o sono-in noi, o che le abbiamo avute innanzi
-del nascerd, gli-obbietti esterni porgendoci solamente la occasi-
ne di faréene risovvenirg, Apprendere, secondo lui ; é ricorda-
rey & corta reminiscenza & la scienza. - -

. Ancora.questo. bellissitno ingegno dell’antichith pren‘de a con-
siderare la scienza,- non'le scienze 3 esamina (1) non gli obbletti
di ciascuna scienza in particolare, nd, quante seierize ci ha , chd
egli non ha in animo, come graziosomente dice, i annoverarle;
ma si tid ch’ & la scienza in sd ¢ a quati segui si possa conoscere.
E dagli antichi empirici si diparte:, -i:quali ponevano: ogni scien-
za venire dal senso, Con che si facevano in conclusione a distrug-
gere oghi idea di gostanza, e'riducevano la filosofia ad uno scet-
ticismo perpotuo. Dappoiche se , com’ essi dicevano , I’ oggetto
sentito e il soggetto che sente eangiano ad ogn' istante , & onnina-
mente impossibile di fermare la scienza ;. per dirla alla platoni-
ca, con chiodi di-odamante o di fetro. Niente &, diceva Era-
clito, tutto si fa (2). Ma il divino Platone, da costoro. scostando-
si, ricusava d’'ammettere la testimonianza de’sensi , che al tutto

(1) Nel Teeteto. (Vcdi la traduz. lat. di Ficin. a p. 103).

(2) “Eore piv 9ap oddty, aei 3 giquerar..Plat. in Thaet. Est
enim nihil unquam, sed semper fit. (Traduz. lat. di' M. Ficino, p-
108).



ingannevole reputava. N¢ creda alcuno che meglio Tusse dispd
sto a concedere che quella , dico la scienza, sottostesse al domi-
nio dell’ intendimento o del ragionamento. Questa che noi mo-
derni diremmo logica soluzione della scienza , neppure tornava
accetta a Platone. Ma, si diceva , s¢ non nel sentire , non nella
dialettica ¢ la scienza, dov’ella & mai? A che Platone rispondeva
che considerando egli la scienza, non quella in cui ha luogo can-
giamento, né¢ quella che differente si mostra ne'differenti obbiet~
ti a cui diamo nome di enti, ma la scienza qual ella é per eccel-
lenza (1), egli non la derivava da’sensi , volgentisi al variabile ,
non dall'intendimento, non dal discorso ; ma la faceva consistere
nella ragione, la quale piglia di mira I'essere in s& (vd Svrws &3).
Sussistopo in nof alcune mozioni (voiuara) proprie della ragio-
me. In esse & posto il fondamento d’ ogni pensiero. Riseggono
nell'animo nostro anteriormente ad ogni percezione particolare ,
ed a'nostri attl s'impongono , come principi che li determinano.

Queste sono le idee (i3éas) : eterni tipi od esempi delle cose
(rapadeinpara), e princlpi (dpXai) della nostra cognizione, 8’
quali da noi si riferiscono I'infinita varietd degli obbietti indivi-
dui. Dal che segue che tutte le cognizioni parziali non le ingene-
ra in noi I'esperienza; bensi le eccita e le risveglia. L’ anima ri-
chiama le idee , secondo che ne scorge le copie fatte a loro im-
magine (suoiwpuara) negli obbietti, di cui & pieno questo mondo
sensibile: rimembranza d'uno stato anteriore , nel quale ella vi-
veva separata dal corpo. Or se gli obbietti che la esperienza ci
porge rispondono in parte alle idee, ci dev’ essere un principio
comune e degli obbietti e del’'anima che ne ha cognizione. Que-
sto principio comune & Dio. Dio ha formato le cose riguardando
nell'escmpio delle idee (2).

(1) Platone nel Fedro, traduz. lat. p. 317.
(2) OF dypiovpyds Tpis 6 nark ravra eXoy PNérwy ast Tou-
obrw T wpooXpduezos wapadeippars. Plat. in Tim.
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Ecco in questo sistenia determinati i tre grandi obbietti d’ o--
grif filosofia: Dio, P'uomo, e il mondo ; e incompiuta diremo e
mihchevole quella dottrina , la quale tno solo di questi impor-
taiiti‘obbietti, chela mente ricerca , trascura. Ma che mai pen-
sasse Platone intorno alla materia, ch'egli faceva origine del ma-
le, e-che unita alla esserizz & la dualitd che nel primo della me-
tafisica-gli riiprovera Aristotile, non dico; essendo cosa questa
piena di difficolth nelle dottrine platoniche. Oltreché a me non
indornbe - Hiostrare nei lord intero i sistemi ch’ esamino. Il loro
resso ‘logico, ¢ come si compiano e si perfezionino, laddove sem-
bi‘ario in apparenza distruggersi , questo & quello che dietro la
scorta defYaitore che i0 seguito mi sono posto in cuore di dover
dimostraré. Bene avvisa il €ampanella che non tatto & nuovo in
Platone. 11 quale molto trasse da’ filosofi pit antichi di lui. La
idea lucida e fondamentale della sua filosofia , che tutti gli obbiet-
ti finiti del mondo consistono in un soggetto varmblle e m una
foryna, & un*idea pitagorica. '

Questo piccslo Tivolo, non senza grande studio ed amore, tras-
si-dall’ ampio rare della platonica’ speculativa. Perocch® parlar
della pratica, le applicaziont della scienza alla comunanza civile,
sapienza dell'nomo di stato, ad-altro luogo riserbo, cola dove sa-
14 discorso di ur'opert del’ CamPanella, intitolata Citéa del’ Sole,
splendida manifestazione ‘dell’ idea ‘sociale , ‘che di lontano ram-
menta la perfetta Repubbhda del capo e principe degli Accade-
mici. -Qui solo tioto ché come if Machiavelli , secondo gia fu da
altri osservato, per la sod tendenza Spe'rimentale s'accosta ad A-
ristofile, il Campanella vivamente opponendosi al segretario fio-
rentino, al quale rimprovera di trattar la politica come pratica,
senza legarla alla cosmografia e alla morale, dalle quali dipende,
per una tendenza tutta diversa s’ accosta & Phtone (1). Onde e-

(1) Item Haclnavellus videtur Cosmographlm et moralis peni-

tus ignarus. De Athélsm trinmph. €. XV, p- 239. (Edlz dn Parigi
1636).

3
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ziandio per questo rispetto si mestra vero quello che sopra po-
riemmo : la dottrina del nostro autore derivare da antichissime
fonti per gli assai stretti vincoli che mell'antichith si osservano
tra la pitagorica e la platonica scuola (1). Né veggendo come al-
cune opinioni del Campanella intorno ad unafondamentale rifor-
mazione della societd sieno -a di nostri risorte ed abbiano avuto
qualche favore, meno si-conferma quel che sopra asserii , e che
qui giova in egni modo ripetere: essere 1a dottrina di Ini quasi
uno anello intermegdio fra:gli antichi tempie i moderni. Imper-
ciocché , come pel vero dei principi metafisici il suo nome sta
in mezze a Filolao ed:al Vico, e jper lo certo delle leggi de’cor-
pi tra Empedocle e Newton ; cosl per alcune larghe idee di ci-
vil comunanza., il nome di dui & in mezzo a Platone ed Oven,
Fourier, Seint-Simon, capi ed autori di siffatte ardite riforma-
zioni sociali (2). .

Ma né con Socrate propenente di risalire alla idea per mezzo
della definizione con metodo divisivo., né con Platone spaziando
nel vasto cielo delle idee s’ era ancora esausta la mente umana.
E qui fermiamoci , prima d’ andare olire , anche meglio a con-
siderare cid che Platone intendea per idee; imperciocché in que-
sto soggetto nulla tanto si ha da temere quanto, I oscurita. Pla-
tone , secendo il Ritter (3)., intendeva per idee tutto che ci ri-
vela una eterna verita: qualche cosa di costante che sexve di base
alla mutabilita del fenomeno. L’ idea insomma & I' essenza delle
cose : le idee gli elementi della verit. Ma comsiderate altresi le
idee come gli elementi pil semplici del pensiero, i punti di con-
templare le cose piti prominenti, i termini a cui si possono tutti |
gli altri termini riferire , bisognava pure trovare un uomo ch

(1) Delle cose politiche primo fondamento é Platone. Da Ari-
stotile é da cavar quel che v'é di buono, pit falto per gli astudi che.
pe’sapienti. Campan. De recla ratione studends, cap. 2.

(2) Etudes sur les réform. contemp. par Reybaud , Brax. 1841,

(3) Ritter, Hist. de la Phil. t. 2, lib. vin, c. 11, p. 224.
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inegho 1e ordinasse. e partisse. Qnestb fece Aristotile comr Ie sue
categone opredmntt che s hanno a- dire , in mumero di
dieci’; deHle quali éategorie la-ptima-, si noti ; &quella defta-so-
stanza (1). Or dappoiclid coteste categorie in Aristotile non sono
‘solmnente logiche-, ma mra ontologicke, per le cose e pe’ nomi
délle cose, corrispondentisi nelt' identith-dell essere ¢ del pen-
‘Sferor; & evidente che Arfstotnle*prese -a trattare la scienze dad
"puito in euiFaveva lasciata-Platone: lngmwdiscepolo‘ Platone;
© seguitd Soerate-, o-pose- urbocm-a Socrate 1* suoi ' propri con-
cetti, per reverenza al maestro: Aristotile elle sae _opere” mai
‘non rifina dal oontradﬂﬁ'e_colm*del quafé aveva udito: fe leziomi
‘vent” anni. Ma-in ogni grand* uomo ; it‘cui nome & degno d*es-
sere tramandato afla memoria- de’ posteri, sono-per avventura
da doversi‘ comsiderare due-cosér la persomae I'idea distinzione
‘che , trascurata’, &fonte & erronei- giwdizi ;- attribuendost alla
idea quello ch' & da attribuirst alla persona, e viceversa’). Ogni
‘idex, destinata-a fiire nel mondd della storia-la swa-apparizione,
s  avviene necasarmmente ad uni uomo clfe 1 mostra:, o, come
ora dicono’, } rappresenta’ T vita idifetti’ della -personalith
‘oscurane Ia idéa. Dopo-ta morte-, iddifétti ohe tradivano Fuomo,
‘una con la persona, spariscono. Resta I"idea-che, divinad ori-
gine , circonda un-nome-di Tace immortale. Qui i-filosofi: vanno.
‘semplicemrente’ considerati im ideas.
Cid posto , riferiamo il gjudizio che il nostro autore da del
filosofo di Staglra -giudizio non al tutto vacuo.d affetti , colpa
P etd in che visse il nostro Stilese , .nella quale a txoppo univer-
.sale dominio essendo venuto-Aristotile ,.. gli-spiriti arditi si le-
varono d’ ogn’ intorno a combatterlo , ‘nel che non. sempre usa-
rono, mé usar potevano, moderaziene (2). Nom-che il nostre non

(1) Le dfeci categorie o praedivamenta d"Aristotile soro: sostan-
‘za, quantity’, qualiti, relazione, luogo tempo, sittrazione , posses-~
sione, azione, passione.

(2) E noto I'epigramma calunnloso det Telesio eontro Aristo-
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non-rifina, ¢ vaga per cose minutissime ¢ inutili. Oltreché troppe
si compiace nel diffondersi ed esaminare i detti de'Gilosofi, sprez-
zapdo tutti ; in ispezialth Parmenide sapientissimo » ¢ Platone ;
e le opinioni di questi due sompi , quasi di meccanici e rogzi ,
schgrmsce & & moliq fedele espositore de’ costoro pensamenti,
cpme.San Tommaso con I guterith di Semplicio, di Eustazio,
di Sant’ Agostino e di Gellio conferma (1). Inoltre nella sua me-
tafisica & pij} grammatico che filosofo , e eonsuma dieci libri nel
proemio de’ defti , e spesso si ripete , e net duodecimo - parla
de’ metafisici , cio¢ del primo ente ¢ delle intelligenze motrici
delle sfere, commettende parecchi-errori-in compagnia di Eu-
dosso , e poche eose- aggiunge intorno alle parti sublimi della
scienza , eccetto che dove riporta le cose dette da altri; ma coms
cava le sue dottrine da-diversi autori , avviene che cada io con-
tradizione ; verbigrazia 1a dove. poue due principi attivi, ¢ perd
due elementi constitujti da essi, per seguir. Parmenide, indi
quattro per seguire. Empedocle, di cui per giunta cangia le voci.
In altro luogo fonda la scienza tutta nei sensi-in compagnia di
Bemocnto 6 le cose sgnsibili pope per -natura. Paco appresso
nega le cose sensllnh fare scienza , e solo fa consistere la scienza
nell’ intelletto delle eteme d’ accordo con Platone. 11 perché vedi
in che gravi apgustie quest’ uome si caccia , quando scrive non
da s¢, ma per seguitar gli altri. Cid s' intende meglio se si con-
sulta quel che dice di contrario a’ sensi , eome anche dove parla
dell'anima immaginanfe, opipante ¢ memorante, e del senso co-
mune , le quali dottrine toglie dal Teetetg di Platone : superflup

(1) Anche gli Autori dell’arte del Pensare (Par. mr, c. 19) os-
servano che Aristotile attribuisce a torto qualche grosso .errore a
certi filosofi per poi darsi il vanto di averli gagliapdamente confuta-
ti. Qual potere il Campanella si ebbe nelle opinioni professate di poi
da’ Solitari di Porto Reale , vedilo nella Logica d’ Aristolile di B.
Saint-Hilaire , t. 2, terza parte, sez. terza,p. 266 e 267. Parigi
1838.
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finahmente riesce nelle cose gid trattate da altri , manchevole in
quelle che da trattare sarebbero ; che nulla aggiunge dell’ arte
definitiva e divisiva, né nulla dice de’sei ultimi predicamenti» (1).

Delle tante cose che qui sarebbero da osservare contentiamoci,
dietro la scorta de’ pitt moderni critici , di chiarirne qualcuna.
Non a torto il nostro autore avvisa che Platone e Aristotile in
taluni punti consentono (2) ; ma perch® & pili scienza notare le
differenze che le somiglianze , scorgendo I’ animo pit il simile
che il dissimile , il quale , come osservd il Campanella, rimane
il occulto ; perd fermiamoci a considerare, dove I’ uno dall’al-
tro dissente. La quistion delle idee & il campo delle perpetue di-
* spute tra Platone e Aristotile. La filosofia di Platone parve allo
Stagirita che avesse molte teoriche comuni con gli antecessori di
lui , ma che ne avesse alcune a s¢ proprie. In gioventu Platone,
cosl scrive Aristotile , essendosi affezionato alle opinioni & ¥~
raclito , per I' usar che spesso faceva con Cratilo , tenne impos-
sibile la scienza delle cose sensibili, né abbandond appresso le
stesse opinioni. I’ altra parte essendosi Socrate rivolto alla mo-
rale , e non &’sistemi fisici , ed avendo cercato nella morale 1'u-
niversale , e s avendo applicato I' animo alla definizione ; Pla-
tone , dalla scuola d’ Eraclito tragittatosi a quella di Socrate, si
persuase che le definizioni debbono vertere sopra un ordine di
enti a parte. Imperciocch? come applicare una definizione co-
mune alle cose sensibili , le quali di loro natura sono soggette a
‘cambiamenti ? Questi altri enti li chiamd idee, e disse che le
‘cose sensibili sussistono fuori delle idee , e sono mominate da

(1) De recta ratione studendi, c. 1v. Intende delle ultime sei ca-
tegorie troppo leggermente trasandate da Aristotile. Ved. B. Saint-
‘Hilaire, op. cit. t. 1, p. 76, e t. 2, p. 80 e seg.

(2) . . .. Iquali (Platone ed Aristotile) sono alcuna volta con-
cordi, ma le pilt volte contrari, ma pi nel suono delle parole che
nella veritd della sentenza. Tasso, Dialoghi, il Cataneo , o delle Con-
clusioni, '
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gsse. Dappoiché egli pensd che tutte le cose d'uno stess’ ordine
tengono il loro nome comune di idee in virth della loro parteci-
pazione ad esse idee. ( Cosl tre uomini , tre triangoli apparten=
gono allo stesso ordine, ed hanno la stessa natura e lo stesso no-
me, e questa identitd di nome vien loro dal partecipare che
fanno alla stessa idea d’ uomo o di triangolo ). Del resto questa
parola partecipazione , seguita a dire Aristotile, & la sola inno-
vazione che fece Platone. Prima di lui i Pitagorici avevano detto
che gli enti sono ad imitazione de’ numeri : egli che ne sono in
paﬂeczpazmne. Ma come cotesta imitazione avvenga , come av-
venga cotesta parteclpanone, non dissero né gli uni né l'altro(1).
Insomma il filosofo di Stagira, di cui abbiamo finora fedelmente
riportata I' opinione , vide la stretta relazione che ¢ frala pla-
tonica e la pitagorica scuola , e fatto un fascio delle idee plato-
niche e de’ numeri pitagorici, conchiuse che considerati fuori
delle cose tanto le idee che i numeri sono mere astrattezze. Che
vi sia in ciascuna cosa certa ragione intrinseca che la mente rag-
giunge la quale, quantunque la cosa cangi , ne’ concetti dell’a-
nimo permane la stessa , consente. Aristotile. Cosl , quantunque
la cosa a forma di triangolo perda essa forma, il concetto del
triangolo & sempre , né altrimenti pud essere (2). Ma che le idee
dell’ essenza delle cose , provenienti da Dio, si mescolino nella
materia , che abbiano quella realth , quella obbiettivitd esterna
che ad esse liberale concedé Platone , questo & cid che non gli
volle né gli seppe mai consentire, Ravvicinando la filosofia ai
dati della esperienza, in una sapiente amalgama della cogni-
zione empirica con la razionale , trasse il generale dal partico-
lare. E come cib fece sard pregio dell'opera venir qui dinotando.
Avverti che col solo senso da noi si percepisce alcun che di par-
ticolare , per esempio, quest’ uomo che chiamasi Callia; ma che

(1) Arist. Metaf. lib. 1, c. v1.
(2) Praecipuorum philosophiz systematum disquisitio historica
Aloysii Bonelli, p. 38, Roma 1829.
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fn quesio particolare altresi si contiene alem che & generale ,
onde in veggendo Callia veggo pit cose ch’egli ba comoni comr
tutti gli sKri womini. Poi che mi rammento & avere veduto
molti uomini , ed in essi tutti tali o tafi altre qualitd, considero
nel mio intelletto I uomo in genere ; ciod non piu Callia o qual-
siesi altro , ma la natura dell’ vomo semplicemente , prescin-
dendo dalle diffetenze ondé I'un uomo dal'altro si diversifica {1).
Cost Aristotile pervenne aghi wniversali, ampia dottrina che per
la sua chiarerza soddisfa. Pure osserva a questo lnogo il Patrizi,
che §l generale che non & universale & mutabile e non necessario.
Onde malamente ; secondo i, Aristotile da’ particolari collet-
tivamente presi fa iascere il necessario. Perche i particolari pos-
sono essere considerati in contrario , n¢ creano necessitd. Me-

glio adunque in compagtia di Platore I universale si fa hascere

dalle cssenze astratte (2). Ma perchd su questa importante &-

sputa , tra Platone ed Aristotile , la quale @ in fondo im fomdo

d ogni filosofia , bisognerd formare ; giovi averla accermata in

poche parole; giovi avere indicato i che propriamenite consiste.

A volerla ridurre ne’ suof pit semplici' termini ella cade Sulla
csistenza sostanziale delle idee , divise dalle cose, che Platdne

ammetteva, e negava Aristotiie. It particolare (v xaf Exasa),

I individuale & il fondamento della dottrina dell’ un filosof, co-
me per I’ opposto il genérale , T imivetsale & il fondamerito della
dottrina dell’ altro. La sostanza per Aristotile risiede nell’ indi-
viduo , che &, secondo lui , I universale in atto.

Ma per rivolgerci a spiegare le altre parti del giudizio arte-
cato del Campanella ‘sopt’ Aristotile , in’ prifa io non so con
che cuore costui osi riprendere nel sommo penpatetwo d’ es-
sersi troppo indugiato a parlare de’ sensi ¢ degli organi , il che
per giunta qualifica come cosa di poco momento. Era dell’ in-
dole della filosofia d’ Aristotile ch’ cgli di cio s intrattenesse a

(1) Arist. Ult. Anal, lib. 2, ¢. x1.
(2) Patr. Discussionum Peripatet. t. ur, 1ib. 1v.
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discorrere. Secondo il quale filosofo, & de’ sensi fermare il fatto:
F-assegnarne la causa @ ufficio dell’ intelletto (1). N& i sensi al-
trimenti ingannano , i quali ci sono stati dati , non per giudi-
care della natura delle cose, ma si per avvertirci delle attenenze
¢ relazioni che haono‘i corpi che ci circondano col nostro pro-
prio (2). Una verith & anch’ essa nei sensi; e se la testimonianza
loro sembra talvolta ingannarci , non il senso “esterno & in er-
rore, ma I'interno, il quale da a quello la propria sua colpa (3).
L’ errore , secondo sentenzia Aristotile , non ¢ mai de’ sensi,
ma sempre dell’ atto del pensiero. E comunque la cosa sia, non
pud mai commettersi senza il concorso della' ragione. Il che mo-
stra qual parte-importante vuolsi concedere ai sensi nella forma-
zione de’ nostri giudizi: importanza di cui niuno meglio del Cam-
panella era convinto (¥). N& I’ amor pel mio autore mi accieca
in modo che io non vegga dov’ egli cade seco medesimo in con-
tradizione. Ancora in un altro luogo del citato brano par che il
Campanella confonda Aristotile storico con Aristotile original
pensatore. Dappoiche lo Stagirita nel riferire con certo ordinc i
pensamenti de’ filosofi a lui anteriori gettd , per cosi dire, la
prima pietra angolare déHa storia della filosofia. Di che gli si
debbe lode , non biasimo. Inoltre il Campanella parla del filosofo
di Staglm come se intere se ne possedessero le opere , ¢ quali

(1) Arist. Ultim. Analit. lib. 1, cap. xxi. Sensus circa rem
sue perceptioni propqam errare non potest, sed verum semper pro-
poit. T. Stanlei Hist. philosoph. Lipsie 1711, p. 470. (Esposizio-
ne della dottrina d’Aristotile).

(2) Sex. Emp. adv. Math. 1. 7, sez. 203 , 204 e seg.

(3) S. Anselmi, Dialogus de Ventate cap. 6, p. m. Lutetiz
Paris. 1721.

(&) Nell' opuscolo de’ propn libri scrive : Col solo senso e con le
cose che si conoscono pe’sensi .. ... avvisavo di poter far st che cia-
scuno per mezzo degli oggetti sensibili giungesse a ragionare cc. Yedi
la Vita da noi serittn » 2 p 39 della prima edizione.

%
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I autor loro avrebbe voluto che nel mondo restassero ;-la qual
cosa pe’ libri della metafisica segnatamente & pils:un desiderio
che un fatto (1). Niun filosofo mai possedd in grado sleccellenter
il dono dell’ analisi e della distinzione. Inizid una grande opera
che ancora a di nostri continua, avendo sottoposto a severo esa-
me tutto lo scibile , che grandemente aumentd , quamlo pnma
cbbe scritto la storia degli animali.

Ma i maggiori obblighi che gli deve la filosofia sono per ri~
spetto alla logica , la quale & aneora tale quale ce I ha- lasciata
Aristotile , anzi & chi scrive ch’ & la sola possibile al genere u-
mano. Imperciocche nata che fu con Socrate la riflessione , nac-
que con essa a paro il suo naturale linguaggio , clY & la' dialet~
tica (2). Socrate adoperd I' induzione, Quest’ era’ quell’ arte di
aintare a partorire gl ingegni che graziosamente diceva d’ eser-
citare, quasi ad imitazione della madre sua Fenarete, a que’gior-.
ni levatrice famosa (3). Platone nella confutazione fu eccellente,
ma con Aristotile veramente fermossi I' argomentazione. I filo-.

(1) 11 titolo -di Metaﬁ.swa dato a quesh libri & pato da- un acci-
dente. Andronico di Rodi, com’e fama ,.non sapendo dove-}i doves-
sc allogare li situd dopo la fisica; donde il titolo: & psra & pu-
cixd: cid ch’® dopo lafisica. Ma dopo la fisica per Aristotile vengono
le matematiche. Quindi questo trattato non & al vero suo posto. Ari-
stotile dice che parla in esso d’una scienza che domina la fisica e la
matematica : la scienza de’principi e delle cose, la scienza dell'esse-
re. La chiama filosofia prima wpory pihocopia, xpawry copia, e
talvolta oopia senza piti. Cousin'in Aristotile. _

(2) Socrate, andando in cerca della idea, rivelatricc dell'essenza
delle cose , per mezzo della divisione , o sia della definizione , vir-
tualmente comprende Platone ed Aristotile.

(3) Or non sai tu, povero semplicetto, ch’io mi sono figliuolo
+una molto abile e rinomata levatrice, di Fenarete? Come tale, fa
ragione ch'io eserciti lo stesso mestiere di lei. (Socrate nel Teeteto
di Platone, p. 106 della traduz. lat. del Fic.)
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sofl auteriorf a questi o non-conobbero la dialettica, o assai im-
perfetiamente I usaropo. Nella dogica poi ¢ da riconoscere la
saienza delle forme del peasiero in quanto sono a certe proprie
lope Jeggi-seggeite’, € se dopo di Jui & & sventuratamente di-
manticeo ek’ ella riguatda ja forma , pon la materia del pen-
siemm , 8¢ & & volata causiderare non come atta a sporre una ve-
rity gid trovata ,. ma come. arte, come istrumento da potere solo’
con ¢ssa: apdare.in cerca del verd-, qyal colpa ha di questo Ari-
stotile ? D’ altra parte la ragione che. di tutte cose discorre, ben
puod , mi pare , gef proprio swo atta discorrere. Quindi la logica
& scienza raziopale , ton $0lo in quanto & secondo ragione, il che:
ha comune con le altre tutfe , ma ancora in. quanto si rivolge’
sopra la stessa ragione (4). Acistotile prese ad esaminare le leggi
del ragionamento.; Aristotile riconosciuto padre -delb sillogismo.
Preziosa scoverta ,.esclama il Leibnizio, la quale ¢ come una
matematica universale:, chi ben sappia: usarla ; il ehe per altro
non ¢ da tutti. H Caropanella nella logica & affatto peripatetico,
ed ancly’ egli si prova di rifare le categorie. Ma si dice di pil =’
Aristotile aramette una filosofia prima che tratta dell esserc , e
il Campanella I' anymette : Aristotile dalla metafisica discende
alla politica , e il Companella vi discende : Ond’ ¢ dunque che,
concordando in tante ooSe con Anstoule, oontro lui si fieramente
si seaglia? "

Queste ed altre simili contraddizioni del nostro autore sono:
tal nodo che si pud solo risolvere collocardo il Companella nel
tempo, fra Baconc e Gasséndi, la via preparando a Giovanni Lo-
cke; i tre fra'moderni pili avversi allo Stagirita. Io non mi stan-

(1) Ratio de suo-actu ratiocinari potest ... ... et hac est ars
logica ,id est rationalis seientia ', quanon solum rationalis est ex hoc
quod est secundum rationem , quod est ornibus artibus commune ,
sed etiane in-hoc quod est circa ipsam autem rationem, sicut circa pro-
priam materiam. S. Thom. Op. t. 1. p. 32. Anver. apud Joannem
Keerbergium 1612, in fol,

AN
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cherd mai dal ripetere la stessa cosa. Era necessita de’ tempi che
fosse scosso il giogo posto all'umana ragione, ed il tiranno delle
scuole fosse abbattuto. Ma ora che questo s’ & conseguito, un
troppo cattivo uso farebbe ingegno umano della ricuperata sua
liberta, se si mostrasse ingrato a un tant'aomo (1). Aristotile fi-
nalmente unito a Platone stabill soprasolida base il principio del~
la ripugnanza, che nulla cosa ciod possa essere ad un tempo ne-
gata e affermata (2); principio che invano avevano tentato d’ab-
battere Eraclito e Protagora.

Queste cose a pro della scienza operarono Platone e Aristoti-
le. Ora avendo io preso a scrivere d’'un autore il quale ebbe tan-
te parti comuni con I'antica filosofia, troppo grave fallo sarebbe
stato di questi due sommi tacere, o, che peggio stimo , legger-
mente parlarne. Felice colui il quale sa conciliare Platone con
Aristotile , la contemplazione con I astrazione , la speculazione
con la esperienza , a che veggo principalmente mirare gli studi
di questa eth. Che se alcuno stanco di raggirarsi per tante astrat-
tezze mi domandasse : che offre la storia della societa greca a
quel tempo; a costui risponderei che verso quel tempo appunto
Atene e Sparta fiorirono, Tebe brevemente illustrossi , infino a
che tutte queste glorie repubblicane cessero il luogo alla prepon-
deranza del monarca macedone. Risponderei che fu un periodo
di gloria quello che da Pericle, amico e discepolo d’Anassagora,
insino ad Alessandro, amico e discepolo d’Aristotile, si distende.
Visse in quel tempo Alcibiade, del quale & nota Famicizia ch’eb-
be con Socrate, e Nicia, ¢ Conone, e Brasida, e Gilippo, ¢ Cal-

(1) It Campanella avrebbe meno combattuto Aristotilc, ove non
Jo avesse considerato per attraverse degli scolastici, da’ quali tento
" di dividersi. Piti I'unica autorita @’ Aristotile che Aristotile propria-
mente ei combatte, per quel ch’io ne penso, come nel testo. Vedi
intorno a cio De Gentilismo now retinendo, opuscolo del Camp. p. 13
¢ seg. art. 11, ec.

(2) Met. 1. av, c. 3.
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licratida & Efandyv, ® i v forts tehant, Fphinitoridn ¢ Pelopi-
da, capitani.eccellénti ; e tudnd ddla risgirera Demastenc , e
splendd o interherata fansa Foctone. Le quafi éose vost di volo
pex la natura del mio lavore diseorse, bastérant puté a mostra-
re i legami che con lo stato d’'un popolo ha la filosofia. L4 qtfe-
le non & altro in sostanza che I’ espressione piu pura e pil sem-
plice dello.stato della societd. N& la filosofia di Socrate e de’ le-
gittimi suoi successori, Platone e Aristotile, fu fondata sulla ne-
gazione, ma sull'affermazione di talune verita, senza le quali I'u-
mana societd non pud stare. Riconobbero tutti e tre Dio spiri~
to, n& alla materia fecero dono del pensicro. Ché se Socrate
mosse dal dubbio, cid fece per opporsi al dommatismo allor
dominante, ma non si tenne nel dubbio contento, che con le sue
induzioni pervenne a un dommatismo pil ragionevole, pil accet-
tabile, pi consentaneo alle credenze elementari e spontanee del
genere umano , alle quali diceva di affidarsi con sicurezza (1).
Che il problema da risolversi in filosofia quest’¢: giungere a pro-
var per ragione quel che certo movimento spontaneo per natura
ci detta. Né la riflessione e la spontaneitd hannosi a considerare
come due linee paralelle che , prolungate all'infinito , mai non si
incontrano, ma piuttosto come-due linee convergenti che vanno-
si a congiungere amicamente ad un punto. Oltreché Platone e
Aristotile non- mancarono d'applicare le loro teoriche alla politi-
ca e alla morale ; convinti che vera sapienza quella & che rende
gli uomini ed i popoli felici; non dissomiglianti in questo da quel
loro primo maestro Socrate, la cui dottrina , come da principio
dicemmeo, fu di sua esscnza morale. 1l perché¢ quando la filosofia
dimenticando la sua missione si volse a favorire I' orgoglio del-
I'nomo individuo con la setta stoica , o la cieca volutta de’ sensi
con I'epicurea; allora il suo decadimento fu certo, ¢ la societd an-

(1) Proinde , quam hujusmodi quedam lego de talibus viris, vix
mihi tempero quin dicam : Sancte Socrates! ora pro nobis. Lrasm.



tica perde quelle virth per le quali, non ostante alcuni vizi in-
trinseci, come a dire la schiavit di parte del genere umano , e
la inferiore condizione della donna, era pure tanto tempo duras

ta. Ma come tutte queste cose seguissero , mostreremo ne’se+
guenti capitoli.



CAPITOLO SRCONDO,

Della. setta stoica.

ComE Aristotile rimproverasse Platone per avere cos.ui am-
messo nel suo sistema una dualita tra I'essenza e la materia, che
questo filosofo, per giunta, faceva causa del male, gid dissi nel-
I'antecedente capitolo (1). Per veritd Aristotile a tutt'uomo sfor-
zossi per fare che. cotesto antagonismo tra la essenza e la mate-
ria cessasse, introducendo, a comporne il dissidio, nella sua filo-
sofia lé cause materiale , formale , motrice é finale, come mezzi
necessari a spiegar ghi enti e le loro apparizioni (2). Pure erd
fatale che il sistema dello Stagirita anch’esso ad una dualith andasse
a riuscire , come quello the poneva: nella materia un principio
eterno de’ fenomeni , 0, per usare il suo linguaggio medesimo ,
una facolta eterna e generale della natura, principio de’ partico-
lari fenomeni , e la poneva allato all’ attivitd eterna di Dio (3).
Con che se egli ebbe da una parte concesso alla idea della mate-
ria quella generalith e determinabilitd, di che prima era priva,
dié dall’ altra ragione ai sovente ripetuti rimproveri, de’ quali,
pensate, se gli fosse avaro il nestro filosofo! (4) che facendo esi-

(1). Ved. sop. c. 1.

(2) Ritter , Hist. de Ja Phil. t. 3, p 194.

(3) Lo stesso, p. 320.

. (4) Vedi nostra Vita del Campan. ¢.6, p. 83 (prima edizionc).- Ecco
un punto importante d’opposizione tra Aristotile e ’| Campanella, il
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stere il mondo ab eterno con Dio, non venisse a spiegare il tutto
per mezzo d’un principio unico. Ora la mente umana & cosl di
sua natura disposta che d’ altro che dell’ unita nons’ appaga. Que-
ste considerazioni ci apriranno il varco a penetrare I intimo della
dottrina degli Stoici , il meglio che I ingegno speculativo de’Gre-
ci dopo Platone ed Aristotile , per la qualith de’tempi, seppe
produrre. So che I ordine cronologico esigerebbe che s’ avesse
innanzi a trattare degli Epicurei. Ma dal trattarne me ne scon-
forta il pensare che la dottrina d’Epicuro, tolta di peso da
quella di

« Democrito che il mondo & caso poue » (1)

ad una filosofia si rannoda anteriore a’ tempi di Socrate, e perd
"si trova naturalmente esclusa da’limiti che mi sono in questo la-
voro proposti. Egli pare ¢h’ Epicuro si sia di preferenza rivolto
al sistema degli atomi, come a quello che partendo da enti in-
finitamente piccoli veniva a porre a principio della sua filosofia -
una corporale esistenza, il che mirabilmente concordasi con I'a-
more del sensuale ch’ egli voleva ispirare nel cuore degli uomi-
ni. Quindi la sua dottrina non fu un passo che fece la scienza
per le sue vie, se non forse un retrogrado, ed in che conto I’ a-

quale non poteva ammettere cotesta eternitd del mondo come contraria
alla filosofia cristiana. Ma la eternitd della materia, si dice, non fu
domma del solo Aristotile. Vero; ma si risponde , niuno come Ari-
stotile' ebbe tanto imperio nelle scuole del medio evo. Racconta
Agrippa che alcuni dottori di Colonia sostenevano che Aristotile era
stato il precursor del Messia ne’misteri della natara, come S. Gio-
vanni ne’misteri della grazia (de Vanitate scient. cap. riv). In alcune
citta di Germania la domenica si giungeva sino a leggere la morale
d’Aristotile in luogo d' evangelo. Vedi Rousselot, Philosophie du
moyen ge, t. mz, p. 8.
(1) Dante, Inferno, c. v, v. 46.
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vesss il Campanella si disse nella Vita di lui, colh dove lo Sti-
lese nelle sue peregrinazioni si avviene nel Gassendi (1). Ivi sta
scritto che egli il Campanella aveva ha dottrina d’ Epicuro come
vana‘ed insufficiente a render causa di tutte le cose , e si pensava
che. il Gassendi la seguitasse per quanto spetta alla materia ed
al senso (2). Ma se nella dottrina &' Epicuro , nella quale come in
uno specchio riflettesi la degenerata condizion morale de’ Greci
@' allora, si s’ osserva una mancanza d’ ordine e di nesso scienti-
fico, quasi ritraesse del fortuito accozzamento degli atomi, nelle
parti che la compongono ; lo stesso non si pud dire della gene-
rosa degli Stoici, della quale alquanto men brevemente io mi
apparecchio in questo luogo a discorrere. ’

E innanzi tutto pare che a causa della complicazione e della
sottigliezza, onde piacque a Platone e ad Aristotile involgere i lor
pensamenti, fosse negli aomini nato il dubbio, non la filosofia
avesse fallito il principale suo scopo ; ch’é quello-di risolvere in
modo piano e semplice le sue pili importanti quistioni. Perd ghi
Stoici si volsero al senso comume (xouvds Adyos), e cércarond
d’ accomodare le lero dottrine agli usi consueti del vivere. 1l clie
fece che queste loro dottrine fossero si accette a’ Romani , uomind
a’ quali non poteva-piacere altra filosofia che pratica ed operativa
non fosse. Abbondarono anzi gli Stoici di regole e di precetti a tal
segno che Aristone di loro facetamente ebbe a dire che tenevano
modi pit acconci a’ pedagoghi e alle balie che non 2’ filosofi (3).
Ma lasciando star questo, e continuando a parlare del lento e
successivo svolgersi del pensiero umano nella forma pili astratta,
ch’ & quanto dire della storia della razionale filosofia, quale indi~

(1) Vita del Campan. p.120, e P’Appendice, lettera sesta (prima
edizione).

(2) Anche nell’Ateismo trionfato il Campanella in pit luoghi si
scaglia contro Epicuro.

(3) Ritter, op. cit. t. 3, p. A39.
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vizzo avesse prese la teorica delf origine ‘dellé .idee- per; opera
d’ Aristotile fa detto. Fu dette come questo sovrano isgegne del+
I'antichith, in contradizione di Platone , s altenne all’ intuitivo
del nostre pensiero, e studiossi di pervenire alla scienza, prep-
dendo Je mosse dalla sensazione , come dal fatto per poi piit noto,
senza negare per questo che s’ ba da distinguere il prodotto piu
perfetto del nostro spirite, il pensier raziomale, da’movimenti
della nostr’ anima, cagionati in noi dalla sensazione. Per questa
wia procedendo gli Stoici sempre pill ravvicinarono ¥ pensier ra:
vienale & la sensazione , né concepirono altrimenti il' conoscere
<he «ome effetto :del sentire: effetto naturale risultante si dall.or
perare degli obbietti esterni, e si dal rioperare della forza del-
4’ adima< dipendente tanto dalle qualita dell’ esterno, quante dalle
‘qaalith dell' interno. Isoperd, quantunque opinassero I’ assenti-
mentd dell’ anima al tutto dependere dalla nostra. voleatd, pur
4uttavolla avvisareno le impressioui fisiche potere in certo mode
wiolentars il nostro asseuso. Neé' lo- materia ‘sole, ma- ancora.la
dorwa delle nostra conoscenza atiribwirone alla sensatione., né yi-
«dere altre <esa el anima che la forza ¢on 13 -quale ella-piitre
Wwweno s attient alla rappresentazion legittimsa dell’ eggetto, &
woil-Ju quale ella rigotta Je false rappresentazioni: E pocoo nulla
¢uranido Ja difficoltd che naturalmente: nascexa del ‘come hassi:-a
«fare a distinguere.Ja.vera rappreseiitazion dalla falsa, 1'evidenza
“ompicica dell'obbietto alciini di essi innalzavano a criterio di ve-
xitd, ‘altri la féreq con la guale.& anima Titiene e fa sua.cotesta
Jnipressiong. Queste due cose insoinma riconoscevano come sop-
-gemte di scienza. L obbietto Jascia I impronta dell’ anima, come
.suggello in cera. Con questa tutta fisica immagine rappresenta-
Yano I'essenza dell’ anima. Dal perch2 ponendo la scienza pell'in-
‘fai itivo, come potevano ammetterc il generale comé suss:stente
iper s&? Alle idee poi non davano altra sede che I apima , nel che
andarono snche pitt oltre d’ Aristotile , il quale aveva loro almeno
woncesso una realtd da una parte nell’ intendimento divino, e-dal-
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I'altra pella materia formata-(1). Nella logica poi a quatéro ri
dussero le oategone d Ansl;oule ‘¢id che serve di-fondamento ,,
cip.ehe ha qualita (zoicw), cid che ha modo @' essere determinato,
qualunque:, e.infine cidrche ha modo @' essere determinato in re-,
lazione di qualch altra cosa. Nel che chiaro-scorgesi la. mtenzmne
che. ayevano. di rendere sempre piu semplici siffatte dotlnne edi,
ridurle a perfetto ordine scientifico. - iy
Veramente ampliarono. il campo della- logwa, alla quale ag-
giunsero altres}, Je indagini grammatieali, cosa.non falta in pri-)
ma,. ingtituendo un confronto, direi quasi un paralellism , tra,
le forme del linguaggio e le forme del pensiero. Gli Stoici ; e i,
¢id il Vico sommamente N loda, ‘spiegarono spessissimo. la na<{
tura;d_gllt,,m pe’loro nomi, continvando Platone e Atristetile, .,
il primg de’ quali aveva nel Cratilo- toceato. dell’ origine- delle. pa-;
role , ed il secondo aveva fatto consistere parte dea logica nella;
interpretazione de’vocaboli (2). Per rispetto plia fisiea poi (im-;
pereiocehd ritenncro ¥ autica partiziong della filosofia. in Logica,;
Fisicw, ¢ Morale). un punto di grave importanza e difficolta si,
era, yolendo mon allontanarsi dalle dettrine peripatetiche, "di.
conciljare il motoeterno- delk universo con: Dio eterno, il quale,
senza esser mosse: muove inforno-a sé tutte le cose in quanto il;
desiderane- (3). La ipetesi &’ una materia ¢ d’' una forma eferna ;,;.
dando al. monde deppio priucipic,. distruggeva I’ unitd: del prin-:
cipio seientifico. Or gli Stoici, procedendo per la via aperta:
da’ Peripatetici ,-sbandirono affatto dalla loro filosofia quel ehe:
pura.forma chiamo Aristotile ,. ¢ Platone le idee, val quanto dire

(1Y Ritt. op. eit. t. 3 » passinr. : s bt
> (2) Vico, De uno universi juris principio cte. mprocém V\zdi
* anché Cic. deOlI.ﬁb 1; €. V1L
@) SUTUURUID 1% " IR
o Soloedetemo chie tutto 'l ciel mnove; T e
. Non'mwoto, con amore e.con disio. : - . o
PLba _ Daute, Par XK1V, 130 w2
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Yoggetto della conoscenza della ragion pura in liriguaggio mo-
derno. Né poteva stare che cosi non facessero , imperciocché essi
riguardavano il tatto come materia, coerentemente alla loro lo-
gica, nella quale dalla sensazione avevano fatto derivare la scienza.
In cid pel vero nulla dagli Epicurei si discostavano , salve che
non vollero rimmciare all’ ideale supremo della ragione , che cre-
devano medesimamente trovare nel materiale. Platone aveva di-
viso Ia qualith essenziale delle cose , 0 meglio I’ essenza delte cose
dal loro principio fisico. Aristotile aveva mostrato questa divi-
sione al tutto impossibile, stando per lui la essenza nella con-
giunzione strettissima della forma con la materia, o delle qua-
1itd essenziali al fondo nmateriale delle eose. Ma gli Stoici, che
"s’erano ostinati a voler vedere il reale nella sua unitk, giudica-
Tono la materia e la forma onninamente inseparabili, e come
umifiearono in morale la virtlt e la scienza, cosi nella Fisica, da
lore cosl detta, di Dio e del Mondo, della materia e della forma
fecero un ente selo. Dio per la necessitd della sua natura deve
entrare nella formazione del monde. Per tal modo nelle dottrine
stoiche la necessita , il fato sovrasta I"idea stessa di Dio. Strana
cosa, per non usare parole anche piui gravi, che dove Dio & sot-
toposto alla necessita, si dia all’'vomo tanta liberta da potersi i
alcuni casi toglier la vita. Ma ci0 si appartiene alla loro morale.
Tornando alla loro Fisica, Dio ¢ nel mondo, non fuera. Per dirla
in una parola ¢ I anima del mondo. E se lo rappresentavano come
fuoco ardente, artificiale, da cui come da semenza esce il mondo.
Cosi gli Stoiei ebbero ricorso al fuoco, principio elementare d’ E-
raclito, il qual fuoco , percorsi certi gradi e periodi intermedi ,
e serbata una costante legge e misura , debbe tornare in sé stesso.
Non altrimenti gli Epicurei s erano rivolti ed appigliati agli
atomi di Democrito , senza parlare de’ miglioramenti che gli Stoi-
ci a quel pil antico sistema arrecarono, meglio distinguendo
quel ch’ Eraclito aveva lasciato indeterminato e confuso. 11 per-
ché nella storia del pensiero umano niun sisterna sarebbe da tra-
scurare , e compiuta opera colui farebbe il quale tutti ve gl in-
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cludesse, ch& cosl solo si pud giungere all'intera Tor compren-
sione : la qual cosa a me non & dato di fare, se non imperfettar
mente, per gii stretti limiti imposti a questo lavoro. -+~ °

Detto cid che di Dio pensassero, non ¢ da dire cid che pen<
sasser dell’anima.- Zenoni Stoico, scrisse Cicerone,, animus ignis
videtur (1). Parte dell’ anima del mondo & un’aria ardeutd
(rvebpa €v%eppov) , €, come ogn’individuo reale, & eorporea &
caduca. Ma non si creda per questo che s’ abbia in poco conto a
tenere Ia loro morale. Ottima, secondo scrisse il Leibnizio, & I
morale degli Stoici in quanto affermano i nostri affetti esserd
perturbazioni dellanimo , e doversi fare ogni opera per gindica+
re senza perturbazione. Pure & forza confessare che non sempre
evitar si possono tali perturbazioni, e dover essere nostra se-
conda cura di moderare al possibile i nostri affetti. 11 proporre
poi I'idea del perfetto savio come della perfetta repubblica giova,
quantunque non sia dato di comseguire in' terra nd I'una cosa,
né I altra (2). Ma gid della morale degli Stoici da noi alcun che
fu detto: tanto torna difficile serbare talune divisioni, le quali, &
quanto giudico, ne'sistemi antichi sonopiti estrinseche che delsog-
getto. La loro morale si lega alla loro fisica in quanto la virth dee
prender norma da cid che avviene in natura. E la natura nostra
¢ parte dell'universa. 1l loro imperativo categorico, il loro som-
mo precetto questo &: Vivi conformemente alla natura (3). Tutte
le virth consideravano fondate nell’ istinto, e questo istinto di-
tevano una proprietd fisica dell’animale, un movimento verso
qualche cosa che si rapporta all’anima naturalmente e necessa-+
riamente. L’ istinto dell'uvomo, perche conforme alla coscienza
e alla ragione, differisce dall istinto dell’animale irragionevole.
In altri termini la ragione guida I'istinto, il quale altro non &

(1) Tuse. 1, 9.
" (2) Leibnitz. Op. vol. w, p. 37, ap. Bruck. t. v, p. 376.
(3) Vedi il Rosmini, Storia comparata de’sistemi di morale.



che ua assentimento a un’idea, o, cid che torna a un med%imo,
¢ V'idea del buono determinata all'azione.

Tale in sostanza, riassunta ne prmcxpah suoi trattl b la ﬁlo-
sofia degli. Stoici. Or nell’ opuscolo de recta yatjone studendi.yon
troviamo che il Campanella, dopo Platone ed Aristotile ; di.loro
portasse giudizio. Forse dal parlarne ne lo distolse il pensare
che gli Stoici sono i continuatori dello Stagirita. E nondimeno
#a famosp formola Nikil est in intellectu quod. prius non_[uerit
8 sensu , nella quale parve che si venisse a riassumerg: tutta.l an~
tica filasofin, da alcuni a torto attribuita ad Aristotile é. Ipro H
¢ lore debbesi per giusti titoli restituire (1), Forse anche i Cam-
panella pensd che in quanto gli Stoici aderivano agli Epicurei
non valesse mica il pregio di tenerne discorso: jn quanto poi ne
differivago confessiamo ch' era assai difficile ridurne, jn, formola
un giudizio; incerti, com'erano, tra la ragione. ed il senso, Que-
ste ci. spno parute le ragioni del suo silensia ; oye altre ve pe
Ioasem. appanmnno di leggieri q;,un attento stndw dﬂlla sua
propria. filosofia.: .

. Maravigliera forse taluno che sul proposxto delle anhche dot-
trme, per cexcarvi i;punti di slmlhtudn,ne 0 dxssnmxhtudme che
basno, con, quella dell’autore: che. ho qui preso ad gsamipare,,
nulla non abbia detto finpra, pé du:a né degli ant;ch,l scettici cbe
vissero {ra Platone ed Aristotile, ) pé de povelli che [urono dopo,
gli Stoici. E tempo,ormai che su quest esponga le mie ragioni,
Lo scetticismo mostra il lato negativo della scienza , € ngndimeno
esso & upo stadio pecessario che I'i ingegno umano, debbg & certd -
tempi percorrere.. Perocche gli Scettici, opponendosi, vivamente
a’ dommatici, che cosa fanno? Certamente essi non fanno altro
che ayvertirli che le cose che tengono come vere; o, vere now
sono, o di migliori pruove han mestieri perché possano giun-
gere a grado di verith dimostrate. Muoevone gli Scettici dallo
stesso punto di Socrate, ma non pervengono alle stesse stabili e

(1) Houssclot, Philosophi du moyep-#82 , .., p- 174. ,



conbolanti conseguente di" lui (1). ‘Giovano indirettamiento -alls
scienza ; quantunque facciano pmfesswne di:disperarne.’ Desti«
nati tome sono a moderare le eccessive pretensioni de’domma-
tici , il Tavoro latente degli ‘Scettici vuolsi riconescere nel ripis
gliare che fa la menté ‘'umana con migliore ordinele materia
trattate': nelle migliori prueve che di delle verita, ‘a cui il cod
mune degh uomini crede senza eercar di spiegarle. (bns:derah
da alto-tutte le dottrine hanno la loro relativa importanza , ‘58
nou altro storica; né si pub se non a traverso di esse , sperare
di gmngiere al vero assoluto. Ma agli Scettici di tutt’i tempi il
Campanella, nella-introduzione alla sua Metafisica, cercando df
provare la possibilitd &’ un dommatismo filosoficd , dette una so»
lenné mentita. Perd dlello scetticismo basterh dire in questo 1uogo
<che come in dleutii tempi rieorre, pare tbe nspetto ad emu
werifichi ¥ egge de'ricorsi dél Vico.

Ripigliando ora I stotia interrotta della filosofia, In dot!nm
degli Stoici fo puré una nobile protatauone contro alle generali
corruttelé de’ tempi ¥ fu T ultima espressione d'un vigore: che
<’ anddva sempre ‘pitt perdendo nedla sotieth, e cercava- di vipa-
#arsi-, ‘quasi ‘in ‘uba’ roeca’, nell uomo individue. 1l quale  ghi
Stoiei tanto ‘pitt dovevano fertificare quentoipiil ebbero in aninyo
di chatrappério alla forza prepotente del faio. Ma dopo I'etd dé-
gli Stoici- primi 1a- Blosofia de"Greci se creblie in estensione,
«ebbe ‘a scemare in profbnditd. Crebbe con conquistare i 'conqai-
statori romani; crebbe con congiungersi pit strettamente. alia
.sapienza orientale. Due diverse tendenze manifestaronsi allora
ia filosofia ; I' una pratica, I'altra mistica e contemplativa; se-

"condo I'indole diversa de’ popoll a cm s accostb seeondo che p;&

( 1‘ Come le scuole greche, finora’ dnscorse metton capoaSocrate
si ha dalle seguenti parole riferite dal Cousin_nella: sua, prefazione
generale al Proclo, p. vir, m nola Socrates quuiem ipse, Plato-~

Anstnppum Epncureos ) per Pyrronem Seepucxsmum,

S
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piP oriente accostossi o al mondo romano. Delle quali cose par-
camente disputeremo, quanto il concede il peculiare oggetto del
nostro lavoro. Al qualepiti dappresso mirande dico che se il Cam-
penella tacque degli -antichi Stoici , ‘dei nuovi non tacque in per-
gona di Seneca. Ed & notabile che parli prima di Seneca che di
Licerone. Yeramente il grande oratore romano I'womo non sa
bene a quale scuola appartenga; essendo di futte e di nessuna.
Forse pil che per gli altri propende pe’ nuovi accademici, i quali
diversi, oh quanto! dagli antichi opinavano: potersi nelle cose
man al vero giungere, ma al verisimile (1). Fiacca e impotente
dottrina! Quella almeno di Seneca & pitt risoluta. Ma udiamo di
grazia cid che in proposito il Campanella me scrive. « Seneca
Aon insegna veruna scienza, ma tratta la morale mirabilmente.

;Adopera vivi colori in istoria, in filosofia, in rettorica; e nelle

epistole parla di filosofia brevemente e concettosamente: piu al
«uore che all’ orecchie , laddove Cicerone pia copiose abbonde-
ivole ed elegante parla piu all’ orecchie che al cuore (2). Affetta
studio di parole, pili che di cose.. B gli qrnamenti del dire ag-
-giunge alle dotiring degli Stoici e de’ Platonici ; ma di suo nulla
4’ alto e di pellegrino v’ aggiunge ; imperciocché le cose da lui
.dette nelle quistioni accademiche, e nel libro de Finibus, e le
-Jeggi ch’ei forma si trovano ae’ Platonici e negli Stoici. Della
.patura degli Dei non fu il primo a trattare, ma le opinioni con-
trarie degli Stoici, degli Epicurei, de’ Platonici con molta ele-
. ganza discorre (3). E di vero, seguita a dire il nostro autore,

(i) Si veggano tra gli altri, due insigni luoghi di Cicerone ; 'uno
Ac 12, e I'altro de OFf. 11, § 2.

(2) Quia nos ea pbl]osophna plus utlmur quae pepent dicendi co-

piam Parad. in Procem.

(3) Vedi il giudizio che da di Cicerone il Montaigne ne’ suoi saggi,
“Tib. 11, cap' 10: giudizio il quale non ostante la diversita dell’umore
¥dell’ vomo non differisce molto da questo del Campanella da noi ri-

ferito.
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generalizzando a suo modo, non mi ramimento di avere mai ve-
duto alcun savio far bella orazione , eccetto quelli che degli al-
trui pensamenti si giovano, e li raffazzonano (1). Perd dico vero
savio colui il quale pud trovar grandi cose e trovatele insegnarle
altrui. Sant’ Agostino loda Marco Varrone, sapientissimo de’ Ro-
mani. Pur dice che usd d’uno stil rozzo, pogname che serivesse
in lingua allora fiorente. A me quello stile par rozzo, in cui la
grammatica non serve alla filosofia, e rozzo talvolta lo gindicano
von i dotti, ma i cortigiani e i mezzanamente imstrutti, a’ quali
{’ adulazione appresta il liscio del dire. Regnano coteste diletta-
zioni di stile nella corretta repubblica o nella presso a corrom-
persi. Nelle tirannidi il dire si abbella da quelli che nulla aventi |
di proprio, I’ altrui si sforzane d’ occultare a via di figare e d'im~
magini. . . E propriet del filosofe di nulla ammettere di sover-
<hio nel suo discorso né di manchevole. Aggiunga precisione e
<chiarezza alle troppo ardue dottrine ; quel che nor pud con u-
sato, dica con nuove vocabolo, ¢ mai non adoperi circonlocu-
zione. Colui # quale pud trovar altri veri e far profonde inve-
stigazioni, a che perdera egli il suo tempo andando in cerca col
lumicino di treppo squisita eleganza, tutta propria de’cortigia-
ni? » (2) Cosl egli. K giova riferire le sue opinioni , non segui-
~ tarle in cid che concerne il gusto. Avevanoi critici notato com’egli
nelle sue opere poca cara ponesse nella elocuzione (3). Quindi

(1) I alcuni articoli scritti in prigione di promesse finora inediti,
e che si conservano nella biblioteca di questi RR. PP. dell’ Oratorio
di Napoli, all'art. 14 il nostro filosofo mette pegno di fare che i gio=
vani da lui ammaestrati diventino pii dotti in realté di cose che in
istudio di parole.

(2) De recta ratione studendi, art. 3, cap. 1v.

(3) Amicus etiam noster Thomas Campanella juxta doctrinaram
suarum primalitatum Ethicam novam composuit, quae sub epilogismi
-nomine cum Philosophia sua naturali et politica thypis commissa fuit
a Tobia Adamo : stylo quidems non ita compto delineata ut Cicera~
nianis arridere possit; sed ea 9obilitata cogitationym , rationumque

6
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i suoi sdegni contrd chi ce rie pone soverchia. In tutto sono da
fuggire gli eccessi, anche in.questo, massime in Italia, dove in
opera di eleganza or si va nell' uno estremo or nell’ altro.

Questa che io ben consente che s’ abbia a tenere nelle nostre
indagini come una digressione, € valuta nondimeno a mostrarci
quali , secondo il nostro autore, debbono essere le vere.dofi d'uno
stil filosofico : il che ci dispensa di dovere un’altra volta trattare
do stesso argomento. E perd tornando alla storia deHa filosofia,
delle due tendenze manifestatesi in éssa, 1 una pratica, I altra
anistica e contemplativa, chiari segni per la prima ce ne danno
i Romani nella loro morale , e nelle loro leggi.

" Cercare per entro la romana giurisprudenza i. vestigi della
stoica filosofia, come ultimamente ha fatto in Francia un illustre
giurecousulto, il Troplong, sarebbe opera bellissima, aliena dal
nostro instituto. Contentiamoci solo di dire che questo sempre
piu conferma la lode meritata dagl’ Italiani, d’ avere in ogni
4empo piegato ad uso pratico la filosofia. Or del'altra tendenza
-smanifestatasi in questa disciplina faremo per ultimo poche pa-
role. E una veritd incontrastabile che pili I'uomo della terra &
amal soddisfatto, pil accesamente rivolgesi al cielo. Piu I'aspetto
di questo basso mondo non lo sodisfa, e pil riducesi nella soli~
#udine de’ suei pensieri a vivere di contemplazione. Questo era
o stato degli animi nel vicino dissolversi delle antiche societa.
~¥mploravano dall’alto gli uomini un principio rigeneratore di
*vita, e questo certamente non potevano addimandare alla ma-
‘teria, ma allo spirito. Alle quali cause sinora discorse del mi-
:sticismo, altre se ne aggiunsero. Perocché nella mistione ope-
“ratasi del greco col sapere orientale quegli spiriti vivi di Grecia
vennero a fermarsi nel riposo, nella: immobilith, propria del-
J antico oriente. Lo ingegno maraviglioso de’ Greci aveva per-

subtilitate, ut omnibus sapientiae mystis non posset esse non sum-
~mo opere gratissima. Gabrielis Naudei Bibliographia Politica, Amst.
:E.!zWir- 1646 ,'pc 13- N

~
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gorso tatta la curva ascendente in filosofia che loro era dato pere
eorrere infin dal tempo di Platone e d’ Aristatile. Nulla v’ ag~
giunsero Je syccessive scuole , se ne eccettui la severa e vigorosa
degli Stoici : meno., come vedemmo , per la-scienza dei sommi
principi ; che per algune. pit lucide applicazioni che ne fecere
alja idialettica’ ed alla marale. Jn questo mezz0 vepne il Cristia-
nesimg , € mirsbilmente congiunse e contemperd la contempla-
zione ‘eom 1 operazione , ‘la scienza con la vita. Colui il quale dis-
se: lo sonio via , verita, e vita (1) cio volle intendere , se pur ci
& dato in quel divino sele i nostri -bassi sguardi affisare. Con la
luce del Cristianesimo, della religione , cioé, dell'anima, della
religione dell’ nomo interiore (2), non la societa solo, ma apcora
rinnovosst la scienza. Il legame tra’l cosmico e il divino, oscuro
a Platone e ad Aristotile, fu chiaro. Agevole fu il tragitto dal
mondo intelligibile al mondo sensibile. Immensi vantaggi ebbe la
filosofia cristiana sulla filosofia della cieca gentilith. Ma qui per
non anticipare di soverchio i tempi, chiedo che mi sia dato di-
stinguere una filosofia nel Cristianesimo da una filosofia del Cri-
stianesimo ; della quale distinzione, guantunque emerga dallo
stesso soggetto , dichiaro le ragioni, perché niuno non m’ abbia
mai di troppo arbitrarie e sottili distinzioni a riprendere. Dico
filosofia nel Cristianesimo quella la quale dopo I' avvenimento di
Cristo, per opporsi alla religione novella, cosl piena d’avvenire,
si rivolse al passate. Rivocd I'autorita di Pitagora, e lo contrap-
pose al divino institutore dalla nuova credenza ; cercd di conci-
liare Platone con Aristotile: e tutto cid fece non tanto per amore
della indipendenza della verita filosofica, quanto per salvare la
causa del culto antico, la quale lo stesso Imperatore Giuliano, il
Ppiu energico de’ suoi difensori, ebbe a confessare , morendo, che

(1) Ev. Joan. 14.
- (2) Ego interior cognovi haec: ego animus per sensus corpor
mei. S. Aug. Confess. lib. x, c. vi.
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era irreparabilmente perduta (1). E la dico nel Cristianesimo ,
non per ragione del tempo in cui fiorl, ma per un’ altra ragione.
Imperciocché quel vivo bisogno del sovrasensibile , che i moderni
dicono, se non fu un elemento tolto in prestanza dal Cristianesi-
mo, fu pure un elemento comune in quell etd a’ gentili filosofi
cd a’ cristiani. Queste cose a preparare la materra de’seguenti ca-
toli dicemmo. In quello che a questo immediatamente succede
tratterd della filosofia degli Alessandrini e de’ Neoplatonici, alla
quale la filosofia del nostro autore si lega per piu ragioni. Negh
altri eapitoli poi tratterd deHa filosefia cristiana, ciod de’ tempi
affatto eristiani, alla quale il nostro autore propriamente appar-
tiene.

(1) Vicisti,, Galilaeel



GAPITOLO TERZO.

De’ Neoplatonici.

Se le cose esposte nell’ antecedente capitolo furono di loro na-
tura materialiste, di ben altra natura saranno quelle che io m’'ap-
parecchio in questo luogo a discorrere : quasi I'ingegno umano,
stanco di tenere unavia, debba di necessitd ad un’altra tutta op-
posta rivolgersi (1). La filosofia de’ Neoplatonici o degli altri che
in quel torno vissero e ne prepararono le dottrine, la quale & la
sola che degli antichi gentili ci resta a discorrere, fu di sua es-
senza idealista. Come il pensiero originale de’Greci accettato dai
Romani ebbe ad assumere certo aspetto pratico, proprio sempre
degl’ Haliani ; cosi accettato da’ Giudei e dagli altri orientali eb-
be ad assumere certo aspetto mistico e contemplativo. Aristotile
cesse il luogo a Platone, destinati come sono questi due altissimi
ingegni dell’ antichitd a dovere rappresentare le due principali
guide che pel suo indirizzo prende lo spirito. So bene che alcuni
in quell’ eta mescolarono le dottrine platoniche con le aristoteli-

(1) Gli stessi sceftici, quantunque -avversi a’dommatici, e quan-
tunque , secondo la loro professione di scettici , niuna cosa appro-
vassero vera, erano niente meno materialisti nell’animo, come quelli
ohe per lo pili erano esciti della schiera de’' medici , usi in ogni tempo
a riguardare nella sola parte organica della natura, ed a quella ri-
ferire le cagioni de’ fenomeni anehe morali. Tanto & vero che ogni
dottrina scettica si soffolce d’una qualche dottrina dommatica! Vedi
Ritter , Hist. de la Phil. t. 4, p. 226 , in nota.
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che , ma in quel mescolamento curarono che vi avesse sempre il
maggior luogo Platone. Come altrimenti si potrebbe spiegare il
nome ch’ essi ebbero -di Neoplatonici (1) ?* Nello stesso modo a-~
dunque che nei filosofi, di cui abbiamo ragionato altra voita, Pla-
tone ebbe a cedere il campo ad Aristotile ; nello stesso modo nei
filosofi, di cui ci resta a ragionare, questo a quello ebbe a cedere
il campo. Ma se dal lato della concatenazione scientifica delle ve-
ritd dimostrabili , dal lato , dird cosi, delle forme della scuola ,
questa eta fu inferiore della precedente ; dal lato poi d’ una pilx
profonda indagine della idea dell’ essere , rivelantesi alla ragion
pura, alla ragione, ciod, sceverata dal senso, troppo le fu'su-
periore. La filosofia volgendosi al sovrasensibile in quelle sublim#
reglom incontressi eon la religioue : .tali due fiumi , di-.cui eo~
mune & langme, separau lungo tempo per via.ad un punto s'in-~
contrano e pacifieamente confondono-le acque loro (2). Né per
religione qui va inteso una religione im particolare,, ma la reli=
gione. i genere , o meglio. quell’ affefto che sublima I'anime alla
contemplazione dell’ assoluto, ¢ che i {xancesi dicono sentimenio
religioso. Ma perche la storia de’ fatti non solo, ma quella altrest
delle idee molto s aiuta d’una diligente ricerea da’luoghi, in cuk
quelli seguirons € .queste §i manifestarono , dopo. avere: veduto:
operarsi nel tempo yoa falp riconciliazione,: vediamo, di grazia,
in che punto.dello spazio propriamente Giv gvvenne. Un'altra eittis
dopo Atese e dopo Boma si Jevaa sede-dell’ antico sapere. Que~
sta cittd-& Alessandria , la quale come quella ch’ & posta tra I'A~
sia, I'Africa e I'Europa, ad essa, quasi a comune patria, concor-.
revano gl'ingegni d’ ogni lmgua d’ ogni setta, d’ ogni dottri-

(1) Platomcn,, quia. plus ex Platone quam elus mutuantur. Moshem.:
de turbata per: Platonicos Ecclesia; ad calcem Cudwort. t. 1x, pag..
756, Ibid. § 10, pag. 760. Vedi anche De Gerando Hist, compar.,
des system. de phil. t..11r, pag. 489, in nota 4.(1823). - I

(2) Rimaneadg sempre. uell’ ordine distinto il paturale. dal sopran-
naturale.— JU Revisore, . . ....i..... . i..
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na (1). Greci, Giudei ,"Macedoni, Egiziani componevano il po-
polo che P'abitava (2). Anche quel nome d’Alessandria, d'una cittd
fondata dal magno Aléssandro , pareva che novelli spiriti infon-
desse alla gi& vecchia filosefia. Cosi nella citta d’Alessandria ebbe
vita il primo eclettismo che 1a storia rammenti, fatto quanto al-
tro mai importante nella scienza razionale : pensier necessario ,
‘come un eclettico moederno s’ esprime (3) , nel conflitto di tante
opinioni. Pure Ia filosofia antica da Alessandria doveva da ultimo
tornare in Atene, dove I'anno 529 Giustiniano con un suo editto,
wel consolate di Decio , chiudendo le scuole e interdicendo I' in-
segnamento, la spense ; come se-fusse fatale che cola dov’ella ebbe
1a cuna, quivi ancora trovasse la tomba , nel luogo stesso in cui
riposavano le ceneri di Platone {4)!

Le cose dette finora parranno ad alcuno tatte estraiiee al no-
stro argomento, e non soneo. Per entro gli oscuri e spesso pro-
fondi misteri de’ Neoplatonici ci avverra di scoyrire I'ascoso ger-
me d'alcune, se non identiche, analoghe dottrine del Campanella.
Pero era mestieri che qui si desse una idea generalissima di quel
modo di filosofare. Hl quale due specie di cagioni produssero: al-
cune intrinseche, derivanti dal proprio e necessario esplicarsi del
pensiero; altre estrinseche, derivanti dalle condizioni de’ popoli
antichi, venuti in quel tempo in -assai piu-strette relazioni fra
loro. E delle une e delle altre quanto convenne tenemmo discor=<
s03 di tal che possiamo ora francamente passare ad esporre alcune
di quelle dottrine, le quali giudicheremo al nostro proposito pilt
accomodate, Nel che useremo di una certa libertd anche mag-
giore dell'usata finora ; essendo che quelle furono quasi un aspi+
rare verso un sommo bene ideale, nella cui intuizione lo spirito,
<ome in un abisso, si profondd.

(1) Cousin, Prefaz. generale al Proclo, p. xir. =~
(2) Matter , Essai sur I'Ecole d’ Alexandrie, t. 2, p. 162.
- (3) B, Poli,,-Note al Manuale di Tennemann t. 2, p 56‘
(4) Cousin , Prefaz. cit. p. %1v.
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. E in prima parleremo di Filone filosofo, ebreo che fior} in A<
Jessandria. Nato costui d'una famiglia sacerdotale, gid vecchio,
quelli della sua nazione lo spedirono in ambasciata a Caligola per
le discordie insorte tra’ Greci e Giudei dimoranti-in quella cittd,
gli anni di Cristo quaranta. (Noto le epoche che-qui sono d'una
peculiare importanza ). Costui sostenne il mondo sovrasensibile
essere la parola stessa di Dio , la quale questo basso mondo ha
formato, questo che a’ postri sensi si scuopre. Oltre a ci6 sosten-
* e, la parola di Dio o'l verbo divino essere una sostanza perso-
nale, ch'egli quande nomina figliuolo primogenito di Dio, quando
I'Arcangiolo : essere il generale legamento che unisce le idee, o
I idea delle idee. .
_ Distinse Dio nel senso proprio da Dio impropriamente detto,
ch’¢ il verbo supremo di Dio. Ad opporsi al panteismo, brutto
¢d abominevole mostro che levando a grado di divinita il mondo,
distrugge l'idea stessa di Dio, e del quale Filone dichiaravasi av-
verso, fece che tra Dio e’l mondo intercedessero le forzee’l ver-
bo di Dio. In somma a riempire il vuoto lasciatoci da’ pit antichi
filosofi tra’l divino ed il cosmico ebbe ricorso al mondo delle
idee, del quale fu primo autore Platone. Sostenne ancora potersi
da noi conoscere l'esistenza, non I'essenza divina; ma come bene
osserva il Ritter a questo proposito, da questa stessa differenza
ch’ei pone si avverte il bisogno che ci ha per noi di conoscere di
Dio qualch’altra cosa sopra la sola esistenza (1). Dicemmo che
secondo Filone le forze divine sono al tutto distinte da Dio, il
quale di quelle si vale nella formazione del mondo. Or perché il
verbo di Dio & concepito come sostanza che serve a Dio d'organo
pella formazione del mondo, per questo appunto ei gli da una
doppia relazione, I'una con Dio, l'altra col mondo, la quale con
molto acume ei paragona a quella che ha luogo tra’l pensiero in-
terno e I' espresso dell’uomo. Le idee pure non sono, per quel
ch'ei dice, accessibili al mondo, se non in quanto lo han pene-

(1) Ritter , oper. cit. t. 4, p. 365.
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‘trato. Non capono che nella ragion pura, la ragione mescolata
“vol senso nel mondo sensibile al tutto n'® priva. E perd, come
quella che non & capace a comprendere Je idee, altro non ne pud
veder che le copie. Or dafla dottrina delle potenze divine distin-
te da Dio, le quali quantunque non ne tocchino I'essenza, sono
nondimeno essenzialmente unite con Dio, alla dottrina dell'ema-
nazione & naturale il trapasso. Questa famosa dottrina orienta-
fe (1), per cui il mondo & come una emanazione di Dio, Filone
la professa altameiite, e come ella possa stare con I avversione
che di lui dicono al panteismo, io per veritd non so intendere.
Basta, Filone la professa altamente, ed a persuadercela con una
immagine ce la rappresenta come luce che non st sola illumina,
ma dalla quale mille raggi partono, che a s¢ d'intorno si spando-
no, formanti tutt’ essi insieme il mondo sovrasensibile. Cosl Fi-
lone stette quasi di mezzo al greco e al sapere orientale. Del quale
filosofo tanto voglio aver detto. Onde ora d un altro discorrerd,
il quale quantunque si attenesse pii fedele alle tradizioni greche,
ebbe nondimeno molti punti comuni con la filosofia dell'oriente ,
e con quella in ispecialtd di Filone. Filosofo di alto grido per le
cose morali, scrittore delizia delle anime generose, le opere di
lui dopo secoli sono ancora della dignitd umana testimonianza a
un tempo e argomento. Plutarco di Cheronea, del quale qui im-
prendo a discorrere, nacque verso la meta del primo secolo della
Chiesa. Di lui il Campanella sapientemente ebbe a dire che nei
vari trattati avanza tutti gli altri pel metodo e per la brevitd, co-
me anche per la varieta delle dottrine, abbracciando la storia, la

(1) L’ essere primordiale degl’ lndl ¢ Brama (il grande) che non
‘pud essere compreso in nessuno mtellelto urhano. Da principio egli
si riposava immerso nella contemplazione del proprio suo essere ; di
poi la sua creatrice parola ha fatto uscire da lii tutte le cose per
mezzo d’una serie d’ emanazioni continue. Comé creatore si chiama
Brama, come forza conservatrice Vicn#, coine destruttore e rinno-
vatore delle forme della materia Siva.

7
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Yisica, e la metafisica con grande accorgimento e gran senno (1).
Discepolo & Ammonio Sacca Alessandrino (2), Plutarco anch’egli
‘distinse I idea di Dio in s& dalla idea di Dio formatore del mondo.
Dio in s& & ignoto. Vede, non? veduto. Molto dalla terra di lungi
Ta pura essenza di lui si maculerebbe ove toccasse le cose soggette
‘al deperimento e alla morte (3). Iside in Plutarco fa lo stessouf-
Ticio del verbo divino in Filone, serve a legare insieme le cose
“terrestri e transitorie ed Osiride, la cui essenza s1 ¢ I'Uno. Amen-
“due sostennero ¢he Dio ¢ nascosto, ¢he la pura essenza di lui ma-
“culerebbesi se toccasse 1a materia. Plutarco considera Dio senza
‘restrmone come il bene, e nel bene che si manifesta nel mondo
Ticonosce I'attivita, Voperamerto divino. Quantunque tutti e due
‘questi filosofi €' accordino in dire esserci da noi e’l divino uma
“unione mistica : pure & fra essi una differenza che in Filone signo-
reggm Ta'idea ¢he questa unione sovrasta alla filosofia, e che solo
“pud procacciarnela una‘vera intuiziope di Dio, dove di Plutarco &
incerto se piti questa stimi o la’filosofia-: il certo si & che vede il
‘poter demoniaco néll'entusiasmo (¥), Di Numenio poi poche cose
‘diremo. Costui chiamava Platone un Mos? attico (5), la qual pa-
“rola, diventata d'allora famosa, basta solo per definirlo. Orien-
tali origiri‘assegnava alla greca sapienza. In che conto avesse le
“tradizioni ebraiche dal gid detto si vede. Pure non si stavaa quelle
solo conterito. Norninava dltresi gli Egizi, i Magi, i Bramini :
‘tanto antica & la opinione, délla guale non eritro mallevadore, chre
ripone nell'Indo la sorgente & ogni sapere! La'idea dell' essere
“sequistd per opera di costui una singolare importanza. Nondi-
“meno anch’ egli si disperd di potere scovrire il germe della dot-

“(i) .Can')p. pel pilt volte citato suo apuscolo de recta ratione stu-
dcndt o
_ (2) Matter, opera cit. t. 2, p 195.
(3) Ritter, t. 4, p. M.
(3) Lo stesso t. 4, p. 425.
(3) Porphyr. de antro nymph., 10. Clem Alex. Stromat p- 342
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{rina che spiega il legame che unisce Dio supremo ¢ immutabile-

e’l imondo soggetto a cangiare. A Numenio seppe duro unire Dio,.
ente in sé& compiuto, e la materia. Ogni: cangiamento giudicd es-
sere al tutto scisso da Dio, pura sostanza. Alla quale idea di so--
stanza i incorporea fa condotto dalfa necessitd dattribuire a Dio
quaiche cosa di immutabile. Se attribuisce vita a Dio & una vita
permanente. In somma il Di5 di Numenié & un Dio ihoperoso-
Non forma it mondo, ma s padre d"un secondd Iddio,. formatore
ael mondo Di quest opinione forte avvalorasi Id dottrina della
emanazione, alfa quale per P'uma via o per I'iltra sempre si tor-
na, che ben pudla second& derivare dilld priina causa, senza che
questa ne soffera: oangmmento o dimiiuzione veruna. Ribadisce
a1 chlodo Numemo allor che sostiene, il dono di Dio non essere”
per nulla comparabilé al dono-dell'uomo. Nell'iomo il dono dw
chi’l-fa passa n colai che ifriceve , e lascia privato di'sé il do--
natore, ma non cost certament® avviene pe’doni di Dio. Imper--
ciocché come la scienza comunicata- non abbandona il maestro ,_
anzi Tinsegiamento gIt & utile a rinfrescargli itsapere; cosl enon.
altrimenti Dio comunicando i suoi doni alla seconda causa, la ra~
gione che si spande nel mondd, la scienza resta tanto in Dio me-
desimo qlmnto in chi'la riceve. Numenio adunque distinse un se-
oondo da un primo Iddio, iI'quale &'il’bene in s, la ragione, il
principio primo delix essenza cognoscibile della ragione : il secon-
do &la-immagine; 1a rappmentazlone del primo. II'secondo pro-
cede dal’ primo, e n’ & conceputo come il figliuolb , ed ha le idee:
per esempio nella formazione detmondo: Ma non resta qui la fac-
cenda. A questo ‘anche un terzo-ne aggiunge quando dimentican-
do se stesso- Mdio secondo forma la materia. Questo terzo Dio ,
diciamolo in wna parcla, &la materia. A noi che ci dissetiamo
o puri fonti delle credenze cristiane non accade spendere parole
a mostrare gli errori di questi sistemi. Perd chiedo mi sia data:
lcenza di eontinuare la storia, senza confutarli altrimenti.

Niuno nelle regioni dell'idealismo puro nelle quah noi’ cn aggl-

riamo, un pit alto volo spiegd. di Plotino..
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Plotino di Licopoli in-Egitto, del quale io mi apparecchio in
questo luogo a dire, nacque gli anni di Cristo dugentocinque.
Veramente costui stabili in una triade i principi d'ogni esistenzas.
Tuno, la ragione, I'anima, e per.l'anima infendeva I'anima del
mondo, la quale in una moltitudine d'anime si dxscwglw- Qllﬁtﬂ
& la somma trinith de’ prmcipl » secondo Plotipo. (Té.é», ¥00g 4
iy 70d zavrés , o pure Tiv S)ew). Ora una tale detirina,noj
gid la troyammoe accettata da Filone, ammessa, bench in diyer-
so modo, da Plutarco, chiaramente professata da Numenio. Che
altro fece adunque Plotine che annodarvisi? Pure non gli si vuol
negare il vanto d’ averla in miglior guisa determinafa. Né Ploti-
no stesso spacciava mica come nugva siffatta dottrina , la.quale
per opposto faceva, risalire ben alto, quando sosteneva che la si
trovava in Platone, qu_an_tuuqqe non espressa in modo cosi, chia-
ro e aperfo. Qual maraviglia poi che la vedesse in Platone,:egl
che non cessa di vederla ne"filosofi apche pil1 aptichi: Parmeni-
de, Anassagora, Empedocle, Pitagora e Ferecide di Siro? Pint-
tosto & da maravigliare, che non Iattribuisca ancora ad Aristo-
tile, al quale candidamente confessa che non andava troppo ai
versi, poniamo che , a suo dire , avesse dovuto essere patural+
mente condotte ad ammetterla. Ma perché di tale materia mi
trovo di avere gia.alcuna cosa accennata piu su , mi restringerd
qui solo & mostrare il ooncatenamento che banno 1 gia detti prin-
cipi di Plotino fra loro. L’amma » 1a.quale, eome si diss¢, entra
nella somma triade in cwi vanno a risolversi i princlpi sovrasen-
sibili di tuatte le cose, ¢ soggetta allaragione, ma la ragione. non
¢ il principio supremo. Anch'ella & sotto ordinata a un principio
ch’egli chiama quando il primo, quando L'ente primitivo, quan-
do il bene. L' uno &, seconde Plotino, il prineipio supremo , il
principio necessario: sorgente d'ogni realth, o piuttosto la realta
stessa. A provar che I'uno ¢ quello a eui nulla manca, d'un argo-
mento valevasi che molto credito ottenne ed aatorita nelle scuole
neoplatoniche. L'uno soyrasta ad ogni cosa, perciocché ogni cosa
esiste in quanto una, né per altra condizione se non perche una.
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E si noti che poteva anche aggiungere che solo comeuna Ia con-
cepisce . pensiero. Quindil's» de’ Greci e Uens de’ latini si con-
verfiscono,_stante il reale dell’ uno. Quindi la.cosa pensata e la
cosa pengante ' identificano, e quello che Fintelletto pensa, quello
- GoRbituiss il pensicro; A chi siffatto modo di -filosofar non pia-
cessg. consideri;chg a me fa mestieri di esporlo, perche il Cam-
papella, molto volentieri attinse a' libri de’ Neoplatonici (1) , per-
¢he altri: filosofi e pil1 recenti e di pil1 chiaro nome a cotali fonti
si volsero, e in fine perché qui non tanto trattasi di vedere quali
in s& sono le varie dottrine, quanto di mostrare come sorsero,
e come prevalsero. Oude seguitando dico. che il procedimento '
@0l_quale il secondo principio di Plotino & prodetto dal primo,
e il terzo dal secondo evidentemente s’ annoda alla dottrina del-
I' emanazione. N2 Plotino & certo il filosofo men fecondo d’'im-
magini & spiegare questo per verith troppo incomprensibile fatto.,
1’ uno, egli dice, & una sorgente da cui scaturiscono torrenti di
luce, senza che se ne menomi.punto o alcuna alterazione ne sof-
fera. I uno non poteva rimanersene solo, . altrimenti tutto sa-
rebbe rimasto.occulto. L’ anima, fecondata dalla ragione, diventa
la madre della patura, e produce il mondo ne’ dolori del parto,
come un teorema. Questo ha fatto dire. all illustre Cousin, al
quale per i suoi dotti lavori tanto deve I’ antica, tanfo la moderna
filosofia, che I'uno de’ Neoplatonici non- & I'uno degli Eleatici
(Tunith assoluta della scuola d’Elea ), e che da Parmenide a Plo-
tino ¢ manifesto il progresso, ammettende I'uno- de’neoplatonici
la dualitd ed il multiplo, che la scuola di Parmenide gli dinega-
va. Ma rimettiamoci in via. L'uno &, secondo Plotino, il centro
intorno acui in luminoso circolo immobile sta la ragione: J'ani-
ma & il circolo che gli si muove attorno; imperciocché proprio
dell’anima & il movimento, e nell’'anima é il fine delle emanazioni
sovrasensibili. Ma che & la materia? Secondo la massima.che ogni
emanazione dey’ essere inferiore al principio da.cui emana, € co-

(1) Mamiani, della Ontologia e del Metodo, p. 11, .



— 54 —

10’ essa emanazione piti fananzi procede pitr si mostra imperfetta,
ecco la limitazione entrare nella ragione , e molto piui nell’ anima.
La follia delle cose cresce secondo che piu git discendono, e si
perdono nella materia. Clie'¢ dunque la materia? Nulla. Nulla per
qualche cosa d' inferiore, perché nulla ci liadi piu basso, nulla
infine per sé perché non & alfro che limite. Cosl fu Ia nmateria
annuHata in favor della idea, come ne precedeutl filosofi vedem-
mo la idea annullata in favore della materia. Or sia qunlunque it
giudizio che s abbia a portare di questo autore, resterd sempre
vero civeglf ebbe fatto fare un passo immenso alla ﬁlosoﬁa, quan-
do per lui appresero gli uomini, niuna verith delsensibile potere
stare a petto dell'eterma ed unica verit del sovrasensibie (1). - -

* L’ ordine seguito nella nostra trattazione ci ha-fatto-a questo
Iuogo differire quello: da eui era forse da comineiare, e da cui
tutti almeno eominciano nel trattar di Plotino; vogho dire-: l’m-
tuizione delFuno. Gia in Filone & questo sguardo-dela ragione int
sé stessa. QualcHe cosa di somighiante intorno- all unione dell’ ani-
ma con la ragione Numenio fnsegnd: Ma Plotino , a chi il purc
pensier razionale non Basta, va pir innanzi di costoro. Ci ha qual-
ehe cosa: di pili alto deHa ragione, cid da cui la stessa-ragione
deriva, da Photino quande detto il Primo, quando YUno, quando
# Bene. Alla contemplazione del-bere 1 lmv'wo zelo lbsplnse, dalx
quale eontemplazione vinto si rimane il pensner razionale o Io
sguardo della ragiome in'sé. Il pensiero-, I seienzanon akro-di-
remo essere che il mezzo, il quale ci conduce allaintuizione del-
Funo. Fine a un certo- punto pud condurei la scienza, fino al pun-
to di mostrarei il cammino; ma la coutemplazlone ¢ Yopera di
chi vuel vedere davero. Alle quali dottrine Dunte poeta sommo
mirava, qaande nel'misterioso suo viaggio-fino-a un certo punto
fa che gli sia guida Virgilio in cui & la plu alta scienza umana
rappresentata : dopo il qual punto gli’ appare Beatrice, o la
Contemplazione delle cose eelesti, la quale eo’ suoi sguardi d&

(1) Ritter, &, &, p. 305 ¢ 506:
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cerchio in cerchio- lo attira alla beata Visione di Dio. Ma tor-
niamo a dire di Plotino.

1 discorso, secondo lui, alla visiene eccitarci pud solo. L’ani-
ma nella visione non vive piu, ella si leva sopra le misere con-
dizioni della vita; non pensa, & sopra il pensiero: non & piu ani-
ma, non ragione, ma cid ch’ ella vede : s'identifica col primo.
Per le quali tutte-cose si scorge che la dottrina di questo filosofo
aspirando all’ intuizion mistica trascende e trapassa i termini della
intuizion del pensiero. Certo non saremo noi quelli i quali gli
apporremo a biasimo-cotesto aspirare ch’ei fa a cid che v'ha di
_pil1 alto; ma quando abbassa I'intuizion di Dio., quando per ap-
propriarla alla nostra umana natura la fa per cosi dire soggetta
alle nostre condizioni umane, allora ci stringiamo nelle spalle e
non sappiamo pi che ci dire. Eche dire in effetto d'un filosofo,
il quale, al riferir di Porfirio, suo discepolo, giurava che nell'inef-
{fabile intuizione del divino era stato pure una volta in unione
perfetta con Dio ? Poesia diremo questa essere ed alta poesia ,
alla quale certo quella solo del nostro Daute non cede.

Fu sentenza di Plotino la percezione essere un patire dell’ani-
_ma : grave necessiti che le proviene dalla simpatia delle cose nel
‘mondo, quasi dicesse che le cose-com-patiscono o patiscono insie-
xe. Fu sentenza ancora di lui che il naturale concatenamento del

mondo non da altro procede che dalla simpatia delle anime come
_per virtu 4’ ineanto tratte a’ lor corpi, le quali non-altrimenti
che per arte magica operano e rioperano fra loro:: le quali sen-
tenze scrivendo non Jposso fare che non rammenti il Campanella,
‘il quale in somigliante guisa della simpatia tenne opinione (1). .

. ‘Mase la dettrina di Plotino alquanto ci ha intrattenuto, nulla
_quella di Giamblico, poco quella di Proclo ¢ intrattercd. Peroc-
.ch¢ il misticismo di Giamblico degenera in teurgia : pil sacer-

(4) Vedi Vita del CampaneHla, c. 11, p. 39 e seg. ( prima ediz.),
- dove si parla d'una disputa col celebre G. B. Delia Porta. intorno
.alla ragione della simpatia che hanpo -le cose fra loro, -



‘dote de’ filsi- Dii che filosofo : ‘tutto dedito o' prodigi ‘e alle evo-
cazioni. Ma non Proclo, col quale parve la scuola neoplatonica
wun istarite si rianimasse, per’ forma che n'# giudicato dal Cousin
Tultimo e il pid grande rappresentante Pure chiamavasi anche
egli sacerdote dell'mivérso, gerofante del mondo intero. Nato in
Costantinopoli nél 412 passd in Alessandria a udire lé lezioni di
‘Olimpiodoro, e poi in Atene, dove apri scuola a sua volta, e vi
‘ebbe uditori i buon numero, e dove pieno di fama T anno 485
i morl. Tenné principio reale delle cose essere I uno ; il quale
‘ogni cosa produoe per triadi. Né alla rivelazione dell’ uno senza
“certi intermedi gradi si giunge. Perd raccomanda la fede, la ca-
‘rith, I'amore, il quale esalta sopra ad ogni cosa, e pel quale ogni
‘ente inferiore dev’ essere nnito al superiore. La fede, la carita,
1’ amore si riferiscono a’ seguentl attribati del divino : la bonta,
1a saggezm e 1a bellezza. £d anche il nostro Campanella nel suo
‘sistema metafisico procede per triadi , come sul proposito delle
sue primalith gia sul bel principio osservammo. Dond’ & chiaro,
ove altra prova mancasse , il legame stretto che unisce la costui
filosofia a queélla de’ Neoplatonici : argomento preposto a questo
terzo Capitolo. 11 quale con la fine deHa filosofia greca giunge al
suo termine. Pure innanzi di chiuderlo fa mestieri raccogliere in
brevi parole quithto sparsaiente mtomo ad essh i trovo avere
gia detto.

Tre priticipali epoche ella ebbe a vantare. Nefla prima esami-
nd co’ jonici 1a natura esterna , il mondo ; nella seconda discese
©o’ socratici nella coscienza dell' iomo , e-fa morale come nella
prima fu fisich ; nefla tefza ﬁnalmente co’ neoplatonici della na-

“tur propria e degli attributi dell'Enté ragiond altissimi veri. Il
#nondo ; Yuomo e Do farono successivamente I'oggetto della me-
ditazioné de’'savi. Cosi le tre grandi etd vennero a compiersi, e

- o filosofia greca diverme un tutto armonico che non si potrd mai

. animirare a bastanzé. E nondimeno quel ch’ ella lascia a deside-
Tare si & una maggiore confidenza relle forze dell'umano intellet-
to, perch¢ non procedesse pet via di perplessith e di dubbiezzeé,
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€ (questa non poteva all'uomo essere ispirata dalla mente, ma dal
cuore. Questa maggiore confidenza nelle forze dell’umano intel-
letto che io diceva fu dono del cristianesimo , il quale nobilitd
la natara umana , rivelandole i suoi alti destini. La giusta pro-
fondita e la giusta estension dell’ affétto (sono parole del Ritter)
mancd agli antichi ; beneficio largitoci dalla religione cristiama,
con la propagazion della quale ( seguita a dire lo stesso antore )
ebbe luogo il pieno esplicarsi della filosofia, che certo ebbe ad
incontrare altri ostacoli, e che non gianse, se non lentamente ,
come tutte le cose umane, alla sua maturita e perfezione (1). Ma
la filosefia greca rimase ella forse un simulacro muto e sordo ,
privo di seatimente? Mai no. Dopo avere aiutato a’santi dottori
4 stabilire la fede eziandio con l'esempio e I autoritd de’ gentili
filosefi, servi alla Chiesa come metede ad esplanare e comentare
il domma purissimo ricevuto per rivelazione. Sopravvennero,
€ vero, gierni d'igmoranza e di tenebre nel’ Occidente ; ma
se noa altro la filesofia d’ Aristetile, per mezzo massimamente
de’ comentatoeri arabi, vi si mantenne. Insino a che i greci di
‘Costantinopoli portando in Italia i tesori originali della loro sa-
pienza, questi avidameate accolti, non valsero alla emancipazio-
ne del pensiero. Ed oggi, cessato il disprezzo in che era, non
so come , veauta I antica sapienza, oggi in tanto lume di disci-
pline, nelle principali cittd &’ Europa , parecchi dotti uomini vi
consacrane le loro vigilie. I problemi fondamentali, che pil pro-
fondamente agitano lo spirite umano, furon posti dagli antichi,
regolate le Jeggi con che procede il ragionamento, aperta la via
dell’ interpretazione de’ vocaboli, e con essa un altro gran rivolo
aperto all'umano sapere , la filologia. Non v’ & scrittore di trat-
tati di legislazione , di morale , d’ educazione , di tutte infine la
scienze sociali, delle razionali non parlo, il quale non debba an-
che a’ di nostri preludere nominando un di que’ due. Oggi che
-con tanto acceso zelo a migliorar le prigioni s’ intende, altro non

(1) Ritter, ¢. 4, p. 579.
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si fa’in sostanza che dichiarare e ampliare. un pensier di Platoa
xne. Imperciocche le pene medicinali ed il Ztgporisrprov (la casa
penitenziale de'moderni ) mion sopo che un pensier. di Platone (1).
«Che dird dell' Estetica ? Ma io riuseirei infinifo se tutti volessi
‘mostrare i vantaggi che dall'antjca sapienza ancora si traggono.
Ne poteva essere che l'ingegno nmane, il quale sempre ha pen-
sato, non desse di s& splendidi frutti a’tempi deHa libera Grecia
+ di Roma. Non disprezziamo gli antichi ; non disprezziamo i
moderni. Gioviamoci di tutta I'eredita del pensiero. "

" (1) Vedi Plaione, il seftimo delle leggi.

. - ra . -



GAPITOLG. QUARTO.
. ' Della Filosofia del Cristianesimos

—

Abbismo- finora comr atteso studio considerats:le opinioni dek
vari filosofi : ordinati non senza frutto gli ammonimenti di So-
erate, le idee di Platone, gli argomenti & Aristotile, le selte de-
gli Epicurei, degli Stoici, i misteri de’ Neoplatonici. Quanto la
scienza antiea di pil alto insegna ne’ suoi preeetti osservammo.
E nondimeno un pilt nobile campo-ora si apre alle nostre speco-
lazioni , e quella stessa greca filosofia, ampio edificio, a formare
_ il quale tanti ingegni sudarono, sl ch’ogni savio parve vi recasse
quasi una pietra, quella filosofia ,.dico, diventa parte essa stessa.
di pil ampio edificio, fatto per dovere in s& contenere e ricevere
le fondamentali ‘credenze , non d’'una sola gente , e molto. meno
d’ una sola setta:, ma di tutto-quanto il genere umano : Mentalé
edificio, detto da’ Cristiani la- Chiesa-, cio& radunanza d’ uvomini-
erdinata, secondo i veri fini del'Creatore. Or eome il mondo an-
tico di gentile divenne cristiano & tale rivolgimento di cose nel-
¥ ordine morale de'popoli che nelle memorie deHe nazioni ne cer-
theresti invano uno maggiore. Il Cristianesimo, parlando parole-
di pace e di concordia fra gli uomini,si apparecchiava di fare d&é
Joro una sola famiglia. Doppia era la sua promessa : parte da a-
dempiersi nel tempo : parte nell'eternita ; d’ un vivere pit umano
quaggin, e d’'vn infinito gaudio nel eielo: legge eterna negli ani-
mi nostri scolpita, rivelata dalla conseienza, divina legge che do-
veva abolire nel tempo i sagrifici cruenti, la schiavitu, i sozzi
idoli, e in quella vece stabilire gl incruenti sagrifici ,. la-carila,



I'adorazione d'un Dio, padre comune degh uomini, in ispirito e
verita, Dalla quale religione di spirito una filosofia dovea sorgere
dellantica piu pura, originata dalla religione della materia. Quale
questa filosofia fosse', in questo e ne’seguenti Capitoli ingegne~
rommmi a mio modo di esporre.

Dio, Ie relazioni di Dio col mondo, e dell'uomo con Dio furo-
no i principali obbietti delle meditazioni de’ padri, gravi e so-
lenni. Gli autori, anche quelli d’animo &l Cristianesimo meno
propenso, non possono fare che non consentano che ne’ padri if
mondo & pili separato da Dio ché non negli altri filosofi. Dio ,
cofesti autori affermmanc, & qualche cosa di piu che I'anima uni-
versale: signoreggia la materia piii compiutamente. Cosl il pan-
teismo, scoglio & cui la ragione va ad urtare piti di quello non si
crederebbe , e 'l dualismo , rimproverato non che ad altri, a un
Platone, s’ andarono sempre pits dileguande.

In effetto il Cristianesimo insegnando nella sua semplicit& non
Dio-molti , o Dio-tutto ; ma Dio-uno , creatore dell’ universo ,
tratto per mezzo della divina parola dal seno del nulla ; trovava
quel misterioso legame tra il divino ed il cosmico , tanto deside-
rato, e che i maggiori savi dell'antichita si disperarone. di trova-
re (1). La creazione, espressione della idea divina (verbo eterno)
forma quel desiderato vincolo :. colma 10 spaventevole vuoto la-
sciatoci dall'antica filosofia.

. La parola creatrice, il verbo divino, parve a S. Giustino il
martire che fosse il Adyos di Platone, il quale si risiede nella uni-
wversalita delle cose. Questo santo dottore, dal quale ci piace nella
filosofia cristiana prender le mosse, nato nel principio del secon-
do secolo della Chiesa, tenne la filosofia de’ gentili quasi una pre-
parazione al-Cristianesimo, ¢ maggiormente integrando che dif-
ferenziando, il vero filosofo , disse , non essere né platonico , né
peripatetico, né stoico , n& pitagorico : allora le sette esser surte

(1) Deus qui ommia ex nihilo creavit. S. Aug. Manwale, cap. u,
cap. xxx1u. 'Vedi anche Meditationes, cap. xxix.
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quando alla ragione s’ era voluto opporrel'autorita de’ maestri (1).
Or questa ultima sentenza parmi che sia da bene ed attentamen~
te considerare, perocche per essa si vede che il Cristianesimo nei
suoi primordi invocava contro all’ autorita la ragione. « Giustino,
scrive a questo proposito il Campanella, ottimamente insegova ,
prova, esamina, risponde come filosofo persuadendo , non impo-
nendo da alto le cose, le quali hannosi a credere: dimostra la re-
ligione seminata in tutto il genere umano, la quale aktri vorreb-
be che fosse solo ne’suoi orti piantata (2) ». Cosl egli. Eben Giu~
liano I'apostata savvide di che aiuto fosse a’ cristiani a propagare
le Joro dottrine lo studio della greca filosofia, quando con la pru-
denza dell'odio il frequentare le scuole loro severamente inibi (3).
Tal nacque il Cristianesimo , non recusante I’ appoggio della ra-
gione , il perché riuscl vincitore nella lotta ch’ ebbe a sostenere
con Fantica religione, la quale egli veniva premendo e incalzan-
do fin nell'arcano de’ tempii, e nel buio. de’ misteri, dove a pochi
iniziati era dato a fatica di penetrare. Ma Cristo aveva detto agh
Apostoli : predicassero il vero dall’ alto de’tetti. Perd alla sua
morte si franse il velo del tempio, e tacquero gli oracoli delle
genti dopo che egli, il divino maestro, agli occhi degli uomini si

paleso (4).

(1) S. Giustino dialogo con Tifone a § 11. . . . vereque illi sancti
sunt qui animom ad philosophiam adjungunt. Quid-autem sit philo-
sophia, et quam ob causam ad homines demissa , plerosque latet.
Nam nec Platonici essent, nec Stoici, nec Peripatetici, ...ccc00esee .
nec Pytagorici. Usu venit, ut iis qui philosophiam primi attigerunt,
et ea re clari extitere, successores nulla veri adhibita investigatione
adhaerere, ut.....ea crederent vera quae a suo qmsque magistro di-
dicissent , etc. efc.

(2) Camp. nel cit. opusc. de recta ratione studendi.

(3) S. Gregor. Nazianzen. Op. t. 1, Apologet Orat. 1, pag. 42
(Lutetiae Paris. Mocxn), et Orat. 3.

(4) Traxisti, Domine, omnia ad te , quoniam scisso templi velo ,
Sancta sanctorum ab indignis pontificibus recesserunt: ut figura in



. Le dottrine filosofiche in quanto contenevano di pur¢ e di sa=-
110 erano da quei primi padri accettate come una specie d’antiei-
pato Cristianesimo, come un crepuscolo di rivelazione, come un
voto della ragione che invocava e presentiva la luce dell'evange-
lio (1). Perché la Divinita, pensava S. Giustino, non pud da al-
tri che da s& medesima esser conosciuta e da quelli a ¢hi s'é pia-
<iuta di revelarsi, & forza di restituire a Dio-quello. che della ve~
ra conoscenza di Dio sparso si legge negli autichi filosofi (2).
~Que’ primi maestri cristiani chiamavane Anassegora’, Socrate ,.
‘Platone , specialmente quest’ ultimo ¢he ravvicinavano a Mose ,
come se a quel vivo fonte deHe scritture avesse attinto. Vedeva-
1o nel Cristianesimo belamente ¢ongiungersi. il monoteismo di
Most e le idee di Platone. 11 formare una catena costante di tra-

slizioni fu studio di quelletd, il che da nof volentieri s’ ammette

<che nela tradizione veggiamo i eostanti: sforzi della ragione in-
eerca del vero. Nel considerare le attenenze ehe ba il Cristiane-
#imo con le pitt antiche filosefie non pare dak citato brano del
‘€ampanella ch’egli diversamente da Giustino in ¢id la sentisse.

el quale progressivo passaggio dalle . opinioni.a’ dogmi , esami-
miame ora un poco quanta azione v'ebbero. le personali condizio:
ni de’ dottori che operarono quel tanto mutamento di cose. Il che
non sara difficile in Giustino di verifieare ,. prima stoieo , di poi
‘platoriico , ¢ finalmente cristiano. 'N& fu Giustino il solo che da

-qulche setta filosofica a professare il Cristianesimo si tramuto..

.-

-veritatem , prophetia in manilestationem, et lex in evangelium ver-
feretar. Leo Sermo 48. . . velum templi, quo priorum mysteria ul-
-erius non erant obumbranda , discissam est. I serm. 51.

(1) De Gerando Hist. comparée des syst. de ph. t. xv, p. 14.

(2) S. Giustin. Apolog. 1, § 44. Atque omnia quaecumque de im-
Jmortalitate animae , vel poenis post mortem, vel eoelestium rerum
contemplatione, vel similibus sententiis tam philosophi, tum' poetae
diterunt, sumpto ex Prophelis argmento, et mtelhgere res illas
Jpoluerunt; et exposucrant ete.. - .

-~



‘Onde qui non $i virol tacer @' Atenagora, it quale per I'smore chd
alla scienza portava, non mai, neppur cristiano, I'abito di filosofo
o'l nome volle deporre (1). Donde tutta si pare 'enorme falsitix
di quella sentenza che pur mi toccd pella mia prima giovinezza
dudire: il Cristianesimo essere un fatto da s& , isolato dicevano,
an fatto che né cen 1'antica si lega, né con la moderna civilta
<delle nazioni, dovech per I'opposto il Cristianesimo, riassumen-
-do il passato, prepard la eiviltd avvenire de’ popoli, la quale non
«bbe d’'altrende iprincipi. Ma checché di cio sia, I'ecletismo della
scuola eristiana d’Alessandria ora richiama Ja nostra attenzione,
€ que’ due Teoftlo e Panteno , venerandi dottori , ¢ maggior di
ogni antico e diseepolo di quest’ultimo lo Alessandrino Clemente.
Dappoiche, eom’e note, a S. Panteno si debbe I'essersi instituita
1a prima seuola cristiana nella €ittd, antica sedia de’ Lagidi. Della
quale scuola Clemente fu gloria. Contemporaneo ed emulo d'Am-
monio Sacca anche egli con diverse mire e sotto altro aspefto
tentd d andar dal multiplo all’ uno. Di quelle sue dottrine fece
base d’un’ alta piramide, nella sommita delfa quale collocd il Cri-
stianesimo. Tenne la sapienza.antiea nell’ ordine provvidenziale
#ssersi adempita nell’ Evangelio. Pers in grande reverenza ebbe
1 savi dell’ antiehitd. Niun dottere meglio di lui intese a conci~
{iare la scienza e la fede. Hl Campanella ch’era-a’ suoi tempi en~
trato nelle medesime ides (2) con altissima‘stima ne parla. Pep
iui ( se ne togli S. Agostino nella Cittd -di Dio del quale tratte~
remo pili appresso ) Clemente avanzo tutti gli altri, vuoi per la
yariet delle storie , vioi per la moltitudine delle quistioni e per

{1) Athenagore était si attaché A sa premidre profession de philo-
sophe qu’il en conserva le'costume et le titre; méme aprés’ avoir
passé dans les rangs des ehrétiens. De Gerando Hist. t. xv, p. 27,
- (2) In alcane Promesse del Campanella inedite ehe si conservano ,
come in altro Inogo dicemmo , nella Bibkioteea d&’ RR. PP, dell’ O-
ratorio di questa citth , all’art. 13, il nostro autore parla d' ura Con-
cordia fra la scienza e 1a fede; idea seguita-oggi da doiti eéclesiastici.
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Ta‘scelta delle sentenze , niuna cosa intentata lasciando (1). Cosl
il Campanella, Dicernmo testé di Giustino com’ egli il vero filo-
sofo considerasse non essere né stoico , né platonico , né peripa-
tetico , né pitagorico. Una cosa simile di Clemente diremo. Cid
che chiamo filosofia, questo egregio scriveva, non & la setta stoi-
ca, né la platonica, nemmanco I'epicurea : quel che di buono le
antiche sette insegnarono intorno alla giustizia e alla pieta, il fior
fiore delle loro doftrine , quel tanto chiamo filosofia. La quale
prima dell’ ayvenimento di Cristo era necessaria @’ Greci per la
giustizia , ora & utile per coloro i quali vogliono giungere alla
fede per la via della dimostrazione (2). Insomma il Cristianesi-
mo che dovea rifar una la societd, doveva, ed esso solo il potea,

far una la storia del pensiero. Discepolo di Clemente il celebre

Origene gli successe nell’ insegnamento cristiano. Se non che a~

vendo alle cristiane frammischiato le dottrine neoplatoniche , e
profondamente studiato in Platone, in Numenio, in Longino, in

Modesto, in Nicomaco, come in altrettali novelli platonici e pi-
tagorici ; pil , avendo dagli Stoici attinto quaato a siffatte due
~ sette, la platonica e la pitagorica , maggiormente si confaceva 3
né ancora contento a cid, avendo alle segrete dottrine de’ Greci
congiunto le tradizioni sacre giudaiche: di tutte queste cose fece
tal misto ; causa precipua degli errori che gli ha rimproverati
Ia Chiesa. Costui, per avere distinto una dottrina popolare, e que-

" (1) Campan. de recta ratione studends, cap. 1v.

(2) Clem. Alex. Strom. lib. I, V. "Hy piy 7pd s 700 Kvpiov
wapovsiag eis dixauoovvyy “EX\yow dvayxaia pikosopia. v
3t Xpyoipy xpos SeooiPuay qiveran , Tporaudsia Tis ovoa Tois
oy réorw 3 arodei§eos xaprevpivors. Atque erat quidem ante
Domini adventum philosophia Graecis necessaria ad justitiam , nunc
antem est utilis ad pietatem, cui necessaria praemittenda est ab iis
qui fidem ex demonstratione percipiunt. T. 1, p. 331 (Oxonii, 1715).
Vedi anche I'Appendice in difesa della filosofia de’ Padri nel Manuale
del Tenneman. Nap. 1833 , tom. 2, pag. 228.



sta dottrina quale si trova spiegata da’dotti, & tenuto dal Tenne-
man come l'autore della filosofia del Cristianesimo: opinione che
senz’ affermare rammento. Ammetteva pagani ed eretici alle sue
lezioni, in tanto che ebbe fra’ suoi uditori Porfirio: la qual cosa
non dee punto recar maraviglia in un secolo in cui Ammonio
avea ammesso cristiani ad udirle. Di che nacque quella consan-
guineitd tra I' insegnamento cristiano e’l neoplatonico che non
si pud fare a mene di non confessare , sottostanti alle medesime
necessitd de’ tempi , alle medesime necessita de’ tempi ebbe-
dienti. Il Campanella , dotto in queste materie, scrive che Ori-
gene pilt che a tutt’ altro al misticismo intendeva. Ma se tutti
questi dottori ed altri, che per brevitd si tacciono , favorevoli
si mestrarono alla filosofia, non mancarono di quelli che se le
meostrassere avversi. In generale i padri greci pilt che i latini
tennero per la filosofia. Qui, come altrove, come sempre si
scorge la natura diversa de’ popoli. I latini per propria loro in-
dole , inclinati pitt al reale che all’ ideale delle cose , temevano
non il soverchio ingegno speculativo de’greci avesse anche in so-
verchie sottigliezze a trascendere. Per verita rivolgendoci al fe-
dele riscontro della storia si vede che non a torto femerono; ché
I impero orientale cadeva , ed essi i greci d’astrattezze metafisi-
che ancor disputavano. Ma checché sia di cid , lo agitarsi delle
quistioni filosofiche nel seno della Chiesa i padri latini asserivano
avere aperto la porta alle eresie. Dappoiché lo.appigliarsi de'dis-
sidenti ad opinioni diverse da’dommi, tosto che il domma fu fer-
mo, acquistd nota di esoso , dalla cosa trasportata alla innocente
parola (aipsois): tanto & vero che storia di parole & storia d'idee,
e scienza di parole & scienza di cose!

Di quella fatta dottori avversi alla filosofia furono Tertulliano,
Arnobio, Lattanzio, del quale ultimo il Campanella lascio scritto
ch'era pilt da pregiare per la confutazione che per I'insegnamen-
to (1). Ma I'opinione amica alla filosofia prevalse, e cosi per mez-

(1) Nel libro de recta ratione studends:
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2o degli scrittori cristiani salvaronsi-molti lueglii d‘antichi auto-
7i, i quali non sarebbero altrimenti infino a-noi pervenuti: pre-
ziose reliquie in tanto maufragio del'antico sapere. Come a que-
sto punto tacer d'Eusebio, della cui autorita gia altreve mi valsi?
Come tacer -d’Agostino ?

Aurelio Agostino, del quale in questo rapido esame della filo~
sofia de’ padri intendo principalmente parlare, nato in Tagaste in
Affrica, gli anni di Cristo 354, fu uno de’ piu stupendi e mara-
yigliosi ingegni, non solo di quell’etd, ma che siano mai appariti
ncl mondo. Giovinetto costui di venti anni tanto bene sapeva e
intendeva le categorie d’ Aristotile,, quanto ipit reputati e so-
lenni maestri di Cartagine gli-confessavano d’intenderne e di sa-
perne (1). Dopo si volse alle tradizioni orientali per modo che
ardente manichee ne divenne, di quella setta, cio¢ , ch’ era poi
chiamato tanto virilmente a combattere, in fino a che gitosene
n¢’ suoi errori a Milano, quivi la eloquenza del grande Ambre~
gio , vescovo di quella citta, lo scosse , e in miglior sentenza lo
persuase. Platone gli fu scala per condurre la saa ragion traviata
alla fede. A Platone e .2’ Platonici sommamente &’ affeziond. Le
stesse variazioni, a che andd soggetta quella setta di filosofanti,
cerco ingegnosamente scusare. In sostanza censidero gli Accade-
mici di tutt’ i tempi come buoni e leali custodi deHa dottrina del
loro maestro. Platone, secondo lui, improatd da Pitagora il no-
-vello spirito impresso allo insegnamento socratico , innalzandolo
alla contemplazione del mondo intelligibile. Ma avendo Zenone
< gli Stoici di forza rimenato la filosofia &l sensibile e al materia-
e, di necessita convenne ad Arcesilao e a Carneade ricoprir di
un velo la parte superiore della dottrina platonica, e restar con-
tenti a sola la parte negativa di quel sistema, che distrugge I a-
iute che la filosofia put cercare nel dominio de’ sensi. Finalmente
-Platone, bello di tutta luce, qual sole che fuga le nuvole, rifulse

(1) S. Ag. Confes, lib. 1y, 16.
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- in Plotino (1). Cosl questo dottore giudica dei Neoptatonici, che
fa successori legittimi di Platone. E che la filosofia del grande
dottor cristiano da quella di Plotino punto-nom si discontinui, pia~
eemi mostrarlo per un luogo di S. Agostino medesimo. Ne sia
alcuno che di troppi indugi nm¥ incolpi.. Imperciocché In -storia
eontinuata ed intima-del pensiero umana & Voggette, a cui, nelle
debite sue proporzieni, ayvisa questo. lavoro.. Il luogo di S. Ago~
stino & il seguente.

« L'anima, egli dice, datasi alla filosofia tien questo modo. Da
prima sé stessa esamina, e da questa elementare cognizione & fatta
certa della sua-ragiene , o eh’ ella stessa & ragiome. Da poi nella
sua ragione nuHa vede di-meglio o- di pil possente ehe il nu.
mero, onde seco* medesima favella cesl. Yo per-certo interier
moto ed occulto le cose che m'¢ dato d’apprendere posso separare
e congiungere , e questa forza ch’ ¢ in me si chiama ragione. Or
clie altro si pud separare , se non ¢id. clie uno pare e non &, o
certo non & tanto uno quanto si crede ? e che altro si pud mai
congiungere , se non cid che si procura al possibile che uno ri-
torni ? Adunque nel separare e congiungere, non altro amo, non
altro voglio che I' uno. Ma quando separo vo' che. sia. purgato ,
quando congiungo che sia intero desidero.. La si schivan le cose
-aliene, qua st congiungon le proprie ; tanto che poi n’abbia a riu-
‘seire alcun:che di ;perfetto: La pietra, in quanto pietra, tutte le
parti sue, tutta la sua natura sono in une ristrette. Che sarebbe
Yalbero o sarebbe esso albero, ove uno non fosse ? Che le mem-~
dra o le viscere d’ogni animale, e tutto ¢id che a loro appartiene
‘e da cui sono formati 7 Certamente se potessero patire divorzior
dell’unitd, I'animalé pili non sarebbe. Gli-amici, quanto vogliono
esser uno, amici sono ; e quanto pit son uno, tanto pii1 sono ami=
ci. Il popolo & una cittadinanza ordinata, a cui la dissensione &
funesta. Questo stesso vocabolo dissentire, che altro.suona in so-
stanza che un non uno scntire? Di molti militanti si fa uno eser-

(1) De Gerando,, Hist. etc. t. 1v, p. 64, 65..
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cito, che tanto meglio vince una moltitudine , quanto meglio
restringe in wno le forze sue. Dal cospirare in uno venne la mi-
litare ordinanza detta cuneo. L’ amore., che altro & I amore , se
non quell'affetto ardentissimo di diventar umo con la persona che
s'ama? Donde sk grave a tollerare il dolore, se-non che si sforza
erudelmente a disgiungere ¢id ¢he prima era unito? Perd peri+
colosa opera colui conmmette e molesta , il quale fa usa di quelle
cose che sono di loro natura soggette a dividersi» (1)

(1) Hune igitur ordinem tenens anima jam philosophiae tradita ,
primo se ipsam inspicit ; et cui jam illa eruditio persuasit , ant suam,
aut seipsam esse rationem ; -ita secum loguetur : Ego quodam meo
mofu interiore et occulto , ea quae dicenda sunt possum discernere
et connectere, et haec vis mea-ratio vocator. Quid autem discernen~
dum est , nisi quod aut unum putatur et non est, aut certe non tam
unum est guam putator ? Item eur quid connectendom est, nisi ut
vnum fiat quantum potest ? Ergo et in discernendo et in connecten-
do unum volo et unum amo. Sed emn discerno , purgatum ; com con-
necto, integrum volo. In illa parte vitantor aliena, in hac propria
copulantur , ut unum aliquid ‘perfectum fiat. Lapis ut esset lapis ,
emnes ejus partes , ommisque patura-in wnam solidata est. Quid are
bor, nonne arbor non esset, si tna non:esset ? Quid membra cojus-
libet animantis viscera, et quidquid est eorum e quibus constat ?
Certe si unitatis patiantur divortiam, non erit animal. Amici quid
aliud quam unum esse conantur ? et guanto magis unum, tanto ma-
gis amici sunt. Populus una eivitas es$, cui est periculosa dissentio.
Quid est autem dissentite, nisi non unum sentire? Ex multis militie
bus fit unus exercitus , nonne quaevis multitado eo minus vincitar ,
quo magis in unum coit ? unde ipsa coitio in unum , cuneus nomina-~
tus est quasi eouneus. Quid amor omnis , nonne uaum vult fieri cam
eo quod amet, et si ei contingat, unum cam eo fit ? Voluptas ipsa
non ob aliud delectat vehementius , nisi quod amantia sese corpora
in unum coguntur. Dolor unde perniciosus est? Quia id quod unum
erat, disjicere nititur. Ergo molestum et periculosum est , cum eo
unum fieri quod separari potest. §. Ag. de Ordine, kib. m, cap. 8.
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.- Delle molte osservazioni che qui ci sarebbero da fare, conten~
tiamoci solo di alcune poche. E primamente quelle sottili distin-
zioni, di ehe si forte innamord la filosofia , non 4’ altronde che
dall’Agostine ¢bbero-origine. Onde, se la sua si lega alla filosofia
de’ Neoplatonici , il filosofare degli scolastici si lega a quello-del
grande Vescovo d'Ippona. Secondamenteivizi della sua eloquen-
za, vizi ¢che non isfuggirono punto all’ ingegno acutissimo del
Campanella , procedenti in gran parte dalle condizioni esteriori
di luogo e di tempo, che circondavano I' uomo, in questo brano
si paiono tutti. La eloquenza di S. Agostino , dice il nostro Sti-
lese , va trale sottigliezze e le controversie. E ben dice. Ma per
buona ventura a noi non compete della parte tutta esterna della
eloquenza intrattenerci a parlare. Quindi continuando a dire del-
T'intimo della dottrina, soggiungiamo cheilbrano citato dal santo
dottore, togliemmo dal suo libro dellordine. Or ¢he & I'ordine ,
secondo Agostino ? Bene & Fordine, il disordine & male. Il savio
concependo F'ordine a Dio si congiunge. Concepisce Dio che n’ ¢
Ia sorgente. L'ordine & la stessa volont di Dio. E Dio che vuole
Y'ordine, dice il santo dottore. Questo padre della Chiesa , a cui
reverente s’inchina I' universalita de’ credenti , I’ esistenza del
male nel mondo giustificd , di molto attenuandolo ; e di tali ar-
gomenti si valse di che poi il Leibnizio (non piccolo vanto ) si
valse nella sua Teodicea. La morte stessa, in quanto hal'esistenza
per causa, non debbe come un male considerarsi ;. perché cid che
esiste & buono. Se nulla vi fosse di buono, nulla vi potrebbe es-

Parisiis 1689, t. 1, p. 350. S’ avverta che nel testo ho tradotto non
tanto per lettera quanto a senso. Si paragoni questo luogo con quello
che si disse nel capo terzo dell’ uno metafisico di Plotino, perché
qualche buon frutto si colga da questa lettura. Amici quid aliud quam
unum esse conantur? Vedi Cic. de amicitia, 25. Cujus amici animum
ita cum suo commisceat (homo) ut efficiat pene unum ex duobus.
Vedi Convito di Platone come I’ amore desideri di due far uno. Della
traduz. di Ficino, p. 290, ' '
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wer di buono in cid che si corrompe. La corruzione o nulla mo-
ee, o diminuisce il bene. Or il bene mon pud essere annichilato
in cid che perisce, poiche cesserebbe allora onninameate d’ esi-
stere. Quindi, dopo # bene diminuito, debbe pur rimanerci alcan
che non sottoposto alla corruzione. Per conseguenza se il cangia-
mento esiste, il male non ha realta. Ma donde il male morale, si
‘domanda ? Donde ? Dal difetto i noi di perfezione. La creatura
pella perfezione dovea restar di lunge dal-Creatore. Ma donde H
mal merale, s’insiste? Dalla liberta. Era necessario che Dio desse
all’ uomo la libert, come quella ch’é parte integrante della per-
eezione , di cui 'umana natura & capace. A torto s’ incolperebbe
Dio del male morale: opera al tutto dell'uomo. Come il savio nen
€ certo causa della perversitd d’un malvagio , cosl a tanti doppi
di piu, Dio sapientissimo, anzi la stessa sapienze, non-& causa dek
male operare delfuomo. Ma perché, si dice,, far dono-all’ uomo
-del libero arbitrio, 8’ & causa-del nrale? Funesto' dono al’ uomo
Ja liberta (1). Perche, si risponde; avesse 'nomo merito e deme-
rito delle sue azioni. Come avreste voi fatto che rendesse I'uomo
strette conto dele sue azioni , se queste fossero atti pecessari di
leggi determinate? Cid invero faluogo ad altre intricate quistioni.
Come conciliare I'onniscienza, la prescienza divina eon questa libers
%a dell’'uomo ? Ed Agostino si’l fa, ma in che modo ilMfaccia troppe
-2 lungo ci menerebhe. Basta che Agostino scrive che Dio lascian-
de operare le cause seeonde , altro non fa chie permettere il mal
formale del peccato per quella liberth conceduta all’ uvomo , le cui
Tagioni abbiamo sopra con qualche ampiezza discorse. Gid spun-

(%) Dante con diversa sentenza :

Lo maggior don ehe Dio per sua larghezza
Fesse creando, e alla sua bhontate
Pil1 conformato , e quel ch’ ei pil apprezza

Fu della volonta Ia libertate.
Parad. ¢. r.
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tatn Agostino lapruova ontologica della esistenza di Dio, di-
versa dalla storica, fondata nel consentimento comune delle na-
zioni, dalla cosmologica fondata nella esistenza e ’l movimenta
delle cause finali: pruova accettata dalla saggia antichita, da A-
nassagora e da Socrate. In questa novella1 esistenza di Dio s’ar-
gomenta dalla idea. Esistenza di Dio ; Immortalita dell’ anima s
sopra questi due cardini riposa tutta Ja cristiana filosofia. Questi
sono gli obbietti della scienza dell’ unita. Dio, il primo €'l pily
perfetto degli enti, eterno, immutabile. Se altrimenti fosse, non
sarebbe 1’ ente supremo. ‘Se ammettiamo qualche cosa pit per-
fetta della nostra intelligenza ; eterna, immutabile ; bisogna che
sia Dio, poiché non si pud dare altro ente di tal natura (1). Or
noi riconosciamo aloune veritd eterne., immutabili (per esempio
in aritmetica): ogni. uomo ha certa idea deHa sapienza, peroc-
the tutti veggiamo desiderosi d’ apprendere: E per tutti una ve-
titd normale, seconde la quale ciascuno pondera e misura il vero
delle cose. Intanto ci ha qualche cosa sopra I’ intelligenza creata.
Questa tal cosa & Dio: perocche nulla v’ ha di pili alto che que-
sto Ente degli enti (2). L’ esistenza di Dio ¢ provata per la ne-
cessita : necessaria & ' esistenza di Dio, il quale & propriamente,
perche le altre -cose non sono se non quanto di lui partecipano.
E un essere intelligente. Infinite sono la sua intelligenza e la
scienza. E un essere vivente : la vita stessa, principio di vita.
In Dio non ¢ passato n¢ futuro, ma un centinuato presente. In-
gegnoso pei e affatto nuovo si & il modo con cui S. Agostino
pruova che I'anima non ¢ materia. Stiame attenti ad udire. Un

(1) Quid ergo es, Domine Deus? Quo majus meliusque nihil valet
cogitari. Sed hoc quid est, nisi quod summum omnium , solum exi-
stens per se ipsum, omnia alia fecit ex nihilo? Quidquid hoc non
est, minus eo est quo nihil majus possit cogitari, sed hoc de te co~
gitari non potest , etc. S. Ag. Manuale ¢. xxxir.

(2) Esposizione delle dottrine di S. Agostino : Appendice al Ma-
nuale del Tenneman. Napoli, 1833, t. 2. '



punto e una linea non sono corpi ; non son corpi percht mancan-
ti delle tre dimensioni ad ogni corpo richieste ; ma I'anima pensa
il punto e Ia linea, concepisce la nozione delle dimensioni astrat-
te, delle figure rigorose della matematica : dunque I’ anima non
& materiale. Imperciocche s’ & corporeo cid che tocca le cose cor-
poree , I’ anima che concepisce le incorporee non & materia.

Sapientemente delle sette facoltd dell’ anima, dei sensi inter-
ni ed esterni , e de’ cinque gradi della intelligenza S. Agostino
discorre. Nettamente, come un nostro insigne scrittore avver-
ti (1), distingue cid che alcuni sensisti moderni vollero a torto
confuso, la facoltd del sentire dalla facoltd del giudicare. Chi
pidt di lui profondo. conoscitore del cuore umano ? Le sue confes-~
sioni , vera storia interiore dell’ uome, sono tale opera con la
quale, nel suo genere, gareggiar possono poche o nessuna.

Una sommaria esposizione delle dottrine di questo grande dot-
tore , troppo era necessaria a chi prese a scrivere del Campa-
nella , perocche lo Stilese di S. Agostino fu studiosissimo. Val-
gano, tra molte , a testificarlo due pruove. In talune considera-
zioni osservabilissime (tali almeno le reputa un Tenneman) sulla
religione naturale ed artificiale, interna ed esterna, innata ed
acquisita , il Campanella si fonda sull’ autorita del santo dotto-
re (2). Ed altrove della stessa autorita si vale a provare che I’ o-
dio & quasi I’ ombra d’ amore (3), sentenza che pare a me assai
‘notabile ; anch’egli con lui accordandosi nell’ indole affatto nega-
tiva del male. Ma in tutto il sistema dello Stilese e nelle prima-
lith da-lui poste, le quali pell’ uvomo, come raggio. delle divine
qualita, si riflettono, vuolsi per avventura cercare quanto il no-
stro fu studioso di S. Agostino. S. Agostino & da collocarsi a ca-
po.della filosofia del Cristianesimo. Da S. Agostino, come da
punio linea, infio a nostri tempi si giunge , purche si abbia

(1) Rosmini nel suo saggio delle idee.
(2) Atheism. trium. c. 1x, p. 98 (Parigi, 1636).
(3) Ibid. . vi, p. 53.
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I accortezza che la linea prolungata passi per altri luminosi pun-
ti, come S. Anselmo, il Cartesio, il Leibnizio , il Malebranche
ed il Vico. Ma innanzi che termini questo capitolo, ho mestieri
di meglio sporre e dichiarare una cosa. Dissi le somiglianze che
sono tra la filosofia cristiana e quella de’ Neoplatonici , affidato.
all’ autorita di coloro i quali mi precedettero in simili trattazio-
ni. Ora non voglio che niuno mai abbia a credere ch’ io troppo
pilt non ne scorga le discrepanze. Giovami adoperare le parole
dell’ illustre Cousin. « L’ essere, egli dice, appresso a’ Neopla-
tonici mette fuori la sua potenza per una emanazione continua e
involontaria, ma ne’ cristiani I' emanazione & azione : I emana-
zione pili @’ cristiani non basta : bisogna che I’ ente sia causa, &
causa attiva della sua manifestazione ; che v’ aspiri e vi tenda in-
cessantemente : bisogna ch’ esca dal riposo e dall’ indifferenza =
che la virtualitd torni virtii, I’azione energia. Questo pensiero
doveva venire nel mondo moderno alla coscienza dell’'uomo: que-
sto pensiero, quasi smarrito nelle tenebre dell’ eta di mezzo , nel
fondo dell’ anima cristiana maturava in segreto ; gid grandeggia-
va nel campo spinoso della scolastica, gia sormonta e sorvola lo
stesso empirismo del Campanella, infino a che poi nel Leibnizio
pili largamente si spande ».

Le quali parole dell’ illustre professor di Parigi noi riferim-
mo, e perché servono a denotare la differenza essenziale tra Y e-
manazione de’ Neoplatonici e la creazione de’ cristiani, e perché
ci servono gltresi, come di faro, per illuminarci il cammino che
ci resta d’ ora innanzi a percorrere.

10



CAPITOLO QUINTO.

Della Filosofia del medio evo.

La famosa formola, innanzi alla quale vinta ristette I’ antica
filosefia, quasi innanzi ad uno insormontabile ostacolo : ex niki-
bo 7ihil fit ; non trattenne il Cristianesimo, il quale dato allo
spirite 4a creazione di nulla,-ebbe perfetta la desiderata vittoria
dello spirito sulla materia. Imperciocche dove solo lo spirito crea
di niente, non &.pil necessario che coeterna gli sia la materia ,
come megli antichi sistemi, la quale per tal modo & confinata in
quell’ inferior grade che le si appartiene. Dicemmo nell’ antece-
dente capitolo lka-differenza essenziale tra la-creazione de’ cristia-
ri, e ' emanazione de’filosofi Neoplatonici. Possiamo ora -con
sicurezsa asserire che da:cid appunto per la massima parte deri-
va I'indole della filosofia moderna, la quale, nata nel Cristianesi-
me, meroe Ui esso cesi spirituale divenne. Vere & che a questa
ia certo modo negazione deNa materia , poniamo che nettamente
eoncepita .dal Cristianesimo , non sempre perfettamente corri-
spose il linguaggio filosofico , costretto come fu adoperare talune
voci : spirito, sostanza.e simili in significato-diverso del lore eti-
o materiale : cosa che ad altri parra lieve, a me sembra gra-
vissima, per la stretta corrispondenza che & tra i segni e le idee ;
la imperfezion del linguaggio opponendosi alla perfezion della
scienza (1). Ma checche di cio sia, il dualismo, ben a fondo cer-

(1) I Bacone chiama idola fors gli errori che dipendono dal lin-
guaggio. Nov, Org. L, 1.
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cato , trovavasi quasi-in ogni antico sistema;, non escluso Plato-
ne. E perd ben disse Agostino, quando chiam il Cristianesimo
Scienza dell’ Unita , ché non prima del €ristianesimo a’ Uno
veramente si giunse. Nella serie , nella quale a primo termine
ponemmo Agostine, e ehe fino almanco al Leibnizio vorrebbesi
continuata:, vediamo che posto vi occupino gli ScoRstici , che
posto vi occupi il Campanella, il quale, tentando di rimenare Ia
filosofia nel campo dell’ osservazione ed all’ csame de’ najurali fe-
nomeni, da lor si divise. Filosofia del medio evo, filosofia deb
rinnovamento, di cui tanta parte fua scuola cosentira-, une dai
pis belli ornamenti-della gloria italiana, saranno d’ ora innanzi
le due impertanti epoche del pensiera ,. le quali a s¢ richiame-~
rannoJa nostra attenzione..

H Jagrimevole decadimento e il letargo, in:cui per pitt di
quatiro seeoli giacque-la filesofia, dopo le et da noi anteceden~
temente discorse , fu-I' effetto-di molte cagioni. E prima & da
porre la invasione de’ barbari e la destruzione dell’imperod’ ec-
cidente , per-cui a'languidi resti d’una: civilth operesa suceesse
lunga notte di-tenebre-d’ ignoranza. .

La presa di:Roma &’ Alarico risale a’ tempi clie Agostmo an-
cora viveva. Questo avvenimento deplorabile, all'Italia e al monv
do funesto , ispird al santo Dettore parele eloquenti a fine di
scagionare il Cristianesime d’wna accusa che allor gli fu data, ¢
che alcuni moderni ripeterono : il cangiamento deHa religione
dello stato avere causata tanta ruina. Ma chi si fard con anime
non preoccupato ad esaminar la quistione vedra che le cause di
quella ruina ,. anteriori al. Cristianesimo., ebbero .altre radick
Nell’ impero .d’ Oriente,. il quale alla sua volta aspettava aléri bar-
bari.che lo invadessere. e lo.distruggessero. in.tempi da’ nostri
meno- lontani ,. quantunque-le tredizioni filosefiche non fossero
cosl fieramente interrotte , la filosofia nondimeno divento uno ste-
rile studio d’ erudizione, e se non di violenta morte s’ estinse dir
malattia di languore ; ed il libero filosofare piu non risorse.. Ma
nell’ Occidente pure risorse. Gid prova che nella lunga lotta tra
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la civilth e Ia barbarie , la vittoria alla fine non rimase dal lato
della barbarie. I vinti eon le loro leggi, usi e costumi mansue-
~ fecero i vineitori : ed oggi que’ popoli che prima rozzi erano e
digiumi & ogni civiltd, ¢i fioriscono di nobilissimi studi. So che
vivi dolori questo bene della civiltd piu distesa in Europa pro-
dussero; ma so pure che all’uomo & posta questa legge il dolore,
€ a noi non lice

Con la veduta corta d’uria spanma (1)

misarare gli arcani consigli di Dio.

11 disprezze in cui venne la filosofia del medio evo, tosto che
fu meglio nota la storia del medio evo cessd. Leibnizio il primo
affermo che npella mondiglia degli scolastici bene vi doveva esse-
re dell’ oro nascosto ; Leibnizio , si noti , ricco di storica erudi-
zione riguardante appunto le antichith di quell epoca e sommo
filosofo. Per veritd , considerata la filosofia una e eontinua nel
tempo (2), non si vede come questa legge d’ unita continua smen-
tir si dovesse in tutto wn periodo in cui pure tanti famosi fatti
seguirono ; non si vede come un’ etd piena d’ importanza storica
dovesse poi andare privata di filosofia. I legami che questa scien-
za ha con gli altri elementi sociali non furono forse mai tanto
evidenti quanto pell’ etd di cui ragioniamo. Considerati da alto
gli avvenimenti, trovano nelle ideec dominanti del tempo la loro
spiegazione , e si va a un pieno concetto dell’ umanitd , il qual
concetto per verita a pochi-¢ dalo d’ avere. Noi a cui su tal pro-
posito non lice a lungo arrestarci , solo diremo ehe mai non spe-
ri avere una chiara percezion del passato chi queste due cose
tenta nel suo pensiero violentemente dividere : storia e filosofia.

Ma perché nostro principale divisamento si & mostrare come
nella storia de’ sistemi filosofici , I' uno all’altro s’ annodino, tutti

(1) Dante, Parad. ¢. xix, terz. 27.
12) Rousselot, Philosoph. du moyen-age, t. 1, p. 2
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anelli &' una stessa catena ; perd prima degli scolastici & da dire
di alcuni autori intermedi , Boezio e Cassiodoro , i quali valsero
a tener viva nell’ Occidente la sacra fiamma del sapere : il secon-
do de’ quali,, perché nato di Squillace in Calabria , al nostro sog-
getto pil strettamente si lega. Aurelio Severino Boezio tradusse
alcune opere d’ Aristotile relative a logica, e comentd una tra-
duzione che il retore Vittorino avea fatto dell’ isagoge di Porfi-
rio, considerata a quel tempo introduzion necessaria allo studio
@ Aristotile. Anzi I’ interpretaziene d’ una frase di Porfirie, tra-
dotta da Boezio, di¢ principio alla disputa tra’ nominali e reali,
di che appresso faremo discorso. Cosi la filosofia degli Scolastici
s’ annoda all’ antica filosofia (1). Non & chi ignori le sventure di
Boezio , -onta al nome di Teodorico', e come egli nelle prigioni
di Pavia dettasse quell’ aureo trattato De Consolatione , destina-
%o ad essere pe’ secoli la consolazione del savio. Cassiodoro, con-
temporaneo di lui, conservod nelle sue opere alcuni frammenti
i greca filosofia, specialmente nel suo trattato de septem disci-
plinis e confortd i suoi monachi che dessero opera a copiare an-
tichi manoseritti. Di tali scritture, e &’ un arido compendio delle
sette arti liberali di Marciano Capella tutta si compose la scarsa
suppellettile del sapere di quell’ eth. Nella quale nacque una
strana denominazione di ¢rivio e di quadrivio data al sapere , e
per' trivio ¢ intese la grammatica, la rettorica e la logica , e per
quadrivio , se mal non m’ appongo, I’ aritmetica, la geometria,
¥ astronomia e la musica. Isidoro di Siviglia in Ispagna e il ve~
nerabile Beda in Inghilterra curarono che il sacro fuoco dello
scibile al tutto non si spengesse. Nelle opere di quest’ ultimoat-
tinse Alcuino , e con Alcuino ci siamo rapidamente condotti in
fino a Carlo Magno. Or il nome di scolastica e di scolastici ci

(1) Ecco il famoso luogo di Porfirio : Mox de generibus et specie-
bus illud quidem sive subsistant, sive in solis intellectibus posita sint,
an incorporalia, et utrum separata a sensibilibus , an in sensibilibus
posita , et circa haec consistentia , dicere recusabo.
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venne dalle scuole aperte da Carlo, le quali, come sede , in quel
tempo, della scienza , dettero la loro denominazione al sapere.
L origine della scolastica la riferisce il Tenneman a’ tempi di
Carlo Magno e d’ Alcuino, quantunque i primordi gia se ne veg-
gano in S, Agostino e in-Boezio. Perd pel Tenneman la seolastica
& come I’ applicazione della dialettica alla teologia , tali quale fu
fatta da S. Agostino, od anche una fusione pili intima di’ queste
due scienze. Alcuni del solo nome deHa scolastica si spaventano,
quasi d’ un nuovo mostro ; ma quando si pensa che sotto il vela-
me della dialettica, la scolastica racchiude le pili alte quistio-
ni (1) 5 quando si pensa che quell’ istrumento tanto affinato-do-
veva produrre quell’ ordine, quel metodo che regna nelle opere
de’ moderni, e non troviam negli antichi ; allera non si pud fare
che non si renda un tribute di riconoscenza e d’ omaggio a quei
venerandi dottori, i quali privi per le sventure dei tempi deghi
studi delle cese naturali e delle morali (le storie) posero nuda-
mente il pensiero per oggetto al pensiero; e in siffatte specula-
zioni esercitandosi , dopo la scorta del loro Aristotile , tutti si
volsero ad una logica elaborazior delle idee. Fu vizio di quelTeta
avere confuso I istrumento con la materia della filosofia ; ma di
%al fallo qualcuno degli- scolastici stessi s’ avvide , se pure sotto
questa denominazione va eompreso quel Ruggiero Bacone , reli-
gioso & Oxford, il quale tre secoli prima dell’ altro Bacone pro-
poneva la osservazione de’ fatti, e di doversi adoperare qual se-
euro metodo a filosofar I' induzione : quasi fosse fatale che di
quella terra, e di quel nome dovesse venire al mondo il rifor-
mator degli stwdi.

Ma il metodo gereralmente ammesso dagli scolastici fu la de-
duzione (2). La teologia cattolica nel metodo sillogistico natural-
mente s'adagid. Per questa porta Aristotile entrava nel mondo

(1) Rousselot, t. 5, p. 237.
(2) Lo stesso, t. 1, p. 25.
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moderno (1). Lo spirito umano, scrive il Tenneman in questo
proposito, tenne nel medio evo un metodo inverso del gia tenuto
dalla greca filosofia. In breve il giudizio che il Tenneman da de’
filosofi del medio evo (che non accade qui tutto di riferire) & se-
vero per la scuola critica, a cui I'illustre storico appartenea. A
noi, confessati i vizi del metodo asselutamente preso a conside-
rare , ‘sembra pure che, relativamente all’ et in cui vissero, fe-
cero gli scolastici quello ch’ era loro riserbato di fare. Giunta la
mente umana alla vera cognizione di Dio, doveva di quell’ altis-
simo punto discendere all’universo ed all’'uomo, per poi col Car-
tesio dall’ uomo all’ universo e a Dio risalire. Mistica scala, corsa
e ricorsa dalle intelligenze ! D’ una simile , apparita in sogno al-
I antico patriarca Giacobbe , per la quale, di terra a cielo le-
vandosi , salivano e discendevano gli Angeli, parlano le divine
scritture. :

Veduto I'indole e i termini, entro cui la scolastica si tenne
contenta , restaa determinarne la durata , materia anch’ essa sog-
getta a dispute .per le opinioni che corrono intorno a cid. Ma la
scolastica cessd quando cominciarono i tempi moderni; né d’'un
solo tratto cessd, né poteva. Continud a vivere d'un’ oscura vita
dopo che il Cartesio, salutato comunemente Padre della moder-
na filosofia,, non ebbe questa spogliato di quel che ell’ aveva d'in-
solito e di ridicolo. E nella conscienza di tatti che per opera di
Francesco Bacone, e di Renato Cartesio, salutato fondatore I'uno
del metodo sperimentale, e I'altro del metodo psicologico, la
filosofia ebbe pili lieti destini. 1l Telesio 'l Campanella furono
i precursori di quelli. Il volere per boria municipale sostenere
un’ opinione diversa dalla comune sarebbe una pretensione assai
vana. Non che non era in essi I'ingegno da fare una tale restau-
razione dello scibile, la quale tentarono ; ma le condizioni esterne
che li circondavano, non permisero che del loro nome segnassero
un’ epoca memoranda dell’'umano pensiero; e la storia si aggira

(1) Rousselot, t. 3, p. 8.
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cntroi termini del reale, non del possibile. Determinato il lun-
2o dominare della scolastica , vediamo ora in quante principali
epoche si divide. 11 che non credo si possa ben fare , se non si
ferma prima gsal fa la quistion principale che in quel loro gergo
¢ in quelle loro forme, certo non eleganti, trattarono gli scola-
stici. Dappoiche le eta della scolastica sogliensi comunemente
distinguere per ka lotta ch’ebbero a sestenere i filosofi detti reali
o0’ Joro avversari detti nominali. Or se prima non diciamo che
cosa per realisme e per nominalismo s’ intende in filosofia , come
mai potremo distinguerle? E la stessa quistione agitata quindici
secoli innanzi da Platone e Aristotile , la stessa che sara piu tar-
di quella di Leibnizio e di Locke, e che non ancora ben definita
pud chiamarsi I'eterna disputa della filosofia. Pasquale Galluppi
per recarla nella sua espressione piti semplice a’segnenti termini
Ia riduce.

« Cid che s’ appella idea generale, egli dice, & dessa realmen-
te una idea, o pure non & altra cosa che un vocabolo? Allora che
pronunciate il nome proprio d’un individuo che avete percepito
per mezzo del senso della veduta : Ja percezione del suono s’ associa
aquella di questo individuo e la riproduce, e voi avete nel tem-
po medesimo due percezioni , una sensazione di suono ed un far-
tasma, il quale ¢ la riproduzione d’un complesso di idee che Ia
vista v’ avea data. Allora poi che pronunciate un vocabolo gene-
rale, an nome appellativo , per cagion d’ esempio il vocabolo Uo-
=0, oltre della percezione del suono che la pronmnciarione di
questo vocabolo in voi produce, si chiede, si desta in voi ezian-
dio un’altra percezione, di cui questo vocabolo uome & il segno
e che essa risveglia? Ecco enunciata la quistione in un modo
chiaro e preciso (1). La dottrina degli universali occupa un luo-
go considerabile nell’ antica filosofia : riguarda la realtd della
scienza umana. Togliete le idee universali, e la scienza umana ¢
distrutta, ¢ I'nomo & abbassato alla condizione de’ bruti. Da un’al-

(1) Galluppi , lezioni di logica e metafisica, lez. xvr.
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tra parte non essendoci realmente che individui, ¢ importante
d’ esaminare’ qual realth possono avere le idee universali (1) ».
ZRoscelino verso la metd dell’ undecimo secolo, maestro del’ in-
felice Abelardo, sostenne nulla essere d'universale in natura,
eccetto i termini. I suoi discepoli furono perd detti nomina-
1i (2). Ma gli avversari, i quali sostenevano gli universali in na-
tura, di reali ebber nome. Calde, animate furono le dispute fra
queste due sette, tra le quali sursero di mezzo a conciliatori i
concettualisti con a capo Abelardo. Costoro insomma la univer-
salita attribuita da’reali alle cose, e da’ rominali &’ vocaboli, tutta
¢ sola I'attribuireno a’ concetti della nostra mente, avvisando I'u-
niversale non potere stare né nelle cose, né nei nomi delle cose:
dondecheé di concettualisti ebber nome. Le principali epoche della
scolastica adunque possono determinarsi cosi: 1. da Giovanni
Scoto Erigene fino all'apparire del nominalismo in persona di
Roscelino : 2. da quest’ultimo fino al concettualismo d’ Abelar-
do: 3. da Abelardo ad Qccamo; e finalmente 4. da Occamo al
risorgimento (3). Le quali tutte etd della scolastica vanno ezian-
dio determinate per rispetto alla relazione ch’ebbe la filosofia con
la teologia , della quale come ancella fu riguardata (ancilla theo-
logiae). Ancora queste stesse etd si distinguono per li nomi d’al-

(1) Lez. xvir.

(2) Nominales sunt, qui omnia putant esse nuda nomina praeter
substantias singulares , abstractorum igitur et universalium realita-
tem prorsus tollunt. Primum autem nominalium aiunt fuisse nescio
quem Roscelinum Britonem, cujus occasione cruenta certamina in
Academia Parisiensi fuerunt excitata. . . . . Diu autem jacuit in tene-
bris secta nominalium,, donec maximi vir ingenii et eruditionis pro
illo aevo summae Wilhelmus Occamo Anglus. . .. de improviso eam
resuscitavit. .. ... Generalis autem regula est qua nominales passim
utuntur : Entia non esse multiplicanda praeter necessitatem. Leibnitz.

.in Nizolio. - : . : -
(3) Rousselot , Philos. du moyen 4ge, t. 5, p. 28.
11



cimi pensatori profondi, i quali sulla folla deghi altri scolastid
s’ innakarono a re del persiero. Ora di tutte Je et della scola:
stica, secondo il nostro istituto , ¢i faremo qui appresso pertita-
mente a discutere. N& per }i nomi quale di dottor sottile , quale
di mirabile, quale di irrefragabile, quale di fondatissimo, qua-
le & altro anche pilz strano ; nd per altra consimil ragione dall'e-
saminar Je loro dottrine punto ci rimarremo. Ogni etd ha le sue
mode, come I etd di mezxo, pit 0 meno sempre ridicole. Lafi-
Josofia degli scolastici fu creduta per molto tempo essere stata
tutta aristotelica, e tale per la forma fu certo. Ma, sceverata b
forma dalla materia della filosofia, si pud dire che fu anche pl»
tonica. Noa dico che Platone fosse noto agli scolastici come fa
poi , e-come oggi &, ma che una generazione di scolastici (1 rea-
1i) seguitassero Je idee platoniche , Je quali msai non perirono ,
& incontrastabile. Imperciocché , dove tutte di Platone fosse pe-
rito (il che non credo che siaprovato) sarebbe bastato solo Sante
Agostino, perché da esso si fose risalite infine a Platone. N&
lo stesso Aristotile per buosa pezza fu noto che per mezzo del
tradutteri ¢ comentatori arabi. Destino di questi due grandi wo-
mini! che le loro dottrine dovessero essere seguite piu per uma
idea vaga, che non per la determinazione d'essa idea, quale
velle loro opere si rattrova. E anche oggidi non vediamo a dritte
€ a rovescio citarsi Aristotile e Platone da chi mai non seati il
bisogno di ricorrere a’ fonti ? o

Nella prima eta della scolastica regnd un cieco realismo, il
quale potrebbe anche chiamarsi un idealismo timido (1). In quella
prima etds’incontra il nome di Giovanni Scoto Erigene ( diversa
da Giovanni Duns Scoto, del quale appresso ragioneremo). Or
di questo filosofo, pel quale cemincid fia d’ allora 2 mostrarsi h
metafisica, secorido il nostro costume , riferiremo alcana propo-
sizione. Quantunque , scrive egli , tutto cid che noi comosciamo

) (1) Tenneman , Manuale , secondo periodo, t. mr, p. 83 (tradmz.
ital. ) Rousselot , Philosophic du moyen ige, §, 1, p. 38.




— 83 —

some esistente , sia nella doppia posizione di spazio e di tempoz
¥ essenza 1’ & esente. Dico ch’ ella sussiste per s& medesima, sce-
verata d’ ogni accidente per propria natura. Perciocche ella sola
gode della vera esistenza. Di poi per li accidenti fuori si mani-
festa. Tuttocid ch’e percepito dalle creature, vuoi nel dominio
del senso, vioi in quello dello intendimento., non che accidente
¢’ una essenza incomprensibile per st stessa, la quale si da a co-
roscere per la quantita, per la forma, pel luogo, e pel tempo ,
di modo che noi sappiamo non ¢id ¢h’ &, ma che una cosa & (1).

Or in questa proposizione fondamentale di Giovanai Scoto: che:
pon si. possono conoscere gli enti quali in sé sone, si quali ne ap-
paiono , come nell’ altra che la natura non pud essere conceputa
she nel doppio eampo del tempo e dello spazio, ricenosce il de
Gerando qnasi i germe  sistema di. Kant (2).-Né fu meno me-
tafisico quel Anselmo.d’ Aosta, arcivescove-di-Canturbia; a ra-
gione detto. il secondo- Agostino,. imperciooché molto a quel pri-
mo dottore si rassomiglia.. Per S, Anselmo., come per S. Ago-
stino il mal morale non esiste che negli atti del’ uore (3), con-
seguenza della liberth umana ,. il male & negazione del bene ; ik
vero & €id che &: I essere , il buono ,. il verosono uno (). Fa-
moso inoltre & T'argomento di S.. Anselmo della esistenza di
Dio provata per la idea: eioé che dall’ idea si conchiude all’ esse-
re: « Lo sciocco stesse eomprende quello ¢h’io dico, serive Sa
Anselme, quando comprende qualche cosa al di sopra della quale
nulla non pud pensarsi di pilt eceellente , e cid che comprende &
gel suo intelletto, quand’ apche non ne comprenda la reale esisten
za. Dappoiche che una cosa sia nell’ intelletto , e ehe si- coneepi+
sea che sia in realtd, sono.due cose diverse. Or una oosaal di sor

(1) De Gerando, Hist. t. 1v, p. 3583‘

. (2) Wi, p. 364.

(3) Paragonate queste dottrine con- quel]é esposte di S. Agoshnov
zell’ antecedente Capitola.

(4) Rousselot , t. x, p. 214.
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pra della quale nulla non pud pensarsi di pil1 eccellente non pud
essere nel solo nostro intelletto; che dove nel solo nostro intel-
letto fosse, si potrebbe concepire che in realth vi fosse una cosa
anche pil eccellente : donde seguirebbe che la cosa che I'intel-
letto pensa come la pilt eccellente, non fosse la piu eccellente :
il che & una assurditi manifesta. Cid adunque, di cui nulla non
pud pensarsi di pilt eccellente, & tanto nell’intelletto, quanto
nella realta : questa cosa & Dio; se cosa pud dirsi che non ¢’@
vocabolo ».

Questa pruova, nella quale signoreggia evidentemente la idea
dell’ infinite , non entrava in capo al monaco Gaunillone ; il quale
Ie volse contro Ie armi terribili della dialettica (1). Ma S. Ansel-
mo non fu lento a difendersi (2). A noi, a cui non incumbe par-
Tare di questa polemica , senza altrimenti entrare nel merito delta
quistione,, basterd dire, per I indole storica e non dommatica

“del nostro lavoro, che questa pruova da S. Anselmo passd al
Cartesio, il quale la riprese a suo modo, e dal Cartesio al Leib-
nizio. Bayle, prima di ogni altro, avverti i legami che ha il
realismo de’ primi seolastici con la filosofia di Cartesio , in ispe-

(1) Hoc enim tenes (diceva il momace Gaunillone a S. Anselmo)
esse aliquid excellentius, si Deus non existat; quod quidem absur-~
dum esse damus. Hoc revera absurdum est, si ponatur esse Deum
omnium rerum excellentissimam ; sed hoe ipsum erat demonstran-
dum ; unde colligitur nihil te egisse nisi quamdam petitienem princi-
pii. Lib. pro insip. 57.

(2) E S. Anselmo a difendersi rispondeva : Ego enim non fingo
esse aliquid majus omnibus, quod est demonstrandum, sed Deum
esse id quo nihil majus cogitari potest, quod conceditur. Atque ex
hoc principio non colligitur iz mea argumentatione Deum non esse
omnium maximum (haec enim consequentia non necessario in sup-
positis continetur), sed, quod necessarium est, si Deus non existat
in re, Deum non esse maximum omnium quae concipi possunt. Vedt
il Lib. Apol. contra Gan. cap. 5.
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cialta con aleuno de’ pilt tremendi e logici seguitatori di co-
stui (1). .

Ma il realismo non aveva ancora un carattere scientifico, man-
cava di certa forma determinata, assoluta , quale non ebbe avan-
ti che non le fosse mosso assalto da Roscelino , Canonico di Com-
piegne. Costui, come gia in parte accennammo, negd i generi,
le specie : in una parola, gli universali. Sono essi realtd ? No,
risolutamente Roscelino rispose. E che son essi mai ? Null’ altro
che flatus vocis (2). 1l qual detto di Roscelino ci rammenta I'al-
tro pitr antico di Dicearco, il quale, secondo riferisce Cicerone,
definiva I' anima un nomen inane. Per Roscelino adunque non
esiste che il solo individuo, e questo, per cosi dire, tutto d’ un
pezzo e di natura identica. N& vi ha dunque due sostanze : per-
ché vi sarebbero allora delle parti e il nominalismo positivamen-
te le esclude. Quindi non materia e spirito , ma solamente ma-
teria. Cid non poteva a lungo durare : onde come dall’ eccesso -
del realismo venne il nominalismo ; dall’ estreme conseguenze di
quest’ ultimo rinacque il realismo , ma di s& consapevole, e perd
dico scientifico. Guglielmo di Champeaux fu scolare di Rosceli-
no.  sistema di costui si trova nelle seguenti formole espresse:
unita dell’ essere ; varietd delle forme dell’ essere (3). 1l princi-
pio logico , da cui muove la scuola realista , & questo : nulla di
piu certo che la ragione, nulla di pil falso che il testimonio de’
sensi (4). E se ¢id non & Platone, non valga.

Ma dopo lo studio dell’ essere, venne quello degli esseri, ed
innanzi tutto lo studio dell’ wvomo. Abelardo piti nettamente che

(1) Bayle, Art. Abelardo.

(2) INli utique nostri temporis dialectici , imo dialectice haeretici,
qui non nisi flatus vocis putant esse universales substantias. S. An-
sel. de Fide Trinit. c. 2, p. 43. (Lutetiae Par. 1721).

(3) Formas informantes Socratem, ad faciendum Socratem... sola
multitudine accidentium varietas. Vedi Rousselot , tom. 1, p. 264.

(4) Lo stesso, p. 310 e seg. del t. 1,
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Jebrith loro, non vanno in questo luogo taciuti. E sentenza &' Avi-
cenna che in noi risiede una nozione semplice che non & capace
@ essere deffinita : la nozione dell’ essere. Ed Algazel, altro de-
gli Arabi, che non va qui lasciato da banda, scrisse : essere in
poi una facoltd che apprende i caratteri essenziali delle cose,
spogli di. qualunque accidente, d’ una maniera generale ed astrat-
ta. Questi caratteri generali delle cose furono detti dagli Scola-
stici: Quidditates, vocabolo, che troviamo ancora usato da Dan-
‘te (1). Ma il primo veramente ad usarlo fu Vincenzio di Beau-
veais , che da’ traduttori latini delle opere degli Arabi il tras-
s (2). Or che & la quiddita, secondo gli scolastici ? E il tutto
d’ una oosa: la sua realth come essenza : prout ipsa est totum es-

se rei et sic vocatur guidditas. La quiddith insomma & I’essere ,
astrazion fatta de’ modi dell’ essere (3).

. Ma per non discostarci da Alberto Magno e da S. Tommaso,
vediamo quale opinione ebbero sulla gran quistione che tenne
diviso il mondo filosofico del medio evo tra nominali e reali. Ari-
stotile avea stabilito che la materia & una sostanza in potenza :
la forma una potenza in atto. Partendo da tali principi Alberto
Magno fu naturalmente condotto a vedere nell’ universale in atto
un concetto della intelligenza (4). S. Tommaso poi fa una distin-
zione tra la verita nelle cose e la verita nello spirito : il vero e

(1) ~  Fede.? sostanza di cose sperate,
: E argomento delle non parventi,
E questa pare a me sua gquidditate.
' - Par. xxiv, 22,
Fides non est aestimatio: sed sperandarum substantia rerum, argu-
mentum non apparentium. S. Bernardo. Est autem fides speranda-
rum substantia rerum , argumentum non apparentium. Paul. ad
Zbr. c. x1, 1. ’
« (2) De Gerando, t. v, p. 472,
(3) Rousselot, t. 2, p. 79.
(4) 1. t. 2, p. 216.
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P essere per lui sorio identici ; ma solo in Dio. 11 vero & cid ché
& ¢ il vero nello spirito umano & la conformith della idea eon 1a
cosa che rappresenta (1). Le quali proposizioni ed altrettali han-
no fatto:dire agli autori ch’ io seguito che S. Tommaso', comé
Alberto Magno, di lui maestro, sono da tenere meri concettua=
listi. Ma S. Tommaso anch’ egli ricusava ammiettere Ia prova &
priori di S. Anselmo della esistenza di Dio, e con altre cinque
tutte: a posteriori, giungeva alla stessa gran verith. Prima: Ne-
eessitd'd’ un primo motore ; la materia non ha potuto darsi moto
da sé : pecessitd d’ un primo motore incorporeo che da il moto
d’ un modo mediato o immediato. Seconda: Impossibilita d’ una
serie infinita di enti contingenti : donde siegue che debb’ esserci
un ente assoluto, da sd. Terza ; conseguenza della seconda : Im-
possibilitd & ammettere un numero infinito di cause subordinate
fra loro. Quarta :. Come ci ha enti levati a gradi diversi di per-
fezione , i & dunque di necessith un ente altamente perfetto, al
quale possorio essere ragguagliati tutti gli altri , secondo che a
quello ‘pii s”accostano o s allontanano in perfezione. Quinta 3
L’ ordine ‘che regna nell’ universo ci fa certi d’ una Provviden-
za. Quest’ ultima pruova ¢ tratta,, come dioono e:c gubema-
tione mundi.

- ‘Alberto Magno e S. Tommaso sembra che abbianio lavorato
pe’ secoli (2). Dal loro esempio mogso il Campanells ripard di
buon’ ora ne’ chiostri dello stesso ordine domemcano per cercar--
vi la meditazione e la-pace.- Gran cosa, che nell universale di-
sprezzd, incui vennero gli Seolastici , il nome dell’ Aquinate sia
stato sempre come cinto d'un’ aureola di gloria. Di che sono state
causa eziandio le opere che scrisse ‘di morale & di politica, le
quali hanno-avuto sempre una grande autorith. M di cid a noi
non accade discorrere ; contenti, come siamo', a dimostrare de’

A —— Sy NG

(1) Roasselot, t. 2, p.239. .~ . G T
" (2) De-Gerando, t. 1v, p.AT4. SRl e
12



filosofi alcupi sommi- principi metafisici, nen le :applicazioni di
gquesti principi alla scienza del comun vivere.

Numerosi seguaci ebbe S. Tommaso, fra’ quali gioverd ram-
mentare Egidio Colonna da Roma, il quale tre sorte:di verith

-distinse: logica, reale, assoluta. Logica, quandol intelletto pro-
duce I’ oggetto: reale, quando I’ obbietto produgce .1 idea: asso-
luta Dio stesso, che produce I’ obbietto e I'idea, (1) : principio
luminoso, fecondp di-conseguenze bellissime. Ma se S. Tom-
maso ebbe seguaci , ebbe anche opposxton in gran numero ; gli
scotisti qpposti a’ tomisti.’

- Giovanni Duas Scoto , .nommato Dottore sottlle, pila degli a-
tn. al dire del Campanella., fu sottile ed oscuro. Vogliono che
perd fosse nominato lo Scoto oxoreavds per I estrema sua oscu-
ritd. Come realista differiva in questo da 5. Tommaso, che ri-
guardava I'universale come quello che ha la sua ragion nelle co-,
se, non-solamente in quanto a possibile , ma ancora ia quante.
ad atto, nella realta, ciod,, degli obbietti. Per Jui.l universale
non era creato dali’ intelligenza, ma dato a questacome una realta
ch’¢ la realtd stessa, indifferente a tale o tale altra determina-
zione dell’ essere ; vuoi come genere , yuoi come individuo. Perd
vi deve essere un principio che faccia cessare questa .indifferen-
za : questo principio € un’altra piu alta unita , intimamente con-
nessa alla prima realth, il principio della individuazione , da'suc-
cessori di Scoto chiamato hoeceeita. Barbari nomi certe, che
pur nascondono non Jeggiere dettrine. Per Puns Scoto I’ anima
¢ una forza'in atto (e come aveva potulo vedere in Aristotile
abaia xai €vépyua). 1l perchid, diceva Leibnizio, sarebbe stato
bene ritornare in onore Ja dottrina delle forze sostanziali , di cui.
I' essenza consiste nella forza, sceverandola dagli abusi che seco
trasse_questa’ dottrina (2). Questo concetto della forza , di cui

" (1) Vedi lo stesso De Gerando, t. 1v, dove parla d’ Egidio Colonna.
(2) Leibnizio non sapea concepire senza, altivita la sostanza; Egli
riconosce nell’anima una forza attiva; ed attiva da 4, considerata
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«'& voluto dare-tutto il vanto al Leibnizio, si trova molto tempo
innanzi nel Dottor Sottile. L’anima & una forza intelligente ,
una libera attivith, vis una et sui conscia. I’ uomo , dentro certi
limiti, & un principio attivo di personalith; ¢ una forza intelli-
gente e libera che ha I sua-parte nella formazion de’ fenomeni.
A questa conclusione si giinge ammettende le seconde cause , n&
tutto a Bio-recando; i} che, lasciando stare che sarebbe in filo-
sofia un' riconoscere troppo- la: propria-ignorenza, menerebbe
a un cieeo fatalismo. '

Ma pervenendo ormai “ali“ultima eth della scolastica cf sf ap=
presenta Occamo, capo-delnovello néminalismo , seolare di Duns
Scoto ; ‘val*quanto-dire che il nominalismo de? secolo decimo-
quarto esce d"una scuola realista. Non altrimenti, bénch8 in or:
dine ioverso, védemmo il restisme -del”secolo undecimo uscire
d"una 'scuola ‘di-veminali con Guglitlme di €hampeaux , disce-
polo- di Roscelino+ cosl un sistema &:sempre provocato-da un al¥
tro che gli:si oppone per la parte in cui quellé-riesce manchevo-
le. 1l che: appare une eontraddizione , € non ¢; avuto riguardo
all*unitd dél pemsiero. umane, il quale eerca-di giungere al vero
da tuste -le bande. ‘H Campanella deffinisce Occamo ingegno mi-
rabile elibero nelte riverche. B in fatti Occamo nominalista non*
volle per nulla piegare il cape dinanzi-alf autoritd:d™un vuote
realismo. Seguitando le strette norme d’ una logica rigorosa, gli
Enti:disse nen.doversi moltiplicare senza necessita : famosa sen-
tenza! Le idée generali niuna realta avere fuori delle intellettos
alla scienza né al giudizio mow fare punte mestieri-di‘questa ipo-'
tesi, la quale mena:a conseguenze stranissime. Queste idee ge-:
nerali poi-niuna esisteriza obbiettiva-avere : essere un prodottos

ebtesta energia come. il soffio delle sue monadi. Vis activa,. astum:
- quemdam sive SrreNiXeiay continet, atque inter facultatem agends,
actionem ipsam media est, et conatum involvit algue ita per se ipsam-
in operationem fertur. Leibn. Opera, ed. Dutens, t. 2. pag. 18:.
De primae pliilosophiae emendatione et notioue substantiae..



dell astrazione : o come immmogini ci’ ella crea a sé, ovvere qua-
Iita proprie subbiettive dell anima , e tali da diventar i segmi de-
&h obbietti esterni. Ecco in poche parvie b sm dotirima. Nella
teorica del pensiero , Occamo dipartendosi da’ reslisti sostexme In
cismo ed all empirismo di quel ch’ &l medesizo nom avrehbe vo-
Iato. Occamo posendo a primcipio non doversi semza mecessith
obbiettive dette species che ghi scolastici staccavamo daghi oblvieiti,
¢ davamo come condizioni necessarie della percezione ¢ del pen-
siero. Occamo insomma ks ruing della seolastica affirettd valen-
dosi della stessa di lei arme : del sillogismo. Dope Occamo ka sce-
grandi avvenimenti esterni che I abbatterons , & cui faremno pa-
rola mel seguente Capitolo , questo ¢ um fatto notabile che il prin-
el in s¢ rivokse Je proprie sue armi. Che rimese in Gatti a tem-
tare alla scolastica, dopo di Qccammo , se non di darsi al mistic-
smo? Or che ¢ il misticismo , se noa ks ragione che di st dispe-
ra? 1l misticismo sconosce wna gram verila , cioe che alla fm fine
noi non gimdichiamo che con k2 ragione ; imperciooch: ad altre
pom d riportiamo ne’ mostri gindizi che al
Tribenal delf ata imperatrice,

come il Petrarea canto. 1l misticisme é filosofia de” poeti , filoso-
fia di coori deboli ¢ infermi. Una meste ssma, per quanto Emi-
tata e difettiva ka scorga , mai nom rioumziera alla ragione. Dap-
perfetti, i dee prendere a odiarli ; cosi non perche la ragione
i riesce manchevole in alcupe cose, si dee bsciare d osarla;
ché Ia nostra condiziove quest’ é, che dobbiamo vivere con gh
uomini, ¢ e’ nostri intellettuali bicogni adoperar ka ragione {1).

{1, Guardiamoci , dice Socrate nel Fedone , dal diventar odiatori



- N =
Ma, per. torngre al.mostno_principgle argomento , -accadde dellq

della ragione ‘comis aletni ha che’ sono’ oﬁlatoﬁ‘dégli oz nitra
peggior ¢osa ‘potendoti'ititervenire clie k;testd odiar la ragione: in<
fermita che ha 12 steséa Yadice 'dell’odio degli vomtini. lmpeneioooh&
questa pascei dulllaver troppol:éreéduto negli uomini, - dellaverlt
giudicati Jeggermente onesti e disereti: Dopo ehe noi sperimentamno
alcune .malvagio, nel quale avevamo riposto maggiore fidanza, e
dopo il prime uh altro-ancora , quando , dico, un tale disinganno ne.
avviene , massimnamente cen quelli che credevamo i nostri maggiori,
amici, allora che facgiama noi ? Cadiamo nell’eccesso qpposto Pren-
diamo a voler male a.tatti, ed a credere che pilt non ¢j abbia qnesti
nessuno.. Non si genera a quesj;o modo la tmsantropd? Or non é.
vetgogna ad un uomo ch’ egh confpssl Ly usare con gli : altn uonnm
senza niuna contezza avere delle cose umané? Imperocché per poca’
che ne avesse, saprebbe cli¢ gl’interamente buoni sono rari, comé
gl’ interamente malvagi, i piti stando di mezzo fra gliuni & gh altriy
ne tatto buoni , nd tutto malvagi. Accade delle indoli ‘degli uomini
come delle stature. Non & forse estremamente difficile incontrar uo-
mini di altissima o di bassissima statura? I pit non sono essii me-
dii ? — Ne fiamus, inquit, sermonum osores , quemadmodum hi qui
hominum osores fiunt. Neque enim majus malum quis perpeti pos-
set, quam si sermones odio habeat. Nascitur autem ex iisdem mo-
ribus sermonum et hominum odium. Nam et hominum odium emer-
git ex quod quis vehementer credit alicui absque arte, et putat pe-
nitus verum ac sanum et fidlom hominem : deinde paulo post invenit
ipsum pravum ac infidum, et rursus alium. Et quum hoc saepe per-
pessus fuerit, et maxime ab his quos familiarissimos ac amicissimos
duxerit, tandem sane ita frequenter offendens, odio habet omnes,
et nihil sani in ullo aliquo penitus esse putat. Aut nondum perce-
pisti hoc ita contingere? . . . Nonne intelligis et manifestum est quod
absque humanarum rerum arte talis hominibus uti aggreditur? Si
enim cum arte uteretur, quemadmodum res se habet , ita etiam pu-
taret, bonos quidem et pravos valde paucos utrosque esse, inter-
medios autem plurimos . . . Quemadmodum . . . de valde parvis ac
magnis: putas ne quid rarius esse, quam invenire hominem valde
magnum aut parvum? (Traduz. di M. Ficino, p. 49).




filosofia scolastica, come della greca, la quale(e al suo Iuogo il
vedemmo) nell’ ultimo suo periodo diventd mistica. Da ultime
grave colpa. sarebbe dimenticare i nomi di:Gerson, di Tommaso
il Kempense, e di S. Bonaventura, il quale, come quegli che
visse nell'etd di S. Tommaso d’ Aquino, qui si colloca pil per
ordine logico che per cronologico. Le opinioni di S Bonaventu-
ra intorno a seienza di cose sociali si sono-trovate avere un sin-
golare riscontro-eor le: opinioni &’ alcuni pensatori moderni che
hanno a di nostri menato grande romore. Ma di cié non accade
discorrere. Ora noi ci apparecchiamo come testimoni ad- assiste-
re ad uno spettacolo Dellissimo: la ragione umana che da &
spezza il circolo che aveva quasi formato'a s& stessa, ed esce di
quello con rinnovata giovanile baldanza. Fra’ pensaton pitt fa-
mosi che alla moderna filosofia prepararono mxghon destini rape
presentasi finalmente il nome di colui, ad onore del qunle ime-
prendemmo questo layora. .




CAPITOLO SESTO.
Del .li'nnov;mnto in Ktalia della !ﬂ@ﬁ.

L)

Ci proponemmo in questo lnogo discorrere de’principali av<

venimenti , pei quali, mutata che fu la faccia del mondo, la
grande opera della emancipazione del pensiero fu consumata 3

quantunque, come avvertimmo, gi il peasiero in 8& riflesso de-
gli uomini accennasse a un sl gran mutamento. Questi tali av~

venimenti, di cui promettemmo in questo. luogo discorrere ; fu-

rono : le Crociate, la invenzion della stampa, la conquista di

Costantinopoli, la sceperta d’ America, che a me piace meglio

designare con un sol nome : Colombo. De’ quali fatti alcuni , a

volerli considerar di pil alto che non si suole comunemente , re~
putar si vogliono causa a ua tempo ed effetto di maggiore liber-
td di pensare ; ché da un Jato mostrano la independenza dello spi-

rito umano, il quale , non pil contento delle antiche , cercava
aprirsi novelle vie ; e dall’ altro , rioperando nel dominio stesso
degli studi speculativi, pervennero con {’ andar dell’ eth a fran-
car @ ogni giogo le menti. In conseguenza di tali fatti videsi
nelle citth sorgere un ordine medio di cittadini , formarsi una
opinion pubblica, stabilirsi pil certi limiti tra la spirituale e la
temporal potesta : lo stato infine avere maggior fermezza, e ve-
nire sopra migliori basi a posarsi. Cid per rispetto al vivere ci-

vile delle pazioni. Per rispetto alle cose intellettuali poi gli ani-

mi , mossi da tante novitd , dedussero le cosnuicmi sperimentali
in campo pit vasto.



Tornate in onore le lettere greche e le latine , gli esempi del
bello antico valsero a fastidire e disaffezionar gl' ingegni dalle
forme aride della scuofa. Uno squisito senso si diffuse per tutto

d’ urbanita e di dolcezza. A’ grandl esemplari mirando gli uomi-
ni, e dalla forma ascendéndo af concetto , sentirono nascere den-
tro di loro un desiderio vivissimo della ricerca ; che a quella
morta scienza, tanto tempo durata si contrappose : sentirono
medesimamente vergogna degli abiti servili dell'intelletto. Que-
sti elementi , elaborati e fusi insieme , produssero il vivere e la
scienza moderna. Ma siccome, al dir di Platone, i poeti in ope-
ra di sapienza antecedono sempre i filosofi , rappresentanti que-
sti:la ‘riflessiva, ‘quelli la parte spontanea dell' uomo ; ad inizia-
tori della: novélla civilthisi levarono tre grand’ italiani : Dante ,
Petrarea , Bocdaceio 5 1" ultimo de’ quali come poeta della prosa
va qui sol nominato: Che Dante presentisse alcuni-grandi trovati
dofla:‘seienza moderna & oggi ovvie a chiunque legge il. divino
posmaj ma quel che Dante derivasse dall’ antica sapienza, desi-
déra ancora che sia-dichiarato meglio che ‘non ha fatto I' Ozanamo
i 'un suo recente lavoro, Quantunque nella forma e nel. linguag-
gio filosofico Dante sia strettamente peripatetico, & nella dottri-
na anche platonice. E di vero, che fa Dante .nel suo poema?
Dante mostra lo stato delle anime umane, dopo 1a morte del cor-
po, in-un’ altra vita’; e le-meostra; secondo i meriti-e i demeriti
Joro, in lnego d’eterna pena, di purgazione a.tempo., e.d’eter-
na salvezza, -Dd cid-si-deduce che Dinte pone la immortalita
dellei anime, ed uwna Giustizia eterna,. rimuneratrice o.punitrice,
secondo- che gli womini- menarono buwona o #ea vita nel mondo.
Ponmi , - oredenze fondarhentali: del-poema.disDante sono-: Im~
mortalith delle anime ; Esistenza:di' Dio. :Or Dio nem potendo
esder che giusto, la-idea: contraria repugnando:al buon senso, di
nécessith me'segua cheDjo deéve-voler premiare i.buoni ; e puni-
re i malvagi'; e deve 'voler: cid fare'in un’ altfa vita , pereiocche
#n’ qhesta vedianio sovente 1a virtir'oppréssa;, e il 'vitio in trion-
fo. Quindi, moralmente parlando, questa vita.ha hisogno del



suo compimento. in un’ altra, nella quale ciascuno, secondo il
bene o male operato, riceva premio o gastigo delle sue azioni.
Ma di che natura saran questi premi, di che natura saranno
qu&stl gastighi , insegna el cristiano la Fede. La Fede insegna al
cristiano «quali questi premi saranno , quali questi gastighi. La
poesia di’ Dante ha per fondamento le cristiane credenze. Non
perb di meno a questl sacri dommi aggiunge , quasi ad imita-
zione del Fedone di Platone , alcune favole antiche , per meglio
talvolta persomﬂcar le sue idee. Mlchelangelo pel suo giudizio
finale non fece altrimenti : mescolando sacro-e profano per licen-
za conceduta. agli Artisti (1). Noi, per quanto a poter nostro in-
serimmo in questo lavoro alcuni riscontri delle Dantesche con le
pill antiche dottrine ;. consentiremo che d’ un si bel soggetto sia
meglio dir nulla, che poco; onde resteremo contenti a mostrare
come il nostro fu studioso di Dante ; il che & da notare in un se-
colo, in cui I':amore pel Petrarca aveva quasi occupato il luogo
allo studio dell’ Ahglnen 3 ché nel primo de’ nominati poeti a
quel tempo comunc;tpente tenevasi essere I artificio e I’ eleganza
maggiori.- Ma il nostro. rendeva allAlighieri un omaggio che
gli, rendono tutti i pily nobili ingegui d’ Italia. Per convincerse-
ne basta leggere la sue poesie (2). «'Dante, tosl egli dovendone
parlar di:proposito, ¢da anteporre ad ogni altro poeta nella idea
degli esempi., neHa magnificenza della narrazione , ne’ documen:
ti di pubblico e privato sipere, nella utilitA della dottrina & nella
ragione della imitaziorie (3). Solo gli si rimprovera una cérta ne-

(1) « Queste:favolé;, dopo di avere vivificato il Paganésimo, inspi-
raron sovente la musa di Dante e di- Milton ». Oonsm -in neta alla
sua traduz. «del Fedone di Platone. :

(2} Vedi le frequenti imitazioni Dantesche nelle Poesie del Otm-
panella, pag. 10, 20, 60,108, ec. (Lugano, 1834)..

(3) La-ecceéllenza della imitazione stando, secondo Platone, nella
perfetta rappresentazione della cosa imitata; niuno nella imitazione
del costume fu pilt di Dante eccellente. Vedi eome- descnve l’ Ymo

il prodigo, il goloso, e simili. - 13
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gligenza, ma dal volgo,«on da’ dotti, i quali neppure in lui rav-
visano questa tecca » (1). - . L

(1) De recta ratiene studendm cap. v, art. . Arlntmr leglsh-
turae et philosophiae physicae et- moralis,, et Mathematicae et poli-
ticae poemata ita in hoc uno (nel _poema -di Dante) . conflata esse ut
non nisj unum essemdeatur Habes in eo comoedias, satyras, Tra-
goedias, e]egan ep'thaphxa e]ocutxoms [proprietates, utilitates , fi-
gurationes; rhutationes quasi naturd, non arte compactas. Sed ,plebe-
tulae et gramatici insalsi qoi’ vocabilis afficiantar Qélicatis, nonvere
significantibus , quod-oportet, fastidiunt’ Dantem qui it ante oculos
ponat scientias &t rerum veritites in personis variis eas exprimit vo«
cibas tam vivis , ut res potims quam voces, ipsae voces videantur.
Nosautem:in catiticis mundum esse comoediam umvmalem docaimus:

s " Natura da Signer guiddtn féce -
- Al apazw la commedia universale.: :
S (Poesle, p- 10), -similiter-in metaph.

{La commedia dell’ universo'sta pur nella melaﬁma Poesie, p. 10,
int'nota) quod Plato et Chns dxxerunt ‘coélum’ ét terram theatram,
sebhas vero civitates , et iferos et ;mrgawrmm’ ‘tin fine Mandi
felicitatem, quae ex tot actionibus; pnssiombtisque étpectatar pro-
ditaram , sndmte Deo, et Angelis spemtoﬁbus ‘qais meKas suas
partes:in scenis :prosecutus sit , poenis , ‘praemiisque - distribatis.
Laryae enim naturales animarum sunt corpora ,; doxporum:vero lar-
vae artificiales vestes et :dominatus , et fanctiones. Thom. Camp.
Pogticorum, Cap. VIII, p. 245 e 216.. (Parisiis 1638)..

11 titolo di Comedia posto da Dante al Poema giudica il Campa-
nella che sia perché I’ azione ha lieto fine, e Dante come personag-
gio vi parla ip persona propria..Checehe di cid sia, profondo dev’ess
sere il senso di Comedia dato al Poema, che nom '# potuto cam-
bjare-in Cantica:, - Viaggio o similj , .come alcum nentarono s €il po-
polo ancora lo ehiama: Divina Cammedia. . .:

Intorno al poema in genere poi I'a. discorre oosl : ¢« Il Poema non
¢ scienza, ma: applicazion della scienza per dar esempio utile a’ poli-
Yii da seguitare , come a’popoli ed a’principi; ed. & quasi un trat-

tato. Come la Rettorica fa I orazione, applicandoarte ; cosi 'ap



- 09—

Le quali parole a un pnntmo riscontrano con quello che sopra
ponemmo. Pante & da tenere di gran momento nella vita det
pensiero italiano. Dalla minore 0 maggiore filiazione a Dante st
misurano gl ingegni appo noi; né senza ragione ¥ Aiﬁen chia-
mnvalo Gran Padre Ahghm' r '

Le paro]e oltre a cidy, riferite dello Stilése provano com egli’
lo avesse tutto con la- ‘mente abbracciato. 11 Petrarca poi rappre~'
sentava a quel: ‘tempo T autontk nelte lettere, come Aristotile
nella filosofia : ora ogni specie d’ autoritx intellettirale tanto nelle
letiere quantoin filosofia par che il Campanella fosse vernuto a scuo-
tere. Ma del Petrarca direbbe corto chi solo ne favellasse come
di-peeta. « 11 quale, mosso-da un sentir nobile ed elegante , piit
ehe da profondo. studio-di-critica, &'il primo che avesse animo
di deridere la falsz filosofia-delfa scuola (1) ». L esempio detPe-
trarca non furone-lenti glt altri a seguire. Indetta solennemente
la guerra alla-seolastica, vi si* condussero di buona ragione ; e iP
Pomponaccio-restitul ‘nel vero suo testo Aristotile, e Lorenzo
Valla ferl-dritto al cuore, > gliscolastici nello stesso maestro di co-
lor che-sanno : esempio-d*ardire memorando-a quel tempo. Ma-
sempre ches'é voluto caceiar di nido Aristotile, gli vomini han-
no dovuto avere ricorso-a Platone: Qui si registrano i-nomi de*
principi medicei,  quali, adire del -Campanelfd, facendo com-
parire i libri platonict; non visti da*nostri antiohi, fur cagiona

poetica i poemi , strumenti-del Jegislatore a persuadere e a dissua-
dere; ad insegnar-con diletto, e in-modo facile come con gli esempi;
ilspereh® a'poeti eonviene I’ eleganza pidi che agli‘altri artisti-, poich
non insegnano scienza , ma aeccomodano I’ esempio alla scienza. Perd
sta sopra tutti Virgilio, il quale mostra quale dovrebb’essere la re~
pubblica militare, componendd -F Eneide e danddci ¥ ésempio della
fatica , della tolleranza, della pietd, insegnando quati esser dovrebs
bero queste virtli'; laddove Otnero-si contenta a mostrare: quali es-
ser possono ;-onde Virgilio s”accosta pili alla scienza , Omero piu al=
Yimitazione ». Campan. de rectn ratione studendi’, c. v, art. 11,
(1) Mamian. Rinnov..c. 11, p. 18.
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di levarei dalle spalle it giogo d’ Aristotile (1). Dappoichg , seac-
ciate dalle antiche lor sedi le muse ellene, fuggenti dinanzj la
barbara scimitarra de’musulmani , si ebbero sicuro asilo e ricetto
in queste amiche regioni d' Italia, bene disposte a ricexerle , dove
e principi e popoli gareggiarono nell oporarle, A tempo della
eonquista di Costantinopoli, o in quel torno, i Medici , prima
Cosimo e poi il nipote Lorenzo, o che come solenni politici vo-
lessero levare § pensieri dello stato a’lor figrentini, a’ quiali aye-
vano tolto di reggersi a signoria di popolo ;, @ che secondo uo-
mini d’alto animo cercassero nella filosofia riposo alle cure politi-
che, ond’ erano occupati ; comungue Ia cosa stesse, certo & che

di tutto il loro potere e credito caldeggiarono i:filosofici studi (2),
¢ vanno lodati per questa parte; né. pensomi ;. perché principi,
abbiasi ad essere ingiusti con esso loro. Del Ficiso si valse Co~
simo a fondare in Firenze un’accademia platonica. N@ in tanto
ardore di rinnovati studi va punto lasciato addietro quel conte
Giovanni Pico della Mirandola , miracolo. dj sapienza per la sua
etd , del quale ¢ la splendida idea di conciliare. Platone con Ari-
stotile: desiderata pace degl’ intelletti ! ‘Ma se taluni ad abbattere
la scolastica si valsero a restaurare I’ antico , altri con edificare
il nuovo cercarono lo stesso fine. Tali furono fra gli altxi Girola-
mo Cardano, Giordano Bruno e Francesco. Ratrizio, dei guali
pochi ordinatamente poche eose diremo, non volendo oramai di

piil nomi empier le carte e gravar la mente de’ nostri.lettori.

11 Cardano ha una singolare rassomiglianza col Campanella,

tanto che alcuno nomind lo Stilese scimio di .Cardano ; rinno-
vando il mal vezzo di chi aveva nommato Albertn Magno scimia

(1) Lettera del Campan. Nell’ Appendwe alla Vda, p 169 della
prima edizione.

(2) Le parole in carattere corsivo nel. testo $000. del Machlayelh
lib. 7. Hist. , come la prima spiegazione data da noi di questo fatto
& della scwola del Maehiavelli: la seconda & del Roscoe. Seelga cia-
scuno quella che pit gli piace, . .

D I T
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d Aristotile, (1). Gli eryori, procedentida una fantasia eccessiva,
che si rimproyerang-al Gampanella, i medesimi si trovano in Car-
dano; ¢id. sono,. & yelerhi u;l fue mottl str;qgere. la Cﬂbalag
I Astrologia. .,

11 Brugpg poi, quautu.nm nop senm gravi errori angh esso §
fune:}tl s ingegno di pilx foxte ed original tempera, shalza fuori
dall ordipata serie ¢ quasi. catena. degl intelletti; nop. che .non
si.colleghi, con gli, antichi la sua dottrina, la quale altro inso-
stanza. pon ;¢ che quella deghEleatl e lelotmo. purgata ed
illustrata. Secondo il Bruno, niune meglio di Pitagora spiegd
per mexzo de’ nwmeri , il modo come dall’yno si geperi it multi-
Plo,, Ja produzione delle. cose , ciod , provenga dall' ente infinito;
unitk, a cui la.intelligenza umana aspira incessantemente (2),
Nondimeno questg filpsofo,yimase buona pezza ignorato. Del Pa-
trizio finalmente , del quale riferimmo -altrove un detto notabi-
le (3), qui solo soggiungeremo, che ad oppugnar Aristotile mo-
strd fantp seano, e. tanta dottriva che quando.un mezzo secolo
dopo il Gassendi, contemporaneo del nostro Stilese , ' accinse alla
- stessa opera , han s'avvide.che in cid era stato preceduto dagl'I-

taliani. (4), can che ci pare nelle.lodi di costui & esserci al,largati

(1) Quamvu antem mtaex: ingenia heterochta Gampaneﬂam non mi«
nnsqmmﬂudmmnmmﬁum esso, -etc. Bruker. Period. ur,
par. .11, lib, 1,.cap. v,,p, 122,

(2) E secondo il Campagella: Bemssxmo h thagonu significarona
I intelletfo per. I unitd stlmpndoln sostanza jmpartibile,, non perché
reputassero gli enti essere numeri, come a forto crede Aristotile.
Camp. Univers. Philosoph. Par. 11, Ma.mmm, Rmuovamento p.257.

{3) Ved. sopr. cap. 1, .

(4) Mamian. Rinngvam, e, xv, p. .‘23 Gaudeo (scnveva il Cam~
panella al Gassendi) quod nebulas Aristotelis excusseris, sed.quod
Epicureas veluti Caecias ad te traxeris non satis placet. Gassendi
Opera (Lugduni 4658), vol. v, p. 407 ¢ 408. Appendice, Due let-
tere del Campan. al Gassendi. La prima, dov’¢ il luogo citato, ¢in
data de’7 maggio 1632,

\ . e eea
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abbastanza. Ma a scuotere gli intelletti non eraoosaarmondo

la quale dovesse tornar pii efficace e valevole delle confatazioni
de’libri aristotelici di cosmologia e di fisica che Ia sensata espe-
rienza aveva convinto assai sovente d' errore. Donde il Telesio ,
¢ il grande discepolo di costui, il €ampanella. 11 Telesio ne’ nove
libri de natura rerum sostenne : Aristotile avere pitt che spesso
insegnato non la vera natura delle cose, mx ke sue proprie opi-
nioni : avere posto a princlpi, in lnogo @ enti reali, mere astrat-
tezze (abstracta, non entia). De’ quali essi entt poi i fisici che
gli tenner dietro non avere per nulla determinata I indole né le
operazioni. Doversi ne’ soli fatti guardare, non in- altro giane

mai. Fonte d ogni nostro sapere il senso ¢ le cose che- ¢ son no-
tificate dal senso (t). Delle quali dottrine forte innamord il no-
stro Stilese, non che ne potesse dalla bocea del Cosentino ricevere
¥ insegnamente'; dappoiché, come nella Vita narrammo, del Te~
lesio non poté, se non morto, vedere I'aspetto. E nondimeno la
telesiana filosefia indelebili tracce lasctava nel Campanella. La
prima opera che il nostro , ben glovmetto, di ventide anni com~
pose fu una difesa del Pelesio contro-a un tal Marta con questo
titolo : Philosophia sensibus demonstrata (2), dove segnatamente
trattd de’principi delle cose naturali: indi a poco scrisse de sen-
su, et investigatione rerum (3) , due altre sue opere; nella pri-

(1) Mamian. p. 23. Ed il Campanella seriveva nel primo libro
della sua dialettica: Fundamentum scientiae humanae esse sensum,
p. 364 (Francofurti, Typis Egenelplh Ermetini , impensls Gotofridi
Tampachu an. sal. mocxxIm).’

(2) Uscl in Napoli pe’torchi d'Orazio Salviano nel 1591 Nelh
prefazione all’ opera I’ antore mostra come a redus ipsis sentilis sint
accipiendae rerum origines. Bice inoltre la natura delle cose doversi
investigare dal senso (rerum naturam ez sensu investigandum est).
Infine dice essere giunto a stabilire che it modo d’investigar le cose
si compone per via di senso ed espenenza (per viam: sensus et ex~
perientiae’).

(3) De sensu rerum, Francofurti apud Egmelplum Ermelinum
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ma delle quali prende a mostrare che ogni cosa senle pis 0 mend
quanto basta alla sua conservazione; che dalle azioni e passio-
ni , simpatie ed antipatie si dimostra che le cose sentono; ¢ che
dul senso vien distinto il mondo. Il fuoco va in suso, perché sents
il cielb  amico e fugge la terra da lui sentita per nemica,. ¢ le
cose terrestri vanno a basso , ed ogni simile va al suo simile, &
fugge il contrarie (1). E pexche per gquesta opera Jevaronsi infi-
niti rumori, I"autore a giustificarsi scriveva: avere inteso par-
lare della forza animatrice delle cose, non che sieno fornite
d'un’anima diving rationale (2). Or se cosi sta la faccenda, quan-~
d’egli nel secondo libro di quella stessa opera scrive: vere ergo
omnia animae sunt plena , quoniam omnibus ¢nest calor, biso~
gnera dar ad anima il sigaificato di vita (3). E in quel libro del
Campanella una famosa.sentenza: Omnes sensus esse tactus , ak
sensoria et sentiendi modos diffesre (4). Ed altrove : Omnes ser-
sationes tactus.sunt (3). Or questa sentenza che alcuni moderni
ripetereno ( Condillac. ¢ Bennet ) , come una spezie di filosofica
rivelazione, & di origine molto pi antica. Democrito riduceva
tutt’i nostri sentimenti ad un solo: affermava tutte le qualith
sensibili essere tangnbnh ed appartenere al tatto (6). Ma io bene

tmpensis Gotofndi Tampachu an. 1600 Tobm Adami rmmmt,
et nunc primum evulgavit. Del libro de investigatione, 8¢ gid parlato
nella Vita da noi scritta, c. 3, p. 39 della prima edizione.

(1) « Sympaﬂmxm scriveva Cardano, voco consensum rerum abs-
que manifesta ratione;. antipathiam dissidium. Utramque esse in re-
bus, veramque earum constituere vilam innumera probant exemplan.
Vedi intorno alla simpatia dello cose quello che ne pensava Plotmo,
sopra.a cap. 3, p. 61, . .

(2) Atheismus tmmphaau .cap. ur, p. 28.

(3) De sensu rerum, lib. 11, cap. vit, pag. 9.

(4) Lib. xx, cap.xur, pag. 87 ; Atheism. Triumph. cap vn,pag 58.

) Prodromua Philosophiae instayrandae, p. T1. -

(6) (Democritns) Omnes sensus, teste Aristotele,, tangnbnles ’
omnemque sensationem contactu, vel impulsu .orgaai ‘peragi stas
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ni'a¥veggio d essere maturo il tempo di parlare del pit famoso
discepolo del Telesio, che: diventd alla sua volla maestro. Or
quale fu il punto dal quale egli prese le mosse? il seaso. E per-
¢he ? perchd i dati sensibili delle nostre cognizioai erano stati fi-
80 allora troppo tresandati dagli scolastici. E siccome ad ogni
Gottrina wm - metado si corrisponde , il metodo ch’ei propese fu,
ed ester doveva, I'empirico; ma, badiamo, nomn fu solamente
empirico, {u anco? razionale. Badiamo ch'io dissi il punto donde
tnosse, mon quello a (ui pervenne. Nondimeno innanxi di mo-
stritio tatto qual &, @ non pit-di profilo , come adoperammo in-
ino adesso , faccismeci -alquanto indietro a riguardare il cam-
mine tévmibe & fine di rendercene certi. Quali le ¢mbre dei: sne-
éetseri di‘Banos, ¥ una appresso dell’ altra ; veggismo passare di-
hanzia Machetto, nella caverna delle streghe, nella tragedia
dell'inglese ‘poeta ; taki a un di presso(posto che a noi sia lecito
4uesto aride campo a quando a quando spargere & alcun poetico
fiore) da roi evocati , dinnanzi a noi ci si rappresedtarono i filo-
gofi dell’antichitd @ del medio evo. A’piu primcipali fra essi,
in passando, paragonammo il nostro Stilese , per iscoprire a chi
pitt tomigliasse, e da chi pit differisse : lunge forse ,- imcrescio-
S0, ma necessario cammino ; necessario a pervenire al nostro
vero scopo, il quale si & don di proporre it Campanella omnina-

tuebat. T. Stanlei Hist. Philosoph. (Lipsiae, 1711), p. 909. Eeeo
1l lnogo & Aristotile. Awponprrog 8t xal xhsizrorrin uoIoNGyw
oot Ninovor wepi akejoems , druwmdrrardy 71 xowior. xévra 4ip
& aloyra dorrik rotodor. xafrot & xal TodTo odrwg SXet 5 iAoy
ort xal Toy EN\wy alodioewy ixdary &py Tis dors. At Democri-
tus et e naturae interpetribus qui de sensu dissersere plarimi, ab-
surdissimum quippium eommittant; nam sensibilla ommia, tactilia
faciunt. Quamquam si hoc ia sit: certam est omnes alios sensus
tactum quemdam esse. Arist. de sensu et sensili, cap. wv. In altro
luogo Aristotile xal =& dhAa elobymipia apy alofiverar. de Ani-
ma, lib. iy, cap. xur. Tous les autres senses ne sentent que par le
thoyen de I’ sttouchément. Traduzion di Cartesio. -

l
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mente ad esempio, ma di studiarlo. Non & mica nostro intendi-
mento di fare che torni indietro la scienza , ma esaminare un
punto pel quale ella & tragittata. Anelle di congiunzione tra gli
antichi e i moderni , pnma di venire al nostro , credemmo util
cosa rapidamente sporré i pensamenti di quelli che lo ebbero
preceduto in siffatto aringo ; e se di alcuna cosa ci abbiamo da
dolere , si & di non esserci anche pili intrattenuti a parlar degli
antichi. Ancora considerammo il nostro com’ uomo che in s&
riassume e vompendia un’ epoca ; e perd senza arrestarci a par-
lare minutamente e spicciolatamente degli autori che:in equell'e-
1 florirono, ci tenemmo ‘paghi a scoprire due diverse tendenze
di quefla eth , alla quale il Campanella appartiene. Le due ten-
denze sono che con I' una quell’ eth procaccid di smmodarsi alle
antiche , e con I altra , co’ nuovi metodi che propose , preluse
alle scoperte che dovevan fare i moderni; e tanto nelF una quanto
nell’ altra tendenza ci parve di scorgere liberti di pensare. Imd
perciocché yuolsi pure reputare una spezie di liberth quell’ op‘
porre altre auatoritd d’ antichi alla sola autoritd d’ Aristotile, nella
qual lotta d’ autoritd ben pud stare che si trovi Ragione. Ed il
Campanella richiamé in onore le varie dottrine, onde venne al
mondo famosa la terra degli avi suoi , e mostrd che non fu solo
fra gli antichi a pensare Aristotile (1); indi non contento di que-
sta parte , diremo cosl, negativa della sua filosofia, non conten-
to di avere risvegliato i morti, col vivo della voce si fe' ban-
ditore di una sua propria dottrina. Quale fosse cotesta sua dot-
trma con rinnovata lena tratterema ne seguentl mpltoh o

(1) Al adrdg gy de’ 'seguaci di Aristotile. pit che ad Aristotile
propriamente il Campanella si oppase.

14



CAPITOLO SETTINO.
Del Campanella filosofo specolativo.

Dalle opere del Campanella sollevasi una infinita moltitudine
di quistioni , alle quali tutte non pud questo nostro libro rispon-
dere , lavorato com’ & sopra una generalissima idea, che pil non
tardiamo ad esporre. Dappoich® noi eleggeremo quelle tra le opi-
nioni di lui, che o il tempo non ha poste ancora in dimentican-
za, o che meriterebbero bene che non fossero poste in dimenti-
canza dal tempo. Delle altre poi (trattandosi di troppo viete dot-
trine) volentieri ci passeremo, purché non sieno di quelle il sop-
primer le quali fosse per nuocere alla intera comprension del
sistema. Cosl, senza punto alterare la verith storiea , ci verrd
fatto aggiungere certo ideale supremo di filosofo , che vagheg-
giamo, a compiere il quale due parti sono richieste , la specula-
tiva e la pratica (1). E la specolativa intende alla ricerca del ve-
r0 assoluto, e la pratica spiega i veri, derivati da quello, rela-
tivi all’' uomo parte della famiglia,-alla famiglia parte dello stato,
allo stato infine parte di pilt ampia famiglia , il genere umano ;
onde naturalmente la nostra trattazione in due si divide, com’s
gia tempo annunziammo in una Idea e Disegno dell’ opera , di
cui pubblichiamo ora il compimento. E perché a bene filosofare
molto conferisce un metodo , si che taluno ci ebbe il quale disse
tutta non essere che un metodo la filosofia (2) , giova riferire al-

(1) ewpyrinijs (emoriuys) piv 9&p véikog aMjbeaia. wpaxTos
&' €pyov. Arist. Metaphys. lib. 1z, cap. 1.

2) La philosophie n’est qu’une méthode. Cousin, Discorso sulla
filosofia di Laromiguitre , Frammenti filosofici.
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‘Ctne regole , poste dal nostro autore a rettamente filosofare’,
dalle quali , come da premesse, dlscenderanno conseguenze bel-
lissime. « Se tu vorrai scovrire a fondo la verita di qualunque
disciplina, scrive il Campanella, ti bisognera in prima d' ogni
altro conoscere la storia di essa disciplina, non parte , ma tutta.
Cosl se vorrai, a cagion d' esempio, filosofare delle cose celesti,
ti converra innanzi conoscere le osservazioni storiche, il numero
‘delle erranti e delle fisse , il tempo delle loro rivoluzioni , e le
Vaneth loro , e quando ¢ alzano, e quando eadono : e quando
stanno, e quando retrocedono, e il modo di latitudine e di longi-
‘tudine: la posizione, il luogo e I’ ordine loro : poi ti farai ad
+esaminare le cause di tali- cose, secondo le insegnano - gli osser-
‘vatori (1) ». Perd disse il Buhle che secondo il Campanella ogni
‘scienza & fondatanella testimonianza de’ sensi, i quali insegnane
rcome le cose sono e appaiono ; sicché base della scienza & la sto-
Tria (2). Alla quale parola foropia arrestandoei, parve a Platone
‘nel Cratilo ¢k’ ella significasse cid che ferma il correre delle cose,
‘quasi dicesse: Teryer 7oy fodv per una proprieth dello st, alle
llngue comune, indicante sempre immebilita, fermezza; come in
‘italiano stanze , statuto e simili. Or che altro & scienza , se non
" fermare la corrente opinione ? N& si dica questa una esagerata

(i) De recta ratlone studendi , cap u,art. 2.

(2) Buhle, Stor. della filosofia- moderna fino a Kant, t. 1, p. 751
della traduzlone francese,

. Porremo qui un’idea di stona universale, quale. il nostro autore
Iintende. .

« Mose di¢ tale esempio di Storia che niuno seppe seguitare.
Manca chi di tutte le nazioni dell'uno e dell’altro emisfero, delle
origini , genealogie, gesti, tempi, transmigrazioni di popoli ed
eventi delle cose celesti, terrestri e marittime tessa una storia dat
principio del mondo insino a noi; la quale bene io desiderava com-
porre, ma non fu mia colpa se non potei recare ad atto cosi alto
pensiero ». De recta ratione studends , c. wv, art. 15



jmportanza di storia; che i moderm ecclekcl non altro addimane
dano. Ma per non farci sin da ora a interrompere il nestro amto-
xe, lasciamo pure che liberamente parli da st « Cos} eccade deyer
fare, egli dice , per li studi teologici del vecchio e del nuoye m.
stamento, e leggere Giuseppe, Filone, Comestore, e gli Annali
del Baronio (da anteporre ad ogni akro per ordine, veracith ,
od utilita delle cose). Cosl per la fisiologia , cominciando dalia
storia de’ minerali , vegetali , animali, e simili. I che pan fa-
cendo Je scuole languiscono., intese a guistioni di parole , igno-
ranti la storia delle cose, nella quale si fonda la scienza , g dallp
cpse si convertiscono ad uga stomacheyole, yerbositd. Chi serive
di cosmografia eonosce le navigazioui , le strade , e la storiadei
viaggi. Chi di morale e d’ economica la storia civile delle nazio-
ai, e loro arti, leggi, usi £ costumi , e yia discorrendo. Di tali
individue pose si formano le universali, principio di scienza,
La verith delle sforie si ha ad avere da testimoni che non 8 jn-
gannano , e che non vogliono altri ingannare: tali son guelli sto-
rici che con gli occhi e con I' udito e con gli altri sensi 8° accer-
taron del vero. A nessuna setta di filosofanti tanto accostarti da
creder guelli esenti d’ errore, Ogni uome per ignoranza , mali-
zia o timore ¢ soggetto a mentire, Dio selo & yerace (1), Quale
testimonianza venga da Dio , potrai a questo segno conoscere ,
riscontrando il fatto nella natura delle cose, primo codice di Dio.
Leggi indistintamente le opere , n¢ creder false le eose che a
prima giunta ti paiono tali. Molte cose si provaron vere che la
inesperienza innanzi fe’ creder menzogne (2) ; che ci vivessero
uomini sotto all’ equatore ; che oltre la terra conosciuta da’ nostri
antichi vi fosse altra terra , nel che e poeti ed oratori ed anche

(1) Est autem Deus verax : -omnis autem homo mendax. Beat.
Paol. Ap. Ep. ad Rom. cap. u, n. 4.
2 Perd cred’ io che I’ inesperienza
Fara al mio canto dar poca credenza.
Ariosto.
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scrittori ecclesmastici talyolta ingannavonsi. Imperciocche pid si
ha da credepe a guelli ehe -testificane che a quelli che opinano 3
_pih a Colombo che a Lattanzio ; pilt a Procopio ed a Pietro te-
stificante , che a Luciano opinapte. Ceme a te sembra impossi-
bile ana proposizione , non affretfarti a crederla od a spacciaria
tale , per esempio che il sole stia.e la terra giri (1) ; ma attendi
.00R securo Animo che fu possa di pilx parti ricogliere le ragioni,
£ in questo mezzo non pronuneiar tuo giudizio ». Saggio consi-
glio ! Or chi fia che in questa filosofia di aspettazione non rav-
yisi il germe di quel dubbio metodico e salutare , per cui levd
tanto grido §] Cartesio ? N& sappiamo , per questa parte sola,
accordarci ool nostro amico Mamijani, il quale scrive ¢ « che le
massime del Campanella sia intorno al metodo , sia intorno alla
filosofia razionale giacciono sparse per opere voluminose, dettate
con arido stile, e soverchiamente cattedratico, e ingombro d' in-
pumerevoli discussioni circa i dommi peripatetici, e la sotti-
gliezza della scuola : due cose ch’ egli amd meglio confutare chre
omettere (2) ». Per queste almeno del metodo ¢i pare di potere
il contrario asserire, le quali né sono tante dommatiche , né
-scritte per entro immensi volumi, trovandosi in un piccolo del-
I' Elzevirio , dove unito all’ opuscolo del Campanella sono altei
opuscoli di famosi autori sul miglior modo da tener negli studi,
sl ¢he quello dello Stiless ¥’ occupa assai poco luogo (3). Ancora

(1) 11 nostro autore scrisse un libro a mostrare che il sostener la
opinfone del moto della terra non s’ opponeva al senso delle divine
scritture (Nostra ¥ita del Campanella, pag.112, prim. ediz.). Il titolo
del libro & il seguente : Thomae Campanella Calabri, Ordinis praedi-
catorum , Apologia pro Galileo Mathematico Florentino; ubi disqui-
yitor utrum ratio philosophandi quam Galileus celebrat , faveat sa-
cris scripturis an adversetur. (Francofhurt., socxx ).

(2) Mamiani, Rinnovamento, pag. 68.

(3) In collectlone scriptoram de methodo studiorum Elzevnmna

(1646). '
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e riferite parole giovano a rifare la storia di quest’alto intellet-
to. Imperciocché, -come nella Vita dicemmo, egli dapprima errd
-in compagnia degli scettici ( stato passeggiero dell’ animo suo),
poi dallo scetticismo si condusse. ad una inconcussa certezza di
veritd , da lui fondata nel senso. « Duce sensu philosophandum
_est : ejus enim cognitio omnis certissima est, quia fit objecto prae-
.sente(1). Ed avendo altresi posta per regola di doversi, argomen-
".tando , andar dal noto all’ ignoto , mosse dal sentimento che cia-
scuno ha dell’ esser proprio. Essere noi e poter sapere e volere
-& il certissimo principio primo. Dappoiché bisogna , secondo il
.nostro autore , ammettere una dualitd prima indimostrabile,
estendendo la ‘nostra personal conoscenza agli obbietti esterni.
Ogni scienza parte da questo dato della notizia ottenuta imme-
_diatamente da’ sensi. Ma pe’ sensi, gli scettici oppongono , noi
non sappiamo quali le cose sono in s&¢, ma qtiali ne appaiono.
a Certo si , il Campanella risponde ; pure quella apparenza fa
.vero scibile , perché in essa & vera entitd. - E sbaglia Aristotile
14 dove crede che il singolare non faccia scienza. 1l singolare fino
ch’ & sentito riman vero di tutta necessith. Perd dieo sentire &
sapere (2) ». Insomma il Campanella della sensazione fe’ ponte
per tragittarsi dal soggetto all’ oggetto , dal me al fuota di me.
A provare come fuora di noi esista alcana realtd, a certi filosoff
disperato problema , non negd ehe siamo nei quelli che mutia-
mo , e che sentiamo noi stessi , e non le eose. Cid & vero , ma
per cid appunto sentiamo le cose estrinseche., Imperocché non
'siamo noi che ¢i mutiame : dunque altra cosa ci muta (3). Ma
siccome poi altro & percezione , altro & sensazione , la percezio-

(1) Prodromus philosophiae instaurandae , p. 27. Bruker. Period.

11, pars 1, lib. 1, cap. v, p. 131. Simonetti, Sensualismo del Cam-
panella (Messina 1839), p. 9.

(2) Dialectica, lib. 1ir, cap. xmr1. Mamiani, p. 212.
(3) Univers. Philosoph. Pars 1, lib. 1, cap. vix. Mamiani, p. 261.
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ne , disse,, & un giudizio (1). Nel che non pare che troppo dalla
teorica della sensazione d’ Aristotile si dipartisse, il quale antico
filosofo definiva la sensazione essere quella modificazione che noi
riceviamo in virtl della presenza degli obbjetti esterni ; in vir-
tu, dico, della loro azione me’ nostri organi : ella dunque ¢, al-
men sulle prime , passiva, e cid la distingue dalla percezione. I
sensi non ricevono la materia degli oggetti esterni, ma la forma,
come la cera I' impronta del suggello. Ci & dunque di due cose
mestieri per avere la percezion sensibile : I' oggetfo esterno,
nella presenza del quale il soggetto che sente & modificato , ed
il soggetto che riceve questa modificazione. Or come in noi si
genera la cognizione ? Ci ha un intendimento attivo e un altro
passivo ; il primo riceve le forme delle rappresentazioni trans-
messeci dagli oggetti, delle quali rappresentazioni le sensazioni e:
le immagini son la materia. 1l secondo poi unisce insieme e lavora
questi elementi ; forma le nozioni intelligibili, sceverandole con
I’ astrazione dalle percezioni individuali (2). N dalla riferita di~
versa molto & la sentenza del divino Platone. Il quale per prima"
condizione della sensazione voleva una impression fatta dall’ og-
getto sopra una qualunque parte del corpo nostro; per seconda,.
che questa parte fusse tale da comunicar I'impressione alle parti
che formano un circolo intorno ad essa, producendo su questa
parte la stessa ricevuta impressione , infino a che cotal movi-
mento da vicino pervenga allo intelletto. ( E per Platone il cer-
veHo & I organo delle facolta intellettuali. Platone nella testa po-.
peva I’ anima ; per,Aristqtile poi sede dell’ anima ¢& il cuore ).
E cold giunto lo avvertisca della presenza dell’ agente , percioc-
ché I obbietto nella qualith d’ agente ci & dato. Supponete per
poco il contrario , supponete che I’ azion cada sopra una parte
non tanto sensitiva da potere comnnicare I' impressione avuta
alle altre parti del corpo ; allora che cosa addiviene? Allora I'im-

(1) Univers. Philosoph. Pars 1, lib. vz, cap. 1x. Manmiani, p. 260.
(2) Arist, de anima, lib.xx, cap. v e xu; lib, 11, cap. mr et v.
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pression locale nion sar} segulta dalla mollificazione gencrale della
economia , avvertita dalla intelligenza ; vuot dire che nom sard
seguita dalla sensazione (1). Le quali amenduae dottrime per la
loro chiarezza soddisfano.

Ma tornando al Campanella, di cui tentammo usa mentale rie-
dificazione , sapere & sentire. Ma noi non possiamo sentir tutto;
e perd come faremo noi per avere scienzadelle cose che non pos-
siamo sentire? O non ridurrassi ella tutta la scienza a sola la sen-
sazione presente? Tali istanze le fa il Campanella a s stesso, ¢
cosl vi risponde. « Bisogna distinguere il senso in sensazione
presente e in senzazione passata , la quale occupa il secondo luogo
di certezza, sl che il terzo I ottiene il discorso, il quale si fa dele
cose note pel sensoa quelle che non sentiamo, ma che s’indagano
per analogia ; e perché non possiam tutto sentire, sede del comuni
sapere @ il discorso e la ragione, e laragione tanto & pit certa
quanto al senso pil s’ appropinqua: tanto.meno quanto pit alka
immaginazione si accosta e si dilunga dal senso (2) ». Qui oltre
il senso la ragione ed il ragionamento entrano come elementi
necessari a nostri giudizi nella origine e formazion del sapere;
il che vuolsi tenere un gran passo nelle dottrine del Campanel-
la. Dopo cid non diremo che dall’ empirismo assurse al raziona-
lismo, senza quasi avvedersene ? Noi lo diremo. Certo quando
nell’ ultimo anno della sua vita (nel 1638 ) scriveva « che la fi-
sofia delle nazioni doveva esaminarsi con ragione ed esperienna
nella natura delle cose (3) » non proponeva altro in sostanza che
una sana conciliazione del metodo empirico e del razionale. Dal
Campanella, scrive il Signor Bartolommeo Saint-Hilaire , fa so
stenuto il sensualismo, ma senza che producesse tutti quegli
amari frutti i quali appresso produsse. Pure quando si pensa al
sistema dominante nel secolo decimottavo, non si pud fare che

(1) Cousin nelle note alla sua traduz. del Timeo di Platone.
(2) In Prodromo philosophiae instaurandae, p. 27.
(3) Vita del Campan, Appendice, p. 169 della prima ediz.
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wnon si dia alle opinioni det Calabrese un’alta importanza (1).
Proseguiamo. La memoria, e il Campanella lo avverte, entra
anche essa nella formazione della cognizione umana:

Che non fa scienza
Senza lo ritenere avere inteso (2).

- La memoria & quella che conserva e fa durevoli in noi le no-
zioni acquistate. Levate via la memoria, e la scienza sen fugge ;
sen fugge al solo momento presente ristretta. Essa ci conserva i
successivi dati della osservazione, i quali, sua mercd, constitui-
scono la esperienza. Essa interviene in ogni ragionamento. Imper-
~ciocché come altrimenti giungere alla conseguenza, se I’ uomo non
si risovviene ad ogni passo che fa delle premesse da cui & parti-
‘t0? e delle intermedie cose per le quali & tragittato? Concludia-
mo. La memoria interviene ad ausilio nella formazione di tutte
1e nozioni dell’ osservazione e del ragionamento (3).

- Pel nostro filosofo la facolth di sentire & la radicale potenza
dell’ animo che attuasi con la sensazione , e che- egli parte in fa-
coltd di ricevere sensazioni , in facoltd di giudicare, e in facolta
di desiderare, che tutte si .riducono infine a sentire. La memo-
ria, che fa a quelle prime facolta succedere, & una sensazione
rinnovellata. Lo intelletto stesso non & altro che il potere di com-
porre gli obbietti sentiti, ed il pensiere si riferisce tanto al sen-
tire, quantoall’attivith che ne forma la base. Imperciocché il fi-
losofo nostro consente che la mente giudica con I' esercizio della
sua attivita (4). Il generale, proprio dominio del pensiere, non
pud sorgere che dal particolare prodotto dall’ oggetto sentito, e

(1) Logique d' Aristote par B. Saint-Hilaire, tom. 2, par 3, sect.
1, p. 266.
(2) Dante, Paradiso, c. v, terz. 14.
(3) Jouffroy , Prolégomenes au droit naturel, t. 1, p. 250.
(4) Univers. Philosoph. lib. 1, pars 1, in pilt luoghi. Mamiani,
p- 238.
15
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perd il generale & anch’ esso sentito, anzi meglio del particolare,
perche si ripete le mille volte piu spesso, a 8¢ medesipo ugua-
le, e termina per farsi sentire come uno (1). Per lo ripetersi
delle sensazioni medesime nasce la memoria; delle sensazioni,
che questa racchiude, si vale lo intelletto a formar I esperienza,
donde poi le cognizioni generali, princlpi di scienza (2). La qua-
le, come quella che fondasi nella coscienza delle idee. degli og-
getti acquistate pe’sensi, & chiaro che tutta riposa nel sentire.
Di questo sistema psicologico o piuttosto di questa esplicazione
ideologica il Campanella fe’ base all' Ontologia e alla Metafisica
tutta (3).

Vedemmo finora il Campanella considerare il senso dal la
del soggetto pensante: vediamo ora come nel mondo esterno lo
obbiettivasse. Stabilito che niun ente pud dare ad altri cid che
non ha in sé¢ , e che cid che & negli effetti ¢ ancor nella causa, il
senso per ogni dove con larga mano liberale diffonde. Se gli ani-
mali han senso, e il senso non nasce di nulla, & necessita affer-
mare, gli elementi, causa di quelli, ed ogni cos’altra senti-

(1) Physiologicorum , cap. xur, art. 5, p. 95.

(2) « Le scienze s’insegnano non investigando , ma riducendo le
cose trovate a proposizioni generali e definiziopi , le quali sopo I'epi-
logo delle investigazioni. La scienza presuppone le cose di cui tratta,
e da principi, storicamente veri e non repugnanti alla ragiope , tira
le sue conclusioni, le quali dev’ esprimere con parole brevi, signifi-
cative , perspicue , e che contengano molto concetto. E proprio della
scienza per modo insegnare che da’ posti principi derivino, quasi da
fonte, tutte le cose che seguono; le quali ¢ose poi con certe conse-
guenze vengono a ricever lume, con ischivare ogni superfluitd di
parole , senza che ci sia né che levar n¢ che porre; lucido, netto il
discorso dev’ essere , senza quelle dottrine le quali fanno a calei fra
loro e che d’ ogni scienza son distrattrici ». Campanella, Delle scienze
dottrinali e del loro metodo, nel libro de recta ratione uudmdz cap.
3, art. 1.

A(3) Simonetti , p. 6.
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re (1). Sentono le cose anch’ esse durissime ; e le piante , e i li-
quori , che sentono due cotanti di pitt (dappoiche pone certa gra-
dazione nella catena degli esseri molto osservabile). La luce e il
calore sono sensitivi al maggior segno di tutte le cose che al mondo
sono. Nelle piante & il sesso: sono maschi e femine, come gli
animali, né la femina pud fruttificare senza I'arcano coniugio
del maschio. II clie di lontano rammenta gli amori delle piante
di Darvin. Ne’ bruti & senso, memoria, disciplina, discorso e
anche intelletto delle universali , ma non delle cose divine, come
nell’ womo , il prestantissimo degli animali , dotato di migliori or+
gani (corpo ), di spirito piut puro lucide e nobile (spirito), e
della perfezione che viene in lui dalla Mente immortale (anima).
La immortalita dell’ anima dal Campanella principalmente si pro-
va dal desiderio che ha ¥ uomo dell’ infinito. Immortale, infinita
¢ I'anima che non si sazia mai d’ apprendere e divolere. Immor-
tale, divina & I' anima che discende dalla causa divina. Cid si
prova anche per le scienze che tratta la mente dell' uomo. Questa
dottrina, e I'altra in cui si dimostra I'anima non partibile, ma
semplice ed una, sono da riporre tra le buone parti della filosofia
dell’ autore ¢he esaminiamo.

Ma per accertarci del cammino fatto torniamo alcuni passi pilt
indietro. Le piante hanno senso. Come dubitarne? Mangiano,
nudrisconsi , crescono, producono semi e prole; non altrimenti
che gli animali. Or se nelle piante osservi ossa, midolle , nervi,
vene, fibre, pelle, faccia, veste, e che sono atte a generare, e
quasi mai non muoiono, devi confessare che sono animali, ed
abbondan di senso (2). Le acque e i liquori sentono, che dal

o

(1) Summa tractationis de sensu rerum ap. Bruk. period. n1, par.
n, lib. 1, cap. v, p. 136.

(2) Empedoele non solamente i bruti, ma le piante ancora cre-
deva che avessero un’anima, alle quali attribuiva senso e pensiero
del pari che agli uomini, ec. Meiners , Stor. delle Scienze in Grecia,.
t. u1, p. 52 e 53 della traduzione francese.
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calore (gran luogo tiene nelle dottrine del Campanella questo
calore) sono generati e informati; ma hanno senso pil1 ottuso
dell’aere. Cid ne mostra le azioni e I appetito delle acque, lo
simpatie ed antipatie de’ liquori. Il simile si osserva delle pietre
e de’metalli, de’ quali ottusissimo & il senso.

Certo si debbe al Campanella gran lode d’ avere tra i primi ri-
chiamata I' attenzione degli uomini sopra alcuni fenomeni natura-
li, considerando specialmente lo stato delle cognizioni al suo tem-
po; ma non si pud medesimamente negare ch’egli s affrettd
troppo a darne la spiegazione ; nel che ebbe ricorso ad alcune
viete dottrine , ed alla immaginazione (1) in lui potentissima da
natura; senza badare che nuovi fatti osservati richiedevano nuove
dottrine ; fondate nelle piu severe leggi del calcolo e delraziocinio.

‘Cardine della filosofia del Campanella & il senso. Or come de-
finisce egli il senso? 1l senso & la percezione della passione con
discorso della cosa in atto esistente , non la informazione di pura
potenza e della sua differenza. Il senso & per informazione, e
non per immutazione. Il senso non solamente & passione, ma
ancora si fa con discorso si rapido che non si percepisce, che non
s'avverte: la reminiscenza & un senso rinnovato nel simile. Il
discorso, il senso del simile nel simile. Il senso, torna a dire,
non solamente & passione, ma ancora percezione di passione e
giudizio dell’ oggetto che porta passione (2). Qui ¢ grande confu-
sione e incertezza tra la ragione ed il senso, pari a quella gih da
Boi a suo luogo osservata nella setta stoica (3); donde la neces-
sita che s'ebbe di dare dello stoicismo una conveniente esposi-
zione ne’ prolegomeni a questo lavoro , perché nulla non fosse in

(550 supposto. Or qui & forza ripetere quel che gia le mille volte
"da altri fu detto.

(1) La immaginazione , diceva Pascal, & la pilt gran nemica de’fi-
losofi.

(2) Summa tractationis de sensu rerum. Bruk. p. 137.

(3) Vedi sopr. cap. .
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« La ragione non & mica soggetta alla facolta del sentire, ma
la domina, perche la giudica. Ella trascendendo in noi le imper-
fezioni de’sensi, si desta in noi alcuni giudizi sulla relazione che
hanno gli obbietti sensibili di differenza , di somiglianza, d’ iden-
titd, d opposizione , d’ unitd, d' esistenza, di bene, di male, di
bello e di deforme, di merito e di demerito, di dignita, di vi-
lezza, di convenienza e di discrepanza. Questi giudizi noi non li
abbiamo da’ sensi ; non li abbiamo da’sensi , imperciocché la sen-
sazione & contenta alla impressione dell’ organo per via di cia-
scun senso. Il pilt leggier paragone eccede i termini d’ ogni par-
ticolar sensazione e suppone che v’ intervenga qualche nuovo ele-
mento. Ciascuna sensazione , limitata in s&, racchiusa nell’ istan-
te fuggitivo e rapido in cui fa la sua apparizione , non esce de’
suoi limiti per vedere la sensazione precedente, e la susseguen-
te. Non pud veruna relazione attingere con un’altra sensazione.
Ella che non sa sé¢ medesima, come sapra tutto il rimanente?
Come aggiungera I'idea di qualche cosa d’ eguale a sé, d’identi-
¢0, d’uno ? Come, nella sua contingenza, ascenderi all’ universa-
le, al necessario, al permanente? Ella infine destinata a mo-
strarsi e sparire, di natura tutta fenomenica, la cui essenza & di
non averne veruna, come .sarad mai la sorgente di quest’arcana
nozione dell’ essenza, dell’ esistenza, della sostanza, dalla quale
non pud scompagnarsi la mente umana pit che non pud da sé
medesima scompagnarsi ? In ogni proposizione ci ha dell’ essere,
diceva Leibnizio. Ci ha dell'essere in ogni ‘pensamento. Ogni
pensamento, atto, fenomeno interno annodasi, € non pud non
annodarsi, a un soggetto, a un principio attivo e pensante , cen-
tro e fuoco d’ ogni esistenza, donde scaturiscono, dove rientrano
tutti gli sparsi raggi della vita, dell’ attivith, del pensiero. Pre-
sente nel primo fatto di coscienza come nell’ ultimo, all’ aurora
e al tramonto della vita intellettuale,, questa semplice ed elemen-
tare nozione non abbandona mai il pensier dell’ uomo, che op-
prime e solleva di tutto il peso, di tutta la forza ch’¢ in sé.
Questa maestosa idea dell esistenza come , di grazia, domandarla
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alla sensazione’, come da lei riconoscerla, che sempre divénta e
mai non ¢é? La scienza si riferisce alla veritd, la veritd non é che
essenza, ma essenza esensazione a vicenda s’ escludono : quindi
Ja scienza non ¢ sensazione (1) ». '

Ma, secondo I'autor nostro, I anima sente di sentire (2). La
memoria & un sentir rinnovato. Egregiamente. Consentirai, o
Campanella, che cotal rinnovamento della impressione debbe se-
guire allo stesso modo che la prima volta questa impressione se-
gul. Or non cantd il tuo Dante:

Nessun maggior dolore
Che ricordarsi del tempo felice
Nella miseria ?

Come & questo? Se la tua sovra esposta teorica fosse vera, la ri-
membranza d’ un piacere non sarebbe un piacere? Un antico tra-
gico dice : dolce & rammentar quelle cose che fu doloroso patire.
Ma se la rimembranza d’un dolore fosse anche un dolore, come
si farebb’egli a non tacciar di falso la sentenza del tragico gre-
co (3)?

Senza troppo entrare addentro nel profondo mistero che ascon-
de il come Je nostre rappresentazioni diventino esterne, giovi
avvertire che il buon senso delle nazioni ha fatto due parole del
giudicare e del sentire. Queste due parole in ogni lingua sono.
Or se i filosofi si sforzano di confondere quel che certo naturale
buon senso nelle lingue ha distinto, quale obbligo dobbiamo avere
a questi filosofi? Ci mostrino essi signori filosofi che sono due
facolta diverse dell’animo: che quella del giudicare in ordine di
tempo vien dopo, ma che in dignita precede quella del sentire,
€ noi accetteremo di buon grado le loro dottrine.

(1) Cousin nell’argomento da lui preposto alla sua traduzione del
Teeteto di Platone.

(2) Univers. Philos. P. 1, cap. v. Mamiani, p. 328.

(3) Simonetti, p. 16.
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Fin qui il Campanella accenna alla scuola di Bacone e di Lo-
cke; vedremo appresso come accenni anche al Leibnizio : proteo
novello , il quale di tutti colori si ammanta ; I abito del suo in-
telletto essendo ontologico. 1l vero & ch'’ei va all’ ontologia per.
mezzo della psicologia ; ma & forse dimostrato che non si possa
cid fare ? Non & guari una eloquente voce s’ & udito a ripetere :
Lume della metafisica essere la psicologia (1).

Ma da che il Campanella fe’ consistere la cognizione in cid
che il conoscente ed il cognito sono uno identico essere (2), dalla
scienza de’ fenomeni si solleva alla scienza del ragionamento ,
cioé , alla logica , la quale , come trovo scritto , mostra appun-
to I identitd dell’ essere e del conoscere. E da questa chi vieta
che egli st sollevi alla sua volta alla scienza dell’ essere, ammes-
so che di tre parti si componga la scienza: de’ fenomeni , del
ragionamento , e dell’ essere (3) ?

Se non che la logica per lui & arte , non scienza : instrumen-
to razionale del saggio con cui questi regola il discorso in qual
pil1 vuoi disciplina. Arte, non scienza, che la scienza ¢ di Dio ().
La divide in tre parti : definitiva, enunciativa ed argomentativa,
corrispondentisi a’ tre atti dello intelletto : concezione, enuncia-
zione e discorso. La definizione & la stessa cosa che il termine, e
questo perfetto e imperfetto. I termini sono il seme, le definizioni
i principi delle discipline. Spetta al metafisico la invenzione, al
logico la dottrina. La logica naturale & certa partecipazione della
divina arte e ragione ; cio¢ della parola stessa di Dio, dal quale
ci viene lo intelletto delle cose razionali : la logica artificiale

(1) Frammento d’un discorso del Cousin sopra Pascal. Journal
des Débats (17 decembre 1842).

(2) Univers. Philosoph. P. n, lib. 1, cap. vm. Mamiani, p. 212.

(8) Vedi un discorso primo di S. Cusani nel Museo pubblicato da
S. Gatti (decembre 1842). -

(4) Ars, non scientia, quoniam scientia est de Deo. Dialect. lib.r,
cap. 1, p. 2.
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& arte direttiva degli atti dell umana ragione in ogni disciplina.
11 termine & il segno, con cui cid che ella conosce distintamente
notifica, e perd il termire & costitutivo della ragione (1). Che
sia trascendente , genere, specie, differenza , proprio e acci-
dente fisicamente e razionalmente & da dichiarare dalla unitiva
e divisiva operazione delle nozioni dell’ anima. Nell’ intendimen-
to divino & I’ universale causativo delle cose significate da sé,
nell’ umano I universale causato dall’ intelletto , mercé la simi-
glianza di molti singoli in uno compresi, per cui s’ impone ad
essi un nome comune significativo e predicativo degli individui.
Non si da universale a parte rei. Trascendente & termine signi-
ficante universalissima comunanza di tutte le cose. Tre somo i
trascendenti : I'uno, il vero, ed il buono ; obbietto il primo
della potenza, il secondo della sapienza, il terzo dell’amore (2).
Si da anche un altro trascendente obbietto delle tre primality
sopra nominate : tutto che nel mondo si rinviene o si pensa &
ente di cosa o di ragione , da che ha I’ essere o dentro dell’ ani-
ma, o fuori. E vero, se corrisponde alla idea donde deriva.
(Cosi per esempio la spada & vera se corrisponde all’ idea dell’ ar-
tefice). Tutte le cose sono vere se corrispondono alle idee divine.
Dio per sé & vero. Le cose son buone se corrispondono alla causa
della volontd di Dio : il calore & male al freddo , non a Dio , né¢
al mondo. Tutte le cose , in quanto sono, son buone (3). Otti-
mismo del Campanella.

11 genere & termine significante similitudine essenziale di mol-
te comunanze di particolari. La specie & termine significante co-
munanza e somiglianza essenziale degl’ individui (¥). Insomma

(1) Dialect. ec. p. 11.

(2) Dialect. ec. p. 32. — E nel Prodromo : Primalitatum objecta
sunt: Essentia, Veritas, Bonitas, supra quae seminantur et influunt,
Necessitas, Fatum, et Harmonia.

(3) Dial. p. 36.

(4) Dial. p. 38.
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1a comunanza degl’ individui & detta specie , la identitd fra pil
comunanze , genere (1). La specie astrae da’ concreti, il genere
dagli astratti (2). Individuo & termine significante essenza inco-
municabile , comune a tutti gl’ individui segnati , ciod a’ singoli
di ciascuna cosa finita. Differenza & termine significante quello
onde il genere si divide, e si constituisce la specie , disgiunta-
mente si dice del genere , copulativamente della specie e degli
individui come specie. La definizione & termine complesso di ge-
nere e differenza , predicabili convertibilmente (3) del definito e
de’ suoi supposti. Proprio & il termine significante la peculiare
condizion delle cose. Accidente & termine significante cid che
alle cose accade oltre la loro essenza e potenza e infénzione , o
volontd , ed ordine o consuetudine. Repugnante predicabile &
termine indicante I’ effetto della impotenza e della non entita, o
della finitezza , di cui & partecipe ogni ente finito. Trascendente
¢ uno che tutto in sé contiene , non secondo cosa , ma secondo
ragione , onde del medesimo contemplante sorgono le nozioni
universali, e 'l metafisico predicamento o la categoria. Ora viene
il discorso delle categorie. Ma se le categorie d’ Aristotile molto
lasciaron da fare ; quanto non lasceranno da fare, a’ filosofi che
dopo di lui verranno, le categorie del nostro Campanella ?

=’ ente non si distingue per singolaritd , come le specie , né
per differenze come i generi, ma per diversi modi d’ essere con-
stituenti diversi generi generalissimi. Categoria ¢ una coordina-
zione di predicabili che dal generalissimo progredisce fino agl’ in-
dividui per le differenze delle specie. Andare a caccia (&) delle
categorie & proprio del metafisico. La sostanza & la prima delle
categorie. Ci ha una sostanza , base di tutte , la quale in alcun
subbietto non &, & lo spazio sottostante all’ universita dei corpi;

(1) Physiologicorum, cap. xm, art. 5, pag. 96.
(2) 1d. p. 366. ‘
(8) Convertibiliter.
(4) Venari.
16



el qual senso Dio & detto impropriamente sostanza. E la sostans
.za I’ ente per s& de’ peripatetici , ma I’ ente che sottosta ad altri
enti (1). Ci ha un’ altra sostanza , la quale propriamente e prin-
cipalmente &, ma non massimamente , né, se non imperfetta-
mente, sussiste. Ce ne ha una terza che si veramente sussiste (2),
La sostanza pel Campanella & ente finito , sussistente per sé ,
perfetto, e soggetto per sé prossimo agli accidenti. Onde I’ ente
finito & per s¢ ; ma o sotto, o dentro, o sopra, e via discorrendo.

Seconda categoria & la quantitd ,- intima misura di materiale
sostanza : & triplice : numero, peso, misura-(3).

Terza categoria, forma o misura ; qualita , modo, o disposi-
zione del termine dela sostanza , ordinata a uso -della regnante
potestd. Trasferisce alla stessa intrinseca essenzial qualita Ia co~
stituzion terminante della cosa.

Quarta , forza o facolta, la quale & virti potestativa della es-
senzialitd riuscente ad atto od azione (4). Tutte facolta riduconsi
a potestativa , conoscitiva, ed appetitiva.

Quinta , operazione od atto : perenne atto abituale d' interna
virtu conservante I essenza nella sua esistenza prodotta da sé ,
non in altro. ,

- (1) Univers. Philos. pars , lib. vi. Mamiani, p. 264, -

(2) Il Campanella con istabilire tre generazioni di sostanza pare

 che fuggir volesse I’ unitd di sostanza ; ma di cid sara tratiato ap-
presso nella sua metafisica.

(3) Platone s’ addisse ad una massima che con tutta la sua autori-
th sostenne , che non ¢’ & nulla di veramente scientifico , oltre ¢id
che in s2 contiene le condizioni della misura e del numero. Scleier-
sacher ap. Cousin , traduz. di Platone nelle leggi. — Il Campanelia
meditava un gran disegno nel campo delle speculazioni , ed era iano-
var le scienze matematiche sul fondamento della metafisica , ma solo
un libro ne scrisse. Proponevasi per numero, peso e misura di trat-
tare e spiegare ogni cosa.

(4) Principium actionis in fieri est acfus , qui dum communicatur
fit actio. Dialect. lib. 1, p. 127.
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. Sesta , azione ; ka quale datto effusivo della potenza e della
somiglianza 'd’ interna virth conservante della causa dell’ agente
nel paziente. .

- Settima , passione ; atto d’ impotenza per cui si perde la pro-
pria entitd e si riceve I’ altrui.

Ottava, similitudine ; influsso , ond’ & partecipe.

- Nona , dissimilitudine ; influsso di divisione. ( Per il Campa-~
pella le cose simili sono uno , le dissimili moltitudine ) (1).

Decima, circostanza ; cid che ¢ intorno ad alcun che a questo

inerente , o aderente , o inoperante , o in qualunque modo o ra-
gione pertinente , e nell’ essenza nondimeno non ingrediente.
- In somma dieci sono le categorie del Campanella , quante, in
numero , quelle dello Stagirita, né piu , né meno (2) , ma se
re differiscono , come fia agevole a chiunque voglia le une con
le altre paragonare. Il nostro Stilese nell'appendice alla sua logi-
ca , dopo riferite le categorie d’ Aristotile , si sforza a provare
come quelle sono in alcune parti manchevoli, in altre superflue.
Aristotile fa due categorie essenziali del luogo e del tempo , le’
quali , secondo il nostro filosofo avvisa , non convengono se non
a’ corpi posti in esistenza. Ora Aristotile ne fa due categorie ,
come se fossero accidenti e circostanze d’ essenze (3).

I che , se pur non andiamo errati, si fonda nella distinzione
da fare tra essenza ed esistenza, o per dirla alla scolastica tra
I esse essentiae e | esse existentiae. « L ente nominalmente
preso dicesi essenza, per partecipazione esistenza. Essenza, cid:
che &, secondo sé. Esistenza, cio che &, secondo altri. Tutto cid
che non & per s¢ , né da s¢ , né di s¢ ha una essenza divisa dal-

(1) Univers. Philosoph. Pars. v, Lib. u, cap. 1. Mamiani, p. 352.

(2) Riferimmo in una nota del capitolo primo le dieci categorie
& Aristotile. Quelle del Campanella sono: sostanza, quantita, forma
o figura , forza o facolta, operazione o atto, azioue , passione, si~
miglianza, dissimiglianza, circostanza, come nel testo. ‘

(3) Dialect. p. 170. ‘
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I ésistenza (1) ». L ente , secondo I autor nostro, distinguesi
in infinito e finito. Infinito cid che assolutamente & per s¢, e fi-
nito cid che & in certo modo e con altri.

Queste dottrine del Campanella ci si rappresentano avvolte
sotto quelle forme scolastiche, delle quali, come altrove dicemmo,
non s’ era potuto a’ suoi giorni liberare la filosofia, e che furono
costretti adoperar que’ medesimi che primi s’ opposero agli sco-
lastici; tanto grande negli animi umani & la forza degli abiti e
della educazione | Ma da siffatte generalitd uscendo, vediamo di
compiere questo cominciato discorso della logica dello Stilese.

La logica ci guida a sapere dalla parte al tutto. La divisione
¢ del tutto nelle parti che entrano nella formazione del tutto : &
quantitativa , integrale o essenziale, o potestativa o universale.
Le definizioni fannosi dalle cose che sentiamo e si transferiscono
alle insensibili. I vocaboli sono definizioni, secondo la natura delle
cose, non secondo noi. Vuol dire che son necessari, o almeno li
considera come necessari, non posti all’ arbitrio dell’'uomo , ez
instituto , come diceva Leibnizio; indicanti una intrinseca pro-
prietd degli oggetti, che noi con gli bene a cid acconci organi
imitiamo ; dove seguita Platone avverso Aristotile, il quale ulti~
mo voleva che il linguaggio significativo ed espressivo fosse, ma
per convenzione umana (2). La definizione ¢ epilogo di cose consi-
derevoli intorno ad alcun che, e ci6 che da esse il senso raccoglie,
e consta di similitudine e dissimilitudine. 1l modo del definire

(1) Pag. 62. « Non si ha, secondo il Vico , a confondere cié che
& con cio che esiste ; ciod I’ essere e I’ esserci ; cid che sta sotto con
cio che sovrasta e s’ appoggia ; la sostanza con I' attributo , e final-
mente I’ essenza con I’ esistenza. Di che poi nasecono quelli cotanto
impropri parlari: Ego sum, Deus existit ; che io sono, e Dioci é,
quando Iddio propriamente &, ed io sono propriamente in Dio, che
con molta proprieta di vocaboli le scuole dicono : Dio sostanza per
essenza, le cose per parlecipazione. »

(2) Plat. del Cousin, vol. xi, in nota.
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& vario, ché vari sono i modi dell'essere. La descrizione & orazio~
ne indicante la essenza della cosa per proprieta, effetti e simili-
. tudine. Il nome & termine significante essenza per sé puramente
delle cose : la parola, atto delle cose. La proposizione & un’ ora-
zione perfetta indicativa , significante il vero ed il falso: & com-
posta, semplice e simili. La proposizione categorica & assoluta
0 modale. La supposizione & una eccezione di termine sostantivo
della proposizione , il qual termine ha in s& virta di potersi per
ultimo stabilire per alcun suo significato (1). L’ argomentazione
¢ il procedere dell’ intelletto dal noto all’ ignato per conoscerlo,
dichiararlo e provarlo. Fondamento di scienza & il senso. Di due
proposizioni si fa il sillogismo sensato , nell’ una delle quali si
afferma il soggetto della conclusione , e nell’ altro il predicato
del pronome dimostrativo. L’induzione & un’ argomentazione
che va da parti sufficientemente enumerate al suo tutto univer-
sale. L’ esposizione & pruova d’ una proposizione per proposizio-
ni piti chiare ed equipollenti.

La conseguenza & proposizione composta da due, delle quali
I’ una dall’ altra dipende, e per nota illativa si compie. Il sillogi-
smo & un’orazion perfetta complessa di tre termini e due propo-
sizioni : dalle quali poste e ordinate,, secondo il costume, & ne-
cessario di venirne ad una conchiusione , ed ha quattro forme.
Entimema & sillogismo tronco in cui si tace o la maggiore o la
minore , perché notissima. L’esempio & mostrare alcun che d’un
singolare per un altro singolare in cui & il predicato stesso. I’ar-
gomento & o dimostrativo e causa scienza , o probabile e causa
opinione. Sapere & conoscere per causa una cosa: perd ¢ impos-

(1) « Nella esposizione delle sue categorie il Campanella arreca
tanta luce e precisione che non poco de’ costui lavori profittarono
i solitari di Porto Reale. Basta leggere la sua teorica della proposi-
zione per restare in s¢ medesimo di cio persuaso ».

Cosi B. Saint-Hilaire nella sua logica d’ Aristotile , tom. 2, in due
luoghi.
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sibile perfettamente cio fare. Dalla dimostrazione sensitiva nasce
I'intellettiva. Sentire & sapere. La scienza de’singolari e contin-
genti spesso & maggiore della scienza degli universali, eterni e
pecessari. Alcuni princlpi comuni entrano in ogui dimostrazio-
ne, ma virtualmente e mediatamente , i propri immediatamen-
te. L’ ignoranza & triplice, negativa, privativa, e contraria,
alla quale i sofismi appartengono. Le proposizioni sono probabili
.che tali paiono o a’molti, o a’pochi dotti. Quattro sono le Ioro
sedi : testimonio , causa, effetto e segno.

- 1l sillogismo accettato, dove, si domanda, & la essenzial dif-
ferenza tra Aristotile e il nostro? Tutto il procedimento filosofico
del Campanella sembro al Buhle, che se ne intendea, per niente
contrastare allo aristotelico, come nondimeno lo Stilese crede-
va, o voleva ad altri far credere. Certo fino a che I’ ingegno
umano non rinunciera a sapere per categorie, e non abbandonera
per un’altra la forma del trattato nelle scientifiche disquisizioni,
I' azione d’ Aristotile restera immensa nel mondo filosofico.

Ma quello che ha di proprio e d’originale il pensiero del Cam-
panella non & tanto forse da ricercare nella logica, quanto nella
metafisica , lavoro che gli costd lunghi studi ed ostinate medita-
zioni (1). Nella metafisica spiega il Campanella tal volo, che non
¢ dato a tutti di seguitarlo. La metafisica Aristotelica giudicd
valere poco pilt d’'una semplice nomenclatura. Or egli stimd che
la metafisica fosse una scienza rigorosa e necessaria. In essa fer-
mo le Primalitd in numero di ¢re (misterioso numero che nelle
scienze come nell’ arte sempre ricorre), delle quali primalita cre-
demmo che ci stringesse I’ obbligo di parlare fino dall’esordire
a questa seconda parte del nostro lavoro (2) ; imperciocché all'au-
tore nostro parvero quelle come una specie di filosofica rivela-

(1) Il Campanella varie volte rifece la sua metafisica sino a che
non gli sembro lavoro in ogni sua parte perfetto. Vita , p 71,72
della prima edizione.

(2) Ved. sopra, cap. 1.
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zione ; sl che molto se ne valse in ogni sua opera. Queste Pri-
malitd, o Preminenze , come a lui piacque denominarle, sono:
Possanza, Sapienza, ed Amore. Da questi Proprincipi poi na-
scono, dalla Possanza la Necessita , dalla Sapienza il Fato, dal-
I' Amore I' Armonia , e sono chiamate , nel linguaggio del nostro
autore, Influenze magne. Dell’ Essenza, Verita e Bontd, come
di obbietti corrispondentisi alla Possanza , alla Sapienza ed all’A-
more, s'é ragionato nella Logica. Delle Influenze magne nella mo-
rale dottrina di lui ragionerassi. Bellezza & manifestazione di
Bonta (1). Ecco tutta la incardinazione del Bene, Vero, e Bello
che forma la somma triade della dottrina dello Stilese ; ed ecco
in poco spazio percorso molto mare d’ essere , s che da’ porti ari-
stotelici ci siamo dilungati di molto (2). Riepiloghiamo per mag-
giore chiarezza. Pimalitd, o Preminenze ;

Possanza, Sapienza, ed Amore.

Loro oggetti s
Bssenza, Veritd, e Bontd.

Loro influenze :
Necessitd, Fato, e Armonia.

" Ma dalla dottrina della sensazione alle Primalith & un abisso
profondo. Come colmarlo? Proviamoci.

Essere not e potere sapere e volere é il certissimo principio
primo. Or da questo primo fatto di coscienza a riconoscere in
noi le tre primalita discorse & brevissimo il passo ; che dico an-

(1) Or fra le cose che tutte son buone
Pose un gran segno la prima vertute.
Bellezza & dunque I’evidente segno
~ Del bene.
Poesie, p. 56 e 7.

(2) Per lo gran mar dell’ essere. Espressione dantesea, Parad. c.1.
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2i? in quella proposizione gia si contengono tutte, Potere , cono-
scere, volere constituiscono il nostro essere: ora noi non siamo
da noi, né pud essere che non sia nella causa quel ch’& nellef-
fetto; quindi in Dio, da cui noi siamo, dobbiamo riconoscere
le stesse nostre primalitd, piu I'infinito. Né la nostra religione
altro c'insegna facendo I’uomo creato ad immagine e similitu-
dine di Dio. Questi sono que’ circoli che infinite volte s’ allargano
dal sassolino gettato in un limpido lago, i quali da quel primo
punto si partono, come da centro. Veramente la psicologia non
& ontologia , ma & pure un lato dove queste due scienze si toc-
cano, e dall' esame che I'uomo fa di s&¢ medesimo a lui é lecito
d’ innalzarsi insino a Dio ; dalla conoscenza dell’ uomo & quindi di-
mostrato che si pud ascendere alla conoscenza di Dio. :

Nob perd di meno pella nostra persona che sosteniamo di sto-
rico diremo che la scienza dell’ essere dal Campanella & fondata
nella distinzione dell’ ente tra infinito e finito, ricercando prima
cio che per essenza immutabile appartiene all'ente assoluto, e
discendendo poi a dedurne per contrapposto la notizia generalis-
sima de’ finiti (1).

« Jo intelletto, mirante la universa natura delle cose (scrive
il Campanella ), nella mia metafisica vidi il primo ente consistere
di Potesta, Sapienza ed Amore , gli enti secondi per tanto esi-
stere e vivere per quanto di questo primo ente partecipano, @
per quanto in essi perdurano i raggi della Potestd, Sapienza ed
Amore, ciascuno per la sua parte. Quando non piu conservano
la potesta, sapienza, e amore , quantunque presenti a Dio con-
servatore, la perdono. Imperocché niuna cosa senza di queste
primalith o preminenze pud conservarsi. Che la vita degli uwo-
mini in queste primalita consiste da cid desumo che chicchessia
vive o come potente , o come sapiente , 0 come amante. Niuno
si conserva privato di questi tre principi. Potenti i principi ed
i signori, sapienti gli artisti e i dottori, e i sacerdoti per una

(1) Mamiani , dell Ontologia e del Metodo, p. 12.
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paﬂe‘amnugﬂamddi tostoro o di Dio, e 1 servi d' essf, &
qualf woro dtili, sono amatori, come gente imbelle, ed inette
& atta folo afla pietd ed amabilith umana. Costoro servendo dofi=
getvensi, Cosi Te donne conservansi e i servi fedeli (1) ».

Potere,, conoscere , amare sono raggi in foi tiflessi della lace
divinay hice partecipata, come it nosteo autore ¢ esprime. Did
partecipato pot non & pix detto Dio nell’ arcano linguaggio dot«
trinale del nostro, tha senno, 6 la mente umana & und luce o per- :
tecipante dell’ essere divino (2).

11 Campanella adunque disctopre nella natura dell’enté tré
primalith somme. Dio ha creato i finiti nel tempo e dal nullas
Li ha creati secondo gli archetipi eterni, de’ quali sono un’ attua-
%ione¢ le forme. I modi degli enti corporei risultano d’una miste-
riosa congiunzione dell’idea con la materia (3). Dio ha creato i
Bniti ¢z se, non ex substantia sui, come luce emana dal sole é
hon & sole, cosl parimente le cose emanan da Dio & non son Dio.
¥ncresce in un filosofo cristiano invenire questa emanazione
fosse anche nuda la voce. Nel trattato miedesimo il Campanella
afferma la ¢reazione essere apparita nel tempo, e ch’ ella & una
speci¢ d'emanazione della divina sostanza con teoriche poco coe-
renti' fra s&, imperciocché il sistema della emanazione indubita+
tamente riesce alla unith di sostanza. H vero & che il Campanelld
correggeé questo errore scrivendo i finiti unqua non essere I’ ente
purissitno, ma I ente mischiato'dal non-ente. Ma se s’ hanno le
tose finite a considem‘e come composte d’ente e non-ente (¥),

(i) Atheism. trmmph c. 1, p. 6.

" (2) Tobia Adami nelle note alle Poesie del Campanelld a p. 34.
Vedi anche la Prefazione al Prodromo ; et tanguam radius quidem ad
solem suum mens humana reflectet, etc.

(3) Philosoph. Univers. P. 11, lib. xvur. Mamlam dell’ Ontolo-
gia. e del Metodo, p. 12.

(&) Considerantur res creatae tanquam ex ente et nikilo compou-
tac, etc. Tob. Adam. in Praefat. Prodrom:. 4

17
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si Jeva il Buhle e gli rimprovera di avere attribuita el niente una
quasi potenza, il che & contradittorio co’ principi stessi della fi-
losofia dello Stilese, in cui il niente & definite impotenza , igno-
ranza, ed odio (1). Ma procediamo. Tutto che melle cose finita
uno, identico, vero, buono, sostanziale, durevole & ha il suo
principio dall’ente : dal non-ente il contrario. Ogni contingenzs,
ogni separazione, ogni pluralitd, ogni corruzione dal non-ente
s’ origina , eziandio la materia, quanto al suo principio passivo.
Dalla finitezza e deficienza delle cose il male. Imperciocehé se la
pienezza dell’ente & bene infinito, la privazione dell’ ente é ma-
le. Potere , conoscere , amare : primalita all'ente essenziali: tutte
le cose create possono, conescono ed amano: in tutte & vita e
spontaneitd. Anzi a coteste somme primalita risolvonsi, ed a’ loro
attributi vanno a riuscire e la natura intima e le operazioni es-
senziali d’ ogni ente (2). Negli enti animati e nell’ uomo coteste
primalita si rivelano in modo pili patente e sotto forme comples-
se. L' universo in tutte sue parti armonizza, animato e vivifi-
cato da una vita comune, perch¢ muove da Dio; e a Dio tende
perpetuamente di tornare, e come per loro finitezza e non-entita
le cose procedono in varieta e dissimilitudine , cosi per la entitd
Joro procacciano di riconvertirsi a Dio, con tale un ordine di so-
miglianza che Dio divenga ogni cosa in ogni cosa. . _
Nelle dottrine del Campanella il mondo & similissimo a Dio
(Dei simillimo). E il mondo in tutte le sue parti armonizza,
imperciocche fermate le tre Primalitd,, chiama il nostre filosofa
necessitd I’ azione della possanza, fato I' azione della sapienza , ed
armonia I’ azione dell’ amore. Sono instrumenti universali di Dio,
necessitd , fato, armonia : triplice legge. Con siffatti instrumenti

(1) Buhle, Stor. della filos. moderna insino a Kant, t. 1, nell’esa«
me del Campanella che comincia a p. 751 della traduzione francese.

(2) Mamiani, del’ Ontologia e del Metodo , p. 12, del quale rife-
risco.anche le parole assai spesso, non sapendo trovarne du migliori
e piu eﬂicacn per dire le stesse cose.
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¢ imprime la materia, di tal che c'& trasmutazione , non morte.
Finird il mondo, ¢ le sue trasmutazioni finiranno, quando ogni
eosa sarh fatta ogni cosa, e eomincid quando nulla cosa era fattw
di nulla cosa. Il mondo-s’ immuta non in circolo , ma in retto , n&
‘orna indietre ai principi rozzi e deficienti delle cose, convertendo
gli enti superiori negl inferiori, ma per lo contrario va sempre
_ verso il suo meglio, e il cielo e la terra debbonsi innovare com

Ia trasformazione degli enti ‘inferiori. Qui in s} vasti campi spa-
zia il pensiero che ogn’ingegno vien muto ammirando tanta l'oua
di mente ereatrice che a Dio s’ avvicina.

-1l mondo materiale convertirassi nel matematico, perdute le
sue concrezioni e dilatandosi in estensioni sottilissime e pure. Il
matemetico nel mentale,, perduti i contatti con gli esseri corpo-
tei: gl intelletti in fine diventati deiformi verranno immersi
nel mondo delle idee archetipe con indissolubile congiunzione.
* Laterra dal suo esordio ha sempre cangiato , la quale in piit
fatti da aperti indizi del suo accostarsi, benché lentamente, al
giorno della sua transmutazione , la quale transmutazione verra
operata dal principio supremo , ¢h’ & il fuoco (2).

- 1 faoco ed il freddo‘ecco i due principalissimi agenti. Per essi
Ja materia, postain mezro al tempo e allo spazio, quantanque
per s non atta ad essere eostrutta, st lo diventa. Il tempo , im-
magine dell’ eternitd , in s & la durata della essenza delle cose-,
rispetto a noi & il numero in movimento (2). ‘

Tempws est- duratio suceessiva rerum. Ed il Leibnizio definiva
lo spazio ordine de’ coesistenti , ordine delle successioni il tempo.
Ma lo spazio, secondo lo Stilese, ha la sua base in Dio: & prima
sostanza incorporea, immobile , atta a ricevere ogni corpo, ri-
cettacolo de’ corpi; ma ogni misura nello spazio, tutto che noi
dinotiamo col name di sopra e di sotto, di alto e di basso & per
rispetto a noi, non in sé: & a noi relativo. Veramente, diceva

- {1) Mamiani , at luogo citato. ‘
(2) Philosoph. Univers. Par. 1, lib. u, cap. v. - «
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i} Campanella, fuori il mendo & lo spazio, foese. infinikee T}.om
lore che va in su vaporande ha formato il cielas cormposto di
materia sottilissima e pure; il freddo, condensando la materia,
ha formato la terra. Lo elemento celeste , propxia sede del: calos
re, lo elemento terrestye, propria sede del freddo, producend,
accordandosi insieme, tutt'i fenomeni. Questo insieme accary
darsi de’ materiali fenomeni diciame Flniverso. La luce & il colog
del calore : Juce agli occhi , calore al tatto , un medesimo agen
te. Tl freddo dev’ essere nero, Tutt'i calori sono ya eompasto di
luce e di tenebre , di nera e di bianco , impexciocchd i) bisncg
vivo & la stessa luce. Lux est albedp viva,

Tl Campanella , il quale, a modo de’ Neoplatouici, - Weﬂ
per triadi, non dimentica nella sua fisiologia siffatte onmere, cha
mai sempre fu sacro (1). Riconobbe, come gia fu detfo, sell’ uomag
una triplice vita, corrispondentisi a una sostanza triplice ; intel~
letto, al sommo dell’ anima ; spirite, vejeolo dell’ intelettn, spde
delle sensazioni, e corpo infine, veicolo ed organe dellintelletta
¢ dello spirito, 11 Campanella, quantunque aocomuni I wome ai
bruti per le tendenze de* moti instintivi , cosl acoenci alla pro-
pria conservazione ne’ bruti come nell’ vomo 3 pur poudimeno &
lodate pel modo nobile e dignitoso con cui favella dell’ umane
natura in pit luoghi delle sue opere , massime cola dove stabilir
sce un paragone tra la mano dell’ vomo, ¢ gli organi del tatta
degli altri animali , donde egli assicura il primato ali’ uomo (2)s
La mano. dell' uomo , instrumento dell’ intelletto , & pegata alle
bestie (3). Ondeché anche per questa parte si preservéd-dal ca-

r

(1) 1l pumero tre era un numero divino, consacrato a Giove
Zwryp, liberatore. Vedi il Filebo di Platone.

(2) Physiologic. ¢. xix, art. 1, p. 124. Atheism. triuthph. c.vir,
p- 58. Homo omnibus praestat caeteris creaturis corporeis etc. No-
stra Vita del Campanella, p. 46, della prima edizione.

(3) Manus quae instrumentum est Intellectus, negata bellmis, Ma-
nus, mirificum mentis ipstrumentum, efe.. . .} . L.Q
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dere negli eryori. del sensualisme rimproverati con ragwne a Slf1
fatta scuola del secolo decimettavo. ‘

Tutti gli enti sono per diversi gradi dotati dz forze mstmhve,
qumm basta alla loro conservazione, ma I uomo & per giunta
dotato 4’ un’ alta intelligeuza immortale. Or se n' 2 dotato I uos
ma, a pili forte ragione debbene essere dotato il mondo (il Cam-
pabella argomenta) : debbe. avere anch’esso un’ anima immortale
che presieda al suo- tutto armonico. Non ha orecchi, n¢ piedi,
B3 manj. Che monta ? O ne siete voi ben certi ? O non v’ accor-
gete voi che la sua sastanza intelligente ha organi superiori? Le
#ug. mani sono le forae espansive , le stelle gli occhi, ed & lecito
eredere che i raggi. che gli astri I'uno all’ altro si mandano sieno
la loro eloquente parola , per la quale s’ aprono i loro concetti,
Qui entra nel oampn dell astrologm, nel quale ‘noi non o segui-
tsremo.

.~ Ma Ja filosofia ,.Ia qmle. asenunwntodel Campunella. si Pl'O'r
pono di render. ragione delle eose , secondo il loro modo di es~
sere, in quanto sono (sentenza che con alquanto sentore aristote~
lico ricorda la definizione delia filosofia data da S, Giovanai Da«
masceno , il quale la disse scienza delle cose che sono .in quanto
sono (1) ), la metafisica, dico, fu dallo Stilese collocata in cima
del sapere , come umiversalissima scienza. Divise poi le dottring
in razionali e rveali, Je wne .che piu al:soggetto conoscitore s’ at~
tengono 4 e le altre obbiettive che studiano Ja natura degli esse-
ri materiali.- A questg :due serie di teoriche fece succedere le
scienze operative e pratiche, le discipline, e le arti (2) : distri-
buzione , la quale quantunque dehba poter parere a taluno non
buona ¢ manchevole, ¢ la prima, a testimonianza di Tobia Adax
mai nel suo proemio al Prodromo, che delle scienze fu fatta ; se
nen si voglia rammentar quella di Angelo Poliziano, il quale un

o ™

(1) De Gerando , Hist. éoﬁp. etc. t. 1v, pag. 157,
(2) Mamiani, Rinnovamento, pag. 36 e seguenti.. .. .| -
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secolo innanzi parti lo scibile in tre grandi ordini di conoscenze :
Teologia, Filosofia, e Divinazione (1).

La metafisica & la umversahssnma delle scienze , e perché ?
Perche in ciascuna ricerca umana certe nozioni ricorrono e certi
principi , come dell’ essere , del tutto , delle parti , dell’ uno,
della potenza , della necessitd , della cagione , del vero e simi-
glianti. Ora debbe esserci pure una scienza che di tali cose per-
tratti , la quale appunto come universalissima niente dee pre-
supporre di certo e di cognito, e percid dee lasciare dubitare
all' uomo di tutto , eziandio della propria esistenza (2).

- N@& rimase occulto al Campanella che ad edificare Ia scienta
umana si convenisse innanzi ben ponderare la validita e I' uso
delle nostre potenze conoscitive per cercarvi I' estensione , la le-
gittimita e le origini dell’ umano sapere : obbietto della prima
filosofia. Precorse la filosofia critica Kantiana dicendo che disco-
prire la natura delle cose & arduo problema ; molto pi1 arduo di-
scoprire i modi con cui noi ci facciamo queste cose a conoscere.
Nel presentare la natura dell’ anima , e le sue operazioni, quasi
insensibili , e inescogitabili , & posta una immensa difficolta, e
mal vi si provvede con gli istrumenti artificiali del saper umano,
non conformi all’ indole e agli atti dello spirito fabbriecati da al-
cuni sull’ arbitrio e’l dettato dell’ autoritd. Della quale colpa non
va esente neppure Aristotile, che non comincid, siccome doveva,
dallo studiar i mezzi e le guise dello intendere , né disse che sia
il soggetto conoscitore, quale e quanto il valor dei massimi uni-
versali (3). : '

Ed ecco nelle proporzioni volute da’ moderni trattatisti incar-
dinate e coordinate le piu alte dottrine del Campanella , nell’ e-
sporre le quali non sappiamo se fummo pil bene avventurati di
quelli che ci precederono in tale argomento. Questo sappiamo ,

(1) Angeli Politiani Opera (Lugdum 1539) nel vol. 11.
(2) Mamiani , p. 39.
(3) Lo stesso , p. 41.
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che noi tentammo di dare ad esse maggiore unitd. Delle quali
dottrine poi non porteremo giudizio , infino a tanto almeno che
non ne avremo vedute le pratiche applicazioni, di che quelle
furono feconde , in politica ed in morale. Giudicare un sistema
vuol dir dominarlo ; per dominarlo , bisogna insignorirsene un
tratto. Fin qui del filosofo speculativo. Nell’ altro capitolo del
filosofo pratico ragioneremo.



CAPITOLO OTTAVD.

Del Campanella filosofo pratico.

Valutare le fondamentali massime d’ un sistema per le prati-
che conseguenze , le quali se ne derivano, & il modo tenuto dai
piu discreti critici nel ragionar d’ un filosofo. Questo stesso mo-
do noi terremo in proposito del Campanella, il quale abbraccid
tutto I’ uomo , creatura intelligente e libera volontd : e fu del
pari speculativo filosofo e pratico : raro ingegno che riuniva in
s¢ qualita che difficilmente rinvengonsi ne’ pi grandi uomini ,
anche disgiunte. Nel che seguitd gli esempi gloriosi di quegli
antichi , i quali mal sopportarono che la loro scienza non produ-
cesse effetti di civile sapienza. Volle, troppo pel suo riposo, che
fosse operativa la scienza; dove non & chi non scorga i legami
che avvince la sua filosofia all’ antica scuola italiana , della quale
differimmo a quest’ ora di parlare per due ragioni. Prima, per-
che de’ pitagorici assai scarse ed oscure a noi pervennero le no-
tizie ; secondo, perche in tanta incertezza ed oscurita di notizie
si mantenne pure I opinione costante aver essi, i pitagorici,
rivolto ad usi civili la loro filosofia, donde la persecuzione che
sofferirono ; né maraviglia : ché gli uomini facilmente si sde-
gnano con chi li vuole migliori. Ora dovendo noi parlare in que-
sto capitolo della filosofia pratica del Campanella , giudicammo
questo il luogo opportuno di parlare della filosofia antica italia-
na, alla quale quella del nostro si collega per modo che pud dir-
sene quasi una continuazione. Niuno sia che d’ omissione ¢’ in-
colpi. Chiunque attesamente consideri le poche parole d’ esordio
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a questa parte del nostro lavoro , nella quale della dottrina dello
Stilese & discorso, convincerassi che da Socrate era da comincia-
re,, non da Pitagora. Lasciamo che Socrate ¢ personaggio sto-
rico meglio comprovato ; dato pure che in Pitagora debbasi ri-
conoscere una persona , non una idea , come alcuni pretesero ,
sempre restera vero che quella di Pitagora ¢ filosofia ancor d’ una
casta , non filosofia , la quale, lacerato il velo del simbolo, sen
viene sulla pubblica piazza e sino nelle officine de’ fabbri a ra-
gionar di cose all’ uomo ed all’ umana vita spettanti. Ma si po-
teva egli parlar di Socrate , e di Platone, e pit del giudizio che
Aristotile da di Platone, senza alcuna cosa dir.di Pitagora? Non
si poteva. Quindi fu da noi ragionato della dottrina de’ numeri,
che per i pitagorici constituiscono i principi delle cose: famosa
dottrina , per la quale si sforzd Pitagora di spiegare la forma-
zione dell’ universo , ponendo la Monade , feconda unitd , e mo-
strando come dall’ uno si generi il multiplo , per mezzo del pa-
ri che all’ impari si contrappone. Per quanto sia ingegnosa e pro-
fonda una tale dottrina , per noi non & piu ora di proseguirla ,
se non nelle sue pratiche applicazioni. Numero anch’ essa & la
musica , donde il gran conto che di essa facevano i pitagorici, e
sul Joro esempio Platone (1). Pitagora e i suoi amici, scrive il
Meiners in questo proposito , eccellenti medicanti, della musica
si valevano come di rimedio a guarire gl’ infermi (2). 1l qual

(1) Platone attribuiva una tale importanza alla musica da scrivere
che innovare in musica & cosa piena di grande pericolo, e che non
si possono per menoma parte alterare le musicali norme, senza che
non sieno scosse le leggi fondamentali .dello Stato. Vedi le leggi,
dialogo.

(2) Meiners, Storia delle Scienze in Grecia, t. 2, p. 204 della
traduzione francese. Il Campanella approvando la dottrina pitagorica
de’numeri-mostra I'uso che ne fanno tuttora i medici con lo stabi«
lire nelle febbri certi periodi, e nel prescrivere lor medicine ad in-

18
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pro che si pué trar della musica accusa I'imperizia de’ medici
che non sc ne valgono a curare certe specic d infermitd. Ancora
Pitagora , il quale prendeva a formar I' uomo, voleva che i suoi
discepoli per cinque anni tacessero. I che si ha discretamente
da intendere , che per cinque anni volesse che si astenessero dal
dar nclle dispute il loro giudizio, contenti ad udire. Ma checcht
sia di questo tacere, che Pitagora certo non otterrebbe a di no-
stri da’ giovani, se tornasse in vita; i silenzi, le austerita e I
privazioni del vivere de’pitagoyici rendono una lontana imma-
gine degl'instituti dei nostri pii religiosi, viventi a comune.
Come poi prendendo le mosse -da certa armonia dell’ universo ve-
nisscro a stabilir legge di civile uguaglianza, & cosa assai facile
ad immaginare. E fama che la comunanza de’beni fosse legge
stanziata da’ Pitagorici (1).

Queste idee da Pitagora per non interrotto cammino di secoli
pervennero al Campanella. 1 quale anch’ eglicspose, sull’ esempio
di Platonc nella Repubblica, e di Tommaso Moro nell’ Utopia,
una idea di cilla ollima inespugnabile, tanto mirabile che solo
mirandola s imparano tulte le scienze storicamente. Cosi egli.
Or le parole dello Stilese del seguente comento conforteremo (2).

Amorc & primalita, a cui, come oggetto , bontd corrisponde,
come influenza magna, armonia. Perd debbe nclla Citta re-
gnarc amorc comunc , non proprio o di s¢; universale, vero, di-

tervalli regolati numericamente. Civitas Solis, p. 99. Estende an-
che pitt oltre che non facevano i pitagorici la virt della musica ; ma
di ci0 non diremo, perché questo ha relazione con le sue opinioni
astrologiche, le quali siamo risoluti di disapprovar col silenzio.

(1) Meiners , Stor. cc. t. 2, p. 179. Platone dice che nell’ ottima
repubblica le donne, i figliuoli, e i beni d’ogni natura debbon esser
comuni: Opinione che verra confutata a suo luogo nel testo.

(2) Storicaments, ciot esteriormente , non in modo puramente ra-
zionale, o mentale che s’abbia a dirc.
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vino che stima piu il mondo che la sua propria nazionc ¢ piu la
patria che sé stesso: tutti tiene per fratelli, gode del bene di al-
tri, c fa che cessino nella Cittd le gare, e non v’ alberghino (vere
pesti) I'invidia ¢ la gelosia; e cosi viene a goder d ogni bene
come del proprio, cd esser poi Signore di tutti per amore ed
innocenza non per forza. Il Serafico Santo Francesco chiama i
pesci e gli uccelli fratelli suoi, ¢ quelli gli obbediscono, ch’e-
gli, 'uom mite, quand’ erano presi, gli liberava (1). (Notisi
che il nostro autore definiva I' atto diffusione dell’ essere nclla
sua metafisica ).

Il Campanella considera non I' uomo solo o isolato, come ora
dicono, ma l'uomo sociale , I' uomo in tutte le sue attenenze mol-
tiplici. Scopo della natura non & I'uomo sensibile , ma I'uomo
morale. Cosi I'etica e la politica entrano nel suo vasto dise-
gno (2).

Fondamento della morale & il sentimento innato del divino
(senso interno delle cose divine). Questo in noi opera sccondo
le tre primalita sopra discorsc : possanza, sapienza, ed amore.
Questo viene rettificato dal fine esterno. La virtu pel Campanella
¢ una regola che Dio ci manifesta per una ispirazione intcrna-
mente, ed esternamente per mezzo degli effetti, che essa produ-
ce. Le opere del Campanella hanno tale connessita fra loro , for-
manti un corpo di dottrina, animato dagli stessi principi, che
non si pud mai ammirare abbastanza.

L'uomo lasciato a s& stesso, alle proprie individuali sue forze,
non avrebbe tanto né potere né spazio da conservar s¢ medesi-
mo, e da pervenire a stato di moralitd. La mente suprema per
mezzo degli stimoli della nccessitd lo spinse a convenire in so-
cictd politica. Della quale primo elemento ¢ la famiglia, a che

(1) Pocsia del Campanella, nelle note a p. 15.
(2) Prefazione alla traduzione italiana della Citta del sole (Lugano
1831) p. xvi. '
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seguono societd piu distese, sino a tanto che non si giunge alla
formazione delle nazioni, alla quale deve seguitare Ja unione di
piu di esse fra loro, fin tanto che finalmente non si giunge an-
cora a questo, che I'intero genere umano formi una sola fami-
glia : un sol gregge , spiritualmente, sotto un solo pastore (unum
ovile sub pastore uno); come a tempo debito verrd dichiara-
to (1). Scopo del governo essere, pensava il Campanella , il bene
di tutti indistintamente, e laddove cid non avviene, il reggi-
mento doversi dire violento, tirannico, non naturale. 1l che ne
ricorda i principi metafisici del nostro autore, i quali sara bene
per maggior chiarezza ripetere. Principi dell’ essere : Possanza,
Sapienza, ed Amore: da essi ogni potere, sapere ed appetito
proviene agli enti secondi : dalla possanza necessitd, dalla sa-
pienza fato (2), dall’amore armonia: magpe influenze. Queste
primalitd, sinoti, si trovano I una nell’ altra , benché procedane

(1) Societas naturalis constitit primo in marito et uxore, deinde
in patrefamilias , liberis, et familia conjunctim ; pluribus et idem fa-
miliis unitis; tum in iis etiam, qui vinculo consanguinitatis aut affi-
nitatis conjuncti sunt item in communi aere , coelique constitutione
nec non in convenientia legum, morum, consuetudinum et studio-
rum, etc. De Monarchia Hispanica , xix, p. 157 e 158..

(2) « Yiha un fato maomettano, un fato stoico, e un fato cristia-
no. Maomettano, quando gli effetti seguono ancor che se ne rimuo-
vano le cagioni, quasi quelli fossero @ assoluta necessitd. Il fato
stoico poi vuole che si stia queto, e sopportisi pazientemente cid a
cui ricalcitrare non giova, essendo continunata serie necessaria di co-
se. Finalmente vi ha un fato cristiano, destino certo di tutto che dee
succedere, regolato dalla prescienza o provvidenza divina. Fatum ¢
derivato da fari, e puo essere inteso in buon senso , e viene da pro-
nunciare, decretare, e significa il decreto della Provvidenza ». Leib-
nizio, Risposta a Clarke. ,

Prima del Leibnizio il Campanella: Fatum a fante Deo recipitur
a D. August. Atheism. Trinamph. cap. m, p. 23.
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P'una dall’ altra (1). Ogni ente di esse & composto in quanto pud,
sa, e vuol essere. Necessitd, fato , armonia abbracciano il sapere
degli enti secondi. Ma tre vizi, come negazioni, s’ oppongono
al vero valore, al senno e alla bonta : cid sono: tirannia, falsa
possanza ; sofistica, falsa scienza ; e ipocrisia, falso amore. Con-
tro sofisti venne Socrate , contro tiranni Catone ; ma contro ipo-
criti lo stesso Cristo Dio disputd piu che contr’ogni altro vizio;
perciocché in quest’ ultimo s'include il primo ed il secondo , come
gia fino dalle prime nostre carte esponemmo (2). Ecco spiegato
in poche parole il sistema nobilissimo dello Stilese ne’suoi colle-
gamenti della parte metafisica con la morale. La qual ultima con-
tinuando a trattare diciamo che I ideale del diritto del Campa-
nella risiede nella mente divina. Dall’ ideale deriva il diritto na-
turale, e dal naturale alla sua volta il diritto civile procede ; mo-
dificantesi, secondo la varietd delle condizioni esterne, e certo
successivo esplicarsi dell'umana societd. Le dottrine del Campa-~
nella anche intorno a cio si fondano sopra una distinzione da fare
del diritto tra ideale e reale. Per I ideale con quest'una opera

(1)

PRenCirr DELL’ RSSERE ¢ LORO OGGRTTX ¢ INFLUZNES MAGNE ¢
Possanza Essenza Necessith
Sapienza Veritd Fato
Amore Bontk Armonis

Habes ex uno principio rerum, Mente, et elementis , ut tla dicam,
tribus, Nosse, Velle, Posse , per unum mentis conatum ad verum,
ope divini luminis , hoc est invicti ad rerum assensus, omnem huma-
nitatem a Deo exsistere, a Deo regi, ad Deum ipsum redire ; et sine
Deo in terris nullas leges , nullas res publicas, nullam societatem ,
sed solitudinem , feritatem et foeditatem esse.

Vico , De uno universi iuris principio, in fin.

In mezzo a Dante ed al Vico, luminosi astri dell’italico cielo, di
collocare il Campanella noi ci sforzammo.

(2) Ved. sop. cap. 1, p. 9.
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della Citta del Sole provvide, per il reale con parecchie altre
scritture, delle quali noi una sola e la piu celebre esaminere-
mo: la Monarchia di Spagna. Forse tra la Cittd del Sole e la
Monarchia si ha da scorgere la stessa differenza che passa tra
Ia Repubblica e le Leggi del divino Platone.

N¢ le cose che il Campanella scrisse nella Cittd solare si ha
punto da credere ch’egli tenesse che non potessero avverarsi per
nessuna maniera, né che gli uomini potessero mai pervenire a
questo stato ideale , mediante il tempo ed il continuo incremento
delle umane cognizioni. Hl perche il suo nome si colloca, come
dicemmo nel primo capitolo, tra Platone ed alcuni arditi pensa-
tori moderni. Adottd nella Cittd del Sole il dialogo per acco-
starsi eziandio in questa parte della forma a quell’ antico filosofo.
Intervengono a parlare in questo dialogo il gran Maestro del-
T Ordine degli Ospitalieri e un Ammiraglio Genovese, il quale
parra che com’ ebbe compito il giro della terra, giunse in ul-
timo alla Tapobrana, dove costretto a discendere e a rifuggirsi
poi in una selva per timore degli abitanti , uscitone dopo molto
tempo e incontrato da una schicra d’uomini e donne, armati
alla medesima foggia, e parlanti la lingua ch’egli parlava, fu
per essi condotto a una magnifica cittd , di cui descrive la strut-
tura piuttosto maravigliosa che rara. N& le questioni ch’egli
agita in questo libro diremo di poco momento, anzi di grandis-
simo. Tratta in csso del diritto di propricta, che viene, & forza
dirlo, distrutto (1), e si cangiano le leggi che regolane il ma-

(1) Aiunt (gli abitanti solari) omnem proprietatem eo fieri ac fo-
veri, quod propria domicilia seorsum singuli habemus et liberos, et
uxores proprias. Ex quo oritur proprius amor ; namque ut filium ad
divitias et dignitates sublimemus, et haeredem bonorum multorum
relinquamus , evadimus quisque aut rapax publicae rei., si quis timo-
rem cx divitiarum et gencris potentia excussit ; aut avarus et insidio-
sus et hypocrita, si tenuis est viribus » opulentia et genere. At cum
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trimonio. Proprietd ¢ nozze sono pure i due cardini sopra di cui
I ordine sociale riposa. Guai a chi vi tocca! Incscusando sarebbe
stato certo I'ardire del nostro autore, se in uno con la distru-
zione del diritto di proprieta avesse proposto anche la comunion
delle donne ; ma questa ultima cosa almeno, per buona ventura,
non fece (1). Condanniamolo pure , se il merita , ma prima ascol-
tiamolo. E innanzi tutto per le leggi e i diritti della proprieta
non si pud negare che queste leggi e questi diritti non abbiano
ricevuto diverse modificazioni, sccondo le condizioni mutate de’
popoli. Non sard quindi concesso & filosofi di richiamar tali cose
ad esame ? i nomi di Platone e di Tommaso Moro e d’altri piu
moderni, che astratlamente ventilarono la quistione , rion saran
d’alcun peso? non serviranno al nostro autore d’esempio, o di
scusa di che si possa giovare ? Con tutto cid per non andare vo-
lontariamente sopra ardenti carboni, contentiamoci di dire che
non & da noi entrar in simili discettazioni, e limitiamoci ad
avere esposta I’ opinione tutta platonica del nostro Stilese. Or ad
altro. 11 Campanella (dicemmo) muta interamente le leggi che
regolano I unione de’ sessi ed a scopo della generazione ponc non
I' utile particolare, ma il maggior bene della repubblica (2). I
magistrati presiedono a tali maritaggi ¢ curano che la parte fi-
sica come le tendenze morali cosi bene s’ accoppino fra due con-
iugi del pari che le varie facoltd intellettuali, di modo che della
loro unione abbia poi a nascere prole perfettissima, vuoi pe’ri-
spetti fisici, vuoi pe’morali e gl intellettuali (3).

proprium amorem amiserimus , remanet tantummodo amor com-
munitatis. Civ. Sol. p. 16 e 17,

(1) S'ingannerebbe a partito chi credesse che il Campanella facesse
che i suoi abitanti del Sole agitassero i connubi more ferarum.

(2) Ved. Civ. Sol. da p. 31 a 37.

(3) L’ autore cita S. Tommaso che disse generationem ¢ssé ad con-
servalionem speciei , non individui, Civ, Sol. p. 38.
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Dicemmo ancora come il Campanella si mostra nemico della
proprietd, proponendo in vece una sua comunanza di beni, la
qual cosa, egli afferma, per nulla non essere contraria alla na-
tura. Adduce esempi come gia fu recata ad atto, e come ancora
& recata ad atto appo molti (). Che se pel peccato e le male in-
clinazioni dell'uomo fu necessarijo di stabilire il diritto di pro-
prieth separata, la grazia potrd distruggerlo, perfezionando
I’ uomo morale, e ritornandolo al primiero suo stato. Aﬂ'rettia—
moci a dirlo, il Campanella, non ci offre questo tipo di societa,
se non come uno stato intermedio tra la degradazione delle so-
cietd pagane e quella perfezion sociale, di cui & principio il Cri-
stianesimo (1). Ma tornando in via, se il Campanella si mostra
avverso alla proprietd, avverso non si mostra alla industria , anzi
in certo tal qual modo sostituisce al principio di proprieta il
principio industriale (2).

Bella lode I'autor nostro a di nostri riscuote per avere ricol-
locato in alto seggio la scienza,, ponendo i dotti al governo delle
pubbliche cose. Ma lasciando tali teoriche , di che & assai facile
d abusare, quello per cui merita piu sicura lode si & d’ avere in
questo suo libro grandemente inculcata la educazione , e in ispe-
cie tal modo d’educazione intellettuale, ch’& uno stupore com’ei
I’ abbia potuto escogitare in tempi in cuile scuole elementari
erano nella pilt vergognosa barbarie. « Ivi (nella Citta del Sole

(a) Come qui non & detto qual sia questa comunanza che ci pro-
pone il Campanella , noi diremo sempre che la comunanza di beni
talvolta recata ad atto , od anche quella ai tempi degli Apostoli non
ha potuto mai continuare ad esistere.. Il Revisore.

(1) Defensio hujus dialogi est in politicis Auctoris q. q. quarta
quaestio, ubi ostenditur esse Catechismum Gentilium ad Politiam et
fidem Christianam pure Apostolicam. Civit. Sol. p. 3.

(2) Quapropter (gli abitanti solari) irrident nos in eo quod artifi-
ces vocamus iguobiles. Civit. Sol. p. 21.
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sta scritto) si formano e s instruiscono i fanciulli gradatamente
per vie semplici e piane. Gli elementi delle scienze e delle arti
Pill necessarie i fanciulli li vedono scritti sul terreno in modo
che gli allievi trovano di mano in mano quanto la geometria, e
la geografia, e la cosmologia , e I astronomia e la storia naturale
hanno di piu curioso e notevole. I maestri guidano quegl’ ingegni
tenerelli, e i fanciulli apprendono senza noia e fastidio, e quasi
direi con diletto le loro lezioni , avendo sott occhio gli obbietti ,
acui quellesi riferiscono. E uno insegnamento tutto storico,
niente speculativo, appoggiato su’fatti. Cosl continuano a stu-
diare fino. all’ eta di dieci anni. Cid che anche piit degno di nota
si & che I'alfabeto e la lingua I imparano con tavole accomodate
a tal fine, e passeggiando. Dappoiché esercitano i fanciulli alla
ginnastica tutti infino all'anpo settimo, i piedi nudie la testa (1),
1l tempo voluto alla instruzione dividono io periodi determinati,
ne’quali addicono i fanciulli ad esercizi propri dell’etd loro, e
questi poi di una in altra esercitazion si tragittano insino a che
non le abbiano tutte percorse (2).

Finge inoltre il Campanella che uno abitante solare all' Euro-
peo dica queste parole, che sara pregio dell’ opera riferire: « A
formare un sapiente de’ vostri paesi addomandasi una ostinata
fatica, ed un servile travaglio di memoria, che I' vomo abitua
all’ inerzia , perche non stimolato ad addestrarsi nella cognizion
delle cose, e contento di possedere un ammasso di parole, avvi~
lisce I’ anima affaticandola sopra morti segni (3) ». ,

A bello studio ho voluto fermarmi sopra questo particolare
della educazione, perché m’¢ paruto il soggetto lo meritasse
qui non vuote astrattezze pericolose , non sogni alla platonica s

(1) Semper tamen nudos pedes ac caput usqne ad sephmum an-
num. Givit. Sol. p. 20. - .

(2) Salfi, Continuazione di Gmguéné t. m, p. 90 e seg. .
(3) Trad, ital. della Cittd del Sole, p. 19. e
19 :
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ma realtd di cose sode e profittevoli al comune, dl che la peda-
gogia a di nostri s'¢ insignorita. :

Tali sono a un di presso le .principali qmstlom che in questo
libro della Citta del Sole (1), piccolo solo di mole; si discuto-
no. Non le abbiam noi partitamente esaminate, che a cid fare
si richiederebbe un apposito trattato, e noi siamo giunti al ter-
mine proposto al nostro lavoro. Perd basti sovra di esse avere
richiamata I’ attenzion di chi legge. Orad’un altro libro del Cam-
panella, prima di chiudere questo capitolo, ci conviene tenere
discorso: della Monarchia di Spagoa: opera della quale pelfa
Vita dicemmo le occasioni prossime ed in che tempolo serisse.
Perd in questa seconda parte del nostro lavoro ragion vuole che
se ne scopra la intellettuale derivazione. E qui per I ultima volta
ricorre' il nome di Dante Alighieri, il quale anch’egh comeé
noto, compose un libro de Monarchia. - - -

Carlo Magno fino ad un certo puntorecd ad atto la idea d'una
monarchia universale , innanzi ai tempi di -Dante. Carlo. quinto
la medesima cosa tentd innanzi a'tempi del Campanella (2).

(1) Nella Citta del Sole comuni sono gli esercizi e le mense, & I'u~
80 de’servi v’ & escluso; i giovani servono gli uvomini di tempo , € si
servono.a vicenda. 11 sommo magistrato & detto Hoh. che in latino
direbbesi metaphysicum. E assistito da un consiglio di tre Pon, Sin,
Mor , che prendono nome dalla potenza., dal senno, dall’amore.
Invigila il primo sulle cose di guerra, il secondo sulle cose della istru-
zione, e il terzo uficiale sui matrimoni , e la generazion, de’ figliuoli.
A questi alti sono ‘'sottoposti altrettanti maestrati quante sono le vir-
th che in quella ideale cittd si esercitano. A cosi riposato , a cosl
bello vivere di cittadini i} Campanella pensava fra gli errori e le an-
gustie d’un carcere.

(2) I Campanella nel cap. xvi della sua Monarchia drSpagna enw-
mera a lungo tutti gli errori commessi da Carlo V. che gl tolsero di
pervenire ad universale dominio. Ved. p 106 ¢ 107 dell‘ edizione
elzeyiriana,




- 147 —

Splendido sogno che doveva di poi con le sue larve ingannare
Luigi decimoquarto e Napoleone! Amore di parte ghibellina fa~
ceva a Dante desiderare I'unita dello-imperio, quantunque siffatto
amore, al dire del Balbo, non fosse senza certo temperamento
di guelfismo, effetto in Dante d’ antichi pensieri e d’abiti gio-
vanili, di sangue e d’animo guelfo (1). Ma pel Campanella era
tutt’altra faccenda. Il Campanella diceva che « era venuto il tem-
po che tutte le nazioni dopo lunga miseria e scompiglio , avve-
nuti dalla diversita de’ Prencipati e Religione , dovessero tornare
sotto una Monarchia felicissima, vantata da’ Poeti pel secol d’oro,
descritta da’Filosofi per istato d’ottima repubblica, e predetto
da’ Profeti nella Gerusalemme liberata , desiderata da tutte na-
zioni ». Venuto éra il tempo (soggiungeva) che dovessero i po-
poli vivere « sotto una greggia ed un Pastore-, della qual greg-
gia (diceva) dover essere congregator Re di Spagna, come brac-
¢io del Messia, e come Catolico universale , e mistico Ciro nelle
sante scritture ».

“» Re Catolico (erano anche parole del Campanella) vuol dire
Universale Re, egli fu dato divinitus, senza pensare a questo
senso. Ma lo Spirito Santo tiene tutti li sensi e poi li scopre a
suo tempo. Li. Principi & Italia poi per ben loro e del Cristia-
nesimo non debbono contradire alla Monarchia Spagnuola , che
dalla potenza di quella si possono assicurar nel Papato. Le na-
zioni lontane solo col vincolo della religione unita si mantengono
nell’ unith del Papato: 1l Papato non & Prencipato peculiare d' al-
cuno , ma di tutto il Cristianesimo. Pur tuttavolta questo Pren-
cipato & pit proprio d' Italiani, perché li Papi e Cardinali sono

“per lo pil italiani ».

Cosi il Campanella vagheggiava questo pensiero di monarchia
universale sl per lo spirituale come pel temporale ; ché , secondo
il nostro autore , I una monarchia non doveva essere all’altra
d’ inciampo (espongo da storico i suoi pensamenti), anzi insieme

(1) Vita di Dante, capo x1.
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aiutar si dovevano per cospirare entrambe ad un fine: grande
pensiero d’ unita nella stessa dualita della Chiesa e dello Stato (1).
Pero d’aver chiamato lo Stilese ingegno sintetico non mi pento;
il quale in ogni cosa all’ uno aspirava. Ed ebbe in abominazione
la Riforma che sempre pit allontanava I'uman genere da questa
desiderata e desiderabile unita. Né trascuro I autor nostro di far
concordare , quanto era in Jui, con la monarchia universale le
leggi e gli usi de’regni e de’ dimi diversi. Questa parola clima
DoN a €aso ponemmo.
E stato gia da molti osservato come il Campanella precorresse

il Montesquieu nello stabilire certa rispondenza che v’ &trai climi

e le legislazioni. Platone nel quinto delle leggi avea defto : Si
ponesse ben mente al potere che hanno i luoghi: e come sieno
al mondo paesi pil propri che certi altri a produrre nomini mi-
gliori o peggiori. Dappoiché non si hanno le leggi a porre in
contradizione con la natura. Qua venti d ogni maniera e caleri
eccessivi dispongono gli uomini a stranezza d’indole, e ad essere
leggermente vinti all’ira; la la copia stragrande delle acque:
altrove gli alimenti che da la terra, buoni non solo a fortificare
o indebolire il corpo, ma e I’ anima, producono gli stessi effetti.
Queste cose nel quinto delle leggi diceva Platone. E il Campa-
pella al capo undecimo del libro della Monarchia: « Deinde lex

consuetudini conformis sit necesse est : nam populi septentrio-
nales amant leges humanas, et volunt verecundia potius coerceri
quam vi. Propter banc causam Belgiom Dux Albanss pessunde-
dit. Meridionales sicut Vandalosii strictum jus amant. Itali, item
Lusitani et Cantabri mediocritatem expetunt. In mando novo
considerandum regi est sub quo climate populus situs sit : nam
qui sub aequinoctiali moderata, qui vero sub tropicis severa et
dura lege opus habent, sicut etiam illi qui polum verticalem
habent ; sed illi qui magis ad zonam frigidam accedunt, laxio-
res desiderant leges ; remotiores vero et tropicis viciniores, velut

{1j Vedi la nostra ¥ita del Campanella, p. 52.
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incolae regm Siam, leges amant austeras et cum religione re=
verendas : atqui in medio sunt Itali , naturam sub aequmoctlah
degentibus simul habent (1) ».

E il Presidente di Montesquieu : « Se egli & vero, scrive, che
I'indole de’ popoli e le loro passioni sieno estremamente diverse
ne’ diversi climi , le leggi debbono avere riguardo ed alla diffe-
renza di siffatte passioni ed alla differenza notata delle indoli (2).
« Dal qual principio movendo, nelle applicazioni che ne fa gli ac-
cade sovente d’ incontrarsi col Campanella, anche in qualche osser-~
vazione particolare. Or non sard egli sempre un gran vanto pel
nostro autore di-avere in sl gravi indagini anteceduto il Monte~
squieu? N@ questo & tutto. Quando il Campanella scriveva che
con veritd si potea dire I'oro del nuovo mondo avesse in parte
rovinato il vecchio mondo, alludendo al decadimento della Mo~
narchia Spagnuola, per avervi fatto languire le arti dell' utile e
I'agricoltura ; prenunziava tal vero che il Montesquieu un se-
colo e piu dopo era chiamato compiutamente a provare (3). Che
piu? In un libro in cui il Campanella addita al Monarca di Spa-
gua le vie di giungere all’universale dominio, non lascia egli,
I uomo grande, d’indicare le vere cause della ruina di quella va-
sta monarchia (%). Perd anche oggi questa bell’opera del Cam-

(1) De Monarchia Hispanica, Amst. Elzevir. 164.1 p. 61. Ved.
anche a p. 101, e nella Vita a p. 12,

(2) Montesquieu, De I’Esprit des Lois, Livre xiv, Des lois dans
le Rapport qu’elles ont avec la Nature du Climat. Chapitre pre-
mier , etc.

(3) De I'Esprit des lois, livre xx1, chapitre xxr. Vere affirmare
possumus , mundum novum quodammodo perdidisse mundum vete-
rem.......... agriculturaeque cum caeteris artibus valedixerunt,
mancipantes seipsos fertilitati pecuniae etc. Mon. Hisp. c. xv, p.113.

(4) Campanella ne se doutait pas qu’ il était né deux cents ans
trop tot. Philaréte Chasles. Journal des débats, 27 octobre 1810.
Neque est quod quisquam fastidio aut taedio Hispaniae afficiatur quod
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panella pud esser letta con profitto da chi brama vedere come si
verifichino nel mondo le preyisioni. degli alti intelletti. Donde
diremo che se il nostro filosofo va notato pel dominio che in lui
ottengono le idee generali; per questo non:manca di far luogo
al reale, che nella sua, dottrina nondimeno sottomette all’ ideale.
Nella. parte economica della sua filosofia cerca egli di- studiare
piut I'uomo che la ricchezza ; pii I'agente produttore che la pro-
duzione: sventurato ingegno , destinato.ad aggiungere un gran
nome ¢ un altro esempio a’ gid tanti delle umane nequizie ! Cosi
il Campanella & da pregiare come filosofo pratico: altrove ve-

demmo quanto sia da pregiare come specolativo ; e nondimeno

il lavoro proposto.non & compito. Ci resta,. riepilogando-le cose
dette, mostrare tutto che da lui venisse veramente operato in
filosofia.

regio .est sterilis; nam. haec culpa non solo, sed paueitati cultorum
imputanda est: quia solum per se fertilissimum est, et omnia ad
susteptantionem vitae spectantia.abunde profundit, et si diligentius
coleretur , infinito hominum numero alendo sufficeret etc. De Mo~
narch. Hispan. c. xx, p. 166.



CAPITOLO NONO.

CONCHIUSIONE -
" Della Filosofia del Campanella.

.. Egli & ormai tempa di raccogliere in questo ultimo capitolo
quanto si trova sparso e disseminato per tutti gli antecedenti,
Mostrammo il Campanella muovere dal dubbio metodico nniver-
sale. Nella prima parte della sua metafisica a di lungo e sapien~
temente discorre ‘dei dubbi levati dagli Scettici contra la validi-
ta della testimonianza dell'umana ragione (1). I quali dubbi spo-
sti, egli solve vittoriosamente , opponendo sopra ogni cosa la pa-~
tente. contraddizione in che quelli cadono, e dalla quale.in ve-
run modo non posseno escire. §'é sempre non senza grazia detto
agli Scettici: O voi sapete di non sapere , € voi pure alcuna
cosa sapete contro il vostro sistema medesimo: o non lo sapete,
e come osate asserirlo? Ma pel Campanella la scienza & possibi-
le: noi possiamo saper di sapere. Abbattuto lo scetticismo, si
volse a edificare. un dommatismo sopra la base della realti asso-
Iuta del sentimento dell’ esser proprio. 1l sentimento che ciascuno
ha della propria esistenza &, secondo lui, il punto dal quale I'u~
mapa ragione prende le mosse. Laonde stima doversi filosofare
con la scorta del senso ; certissima di tutte. Noi non sappiame ls
cose quali in 52 sono, ma quali ne appaiono: tattavolta quella
apparenza fa vero scibile: chd in essa & vera entitd (2). =

(1) Cap. m.
(2) Cop. vm. = -
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Quando Fichte ripelé con pit sagacith ed esattezza di termini
il sofisma dell' inglese Barclai , che lo spirito, cio¢ , convince il
filosofo che I'anima propriamente non vede né tocca gli obbietti:
sl veramente tutte le sensazioni colle quali crede di percepirgli
altro non sono che modificazioni del proprio essere ; ondeché se
le qualita attribuite a’ corpi non sono in sostanza altro che nostre
modificazioni , ¢ da conchiudere che nulla v’ ha di reale ne’ cor-
Pi, e la realtd obbiettiva della nostra conoscenza svanisce ; fu ri-
sposto al Fichte, che le qualita attribuite ai corpi in quanto da
noi percepite sono modificazioni, & vero, della nostr’anima,
ma sono anche qualita de’corpi, in quanto colla loro azione in
noi producono. cotali modificazioni. Se le nostre modificazioni
oD sono in nostro arbitrio , ma anche mal nostro grado le ab-
biamo, vi & dunque altra cosa che ci modifica, diversa dalla vo-
lonth nostra, distinta da noi.

Il Campanella dalla sua banda non negd che siamo noi che
mutiamo, e che sentiamo noi stessi e non le cose ; ma per que-
sto appunto , disse, sentiamo le cose estrinseche , perocche non
siamo noi che ci mutiamo, dunque altra cosa ci muta (1). An-
diamo innanzi. Sentire pel Campanella ¢ sapere. E nondimeno
errano gravemente coloro i quali pangono il nostro filosofo nella
schiera de’ moderni sensisti. Seatire per lui (bene avverti il Ma-
miani ) nel largo significato latino esprime qualonque fenomeno
interno della coscienza, qualurique atto avvertito di nostra men-
te. Non di rado incoutra vedere adoperato questo vocabolo in
questa accettazione dal nostro filosofo. « Il Campanella dopo di
cid si solleva (sono parole dell’illustre Rosmini) a considerare
T ente stesso nella sua intima natura,, dove trova quelle tre qus-
lith dette in sao parlare primalita , potenza, sapienza e amore,
il compimento e perfezion delle quali Jo innalza all’ente perfet-
tissimo, a Dio (2). Buono, o falso, soggingne lo stesso celebre

(1) Cap. wm.
(2) 11 Rinnovamento della Filosofia. Milano 1841 ,.p: 23.



- 153 —

scrittore , questo sistema & tutto unito fra sé e intimamente le-
gato. Ora il collegamento delle parti di tutto il sistema & stato
il fine a cui abbiamo principalmente mirato col nostro layoro,
perché uno riuscisse. Esaminammo questi principi in s¢, nelle
loro applicazioni pratiche li proseguimmo. Quanto abbia d’ anti-
co la filosofia del Campanella da noi a sufficienza fu detto: come
da Aristotile , pensatore sovrano, or si dilunghi, or s’accosti;
come per dilungarsene s’attenga a Platone : come &’ Neoplatoni-
ci poi ¢’ avvicini, tratto sull’ali d’una troppo fervida immagina-
tiva ( donde i suoi errori e i suoi fraviamenti che compiangem-
mo, senza scusarli) : come co’ santi padri bene senta nel volere
concordare la scienza e la fede. Di che ci piace citare un aureo
luogo del Prodromo che dice: la divina sapienza e I’ umana non
doversi come verita fra s¢ pugnanti considerare, ma come ami-
che fra loro. Dopo cid resta mostrare il potere ch’ ebbe il Cam-
panella ne’ futuri destini della filosofia.

Qual fu il potere che lafilosofia del Campanellaebbein Francla’

Qual potere esercitd ella in Germania?

Un dotto francese, il signor Bartolommeo di Saint-Hilaire,
ha mostrato *azione esercitata dal Campanella per la parte lo-
gica ne’ Solitari di Porto reale (1). Non ci & nascosto , né vo-
gliamo altrui nascondere, il poco faverevole giudizio del Carte-
sio sul nostro filosofo (2) : giudizio che un francese moderno nota
. d’ ingiusto soverchiamente (3). Ma a tutti & noto che il Cartesio
volendosi separar dagli antichi doveva tanto pitt mostrare un al-
to disprezzo verso di quelli che lo avevano di piccolo tratto pre-
corso. Ma il Montesquieu, ci si domandera, conobbe la Monar-

(1) Ved. sopr. cap. vir.

(2) Cenz qui s’égarent, scriveva a un sto amico il Cartesio in
proposito del Campanella, en affectant de suivre des chemins extraor=
dinaires me paraissent moins excusables que ceux qui ne 8’ égarent
qu’ en compagnie et en suivant les traces de beaucoup d’ autres.

(3) Bouillier, Hist. de la Révolution Cartesienne. Paris 1842, p.53.

20



— 154 —

¢hia del Campanella? Vana inchiesta. Alcune idee tosto che sono
manifestate entrano nel dominio comune della scienza, né pil a
questo appartengone che a quello scrittore; né piit ad una che
ad un’altra nazione. .

Tobia Adami, nobile sassone , puhblicd per 1a prima volta in
Germania alcune opere filosofiche del nostro autore dedicandole
alla studiosa gieventi alemanna. Il Leibnizio cita con enore il
Campanella (1), e studiando profondamente il sommo alemanne
forse che incontrera di vedere dichiarate e nobilitate alcune idee
del filosofo calabrese. Al qual proposito preghiamo i nostri let-
tori che sien contenti di ben meditare un luogo di Vittor Cou-
sin, con cui noi.conchiudemmo il nostro quarto Capitelo.

Ma stupird forse taluno come noi, che tanta cura ponemmo
nel mostrare i legami che ha I’ antica filosofia de’Greci con la fi-
losofia del Campauella, sl fuggevolmente ¢ intratteniamo ora in
mostrare il retaggio lasciato dal Campanela a’ moderni. Su che
¢ bene che facciamo aperte le nostre ragioni. Prima di tutto si
pud meglio giungere a dimostrare la parte che il Campanella
tolse dagli antichi (di che egli dichiarasi studiosissimo ) che cid
che i moderni tolser da lui. Notisi che fra’ moderni e il Campa-
pella & un muro, la rivoluzion Cartesiana, «con la qual parola
pare a noi di tutto aver dettoe. Per molto tempeo gli autori che
precederono il Cartesio giacquero polverosi. Oggi, sappiamo be-
ne, e noi al pari d'ogni altro a poter nostro a cio fare ci adope-
riamo, oggi si cerca di scuoter la polvere da’loro volumi; ma
quest’ opera & tanto recente che pud dirsi nostra coeva. Ancora
non taceremo che noi credemmo di fare opera di maggior pro-
fitto agli studi illustrando i filosofi che antecessero il Campanella
in preferenza di quelli che gli successero. Questa parte di filoso-
fica storia, che dal Cartesio si distende in fino al Kant, & la pit

(1) Nouv. Essais de U Ent. kum. 1. x, cap 1. Teodicea, par. 11, §
xix.—E specialmente al vol. vi (opera philologica) ediz. Dutens,
p_.A303. - s L L . e
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pota. Dal Cartesio, salutato padre della moderna filosofia, tutti
prendon. le mosse. Quasi fu creduto e si crede anche ora da mol-
ti , ehe risalire piu su sia opera vana, e che si smarrisca la vera
sorgente per volerla troppo cercare. Una reazione (cosl dicono)
eontro si torta opinione ha cominciato- questo nostro secolo deci-
monone , che gia al suo mezzo s’ appressa ; il che per noi con al-
quanto piu d’eleganza direbbesi che il secol nostro ha preso a te-
nere una via tutta opposta a quella delle due etd precedenti. Ma
¢he fece Cartesio per operare una cos grande disgiunzione ? Car-
tesio dié alla filosofia quell’andar disinvolto-di gentile uomo che:
egli era , abolite le forme aride della scuola. Con lui ebbe ter-
mine il medio evo. Certo, sl: tutte coteste cose, ci sidird, le
son vere , ma non v’ esentano di dare il vostro definitivo giudi-
zio sul Campanella. Per veritx noi credevamo che le cose dette:
bastassero ; ma se si vuole in modo anche piut esplicito che si pa-
lesi il nostro giudizio, e noi il paleseremo non senza verecondia
per la reverenza dovuta a sl solenne maestro..

Qual parte ha di vero, qual parte ha di falso il sistema di co-
stui ? Da quale radieal vizio tutti procedono- i suoi errori? La-
risposta a queste incalzanti quistioni porra fine alla nostra fatica.-
L’ essenzial vizio &, secondo noi , riposto nel non aver fatta buo-
na distinzione tra intendimento e sensibilith. Donde i suoi erro-
ri; donde la confusione @ idee che appartengono ad ordine di-
verso, e ch’ ei male eonnette insieme con le teoriche neoplato-
niche ; donde i suoi traviamenti dalle credenze cristiane nelle
quali solo & veritd, come solo ¢ salute. Che si consideri bene, e
si vedrd che alcune dottrine di simpatia panteistica o di uni-
versale benevolenza da lui professate in morale non hanno altra
radice. Fiacco giudicd il Tenneman il legame con cui lo Stilese
unisce le sue proprie idee alle altrui; né di lui portd il Buhle
piui favorevol giudizio. E nondimeno non tanto in s& considerate
quanto collocate nel tempo le opiniopi d' un filosofo possono
avere una grande importanza , segnatamente se si uniscono alla
serie de’ pensamenti a’ quali appartengono.
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Tale fu il Campanella, ingegno piu vasto forse che profondo,
laddove il Vico (solitario del pensiero, lento traversante il suo
tempo , ignorato dai suoi contemporanei, non ignerantesi) & for-
se da reputare ingegno pili profondo che vasto. Nelle opere sue
lo Stilese gettd lampi di luce, insegnd altrui un pit securo me-
todo di filosofare , non che fosse destinato di porlo in atto. Che
se egli non sacrificd alle grazie dell’ arte del dire, di cid non &
da fargli troppo fiero rimprovero, essendo stato tal uomo che
volle andar diritto alle cose. Avrebbe potuto nondimeno curar
meglio la forma nelle sue scritture , ma parte fu colpa dell' etd
ancora scolastica, parte & da attribuire questa megligenza alla
troppo agitata e travagliata sua vita, per i quali suoi affanni e
dolori non poterono le sue opere ricevere I ultima perfezione
dell’arte. Tale fu il Campanella, dissi: ora con piu verit e mo-
destia a un tempo dird, che tale da me si concepisce : con quan-
ta felicita o infelicitd, aspetterd che altri me I indichi ; se pud,
con modi urbani e cortesi. Le quali ultime parole dettando in-
torno a un soggetto, nel mio animo, antico, non posso liberar-
mi da un certo senso intimo di mestizia, quale occupa il cuore a
chi il di della partenza dice addio ad un amico, col quale ebbe
per lunghi anni dolcissima consuetudine. Ora a me doni il cielo
grazia, assoluto questo lavoro sul Campanella, d’ imprenderne
un altro, con cui poter compiere una da me meditata storica
Trilogia.

FINE DELLA FILOSOFIA DEL CAMPANELLA
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Aggiunta al capitolo primo nota (1) dopo-le parole : Franco Sacchelti
alla Novella ottava.

Sorrideranno forse taluni perché sul proposito di filosofia io abhia osate
citare un novelliere. Se non che, avendo fatto un poco di studio su questi
autori, voglio avvertire i giovani che io molte piu cose vi ho scorto che
altri comunemente non crede. I1 Boccaccio, a cagion d’ esempio, alla no-
vella nona della sesta Giornata (si legga tutta la novella ), parlando di
Guido Cayalcante (quel medesimo nominato nell’ inferno da Dante insieme
con Farinata, perch¢ costoro entrambi teneano della opinione degli Epi«
curel) scrive che si diceva tra la gente volgare che le sue specolazions
(del Cavalcante) erano solo in cercare se trovar si potesse che Dio non
fosse. 11 che, se non vado errato, vuol dire che il Cavalcante era a so«
spetto alla piu gente che ¢o’ snoi argomenti non forse cercasse di oppu~
gnare le pruove della esistenza di Dio. Or non & tutta , domando, in questa
pruova racchiusa la filosofia? Che cosa, di grazia, val meglio a definire
la filosofia di Kant, se non che questo filosofo mon ammetteva quest’ alta
veritd come di ragion pura, ma di ragion pratica? Che meglio vale a de~
finire la filosofia del Cartesio, se ndn la pruova ontologica della esistenza

"di Dio, alla quale Renato sommamente s’affeziond? E se non fosse per
altro, non giovano perla lingua filosofica siffatti luoghi de’nostri piu ap-
provati serittori?

Or andate a creder coloro i quali dicono che negli antichi nostri non era
punto filosofia, perch® essi non ve la veggono? Ma non voglio, parlando
degli argomenti della esistenza di Dio, per incidenza lasciar di dire, che
il Campanella di molti che ne arreca giudico il piu forte quello che si trae
ex gubernatione mundi, dall’ ordine che regna nell’ universo. « Se Venezia
& retta (egli scrive), se Roma fa retta da un alto consiglio, a piu forte
ragione si ha da creder che il mondo sia retto da un alto prevveder dis
vino » ec. Vedi Atheism. Triumph. cap. III, p. 23.

Seconda aggiunta al capitolo settimo dopo le parole (misterioso numero 4
che nella natura, come nell' arte sempre ricorre) st ponga in nota :

Aristotile nel settimo della Metafisica dice, che tutto cid che diviens,
o per natura o per arle o per caso diviene. 11 perch¢ il divenire abbiso-
gna di tre cose, e suppone tre elementi: una materia, nella quale si fon~
da la possibilitd del prodotto, una forma che il prodotto giunge ad avere,
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SOMMARIO

DELLE PRINCIPALI DOTTRINE FILOSOFICHE DEL CAMPANELL;L
NELL’ORDINE IN CUI SONO ESPOSTE IN QUESTO LIBRO

Primalita : Possanza, Sapienza ed Amore: opposti e negazioni di queste pri
malitd, e personificazione di esse.

Dottrina dell’ odio e dell’ amore d’ Empedocle rinnovellata.

Platone scrisse in dialoghi, perché da noi si venisse ad apprendere quel che
s’enuncia dall’ un lato e dall’ altro.

Nelle piu difficili quistioni Platone seguita il parer di Parmenide e di Pitagora.

Platone mescola le cose poetiche con le fisiche e con le naturali, perciocchd
cosi mescolate si veggono ne’ familiari discorsi e in natura.

Aristotile,, genio della Natura.

L’animo scorge piu il simile che il dissimile, il quale rimane pili occulto.

La dottrina d’Epicuro vana ed insufficiente a render causa di tutte le cose.

Possibilitd d’ un dommatismo filosofico.

Gli Scettici di tutt’i tempi smentiti,

Seneca non insegna veruna scienza, ma tratta mirabilmente la morale. Cice-
rone piu copioso abbondevole ed elegante : parla piu alle orecchie che al
cuore. Affetta studio di parole piu che di cose.

Colui & vero savio il quale pud trovar grandi cose, e trovatele insegnarle
altrui.

I giovani debbono procacciare di diventare pii dotti in realtd di cose che in
istudio di parole.

Vere doti d’uno stil filesofico.

Dottrine del Campanella analoghe a quelle de’ Neoplatonici.

Plutarcg di Cheronea ne’ vari trattati avanza tutti gli altri pel metodo e per la
brevitd, come anghe per la varieta delle dottrine.

Opinione tenuta dal Campanella in proposito della simpatia che hanno le cose
fra loro, niente disforme da quella che ne tenne Plotino.

11 Campanella nel suo sistema metafisico procede per triadi.

Stretta legame che unisce la filosofia del Campanella a quella de’ Neoplatonict.

S. Giusting il martire ottimamente prova esamina come filosofo, ec.

Attenenze del Cristianesimo con le piu antiche filosofie,
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Concordia fra la scienza e la fede.

Clemente Alessandrino avanza tutti gli altri, vuoi per la varieta delle storie,
vuoi per la moltitudine delle quistioni, ec. .

Origéne piu che a tutt’ altro al misticismo intendea.

Lattanzio piu da pregiare per la confutazione che per I’ insegnamento.

La eloquenza di S. Agostino va tra le sottigliezze e le controversie.

Religione naturale ed artificiale , interna ed esterna, innata ed acquisita.

L’ odio & quasi I’ ombra d’ amore.

Le primalitd come raggio delle divine qualitd si rifletton nell’ uomo,

Empirismo del Campanella sopra cui poggia un piu alto pensiero.

Giovanni Duns Scoto nominato Dottor sottile, piu degli altri sottile ed oscuro.

-Dccamo, ingegno mirabile e libero nelle ricerche.

Dante Alighieri da anteporre ad ogni altro poeta nella idea degli esempi,
nella magnificenza della narrazione , ne’ documenti di pubblico e privato sa=
pere. Gli sirimprovera una certa negligenza dal volgo, non da’ dotti, i
quali neppure in lui ravvisano questa tecca.

1l Poema non ¢ scienza, ma applicazione della scienza. Il poema ¢ quasi un
‘trattato. ’

1 poemi, strumenti del legislatore a persuadere e a dissuadere ad insegnar
con diletto , come con gli esempi. ’

A’poeti conviene I’ eleganza piu che agli altri artisti, poiché non insegnano
scienza, ma accomodano I’esempio alla scienza.

Yirgilio sta sopra tutti ; mostra quale duvrebh’essere la militare repubblica.

Virgilio s’ accosta piu alla scienza: Omero alla imitazione.

Fondamento della scienza umana il senso.

Ogni cosa sente pilt 0 meno; quanto basta alla sua conservazione.

11 mondo vien distinto dal senso.

Tutt’ i sensi si riducono al tatto.

La conoscenza della storia d’ una disciplina serve per iscovrire a fondo la ve-
ritd di essa disciplina.

Somma importanza della storia.

Idea di Storia universale una.

La veritd della storia si ha da testimoni che non s’ ingannano e che non vo-
gliono altri ingannare. ) ’

. Gli Storici che con gli occhi e con P udito e con gli altri sensi s accertarono
del vero sono da credere. :

Ogni uomo per ignoranza o timore & soggetto a mentire. Dio solo & verace.

Natura delle cose, primo codice di Dio.

Molte cose si provaron vere che la inesperienza innanzi fece creder menzogue.

Piu si ha da credere a quelli che testificano che a quelli che opinano ; pita
c'olomho’che a Lattanzio, Pilt a Procopio ed a Pietro testificante che a Lu-
ciano opinante, :
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11 senso, duce a filosofare. Certissima @ la cognizione del senso che si ottiene
dall’ oggetto presente.

Sentire ¢ sapere.

" Realtd obbiettiva provata. Siamo noi quelli che mutiamo: sentiamo noi
stessi, non le cose ; ma non siamo noi che ci mutiamo ; dunque altra cosa
ci muta.

Altro & sensazione: altro & percezione.

La percezione & un giudizio.

11 senso distinguesi in sensazione presente e in sensazione passata, la quale
eccupa il secondo luoge di certezza ; si che il terzro I'ottiene il discorso. Il
discorso si fa dalle cose note pel senso a quelle che non sentiamo , ma che
s’ indagano per analogia. Tutto non possiamo sentire. Sede del comune sa-
pere & il discorso e la ragione. La ragione tanto & pii certa quanto piu al
senso s’ approssima: tanto meno quanto piu alla ilmmaginazione 8’ accosta
e si dilunga dal senso.

La memoria entra anch’ essa nella formazione della cognizione umana.

La facolta del sentire ¢ la radicale potenza dell’ anima che attuasi con la sen-

" sazione. Si divide in facolta di ricevere sensazioni , in facolta di giudicare
e in facolta di desiderare: tutte si riducono infine a sentire.

La memoria ¢ una sensazione rinnovellata.

Lo intelletto non ¢ altro che il potere di comporre gli obbietti sentiti. Il pen-
siere si riferisce tanto al sentire, quanto all’ attivita, che ne forma la base.

La mente giudica con I’ esercizio della sua attivita.

11 generale, proprio dominio del pensiere , non pud sorgere che dal pamcoln~
re prodotto dall’ oggetto sentito. Perd il generale ¢ anch’ esso sentito, anzi
meglio del particolare, percheé si ripete le mille volte piu spesso, a s¢ me-
desimo uguale, e termina per farsi sentire come uno.

La memoria nasce per lo ripetersi delle sensazioni medesime. Delle sensazioni
che la memoria racchiude si vale lo intelletto a formar I’ esperienza. Donde
le cognizioni generali, principi di scienza.

La scienza, come quella che fondasi nella coscienza delle idee degli oggetti
acquistate pe’ sensi, riposa tutta nel sentire.

Le scienze s’ insegnano non investigando , ma riducendo le cose trovate a pro-
posizioni generali e definizioni. Le definizioni sono epilogo delle investiga~
zioni. La scienza presuppone le cose di cui tratta.

, Da principi storicamente veri e non repugnanti alla ragione la scienza tira le
sue conclusioni. Le quali deve esprimere con parole brevi, significative,
perspicue e che contengano molto concetto. I proprio della scienza inse~
gnar per modo che da’ princlpi posti, quasi da fonte , derivino tutte le con-
seguenze , con ischivare ogni superfluitd di parole. Il discorso dev’ essere
lucido , netto.

Tutte Je cose sentono, Je cose anch’ esse durissime.
21
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Osservabile gradaziove nella catena degli esseri.

Nelle piante ¢ sesso, ne’ bruti senso. memoria, disciplina, diseorso, e itel-
leite delle cose universali; ma nell’ vomo ¢ intelletto delle cose diviae. E
il prestantissimo degli animali. La perfezione in lui viene dalla Mente im-
ortale. Teorica della Immortalita dell’ anima provata dal desiderio che ha
T womo dell'infinito. L’ anima non si sazia mai d’ apprendere e di volere.
Immortale, divina é I'anima che discende dalla causa divina. L’ anima non
partibile, ma semplice ed una. 1l senso ¢ per informazione , nom per im-
mutazione.

La reminiscenza ¢ un senso rinnevato nel simile. 1l discorso il semso del simi-
le nel simile.

L’ anima sente di sentire.

1.a memoria € un sentir rinnovate.

La coznizione consiste in cid che il conoscente ed il cegnite sono uno iden-
tico essere.

La logica arte non scienza. La scienza ¢ di Dio.

La logica ¢ definitiva,, enunciativa, ed argomentativa : ¢orrispende 2’ tre att
dell’ intelletto : concezione , enunciazione e discorso.

Al metafisico la invenzicne, al logico la dottrina.

Logica naturale & certa partecipmione della divina arte e ragione . ciod della
parola stessa di Dio. da cui cl viene lo intelletto delle cose razionali. Lo-
gica artificiale & arte direttiva degli atti dell’ umana ragione in ogmi di-
sciplina.

Dalla unitiva e divisiva operazione delle nozioni dell’ anima si dichiara che
sia trascendente , genere, specie, differenza . proprio . e accidente.

Nell’ intendimento divino ¢ I’ universale causativo delle cose sigunificate da sé.
Nell' intendimento umamo I’ universale causato dall’ intelletio . merce la so-
miglianza di melti singoli in une compresi. -

Xon si dA universale a parte rei.

Trascendente & termine significante universalissima comunanza di tutte le
cose.

Tre sono i trascendenti: I uno, il vero, ed il buono. Le cose sone vere se
corrispondono alle idee divine. Dio per sé & vero. Le cose ssn buone se cor-
rispondono alla causa della volonta di Dig. Tutte le cose, in quanto sono .
son buone.

11 genere ¢ termine significante similitudine essenziale di molte comunanze
di particolari. La specie ¢ termine significante comunanza e somiglianza
essenziale degl’ individui. La comunanza degl’ individui & delta specie, la
ideutita fra pia comunanze genere. La specie astrae da’ concreti, il genere
dagli astratti. Individuo ¢ termine significante essenza incomunicabile co-
mune 2’singoli di ciascuna cosa finita. Differenza & quella onde il genere si
divide e si constituisce la specie. Disgiuntamente si dice del geanere , copu-



— 163 —

Fativamente della specie e degl’ individui come specic. Definizione ¢ termine
complesso di genere e di differenza, predicabili eonvertibilmente del defi-
nito e de’ suoi supposti. Proprio & il termine significante Ia peculiare con-
dizion delle cose. Accidente & termine significante ¢id che alle cose accade
oltre la loro essenza e potenza e intenzione, o volonta cc. Repugnante pre-
dicabile & termine indieante I effétto- dell’ impotenza ¢ della non-entita ,
della finitezza, di cui & partecipe ogni ente finito. Trascendente & uno che
tutto in sé contiene , non secondo cosa, ma secondo ragione, onde del
medesimo contemplante sorgono le nozioni universali e 1 metafisico predi-
camento o la categoria.

Discorso delle categorie. Dieci. Sostanza, quantitd, forma o figura, forza o
facoltd , operazione o atto., azione, passionc, simiglianza, dissimiglianza ,
circostanza.

Categorie d’ Aristotile : come in alcune parti manchevoli, in altre superflue.

Differenza delle categorie dello Stilese dalle Aristoteliche.

L’ente nominalmente preso dicesi essenza, per partecipazione esistenza.

Essenza cid che &, secondo sé ; esistenza cid che ¢, secondo altri.

Ente infinito cid che assolutamente & per s¢, e finito €id che & in certo
modo e con altri.

La logica ci guida a sapere dalla parte al tutto.

La divisione (del tutto nelle parti che entrano nella formazione del tutto) &
quantitativa, integrale o essenziale, o potestativa o universale.

Le definizioni fannosi dalle cose che sentiamo e si transferiscono alle in-
sensibili.

1 vocaboli sono definizioni secondo la natura delle cose , non secondo noi.

La definizione epilogo di cose considerevoli intorno ad alcun che, e cid che
da esse il senso raecoglie.

€onsta di similitudine e dissimilitudine.

Vario il mode del definire come vari i modi dell”essere.

Teorica della propesizione.

Argomentazione ; il procedere dell’ intelletto dal noto all’ ignoto per conoscer-
lo, dichiararlo e provarlo.

La metafisica d’ Aristotile vale poco piu d’ una semplice nomenclatura.

La metafisica, scienza rigorosa e necessaria.

Discerso delle Primalita.

Loro oggetti: Essenza, Verita e Bonta.

Influenze mague. Necessita , Fato , Armonia.

Bellezza , manifestazione di Bonta.

Incardinazione del Bene, Vemo, e Bello: somma triade metafisica.

Passaggio dalla dottrina dells sensazione alle Primalita.

Potere , conoscere , amare , ¥aggi in noi riflessi della luce divina.

La mente umana & una luce ¢ partecipante dell’ essere divino.
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H tempo, immagine dell’ eternita, in s¢, & la durata della essenza delle cose:
rispetto a noi, ¢ il numero in movimento (dottrina del tempo ).

Lo spaaio fuori il mondo, forse infinito ec. (dottrina dello spazio ).

La filosofia si propone di render ragione delle cose, secondo il loro modo di
essere in guanto sono.

Divisione e distribuzione dello scibile. La metafisica, scienza universalissima,
¢ posta in cima in cima del sapere.

Degli argomenti della esistenza di Dio il pili forte si trae dall’ ordine che re-
goa nell’ universo,

ALCUNE SENTENZE NOTABILI DELLO STESSO FILOSOFO LE QUALt
S1 LEGGONO NELL’ALTRO VOLUME DELLA F¥ITA DI LUI GIA’ DA
ME PUBBLICATO LA PRIMA VOLTA NEL 1840.

11 mondo ¢ il libro dove I eterno Senno scrisse i propri concetti. (L’ Herder,
che tradusse in tedesco le poesie del Campanella , sivalse di questo pen -
siera dello Stiless. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit ).

Non ogni novita & pericolosa alla Chiesa ed alle Stato. Benme introdotte le mo~
vitd possono a questo ed a quella giovare, con tirare a s¢ i dissidenti e
gli estranei.

La definizione, inizio d’insegnamento ed epilogo di scienza da esporre altrwi.

La natura ¢ la rivelazione in atto, la prima rivelazione.

La religione, vera o falsa, sempre ha vinto quand’# creduta, perché lega gli
animi , onde dipendono i corpi, e le spade come le lingue sono instru-
menti d’ imperio.

Colombg corse piit con la salma corperea che altri col pensiero veloce del-
I’ anima.

1 costumi ottimi sono fondamento di sapienza.

La discordia degl’ intelletti pud stare con la coneordia *~"'~ volonta.

~€5 5> .
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