This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=zCVIAAAAMAAJ&ie=ISO-8859-1

A propos de ce livre

Ceci est une copie numérique d’'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothéque avant d’étre nun
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant a permettre aux internautes de découvrir I'ensemble du patrimoine littéraire mc
ligne.

Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient a présent au domaine public. Lex|
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’'un pays a l'autre. Les livres libres de d
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance hum:
trop souvent difficilement accessibles au public.

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme
du long chemin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothéque pour finalement se retrouver entre vos

Consignes d'utilisation

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothéques a la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de
ainsi accessibles a tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce

Il s’agit toutefois d’un projet colteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avor
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en ins
contraintes techniques relatives aux requétes automatisées.

Nous vous demandons également de:

+ Ne pas utiliser les fichiers a des fins commercidesis avons concu le programme Google Recherche de Livres a I'usage des particu
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers a des fins personnelles. lls ne sauraient en effet étre employés
quelconque but commercial.

+ Ne pas procéder a des requétes automatidBesvoyez aucune requéte automatisée quelle qu’elle soit au systéme Google. Si vous effe
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractéres ou tout autre domaine nécessitant
d'importantes quantités de texte, n’hésitez pas a nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux I'utili
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous étre utile.

+ Ne pas supprimer l'attributioh.e filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre
et leur permettre d'accéder a davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le sup
aucun cas.

+ Rester dans la légalitQuelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabili
veiller a respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu'il en va de mé
les autres pays. La durée Iégale des droits d’auteur d’un livre varie d'un pays a l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de r
les ouvrages dont I'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne I'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut étre utilisé de quelque facon que ce soit dans le monde entier. La condamnation a laqt
Vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut étre sévére.

A propos du service Google Recherche de Livres

En favorisant la recherche et I'accés a un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Goog
contribuer a promouvoir la diversité culturelle grace a Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livre
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs a élargir leur public. Vous pouvez
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage a I'glditps#Books.google.com |



http://books.google.com/books?id=zCVIAAAAMAAJ&ie=ISO-8859-1










Il










EXTRAIT DU CATALOGUE

DE LA

LIBRAIRIE FPHILOSOPHIQUE DE LADRANGE,

19, QUAI DES AUGUSTINS.

BIBLIOTHEQUE PRILOSOPHIQUE
DES TEMPS MODERNES.

Fomal qrand iR,

——

Philosophie fran¢aine.

GRUVEES PHILOSOPHIQURES D'ARNAUD, comprenant : les
Objections contre les Méditations de Descartes, la Logique de Port-Royal,
le Traité des vraies el des fausses idées, publides par Jourbain, professeur
de philosophie, 1 gros vol. 3 fr. 50 c.

CGEUVRES PHILOIOPHIQUES DE BOSSUET, comprenani: la
Connaissance de Dicu et de soi-méme, le Traité du libre arbitre, 1a Logi-
que, divers Fragmenls, etc., publiées par L. pe LExs, professeur de phi-
losophie, 1 gros vol. 3 fr. 50 c.

CGEUVRES PHILOSOPHIQUES DE FPENELON. comprenant: le
Traité de I'existence de Dieu, les Letires sur divers sujets de métaphysi-
que, la Réfutation du systéeme de Malebranche; précédées d'un E:salsur
Fénelon, par M. ViLLgmAIx, avec un Avertissement ct des notes par
M. Danton, agrégé de philosophie. 1 gros vol. 3fr. 5D e,

GEUVRES PHILOSOPHIQUES ET MORALES DE NICOLE,
comprenant : un choix de ses Essais, et publiées avec des notes el une in-
troduction par C. Jourpain, professeur de philosophie. § gr. v. 3 fr. 50 ¢,

Philosophie éconsanine.

£LEMENTS DE LA PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT HUMAIN,
par DUGALD-STEWART ; Lraduits en francais par M. L. Pxissg: avec unc
nolice sur sa vie et scs travaux, 3 vol. 10 fr. 50 c.
Sous opreue: — HISTOIRE DES SCIENCES uir;mnqus
MORALES ET POLITIQUES, par DucaLp-STiwaxrT, traduile par
L. Pgissx. 1 vol. in-18. 3 fr.50¢.
Pour paraitre : —DUGALD-STEWARD (la sulte). — RIED. — BER-
KELEY, — BROWN. — FERGUSSON. — SHAYTESAURY,
— AD, SMITH., — HUTCHESON. — GREGORY, — BEATTIE.
— CAMPBELL, — OSWALD — MACKINTOSH, elc.

Ouvrages parus en 1844 ct janvier 1845,

BRUNO ou DU PRINCIPE DIVIN ET NATUREL DES CEOSES,
r F.-W.-J, pg ScHeLLixG, tradult de I'atlemand par Ci. Hussox, 1 vol.
n-18. 1845, Afr.
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Avis du Traducteur.

L’ouvrage dont nous offrons au public la traduc-
tion, imprimé pour la premicre fois & Berlin en
1802, y a é‘é réimprimé cn 1842, c'est-a dire
aprés un intervalle de quarante années.

I’auteur, s’appuyant sur la synthése et I'évi-
dence géométrique, développe, dans Bruno, la
sublime théorie de V'unité absolue. Cest la plus
haute question que puissent se proposer la méta-
physique et la philosophie transcendante. L'unité,

429654



u AVIS DU TRADUCTEUR,

en effet, forme la base des systémes de Descarles,
de Spinosa, de Leibnitz et de Giordano Bruno,
dont cet ouvrage, par son titre, rappelle le nom
célébre. Tous ces grands esprits ont abordé et
traité ce sujet avec plus ou moins de clarté, plus
ou moins de succés ; mais Schelling seul nous en
a donné une démonstration compléte.

A T'exemple de Platon, il emploie le dialogue
comme étant la forme qﬁi convient le mieux aux
dissertations philosophiques de nature abstraite
et scientifique, et parce que, dans I'argumenta-
tion, I'esprit se repose de la fatigue que lui cause
presque toujours une déduction trop longue.

Nous nous sommes efforcé, dans cette traduc-
tion, d’étre ausst textuel que possible, et de ren-
dre, non seulement les idées de I'auteur, mais
aussi la maniére dont elles sont exprimées. Nous
avons pensé qu’en négligeant la foi'me, surtout
quand elle est apodictique, on s’expose a tronquer
la pensée originale. Nous avons senti la nécessité
de mettre ici en pratique le précepte que Cicéron

donne au traducteur : Verbum pro verbo curabis




AVIS DU TRADUCTEUR. m
reddere ; ce qui, toutefois, ne signifie pas qu’'une
traduction doive &tre un mot-a-mot , ou une imi-
tation, mais bien une feprésentation fidéle, une
image exacte du texte original.

Nous terminerons ces courtes réflexions en
avertissant le public que l'auteur n’expose, dans
Bruno, qu'une partie de son systéme. Voici ce
qu'il dit lui-méme dans une lettre autographe
qu'il a bien voulu-nous écrire a ce sujet :

Les livres que j’ax fait attendre st longtemps , et qut
sont maintenant a la veille de paraitre, auront, je
Pespére, le méme avantage d’étre traduits en francais;
ils contribueront & faire comprendre en totalité le sys-
téme dont Bruno ne fait connaitre quune seule face.

Au fur et 4 mesure que 'auteur fera paraitre
les ouvrages qu'il annonce, nous nous empresse-

rons d’en publier la traduction.






BRUNO

DU PRINCIPE DIVIN ET NATUREL
DES. CHOSES.

ALEXANDRE, ANSELME, LUCIEN, BRUNO.

ANSELME.
Hier, en parlant de I’établissement des mystéres,
tu sus tellement nous attacher par ton discours
sur la vérité et la beauté, que nous serions heu-
reux de te voir aujourd'hui reprendre le méme
sujet.
LUCIEN.

Mon opinion était qu'un grand nombre d'ou-
vragés ];euvent bien étre d’'une supréme vérité,
sans que, pour cela, il soit permis de leur décer-
ner le prix de la beauté.

ANSELME.
Toi, Alexandre, tu prétendais, au contraire,

4
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gque la vérité saule peyt suffire a toutes les
exigences de l'art et que, par elle seule, un ou-
vrage peut devenir véritablement beau.
, ALEXANDAR.
C'est ce que je prétendais.
ANSELME.

Désirez-vous reprendre le fil de ce discours, et
terminer la discussion que nous laissimes indécise
lorsﬁue le moment fut venu de nous séparer?-Car
ce n’est point une convention verbale, mais bien
plutot le secret accord de nos pensées qui nous
rassemble ici. '

) LUCG{EN.

Hatons-nous de revenir sur un sujet aussi inté-
ressant. -

ALBXANDRE. .

De la discussion , naissent , dans les eceurs, I'é-
mulation et le zéle qui nous mettent A méme de
mieux approfondir les choses. .

ANSELME.
La ndtre prit son origine, je crois, dans les

opinions que nous avons.exprimées sur les mys-
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térés ot la mythologie, ainsi que sur les rapports
qui existept entre les philosephes et les poéles.

LUCIEN.

Bien.

ANSELME.

En reprenant cette discussion, je remonterai,
si vous le vonlez .bien , a l'origine méme de notre
discours, afin de pouvoir, saps entraves, cominuer
i batir sur un fondement solide,

ALEXANDRE.

Trés bien. - .

ANSELME. .

Ainsi donc, Lucien , il te parait possible qu'une
ceuvre, sans étre belle, puisse néan_moins arriver
ala perfecﬁon de la supréme vérité ? Mais alors,
tu parais appeler vérité ce i quoi, nous autres
philosophes , pourrions bien refuser ce nom.
Alexandre, au contraire, en prétendant qu’uhe
ceuvre n'est belle que par sa vérité, met ainsi en
doute qu'il puisse y avoir un peint o la vérité et
la beauté , toutes deux également libres, également
indépendantes et sans étre subordonnées I'unc i
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Pautre, chacune & part, unité supréme, ne font
qu’une seule et méme chose; en sorte que, I'une
pouvant étre mise a la place de I'autre, il devient
absolument indifférent de donner 4 une ceuvre
qui est Pexpression de ce point, I'une ou Pautre
de ces deux qualités. '

Il est nécessaire, je crois, de bien déterminer
d’abord ce que nous entendons par ces mots,
vérité et beauté afin de ne point mettre i I'égal
de la beauté une chose qui pourrait ne lui étre
que subordonnée ; afin de ne point perdre de vue
la vérité par excellence, en regardant comme supé-
rieure a la beauté une vérité qui n’existerait point

par elle-méme.
LUCIEN.
Voild une maliére et un sujet bien dignes d’étre
discutés. '
ANSELME.
Si tu le permets, excellent ami, toi qui places

la vérité au-dessus de la beauté, bien qu’elle ne
comple qu’un petit nombre de disciples capables
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de la contempler dans tout son éclat, c'est a toi
que je m’adresserai d'abord.

ALEXANDRE, .
Cher ami, je te préterai avec plaisir la plus
grande attention; car il m'importe de m’entendre
avec toi sur l'idée de la vérité.
ANSELME. )
En mettant la vérité au-dessus de tout, et méme
au-dessus de la beauté, tu n’hésiteras point a lui
accorder en méme temps toutes les qualités su-
prémes; tu ne donneras pas, non plus, ce nom
vénérable a tout ce que le vulgaire entend ordi-
nairement par la.
ALEXANDRE.
.Assurément.
ANSELME.
En conséquence, tu ne verras point le cachet
de la vérité dans une connaissance qui serait pu-
" rement actuelle et qui n’aurait qu'une certitude
plsbagére?
ALEXANDRE. -

Jamais.
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ARSELME.

Par le méme motif tu ne placeras point la
vérité dans une connaissanoe qui serait le produit
immédiat des affections du corps, ou qui s’y rap-
- porterait immédiatement?

ALEXANDRE.

Tmpossible, puisque je sais que de telles con-
naissances sont soumises aux conditions du temps,
de méme que les choses qu’elles-ont pour objet.

. ANSELME.‘
- Tu mettras.aussi en dehors de la vérité toute
connaissance confase, peu claire ; incompléte? -
) | ALEXANDRE. .

Oui, certainement; car une telle connaissance
a toujburs son origine dans les sens et les affec-
tions du corps.

ANSELME.
“- Supposons_maintenant une certitude durable,
il est vrai, mais secondaire, et 'n'ayant de valeur
que sous un point de vue humain, ou tout autee
qui n’est pas le point de vue supréme, lui donne-

rais-tu le nom sublime de vérité?
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ALEXANDRE. .

‘Non, si toutefois une telle certitude potivait
exister.

ANSELME."

Tu tets en doute une tellé cettitude s voyons
tdori: ce qtie {4 opposes A l4 certitude qite noits
nommotis passagére; ot plutés, &n qtioi td fuls
consister la certitude impétiseqble.

' ALEXANDRE.

Nécésstirement dans uné vérité qui embrasss;,
hon seillement un cettain nombre de clioses , mais
qui les renfertiie tomtes: qui subsiste, noh potit
un temps détermihé, thdis bict pour tous les
temps. '

ANSELME.
- Pourrais-tu réellement faire consister la certis
tudb en ce gui embrasse tous.-les tondps, b 1a vérite;
mais qui, néanmoins, se rapporte & ce gue nous
appelons le temps? Nest-il pas évident que la
vérité qui n’embrasse que le temps et les cheses
qui sont dans le temps, test impérissable que
par rapport a ce qti west poimt éterrel, ot (u'ainsi, .
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par elle-méme, elle ne saurait étre absolue? Il est
impossible de penser que ce qui ne se rapporl;a
qu’au fini, quoique sans exception, et dans le
sens le plus large, puisse avoir une plus haute
valeur que ce dernier ; nous ne pouvons donc lui
accorder qu'une vérilé relative, puisqu’il naft et
meurt avec le fini; car, quel est 'homme qui n’est
pas convaincu que chaque effet est précédé de sa
cause, et (iue, sans qu’il soit besoin de constater
cette certitude par I'expérience, elle demeure in-
dubitable par le simple rapport de la connaissance
ﬁniq a l'idée générale de la connaissance? Si,
néanmoins, ce méme axiome au-dela de son rap-
port avec le fini, n’a plus aucune signification, il
est impossible qu'il soit vérité; car, ne sommes-
nous pas convenus qu’il ne faut point tenir pour
vrai ce qui n’a de certitude que sous un point de
vue secondaire ?
) ALEXANDRE.
Assurément.
ANSELME.

Tu es forcé d’avouer ensuite que la connaissance
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du fini et du temporel ne peut exister comme
telle que dans une intelligence finie, mais jamais
dans 1'absolu.

Te contenterais-tu d’une vérité qui n’est vérité
que dans la connaissance d’étres finis, et qui ne
I'est point en soi, ni par rapport & Dieu, ni par
rapport 4 l'intelligence supréme? Tous nos efforts,
au contraire, ne tendent-ils pas a connaitre les
choses telles qu'elles préexistent dans cette in-
telligence primitive dont nous n’apercevons dans
la nétre que les simples reflets ?

ALEXANDRE.
11 cerait difficile de le nier.
ANSELME
Cette connaissance supréme, peux-tu la placer
dans les conditions du temps?
ALEXANDRE.
Impossible.
ANSELME.

Pourrais-tu méme la supposer délerminée par

des idées qui, quoique uriverselles et infinies en
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elles-mémes , sa rapportent néanmoins au temps
et au fini?

ALEXANDRE.

Non déterminées par ces mémes idées, mais
bien comme les déterminant.

ANSELME.

Cette distinction est peu importante; car, dans
notre intelligence finie ; nous paraissons , non pas
comme déterminant ces idées , mais plutot comme
étant déterminés par elles; et si nous les définis-
sons, Cest évidemment par une intelligence plus
haute. Nous sommes donc forcés, dans tous les
cas, d’admettre en principe que, toule connais-
sance qui se rapporte au temps ou i I'exislence
temporelle des choses, supposé méme qu’elle n’ait
- pas son origine dans le témps , et qu'elle embrasse
le temps infini "avec tout ce qu’il renferme, ne
saurait, cependant, passer pour une vérité absolue;
car celle-ci suppose une intelligence 'supérieu‘fe ,
d’une nature indépendante, sans aucun rapport
dn temps, existant par elle-méme, éternelle
enfiti. '
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ALE.XANDRE.
~ Ces premiéres suppositions rendent cette consé-
quence inévitable.
ANSE!:ME.

Ainsi,nous n’arriverons au sommet de la vérité;
hous ne reconnaftrons et mous n’exposerons les
choses avec certitude , qu'aprds que nous serons
remontés par la pensée & leur existence au-deld
du temps , et i leurs idées éternelles..

ALEXANDRE.

Je ne saurais le nier, quoique tu he nous dies
pas encore démontré comment nous pouvonis ar<
river jusque 1. - ‘ V

ANSELME. !

Celte question ne nous importe point ; cat nous
NOus occupons ﬁniquemenf delidée de la vérité,et
nous regarderions comme une chose indigne de
nous de la rabaisser ¢t de la faire descenidre des
hiuteurs ou- elle domine, afltr dé Ta rendre plus
accessible an vulgaire. Mais, si tu lé veax, hous
continuerons rios recherches de la maniére -accoii:
tumée,
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A.LEXANDIXE.

Volontiers.

ANSELME.

Eh bien! continuons 4 étudier la différence qui
existe éentre la connaissance temporelle et la con-
naissance éternelle. Penses-tu que ce que nous
appelons erreur, mal, imperfection, etc., existe
réellement, ou bien tout cela n’est-il que par rap-
port a notre maniére de voir ?

ALEXANDRE.

Je ne saurais m'imaginer que limperfection
d'un ouvrage humain, quel quil soit, n’ait pas
réellement lieu par rapport 4 cet ouvrage, ni que
ce que nous sommes forcés d’appeler erreur ne le
soit pas réellement en soi?

ANSELME.

Ne perds pas de vue, cher ami, le sens de la
question. Jene parle point ici de ce qu’une ceuvre
est en soi, prise a part, et séparée du tout; ainsi,
de ce quau lieu de la perfection, elle ne nous
offre que des défauts, de ce qu'un axiome, au lieu

de conséquences vraies, n'en présente que de



ET NATUREL DES CHOSES. 13
fausses, je dis qu'il n'y a la, ni défectuosité, ni
erreur ; bien mieux, si une ceuvre, telle qu'elle est,
pouvait nous présenter quelque chosc de parfait,
ou qui seulement ne pardt hi un contre-sens, ni
une folie, il y aurait la plut6t une errcur et un
vice de la nature ; ce qui est également impossible.
Mais, comme l'un et Pautre ne produisent rien
que ce qui découle nécessairement, soit de leur
nalure propre, soit des influences qui leur vien-
nent du dehors, I'ceuvre exprime par son imper-
fection, et l'axiome par son erreur, la supréme
vérité et la perfection du tout, confirmant ainsi
que, dans la nature, le mensonge est impossible.

ALEXANDRE. '

Tu parais ici te condamner par tes propres
aveux; car, si l'erreur de laxiome proclame la
vérité, et si I'imperfection de I'ceuvre exprime la
perfection , c’est une conséquence nécessaire
du vice de leur nature, vice que tu viens d'ad-
metlre.

ANSELME.

Lequel , considéré en soi, n’est point un vice;
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car, I'ceuvre ayant été engendrée par un tel pére,

et I'axiome déterminé par de semblables influen-

ces venant du dehors, leur nature actuelle est

tout-a-fait selon la régle et nécessairement dans

I'ordre général des choses. _
ALEXANDBE.

D’aprés cette maniére de voir, il faudra seule-
ment se garder de reconnaitre un commencement
a 'imperfection. ‘

ANSELME.

Assurément, de méme qu'il est impossible d'i-
maginer un commencementdes choses temporelles
Toute imperfection ne peut aveir lieu que sous le
point de vue qui a pour principe la loi des causes
et des effets, mais jainais sous le point de vue
supréme qui, n’acc;)rdant'point de commencement
au temporel, place ainsi, de toute éternite, ce qui
est imparfait a colé de ce qui est parfait, comme
perfection méme. Ne te semble-t-il pas maintenant
Que nos assertions, restreintes jusqu'ici aux ow-
vrages des hommes, doivent aussi s'étendre aux

ceuvres de la nature et, en générel, a toutes les
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choses? C'est-a-dire que, tout considéré, il ne
peut rien y avoir de défecteux, d'imparfait, et qui
ne soit complétement en harmonie avec le tout;
et qu'au contraire, les choses ne sont imparfaites
que sous le seul point de vue temporel ?

ALEXANDRE.

Faccorde encore cela.

' ANSELME.

Continuons maintenant et voyons si nous ne
sommes point forcés d’admettre qu'un type a été
prescrit a la nature eréatrice dans chacune de ses
productions, pour le tout, comme pour ses diverses
parties ; typé d’aprés lequel elle forme les espéces
et les individus.

ALEXANDRE.

Evidemment il en est ainsi, puisque nous voyona
cette forme se reproduire plus ou moins exacte-
ment, non seulement dans les diverses espéces
des animayx et des plantes, mais dans les indi-
vidus mémes de I'espéce.

ANSELME.

Maintenant, si nous appelors la nature, en
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tant qu'elle est le miroir vivant ol se peignent
tous les types primitifs, la nature modéle, et si
nous nonmmons nature créatrice celle qui imprime
_ces images dans la substance , dis-moi laquelle de
ces deux natures devra étre nécessairement sou-
mise aux lois du temps et du mécanisme.
ALEXANDRE.

Il me semble que ce ne peut étre la naturc mo-
déle, ou l'image primitive de chaque créature ne
saurait changer; elle est immuable et méme éter-
nelle; en conséquence, elle nc pcut étre soumise
au temps. Elle n'a point de commencement et ne
saurait avoir de fin.

ANSELME.

Ainsi, dans la nature génératrice, ce sont les
choses qui se trouvent forcément, et non volon-
tairement, soumises aux lois de la fragilité. Quant
aux modéles éternels des choses, ils sont les fils
immédiats et les enfants de Dieu; c’est pourquoi il
est dit, dans un écrit sacré, que la créature a sans
cesse le coeur et les yeux tournés vers la magnifi-

cence de ces types éternels, laquelle n'est autre

I
Uiy
g
E'-lh
i

4
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queleur excellence. Car, daus la nature modéle
ou en Dieu, les choses. n’élant point soumises aux
conditions du temps, y sont nécessairement d’ une
beauté et d’'une magnificence incomparables. La
terre, par exemple, qui a été faite n’est point la
véritable terre; mais une image de la terre in-
créée qui, n’ayant point eu de commencement,
n'aura jamais de fin. Or, l'idée de la terrc con-
tient aussi les idées de toutes les choses qui y sont
renfermées , ou qui y parviennent a I'existence.
Sur la terre, il ne se trouve pas un homme, pas
un animal, une plante, une pierre qui, dans I'art
vivant et la sagesse de la nature, n’ait beaucoup
plus d’éclat et de magnificence que dans la copie
morte du monde créé. Or, comme cetle vie mo-
.déle des choses n’a jamais commencé, qu’elle ne
finira jamais, et que son image, au contraire,
est forcée, par sa nature particuliére, de naitre
et de finir sous I'empire du tcmps et des con-
ditions, il nous faut bien reconnaitre que, si
I'existence éternelle ne peut rien renfermer d'in-
complet ét de défectueux, I'existence temporelle,

2
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au contraire, ne saurait offrir aucune perfection,
quelle qu'elle puisse étre, et que, dans le temps,
it faut nécessairement que tout soit imparfait et
défectaeux.

ALEXANDRE.

Nous devons en convenir.

ANSELME. .

Dis-moi maintenant si tu regardes la beauté
comme une perfection, et le manque de beauté
comme une imperfection.

ALEXANDRE.

Assurément; et méme, jose prétendre que la
heauté, qui est expression extérieure de la per-
fection organique, est la pé¥fection la plus absolue
que puisse avoir une chose; car, toute autre per-
fection se mesure toujours sur son rapport & un
but quelconque, tandis que la beauté, considérée
en elleméme, est ce qu’elle est, sans la moindre
relation & un rapport extérieur.

ANSELME.
Ainsi, tu n'hésiteras pas non plus & m’avouer

que, de toutes les perfections, la beauté étant
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celle qui exige la plus grande indépendance de

conditions, ne peut naitre d'une maniére tempo-

relle, et que, d'un autre cbté, on me saurait

appeler beauté rien de ce qui est temporel.
ALEXANDRE.

D’aprés cette maniére de voir, nous serions dans
une grande erreur, mous ¢ui avons coutume de
nommer beaux certains objets de la nature et de
Part.

ANSELME.

Je ne nie pas non plus P'existence de la beauté;
mais seulement son existence temporelle. Je pour-
rais te citer ici les paroles de Socrate dans Platon :
Celui, ditil, qui est depuis longtemps initié aux
mystéres, ne se représente pas facilement la-
beauté incréée a I'aspect de la beauté sensible qui
emprunte son nom a la beauté par excellence;
tandis que le jeune néophyte, au contraire, en
apercevant un visage divin, image de Ja beauté,
ou plutét de son type immatériel, est comme
saisi d’admiration et de terreur; puis il Padore

ensuite comme une divinilé : aussi ceux qui ont
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vu la beauté par excellence sont-ils habitués a
reconnaitre le type éternel dans son image impar-
faite, malgré les défauts que la nature rebelle ct
la force des causes y ont imprimés ; néammoins ils
_aiment encore tout ce qui leur rappelle la félicité
d’une premiére sensation. Tout ce qui, dans une
forme vivante , répugne au type de la beauté s’ex-
plique par le principe naturel; mais il n’en est
point ainsi de ce qui lui est conforme ; car cetle
conformité est a priori par sa nature méme; sa
base repose dans la nature idéale et dans I'unité
que nous sommes forcés d'établir entre la nature
génératrice el la natare modéle, laquelle se ma-
nifeste, en ceque la beauté se montre partout ot la
marche de lanaturele permet ; mais elle n’a jamais
commencé d’étre; et partout ou elle parait .naftre
(car elle ne fait jamais que le paraitre) , elle ne
nait que parce qu'elle est. Ainsi, quand tu dis
qu'une chose ou qu'une ceuvre est belle, c'est
celle-ci qui a commencé d’élre; mais jamais la
beauté, qui par sa nature est éternelle au milieu

méme du temps. En récapitulant nos raisonne-
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ments, nous arrivons A conclure que-les idées
éternelles, non seulement sont plus excellentes et
plus belles que les choses elles-mémes, mais, bien
plus, qu’'elles seules sont belles et qu’elles le sont
nécessairement.

ALEXANDRE.

I n’y a rien a répliquer contre ces conclusions;
car il s'ensuit nécessairement que, si la beauté
est quelque chose d’intemporel, les choses ne sont
belles que par leurs idées éternclles; il s’ensuit
nécessairement encore que, si la beauté ne peut
naitre , elle est I'essence premiére, fondamentale,
enfin la substance méme des choses. Nous devons
donc reconnaitre que si le contraire de la beauté
est une simple restriction, une négation, cette
négation ne saurait pénétrer dans une région que
la réalité seule habite , et qu’ainsi les idées éter-
nelles de toutes choses sont seules nécessairement
belles.

.

ANSELME.
Mais ne sommes-nous pas déjh convenus que

ces idées éternelles des choses jouissent scules



‘292 DU PRINCIPE DIVIN

d’une vérité absolue; que toutes les autres n’ont

qu'une vérité relative et apparente , et qu'ainsi

connaitre les choses selon la vérité absolue, c’est

les connaitre dans lcurs idées éternelles ?
ALEXANDRE.

Nous avons été d’accord sur ce point.

ANSELME. ’

Navons-nous point ainsi découvert I'unité su-
préme de la beauté et de la vérité ?

ALEXANDRE.

Il est impossible de rien objecter a ce raisonne-
ment.

ANSELME.

Tu avais donc parfaitement raison de prétendre
qu’un ouvrage de I'art n’est heau que par sa vérité;
car je ne puis croire que tu aies entendu par
vérité autre chose que les types intellectuels
des é&tres. Outre cette vérité premiére, nous en
avons encore une autre subordonnée- et trom-
peuse qui porte le méme nom, sans étre son égale
par le fait, et qui consiste en une connaissance

confuse, obscure, et toujours temporelle.



ET NATUREL DES CHOSES. a3

Cette espéce de vérité qui peut s’allier avec ce
qu’il yad'imparfait et de temporel dans les-formes,
avec les iropressions qu’clles subissent du dehors,
mais qui n’est point sortie vivante da sa propre
idée, ne saurait servir de loi et de reégle qu'a
celui qui n'a jamais vu la beauté sainte el immor-
telle. L'imitation de cette vérité secondaire donne
naissance & ces sorles d’ouvrages ou nous ad-
mir-an; seulement l'act .avec }equel ils atteignent
au naturel , sans-po_uvqir I'unir avec le divin,

Quant a une telle vérité_, @n ne saurait méme
dire, comme Lucien,.qu’elle est subordonnée 4 la
beauté; mais, bien plutdt, qu'elle n’a pas le
moindre rapport avec elle. La vérité et la beauté
suprémes , sculement, ne sont point dépendantes
l'upe de lautre; car, d¢ méme que la vérité qui
n'est point beauté n'est pas non plus vérilé, de
méme la beauté qui n’est point vérité ne saurait
étre beauté; ce dont nous avons des exemples
frappants dans les ceuvres qui nous entourent;
car nous les veyons pour la plupart flotter entre

deux extrémes.
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En effet, tel artiste, au lieu de la pure vérité,
n'exprime qu’une vérité naturelle et grossiére, et
tandis qu'il s’y attache, il néglige ce qu’aucunc ex-
périence ne peut lui donner; tel autre, au con-
traire, qui manque tout-a-faitde vérité, cherche 2
produire une apparence de forme vide et futile
que les ignorants seuls admirent comme beauté.

Maintenant , cher ami, que nous venons de dé-
montrer I'unité supréme de la beauté et de la
vérité, célle de la philosophie et de la poésie me
semble en méme temps prouvée; car a quoi tend
la premiére, si ce n’est a connaitre cette éternelle
vérité inséparable de la beauté? Et 1a seconde ne
recherche-t-elle pas continuellement cette beauté
immortelle et incréée qui, avec la vérité, ne fait
gu'une seule et méme chose? Cependant, cher
ami, si tu le désires, je vais continuer a développer
ce rapport, afin de revenir par la A notre point de
départ.

ALEXANDRE.

Trés volontiers.
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ANSELME.

Ainsi la beauté et la vérité suprémes de Loutes
les choses ne s’aper¢oivent que dans une seule et
méme idée, et cette idée est celle de I'Eternel en
soi. Or , par la raison que la vérité et la beauté ne
sont, dans cette idée, qu'une seule et méme chose,
il s’ensuit nécessairement qu’elles ne peuvent étre
qu'une dans les ceuvres qui lui ressemblent.

ALEXANDRE.

Evidemment.

ANSELME.

Mais que regardes-tu comme Ja cause produc-
trice d’ceuvres semblables ?

ALE.XANDRE.
11 serait difficile de le dire.

ANSELME.

Chaque ceuvre est nécessairement finie.
ALEXANDRE.
Nous sommes d’accord sur ce point.
] ANSELME.
Nous avons dit que le fini est parfajt par son

wunion avee linfini. -
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ALEXANDRE.

Cela me parait incontestable.

ANSELME.

Par oit penses-tu que puisse avoir lieu I'union

du fini avec l'infini?
ALEXANDRE.
Evidemment par un peini sous le rapport du-
quel ils ne font déja qu'une seule et méme chose.
‘ ANSELME.
Ils sont donc réunis par I'éternel 7.
. ALEXANDRE.
Cest évident.
ANSELME. )

En conséquence,, une ceuvre qui représente la
beauté supréme ne peut étre produite que par
Péternel?

| ALEXANDRE.

Sans doute.

ANSELME. -

Mais, est-ce par I'éternel considéré en soi, ou
par l'éternel en tant qu'il se rapporte immédiate-

ment 3 l'individu producteur ?
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ALEXANDRE.

Clest par ce dernier.

: ANSELME. _

Mais comment comprerds-tu que I'un puisse
se rapporter a I'autre?

i ALEXANDRE.

Cest ce que je ne saurais précisément ex-
pliquer. '

ANSELME. ’ '

N’avons-nous pas dit que toutes choses ne sont
en Dieu que par les idées éternelles ?

ALEXANDRE.

Sans doute.

ANSELME. .

En conséquence, I'éternel ne se rapporte a toutes
les choses que par les idées éternelles de celles-
- ci; il se rapporte ainsi a I'individu générateur par
Véternelle idée de l'individu, laquelle, en Dieu,
unie & I'ame, ne fait qu'un , comme Fame avec le
corps. ‘ .

ALEXANDRE.

Ainsi, nous considérons I'éternelle.idée de I'in-
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dividu comme la produciion d’'une ceuvre ou la
sublime beauté est empreinte.
i * ANSELME.
Sans contredit ; mais cette beauté qui est dans
T'eeuvre est a son tour I'éternel lui-méme.
ALEXANDRE.
Sans doute.
ANSELME.

Est-ce I'éternel considéré purement et simple-

ment? ,
ALEXANDRE.

Cela ne me parait pas étre; car une ceuvre
n’est produite par 'éternel qu’en tant que I'éternel
est lui-méme idée d’un individu et qu'il se rap-
porte immédiatement & ce dernier.

ANSELME.

Ainsi donc, dans I'ceuvre produite, I'éternel
n’est point représenté tel qu'il est en soi, mais
en tant qu'il se rapporte & des choses individuelles,
ou qu’il est I'idée de ces choses. |

’ALEXANDRE.

Nécessairement.




ET NATUREL DES CHOSES. 29

ANSELME. .
Mais cet éternel est-il I'idée des choses qui se
lient au type éternel de l'individu, ou sinple-
ment 'idée des choses qui ne s’y lient point?
ALEXANDRE.

Nécessairement il est I'idée de eelles qui s’y
lient.

ANSELME.

Mais eette idée n'aura-t-elle pas une perfection
d’autant plus grande qu’elle se rapprochera davan-
tage, en Dieu, de I'idée de toutes les autres
choses ?

ALEXANDRE.

Sans contredit.

ANSELME.

Nous pouvons voir par la que plus cette idée est
parfaile, plus elle est en quelque sorte organique,
plus le producteur est capable alors de repré-
senter autre chose que soi; il peut méme, dans ce
cas, s'¢loigner enticrement de son individualité ;
tandis qu'au contraire, plus I'idéc est imparfaite

et isolée, plus le producteur est .incapable de
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révéler autre chose que soi, malgré les formes
les plus variées.
ALEXANDRE.,
" Tout cela est parfaitement juste.
ANSELME.

Mais ne résulte til pas évidemment de tout
ceci que le producteur ne représente point la
beauté en soi et pour elle-méme, mais seulement
la beauté des choses, c'est-a-dire, toujours la
beauté concréte ? '

ALEXANDRE.

Evidemment.

ANSELME.

Cependant le producteur ne ressemble-t il pas
icia celuidont il émane? Car ce principe supréme,
c'est-d-dire Dieu, a aussi dévoilé quelque part,
dans le monde sensible, la beauté telle qu’elle est
en lui-méme, et il donne aux idées des choses
qui sont en lui une vie propre et indépendante en
les faisant exister comme les 4mes de corps parti-
culiers: aussi, et par la méme raison, chaque
ouvrage, dont le producteur est I'idée éternelle
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de I'individu, posséde une double vie, une vie
indépendante en lui-méme, et une autre dans le
producteur.
ALEXANDRE.
‘Nécessairement.
ANSELME.

‘Ainsi, une ceuvre qui n'a pas la vie en elle-
méme, et qui ne peut continuer a durer indépen-
damment du producteur, ne sera point, pour nous,
une ceuvre dont I'Ame est une idée éternelle ?

ALEXANDRE,

Impossible.

ANSELME.

N’avons-nous pas, de plus, démontré que
chaque chose est belle dans son éternelle idée ?
Ainsi, selon les principes que nous avons adoptés,
le producteur d’'une ceuvre et le produit méme ne
font qu'un; c’est-a-dire qu'ils sont beaux I'un et
P'autre. C'est ainsi que le beau engendre le beau
et que le divin produit le divin.

ALEXANDRE.

Il ne saurait en 8tre autrement.
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ANSELME.

Cependant, comme le beau et le divin, dans
I'individu producteur, ne se rapporient immédia-
tement qu'a ce dernier, est-il possible de penser
que l'idée du beau et du divin en soi, existe en
méme temps, dans cet individu, comme son
idée immédiate el comme idée absolue ?

ALEXANDRE.

Elle doit étre considérée sous ce dernier point

de vue. V

ANSELME.

Il est maitenant facile de comprendre pourquoi
ceux qui sont capables de produire des ceuvres
réputées belles, sont ceux-la mémes qui, souvent,
possédent le moins I'idée de la beauté et de la
vérité en soi, précisément parce qu’ils sont do-
minés par clle.

ALEXANDRE.

C’est naturel.

ANSELME.

Le créateur d’uir ouvrage,-en-tant qu'il ne re-
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connatit pas le principe divin qui l'inspire, doit né-
cessairement nous apparaitre plutdét comme pro-
fane que comme initié. Quoiqu'il ne se rende pas
compte de ce qui se passe en lui-méme, il ne ré-
véle pas moins, sans le savoir, & ceux qui le com-
prennent, les secrets les plus cachés, c'est-a-dire
P'unité de I'dtre naturel et divin, et nous découvre
ainsi l'intérieur de cette bienheureuse nature qui
n'admet point de contraires. C'est par cetle raison
que déja, dans I'antiquité la plus reculée, les poéles
furent révérés, comme étant inspirés des dieux et
animés de leur esprit. Ne le semble-t-il pas que nous
auronsraison d’appeler exotérique, la connaissance
qui nous montre seulement les idées dans les choses
etnon en elles-mémes; et, au contraire, de nommer
ésotérique celle qui nous présenteles types modéles
des chosestels qu’ils sont en eux et par eux-mémes.

ALEXANDRE.
Cette distinction me parait exacle.
ANSELME.

Cependant le producteur ne représentera jamais

3
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la beauts telle qu’elle est en soi; mais seulement
il produira de belles choses.
ALEXANDRE.
C'est ce que nous avons dit.
ANSELME.

Son art ne se reconnattra pas non plus a I'idée
de la beauté méme; mais .seulement a la faculté
de produire des choses qui lui ressemblent le plus
poséible; il sera donc ainsi nécessairement exoté-
rique. Or, le philosophe ne cherche pas seule-
ment 2 connaitre le beau et le vrai individuelle-
ment, mais la vérité et la beauté en soi; ainsi, le
méme culte que I'un professe intérieurement,
I'autre le professe extérieurement et a son insu.

ALEXANDRE.

C’est évident.

ANSELME.

Le principe du philosophe n’est donc pas I'idée
éternelle en tant qu'elle se rapporte immédiate-
ment & l'individu; mais bien cette méme idée
considérée d’'une maniére absolue. ‘
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ALEXANDRE.

Telle sera notre conclusion.

ANSELME.

Or, la philosophie, étant par sa nature méme
ésotérique, n'a nul besoin d'étre tenue secréte;
car elle Uest déjd par elle-m&me. Cest par cette
raison que l'idée fondamentale des mystéres est
qu'ils sont mystéres bien plus par eux-mémes
que par les cérémonies extérieures dont on les
entoure. '

, ALEXANDRE.
1l semble que les anciens le pensaient ainsi.
ANSELME.

Certainement ; car quoique toute la Gréce pat
se fairs ipilier aux mystéres et que la part que 'on
y prenait fat regardée comme la plus grande des
félicités , ainsi que le prouve Sophocle par les
paroles suivantes qu’il préte a 'un de ses per-
somnages :

« Parmi les mortels, qu'ils sont heureux eeux
Q\i vent & Hades assister , pour la premiére fois ,

a cebe consécration ! c'est leur héritage ; I, seule-
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ment, ils vivent encore; tandis que pour les pro-
fanes, tout n'est que malheur. » Et Aristophane
dans les Grenouilles, fait ainsi parler les morts
bienheureux :

«Car pour nous seuls luisenticilesoleil etladouce
lumiére ; lous, tant que nous sommes, qui avons
pris part jadis a I'initiation, selon le droit d'une
_coutume sacrée , nous avons toujours vécu parmi
des étrangers el des concitoyens. »

Néanmoins ces mystéres furent toujours inac-
cessibles au vulgaire, et, comme tels, ne cessérent
jamais d’'étre honorés et strictement observés;
d’od nous devons conclure que malgré la partici-
pation du grand nombre, il y avait quelque chose
dans leur nature qui s’opposait a ce qu’ils pussent
étre profanés. Quant au but des mystéres, il n’est
autre que celui de montrer aux hommes les formes
modéles de toutes les choses dont ils ont coutume
de ne voir que les images. C'est ce que Paly-
hymnio, qui assistait hier a4 notre réunion, nous
démontra parfailement ; car, tandis que nous rs

yenions ensemble A la ville, nous nous entrsin-
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mes du sujet des mystéres, etil nous dit alors que
c’était en vain que nous cherchions i inventer des
doctrines plus saintes, des symboles plus signifi-
catifs que ceux qui avaient ¢té expliqudés et repré-
sentés dans les anciens mystéres. L'on y enseignait
d’abord aux hommes qu’outre les choses con-
tinuellement soumises au changement et amx
transformations, il y a aussi quelque chose d'im-
muable , d’'uniforme et d'indivisible, et que ce qui
se rapproche le plus du divin et de I'immortel,
c'est I'ame ; qne le corps, au contraire, ressemble
a ce qui change, se divise et se transforme. Ony
enseignait encore que les choses individuelles ne
. 8e sont détachées de I'absolu que par ce qu'elles
ont de différentiel et de particulier, quoiqu’elles
aient apporté , dans le temps, avec le principe de
leur individualité et de leur unité, I'image, et en
quelque sorte 'empreinte de I'indivisible absolu.
Or, comme nous remarquons cette ressemblance
des choses concréles avec limmuable en soi, et
que, de plus, nous voyons qu’elles s’efforcent de

se conformer a celui-ci dans 'unité, quoiqu’elles
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p'y parviennent jamais complétement, il faut né-
cessairement que nous ayons déja connu avant
d’entrer dans le temps, avant notre naissance, par
conséquent, le type modéle de 'immuable, de
Pindivisible absolu. Modéle que nous expri-
mions par l'état de I'dme qui a précédé Détat
actuel, et dans lequel celle-ci participait & la per-
ception immédiate des idées éternelles ou types
des choses. Nous devons reconnaitre aussi que
I’ame n’est sortiede cet heureux état que par sa réu-
nion avec le corps, el par sen passage a |'existence
temporelle; que les mystéres ont été représentés
comme une institution dont le but était de
rappeler, par la purification de I'dme, & ceux qui
y prenaient part, le souvenir de cette premibre
intuition des idées du vrai, du beau et du
bien en soi, pour les conduire, par 13, & la supréme
félicité. Comme la véritable philosophie consiste
dans la connaissance de I'éternel et de I'immuable,
il s’'ensuit que la dootrine enseignée dans les mys-
téres n'est autre chose que la philesophie la plus
" sublime, I plus sdinte et la plus parfaite que
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I'antiquité nous ait transmise ; en sorlée que
les mystéres se rapportent réellement & la my-
thologie, comme nous croyons que la philo-
soplrie sa rapporte & la podsie. Ainsi, nous avons
eu parfaitement raison de conclure que la mytho-
logie doit étre laissée aux podtes, et I'établisse-
ment des mystéres aux philosophes. Maintenant
que la discussion est arrivée i ce point , ¢’est & vous
adécider si vous voulez la continuer.
LUCIEN.
Un champ trop vaste s’ouvre devant noud pout
que nous puissions nous arréter ici.
' ALEXANDSE.
- Je partage ton opinion.
ANSELME.

Eh bien! voici ce que j'ai & vous proposer. Je
suis d’avis (ue nous eontinuions & parler de Péta-
blissement des mystéres et de la nuture.de la
mytholagie § je crois méme qu'il serait convenable
que Bruno, qui jusqu'alors & été présent h tous
noe entretiens , prit la parole pour nous expliquer
de quelle sorte est, salon lui, la philosophie qui
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doit étre enseignée dans les mystéres, et si ellene
doit pas offrir cet attrait d'une vie heureuse et
divine, cette inspiration que I'on recherche avec
raison dans une doctrine sainte ? Je voudrais en-
suite que Polyhymnio reprit le fil du discours au
point ot Bruno le quitterait, pour nous décrire
les symboles et les actions par lesquels une telle
philosophie peut étre représentée: enfin, que
I'un de nous, ou tous ensemble, selon I'occasion,
nous terminions notrediscussionsur la mythologie
et la poésie.

BRUNO.

Je paraitrais bien ingrat si, aprés avoir été si
souvent et si généreusement I'objet de toutes vos
attentions, j'hésitais un instant & vous commu-
niquer le peu que je puis savoir.

Ne voulant donc point refuser de faire ce que
me commande mon devoir, je m'adresserai pre-
miérement , non point aux maitres des mystéres
terrestres, mais aux pontifes qui président aux
mystéces éternels qui se célébrent sur la terre,

par la lumiére des constellations, la marche des

.
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sphéres célestes, la mort et la renaissance des
générations.

Et, d’abord, je les prierai de me faire arriver
jusqu’a la contemplation de l'inviolable, du simple,
du salutaire et du bienheureux; je leur deman-
derai ensuite de me délivrer des maux dont
souffrent également la plupart des hommes dans
la vie comme dans les arts, et dans les actions
comme dans la pensée, en cherchant a se sous-
traire au sort impitoyable qui-a voulu que le monde
se composat, nen seulement de la vie , mais aussi
de la mort, non seulement du corps, mais aussi
de I'ime , et que l'univers, comme 'homme, fut
soumis au méme destin pour rester un mélange
de I'immortel et du mortel, du fini et de l'infini.

Maintenant, je vous prie en grice de vouloir
bien me pardonner, si je ne vous dis point quelle
est la meilleure philosophie 2 enseigner dans les
mystéres , mais plutdt celle que je sais étre la vé-
ritable; je ne vous exposerai méme point celle-ci;
mais seulement j’établirai les fondements sur les

quels il faudrait la construire.
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Vous me permettrez aussi de développer mes
pensées , non pour moi-méme, et sans interrup-
tion, mais, comme vous avez coutume de le faire,
par demandes et par réponses, selon le cours des
idées; je prierai ensuite I'un de vous de vouloir
bien répondre & mes questions ou recevoir mes
réponses.

Si vous y consentez, je demanderai aussi a notre
cher Lucien de prendre part avec moi a la dis-
ocussion, de la maniére qui lui conviendra davan-
tage.

Que pourrions-nous trouver de mieut, chér
Anselme, et sur quoi nous soyons plus d’accord
pour en faire la base de notre discussion, que le
point méme ol tu viens de nous amener , I'idée de
Pabsolu, oi tous les contraires sont un, plutot
que réunis; oh ils ne cessent point d’étre , puis-
qu’ils n’y sont jamais séparés ?

Je commence d'abord par célébrer cette unité
suprame, comme tenant la premiére place,, comme
précédant toutes choses; parce qu'en ne la pre-
nant‘pés pour point de départ, il B’y a que deux
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cas possibles : ou I'on regarde 1'unité en présence
de son contraire , comme base premiére, et alors
cette unité se trouve placée avec un contraire ; ou
bien, les contraires eux-mémes sont posés en
principe et par ld se trouvent sans unité, ce qui
est impossible; car tout ce qui est opposé a soi-
méme n’existe réellement et véritablement qu’au-
tant qu'on le place dans une seule et méme unité.
LUCIEN.

Garde-toi, cher ami , car je veux répondre a ton
appel, et tavertir aussitét, garde-toi, dis-je,
d’aller te perdre d’abord dans des contradictions;
car le contraire se trouve nécessairement en face
de I'unité, et comme on ne saurait pas plus se re-
présenter I'unité sans le contraire que celui-ci sans
I'unité, il faut nécessairement les poser 'un et
Vautre en principe.

BRUNO.

Tu parais avoir oublié une chose; c'est gu'en
faisant de l'unité de tous les contraires l'unmite.
absolue , cette unité elle-méme forme alors de

nouveau, avec ce que tu appelles contraire, le



14 DU PRINCIPE DIVIN

contraire absolu. Or, pour faire de cette unité
Punité absolue, nous devons nécessairement la
considérer comme renfermant ce contraire avec
I'unité qui lui est opposée, et déterminer cette
unité comme celle ou I'unité et le contraire, Cest-
a-dire I'égal et I'inégal ne font qu’un.

) * LUCIEN.

Tu sais admirablement te tirer de ce mauvais
pas en posant une unité absolue qui lie'unité et le
conlraire; mais je ne vois pas comment tu peux ac-
corder le contraire & I'unité secondaire, et le re-
fuser a4 l'unité que tu nommes absolue ; d’aucane
maniére, tu n’es donc arrivé & une unité pure et
entiérement exempte de différence.

BRUNO.

Ainsi, cher ami, tu nommes impure I'unité ab-
solue ol I'unitéet le contraire ne font qu'un, aussi
bien quel’unité opposée ala différence; mais,quelle
que soit ton opinion a cet égard, je pense pouvoir

.te convaincre d’erreur; car si tu dis que Punité
et la différence sont opposées 1'une a F'autre par

rapport & I'unité supérieure, et que celle-ci par
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conséquent a aussi un contraire, je nierai formelle-
ment cette proposition. Car, tu peux bien dire de
l'unité qu’elle estimpure en tant qu'elle est opposée
a ladifférence ; mais tu ne sauraisaffirmer laméme
chose en parlant de I'unité absolue par rapport
a laquelle ce contraire méme n’existe pas.

N’en est-il point ainsi?
LUCIEN.
Je veux bien te le concéder en attendant.
BRUNO.
Tu prétends donc que I'unité est impure, en
tant qu’elle est opposée a la diftérence?
LUCIEN.
Assurément.
MUNO.
Mais comment est-elle opposée? Absolument
ou relativement?
LUCIEN.
Qu’appelles-tu opposition absolue ou relative?

BRUNO.

Jappellc opposition relative, celle qui peut
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disparailre dans un tiers et ne faire qu'un avec lui.

Quand cela ne peut avoir lieu, il y a alors opposi-

tion absolue. Tu auras un exemple de la premiére

opposition en te représentant deux corps de nature_
contraire qui peuvent se mélanger et, par la, en

produire un troisiéme.

Un objet dont I'image va se peindre dans un
miroir t'offre un exemple de la seconde ; car peux-
tu imaginer un tiers dans lequel I'image et I'objet
viendraient se confondre ? Et ne sont-ils pas, par
cette seule raison que I'un est objet, et I'autre
image , nécessairement, éternellement et absolu-
ment séparés?

LUCIEN.

Sans doute.

BRUNO.

Maintenant, a laquelle de ces deux oppositions
devra, 4 ton avis, appartenir le contraire qui
existe entre F'unité et la différence?

LUCIEN.
Nécessairement a I'opposition absolue, puisque

tu la fais consister seulement dans uyne unité su-
périeure.
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BRUNOQ.

Trés bien; mais cette unité, tu I'as regardée
comme n’existant point; car, ne pensais-ty pas
que I'unité n’est impure qu’autant qu’elle est op-
posée a la différence?

LUCIEN.

Oui.

BRUNO.

Mais elle peut senlement lui étre opposée dans
le cas ot I'unité supérieure se trouverait annulée;
ainsi, tu ne- pouvais les supposer opposées que
d’une maniére relative.

LUCIEN.

Il est vrai.

BRUNO.

Si elles ne sont opposées que relativement, elles
ne peuveni non plus s’unir que d’une maniére
relative en se limitant, et en se restreignant mu-
tuellement, comme les deux corps dont nous
venons de parler.

LUGIEN.

Evidemment.
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BRUNO.

Et c’est seulement par cette limitation et cette
restriction mutuelle que P'unité peut devenir im-
pure, c’est-a-dire , prendre part i la différence.

LUCIEN,

Trés bien.

BRUNO.
" Ainsi, en supposant I'unité impure, tu établis
nécessairement , entre 'unité et la différence, un
rapport de cause a effet; de méme que ceux qui,
philosophant au hasard, établissent tour A tour
I'unité et la multiplicité ; tantot les faisant influer
I'une sur l'autre, et tantdt les liant l'une a
'autre.

LUCIEN.

Que les dieux me préservent d’admettre jamais
de tels principes!

BRUNO.

Désormais, tu ne saurais donc plus sérieuse-
ment prétendre que 'unité que nous opposons au

contraire soit nécessairement impure?
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LUCIEN.
" Non certes ; mais ne résulte-t-il pas cependant
de ton opinion que ce qui est absolument opposé
peut étre aussi absolument un, et vice versd?
V BRUNO.

C'est une conclusion nécessaire. Réfléchis bien
a la pensée que tu viens d’exprimer, et dis-moi_
si tu peux imdginer une unité plus parfaite que
celle qui existe entre Pobjet et son image, quoi-
qu’il soit absolument impossible que jamais I'un
et Pautre puissent passer ensemble dans un tiers.
En conséquence, il faut nécessairement que tu les
tiennes réunis par une plus haute unité; c'est-a-
dire, par ce qui fait que l'image est image,
Fobjet, objet, et que la lumiére et le corps ne font
qu'un, '

Maintenant, avec un tel rapport et cet ordre du
monde, établis en principe que, 13 ol est I'objet,
se trouve aussi I'image, et que la ou est I'image,
se rencontre toujours lobjet; par celte raison
méme, ils sont donc nécessairement, ct partout
ensemble, parce qu'ils ne sont ensemble nulle

4
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part; car ce qui est absolument et infiniment op-
posé ne saurait étre qu'infiniment et absolument
réuni; et ce qui est infiniment réuni ne peut
jamais et &fi rien se séparer: or, ce qui n'est
jamais et en rien séparé, ce qui est absolument
uni se trouve, par I méme, absolument opposé.
Ainsi, pour rendré impure I'unité secondaire en
lui opposarit la différence d’'une maniére relative,
il faudrait nécessairement la séparer de l'unité
absolue vii elle ne fait qu'un avec le contraire.

Or, cela est impossible, car elle n’est rien en
dehors de cette unité absolue ; elle n’existe qu'en
elle; et tout te qu'on peut en dire ne se rapporte
qu’a cette derniére. Ainsi; a Pégard de I'absolu,
l'unité secondaire nhe saurait étre rendue impure
par la différence; car ce n'est jamais par rap-
port a celui-ci qu’existe Popposition. Tout, ici,
est donc lumiére pu;'e, puisque sous le point
de vue de l'unité absolue qui ne réunit point
le fini et I'infini, mais qui les contient d'une ma-
niére indivise, il ne saurait y avoir ni ténébres ni
mélange.
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LUCIEN,

Mais en établissant ce que tu appelles 1'unité de
I'unité et du contraire, es-tu bien certain d’avoir
annulé tous les contraires; et pourrais-tu nous dire
alors comment ceux que I'on a coutume de poser
en philosophie se rapportent 4 un centraire su- _
préme?

BRUNO.

Je ne saurais mettre en doute la premiére
question; car il faut nécessairement, ou que les
contraires ordinairement posés se rapportent a
ce que nous appelons le contraire, ou & ce que
nous nommons l'unité et le contraire. Mais, comme
tu parais mettre ceci en doute, pour y répondre
en méme temps qu’au second point de la question,
_ désigne-nous le contraire que tu regardes comme
absolu.

LUCIEN.

Je prétends qu'il ne saurait y en avoir de plus
élevé que celui qu'exprime I'opposition de I'idéal

et du réel; de méme que nous sommes forcés de
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placer 1'unité supréme dans I'unité qui forme la
base de I'idéal et du réel.
BRUNO.

Ta réponsé ne nous satisfait point encore en-
tiérement ; et je te prierai de vouloir bien nous
dire ce que tu entends par l'unité de cetle base
dont tu viens de parler.

LUCIEN.
L’unité de la pensée et de la perception.-
BRUNO.

Je ne te chercherai point querelle sur cette défi-
nition, cher ami, et je ne te demanderai pas si tu
nous donnes cette unité comme réelle ou comme
simplement idéale ; car comment ce qui est élevé
au-dessus de la pensée et de la perception pour-
rait-il &tre opposé 4 I'une ou A lautre ?

Je ne veux point non plus examiner maintenant
si cc que tu viens d’appeler perception ne serait
pas plutétune unité du réel et del'idéal; car pourle
moment, nous devons mettre de coté ces questions,
afin de nous borner & la recherche de ce que tu

entends toi-méme par cetle unité de la perception
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et de la pensée. Je I'avouerai franchement , tu me
parais avoir exprimé par 1 ce que nous avons
nommé l'unité du contraire et de l'unité, du fini
et de l'infini. Dis-moi maintenant, cher ami, si tu
ne regardes pas la perception comme compléte-
ment déterminée dans chaque cas particulier, et
si tu n’as point établi I'unité de la pensée et de
cette méme perception; car c'est seulement de
cette maniére que je puis me représenter le con-
traire, aussi bien que I'unité de I'une et de I'autre.

LUCIEN.
C'est bien cela.
BRUNO.
Mais alors, il faut nécessairement que la per-
ception soit déterminée par quelque chose.
LUCIEN.
Sans nul doute, par une autre perception ; celle-
ci par une troisiéme, et ainsi de suite a l'infini.
. BRUNO.
Mais comment peux-tu supposer qu’une per-
ception soit déterminée par uue aulre, si tu n'é-

tablis point en principe la différence dans toute
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la sphére des perceptions, en sorte que chacune
de celles-ci reste particuliére et sans que I'une
puisse jamais étre parfaitement semblable a
'autre?

LUCIEN.

Il est impossible qu'il puisse en étre autre-
ment.

BRUNO.

Passons maintenant & une idée générale, celle
de la plante, d'une figure, ou de tout ce que tu vou-
dras, et dis-moisi en considérant plusieurs plantes
ou plusieurs figures les unes aprésles autres, cette
méme idée se change et se détermine tour i tour
comme les perceptions, ou si, au contraire, cette
idée générale ne demeure point invariablement
la méme par rapport aux plantes et aux figures,
quelque dissemblables que puissent étre celles-ci,
et si elle ne reste point, a I'égard de toutes, I'in-
différence méme, quoiqu’elle leur soit toujours
parfaitlement conforme?

LUCIEN.

‘Sans doute.
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BRUNO.

Ainsi , tu as défini les perceptions comme étant
.nécessairement soumises i la différence, et I'idée
générale comme ce qui reste indifférent ?

LUCIEN.
 Oui.
BRUNO.

De plus, selon toi, ce qui caractérise ]a per-
ception, c'est le particulier ; tandis que le général
nous représente I'idée.

_ LUCIEN.

I est clair qu'il en est ainsi.

BRUNO.

Quelle sublime conception tu viens d’exprimer
par cette unité de la perception et de la pensée !
car,que peut-on se représehter de plus parfait et de
plus admirable que la nature de celui dans lequel
les objets particuliers se trouvent classés el déter-
minés par I'idée générale, en sorte que les uns et
les autres ne peuvent y étre séparés? Combien,
par cette pensée, ne t'éléves-tu pas au-dessus de

la connaissance finie qui n’admet point I'unité dans
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la division, et & quelle distance ne laisses+tu pas
derriére toi de soi-disant philosophes qui eppo-
sent d’abord I'unité, puis la multiplicité, et enfin
toutes deux, I'une a l'autre! Attachons-nous donc
fortement a cette sublime idée, et sans descendre
de la hauteur d’ot nous I'avons d’abord apergue,
placons entre la pensée et la perception une unité
telle, que ce qui est exprimé par I'une le soit aussi
par autre, que les qualités de I'une soient de
méme celles de I'autre, et que toutes deux ne se
réunissent pas seulement dans un tiers, mais ne
fassent qu’une seule et méme chose en soi, et
avant toute séparation ; conséquence qui découle
de P'excellence méme de cette nature qui, en soi,
n’est ni la pensée, ni la perception, ni toutes deux
a la fois ; mais I'unité de 1'une et de 'autre. Or,
ne vois-tu pas que cette unité de la perception et
de la pensée renferme implicitement aussi celle
du fini et de V'infini, et qu’ainsi, sous différentes
dénominations, nous avons fait d'un seul et méme

principe le principe supréme?
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LUCIEN.

Je crois maintenant te comprendre; car chaque
idée générale emporte nécessairement avec elle
une idée de l'infini, en se rapportant & une série
. infinie de choses aussi bien qu’a une seule; tandis
qu’au contraire, la chose particuliére qui est1'objet
de la perception, est nécessairement isolée et
finie. Ainsi, nous élablissons, avec I'unité de l'idée
el de la perception, celle du fini et de l'infini.
Néanmoins, comme ce sujet me semble, de préfé-
rence , mériter notre attention, je te prierai d'en
continuer I'examen, et de voir surtout la maniére
dont I'idéal et le réel , le fini et 'infini se trouvent
réunis dans la méme unité.

BRUNO.

Tu as bien raiscn de dire que ce sujet mérite,
de préférence, de fixer notre attention ; tu pourrais
méme ajouter avecplus de vérité encore, qu'il est le
seul digne de I'étude philosophique, le seul dont
la philosophie doive s’occuper ; en effet,n’est-il pas
évident que nous sommes naturellement portés a

placer Pinfini dans le fini, et le fini dans V'infini,
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et que ce penchant domine dans toutes les recher-
ches et les discours philosophiques? Ce mode de
penser est éternel comme l'essence de ce qu'il
exprime; il n'a jamais commencé et ne finira
jamais; car il est, comme I'a dit Socrate dans
Platon , la forme immortelle de toute recherche.
Le jeune homme qui I'a rencontrée pour la pre-
miére fois s’en félicite, comme 8'il avait trouvé un
trésor de sagesse; plein d’enthoysiasme, il se
livre avec ardeur 2 ]a recherche de Ja vérité ; tantot
il rassemble dans l'unité de la pensée tout ce
qui s'offre a lui; tantdt, au contraire, il I'analyse
en le divisant en un grand nombre de parties.
Cette forme est un présent des dieux aux hommes,
Prométhée I'apporta sur la terre avec le feu le
plus pur du ciel. '

- Dans cet ordre de choses, ce que nous regar-
dons comme éternel se composant du fini et de
Vipfini ; tout ce que nous pouvons véritablement
distinguer , au coniraire, devant étre l'un des
deux, il faut nécessairement qu'il y ait de Zows
une idée une et qu'ainsi loué soit dans une idée;
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car I'idée une se distingue de l'idée générale, &
laquelle seulement une partie de son essence ap-
pariient , en ce que cette derniére est une simple
infinité et par cette raison, opposée immédiate-
ment & la pluralité. La premiére, au contraire,
en réunissant la pluralité et I'unité, le fini etl'in-
fini, se rapporte également a I'un et a 'autre.

Comme nous avons déja appris auparavant que
la philosophie n’a proprement a s’occuper que des
idées éternelles des choses, I'idée de toutes les
idées sera ainsi I'unique objet de toute philosophie;
or, cette idée une est celle qui exprime I'insépa-
rabilité de la différence et de l'unité, de la per
ception et de la pensée.

La nature de cette unité est celle de la beauté
et de la vérité méme, car la beauté se trouve ou
le général et-le particulier, ot le genre et l'in.
dividu ne font absolument qu’'un , comme dans les
formes divines. Cela seul aussi est vrai, et puisque
nous regardons cette idée comme la mesure su-
préme de la vérité, nous ne tiendrons plus
pour absolument vrai que ce qui est vrai par rap-
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- port a cette idée ; et nous nommerons seulement
vérités relatives et trompeuses celles qui man-
quent de vérité A I'égard de cette méme idée. Nous
aurons ainsi surtout a-nous occuper, dans nos re-
cherches, de la maniére dont le fini s’unit avec
I'infini dans I'unité supréme. Il faut nous rappeler,
d’abord, que nous avons regardé le fini et I'infini
comme absolument inséparables I'un de l'autre ;
an sorte que l'essence de I'absolu n’est ni I'un ni
I'autre, ce qui fait qu’elle est absolue; en sorte que
tout ce qui, par rapport a cet absolu, est idéal, est
immédiatement aussi réel, et tout ce qui est réel
est en méme temps idéal. Or il est évident que
ce n’est point la le cas pour la connaissance hu-
maine, puisque ce qui en elle est idéal , I'idée, est
une simple possibilité, tandis que ce qui est réel,
la chose, nous apparait comme réalité. Et n’en est-
il pas ainsi de toutes les idées possibles par
lesquelles nous exprimbns ce contraire du réel et
de I'idéal? Ne sommes-nous point forcés de dire
que cette unité on Iidéal est inséparable du réel
et celuici de celui-la, contient aussi la pluralité
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avec l'unité , le limité avec I'illimité, et vice versd
que, par conséquent, ils n’y font qu’un, et s’y trou-
vent liés 1'un A Pautre d’une maniére absolue?
LUCIEN.
Il en est réellement ainsi.
BRUNO.

Mais n’est-il pas évident que I'unité pour la
connaissance finie, renferme seulement la possi-
bilité infinie, et que la pluralité, au contraire,
contient la réalité des choses; bien plus, que
nous apercevons seulement dans la réalité sans
bornes, la possibilité infinie de toute réalité,
tandis que nous ne voyons qne dans les bornes la
réalité de cette méme possibililé ; qu’ainsi, le né-
gatif devient positif et le positif négatif? C'est par
cette méme raison que ce qui est regardé comme
Pessence en toutes choses, ¢ est-a-dire la substance,
ne contient pour la connaissance finie que la simple
possibilité d’étre, tandis que ce qui n’est qu'une
simple modification , ce que nous appelons I'acci-
dent, dévient laréalité. Ainsi, comparées a lidée

supréme et i la maniére dont elles existent dans
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cette idée, les choses n’apparaissent dans netre

entendement qu'en sens inverse et comme les

pieds en Vair; 3 peu prés de méme que les objets

que Yon voit se réfléchir sur la surface des eaux.
LUCIEN. -

Tout ce que tu avances la est difficile 2 mettre
en doute.

BRUNO.

En conséquence , n’aurons-nous pas raison de
conclure que, puisqu’avec le contraire de l'idéal
et du réel, le contraire de la possibilité et de la
réalité se rencontre aussi dans toutes nos idées,
les idées qui reposent sur ce dernier contraire,
ou qui en découlent, ne sont nécessairement pas
moins fausses que lui, et n’ont aucune significa-
tion parrapport a Y'absolu ?

' LUCIEN.
11 est nécessaire de tirer cette conclusion.
' BRUNO.

Devons-nous considérer comme une perfeetion,

ou comme une imperfection de notre nature, la

faculté de penser quelque chose qui n’est pas;
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d’avoir ainsi I'idée du non-étre & coté de celle de
I'étre, et de pouveir juger qu'une chose est et
n’est pas?

LUCIEN.

Comparé avec I'idée supréme nous ne pouvons
regarder cela comme une perfection; car Pidée

du non-é4tre suppose une pensée qui n’est point
~ exprimée dans la perception, ce qui est impossible
dans 1'absolu; parce que, par rapport a lti, ce
qui est exprimé dans 'idée générale doit 1'étre
aussi, et immédiatement dans la perception.

BRUNO.

Ainsi, par rapport & I'idée supréme , nous pou-
vons tout aussi peu nous représenter une différence
de I'étre et du non-étre que concevoir lidée de
I'impossible.

LUCIEN.

Nous ne pouvons certainement admettre cette
derniére idée, parce qu’elle forme entre la pensée
et la perception une contradiction qui ne saurait
exister dans I'absolu.
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BRUNO.

Mais, n'avons-nous pas établi que I'idéal, en
lant qu’idéal, ne peut se limiter ; qu'ainsi, chaque
idée générale est infinie en s0i? Te représentes-tu
cette infinité, ou comme naissant dans le temps,
et ainsi, par sa naturc méme , ne pouvant jamais
étre remplie, ou comme une infinité actuellement
présente et compléte en soi?

* - LUCIEN.

Comme une infinité actuellement présente et
compléte en soi, pui§que I'idée générale par sa
nature méme est infinie.

BRUNO.

11 est facile de comprendre, par 14, pourquoi les
hommes de peu d’expérience se sentent trans-
portés de joie, lorsqu'ils s'apercoivent qu'en défi-
nissant le triangle: espace terminé par trois lignes ,
ils ont exprimé une idée infinie, qui renferme cn
elle tous les triangles possibles, passés, présents
et futurs, sans différence d’espéce, et que cette
idée est également applicable i tous, sans dis-

tinction aucune, et sans qu'il soit nécessaire
A Y
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A

de recourir a4 la perception immédiate de ces
mémes triangfes , quels qu’ils soient, a cotés égaux
ou inégaux, isocéles ou non isocéles.

L’idée générale considérée en soi, contient, il
il est vrai, la possibilité infinie de toutes les choses
qui lui correspondent dans le temps infini, mais
seulement comme possibilité, en sorte que cette
idée, quoique d’une nature entiérement indépen-
dante du temps, ne saurait étre, cependant, re-
gardée comme absolue.

LUCIEN.

11 en est réellement ainsi.

BRUNO.

Nous avens donc défini I'absolu comme n’étant
essentiellement ni I'idéal, ni le réel, ni la pensée,
ni I'étre; mais comme étant, par rapport aux
choses, nécessairement I'un et T'autre avec une
égale infinité; car, a I'égard de lui-méme, avons-
nous dit, tout ce qui est réel est aussi idéal, et
tout ce qui est idéal est réel en ' méme temps.

' LUCIEN.

Trés certainement.

-~
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_BRUNO.

Nous pouvons' maintenant définir I'idéalité in-
finie une pensée infinie, 4 laquelle nous op-
poserons ce que tu as appelé perception infinie-
' LUCIEN. .

D’accord.

BRUNO.

Lesidées générales des choses étant infinies par
leur nature méme, nous devrons les placer toutes,
d’'une. manié¢re infinie, et sans aucun rapport au
temps, dans la pensée infinie.

LUCIEEN.

1 le faut bien.

BRUNO. :

Ainsi, la pensée infinie opposée & la perception
infinie est, en nous, la possibilité infinie de toutes
choses, toujours égale a elle-méme et sans aucun
rapport au temps.

LUCIEN

Nécessairement.

BRUNO,

Mais comme la pensée et la perception infinies ne
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font qu'un dans I'absolu qui est leur unité su-
préme, toutes les choses s’y trouvent exprimées, -
non seulement d’'une manidre infinie par leurs
idées générales, mais aussi d'une maniére éter-
nelle par leurs idées vraies, et, par conséquent ,"
sans aucun rapport au temps , sans méme le rap-
port d’opposition, et avec une unité absolue de la
possibilité et de la réalité ; car la perception infinie
étant avec la pensée dans le méme rapport que
I'étre ou la réalité, si nous la considérons mainte-
nant comme le réel infini, elle sera dans 'absolu, &
Pégard dela pensée infinie, comme la possibilité de
toutes choses ; seulemeént, &4 cause de 1'unité de
I'une et de I'autre, la possibilité infinie entratnera
avec elle une égale réalité. Ainsi, comme les
idées générales sont infinies, que rien ne s’in-
terpose entre l'idée et la perception, excepté
les idées et les perceptions des choses , celles-
ci 6tant parfaitement conformes a celles-la, il s'en-
suit qu’elles se trouvent exp_riméos, d'une manig¢re

infinie, dans les idées wraies.
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LUCIEN.

Mais n’avons-nous pas déja dit que chaque
perception est déterminée par une aulre, celle-ci
par une troisiéme, et ainsi de suite " l'infini?

BRUNO.

Cette observation est juste; car ayant établi en
principe que le fini est la perception méme,
nous ne pouvons placer la causalité que dans la
série des différentes perceptions.

LUCIEN.

Mais comment pourras-tu faire accorder, avec
cette existence éternelle des choses dans leurs
idées, la détermination infinie des choses I'une
par lautre, laquelle semble ne se rapporter qu'a
Vexistence temporelle?

BRUNO.,

N'as-tu point établi qtie I'idée générale est in-
finie, que la perception est finie ; mais que toutes
deux ne font qu'un dans I'idée absolue, et qu’elles
n’y souffrent aucune séparation ?

LUCIEN.

Telle a été notre maniére de voir.
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BRUNO.
Et que le seul réel en soi, cest I'idée absolue?
LUCIEN.
Assurément. ’
BRUNO.

Ainsi, par rapport al'idée vraie, ni l'infini ni
le fini n’étant quelque chose en soi , indépendam -
ment de notre maniére de les distinguer , et
tous deux n'existant que par leur contraire, il
s’ensuit que nous ne saurions donner a l'un la
priorité sur I'autre, ou I'annuler pour I'amour de
I'autre.

LUCIEN.
lmpossible..
BRUNO.

I est donc absolument nécessaire, puisque I'in-
fini existe, que le fini existe aussi avec lui, insé-
parable delui, dans ce que nous regardons comme
Péternel.

LUCIEN.
Evidemment; car autrement nous serions forcés

de poser I'infini seul en principe; or, Uinfini

S——
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n’existe, comme infini, qu'en tant qu'il est op-
posé au fini.

BRUNO.

Mais tu as déclaré que le fini est toujours et
nécessairement déterminé par un autre fini, ce
dernier par un troisiéme, et ainsi de suite a
I'infini.

LUCIEN.

Précisément.

BRUNO.

Or, ¢e BAni & Pinfini ne fait dans I'idée vraie
avec I'infini en soi, qu'une seule et méme chose,
et 8’y rattache immédiatement.

LTCIEN.
C'est ce que nous avons admis.
BRUNO.
Mais cet infini en sei, c’est I'idée générale.
LUCIEN.
Je 'accorde. |
BRUNO.

Aucun fini ne peut donc se rapporter a lidée
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générale et lui &tre conforme, si ce n’est comme
fini infini.
LUCIEN.
C'est clair.
BRUNO.
Mais ce fini devient-il infini dans le temps?
LUCIEN.

Cela me parait impossible; car ce qui est infini
indépendamment du temps, ne saurait étre con-
tenu dans aucun temps, alors méme que celui-ci
serait infini , et toute infinité qui se rapporte a ce
dernier ne saurait étre égale ou proportionnée
I'infini en soi.

BRUNO. .
Ainsi, C’est un fini ;Iui est infini en dehors du
temps ?
LUCIEN.
C’est une conséquence nécessaire.
BRUNO.

Mais l'idée générale seule est infinie sans le

temps ?
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LUCIEN.

Nous en sommes convenus.

BRUNO.

Ainsi, un fini infini en dehors du temps est ce-
lui qui, en soi, et par son essence méme, est in-
fini.

LUCIEN.
.Cest encore vrai.
BRUNO.

Or, un infini qui, par son essence méme, est in-
fini, ne peut jamais et en aucune maniére cesser -
d’étre infini.

- LUCIEN.

Jamais.

BRUNO. .

En outre, ce qui est infini, non par le temps,
mais en soi, ne saurait non plus cesser, par la
soustraction du temps , d’étre infini fini.

.

LUCIEN.

Pas davantage.

BRUNO.

De méme, le fini infini ne peut cesser d’dtre
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fini en soi, précisémeﬁt parce quil est présent
dans Pabsolu, sans la condition du temps.

LUCIEN.

Ce raisonnement me parait assez clair; je te
prierai , cependant, de continuer & développer
cette pensée qui fait partie des choses les plus
abstraites, et qui ne peut se comprendre au pre-
mier abord.

BRUNO.

Ainsi , nous n’avons séparé que par l'analyse
la pensée infinie de lidée vraie, dans laquelle
elle ne fait immédiatement qu'un avec. le fini.
Dans la pensée infinie , sous le point de vue de la
possibilité, tout est identique, sans diﬂ'éreﬁce de
temps et de choses ; tandis qu'a I’égard de la réa-
lité tout n’est plus unité, mais pluralité, et néces-
sairement et infiniment fini. Or, le fini en-soi ne
se trouve pas moins que l'infini en dehors de tous
les temps ; comme, par son idée méme, il exclut
le temps, il ne saurait gagner en infinité ni
perdre sa nature finie. Donc, pour représenter

lI'infini fini dans I'absolu, I'on n’a pas besoin du

.
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temps, quoique néanmoins il soit nécessaire
que cet infini “fini se prolonge dans un temps ‘
infini, quand on le sépare de I’absolu par-la pen-
sée. Mais alors , dans le temps infini, il ne saurait
devenir plus infini fini qu'il ne le serait, d’apres sa
nature, dans le moment présent, quand méme,
par rapport a I'absolu , il n’existerait que dans ce
méme instant. Toutefois ceci peut encore étre expli-
(qué plus clairement de la maniére suivante. Tout
fini,, comme tel , et considéré seulement sous le
point de vue fini, n'a point la base de son exis-
tence en soi, mais nécessairement hors de soi.
Ainsi, c’est une réalité dont la possibilité existe
dans un autre fini. D’'un autre co6té, le fini ne
renferme que la simple possibilité d’'une infinité
de choses sans la réalité ; et c’est pour cette rai-
son qu'il reste imparfait nécessairement, et a l’in-
fini. Or, c'est ce qu’il estimpossible de penser par
rappeort a I'absolu; car, en lui, en ne considérant
que la forme qui est égale a I'essence , au point
de vue de I'idée générale, le réel se trouve, il est

vrai, éternellement et nécessairement opposé a
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l'idéal, comme le reflet au type modéle., et, tou-
jours sous ce méme point de vue, nécessairement
fini,, mais , en réalité, et par le fait, il est ab-
solument égal a I'idéal.

A ne considérer le fini que par rapport i son
idée générale, il est nécessairement et a l'infini
individuel ; et, par cela méme qu’il est une réalite
dont la possibilité résidedans un autre fini, il ren-
ferme, 4 son tour, lapossibilitéinfinie d’autres indi-
vidus qui, par la méme raison , contiennent aussi
cette méme possibilité, et ainsi de suite & I'infini.
Mais,si nous considéronsle fini d’'une maniére réelle,
dans son unité absolue avec I'infini, alors la réalité
se rattache immédiatement a la possibilité infinie
d’autres individus que renferme I'étre fini; et,
par le méme motif, ce dernier jouit a son tour,
comme étre réel, de sa propre possibilité. Ainsi ,
toutes les choses , en tant qu’elles sont en Dieu,
sont elles-mémes absolues, en dehors de tous les
temps, et chacune y jouit d'une vie éternelle. L'in-
dividu, au contraire, n’est isolé, et ne se détache

de I'absolu que parce qu’il ne renferme qué la
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possibilité d’autres individus, sans la réalité, ou
qu’il ne contient qu’une réalité dont la possibilité
n’est point en lui. Quel que soit le fini que nous
puissions supposer, quelle que soit la différence
de la possibilité et de la réalité, il en sera tou-
jours comme de la possibilité infinie du corps en-
tier qui se retrouve dans chaque partie d’un corps
organique, a I'égard duquel la réalité existe im-
médiatement , et sans aucun rapport de temps;
et comme, au contraire , aucune partie organique
isolée n'a la possibilité en dehors d’elle, mais
immédiatement avec elle dans les autres parties,
il en est de méme du fini dans I'absolu, la réalité
n’y étant point séparée de la possibilité , ni celle-
cide celle-1a.

Ainsi, de toutes les choses finies , connues et in-
visibles , ce qui se rapproche le plus du mode
d’étre du fini daps l'infini, c’est la maniére dont la
partie est liée au tcut daos le corps organique ;
car, de méme que celle-ci n'y existe point sépa-
rément , par la méme raison, lindividu ne se

trouve pas non plus isolé dans I'absolu.
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Or, comme une partie organique, sous le point
de vue de la réalité, n'est point isolée sans ces-
ser, toutefois, de 1'étre idéalement ou pour elle-
méme , il en est de méme du fini en tant qu'il est
dans I'absolu. Le rapport du fini au fini dans
'absolu n’est par conséquent pas celui de la cause
a l’effet, mais celui qui lie la partie isolée d’un
corps organique aux autres parties.

Je ferai seulement observer que 'enchainement
du fini avec l'infini dans I'absolu est beaucoup
plus parfait que celui qui a lieu dans les corps
organiques; car chacun de ceux-ci renferme en-
core une possibilité dont la réalité est en dehors -
de lui, et a laquelle il se rapporte comme la
cause a Deffet : aussi, un tel corps n’est-il que la
faible image d’'un modéle primitif dans I'absolu ;
modéle dans lequel chaque possibilité trouve sa
réalité , et chaque réalité sa possibilité.

Par cette raison, le véritable univers étant
d’une plénitude infinie, ne renfermant rien d’i-
solé, tout y étant ahsolument Un, et les choses

8’y trouvant 'une dans l'autre, il faut nécessai-
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rement que, dans le reflet , il se prolonge en un
temps illimité ; de méme que l'unité du possible
et du réel en dehors du temps, dans le cor'ps or-
ganique, a exigé, pour devenir étendue dans le
reflet , un temps qui n’a pu avoir ni commence-
ment ni fin." Ainsi, en dehors de I'absolu, point
de fini en soi; et si ce dernier est isolé, ce n’est
que par rapport & lui-méme ; car, ce qui est idéal
dans le fini en dehors du temps, existe aussi
comme réel dans I'absolu ; si ce rapport de pos-
sibilité devient rapport de causalité , c’'est I'indi-
vidu qui I'établit pour soi, et si ce nouveau rap-
port est dépendant du temps, c’est encore lin-
dividu qui se crée son propre temps. En effet,
nous.appelons passé ce dont il n’existe plus que
la réalité, sans la possibilité , et futur, ce qui ne
contient que la possibilité sans la réalité; donc,
ce qui détermine le temps, c’est I'idée générale
ou la possibilité définie par son rapport a un in-
dividu réel. qu'elle renferme.

Ainsi déterminée, la possibilité exclut tout
aussi bien le passé que le futur; mais, dans




ET NATUREL DES CHOSES. 79

I'absolu, au contraire, I'dtre et le non -étre
sont immédiatement .liés Pun a Pautre ; on
. effet, les choses non existantes et les idées
générales de ces choses ne sont point autre-
ment dans 1'éternel que les choses existantes et
leurs idées générales; par conséquent, elles y
sont toutes contenues d'une maniére éternelle.
D’un autre coté, les choses existantes et les idées
de ces choses sont aussi dans l'absolu de la
méme maniére que les choses non existantes
et leurs idées; cest-a-dire qu'elles s’y trou-
vent dans leurs idéals. Toute autre existence
n'est quapparence. ‘

L’idée d’aucun individu n’est, en Dieu, sé-
parée. de l'idée générale de toutes les choses
passées, présentes ou futures; car, ces diffé-
rences de temps n’ont, par rapport a lui, au-
cune signification; ainsi, par exemple, dans
l;idée générale d'un homme , la possibilité infinie
est, en Dieu, non seulement réunie a la réalité
infinie de tous les autres hommes, mais aussi

a tout ce qui découle nécessairement, comme
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réel, de cette méme possibilité. C'est pour-
quoi la vie modéle ou idéale de I'individu est
dans I'absolu, bien plus pure et bien plus
heureuse que sa vie propre; car, tout ce qui,
dans I'étre fini nous parait obscur et imparfait,
considéré dans l'dtre éternel , contribue a la
magnificence et a la divinité du tout.

Ainsi, cher ami, quoique nous comprenions le
sens véritable et sublime de cette unité que
tu as toi-méme établie, nous ne pouvons ce-
pendant la rencontrer véritablement, ni d'au-
- cune maniére, dans la connaissance finie 2 la-
quelle elle restera toujours inaccessible.

Dans l'essence de cet absolu un, qui de
tous les contraires n'est ni I'un ni Pautre, nous
reconnaitrons le pere éternel et invisible de
toutes choses, qui, sans jamais sortir de son
éternité, comprend linfini et le fini dans un
seul et méme acte de son intelligence divine.
L'infini, c'est lesprit qui est I'unité de toutes
choses; quant au fini, il est, 3 la vérité, égal

en soi & l'infini; mais il est aussi, par sa
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propre volonté, un dieu soumis a la souffrance
et aux conditions du temps. Je crois mainte-
nant avoir démontré comment ces trois ne sau-
raient étre qu'un dans une seule et méme es-
sence, et aussi comment le fini, comme fini ,
quoique sans le temps existe avec l'infini.

LUCIEN.

Tu nous as fait descendre dansles profondeurs
mystéricuses de I'incompréhensible, mais je suis
maintenant curieux de voir comment tu vas nous
ramener, de la, 4 la conscience de nous-mémes,
au-dessus de laquelle tu viens de prendre un tel
essor.

BRUNO.

Je ne regarde point cette derniére objection
comme un reproche; car je n'ai fait autre chose
que prendre dans son sens le plus absolu lidée
que tu as toi-méme établie en principe.

. LUCIEN.

Tu n’as pas fait autre chose, a la vérité; mais

tu as fait de maniére que cette unité absolue

cesse d’étre le principe de nos connaissances; et
6
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precisément par cette ralson, cesse aussi, selon
moi, d’étre le principe de la philosophie qui est
la science de Ia science. .

BRUNO.

En cela, nous pourrions étre d’accord, mais
je crains fort que tu n’entendes par connaissance ,
une connaissance subordonnée qui, par 12 méme,
exige un principe secondaire. Ainsi, voyons
d’abord ol tu cherches la connaissance.

LUCIEN.

Eh bien, je place la connaissance précisément
dans cette unité de la pensée et de la percep-
tion que nous avons prise pour point de dé-
part.

‘BRUNO.

Et ensuite, tu définis cette unité, principe de
la connaissance ?

. l LUCIEN.

Sans doute.

BRUNO.
Voyons, maintenant, comment tu te représentes
cette unité, en tant que principe de la connais-




ET NATUREL DES CHOSES. 83
sance, et comme connaissance elle-méme; miais ,
dis-moi d’abord, cher ami, si tu crois que P'u-
nité de I'idéal et du réel se trouve, dans le
principe de la connaissance, de la méme maniére
qu’elle existe dans l'absolu ; ou bien supposes-tu
que cette unité y soit différente? Si elle est
identique, nous sommes d’accord, et tu diras
du principe de la connaissance, ce que nous di-
gsions de l'absolu; alors, dans ce cas, nous
pourrions nous entendre ; seulement, tu te trou-
verais en contradiction avec toi-méme; car, si
la méme unité absolue se trouve exprimée dans
le principe de la connaissance comme elle I'est
dans l'absolu, tu t'éléveras nécessairement, avec
la connaissance méme, au-dessus de la connais-
sance ot de la conscience.

LUCIEN.

Tu sembles perdre de vue que nous regardons,
il est vrai, l'unité comme absolue, en tant qu'elle
est le principe de la conpaissance, mais comme

absolue seulement dans son rapport a la con-
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science de la connaissance, et comme principe de
la connaissance.
BRUNO.
Tignore si jai bien saisi l'idée que tu viens
d’émettre. La connaissance, comme unité de la
pensée et de la perception, c’est la conscience
de nous-mémes ; or, le principe de la conscience
est cette méme unité, mais considérée seule-
‘ment sous un point de vue pur et absolu; elle
est donc la conscience absolue ; tandis que la con-
science secondaire est celle qui est dérivée, celle
qui a un principe. Maintenant, ton opinion est-
elle qu’en philosophie, nous n’avons aucune raison
de nous élever au-dessus de la conscience pure
qui nous est donnée avec la conscience secondaire;;
ou bien, devons-nous la considérer d’une autre
maniére que par rapport a la conscience dont elle
est le principe.
LUCIEN.
Je partagerais assez cette derniére opinion.
BRUNO. .

Tu prétends donc aussi que Vunité, dans la
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conscience dérivée, est autre que dans I'absolue ?
LUCIEN.

Précisément, parce quil est nécessaire que
I'unité soit autre dans le principe absolu, que
dans le principe qui en dérive.

BRUNO.

Mais I'unité. dans la conscience absolue, est la
méme que celle qui existe dans I'absolu considéré
en soi, purement et simplement. Or, I'unité, dans
I'absolu , est aussi, selon nous, absolue; par con-
séquent, dans la connaissance, elle ne saurait étre
absolue.

LUCIEN.
Sans doute.
BRUNO.
Elle n’y est donc que relative, et si elle y est
, relative, I'idéal et le réel y sont aussi nécessaire-
ment distincts.
LUCIEN.
Nécessairement.
BRUNO.

Mais nous avons considéré 1'un et 'autre, dans
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I'absolu, comme n’étant pas distincts, comme
n’admeltant point la différence.
LUCIEN.
Clest vrai.
BRUNO.

Mais, s'ils ne sont pas distincts, s’ils sont abso-
lument un, il n’y aura pas de cas possible ou I'un,
lidéal, par exemple, puisse étre établi comme
idéal, sans que I'autre, le réel, ne soit, en méme
temps, également établi comme réel, et wvice
versa.

LUCIEN.

On ne saurait le nier.

BRUNO.

Ainsi, il n’y aura jamais un idéal pur, ni un
réel pur; mais seulement une unité relative de
I'un et de autre.

- Or, comme l'un et l'autre ne font qu'un dans
I'éternel, ils ne peuvent se séparer de I'unité ab-
- solue que I’un dans I'autre, le réel dans I'idéal ét
Yidéal dans le réel; et partout ou cela n’existe pas,
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il n’y a ni I'un ni I'autre, mais I'unité absolue des
deux. Sommes-nous maintenant d’accord?

LUGEN.

En tous points.

i BRUNO.

Ainsi, tu es inévitablement amené 4 conclure
‘qu'aussitdt qu'une unité relative est établie en
principe, son unité opposée apparait en méme
temps ; qu’ainsi le réel se séparant dans I'idéal,
I'idéal 3 son tour se sépare dans le réel ; donc,
en perdant de vue I'unité absolue, I'unité relative
doit nécessairement nous paraftre divisée en
deux points; I'un, ou le réel devient I'idéal, et
I'autre, ou I'idéal devient le réel.

LUCIEN.

Tout cela ne saurait étre mis en doute; et
méme on pourrait immédiatement démontrer
qu’aussitdt que I'on établit en principe une con-
science en général, ne fat-ce que celle du moi,
cette séparation, que tu as définie, devient inévi-
table.
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BRUNO.
Mais, la connaissance étant une unité relative, il
yena donc une autre qui lui est opposée ?
LUCIEN.
Soit.
BRUNO.

Comment nommes-tu ce qui est opposé au
principe qui connait ? ce qui ne connaft pas, sans
doute?

LUCIEN.

L’étre.

BRUNQ.

Ainsi I'étre est une unité relative comme la
connaissance. Donc , la connaissance est tout
aussi peu une idéalité pure que I'étre est une pure
réalité.

LiJCIEN.

Ce raisonnement est juste.

BRUNO.

Par conséquent, aucune de ces deux unités

n'est quelque chose en soi; car elles n'existent

que I'une par l'aulre et I'une dans I'autre.
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. LUCIEN.

Cela me parait exact.

BRUNO.

Ceest évident ; car tu es aussi peu capable d’éta-
blir une connaissance en principe, sans supposer
en méme temps un étre, qu’il ne t'est possible
de supposer un étre, sans admettre aussitdt une
connaissance.

Ainsi, aucune de ces deux unités ne peut étre
le principe de I'autre.

. LUCIEN.

Aucune.

BRUNO.

La connaissance, en tant que relative, est aussi
peu le principe de l'étre, que I'étre , sous le
méme point de vue, n'est celui de la connais-
sance.

LUCIEN,
Je I'accorde.
BRUNO.
Tu ne saurais non plus annuler I'un de ces

principes au profit de l'autre; car ils vivent et
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périssent ensemble; de sorte que, retrancher
I'un, c’est détruire immédiatement l'autre.
LUCIEN.
Jen conviens.
BRUNO.

"Selon toi, ils viendraient se confondre tous
deux dans la conscience absolue; or, la con-
science absolue n’est l'unité qu’en tant qu’elle
est le principe de l'unité relative qui est la con-
naissance.

LUCIEN. .

Assurément.

BRUNO. _

Il n’y a donc aucune raison de considérer
I'unité absolue comme principe de l'une des
deux unités relatives, de préférence & lautre;
par exemple, comme principe de la connaissance,
et d’annuler les contraires relatifs dans I'unité
considérée de cette maniére; car elle est éga-
1€ment le principe de I'une et de 'autre. En effet,
nous. la considérons en elle-méme , et dans son

rapport 4 la connaissance; alors nous n’avons aucun
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motif de la limiter & ce rapport; ou nous nel’envisa-
seons point en soi, dans ce cas il y a égale raison de
la considérer dans son rapport 2 I'unité relative op-
posée qui est tout aussi réelle que celle-ci, et de
méme origine. Ainsi donc, au lieu de ne voir cette
unité que sous le rapport de la connaissance, pour-‘
quoi ne la rendrions-nous pas plutét universelle,
toujours présente, embrassant tout, et planant au-
dessus de tout? Seulement alors, aprés I'avoir
dégagée de son rapport a la conscience, nous la
reconnaitrons véritablement en soi, et nous en
aurons la perception intellectuelle. Nous ne ver-
rons plus dans les choses que les reflets de cette
unité absolue; et méme dans la connaissance, en
tant qu’elle est unité relative, nous n’apercevrons,
non plus, qu'une image tracée ensens inverse de
cette unité absolue dans laquelle I'édtre est aussi
peu déterminé par la pensée que la pensée par
I'étre.
LUCIEN. .

1l est important que nous nous entendions sur

ce point, cher ami, car, nous aussi, nous avons
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renvoyé la philosophie a la conscience, mais seu-
lement dans la conviction que ces contraires de
la connaissance et de I'étre, n'ont aucune vérité
en dehors de la conscience ; et qu'd part la con-
science, il y a tout aussi peu un étre comme étre,
qu’une connaissance comme connaissance. Or, tout
ce que l'on regarde ordinairement comme réel, re-
posant entiérement sur le déplacement, ou la sépa-
ration relative, etla recomposition de I'unité abso-
lue; cette séparation elle-méme n’étant qu’idéale
et n'ayant lieu que' dans la conscience, tu vois toi-
méme que cette doctrine est de I'idéalisme; non
point qu’elle déterminele réel par I'idéal, mais par-
cequelecontraire des deuxn’est pour elle qu’idéal.

BRUNO.

Je le congois parfaitement.

LUCIEN.

Il est bien vrai, cher ami, que nous sommes
d’accord en ce point: que cette séparation a 1'é-
gard de I'idée supréme et sans vérité; mais tu
ne nous as nullement démontré comment wne

telle émanation de I'éternel , a laquelle la con-
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science se trouve liée, peut étre regardée non
seulement comme possible, mais comme néces-
saire.

BRUNO.

Tu as raison de me demander des éclaircisse-
ments sur ce point. Il est bien vrai qu'en préten-
dant avoir déja reconnu originairement l'unité ab-
solue dans son rapport & I'unité relative de la
connaissance, tu échappes a cette question qui
n’est qu'un cas particulier de la théorie générale
sur l'origine du fini découlant de 1'éternel. Ton
avis est, sans doute, qu'a partir de I'éternel, sans
supposer autre chose que l'idée supréme, je re-
monte 2 lorigine de la conscience effective ,
ainsi qu’a celle de la division et de la séparation
qui sont co-existantes avec elle. Car cette sépa-
ration méme avec ce qui lui est coordonné, est
aussi comprise dans l'idée une; et, quels que
soient les efforts que fasse le mortel pour agran-
dir le cercle de son existence, toujours I’éter-
nité I'étreindra et jamais il ne pourra franchir

I'horizon d’airain qui l'entoure. Eh bien, rap-
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pelle-toi que, dans cette unité supréme que nous
considérons comme l'abime sacré duquel tout
sort , dans lequel tout rentre, par rapport auquel
Pessence est la forme et la forme I'essence, nous
i)laqons d’abord l'infinité absolue, et qu’ensuite ,
nous rapportons a celle-ci, sans le lui opposer,le
fini infini toujours présent, en dehors de tous les
temps, illimité lui-méme, et ne limitant point
Yinfini dont il satisfait toutes les exigences ; en
sorte que I'un et 'autre ne font qu'une seule et
méme chose, ne restant divisés et distincts que
dans 'le phénomene; dans le fait complétement
Un, dans I'idée cependant, éterneilement séparés;
comme la pensée et l'étre, l'idéal et le réel.
Mais, par la raison que, dans cette unité absolue,
tout est parfait et méme absolu, ce que nous
avons démontré, il n’y a rien qui se distingue
du reste; car les choses ne se distinguent les
unes des autres que par leurs imperfections , et
les bornes qui leur sont imposées, niarquées par
la différence de la substance et de laforme; or,
dans cette nature d’'une perfection infinie, la
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forme est toujours égale a Fessence , parce que le
fini,, auquel seul appartient une différence rela-
tive de I'une et de P'autre n’y est point contenu
comme fini, mais, d’'une maniére infinie, sans au-
cune différence. Cependant, comme le fini, quoi-
qu’en réalité parfaitement égal & I'infini, ne cesse
point idéalement d’étre fini dans l'idée, la diffé-
rence de toutes les formes se retrouve encore dans
cette unité supréme : seulement, <lle n’y est pas
séparée de l'indifférence, parce qu'elle ne saurait
étre distincte par rapport a cette unité ; mais elle
y est contenue de telle sorte , que chaque indivi-
dualité peut y puiser pour soi une vie particu-
lidre , et passer idéalement a une existence diffé-
rente et subordonnée. De cette maniére , I'Univers
sommeille, pour ainsi dire, comme dans un germe
d’une fertilité infinie avec la surabondance de
ses formes, la richesse de sa vie et la pléni-
tude de ses développements sans fin dans le
temps, quoique réalisés dans le sein de cette éter-
nelle unité qui embrasse le passé et 1'avenir ,.tous

deux sans limite pour le fini ; mais réunis, insé-
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parables, sous le voile commun qui les recouvre.

Maintenant, il me semble avoir démontré suffi-
samment comment le fini, sans cesser d’étre fini
pour lui-méme, est renfermé dans cette éternité
absolue que nous pouvons nommer aussi I'éter-
nité de la raison. Si le fini, quoique fini en
soi, se trouve  coté de linfini, Clest toujours
comme fini; non, & la vérité, par rapport a
I'infini, mais comme étant par soi-méme la diffé-
rence relative du réel et de I'idéal ; et c’est avec
cette différence qu’il détermine, tout a la fois, et
lui-méme et son temps, ainsi quela réalité de toutes
les choses dont la possibilité est contenue dans sa
propre idée.

Mais tu comprendras ceci mieux encore en par-
tant du principe que tu as toi-mémeaccordé aupara-
vant, & savoir, que 'unité de la pensée et de la per-
ception est toujours présente, universelle ; d’ou il
suit qu'aucune chose, qu'aucun étre n’existe sans
cette inséparabilité , et ql—le rien ne saurait arri-

ver a sa détermination propre, sans I'égalité dé-
finie de la pensée et de ka perception. Puisque

\
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tu as élabli cette derniére comme étant la diffé-
rence ,\ et I'autre comme étant l'indifférence, il
n’y a aucun étre dans lequel on ne retrouve la dif-
férence , comme expression de la perception, et
I'indifférence comme expression de la pensée. A la
premiére répond le corps, et a la seconde
I'dme.

C’est ainsi que dans ce fini sans bornes uni &
Pinfini , les choses qui y sont contenues de toute
éternité vivent aussi par leur étre immédiat dans
les idées, et y sont rendues plus ou moins capa-
bles de prendre le mode par lequel elles se déta-
chent du fini illimité , non pour I'éternel , mais
par rapport a elles -mémes, el pour passer a
Pexistence temporelle. Ainsi, tu ne croiras pas que

les choses individuelles, les formes variées des

étres vivants, tout ce que tu peux distinguer enfin,

soit contenu et réellement isolé dans I'univers en
soi, lel que nous P'apercevons ; mais tu penseras
qu'au contraire il n’y a¥ien d’isolé que pour
nous, et que l'unité se révéle dans chaque étre,

sclon que celui-ci s’en est plus ou moins détaché.

7
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Ainsi, la pierre que tu vois est, avec toutes les
choses, dans une égalité absolue :'aussi, pour
alle, rien ne s'isele, rien ne sort de la nuit pro-
fonde. Aucontraire, I'Universs’ouvre plus ou meins
pour I'animal dont la vie est en lui-méme, sui-
vant le degré d’individualité de ce dernier ; et
enfin, aux yeux de ’homme, il étale tous ses tré-
sOors.

Retranchons cette unité relative , et tout rede-
vient Un. Cette considération n’est-elle point pro-
pre a nous convaincre que l'existence de tous les
dtres peut s’expliquer par-une seule et méme rai-
son ? Qu'ainsi, il n'y a qu'une formule pour la
connaissance de toutes choses , 4 savoir, que cha-
que étre, on se détachant de la totalité avec le
ocontraire relatif du fini et de I'infini, porte dans
le point par ou il réunit ces deux derniers , I'em-
preinte et comme l'image de 'éternel en soi; car
l;unité du fini et de l'infini, du réel et de l'i-
déal, étant dans sa parfection la forme éternelle ,
el en méme temps, comme forme, le représentant,

Pessence de I'absolu, la chose prend au pointou
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elle passe de I'éternel a Funité relative un reflet
de celut dans lequel I'idée est-aussi la substance,
de méme que la forme y est également le réel
en soi.

Aix;si, les lois de tout fini peuvent générale-
ment se déduire de cette égalité relative et de
I'opposilion du fini et de linfini qui, 1a ol elle est
vivante, s'appelle, il est vrai, connaissance ; mais
qui, dans son expression des choses, est, sous le
rapport du mode, Ia méme que dang la connais-
sance.

Je ne parle ici qu'en général; et si quelqu’un
trouvait cette définition obscure, faute de I'ap-
pliquer a Vindividu, cela ne m’étonnerait nulle-
ment.

Voici, je crois, ce qu'il faut penser de I'Uni-
vers visible et des idées, en tant qu'elles devien-
nent corps. La différence n’existe en soi, dans ce
que tu as nommé perception, qu’en tant que
cette dernidre est opposée a la pensée. La percep-
tion en soi, étant affranchie de toutes les for-
mes, comme de toutes les configurations, est -
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susceplible de les prendre toutes, fertilisée qu'elle
est, de toute éternité, par la pensée infinic avec
toutes les formes et les différences des choses.
La perception infinie correspond 2 la pensée infinie
d'une maniére parfaite, se liant avec elle en une
unité absolue ou toutes les différences s’annulent ,
ot rien de particulier ne saurait étre contenu,
par la raison qu’elle renferme tout.

Ainsi, ce n’est que par rapport i la chose indi-
viduelle , mais jamais & I'’égard de I'absolu , ot la
pensée et la perception ne font quun, que
nous voyons la perception et la pensée se diviser
en contraires; carcen’estque dans I'objet fini que
la perception ne suffit plus & la pensée ; mais, en
se séparantde I'unité absolue, I'individu entraine
avec lui dans le temps Vidée une olt toutes deux ne
font qu'un , laquelle nous représente le réel ; et
tandis que, dans 'absolu, cette idée une tient le
premier rang, icielle n’est qu'au troisiéme. Cepen-
dant, ni la pensée ni la 'perceptim; ne sont en
soi subordonnées au temps ; chacune d’elles ne

le devient qu’en se séparant relativement de V'autre
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et en s’y réunissant ; car comme déja les anciens
nous I'ont enseigné, ce qui, par rapport i toutes
choses , est susceptible de prendre la diffé-
rence , forme le principe maternel , tandis que
I'idée générale , ou la pensée infinie, nous offre
le principe paternel. Mais ce gui procéde des
deux estné, et comme tel, revét la forme d’une
créature ; néanmoins, participant également de la
nature de I'un et de l'autre, et réunissant de nou-
veau en soi la pensée et I'dtre d’une maniére pé-
rissable, il imite, & faire illusion, la réalité
absolue d’ou il-tire son origine ; mais il est né-
cessairement isoléen soi : isolé, en ce qu’il est seu-
lement déterminé par le contraire relatif de I'idéal
et du réel. Ces deux derniers n'étant mortels en
soi ni I'un ni 'autre, le deviennent cependant {'un
par lautre, et transmettent ainsi au temps la chose
méme ou le réel. Ainsi, le dérivé, ou la créature,
est nécessairement fini a I'infini, mais seulement
par relation ; car le fini n’existant jamais vérita-
blement en soi, il ne reste que I'unité du fini et de

I'infini. Or ce fini considéré en soi produit &
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son tour , avec ce par quoi il est réel , cette unité
elle-méme ; tandis qu'avec ce qui en elle est la
forme , il n’est plus que 1'unité relative du fini et
de l'infini. Donc , plus une chose est parfaite , plus
elle s’efforce de représenterl'infini dans ce qui en
elle est fini, afin de rendre ainsi, autant que poé-
sible, le fini en soi égal a I'infini en soi. Or, plus
le fini, dans un étre, tient de la nature de lin-
fini, plus il participe & 'immortalité du tout , plus
il est durable et parfait en soi, et moins il a be3oin
de ce qui est en dehors de lui. De cette nature,
sont les astres et tous les mondes ; dont les idées,
de toutes celles qui sont en Dieu, sont les plus
parfaites, parce qu’elles expriment le mieux cette
existence du fini avec 'infini en Dieu.

Jentends par mondes I'unité premiére de
chaque monde, qui seule produit dans chacun
d’eux cette diversité et cette variélé d’étres par-
ticuliers , de la méme maniére que V'unité ab-
solue engendre la multiplicité infinie de toutes
choses. Ainsi, les mondes s'effor¢ant, chacunh

en particulier, de représenter én soi Vumivers
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entier , et le représentant réellement, ils sont
tous , il est vrai, susceptibles de transformations
infinies comme les corps organiques, mais ils
sont en eux-mémesincorruptibles et impérissables ;
de plus, libres et indépendants comme les iddes
des choses , lancés dans l'espace, ils se suffi-
sent 2 eux-mémes, comme é&tres célestes; et,
comparés aux hommes périssables , ils représen~
tent, pour nous, les dieux immortels.

Cest ce que je vais maintenant essayer de
démontrer.

L’idée de chacun de ces mondes est absolue , en
dehors du temps, véritablement parfaite; mais
ce qui, dans le phénoméne, réunit en eux le
fini avec l'infini en produisant cette réalité secon-
daire dont nous avons déja parlé, c'est I'image
immédiate de l'idée une; laquelle image étant
tout aussi peu susceptible de prendre la diffé-
rence que cetle derniére, place éternellement
et de la méme maniére le général dans le partica-
lier et le particulier dans le général.

Considérée en soi, I'image n'est autre chose que
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I'unité sans origine comme sans eondition ; mais
dans son rapport au contraire, elle produit I'u-
nité.

Or, le contraire , comme nous le savons, est
celui du fini et de I'infini ; etle fini lui - méme
se rapporte 2 son tour a infini comme la diffé-
rence 4 I'indifférence. Cependant le fini, par lui-
méme , n'a aucone réalité ; bien plus, son rap-
port a la substance est de nature telle, qu’il ne lui
est égal qu’aprées avoir été multiplié par son carré.
11 est facile de deviner en partie par ce qui précéde,
ce que j'entends par son carré, et on le comprendra
mieux encore par la suite.

Ainsi, I'infini est opposé i ce que nous avons
nommé le fini dans les choses. Or, le premier, en
tant qu’il se rapporte immédiatement a cefini, n’est
que l'infini du fini; non l'unité infinie de tout
fini, mais l'unité relative de ce fini, ou l'idée
générale , qui en étant I'dme , ne se rapporte im-
médiatement qu’a celui-ci.

Cette unité relative 4 laquelle le fini vient se rat-
tacher, dans chaque chose,comme le particulierau
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général , par le point ol I'unité et le contraire sont
inséparables, cetle unité, dis-je, est précisément
ce qui sépare la chose de la totalité des choses,
et qui fait que, persistant dans son isolement ,
celle-ci reste élernellement différente des autres,
seulement , toujours égale a elle-méme. Mais la
premiére condition par laquelle l'infini en soi
peut étre I'infini de ce fini, & 'exclusion de tout
autre, c’est que ce fini soit absolument fini et non
infini. Or, ce n'est pas seulement linfini, dans
son rapport au fini, qui se trouve ici posé en prin-
cipe, mais encore le point qui les rattache 'una
Pautre, point que nous sommes convenus de re-
garder comme une image de Péternel. Ce qui
procéde du rapport du fini, de linfini, et de
I'éternel au fini, quand les deux premiers devien-
nent absolument égaux , c'est l'espace , celte
image éternellement paisible et tranquille de
I'éternité.

L’idée générale qui se rapporte immédiate-
ment au fini est exprimée dans la chose par la

premiére dimension, ou la longueur pure; car
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ort recotinaft que dans I'extension, la ligne répond
a I'idée générale dans la pensée ; d’abord , parce
qu’'elle est infinie considérée en elle-méme et
qu’elle ne renferme en elle aucune base du fini;
ensuite , parce qu’elle est l'acte de séf;aration le
plus pur et le plus élevé de la totalité de Fespace
et'dme detoutes les figures. C'est par cette raison
que les géométres , ineapables de la faire nattre
de la totalité, la postulent, pour indiquer par la
qu'elle est bien plut6t un acte gu'un étre.

Or, cet acte d’isolement est en méme temps ce
qui trouble I'unité universelle; par lui, tout se
particularise en sortant de I'absolu od rien ne se
distingue; car, dans cet acte, F'unité étant relative
et opposée a la particularité, Pon ne saurait voir
en elle Punité absolue, mais seulement Pégalité
relative du sujet et de lobjet. L'expression de
Punité relativé,‘dans Ia chose, c’est la force de cohé-~
sion par laquelle celle-ci devient une avec elle-
méme. Clest ainsi que mous voyons, par égalité
relative, le fer s'attacher 4 l'aimant, et chaque

chose 8'allier & ¢e quia pour elle le plus d'affinité,
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dé ressemblance ou qui lui est le plus homo.géna.
Mais, comme l'unité relative ne peut exister que
par rapport & un fini isolé ou A la différence, la
seconde dimension est donc nécessairement lide
a la premiére. Ainsi, de méme que 'unité absolue
du contraire et de I'unité, c’est I'éternel, de méme
aussi, le point olt 'unité et le contraire différent,
et celui ol ils sont tous deux réunis, c’est le dérivé
ou la créature. Donc, I'image des rapports inté-
rieurs de I'absolu, par son développement dans
I'étendue, forme la base des trois dimensions, dont
I'égalité absolue donne l’espnce.

Ceci s’expliquera mieux encore par la suite. Nous
avons dit que I'idée générale, en tant qu’elle ne se
rapporte immédiatement qu'a ce fini déterminé,
est aussi elle-méme finie et seulement 'dme de
I'individu. Mais en soi, elle est infinie. Or le fini
s2 rapporte a 'idée infinie, comme la racine a son
carré. En tant que I'idée, comme infinie, se trouve
en dehors  de I'objet, celui-ci, n’ayant pas le
temps en lui-méme, est nécessairement soumis
au temps; car le temps est I'image de la pensée
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infinie; imagetoujours mobile, d’une éternelle frai-
cheur etse déroulant avec harmonie ; I'égalité rela-
tive d'une chose est elle-méme l'expression du
temps dans cette chose. Ainsi, partout ou 1'éga-
lité relative devient vivante, infinie, active et sc
montre comme telle, elle est le temps lui-méme;
et, en nous, cest ce que nous appelons la
conscience de nous-mémes. Mais, dans la chose,
en tant qu'elle n’est pas absolument unie 2 la
pensée infinie, nous ne voyons que I'expression
morte de.cette ligne vivante ; quant & I'acte méme
qui s’exprime dans la chose, par l'unité que celle-
ci emporte avec s0i, il demeure caché dans I'infini.
Ainsi, par ce modede l'unité, la chose restant
égale a soi et devenant de.cette maniére sujet et
objet d’elle-méme, se trouve subordonnée a la loi
du temps, comme a celle de la ligne droite. Or,
_la chose est simplement pour soi, ou idéalement
isolée, et en dehors de l'idée infinie; elle t_l’est
réelle que par son point de réunion avec celle-ci,
point par lequel elle rentre dans la totalité des

choses. -
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Tant qu’elle se borne a maintenir P'égalité rela-
tive avec elle-méme, le général ct le particulier ne
se rattachent point a elle d'une autre maniére que
la ligne a l'angle, et par conséquent en formant le
triangle. Mais, en tant que l'objet particulier se
lie a l'idée infinie des choses, laquelle se rap-
porte a son fini comme le carré a sa racine, cette
idée infinie ne peut se rattacher 4 la chose isolée
gue comme en étant la carré.

Cependant, cet enchainement ne peut se faire
que par le point ol le général et le particulier ne
font absolument qu'Un, et ou, comme nous le
savons, toute différence s’annule - ainsi la chose
n’existant, comme telle , que par le contraire du
général et du particulier, n'est point égale & cet
absolu Un sans contraire, et encore moins lui-
méme; mais elle se trouve séparée de lui, ou
plutét, dans un rapport de différence avec lui.
Cest pourquoi I'absolu, a I'égard de la chose,
n’est point ce qui existe, ce qui apparait , mais
bien ce qui est la base de I'existence.

Or, si I'on multiplie le carré par ce dont il est -
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le carré, on obtient le cube, qui estl'image sensible
de l'idée Une, ou de I'unité absolue du contraire
et de 'unité méme.

Je vais continuer 2 démontrer ceci de la ma-
niére suivante.

Le réel apparent, de méme que le véritable, ne
aaurait étre qu’un réel qui rattache le fini a lin-
fini; car I'unité et la différence n'étant en soi que
des définitions purement idéales, les choses n'ont
de réalité qu'autant qu’'elles expriment 'unité de
I'une et de I'autre. Comme I'unité est représentée
dans les choses par la premiére dimension, et la
différence par la seconde, I'expression la plus par.
faite de leur unité sera la chose ou elle s'effacent
. toutes deux , ¢’est-a-dire I'épaisseur ou-la profon-
denr. .

Or, le principe selon lequel les choses appa-
raissent dans un rapport différentiel et qui en elles
" rattache au corps, 'dme, ou l'expression de la
peusée infinie, c'est la pesanteur ; toutefois, elles
ne sont soumises 2 eette force que dans le cas oy
le temps ne tombe pas en elles ot n’y devient pas
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vivant. Lorsque le contraire a lieu, alorselles sub-
sistent par elles-mémes, sont vivantes, libres, et
méme absolues comme les mondes.

La pesanteur, cependant (car il est nécessaire
de le savoir d’avance), la pesanteur qui sans cesse
raméne la différence a l'indifférence universelle,
est indivisible en soi ; en conséquence, quelle que
soit la division que l'on fasse subir & une chose
sensible, la pesanteur ne se trouvera ni partagée,
ni augmentée, ni diminuée en soi; de plus, étant
d’une nature telle, qu'elle forme Vindifférence de
lespace et du temps, elle ne saurait dtre op-
posée a aucun des deux ni diminuer, quand 1'es-
pace, qui est V'expression de la différence, aug-
mente, ni augmenter quand celui-ci diminue.
Aipsi, plus une chose s’éloigne de la totalité, moins
il'y a en elle de désir ou de tendance, sous le point
de vue idéal, 3 rentrer dans l'unité de toutes

choses ; mais cela ne fait point changer la pesan-

teur; toujours elle reste immuable, égale i elle-
méme, indifférepte 4 I'égard de toutes choses.
Maintenant, ce qui détermine les.choses pourla
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simple ligne droite et I'idée générale finie, forme
la partic inorganique ; mais ce qui leur donne la
configuration, ou ce qui les détermine pour le
jugement et le rapport du particulier au général,
c’est la partie organique; ensuite, ce par quoi elles
expriment I'unité absolue du général et du parti-
culier, c’est la raison. '

En conséquence, ce que nous exigeons dans
une chose pour sa réalité peut s'exprimer par
trois degrés ou puissances; en sorte que chaque
chose représente l'univers a sa maniére. Nous
avons déja démontré que ce qui n’est qu'au troi-
sieme rang dans les choses individuelles, occupe
en soi le premier: c'est la purelé supréme, la
clarté sans ombre, qui n'est troublée dans les
choses que par ce que nous avons jusqu’ici nommé
I'unité et le contraire, mais'que nons pouvons
appeler, lorsqu’il y a vie, la conscience de nous-
mémes et le sentiment. Cependant, la seule dimen-
sion réelle, c’est 1a raison, qui estl'image la plus
immédiate de I'éternel ; car Pespace absolu ne le

représente jamais que par rapport a la différence:

— . — . el
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Quant a l'unité relative et au contraire, comme ils
ne sont que de simples déterminations de formes, |
ils créent I'unité pure, précisément parce qu'ils
la troublent en remplissant I'espace. Jusqu'ici
j’ai parlé surtout des choses moins parfaites qui
ont en dehors d’elles-mémes la pensée infinie;
maintenant revenons i la contemplation de celles
dont la perfection est plus’grande, et que le vul-
gaire appelle mondes, mais que nous nommerons
étres doués de sens et d'intelligence; car il est évi-
dent que leur temps est né avec eux et que I'idée
générale infinie leur a été6 donnée comme I'Ame
qui dirige et coordonne leurs mouvements. Repré-
sentant I'infini dans ce qui en eux est fini, ils
expriment I'idée comme idée, et vivent aussi, non,
comme les choses soumises  I'idée générale,d’une
vie dépendante et subordonnée, mais d’'une vie
absolue et divine.

D’aprés ce que nous avons déja démontré, nous
pourrons facilement comprendre comment ce qui
est avec I'infini en soi, de toute éternité, peut étre

contenu dans le fini sous des formes innombrables
8
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d’une plénitude infinie, et comment nous retrou-
vons ici de nouveau I'unité ot vient se concentrer
Ia puissénco de choses innombrables liées entre
elles par des rapports infinis. Mais, d'aprés la
méme loi, selon laquelle Punité secondaire se dé-
tache de 'unité supréme, elle partage aussi, apras
avoir enfanté la pluralité infinie des choses, la
perfection de I'unité premiére, etjouit, dans des
étres sans nombre, de la vie qui lui vient d’en-
haut. De cette maniére, tout ce qui existe a une
unité d’'otr il a tiré son origine, et dont il est
séparé par Popposition qui est en lui du fini et de
Finflni ; tandis que cette unité est sortie 4 son tour
d’une unité supérieure, renfermant Y'indifférence
de toutes les choses qui y sont comprises. Ou bien
une chose a Fétre en elle-méme, est i elle-méme
Ia substance, ce qui n’est possible que dans le cas
ou le fini est en elle égal al'infini, et qu’elle peut,
dans son isolement, représenter Punivers; ou
bien, elle n’est point pour soi la substanée, et alors
effe est forcée d'étre continueltement la od elle
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peut eister seule, pour retourner ensuite  I'u-
nité d'olt elle est sortie.

Or, la différence pure ou le fini pur, dans une
chose, est ce qui fail que l'apparence d’une idée
tombedans I' espace ; mais cefte apparence est de
Fidée vétitable, une partie teffe, qu’elle a besoin
. &&re muliiptiée frois fois pat elle-méme pour
potvoir égaler cette idée; et comme fa grandeur
de T différerice détermine dussi pour une chose,
dans Fespace, fe plus ou le moins d'éloignement od
cette chose se trouve de 'image de son unité, | unité
absolte, 2 son tour, s¢ rapporte exactement 2
Fimage véritable qui tombé danis Fespace, comme
la &ifférence pure i l'idée Une. La distance est
téetle ou simplement idéale; mais toujours idéale
B ot urte chose n’est poinf 3 efle-méme la sub-
stance; car les choses diverses que nous voyons
réumies en un tout, aimsi que fa terre, sont &
Yégard de la distance comme l'unité; cependant
chacune d’elles est pesante A dne certaine distance,
c& qui déteérmine les divers degrés de Ia pesan-
teer particulisre. Or, le tdmps, cel(é unité vivante,
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g'unit, dans la pesanteur, ala diﬂ'érehce ; de
I'union de I'unité avec la différence résulte Ja me-
sure du temps, le mouvement; ainsi, lorsque, dans
I'espace, une chose n’a point en soi la substance,
elle se meut nécessairement vers celle ouelle trouve
I'dtre ; et ceci a lieu de maniére que le temps du
mouvement soit égal, non & la distance qui est 'ex-
pression sensible de la différence, mais au carré
de la distance ; c’est pourquoi, en raison inverse,
les temps diminuent et les espaces deviennent
égaux a leurs carrés, lorsque la chose qui n’a point
en soi la substance se meut vers celle par laquelle
elle existe. Mais, dans les choses plus parfaites qui
ont en elles-mémes'étre et la vie, la différence,ou
le fini pur, ne cesse pas, au point de vue de I'idée
générale, d’étre opposée a linfini, quoique réelle-
ment elle lui soit absolument égale par rapport
4 la substance. En tant que le fini pur est idéale-
ment opposé a linfini, ce dernier s’y rapporte
comme son carré, et l'infini détermine alors, pour
la chose dont il mesure le fini, Ia ligne de la dis-
tance qui sépare cetle chose de I'image de l'unité.
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Mais,considéré réellement et par rapport a ce qui
esti soi-méme sa propre vie,le fini estuni i l'infini
de maniére que ce dernier ne se rapporte plus au
premier comme son carré, mais comme égal a égal.

D’un autre coté, la chose ne peut étre A elle-
méme sa propre substance qu’autant que la ligne
de sa distance devient en elle vivante; et celle-ci
peutseulement le devenir lorsque la différence, ou
lefini pur, est égale & I'idée générale infinie, la-
quelle étant le temps réuni a la distance, imprime
ala ligneun mouvément circulaire ou elliptique.
~ Cest ainsi que les sphéres sont nées avec leur
temps; mais elles-mémes ont été instruites par
leur nature céleste, par leurs mouvements orbicu-
laires, a étre le symbolé du Tout qui, en se dé-
ployant dans toutes les natures , rentre cependant
toujours dans son unité; car le point par lequel
les astres.se séparent et s'éloignent de I'image de
leur unité, et celui par lequel ils rentrent dans la
pensée infinie, ne sont pas en eux séparés comme
dans les choses terrestres, ni divisés en forces en-

nemies; mais ils 8’y trouvent liés avec harmo-
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nie; et comme seuls ils sont véritablement immor-
tels, seuls ils jouissent aussi, dans l'isplement de
leur existence, de la béatitude de I'univers.

Mais , dans leur mouvement circulaire qui est
I'annulation de tout contraire, I'unité pure, la
constance absolue, ils participent a la paix divine
du monde véritable et sont entourés de toute la
magnificence des premiers moteurs.

Ainsi, gardons'—nous de perdre de vue le sens
des lois qu'une intelligence divine semble nous
avoir révélées. ‘

Un é&tre qui subsiste par luiméme, semblable a
Dieu, n’est point subordonné au iemps; mais il
force, au contraire, ce dernier A se soumettre a luij
et A reconnaftre ses lois; en outre, rendént, en
sof, le fini égal & I'infini, il modére la puissance
du temps; en sorte que, mulliplié, non plus par ce
dont il est le carré, mais par lui-méme, le temps
devient égal a l'idée vraie.De cette modération du
temps résulte la mesure céleste de ce dernier, ou le
mouvement dans lequel I’espace et le temps méme

sont posés comme des grandeurs parfaitcment
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égales qui,multipliées parelles:mémes, engendrent
cet étre de nature divine.

Ainsi, représentons-nous le mouvement orbicy-
laire comme entier, simple, non comme composé,
mais comme unité absolue de deux forces, sous
des formes parfaitement égales, 1'une par Jaquelle
une chose est dans 'unité, et que 'on nomme com-
munément pesanteur , I'autre par laquelle elle
existe en elle-méme, et que I'on peut considérer
comme l'opposé de la pesanteur; toutes deux
étant le méme tut, formant une seule et méme
chose; car un objet étant dans I'unité, ne saurait
en étre éloigné en soi-méme, ni, en tant qu'il est
en soi, se trouver dans I'unité autrement que par
la réunion absolue en lui du fini et de l'infini;
mais, une fois réunis de la sorte, ceux-ci ne
peuvent jamais et d’aucune maniére se séparer,
et ce que nous distinguons dans I'objet en mouve-
ment n'est donc point I'un ou l’autre,v mais tou-
jours et nécessairement I'unité méme du fini el de
Vinfini. Ainsi, aucune des sphéres n’est éloignée

de son uuilé, ni ne lui est unie par autre chose que
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par l'excellence de sa propre nature, laquelle con-
siste 4 ramener vers l'unité absolue ce par quoi
elle en est séparée, et, d’'un autre coté, i rattacher
I'unité elle-méme 3 ce qui I'en sépare, se trouvant
ainsi 4 égale distance de son unité sans s’unir a
elle, ni s’en éloigner. Or, si la chose, mue par
elle-méme, poavait, d'une maniére parfaitement
égale, faire rentrer la différence en soi dans l'indif-
férence, et faire passer ensuite 'indifférence dans
sa différence, il en résulterait cette figure qui est
Pexpression la plus parfaite de la raison, de I'u-
nité du général et du particulier, la circonfé-
rence.

Si cette forme était générale, les sphéres cé-
lestes décriraient, dans des temps égaux, des arcs
parfaitement égaux, et cette différence de Pespace
et du u;.mps que nous avons vue, en particulier,
dans le mouvement de I'individu vers son unité,
serait entiérement annulée. Alors, elles seraient
toutes également parfaites ; mais la beauté incréée
qui se dévoile en elles a voulu généralement que
dans la chose par laquelle elle devenait visible,
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il existat une trace du particulier , afin que les
yeux du corps pussent ainsi I'apercevoir et res-
sentir ce ravissement indicible qu’inspire toujours
la beauté en se découvrant dans les choses con-
créles; et qu'en méme temps les yeux de 'dme,
par la perception de cette unité impérissable ex-
primée dans la différence, fussent & méme d’ar-
river jusqu'a l'intuition de la beauté absolue et
de son essence.

Clest pourquoi, en se dévoilant dans les cieux a
I'ceil mortel , la beauté a voulu que cette égalité
absolue, qui dirige les mouvements des sphéres;
pardt divisée en deux points; que dans chacun
d’eux, il est vrai, cette méme unité de la dif-
férence et de lindifférence fit exprimée ; mais
que, dans l'un, la différence devint égale a I'in-
différence, et que, dans I'autre, I'indifférence fit
égalea la différence ; et qu’ainsi, la véritable unité
fat toujours présente par le fait, mais non par
Papparence. De cette maniére , il arrive que, pre-
miérement, les sphéres se meuvent dans des lignes
qui rentrent, il est vrai, en clles-mémes comme
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la circonférence , mais qui ne se décrivent pas,
comme celleci , autour d’un centre unique, mais
autour de deux foyers se sorvant mutuellement
de contre-poids, et dont l'un est rempli,
par la lumineuse image de I'unité dont ils
sortent , tandis que l'autre exprime lidée de
chacun d’eux, en tant qu'il est absolu et qu'il
représente le tout pour lui-méme. C'est ainsi que
1'unité exprime, dans la différence, la destinée
particulidre de chacune des sphéres qui sont 2 la
fois , comme é&tres particuliers, absolues, et en
tant qu'absolues , étres particuliers. Mais, comme
la différence n’est ici qu'apparente et que réelle-
ment elle n’existe point en s0i, ces étres célestes
ont ¢té instruits par un art véritablement divin,
tantot 3 modérer et a ralentir le cours de leurs
mouvements, tant6t a suivre avec plus de liberté
leur propre impulsion, et & décrire, dans la dis-
tance plus grande, un arc plus petit dans le méme
espace de temps qu'elles emploient 4 parcourir
un arc plus grand dans la distance moindre ; afin
que, de cette maniére, les temps et les espaces
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redevinssept égaux , et que Ja distanee , qui n'est
vivante que par son égalité avec le temps inné,
ne cessat point de 1'étre.

Par cette sagesse plus que mortelle qui main-
tient I'égalité dans la différence méme , il arrive
que les astres, dont les orbes sont en apparence
des lignes qui ne forment point le cercle ,-décri-
vent, cependant, idéalement, de véritables cir-
conférences. Jusqu'ici, je n’ai parlé que sommai-
rement de I'ordre des mouvements célestes ; si
j'entrais dans tous les développements que com-
porte un tel sujet, je dépasserais le but que je me
suis proposé en traitant cette matiére. Toutefois,
nous pourrons encore y revenir dans la suite;
mais nulle langue humaine n'est capable de
louer dignement la sagesse divine ; de méme que
I'ceil mortel ne suffit point & mesurer la profon-
deur de la céleste intelligence qui se découvre
dans ces mouvements.

Maintenant nous allons chercher &4 démontrer
d’aprés quelles lois I'ordre, le nombre, la gran-
deur et les autres qualités appréciables des as-
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tres se trouvent déterminés. Qnant a l'ordre, je
dirai d’abord que le fouf ne se compose que des
transformations diverses de la méme matiére,
mais qu'il renferme deux régions différentes. La
prémiére est habitée par les sphéres d'un ordre
supérieur auxquelles le temps g'est uni d’une
maniére beaucoup plus parfaite qu'aux autres,
et dont I'unité se rapproche le plus de I'absolu ;
et la seconde, par celles qui ont en elles-mémes
le temps d’une maniére moins parfaite et qui,
par conséquent, subsistent moins par elles-mémes.
Comme tout ce qui a la vie du temps en porte
au dehors 'expression , qui est la ligne , laquelle,
unie 4 la matiére , produit la cohésion et la soli-
dité, il sensuit que parmi toutes les sphéres,
méme les plus parfaites, chacune a regu en par-
ticulier I'empreinte du temps, ou la ligne que
nous appelons son axe, et dont les points ex-
trémes sont marqués par le sud et le nord ; qu'en-
suile, le temps a été imprimé au tout, de telle
sorte que, toutes ensemble, elles forment une

ligne commune, et que, selon la place qu’elles y
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occupent , elles ont un degré moindre ou plus
grand de cohésion et d’unité avec elles-mémes ,
tandis que les points extrémes de la totalité sont
toujours entre eux comme le Sud et le Nord.

Ainsi, les sphéres qui, prises.ensemble, re-
présentent la ligne qui lie le sud au nord,
sont faites d’une matiére plus solide et plus du-
rable que les autres; puis, elles sont classées
entre elles de telle sorte qu’a cette ligne, corres-
pondent toutes les régions du ciel, et que chaque
systéme , en particulier, est représenté par trois
astres, dont I'un, celui qui s’éloigne le moins de
'image de l'unité , occupe la premiére place,
tandis que le troisiéme, ou le plus éloigné, lui
est opposé. L’astre mitoyen représente a son tour,
dans ce systéme, lindifférence & 1'égard 'des
deux autres; en sorte qu'aucun d’eux ne dif-
fére essentiellement de Pautre. ‘ _

Le nombre des astres compris dans cette ligne
pourrait se rapporter au nombre douze. Ces astres
sont doués des mouvements les plus parfaits ; et
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de méme que, pris ensemble, ils représentent la
lisison da nord su sed, de méme les aufres
sphéres qui habitent la seconde région lent
I'est 3 louest ; en sorte , cependant , qu'at
miliew de cette epposition méme, toutes les ré-
gions de ciel, dont elacané a nécessairement son
expression dans toute chose corporefle, forment un
réseau immense en se rattachant les unes aux au-
tres. Mais , commie les astrés secondairés ont en
eux-mémes une sorte d'unité qui est moins gbsotue
que celle des premiers, par la raison quils se
rappreehent davatitage de Yunité absolue, ils
s’écaﬂen} swesi , plus v moins, du mouvement
que nous regardons comme le plas parfait.
Trowver lo lot qui détermine lewr nombre,
bequel avgmente dans d’immenses propertions ,
serait une chose imvpossible. :
* Si quelqu'un réfléehissait davantage i ce que
Nous avens déja dit, et, plus encore, ¢'il connais-
8ail les lois mystérieuses du triangle, il pourrait
compsendse dans quel csdre bes distatiose 20g-




ET NATUREL DES CMOSES. 127
mentent parmi ceux des astres qui jouissent én
eux-mémes d'une vieo plus parfaite.
Quant aux masses et aux densités, 'art céleste
a voulu qu'en général les masses plus grandes
occupassent le miliea, mais que les plus denses
fussent les plus voisines de Funité ou de I'image
de} unité, et que, prises i part, elles fussent re-
présentées par trois astres , dans un ordre tel,
que lo plus dense {at suivi par celui qui offre une
masse plus grande , et celui-ci par an autre qui,
entre les deux, s’éloigne le plus , dans sen cours,
de la ligne du cercle. Mais, em général, voici
quelle est 1a loi qui régit ces derniers. Les choses,
dans Fuwsivers , sont plus ou moins parfaites selon
quele temps s’est plus oumoins identifié avec elles :
or, il s'estidentifié¢ avee toutes eelles quise distin-
guent des autres; ear nous avons déja dit que, dans
ehaque chose, Pexpression du temps, cest a ligne,
“euh longueur pure. Donc, celle qui exprimera
le mieux la longueur en sot, représentera aussile
temps dune maniére beaucoup plus parfaite que
" Youtes les antres ehoses jnolées et corporeties: or,
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si une chose posséde le temps d’une maniére active
et comme vivant en elle, elle doit aussi renfermer
plus ou moins , dans son idée, la possibilité
d'autres choses : aussi voyons-nous cette pierre
que les anciens ont nommée la pierre d'Héraclis
et les modernes aimant, quoiqu’elle paraisse iso-
lée, avoir cependant la connaissance et le senti-
ment de certaines choses qu’elle met en mouve-
ment en les attirant 4 elle ou en les repoussant ;
en outre , semblable A l'oiseau voyageur qui
dirige son essor vers d’autres climats, le change-
ment des saisons ne lui est point étranger; elle
est aussi indicateur du temps, et enfin, de
méme que les corps célestes, mais d’'une maniére
beaucoup plus imparfaite , et subordonmée 2
I'unité qui est en dehors'd'elle, elle compte ses
jours , et ses années. Si le temps ne sest point
" uni 4 laimant d’une manidre plus compléte , la
cause en est dans Fimperfection de son corps ou
de ce qui est en lui pure différence.

Ainsi donc, plus une chose est intimement unie
au temps, moins elle a besoin de I'unité en dehors
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d’elle, car elle est i elle - méme I'unité ; mais
alors elle ne saurait étre de celles qui sont lo
plus sujettes & la pesanteur et qui sont les plus
denses. Par la méme raison, les plus denses pos-
séderont le temps en elles d’une maniére moins
parfaile ; enfin, celles qui participent le moins
au temps sont aussi les moins individuelles, les
moins séparées de l'unité, et, par conséquent ,
moins souinises aux lois de la pesanteur, qui, de
la part de la chose, exige un rapport de diffé-
rence. Appliquons cela aux corps célestes , et nous
comprendrons pourquoi ceux auxquels le temps
a été incorporé de la maniére la plus parfaite,
sont aussi ceux qui sont d’une nature plus élevée,
ceux qui expriment le mieux, par leurs mouve-
ments, Pégalité qui est en eux, ceux qui, enfin,
n'ont qu'une densité moindre. Ensuite, nous
verrons aussi pourquoi les plus denses n’ayant
qu’imparfaitement le temps en eux- mémes, s'écar- '
tent, plus que les premiers, de la forme la
plus belle du mouvement ; et enfin, pourquoi
ceux qui ont le moins en eux l'expression du

9
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temps , de la forme, et de la configuratien, s éloi-
gnent aussi davantage du mouvement le plus par-
fait et sont de tous les corps les moins denses,
non qu'ils aient moins besoin de I'unité, mais
parce qu'ils en sont le moins séparés. -

Et c’est en cela que consiste le secret des dif- -
férences que nous remarquons dans lea choses
célestes par rapport a la perfection avec laquelle
elles imitent , daps leurs mouvements, la figure
la plus helle et la plus admirable.

Tout ayant done été ordonné de la sorte avec
mesure, nombre et harmonie, chaque sphére
contient une double unité; par la premigre , cha-
cnne devient pour glle-méme absplue, et, par consé-
quent, organique, libre, vivante, ef, représente
le migux cette réuniop parfaite du fini avec I'in-
fini, dont V'idée, en Djeu, sera pour pous la
créature absolue; par ]a seconde, elle reptre dans
Pupité, et se trouve, dans I'absolu, avec ce qui,
en elle, est pure différence. La céleste sagesse ayant
ensujte décidé que 1'égalité de ces deux ynités se_
rait seulement maintenue dans la différence, il fut
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résolu, dés ce moment, qu'avec cette diffévence ,
la séparation daps les choses aurait lieu: que les
unes pourraient senlement, comme différence ,
reptrer dans Vindifférence; que, de plus, elles
seraient entiérement soumiseg 2 la pesantenr, &
canse de la mapiére imparfaite donk le femps est
en elles, et qu’elles paraitraient commes mortes
el sang vie; qu'ensuile, dang les autres, la dif-
férence méme deviendrajk lindifférence, parce
qu'ayant en elles le temps et la vie d'unc ma-
niére heaucoup plus parfaite, elles seraiept vi-
vaptes, arganiques, ¢t qu'elles exprimeraient Je
mienx, parmi tous les étres individuels , cette
unitd des sphéres par laquelle é€lles sont li-
bres , raisonpables, et deviennent leur propre
upivers.

Ainsi, tandis que dans les sphéres célestes,
cq qui était destiné 2 vivre daps yn aulre que soi-
mémg se séparail de leyr upité, celles-ci furent
peuplées en mémo temps d’étres vivants de louy
espéce, salon les perfections diverses que renfer-
188it la premiére unité; ef cela, par la méme loi
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qui rapprochait plus ou moins de la circonférence
les orbites de ces m&mes sphéres. Plus une sphére
réunissait d’'une maniére parfaite I'unité par la-
quelle elle devenait organique, et celle par
laquelle elle restait inorganique, plus elle se
rapprochait nécessairement du type du mouve-
ment. .
Mais, au centre de toutes, dans I'image méme
_de leur unité, brilla soudain la lumiére immor-
telle qui est I'idée de toutes les choses. Car I'idée,
qui est la forme, étant égale 2 la substance, ou
plutdt étant cette substance méme, il fallait bien
qu'au point o, par la substance, toutes les cho-
8 es nefont qu'un dans 1'univers, I'idée de toutes y
fat aussi exprimée. Afin donc que cette unité de
Pessence et de la forme pat se manifester, la cé-
leste Sagesse créa un astre qui est , a la fois, toute
masse, toute lumiére et le foyer du monde, ou,
comme d’autres P'appellent, la garde sacrée de
Jupiter. Mais, comme cet astre a été lui-méme tiré
d’une unité supérieure, et qu'il est individuel , il

exprime ce qui forme encore en lui la différence,
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par des taches obscures dispersées sur son horizon
lumineux. ‘

Mais, parce que la lumiére, comme idée, est en
méme temps I'indifférence de I'espace et du temps,
il fut ordonné, en outre, qu’elle décrirait I'espace
dans toutes les directions, sans toutefois le rem-
plir, et qu’elle éclairerait toutes choses, pour étre
ainsi le flambeau et I'indicateur du temps, et de-
venir la mesure des années et des jours.

Car le soleil, outre qu'il est I'indifférence de
toutes les choses contenues dans I'univers, tend
aussi continuellement & se rattacher i la pure dif-
férence dans les autres sphéres qui se meuvent
autour de lui pour maintenir, par la, sa propre
unité relative, pour continuer  vivre par ces der-
niéres, et, en un mot, pour devenir un avec elles,
de la méme maniére qu'une chose est une avec
soi-méme. Mais plus le temps est né avec une
chose d’une maniére parfaite , plus elle est égale
& soi-méme. C'est pourquoi nous voyons que la
terre, conservant, méme dans ce qui est mort en
elle, 'empreinte vivante du temps, réunit la dif-
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férence par I'unité de l'idée et la ligne qui est
Pexpression de la conscience d’elle-méme, et qui,
dans l'apparition ou le phénoméne, se manifeste
comme I'axe dont nous avons désigné les points
extrémes par le Sud et le Nord.

De cette maniére, liant en soi le particulier
au général , la terre gravite vers le soleil , qui, lui-
méme, contribue au maintien de ce qu’il y a de
particulier en elle, en s'efforcant de I'unir & Dex-
pression du temps qu'il a en soi.

Comme la terre, de méme que chaque autre
sphére, exprime dans la direction de la longueur
son unité relative, qui consiste 2 -réunir en elle la
différence 4 I'idée générale; de son ofté, le soleil
g'efforce de produire une semblable unité relative
dans le sens de la largeur, en cherchant a ratta-
cher son idée générale & I'idée particuliére de cha-
cune des sphéres.

De la résistance que chaque sphére oppose,
par sa vie propre, 4 cette tendance générale du
soleil, sont nés, d’abord le jour et la nuit ; car cette

tendanco engendre le mouvement de rotation de
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chaque sphére Mais, en méme temps, 'année a
été séparée du jour, en sorte que le temps inné
et vivant de chaque sphére n’a pu devenir dgal a
celui de la sphére supérieure, ni se confondre
avec lui.

Car, si le soleil pouvait ainsi devenir un avec
une sphére, comme une chose est une aves soi-
méme, il en résulterait que cette sphére, pendant
le méme temps qu’elle emploie & se mouvoir une
fois autour d’elle-méme , exécuterait aussi son
mouvement autour du soleil ; qu'ainsi 'année se-
rait égale au jour; mais alors la moitié de laterre
ne jouirait ni de la vue du soleil, ni de la lumiére.
De méme que nous voyons ces sphéres inférieures
appelées lunes, diriger toujours la méme face
vers celles dont elles sont les satellites , et avoir
un seul temps pendant lequel elles se meu
vent autour d’elles -mémes et de leur planéte.
Mais la différence de la terre, laquelle n'est vi-
.vante que par sa réunion avec l'idée générale et
I'Ame de la terre, serait anéantie si elle venait &
g'identifier avec 1'unité relative du soleil. Ainsi
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que nous venons de le décrire, 'univers forme
comme un immense réseau, et cherche, de plus
en plus, a devenir semblable 4 soi-méme, a2 ne

faire enfin avec soi qu’un corps et qu'une dme.

Mais, de méme que dans un étre vivant 'Ame se

partage en plusieurs membres de formes diverses,
qui tous empruntent une 4me particuliére 2 I'Ame
commune, et que-chaque partie, quoique reliée
au tout, vit cependant pour elle méme ; il en est
ainsi dans l'univers, afin que celui-ci ne fasse
qu'un dans la pluralité, et reste fini dans P'infinité.
Chaque partie se trouvant de cette maniére avec
son temps particulier, tandis que le tout est
formé de Dieu, il s’ensuit que I'univers renferme
le temps en soi d'une maniére absolue, sans se
trouver lui-méme dans aucun temps; ayant ainsi
une organisation telle, qu'il ne saurait mourir.
Nous avons nommsé la lumiére , I'éternelle idée
de toutes les choses corporelles; partout donc o,
dans une chose, le fini devient égal a l'infini, I'i-
dée, ou plutdt cette connaissance absolue dans
laquelle disparait tout c,ontraire de la pensée et de
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I'étre, 8’y trouve aussi exprimée; car ici la forme,
c’est la substance, et la substance la forme, toutes
deux inséparables. Or, plus une chose est isolée,
plus elle persévére dans son isolement, et plus
aussi elle se sépare de 1'idée éternelle de toutes
choses, idée qui se projette dans la lumiére ex-
térieure, comme l'infini dans le temps ; mais cette
chose elle-méme appartient 4 ce qui n'est pas;
c’est-a-dire a ce qui est le fondement de I'exis-
tence, 4 l'antique nuit, la mére de toutes choses.
Lalumiére que nous voyons avec les yeux du corps
n'est pas l'indifférence méme de la pensée et de
I'4tre considérée en soi, mais seulement, en tant
qu’elle se rapporte & une différence comme. celle
de la terre ou d'une autre sphére. Ainsi, plus un
corps terrestre. se sépal;e de la totalité de la
terre, plus il est nécessairement opaque, et moins,
au contraire, le.degré deséparation est grand, plus
le corps est diaphane.

Quant au degré de I'animation, je dis qu'une
chose est animée selon qu'elle a en soi le temps

et la lumiére.
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La forme, en tant que forme, n’est point ’'Ame
de la chose; mais, plus elle est parfaite, plus elle
se rapproche de la substance. L'Ame, c’est I'idée
générale de la chose, laquelle, considérée sous le
point de vue du fini, est seulement destinée 2
étre I'dme de la chose individuellement existante.
Ainsi, I'ame de chiaque chose ne pergoit de 'uni-
vers que ce que la chose en a teprésenté. La
ochose purement corporelle est done, comine hous

le savons déjh, nécessairement et a l'infini,

une chose isolée.

L’4tre organique, au contraire, dans lequel la
lumiére et .la forme deviennent la substaiice
méme, renferme dans son idée la possibilité d’un
nombre infini de choses en dehors de la chose in-
dividuelle ; comme, par exemple, la possibilité de
se reproduire et de se multiplier & Vinfini, ou celle
de créer d’autres choses différentes de lui, &t qu’il
réunit a lui par le mouvement; ou enfin, la pos-
sibilité d’autres choses qui sont différentes de lui
et qui, pourlant, se trouvent en lui, parce que
Pidée s’est identifiée avec lui et qu’elle est, dans
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son rapport & une différence, le princips qui per-
¢oit. Mais comme les étres organiques, quoiqu’ayant
on s80i la vie et I'idée infinie, sont forcés de tirer
du dehors la différence, qui devrait toujours étre
proportionnée a l'idée, et la condition méme de
la vie, ils deviennent nécessairement par la, dé-
pendants , nécessiteux, sujets & la maladie, & la
vieillesse et enfin & ]a mort ; en sorte qu’ils n’éga-
lent d’aucune manidre I'excellence des choses cé-
lestes.

Or, les étres organiques ayant en eux, dune
maniére plus ou moins parfaite, I'unité par la-
quelle la terre devient & elle-méme sa propre sub-
stance, sans Atré eux-mémes Cette unité, 8’y rap-
portent néanmoins comme A leur base, et sont, il
est vrai , raisonnables dans leurs actions , mais ja-
mais par la raison qui réside en eux-mémes, tou-
jours, au ¢ontraire, par célle qui est dans I'uni-
vers et qui se révele en eux comme leur force de
gravité.

Cependant les étres organiques étant isolés, et

par conséquent imparfaits, par le contraire de I'i-
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déal et du réel, de 'Ame et du corps, toutes leurs
actions sont dirigées vers P'unité; non point par
cette derniére, mais par le principe divin qui la
dirige. Or, celui-ci a donné aux étres organiques
une telle unité avec toutes les choses qui contri-
buent a leur existence, qu’ils se sentent dans ces
mémes choses, et cherchent, de toutes maniéres,
a s’identifier avec elles.

Ce principe divin leur a aussi communiqué un
rayon de I'art vivant d’aprés lequel toutes choses
sont construites, et il leur a enseigné, en méme
temps, par une suite d’actions plus ou moins com-
pliquées, a atteindre en dehors d’eux-mémes, dans
quelques unes de leurs ceuvres, l'indifférence de
la pensée et de I'étre qu’ils n'ont point en eux ;
ceuvres qui paraissent plus ou moins parfaites, se-
lon qué I'idée générale qui les anime est plus ou
moins unie 4 l'idée d’autres choses. Le principe
divin a aussi inspiré 4 ces mémes é&tres, aux étres
organiques, une partie de la musique céleste qui
est dans tout l'univers, dans la lumiére et dans

les sphéres, et il a enseigné a celles qui devaient
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habiter 'Ether 2 rentrer dans I'unité absolue en
s'oubliant elles-mémes dans leurs propres chants.
Parmi les étres, 'unité a laissé aux uns moins,

aux autres plus de liberté, et a permis a ces der-

niers de jouir d’elle en eux, plus qu'en dehors .

d’eux-mémes. Cest ainsi qu'une mére riche et fé-
conde s'engendre elle-méme dans tous ses enfants;
mais, en se communiquant & Fun davantage, a
I'autre moins , et en ne se donnant entiérement
qu'a un seul.

Or, communiquant avec différence h'chacun ce
qui est en elle-méme, I'unité a distingué ce qui,
en elle, n’est pas distinct ; car chaque qualité par-
ticuliére des étres vivants vient de ce quaucun
d’eux n'a en soi toute I'indifférence de l'unité qui,
étant ia forme de toutes les formes, ne saurait elle-
méme en égaler aucune en particulier. Mais I'dtre
qui n’a point complétement en soi la substance,
ne peut non plus se séparer entiérement de I'unité,
et il n'existe qu'en elle. Nous savons, il est vrai,
que la chose puéement corporelle n’est qu'une ex-
pression morie de lidée générale; que Tidée vi-
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vante, au contraire, se trouve en dehors d'elle dans
Iinfini, et qu’elle n'a, par conséquent, qu'une vie
extérieure dans I'absolu.

A chaque mode passif d'tre, correspond dans
J'univers un mode actif, et chaque créature, outre
qu'elle est une maniére partioulidre d'dtre, parti-
ocipe encore 4 I'idée vivante, et jouit aussi d'une
existonce intime dans l'abselu; mais comme elle
n'exprime que d'une maniére imparfaite 1'infini
dans le fini que cette idée représente,-et qu'elle ne
fait que participer h cette dernidra, elle n’est point
le prineipe qui per¢oit , mais elle se trouve seuler
ment dans un rapport de diffdrenee gvec lui.

Or, l'4me étant de la nature de I'infini en soi, ot
le corps, queique fini, reprdsentant néanmoins
Punivers dans le fini infini, eette égalité absolue,
cachée en Dieu de I'infini qui est le type, et du
fini infini qui est le reflet, se révéle dans I'étre
temporel. Ainsi, le type primitif par rapport auquel
I'dme 6t le corps, la pensée et 1'étre ne font ahso-~
lument qu’un, portera en soi |'essence de I'Eter-
nel, de I'Indjvigible , daps lequel I'idée ast aussi le
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substance ; quant 4 ame, elle sera, il est vrai, la
copnajssance infinie; mais, comme Ame d’une exis-
tence individuelle seylement, e]le ne sera que la
passibilité-infinie de tout ce qu’il y a de réalité ex-
primée dans cette existence. Quant i cette indivi-
dualité dont nous avons fait le corps, quoiqu’ella
ne soit ppint un étre fini, mais un infini fini qu
représente en soi la totalité, elle reste néanmoins
isolée au point de vue de l'idée, et, par consés
quent, appréciable , par opposition & d’autres cho.
ses qui expriment un étre finj ou infini, et dont |a
possibilité sans la réalité , ou la réalité agns Ja
possibilité est contenue dans l'idée générale du
corps.

~ Si nous nous représentons maintenant la pepsée
infinie qui, en devepant égale 4 1'étre, se révéle
comme connaissance infinie daps Je fini, et comme
I'dsme du corps, en tant que ce dernier est isolé,
elle doit aussi nécessairement ne nous apparatire
qu'infinie dans le fini, et comme idée générale
isolée de la connaissance infinie, quoique de la
nature la plus parfaite ; ay contraire, ep la congi-
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dérant en soi, elle n’est point 'Ame de cette chose,
mais 'idée infinie de IAme elle-méme et ce qui
est commun & toutes les 4mes.

Ainsi, nous regardons comme existante la con-
naissance infinie qui est I'idée vivante et immor-
telle de toutes choses ; mais comme cela ne saurait
avoir lieu que par rapport i une chose isolée, nous
établissons immédiatement alors le contraire de
la différence et de Tindifférence, et en quelque
sorte une 4me double; I'une qui renferme la réa-
lité de Tintelligence infinie, et Fautre la possibi-
lité infinie.

Maintenant, si nous sommes en état de prouver
que, simultanément avec cette séparation, tout ce
qui appartient au monde réflété a été fait, non par
rapport i I'absolu, mais en vue dela conscience ;
que cette derniére n’est qhe pour soi, et que les
choses temporelles, ainsi que le monde entier des
phénomeénes, n’existent que pour elle, nous aurons
atteint le but que nous nous sommes proposé , et
nous aurons tiré 'l'ori.gine de la conscience, de

I'idée méme de P'éternel et de son unité intime,
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sans accorder ni admettre la moindre transition
de l'infini au fini.

Mais auparavant redoublons d'efforts pour
bien nous attacher a I'impérissable, a cet immuable
qui accompagne nécessairement le mobile et le
variable; car 1'dme ne se fatigue jamais en reve-
nant sans cesse a la contemplation de FEtre par
excellence. Nous nous rappellerons aussi que tout
ce qui sort de cette unité, ou tout ce qui parait
s'en détacher y trouve d’avance, il est vrai, la pos-
sibilité d’étre pour soi; mais que la réalité de
T'existence individuelle ne se trouve que dans la
chose elle-méme, ‘et seulement d’une maniére
idéale; et qu'elle n’y est idéalement qu'autant
qu'une chose, par son mode d’'étre dans 1'absolu,
peut devenir a soi-méme sa propre unité.

Ainsi une chose ne saurait étre déterminée par
la durée, qu’en tant qu’elle est 'objet d’'une 4me
finie elle-méme, et dont I'existence se détermine
par la dufée; a son tour, Pexistence d’'une 4me ne
peut se déterminer comme durée, quen tant
qu'elle est destinée a étre I'idée d'une chose exis-

10
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tant isolément; c’est pourquoi I'Ame est tout aussi
peu quelque chose en soi que le corps , puisque
Fun n’est temporel que par I'autre; unité deI'un et
del'autre n’existe en soique dansI’Etre non soumis a
la durée; dans cette nature bienheureuse ou la pos-
sibilité n’est point séparée de la réalité, ni la pensée
de I'étre , dans le type modéle enfin qui est incréé
et véritablement impérissable. Car ni I'Ame qui se
rapporte immédiatement au corps n’est immor-
telle, puisque celui-ci ne I'est point, et qu’en géné-
ral l'existence de I'Ame n’est appréciable que- par
la durée et ne se détermine qu’autant que le corps
existe, ni méme I'4me de 1'Ame qui se rapporte exac-
tement A 'Ame individuelle, comme cette derniére
se rapporte au corps. De plus, 'dme n’existant que
par son contraire relatif avec le corps, et n’étant
ainsirien en soi, n’apparatt que par le contraire; par
conséquent, elle n’est destinée a I'existente qu'en
tant qu'elle est I'idée générale d’un étre particu-
lier; et cela, non par une réunion quelconque avec
la chose, mais par sa nature finie en vertu de la-
quelle la possibilité qui, en Dieu, s'unit a la réa-
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lité de Ame, de méme que la réalité qui, en Dicu
aussi, se rattache a la possibilité de 'Ame, se trouve
en dehors de I'ame par rapport a Vame clle-
méme. Car les idées générales, quisont les idces
immédiates des choses finies, se trouvent dans le
méme rapport que ces derniéres, &t sont, commd
elles, opposées a 'idée générale infinie, et ne lui
sont conformes qu'autant qu’elles ‘sont _infinies
dans le fini. Ainsi, de méme qu’une chose déter
mine son temps en renfermant une réalité dont la
possibilité est en dehors d’elle, ou une possibilité
dont la réalité n'est point en ello, il en est de¢
méme de I'idée générale en tant qu’elle est pure-
ment finie; donc a I'égard des choses, comme &
I'égard des idées immédiates, cette unité infinie
dans laquelle chague possibilité a immédiatement
en 80i ol avec soi sa réalitd, et chaque réalité sa
possibilité, produit, en se reflétant, un rapport de
causalité, en sorte que, chaque idée générale sem-
ble appelée a I'existence par une autre idée qui
donne la perception immédiate de sa possibilité ;
cette derniére idée, & son tour, est déterminde
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par une idée subséquente de la méme espéce, et
ainsi de suite & I'infini.

En conséquence, les idées générales finies n’é-
tant que les choses finies elles-mémes, et ne fai-

" sant avec elles absolument qu’un, le contraire du

fini et de linfini peut généralement se poser
comme le contraire des idées finies et de I'idée gé-
nérale infinie de toutes les idées. En sorte que les
premiéres se rapportent i celle-ci, comme le réel
4 l'idéal, d'ott il suit que la différence de Ii-
déal et du réel n’est elle-méme différence que dans
la sphére des idées.

Or, il n'y a que I'idée générale séparée de son
idée infinie, et considérée sous le point de vue de
cette séparation méme, qui apparaisse et qui soit
destinée & I'existence, tandis que son idée pure ou
elle-méme, considérée dans son union avec l'in-
fini, vit, en Dieu, dans une éternelle communauté
avec lui. Mais I'idée finie, en tant qu’elle est iso-
lée, ne recoit, de ce qui en Dieu est éternel et en
dehors du temps, que ce qui se détache avec elle
de la totalité, et ceci est a son tour déterminé par
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la possibilité d’autres choses a laquelle I'idée finie
est unie en Dieu.

La loi d’aprés laquelle I'Ame s’individualise et
parait destinée a P'existence, nous permettrait , si
elle était connue, car chaque dme est une partie du
corps organique infini qui existe dans 1’idée, nous
permettrait, dis-je, de voir de loin I'harmonie de
ce monde brillant que nous n’apercevons d’ici que
comme dans un miroir. Mais il serait aussi diffi-
cile de trouver une telle loi, qu'impossible & tous
de lexprimer.

Cependant, trouver les lois les plus générales
d’apreés lesquelles le monde absolu se réfiéte dans
Ja conmaissance finie, est peut-étre le but le plus
noble que puisse se proposer la science.

En conséquence, continuons notre raisonnement
en partant du point que nous venons de désigner;
point ou, par le rapport immédiat de la connais-
sance infinie 4 une chose individuelle, le contraire
relatif du fini et de I'infini se trouve immédiate-
ment et nécessairement posé dans la connaissance;

nous atteindrons alors au but que nous nous som-
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mes praposé ; ensuite nous pourrons revenir, de Ja
maniére la plus siire, a 'origine de toutes choses,
gquand nous aurons démontré que tous les con-
traires par lesquels les choses finies se détermi-
nent et se distinguent les unes des autres, sont for-
més par cette unique séparation qui n'a lieu que
dans I'éternel, et non par rapport a 1'absolu, mais
seulement en vue des choses séparées du tout pour
elles-mémes.

Mais, pour procéder d’une maniére plus certaine
et répandre de nouvelles lumiéres sur notre sujot,
récapitulons une fois encore et sammairement ce
sur quoi naus sommes tombés d’aceord,

LUCIEN.

Avec plaisir.

BRUNO.

Ainsi, la connaissance infinie peut seulement
exister comme 'dime d’'une chose qui représente
en soi le fini infini, c’est-a-dire I'univers.

LUCIEN,

Il en dait &tre ainsi; car nous avons déjd- dit
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que chaqueidée générale n'existe que parce qu’elle
est l'idée d’une chose existante.

. DBRUNO.

Or, cette chose est nécessairement individuelle,
et comme telle sujette, dans son existence , au
temps et a la durée.

LUCIEN.

Sans doute.

BRUNO.

Mais alors il en est de méme de I'dme dont

cette chose est 1'objet immédiat?
LUCIEN,

De méme.

BRUNO.

L'Ame done, qui est I'idée de cette chose (et
nous ne parlens que de ceite 4me) n'est, 4 son
tour, qu'une partie de la possibilité qui, en Dieu,
existe réellement en dehors de tous les temps ; or,
Yame individuelle ‘n’emporte avec elle que la réa-
lité de ce dont la possibilité est contenue en elle-
méme.
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LUCIEN.

Nécessairement.
BRUNO.

Mais n’avons-nous pas admis que I'Ame est la
connaissance infinie? )

LUCIEN.

Assurément ; mais nous ne la supposons telle
qu’en la considérant en soi ; comme 'Ame de cette
chose, au contraire, nous la supposons nécessai-
rement finie et soumise a la durée.

BRUNO.

Nous considérons ainsi I’Ame sous un double
point de vue.

LUCIEN.

Naturellement ; car si nous la supposons seule-
ment comme ne se rapportant qu’a ce dont elle est
I'idée, alors elle n’est point la connaissance infi-
nie; si, au contraire, nous la considérons unique-
ment comme infinie, elle ne nous parait plus étre
alors I'idée d’une chose existanté; en conséquence

elle-méme n’existe plus pour nous. Nous sommes
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donc forcés d’admettre que 1'Ame est 4 la fois finie
et infinie.
BRUNO.

Ainsi, la connaissance infinie existe, ou appa-
rait seulement, sous la forme de la différence et
de I'indifférence.

LUCIEN.

Clest juste.

' BRUNO.

Mais ces deux Ames doivent &tre nécessairement
réunies ; I'une, en tant qu’elle ne fait qu'un avec le
corps, qu'elle est le corps méme, et Pautre, en
tant qu’elle est la connaissance infinie.

LUCIEN.

Réunies toutes deux par l'idée éternelle ou le
fini et I'infini sont égaux.

BRUNO.

Cette idée ne se trouve qu'en Dieu ; le contraire
de la différence et de lindifférence n'est dans
I'Ame elle-méme qu’autant qu’elle existe.

LUCIEN.

C’est encore vrai.



154 PU PRINCIPE DIVIN

' BRUNO,

Mais ne viens-tu pas de dire que, considérée
sous un point de vue, I'dme ne fait qu'un avec le
corps, qu’elle est le corps lui-méme ?

' LUCIEN.

Clest ce que j'ai dit.

BRUNO.

Quel rapport établiras-tu maintenant entre
I'Ame considérée comme infinie, et celle que nous
regardons comme finie ?

LUCIEN.

Nécessairement celui de 'Ame au gorps.

’ BRUNQ.

Alors, C'est dans 'dAme méme que nous avons
placé le contraire qui existe entre I'dme et le
corps?

LUGCIEN.

11 semble en étre ainsi.

‘ " BRUNO.

Donc. ¢’'est dans I'Ame aussi, en tant qu'elle ost
finie, que nous devrons établir tous les rapports
qui, nécessairement, sont attribués au corps.
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LUCIEN.
Nous ne pouvons faire autrement.
BRUNO.

Mais nous avons défini 'dme, en tant qu’elle se
rapporte au corps, comme la possibilité dont la
réalité ést exprimée dans le corps.

LUCI_EN.

Précisément.

4 BRUNO.

En conséquence, puisque nous avens étahli en
principe que 'dme, comme idée immédiate du
corps, ne fait avec celui-ci qu'una seule et méme
chose, ne sommes-nous pas forcés maintenant
d’opposer a I'éme infinie 'Ame gui se rapporte im-
médiatement au corps, comme réalité de la pos-
sibilité, et d’opposer Fame infinie & Vdme finie,
comme possibilité de la réalité?

LUCIEN.

Sans contredit.

BRUXO.

Mais celte possibilité est nécessairement infinic
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en soi ; tandis que cette réalité, au contraire, est
finie.
LUCIEN.
Pourrait-il en étre autrement?
BRUNO.

Ainsi, tu nous permettras sans difficulté de
nommer la premiére, I'idée générale infinie de la
connaissance ; quant 3 la derniére, comme elle
n'est qu'une pensée par rapport a un étre, nous la
nommerons la connaissance méme, mais la con-
naissance objective.

LUCIEN.

Pourquoi pas ? _

BRUNO.

Or, cette connaissance objective faisant partie
de la chaine des causes et des effets, puisqu’elle
est finie comme le corps, demeure nécessairement
et A linfini, individuelle et déterminée.

| LUCIEN.
On ne saurait le nier.
BRUNO.

Mais par quoi penses-tu qu’elle se trouve dé-
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terminée ? Est-ce par quelque chose en dehors
d’elle, ou par elle-méme?
LUCIEN.
Evidemment par elle-méme. .
BRUNO.

Ainsi, c’est en elleméme que tu places un en-
chainement de causes et d’effets; de telle sorte
que chaque connaissance individuelle se trouve
¢également déterminée par une autre connaissance
particuliére; celle-ci par une troisiéme, et ainsi
de suite & infini.

LUCIEN.

11 en est réellement ainsi.

BRUNO.

Alors, tu poses par 14 en principe que, dans
cette série, chaque connaissance est distincte de
celle quila détermine, et que chacune y reste ainsi
nécessairement différente 4 I'infini.

LUCIEN.
Il ne peut en étre autrement.
BRUNO.

Quant i cette idée générale infinie de la connais-
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sance, elle est ioujours, dans notre pensée, égale
a elle-méme, immuable, indépendante du temps,
et en dehors de cel enchatnement dont nous ve-
nons de parler.
LUCIEN,
Nécessairement.
BRUNO.

Ainsi, entre la connaissance objective et la con-
naissance infinie, tu établis un rapport identique
a celui qui existait déja, selon nous, entre la per-
ception et la pensée ?

LUCIEN.

Assurément.

l'!RUNO.

Or, selon toi, cette unité de la pensée et de la
perception, c’est 'unité de I'idéal et du réel. Tu vois
donc que tu as employé pour cette unité 'expres-
sion d'un point unique, comme si cette unité se
trouvait restreinte & ce seul point. Nous ne de-
vons pas moins chercher & bien déterminer ce der-
nier, afin d’apprendre a en connaitre toute I'im-

portance. Ainsi, en posant en principe I'unité de
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perception et de la pensée, tu établis néces-
sairement aussi que la connaissance objeclive
est égale a l'idée générale infinie de la connais-
sance ?
- LUCIEN.
Tel est mon principe.
BRUNO.
Mais la connaissance objective n’est finie qu'en
tant qu’elle se rapporte au corps comme 4 son ob-
jet immédiat ; elle est infinie seulement dans son
rapport a I'idée générale de 1a connaissance.
LUCIEN.
C’est une conséquence nécessaire.
BRUNO.
Cette idée générale de la connaissance est donc
également infinie ?
LUFIEN.
Sans doute.
BRUNO.
Ainsi, la chose rapportée et celle a laquelle elle
se rapporte ne font qu'wne seule et méme chose,
sans distinction aucune?
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LUCIEN.

Nécessairement.

BRUNO.

C’est ainsi que I'infini vient embrasser I'infini ;
et comment penses-tu donc qu’il faille maintenant
exprimer cette action de I'infini sur lui-méme, et
quel terme emploiras-tu?

LUCIEN.

Le Moi.

BRUNO.

Tu viens d’énoncer 1'idée générale avec laquelle
le monde s’ouvre comme par enchantement.

LUCIEN.

Certainement le Moi est 'expression la plus su-
blime de I'acte par lequel le fini se détache du
fini.

BRUNO.

Quelles sont, selon toi, les définitions ultérieu-
res de cette idée?

LUCIEN.

Cc que nous appelons Moi n’est autre chose que
T'unité de I'idéal et du réel , du fini.et de I'infini;
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mais cetle unité n’est & son tour que le fait méme
du moi. L'acte par lequel ce dernier surgit est
en méme temps lui-méme; en conséquence, le
moi n’est rien indépendamment et en dehors de
cet acte; ou plutdt, il n’est réellement que pour
soi et par soi-méme. Ainsi, les choses éternelles
en soi parviennent 3 la connaissance objective, ot
clles sont déterminées par le temps, et cela, parce
que la pensée infinie devient dans le fini son pro-

pre objet.
BRUNO.

Or, cetle objectification de la pensée infinie est
précisément ce que nous avons appelé I'unité du
fini et de linfini.

LUCIEN.

Nécessairement; car ce que nous établissons
dans la connaissance finie, ot dans les choses, et
ce que nous plagons dans l'idée générale infinie
de la connaissance ne font qu'une seule et méme
chose, vue seulement de deux cotés différents ; 12
objectivement, ici subjectivement.

11
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BRUNO.

Etre a la fois subjectif et objectif, infini et fini,

forme la base du moi.
LUCIEN.

Sans doute.

BRUNO.

De méme aussi les choses finies, ou les phéno-
meénes , ne sont que pour le moi ou par le moi;
car elles n’arrivent , selon toi, jusqu’a la connais-
sance temporelle que par cette objectification de
Finfini dans le fini.

LUCIEN.
Clest précisément 12 mon opinion.
| BRUNO. - v
" Comme tu le vois, nous sommes parfaitement
d’accord :ainsi I'acte le plus sublime par lequel
le fini se sépare de son identique, est celui par le-
quel il rentre dans I'unité, et, en quelque sorte,
dans une communauté immédiate avec I'infini. Or,
I'un étant fini de sa nature, 'autre, c'est-a-dire
Pinfini, ne saurait non plus réaliser, dans le pre-

mier, que d’'une maniére finje, la possibilité sans
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bornes que renferme sa pensée : ainsi ce qui, dans
I'un, est modéle infini, vient se réfléter dans I'au-
tre d’'une maniére finje.

Donc ce qui, dans I'éternel, se trouve dans une
unité absolue, la possibilité et la réalité, se sépare
dans l'objectif du moi en réalité, gl,ans la subjectif
en possibilité ; mais dans le moi lui-méme, qui est
I'unité du subjectif et de I'objectif, V'Eternel se
. réfléchit comme la nécessité, qui est I'image per-
manente de la divine harmonije des choses, et,
en quelque sorte, le reflet immobile de Funité -
d’ot elles proviennent toutes.

RUCIEN.

Je suis parfaitement d’accord avec toi.

BRUNO.

Ne faut-il pas, en conséquence, que toutes les
choses reconnues comme finies nous offrent |'ex-
pression de l'infini d’ou elles émanent, du fini
dans lequel elles se reflétent, et enfin de I'éternel
ou elles ne font qu'un? Car nous avons déja fait
voir que ce qui est au premier rang dans I'absolu



164 DU PRINCIPE DIVIN

se trouve nécessairement au troisiéme dans le
reflet.
LUCIEN.
Cette conclusion est inévitable.
BRUNO.

Ainsi, les définitions et les lois des choses finies
peuvent étre connues immédiatement, sans qu’il
soit besoin de sortir de la nature du savoir hu-
main; car ne sommes-nous point convenus l'un
et I'autre que nous ne pouvons appeler savoir en
sot, la connaissance -objective, ni ce que nous lui
avons opposé ?

_ LUCIEN.

Le savoir n'existe que dans I'unité de 1'un et de
I'autre.

BRUNO.

Nécessairement; car toute connaissance, outre
qu’elle est une connaissance réelle, emporte en-
core avec soi I'idée générale de cette connaissance
‘méme ; donc, celui qui connait, sait aussi immé-
diatement qu’il connait. Ainsi, la connaissance de

la connaissance, immédiatement liée a la con-
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science de la connaissance, ne fait avec elle
qu'une seule et méme chose. En conséquence,
toute régression a I'infini devient impossible; car
I'idée générale de la connaissance, qu’emporte
la connaissance méme, est le principe de la con-
science, ou I'infini en soi. -

Cependant, pour bien définir ces rapports in-
térieurs si compliqués, il importe de les considé-
rer ici, chacun séparément. Ainsi le savoir, selon
toi, consiste dans 1'unité de la connaissance objec-
tive et de l'idée infinie de cette derniére; mnais
tu as déja reconnu que la connaissance objective
ne fait, avec la perception, qu'une seule et méme
chose; de plus, tu as prétendu qu’elle est néces-
sairement finie, déterminée d'une maniére tempo-
relle, et & I'égard de la pensée, essentiellement
différente. )

Mais il serait 4 peine possible d'établir un fini
simple, ou une différence pure, et, partout out on
le rencontre , ce n’est jamais qu’en opposition avec
un autre fini.

Donner une compléte explication de cet étre
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mystériecux composé de fini et d'infini, n'est pos-
sible qu'a celui qui sait comment le tout est con-
tenu dans le tout, et comment aussi la plénitude
du tout a été déposée dans l'individu.

Ainsi la perception, c’est le fini, I'infini et I'éter-
nel; mais dans son ensemble, elle est subordonnée
aun fini. Le fini est en elle ce qui appartient & la
sensibilité ; tandis que l'infini y est 'expression
de la conscience. Le premier, en opposition avec
le second, y est nécessairement comme différence ;
le sesond , en opposition avec le premier ,‘ comme
indifférence. Le premier est réel, le second est
idéal ; et enfin le troisiéme, ou l'idéal et le réel,
I'indifférence et la différence ne font qu'un , est ce
qui, dans la perception, imite la nature du réel
en 8oi ou de I'éternel. ’

Crois-tu maintenant pouvoir opposer ala pehsée,
cel éternel dans la perceplion,, comme tu viéns ce-
pendant de le faire? -

\ LUCIEN, '
En effet, je ne vois pas trop comment cela ast

possible.
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BRUNO. o
Tu as défini la perception comme étant 1a diffé-
rence ; la pensée , au contraire,, comme étant l'in-
différence.

LUCIEN.
C’est vrai.
BRUNO.

Cependant , la perception dans la perception
n’est ni la différence ni l'indifférence, mais le point
ot toutes deux ne font qu'un. Comment as-tu don¢
pu opposer la perception a la pensée, et la placer
comme étant le seul réel, dans 'unité de I'idéal et
du réel?

LUCIEN.

Explique-moi ce mystére, je t'en prie.

BRUNO.

Tu as voulu restreindre 'unité de I'idéal et du
réel 4 un point déterminé, comme je viens de te
le prouver, et faire du réel un véritable contraire
de V'idéal , tandis que ce contraire reste éternelle-
ment idéal, et que le réel, tel que tu le définis,
se compose 4 son tour d’une unité de Fidéal et du

réel; en sorte que le réel qui, dans ce contraire,

[}
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st le réel véritable, représente cette unité méme;
. mais ce qui,.en lui, a pour base le contraire de I'i-
déal et du réel, n’est qu'une définition idéale du
réel. Ainsi, tu ne saurais trouver nulle part un
réel pur en opposition avec un idéal ; quant a 'acte
de la perception en particulier, pour te convaincre
qu'a chaque perception, quelle gu’elle soit, tu
établis une unité de la pénsée et de I'étre, tu n’as
qu'a te demander 4 toi-méme ce que tu percois
réellement, 4 la vue d’'un tl'iang!e, d’un cercle, ou
d’une plante? Sans doute, I'idée du triangle, celle
du cercle ou celle de la plante; et tu ne pergois
jamais autre chose que des idées-générales. La
raison qui fait que (u nommes perception ce qui,
en soi, est une idée ou un mode de la pensée, vient
de ce qué tu établis une pensée dans un étre;
mais ce par quoi tu I'établis ne saurait étre, & son
tour, ni une pensée, ni un é&tre, mais bien ce en
quoi on ne peul les distinguer. L’égalité absolue
de la pensée et de I'étre dans la perception, est la
base sur laquelle repose I'évidence de la percep-
tion géométrique. Mais, dans toute perception, ce
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qui percoit est précisément ce qui n'est suscepti-
ble d’avoir aucun contraire ni au général, ni au par-
ticulier; c’est la raison absolue en soi; et en ne
considérant pas ce que le reflet y ajoute dans le
fini, ce qui percoit est encore l'unité pure, la
clarté et la perfection suprémes. Ce qui 8’y ajoute
dans le reflet, c'est, comme nous 'avons déja
démontré, le contraire relatif de I'infini, qui dans
laraison est I'unité, et du fini, qui forme la diffé-
rence. Le premier, c’est-a-dire I'infini, est, il est
vrai, Pexpression de P'idée générale; le second,
oule fini, est celle du jugement. L’un est le posi-
tif de la premiére dimension, Iautre celui de la
premiére et de la seconde.

Ainsi, dans la perception, ce qui est opaque,
empirique, ce qui n’est point espace pure, égalité
absolue de la ‘penséc.et de I'étre, est ce qui s’y
trouve déterminépar ce contraire relatif. Or, le prin-
cipe qui subordonne, dans la perception, le fini,
Finfiniet 'éternel au fini, setrouve uniquement dans
le rapport immédiat de I'Ame au corps, ce dernier

étant une chose individuelle. Car,'ame et le corps
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ne faisant qu'un, tous deux n'étant séparés de la
totalité que I'un dans I'autre et 'on par Pautre, il
devient tout-h-fait inditférent, par rapport al'idée
infinie, de désigner le corps comme I'étre fini, ou
comme I'idée de I'dtre fini; or, 'idée des choses
différentes , autres que lui-méme, est nécessaire-
ment contenue dans l'idée du corps. Ainsi, cette
idée, c'est-a-dire I'dme elle-méme, en tant qu'elle
est Iidée d’une chose individuellement existante,
se trouve déterminéde par I'idée d’autres choses. De
cette maniére, I'indivisible formé du fini, de I'in-
fini et de I'éternel, est subordonné dans I'Ame au
fini; et c'est cette perception soumise au temps,
nécessairement individuelle, différente d’elle-
| méme, que tu as opposée a la pensée. Mais, comme
la perception ainsi définie, n’est point la vraie per-
ception, qu’elle n’en est, au contraire, qu'un reflet
obseur, il s’ensuit que cette unité dg la pensée et
de la perception que tu viens de poser en principe
comme unité supréme, est individuelle, de nature
secondaire, et tirée de la seule expérience. Ainsi,

il te faudra quitter ce point, dans lequel tu t'étais
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auparavant retranché, et cesser de restreindre I'u-
nité supréme a la conscience, pour me suivre surle
libre océan de I'absolu, olinous pourrons nous mou-
voir avec d’'autant plus d’énergie et de liberté que
nous serons a méme de reconnafire immédiatement
la profondeur et la hauteur infinies de la raison.

Il me reste encore 4 démontrer maintenant, de
quelle maniére la ¢rinité du fini, de l'infini et de
I'éternel , soumise dans la perception au fini, dans
la pensée a I'infini, se trouve, dans la raison, su-
bordonnée & I'éternel. Ainsi, jamais la perception

-n’embrasse, a la fois, qu'une partie de I'univers.
Mais, I'idée générale de 'Ame, toujours vivante par
son union immédiate avec cette derniére, est I'idde
générale infinie de toutes choses.

La connaissance objective, en se séparant de
cette idée générale, détermine le temps, tandis
que le rapport de la connaissance finie 4 l'infinie
produit ce que nous nommons savosr, qui est, non
une connaissance absolue et en dehors du temps,
mais une connaissance pour tous les temps. Par

ce dernier rapport, la perception , avec ce qui, en
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elle, est fini, infini et éternel, devient nécessaite-
ment infinie et se change, en méme temps, en une
possibilité infinie de connaitre. Or I'infini, posé
d’'une maniére infinie, est, ce que nous nommons
idée générale; tandis que le fini, placé sous l'in-
fini, engendre le jugement, de méme que I'éternel,
posé d'une maniére infinie, donne la conclu-
sion.

Or, dans cette sphére, c'est I'infinité qui ren-
ferme tout, quoiqu’elle soit une simple infinité de
I'entendement. L'idée générale est infinie, le ju-
gement est inﬁni, la conclusion est infinie; car
ils s’appliquent & tous les objets et a tous les temps.
Mais il est nécessaire de les étudier chacun en
particulier. '

L'infini dans la perception qui, de nouveau, se
trouve posée dans l'idée générale, d’'une maniére
infinie, c'est I'expression de I'idée générale infinie
de I'dme qui, avec I'ime elle-méme, ne fait qu'un;
le fini est I'expression de I'dme, en tant que celle-ci
est I'idée -immédiate du corps, et qu'elle ne fait

qu'un avec lui; I'éternel est I'expression du point
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ol I'infini et le fini ne font qu’un. Or, I'idée infinie
de 'Ame renferme, comme nous le savons, la pos-
sibilité infinie de toutes les perceptions; I'dme,
dont I'objet immédiat est le c.orps, contient la réa-
lité infiniment finie; et le point ol toutes deux ne
font qu'un, exprime la nécessité infinie. -
L’idée générale étant I'infini posé d’'une maniére
infinie, devient ainsi, par cette raison, la possi-
bilité infinie de toutes les perceptions différentes
en soi; tandis que le jugement, posant infiniment
le fini, est ce qui détermine la réalité, d’'une ma-
niére infinie ; la conclusion enfin, posant P'éternel,
d’une maniére infinie, détermine infiniment la
nécessité. ]
Cependant, I'idée générale elle-méme devient a
son tour, pour elle-méme, idée générale ; par con-
séquent possibilité infinie,, non seulement de 'in-
fini,, du fini et de 'éternel, mais aussi de U'infini ,
du fini et de I'éternel subordonnés a l'infini, au
fini et a I'éternel ; en sorte que ces trois premiers,
mullipliés par eux-mémes, et en se pénétrant, dé-

terminent le nombre des idées générales. — Il y
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a ici un nceud et une sorte de ramification diffici-
les & débrouiller; cependant, si tu veux en cher-
cher avec moi la solution , j’espére arriver au but.

L'infinité de I'idée n’est qu'une simple infinité
de la réflexion ; or, le schéme de la réflexion, c’est
la ligne qui imprime le temps aux choses dans les-
quelles elle se trouve exprimée, mais qui, vivante
et active , comme dans la connaissance objective,
est le temps lui-méme.

Ainsi linfini, le fini et I'éternel étant subor-
donnés a l'infini, par quelle sorte d’idée crois-tu
qu’ils soient exprimés?

LUCIEN.

Nécessairement par des idées de temps, et en
voici, je pense, la raison :

La simple possibilité infinie d'un temps ren-
ferme 'unité pure; la réalité infiniment finie du
temps contient la différence ou la pluralité; la réa-
lité entiére du temps, déterminée par la possibi-
lité infinie, c'est la totalité.

BRUNO.

Trés bien ; en sorte que jai a peine besoin de
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te faire observer que la premiére de ces idées ré-
pond a I'indifférence quantitative, ou a I'idée géné-
rale elle-méme ; que la secbnde, supposant l'indif-
férence dans la différence, et la diversité dans ce qui
est Un, répondra au jugement; qu'enfin la troi-
siéme, ou la lotalité, qui se rapporte aux deux
premiéres, de méme qu’a 'idée et au jugement,
sera la conclusion.

Or, comme I'unité n’est point unité, ni la plu-
ralité pluralité, & moins que celle-la ne soit placée
dans celle-ci, et celle-ci dans celle-13, il s’ensuit
que le point ou elles ne font qu'un, et qui, dans
la réflexion, ne nous apparait qu’au troisiéme rang,
est nécessairement le premier principe. Si nous
retranchons maintenant le relatif , produit du re-
flet, nous obliendrons les idées suprémes de la
raison : I'unité absolue, le contraire absolu et I'u-
nité absolue de I'unité et du contraire, qui est dans
la totalité. :

Maintenant l'infini, le fini et I'éternel, en tant
qu’ils sont subordonnés au fini, engendrent avec

ce dernier les idées suivantes :
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La possibilité infinie de toute réalité contient ,
pour la réflexion , la réalité sans bornes ; la réa-
lité du réel renferme la non-réalité absolue, ou la
simple limite ; et la réalité du réel, déterminée
par la possibilité entiére, se trouve dans le point
oir L'illimité et la limite ne font qu'un, et qui,
considéré d'une maniére absolue, redevient le pre-
mier principe, lequel est, dans la perception,
I'espace absolu.

Or, il est évident que, si les choses sont princi-
palement déterminées, pour I'idée générale, par
les idées de temps>, elles le sont surtout, poui' le
jugement, par les idées d’espace ; mais I'infini etle
fini, unis a I'éternel, doivent engendrer chacun des
idées doubles, parce que déja les idées du fini et
de l'infini sont réunies dans la nature de V’éternel,
et de maniére que, toujours, 'une des deux idées
parlicipe de la nature du fini, et I'autrede celle de
I'infini. Ainsi, dans linfini, la forme de 'éternel
g'exprime par deux idées, dont I'une redevient

dans le reflet, la possibilité, et 'autre , la réalité;
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mais qui, élant réunies comme elles le sont, en-
gendrent la nécessité.

Nous nommons ces idées, substance et accident.
Or, dans le fini ou la réalité, 1I'éternel se refléte
par les idées de la cause et de I'effet, dont la pre-
miére, dans le reflet, est la simple possibilité de
I'effel , tandis que la seconde en est la réalité. Tou-
tes deux réunies forment la nécessité.

Mais entre la possibilité et la réalité vient se
placer le temps; et ce n’est qu'en vertu de cette
idée que les choses durent. '

Enfin, dans la nécessité, 1'éternel s’exprime
encore par I'idée de la loi universelle qui préside
A la vicissitude des choses, et c’est ici la totalité la
plus haute que puisse embrasser la réflexion.
Comme nous venons de démontrer clairement que
linfini, le fini et I'éternel prennent la forme de
Pespace, lorsqu’ils sont subordonnés au fini ou a la
différence , et celles du temps, quand ils le sont &
I'infini ou & I'unité relative, il est évident alcrs
que cettc méme unité, considérée sous la forme
de I'éternel, est la raison elle-méme, et qu'elle

.- 13
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s’exprime dans I'idée générale, par la raison. Ceci
démontre en méme temps I'unité et la différence
des trois sciences : arithmétique, géométrie et phi-
losophie. Ge serait un travail parfaitement inutile
que d’entrer dans de plus amples explications sur
Porganisme de la raison, telle qu’elle se réfléchit
dans l¢ jugement, lequel est le méme que dans
I'idée, avec la différence que nous avons établie
déja entre le jugement et I'idée générale. Quant i
1a conclusion qui pose I'éternel, d'une maniére in-
finie, il nous suffit de remarquer que, réunissant
en elle la possibilité, la réalité et la nécessité, toute
différence ultérieure se borne & ce que I'unité de
ces trois dernidres, qui se retrouvent dans chaque
conclusion, s’exprime.sous la forme de linfini,
sous celle du fini, ou sous celle de I'éternel.

La forme infinie est la forme catégorique, la
forme finie est Ihypothétique; quant a celle qui
tient le plus de la nature de l'éternel, cest la
disjonctive. Mais, dans chaque conclusion ,
quelle que soit d'ailleurs la différence, la ma-
jeure est toujours, par rapport a la mineure, caté-
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gorique ouinfinie, la mineure hypothétique et finie.

Enfin, la conclusion est disjonctive et réunit en

soi la premiére aussi bien que la seconde.
LUCIEN.

O forme admirable de I'entendement! Quel
plaisir on éprouve & approfondir tes secrets rap-
ports, et & reconnattre I'image de I'éternel tou-
jours la méme dans la structure des choses cor-
porelles, comme dans la forme de la conclusion !.
Le philosophe se perd dans ta contemplation, aprés
avoir reconnu en toi I'image de I'Etre supréme et
bienheureux. C'est dans ce reflet que se meuvent
les astres, et que les corps célestes parcourent la
carriére qui leur a été tracée. Ainsi, en Lui exis-
tent toutes les choses, de méme que leurs phéno-
ménes, et cela nécessairement. La raison de cette
nécessité réside dans leur nature véritable, dont
le secret ne se trouve que dans l'adsolu, et dans
Pintelligence de 'homme qui connatt Dieu.

BRUNO.

Mais, peur arriver & la connaissance des prin-

cipes des choses qui sont en Dieu et qui détermi-
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nent les phénomeénes, il est par-dessus tout im-
portant de savoir ce qui appartient au reflet, afin
de ne pas tomber dans l'erreur que commettent
ceux qui philosophant au hasard, rejettent cer-
taines choses du monde sensible, pour en adopter
d’autres comme vraies, ce qui est défigurer tout
i la fois, et I'Etre divin, et la philosophie. Car,
outre I'absolu, dont ils n’ont point nettement re-
connu la nature, ils admettent encore un grand
nomhre d’autres principes, suivant qu’ils en ont
besoin, pour pouvoir établir leur préténdue philo-
sophie, en confondant ce qui n’est vrai que pour le
monde des phénoménes, avec ce qui n’a de vérité
que par rapport a Dieu.

Quelques uns descendent méme au-dessous du
monde des phénoménes, et admettent une ma-
tiére a laquelle ils donnent la forme de la dissolu-
tion et de la variété infinie.

Mais, absolument parlant, ou par rapport i la
nature divine, il n’existe rien 2n dehors d’élle-
méme, ou de ce par quoi elle est parfaite, c’est-a-
dire rien en dehors de l'unité absolue de l'unité
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et du contraire ; donc, en admettant le contraire
ainsi que I'unité, 'un étant absolument égal A
I'autre sans aucun temps, il s'ensuit que, nulle
part, il n’y a ni séparation ni reflet par rapport a
cette unité absolue.

D’autres définissent aussi le monde des phéno-
ménes, comme étant opposé 4 la nature divine,
tandis que par rapport a elle il n’est absolument
rien. Car ce que nous appelons le monde des phé-
noménes est loin d’étre ce fini qui, dans l'idée, se
lie 2 l'infini, d’'une maniére tout-a-fait inappré-
ciable aux sens; il n’est au contraire que le sim-
ple reflet de ce méme fini, tel que ce dernier
existe dans I'idée ; car, outre les choses apprécia-
bles, lidée de ce qui fut destiné a recdnnailre
Punivers dans son image visible, se trouve aussi
contenue d’'une maniére éternelle dans I'univers
en soi; il suit de la que l'idée précéde le
monde des phénomeénes , sans jamais le devancer
dans le temps ; de méme que nous voyons la lu-
miére universelle précéder les choses quelle
éclaire, non selon le temps , mais d’aprés sa pro-
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pre nature, et qui, reflétée par un nombre infini
de choses et toujours conformément a 'essence
particuliére de chacune, n’en devient pas di-
verse pour cela, mais rassemble en elle tous
ces reflets, sans perdre rien de sa clarté. Ainsi,
le monde véritable n’est point celui que l'individu
se représente dans le reflet, et dont il tire 'idée
de ce qui est au-dessus de lui; mais bien ce ciel
de feu toujours immuable, centre des divines har-
monies , planant au-dessus de toutes les choses et
les enveloppant toutes. Ainsi, cher ami, nous
sommes jusqu’ici parvenus a4 démontrer comment
le fini, I'infini et I'éternel se trouvent subordon-
nés au fini dansla perception, ct & I'infini dans la
pensée.

~ Cependant, du rapport de la connaissance ob-
jective,  I'infinie, résultent toutes ces idées par les-
quelles les choses sont universellement et néces-
sairement détermindes, et qui, en conséquence,
semblent précéder les objets. Mais je croirais dif-
ficilement que tu regardes ces mémes choses
comme détermindes indépendamment e ges idées.
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LUCIEN.,

Jamais.

BRUNO.

Puisqu’elles ne sauraient étre séparées de ces
définitions, elles ne sont donc rien en dehors de
ces idées. '

LUGIEN.

Absolument rien.

BRUNQ. .

Comment as-tu nommé cette unité de la con-
naissance objective et de I'idée générale infinie de
celle méme connaissance?

LUCIEN.

Savorr.

BRUNO.

Ainsi, ces choses ne sont rien non plus, indé-
pendamment de ce savoir ?

LUCIEN,

Absolument rién. Elles ne naissent que pour ce

savoir, et sont elles-mémes ce savoir,
BRUNO.

Trés bien; tu vois que nous sommes d’accord



184 DU PRINCIPE DIVIN
sur tous les points. Donc, le monde des phénome-
nes, considéré en soi et pour soi, se trouve tout
enlier dans la sphére de la science.
LUCIEN,
Il en est véritablement ainsi.
BRUNO.

Mais, dans la sphére de quelle science ? de celle
qui est réelle, ou de celle qui n'est quapparente ?
_LUCIEN.

Nécessairement dans la sphére de cette der-
niére, s'il est vrai de dire, en général, que 1'oppo-
sition de la connaissance finie et de l'infinie, de
méme queleur identité, appartient au phénoméne.

BRUNO.

Tu ne saurais en douter, d’aprés ce que nous
avons dit jusqu'alors. Ainsi, dans toute cette
spheére de la science que nous venons de décrire,
et qui nalt dans la connaissance par le rapport du
" fini, de I'infini et de I'éternel & l'infini, il Yy a en-
core une sorte de connaissance tout-a—fait secon-
daire, que nous nommerons la connaissance de la
réflexion ou de 'entendement.
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LUCIEN.

J’y consens.

BRUNO.

Ne serong-nous pas forcés aussi de regarder la
connaissance par conclusion, non comme une
vraie connaissance de la raison, mais bien plutét
comme une simple connaissance de I'entende-
ment ?

LUCIEN.

Vraisemblablement comme appartenant a ce
dernier.

BRUNO.

Il ne saurait cn étre autrement ; car, tout en pla-
cant l'indifférence danslidée; la différence dans
le jugement, puis dans la conclusion; 1'unité des
deux, cette unitén’en reste pas moins subordonnée
A I'entendement. En effet, il est vrai que laraison
se trouve en tout , elle est néanmoins subordonnée
a la perception, dans la perception, et & I'enten-
dement, dans I'entendement ; et si, dans la raison,
I'entendement et la perception ne font absolument
qu'un, il s'ensuit que' nous avons dans la con-
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clusion ce qui, dans la majeure, répond a I'enten-
dement, et ce qui, dans la mineure, répond a la
perception. L, le général, ici, le particulier, mais
divisés pour 'entendement , et ne se trouvant réu-
nis dans la conclusion que pour ce dernier. -

La plus grande de toutes les erreurs est donc
de prendre cette raison entiérement subordonnée
a I'entendement, pour la raison elle-méme.

LUCIEN.
" Sans doute.
BRUNO.

La doctrine qui soumet le tout et la raison a
I'entendement , a recu de nos devanciers le nom
de logique. La logique donc, en suivant cet usage,
ne devra, selon nous, étre considérée que comme
une simple science de I'’entendement.

LUCIEN.

Nécessairement.

BRUNQ.

Quel espoir d'arriver 4 la philesophie pour celui
qui la cherche dans la logique?
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LUGIEN.

Auecun.

BRUNO.

La science de I'éternel qui s’acquerra par cette
sorte de connaissance, sera et resiera toujours
simple connaissance de Fentendement.

LUCIEN,

11 est vrai.

BRUNO. )

De méme que, dans les trois formes de la con-
clusion, I'absolu de la forme se partage en un in-
fini, un fini et un éternel de I'entendement, de
méme, I'absolu de la matiére se divise dans les
conclusions de cette raison secondaire, soumise a
I'entendement, en trois choses : I'ame, le monde et
Dieu, qui, tous trois séparés P'un de I'autre, cha-
cun & part, représentent pour l'entendement
T'analyse la plus haute de ¢e qui, dans I'absolu,
ne fait absolument qu'Un

En conséquence, nous disons de tous ceux qui
chezchent la philosophie dans cette espéce de con-
naissange , et qui prétendent prouver; par cette
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voie, Pexistence de I'absolu; qu'ils n’ont point en-
core franchi le seuil de la porte qui méne & la vraie
philosophie.
" LUCIEN.
C’est juste.
BRUNO.

Comme la plupart des philosophes qui nous ont
précédés, et presque tous ceux qui usurpent main-
tenant ce titre, nous ont donné, au lieu de la rai-
son, ce qui appartient encore i la sphére de I'en-
tendement, nous avons, dans la connaissance su-
préme, choisi un point qui leur est inaccessible :
aussi les rangerons - nous dans la catégorie de
ceux qui apercoivent le fini et I'infini dans I'é-
ternel, mais qui ne sauraient voir ce dernier,
dans le fini ou l'infini.

LUCIEN.
Cette démonstration me parait compléte.
BRUNO.

Mais, suffit-il 2 cette connaissance supréme de
ne regarder en général le fini que comme idéal,
Iidée n’étant autre chose que I'infini méme; ou
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ne consiste-t-clle pas plutét a ne rien admetire en
dehors de I'éternel, et a voir le fini en soi, aussi
peu dans I'idéal que dans la réalité?
LUCIEN.
C’est une conséquence nécessaire.
BRUNO.

Ainsi, selon nous, un idéalisme qui n’est idéa-
lisme que par rapporl au fini, méritera-t-il de
prendre partout le nom de philosophie?

LUCIEN.

Je ne le crois pas.

' BRUNO.

Mais en général, une connaissance quelconque
peut-elle étre considérée comme absolument vraie,
quand elle n’est point celle qui détermine les cho-
ses, telles qu'clles se trouvent posées dans cette
indifférence supréme de I'idéal et du réel ? ‘

LUCIEN.

Impossible.

BRUNO.

Ainsi, cher ami, ce que nous appelons réel dans
les choses, n'est réel que par sa participation &
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I'essence absolue; or, aucune des images ne
représente la réalité et lindifférence parfaite,
excepté une seule, ol tout parvient a I'égale unité
de la pensée et de I'dtre, comme dans I'absolu ; et
cette image Une, c’est la raison qui, ayant la con-
science d’elle-méme, plagant partout et d’'une ma-
niére absolue, cette indiflérence qui est en elle
comme matiére et comme forme de toutes choses,
reconnail seule et immédiatement l'essence di-
vine. Donc, jamais celui qui s’attache au reflet n'ar-
rivera i la perception de son immuable unité.

En effet, le pére céleste de toutes choses, des
dieux et des hommes, vit dans une éternelle fé-
licité en dehors' de toute contradiction, et se
renferme dans son inviolable unité, comme dans
un fort inaccessible.

Mais il n’y a que celui qui parliciperait plus ou
moins dela nature divine qui pourrait, en quelque
sorte, avoir le sentiment de cette méme nature,
qui, en soi, n'est ni pensée ni étre, mais 1'unité
des deux. ‘

Néanmoins, ce secret intime de I'essence su-
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préme, qui consiste & ne renfermer en soi ricn d’'une
pensée ni d'un étre, mais a en former l'unité qui
est au-dessus de 'un et de I'autre, sans que I'un
et l'autre lui fassent rien perdre de sa pureté; ce
mystére, dis-je, se révéle dans la nature méme des
choses finies; car, dans le reflet, la forme se di-
vise en idéal et en réel ; non point que celui-ci ait
été auparavant dans celui-la, mais afin que I'on
reconnaisse ce qui est la simple unité des deux,
sans é&tre ni 'un ni P'autre. Ainsi, reconnaitre 1'é-
ternel , c’est ne voir dans les choses, I'dtre et la
pensée réunis que par son essence, sans établir
jamais que I'idée est I'effet de la chose, oula chose
I'effet del'idée, ce quiseraits’éloigner le plus de la
vérité. Car la chose et I'idée n’existent point par
I'enchatnement de la cause et de I'effet, mais par
Yabsolu Un, ou plutdt, sous le poiflt de vue de la
vérité, elles ne sont que les cotés différents d’'un
seul et mé&me principe ; car rien n’existe qui ne
soit exprimé dans I'éternel, d’'une maniére toutala
fois finie et infinie.

Cependant, il est difficile d'exprimer dans un
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langage mortel la nature de cet éternel en soi; carla
parole humaine cst tirée des images des choses ct
produite par 'entendement. Or, si nous avons paru
nommer avec raison ce qui n’a point de contraire au-
dessus de soi ou en soi, mais au-dessous de soi,
Y'Etre Un, ce qui Est, cet Etre, néanmoins, n’im-
plique point de contraire en soi & I'égard de ce
qui, sous tout autre rapport, est regardé comme
le formel de I'étre, ou la connaissance; car la nature
de I'absolu veut aussi que la forme soit en lui
Pessence, et 'essence la forme ; parce que la raison
étant la connaissance absolue, doit exprimer
Pabsolu, non seulement selon la forme, mais aussi
d’aprés 'essence. Ainsi, par rapport a I'absolu, il
ne reste point d'Etre que-l'on puisse opposer 2
une connaissance. Si , au contraire, nous voulions
définir I'absolu la connaissance absolue, nous
ne pourrions plus le faire en opposant cette con-
naissance absolue a I'tre, car I'étre véritable con-
sidéré en soi, n'est que l'idée; or I'idée, & son
tour, cst aussi la substance et I'étre lui-méme.

Comme indifférence de la connaissance et de
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Pétre, I'absolu ne saurait de nouveau se définir
que par rapport a la raison , “parce que, seulement
dans celle-ci, la connaissance et I'dtre se trouvent
opposés I'un a I'autre.

Toutefois, on s’éloignerait entiérement de I'idée
de I'absolu , si, pour ne point définir la nature de
celui-ci par I'étre, on voulait la représénler par
I'idée générale de l'activité; car tout contraire
d’activitéet d’étre n’existe que dansle monde reflété,
puisqu’a part Péternel en soi, on n’apergoit I'unité
intime de 1'essence de I'absolu, que dans le fini
ou dans linfini, mais dans I'un et l'autre néces-
sairement d'une égale maniére, afin que I'unité
naisse comme univers dans le reflet, par la réu-
nion du monde fini et du monde infini.

Mais I'absolu ne peut se refléter dans le fini
ni dans l'infini, sans exprimer dans chacun toute
la perfection de son essence, et sans que I'unité du
fini et de l'infini, reflétée dans le fini, n’y appa-
raisse comme étre; tandis que dans linfini, au
contraire, elle se révéle comme activité; dans I'ab-
solu elle n’est ni 'un ni I'autre, et n’y paratt point

13
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sous la forme du fini ou de linfini, mais sous
celle de I'éternité. Car dans I'absolu tout est ab-
solu; ainsi, quand la perfection de son essence
nous apparatt dans le réel, comme é&tre infini;
dans l'idéal, comme connaissance infinis , il est
évident que l'dtre, comme la connaissance, se
trouve d'une maniére absolue dans I'absolu lui-
mdme; et chacun d’eux étant ahsolu , nul n'a dans
I'autre de contraire en dehors de soi; o'est-d-dire
que la connaissance absolue est I'essence ahselue;
et I'essence absolue la connaissance absolue.

L’'immensité de I'essence éternelle se réfléchis-
sant d'une égale maniére dans le fini at dens l'in-
fini, il est nécessaire que les deux mondesau le
" phénoméne se sépare et se développe, ne faisant
qu'un monde unigue, contiennent aussi la méme
chose, et que ce qui est dans le fini ou dans 'étre,
se trouve également exprimé dans l'infini ou dans
Pactivité.

Ainsi, ce que nous voyons s'exprimer dans le
monde réel ou naturel par la pesanteur, et dans
le monde idéal par la perceplion, ou ce gui , dans




ET NATUREL DES CHOSES. 196

les choses , en vertu ds la séparation du général et
du particulier, devient unité relative, ce qui, enfin,
dans la pensée, apparatt comme idée et comme dé-
terminant le jugenient, tout cela n’est qu'une
seule et méme chose. L’idéal, comme tel, n’est
-point cause déterminante dans le réel , ni eelui-oi
dans l'idéal ; nul n’a de valeur, ni de préférence sur
Pautre; 'un n’explique pas non plus I'autre ; car
ils ne g'élévent ni I'un ni Pautre & la hauteur d'un
prineipe; et ils me sont tous deux la connaissance,
.cofnme V'étre , que les reflets diffiéranis du méme
_et unique absolu.

. Or, véritablement ou en soi, l'unité qui sert
de base au contraire du général et du particulier
dans les choses, ainsi qu'a ce méme contraire
dans la connaissance , n’est ni 1'étre, ni la connais-
sanoe , entant qu'on oppose ¢es deux derniers I'un
a lautre.

Ea conséquence, partout ou1, dens I'un des deusx,
on arrive  V'égalité absolue des eontrajres opposés,
que ee soit dans le réel ou dans l'idéal, lindiffé-
renced de la connaissance et de 'dtre, de la forme
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et de I'essence se trouve aussi immédiatement ex-
primée dans le réel, comme dans I'idéal lui-méme,
Reflétée dans I'idéal ou dans la pensée, cette éter-
nelle unité du fini et de I'infini paratt étendue dans
le temps sans commencement comme sans fin ; dans
le réel ou dans le fini, elle se présente nécessaire-
ment et immédiatement comme unité compléte,
c'est I'espace; quoique, dans le réel, seulement
elle nous apparaisse comme unité supréme de la
- oonnaissance et de I'dtre. Car, si d’'un cté 'espace
nous apparatt comme la clarté et Je repos absolu ,
comme 1'étre-supréme , qui est en soi-méme son
propre principe , formant un tout parfait, sans ja-
mais agir, ni sortir hors de soi ; de I'autre, il est
aussi, en méme temps, la perceptibilité absolue et
la plus haute idéalité; et, soit que P'en consi-
dére le subjectif ou I'objectif dont le contraire
disparait complétement par rapport i lui, il se
montre toujours comme la supréme indiffé-
rence de l'activité et de l'dtre. Mais du reste,
P'activité et Ddtre sont en toute chose comme

I'ame et le corps; c'est pourquoi, aussi, la con-
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naissance absolue, quoiqu’elle soit éternellement
en Dieu, et Dieu lui-méme, ne saurait, cependant,
8tre activité; car, I'Ame et le corps, l'activité
ainsi que I'dtre, sont les formes mémes de Dieu, qui
ne sont point en lui, mais au-dessousdelui; et de
méme que 'essence de 'absolu, reflétée dans I'étre,
forme le corps infini, de méme aussi elle produit
par son reflet dans la pensée, ou dans Pactivité,
la connaissance infinie , I'dme infinie du monde ;
mais dans l'absolu , I'activité ne peut se comporter
comme activité, ni I'étre comme &tre.

Celui donc qui trouverait une expression pour
désigner une activité aussi calme que le repos le
plus profond, et pour marquer un repos aussi actif
que l'activité la plus grande, définirait en quel-
que sorte la nature de Dieu.

Mais il ne suffit point de connattre le fini, I'in-
fini et I'éternel dans le réel, aussi bien que dans
I'idéal ; jamais on n’apercevra la vérité en soi
que dans I'éternel. Or, en séparant le monde qui
représente 'essence entiére de Pabsolu dans le

fini, du monde qui est Pexpression de cette



Igg ' PU PRINCIPE DIVIN

méme essence dans I'infini, nous séparons par la
méme le principe divin, du principe naturel des
choses; car ce dernier nous apparait comme
passif, et le premier comme actif. C'est pourquoi
la maliére , & cause de sa nature passive et impres-
sionnable , appartient au principe naturel, tandis
que la lumidre, par sa nature créatrice et active,
semble se rapporter au principe divin.

Mais I'individu lui-méme, qui, dans le monde
soumis au fini, ou méme dans le monde de Yinfini,
exprime par son mode d'édtre, de la maniére la
plus immédiate, la nature de I'abselu, ne saurait,
non plus que celui-ci, se comprendre comme
étre simple ou comme simple activité.

Lorsque I'dme et le corps sont identiques dans
une chose , seulement alors il y a dans cette chose
une image de lidée, et cette idée étant dans
Y'absolu , I'étre aussi bien que I'essence; la forme
dans la chose, ¢’est-a-dire (ians I'image , se trouve
étre la substance, et la substance la forme.

De cette mani¢re peuvent s’expliquer Iorga-
nisme dans les choses réelles , et dans les choges
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idéales, les beaux produits de I'art : ear Yorga-
nisme unit A la matiére, c'est-d-dire au principe
naturel , la lumidre ou I'idée étermelle exprimée
dans la fini comme principe divin, tandis que les
beaux prodnits de 1'art communiquent  leur tour,
a cotte méme matidre, en tant qu'elle est prineipe
natyrel , la lumiére de cette lumiére ou I'idée éter-
nelle exprimée dans l'infini cemme prineipe
divin. .
Seulement 'organisme apparaissant néoessai-
rement comwe une chose individuelle, a toujours
avec l'upité absolue le méme rapport que les
corps pesants, ¢'est-a-dire le rapport de la diffé-
rence. Ainsi, dans la forme, I'activité et 1'dtre sont;
il est vrai, tqujours identiques (en sorte que F'actif
y est aussi le passif, et vice versd), mais en tant
gue l'organiame est individuel, I'identité ne vient
point de lui, mais est produite par l'unitd & la-
quelle il se rapporte pour soi commaq i sa hase,
C'est pourguei il ne saurait y aveir en lui, en
méme temps, bi extréme activitd , ni‘repos ab-

solu; mais I'un et l'autre s’y trouvent réunis
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comme dans un moyen terme formé a la fois de
repos et d'activité. Or, le monde danslequel 1'étre
semble provenir de l'activité, et le fini de Vin-
fini, monde que I'on considére en quelque sorte
comme la cité de Dieu, construite par les mains
de la liberté elle-mé&me, se trouve en opposition
avec la nature, ol 'activité nait plutdt de I'étre, et
I'infini, du fini. ‘

Par cetle opposition, les hommes ont appris a
voir la nature en dehors de Dieu, et Dieu en de-
hors de la nature ; mais en soustrayant celle-ci 4
la nécessité sainte, pour la subordonner a la né-
cessité- impie qu’ils nomment mécanisme , ils ont
aussi, par cela seul , fait du monde idéal le théatre
d’une liberté sans frein comme saps lois.

En ne faisant de la nature qu'un étre purement
passif , ils crurent aussi avoir le droit de ne voir
en Dieu’, aprés lavoir élevé au-dessus de cette
derniére , qu'un siraple esprit , qu'une pure acti-
vité, comme si ces deux idées, esprit et matiéré‘,
n’étaient point identiques, nulle n’étant vraie sans
Pautre. ‘
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Si on leur dit que la nature n'est point en de-
horsde Dieu, mais en Dieu, ils entendent toujours
par lacette méme nature, qu’ils ont tuée en la sé-
parant de I'Eternel, comme si elle était quelque
chose en soi, et en général autre chose que leur
propre ouvrage. Or, la partie naturelle du monde,
séparée de 'unité , n’existe pas plus en soi que la
partie libre ; car toutes deux ne font qu'une seule
et méme chose , ou plutdt ne sont nullement divi-
sées. Il est impossible , en effet, de supposer dans’
le principe oit I'une et l'autre ne font qu'un,
qu'elles puissent exister par le principe en vertu
duquel elles se trouvent en dehors du premier,
'une par la nécessité, I'autre par la liberté. Ainsi
la puissance supréme, ou le vrai Dieu, est celui
hors duquel la nature n’est point, de méme que
la véritable nature est celle hors de laquelle Dieu
n’existe pas.

Reconnaitre immédiatement avec les yeux de
I'ime cette unité sainte de Dieu et de la nature la-
quelle , sur cette terre, se révéle surtout dans I'ad--

versité, c’est comme 'initiation a la félicité supréme
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qui ne se rencontre que dans la contemplation de
I'Etre infiniment parfait.

Maintenant je crois avoir rempli la promesse
que je vous avais faite , de chercher & découvrijr,
autant qu’il serait en mon pouveir, la-bhase de¢
la véritable philosophie, en vous montrant, squs
différentes faces, toujours la méme unité qui est
I'objet de la philosophie.

C'est 2 vous qu’il appartient désormais de re-
chercher la maniére de construire sur cette base,
ainsi que les moyens de faire arriver jusqu'a son
entiei"développement le germe divin de 13 philo-
sophie, et de donner ensuite a une telle dactrine
la forme que vous jugerez la plus convenable.

ANSELME. »

11 me semble, cher ami, que la forme mérite de
notre part attention la plus sérieuse ; car ce qui
éléve I'art et la science au véritable rang de scienee
et d’'art, ce qui les distingue de ce qui n’est que
le produit de la fantaisie, ce n’est pas seulement
la connaissance générale de la vérité supréme,
mais ayssi la manidre de Texposer, & I'exemple de
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la nature méme, en traits ineffacables, avec
force et clarté. ,

On peut dire, en particulier, que la matiére la
pius noble et la plus sublime dont se compose la
philosophie, ne sera point 4 'abri de la destruction,
tant qu'elle n’aura pas revétu les formes immor-
telles. Peut-8tre a-t-il fallu que les formes moins
parfaites disparussent, afin quela pure essence qui
leur était unie, aprés s'en étre débarrassée, et
s'étre mélangée & des matiéres hétérogénes, se
-volatilisAt ensuite, et devint entiérement mécon-
‘naissable pour arriver de la 3 des formes plus du-
rables. ’

Mais il me semble que la matiére philosophi-
que n'a jamais été plus sujette 3 la viciésitude
quau temps ol nous vivons, que dans ce
siécle, ol tous les esprits gravitent vers I'lmpé-
rissable.

Pendant ue quelques uns ont trouvé cetle ma-
tiére précieuse dans le Simple et I'Ingéparable,
elle s’est liquéfiée dans les mains de quelques au-

tres ; tandis que pour ceux-ci elle se changeait en
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sable aride, pour ceux-1a elle devenait de plus en
plus légére, transparente et en quelque sorte ga-
zeuse. C'est pourquoi il ne faut pas s’étonner que
la plupart des hommes ne voient dans la philoso-
phie que des météores, et que méme les formes
grandioses dans lesquelles elle s'est révélée par-
tagent, aux yeux du peuple, le sort des cométes,
puisqu'il ne les met point au nombre des ouvrages
éternels de la nature, mais qu'il les assimile 4 ces
phénoménes passagers, produits par des vapeurs lu-
mineuses. De 3, la croyance communément établie,
qu’il peut y avoir différentes philosophies, et que
méme chaque soi-disant philosophe doit avoir
son systéme particulier., Mais tous, ils tombent
écrasés sous les cou[is irrésistibles du temps,
tous ils sont soudés & la méme chaine de brorize,
et les anneaux de cette chaine déterminent le
nombre de leurs pas ; ceux qui cherchent & s’en
écarter le plus, sont ceux-14 méme qui font la plus
lourde chute. A bien prendre la chose, ils sont
tous attaqués du méme mal, c’est-a-dire qu'ils

n'ont qu'une sorte de connaissance ou de mé-
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thode, celle qui conclut de I'effet & la cause; aprés .
avoir simplement jugé la raison subordonnée A
I'entendement, ils croient avoir prouvé que la rai-
son en sot ne conduit inévitablement qu’'a de faus-
ses conséquences, en nous égarant dans de vaines
contradictions; alors, dans I'effroi que leur cause
la raison, ils se croient autorisés a faire eux-
mémes ce qu'ils nomment la philosophie. Quelque-
fois, il est vrai , ils ont bien la velléité de franchir
les bornes qu’ils se sont posées; mais alors ils ne
redoutent ‘rien tant que I'absolu, que la con-
naissance - catégorique et apodictique. Ils ne sau-
raient faire un pas sans partir du fini, concluant
au hasard , sans s’inquiéter s’ils arriveront a quel-
que chose qui puisse étre en soi et par soi-méme.
S'ils établissent un principe absolu, clest toujours
et' nécessairement avec un contraire, afin qu'il
césse d'dtre absolu ; tandis qu’entre celui-ci et le
conlraire, il ne saurait jamais y avoir d’autre rap-
port que celui de la cause et de I'effet, et clest
ainsi que , sous toutes les formes, se retrouve sans
cesse la méme méthode, la méme tendance a re-
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pousser I'unité de ce qu'ils ont séparé dans leur
entendement, et i donner pour toute philosophie;
Pinvincible dualisme de leur propre nature. Ceci,
néanmeins, ne regarde que la plébe des philose-
phes aotuels.

Mais, ce que notre 4ge méme a produit de plus
remarquable, ce qui est encore considéré eomme
le point tulminant én philosophie, s'est transformé
en une pure négation, dans I'exposition et la fausse
maniére de voir du grand nombre. Ils explique-
raient parfaitement le fini par la forme, si Téternel
re leur. refusait opiniatrément la matiére: Leur
philosophie oonsiste a prouver que ce qui n’est
tien, le monde sensible, n’est effectivemant rien ;
ot C'est seulement cette philosophie eatégorique en
face du néant, qu’ils nomment idéalisme.

Quarit aux formes grandes et véritables, elles
sont plus ou moins disparues. L'essence de la phi-
losophie est de la natare de lindissoluble, et,
dans une forme, il n'y a rien de vrai et de juste,
gu’autant que celle-ci participe de cette indissolu-
bilité. Cependant, de mhéme qus le centre de gra-
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vité de la terre peut 4tre vu de quatre points dif-
“férents, et que la matiére premidre se représente
par quatre métaux également nobles, également in.
divisibles, de méme cette indissolubilité dela raison
s'est principalement exprimé sous quatre formes
qui désignent, en quelque sorte, les guatre par-
ties du monde philosophique. A )'occident semble
sppartenir, selon nous, le matérialisme; & I'orient
lintellectualisme; au midi le réalisme ; et I'idéa~-
lisme au nord. Reconnattre dans toute sa pureté
cotte matidre Une de la philosephie, qui partout
est la méme, sera toujours le but des plus nobles
recherches. '

L'étude de ces formes particulidres et de leur
bistoire ne paraitra point sans importance & celui
qui veut s'élever au-dessus d’elles, et ne pourra
étre qu'agréable & celui qui, déja, s'est placé dans
une sphére supérieure. En conséquence, je serais
d’'avis, avec votre agrément toutefois, qu'Alexandre
nous fit Vhistoire de cette philosophie qui voit,
dans la matidre, le principe éternel et divin; je
prendrais ensuite la parols pour vous faire cone
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nattre P'essence de la doctrine du monde intellec-
tuel ; puis enfin Lucien, et aprés lui Bruno, expli-
queraient les contraires de l'idéalisme et du réa-
lisme. ‘

Car, pour terminer Pédifice que nous venons de
construire, nous poserons la clé de vodte en dé-
montrant de quelle magjére I'idée une, que nous
avons élé enseignés a chercher et 4 reconnaitre
avant tout, a servi de fondement a toutes les formes,
comme a toutes les manifestations diverses par
lesquelles la raison sest personnifiée dans la phi-
losophie. .

ALEXANDRE.

Quant & Phistoire et aux vicissitudes de cette
doctrine qui a tiré son nom de la matiére, je vous
dirai, en peu de mots, qu’elles ne sont point diffé-
rentes de celles qu'ont éprouvées, dans le cours
des 4ges, toutes les autres doctrines spéculatives,
et qu'elle aussi, n’a trouvé sa ruine que dans la
décadence de la philosophie elle-méme. Car ce
que les anciens nous ont transmis sur le sens de

cette doctrine est plus que suffisant pour nous ap-
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prendre qu'elle a renfermé les germes, plus oun
moins développés, de la plus haute spéculation.

Mais la véritable idée de la matiére s’est perdue
de bonne heure, et n’a été connue a toutes les
époques que d'un trés petit nombre d’esprits
supériem"s.

Elle est Punité du principe naturel et divin lui-
méme, par conséquent simple en soi, immuable,
éternelle. Les philosophes des siécles ultérieurs,
et déja Platon lui-méme, n’entendaient par
matiére que le simple sujet des choses naturelles
et variables ; or , ce sujet n’étant absolument rien
en s0i, il n'a jamais été possible de pouvoir en
faire un principe. Donc, I'unité une qui domine
tous les contraires , et dans laquelle seulement le
divin et le naturel des choses se distinguent pour
se faire opposition, est assurément ce que les au-
teurs de cette doctrine ont appelé matiére. Dans
les temps plus rapprochés de nous, on a méme
été jusqu’a confondre la matiére avec le corps, en
mélant ce qui, par sa nature, est destructible et

" périssable avec 'impérissable et V'indestructible.
14
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Les choses en étant venues a ce point, on nhe fit
aucune difficulté de regarder la masse brute et
inorganique comme la véritable matiére premiére.
Or, I'idée de la matiére n’est point 12 ol l'orga-
nique et l'inorganique se trouvent déja séparés;
mais 1 od, réunis, ils ne font qu'un, point qui
ne saurait s’apercevoir avec les yeux du corps,
mais seulement avec ceux de la raison.

La maniére dont toutes choses sont sorties de
cette unité peut s'expliquer ainsi : \

La matiére est en soi sans variété aucune; elle
renferme toutes choses; mais, par cette raison
méme, sans nulle distinction, sans les séparer
aucunement, en quelque sorte , comme une possi-
bilité infinie, compléte en soi. Ce par quoi toutes
choses nefontqu'un , c'est lamatiére elle-méme ; ce
par quoi elles différent etse séparent individuelle-
ment les unes des autres, c’est la forme. Or, les
formes sont toutes périssables ; une seule est éter-
nelle avec la matiére en soi, c'est la forme de
toutes les formes, la forme premiére et nécessaire,

qui; par sa nature méme, ne saurait ressembler
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a aucune en particulier, mais doit étre simple,
infinie, immuable, et ainsi parfaitement égale i la
matiére. Or, comme elle n’exclut d’elle aucune
forme , elle est, par 12 méme, d’une fécondité in-
finie ; la matiére , au contraire, est stérile en soi.
C'est ainsi que les anciens ayant fait naitre Eros
de I'union de la richesse avec la pauvreté , laissé-
rent & celui-ci le soin de former le monde pour
indiquer par la ce rapport de la matiére & la forme
premiére ; celle-ci trouve donc dans la matiére la
possibilité infinie de toutes les formes, comme de
toutes les figures ; la matiére , & son tour , parfaite
comme elle Pest dans sa stérilité , suffit également
a toutes les formes, et comme, par rapport a I'ab-
solu, la possibilité et la réalité ne font qu'un en
dehors de tous les temps, il s’ensuit que toutes
ces formes se trouvent, de toute éternité, expri-
mées dans la matiére , et qu’a I'égard de cette der-
niére, elles y sont d’'une maniére réelle en tout
temps, ou plutdt sans aucun temps. Ainsi par la
forme de toutes les formes, I'absolu peut étre

tout; par l'essence il est tout. Les choses finics,
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comme telles, sont, il est vrai, en tout temps ce
qu’elles peuvent étre dans le moment méme , mais
non oe qu’elles pourraient étre d’aprés leur es-
sence; car l'essence est toujours infinie dans tout.
Cest pourquoi les choses finies sont celles dans
lesquelles la forme et I'essence différent, la pre-
miére étant finie , la seconde infinie. Or, I’absolu
ol D'essence et la forme ne font absolument
qu’un , est toujours , a la fois , ce qu'il peut étre,
sans différence de temps; donc il ne peut y en
avoir qu'un seul. '

Par cette méme différence, l'existence des choses
individuelles devient temporelle; car une partie
de leur nature étantinfinie et I'autre finie, la pre-
miére contient, il est vrai, la possibilité infinie
de tout ce qui est virtuellement dans leur sub-
stance; mais la seconde ne renferme nécessaire-
ment et jamais qu’une partie de cette possibilité,
afin que la forme y différe de I'essence; ainsi, le
fini dans les choses ne saurait étre conforme 2
I'essence que dans l'infinité. Or, cet infini fini,

c'est le te'mps, dont I'infini de la chose contient la
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possibilité et le principe, tandis que le fini repré-
sente la réalité, C'est de cette maniére que I'absolu
étant en soi une unité absolue infiniment simple,
sans aucune pluralité, passe dans le phénoméne
comme unité absolue de la pluralité, comme to-
talité intégrale, et c’est ce que nous nommons uni-
vers. Cest ainsi que I'universalité devient unité,
et T'unité universalité, sans différer 'une de
l'autre et ne faisant qu’une seule et méme chose.’

Mais, dans la crainte que quelqu’un ne soit tenté
de prendre pour I'dme opposée 4 la matiére, en °
tant que celle-ci est le corps, cette forme de toutes
les formes , que nous pourrions en tout cas et &
I'exempledebiend’autres,nommer lavieet'’dme du
monde, je ferai d’abord observer que la matiére
n’est point le corps, mais bien la chose ol 'ime
et le corps existent; car le corps est nécessaire-
ment mortel et périssable, tandis qﬁe I'essence est
immortelle et impérissable. Or, cette forme des
formes considérée d'une maniére absolue, n’est
point opposée a la matiére; mais elle ne fait qu'un
avec eclle. Seulement, par rapport & l'individu,
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comme celui-ei n'est jamais entiérement co qu'il
peut étre, elle forme nécessairement et teujours
un contraire , qui est celui de l'infini et da fini,
absolument le méme que celui de I'dme et du
corps.

- Ainsi, I'dme et le corps sont compris dans cette
forme de toutes les formes; or, cette dernidre
qui, par sa simplicité, est tout, et qui, parce
qu'elle est tout, ne peut é4tre rien en particulier,
ne fait absolument qu'Un avec I'Essence. Donc
I'dme, comme 4me objective, est par 12 méme su-
bordonnée a la matiére, mais opposde au corps
sous la forme primitive.

De ceite maniére dono, et d’'aprés I'analyse ,
toutes les formes sont unies 4 la matidre; mais en
toutes choses, forme et matiére ne sont qu'¥/n né-
esssairement.

Quelques uns ayant remarqué 1'empressement
avec lequel la matiére et la forme se recherchent
en toutes choses, ’ont exprimé par une figure, en
disant que la matidre éprouve pour la forme, la

méme passion que Ja femme ressent pour 1’hom-
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me , et qu'elle s'unit A elle dans son ardeur. Mais
quelques autres ayant observé que la maticre et la
forme, considérées d'une maniére absolue, sont
entidrement identiques ; que la matidre cependant,
en tant qu'elle est exprimée dans le fini, et qu’elle
devient corps , estsusceptible de prendre la diffé-
rence, tandis que dans Y'infini, en tant quelle
devient Ame, elle représente I'unité, ont nommé
la forme le pére, et la matiére la mére de toutes
choses, 4 I'exemple des pythagoriciens, qui ap-
pelaient Monas le pére, et Dyas la mére des
nombres.

Quant au point ot la matiére et la forme ne font
entidrement qu'Un, et o 'Ame et le corps ne
peuvent plus se distinguer, il est au-dessus de
tout phénomeéne. Nous venons de voir comment
I'Ame et le corps peuvent se séparer dans la ma-
tidre; maintenant il nous sera facile de compren-
dre que Ia progression de cette opposition ne sau-
rait avoir de limites ; mais quelle que soit I'excel-
lence a laquelle puissent parvenir le corps et
14me opposés I'un A l'autre, ce développement
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est néanmoins toujours subordonné au principe
éternel de la matiére qui embrasse tout.

Il y a une lumiére qui brille en toutes choses
et une force de gravité qui, d'un cdté, enseigne aux
corps & remplir I'espace, et qui, de I'autre, donne
la consistance et I'étre aux productions de la pen-
sée ; la premiére c'est le jour, la seconde c'est la
nuit de la matiére.

Si ce jour est infini, cette nuit I'est également.
Dans cette vie universelle, aucune forme ne nait
extérieurement; chaque ceuvre y est le produit
inséparable d'un art intérieur et vivant. Il n’y a
qu'un destin pour toutes choses, qu'une- vie,
qu'une mort ; nulle chose ne devance 'autre; il
n’y a qu'un monde, qu'une plante , dont tout ce qui
est, forme les feuilles, les fleurs etles{ruits, cha-
que chose différant, non par 'essence, mais par
le degré de puissance; il n’y a qu'un univers enfin,
par rapport auquel tout est d’'une magnificence et
d’une beauté vraiment divine, incréé en soi, et,
comme l'unité elle-méme, éternel et impérissable.

Comme en tout temps I'univers demeure en-
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tier, parfait, que la réalité est en lui conforme a
la possibilité, que, nulle part, il ne renferme un
défaut, un vice, il ne saurait non plus y avoir au-
cune cause qui puisse I'arracher & son immortel
repos. Il est, il vit toujours égal & soi, toujours
immuable. L’activité et le mouvement n’existant
que sous le point de vue des étres particuliers, et
ne faisant, pour ainsi dire, que continuer cet étre
absolu, découlent immédiatement de la source
méme de son profond repos. Cet étre absolu ne
peut se mouvoir dans le temps ni dans l'espace;
car I’espace et le temps sont en Lui;; il ne se trouve
donc compris ni dans I'un ni dans l'autre; de
méme, sa forme intime ne saurait varier; car le
changement , ainsi que le plus oule moins de per-
fection des formes, n'a réellement lieu que dans
notre maniére de voir ; mais si nous étions capa-
bles d’embrasser toutes choses d’un seul regard,
alors nos yeux ravis et comme enivrés jouiraient
d’une perspective toujours égale, toujours immua-
ble, avec ses reflets infinis et sa lumiére pure.

Quant & cette vicissitude qui accompagne I'Im-
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périssable, on ne saurait dire, ni qu'elle a com-
mencé, ni qu’'elle a toujours existé ; car elle est
dépendante de I'éternel, non par le temps , mais
par sa nature méme. Elle n'est donc pas, non
plus, finie par le temps, mais par l'idée ; c’est-a-
dire qu'elle est éternellement finie.

Or, un temps quelconque, qu'il ait commencé
ou non, ne peut jamais fournir la mesure de cet
éternel fini. .

Mais le temps qui a tout détruit, méme cet-Age
particulier du monde , ol les hommes ont appris &
séparer le fini, de l'infini, 'dme, du corps, le na-
turel, du divin, pour les confiner 'un et I'autre
dans deux mondes entiérement différents, a aussi
tué cette ancienne doctrine, et I'a ensevelie dans le
tombeau universel de la nature ,dans la nuit comme
dans la mort de toutes les sciences. Aprés avoir
tué d’abord la matiére, pour mettre une grossidre
image & la place de 1'essence, on arriva naturelle-
ment 4 croire que toutes les formes sont exté-
rieurement imprimées & la matiére, qu’étant sim-
plement extérieures , que, excepté ces formes, rien
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n'étant impérissable, elles ont dd, par conséquent,
8tre déterminées d’une maniére invariable; et
c'est ainsi que l'unité intime et la connexion na-
turelle de toutes les choses se trouvérent anéan-
ties ; le monde fut brisé, et de ses ruines sortirent
une multitude infinie de différences, de castes,
jusqu'a ce quenfin on se représenta le tout vi-
vant, sous la forme d’un contenant; ou d'une de-
meure dans laquelle toutes les choses sont arran-
gées sans participer les unes aux autres, ni vivre
les unes dans les autres, et moins encore influer
les unes sur les autres.

C'est ainsi qu’aprés avoir tué la matiére, il fut
résolu que la mort serait le principe, et la vie un
dérivé. '

La matiére s'étant résignée a cette mort, il ne
restait plus, afin de bannir le dernier témoin de
sa vie, qu'a isoler mécaniquement, comme on
venait de le faire pour tout le reste, Pesprit uni-
versel de la nature, 1a forme de toutes les formes,
la lumiére enfin , pour en faire également un étre
corporel. De celte maniére, la vie se trouvant
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éteinte dans les organes du tout, et les phénomé-
nes complexes et vivants des corps étant ramenés
4 des mouvements purement mécaniques, il n'y
avait plus que le dernier sommet a franchir;
c'est-a-diré que I'on essaya de rappeler a la vie,

~ d’'une maniére artificielle, cette nature a laquelle
on venait d’arracher le cceur. Cette tendance prit,
dans la suite, le nom de matérialisme.

Si la folie d’une telle doctrine ne fut point assez
puissante pour ramener a la source de la vérité
ceux qui I'adoptérent, si elle ne servit, au con-
traire, qu’a constater de plus en plus, et & mettre
hors de doute, lamort de la matiére, elle nous a
laissé malheureusement, en outre, des idées si
grossiéres sur la nature et I’essence des choses,
que les peuples , jadis appelés barbares , parce
qu’ils adoraient le soleil , les étoiles, la lu-
miére, les aniinaux , ou d’autres corps de la
nature, paraissent vénérables, quand on les
compare aux matérialistes modernes. Mais, par
la raison que la vie ne saurait pas plus s'en-

fuir de la pensée humaine que de I'univers lui-
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méme, et quelle ne fait que changer de formes,
elle neparut quitter immédiatement la nature que
pour aller se réfugier, en apparence , dans un autre
monde ; et c’est ainsi que, sous les ruines de cette
philosophie, I'on vit renaitre tout-a-coup cette an-
tique doctrine du monde intellectuel.

ANSELME.

C'est avec raison, cher ami, que tu vantes I'an-
tiquité reculée de cette doctrine , qui nous apprend
que toutes les choses , dans I'univers, ne parvien-
nent & leur existence, que par le moyen et 'entre-
mise de génies d'une nature plus parfaite et meil-
leure. Et, si nous réfléchissons que la science des
choses éternelles se trouve uniquement chez les
dieux, n’aurons-nous pas le droit de penser qu’elle
remonte a cette époque reculée oi les mortels vi-
vaient dans la société des Immortels? Mais & son
origine, et lorsqu’elle commenca & se répandre,
toujours elle fut unie au respect envers la Divi-
nité, et A une vie sainte, conforme 2 sés maximes.

Ainsi, chers amis, il y a trois degrés dans I'ére ;
le premier est celui des étres sensibles qui ne sont
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point véritablement en soi, niindépendamment des
unités : celles-ci occupent le second degré ; mais
chacune d’elles n’est qu'un miroir vivant du monde
modéle. Ce dernier est la seule et unique réalité.
Donc, tout &tre véritable se rencontre seulement
dans les idées générales éternelles ou dans celles
des choses ; mais il n'y a qu’un seul type véritable-
ment absolu. Ce type n'est pas seulement image
modéle, ayant ou produisant en dehors de soi le
contraire dans un autre ; mais il réunit, en méme
temps, I'image modéle et le reflet. En sorte que
chaque étre secondaire, formé de 1'absolu, regeit
immédiatement de ce dernier, I'unité et le con-
traire, toujours, cependant, avec une perfection
restreinte , et en empruntant 1'dme,  I'image mo-
déle, etle corps, aureflet. Ce dernier, toutefois,
élant nécessairement fini, se trouve, sans inconvé-
nient pour sa nature finie, exprimé d’'une maniére
infinie dans P'absolu, ou il est de toute éternité
avec I'image modéie.
. Donc, I'idée Une ou 'unité absolue, c’est I'in-

variable pour lequel il n'y a point de durée, la
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substance enfin, considérée en soi, dont ce que
nous appelons communément substance ne doit
étre regardé que comme simple reflet.

Les unités sont le dérivé des idées; car, si dans
Jes premiéres on considére la substance, et qu’en-
suite on se représente celle-ci telle qu’elle est en
801, on aura les idées elles-mémes. Mais si I’on ob-
serve, dans les unités, ce par quoi elles s'indivi-
dualisent et se séparent de 'unité absolue, et si .
I'on considére lasubstance, en tant qu'elle estlaréa-
1ité dans le principe individuel, on trouve que cette
derniére reste encore, en apparence il est vrai,
fidele a la nature de 1'immuable, comme la sub-
stance corporelle, qui ne change , n’augmente et
ne diminue point, malgré la grande vicissitude des
formes ; tandis que ce qui individualise est néces-
sairement sujet au changement, a l'inconstance et
a la mort.

Ainsi, puisque dans I'idée Uneil y a une unité
infinie du monde modéle et du monde réel, 1'u-
nité secondaire formée de I'idée Une passe a Pexis-

tence individuelle , lorsqu'une idée générale se
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‘choisit, dans Ja plénitude infinie du monde re-
flété , un individu qui lui est conforme ; alors elle
s’y rapporte comme I'Ame au corps.

Plus cette partie du monde reflété est considé-
rable, plus elle représente en elle Punivers , plus
aussi le reflet qui est fini devient égal & la nature
de I'image modéle, plus enfin I'unité se rapproche
de la perfection de 'idée ou de la substance. Or,
* le reflet, par son rapport méme, a toujours et
nécessairement une nature déterminable; tandis que
celle de ce & quoi il correspond est déterminante.

Mais, comme dansI'idée de toutes les idées, ces
deux natures ne font qu'uue seule chose, et que,
cette idée elle-méme est la vie de la vie, I'action
de toute action, on ne saurait dire d’elle qu’elle
agit, parce qu’elle est I'acte lui-méme. Ainsi, en
elle, la volonté sera la nature déterminée, et la
pensée la nature déterminante. |

Donc, dans chaque chose, il y a le détermi-
nable et le déterminant ; le premier est I'expression
de la volonté divine, le second celle de I'intel-
ligence divine. Cependant, la volonté et I'intelli-
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gence n’'existent , I'uné comme l'autre, qu'en -
tant qu'elles se révélent dans les choses créées
et non en soi. Ce qui réunit le déterminant
avec le déterminable, c’est I'imitation de la sub-
stance absolue elle-méme, ou de l'idée Une. Il est
impossible de dire olt 'image modéle et ou le
reflet commencent et finissent ; car I'un et l'autre
sont réunis dans I'idée d’'une maniére infinie ; ils
ne peuvent étre séparés en rien, ct se trouvent
ensemble nécessairement et & I'infini. Ainsi, ce
qui est déterminable sous un rapport, est de nou-
veau cn soi une unité semblable 4 I'unité modéle:
et ce qui, dans la premiére, se révéle comme le
déterminable, est, considéré pour soi, une unité
mixte composée de déterminable et de détermi-
nant; car, la possibilité dans le monde modéle
est aussi infinie que la réalité dans le monde des
reflets, et la possibilité, dans I'un, se trouve dans
des rapports d’'un ordre de plus en plus élevé,
avec la réalité dans l'autre.

En conséquence, plus, dans un étre, le détermi-
nable participe de la nature du déterminant qui est

15
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infini, plus s'¢éléve en puissance 'unité de la pos-
sibilité et de la réalité dont il est I'expression.

('est pourquoi, parmi les corps, celui qui est le
plus organique est aussi le plus parfait de tous
ceux qui sont déterminables.

L'dme, n’élant immédiatement que la simple
unité du corps, qui est nécessairement isolé et
d’une nature finie, a toujours des idées obscures,
confuses , incohérentes; car elle ne voit pas la
substance en soi, mais seulement dans son rap-
port au coitraire du ,déterminant et du détermi-
nable ; non comme celle ou 1'un et lautre ne fuul
absolument qu'un, mais comme celle ou ils sont
réunis d’'une manicre finie.

Cependant I'idée méme, ou la substance de
I'Ame el du corps, sous ce rapport del'ameau corps,
eplre dans un autre rapport extérieur avec la
substancg absolue, et se trouve déterminée par
le premier rapport a soumettre au temps et a la
durée, d’'abord le corps et I'dme, puis ensuite
d’autres choses qui dépendent de I'idée du corps;
mais aussi, 2 ne voir dans la substance abso-
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lue elle-méme que la base de I'étre, ot & placer
ceite base, tant en nous-mémes qu'en dehors de
nous, dans les autres choses. Or, la considérer
ainsi est précisément 1'extréme opposé de la con-
naissance parfaite ; car, n'étant elle-méme , par
rapport a I'unité déterminée du corps et de 'ime
qu’une image de lavéritable unité , tout ce qui est
le réel dans les autres choses le devient également
pour elle. Telle est la maniére dont le monde phé-
noménal nait des unités.

Chaque unité considérée en soi, non plus sous
le point de vue du contraire de 'Ame et du corps,
est la perfection , la substance absolue elle-méme;
car cette derniére, qui est indivisible en soi et
sans rapport quelconque, est, 41'égard de chaque
unité, le méme absolu ou la réﬁlité et la possi-
bilité ne font qu'un; et comme par sa nature
méme elle ne saurait prendre part  la quantité et
qu'elle est une par son idée générale, chaque
* unité forme ainsi un monde parfait se suffisant 2
soi-méme. Or, il y a autant de mondes qu’il y a
d’unités, et chacun de ceux-ci élant également
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complet , également absolu en soi , ils ne peuvent
différer les uns des autres , mais ils ne font tous
qu'un monde. Si nous considérons maintenant cet
étre en sot dans I'unité, nous voyons que rien ne
peut y arriver du dehors ; car ici c’est encore I'u-
nité absolue elle-méme qui renferme toutes choses
et fait tout sortir hors de soi, et qui ne saurait se
partager, quelles que soient, d’ailleurs, les varia-
tions des formes. Ainsi, le producteur, dans
chaque unité, c'est la perfection méme de toutes
choses ; mais ce par quoi I'éternel que renferme
I'unité en soi devient aussi le temporel , n’est autre
que le principe restriclif et individuel.

Car l'étre en soi de chaque unité représente
toujours également 1'univers, mais le particulier ne
réfléchit cette unité absolue qu'autant qu’elle est
exprimée en lui par Popposition relative de1'dme et
du corps, et comme le mode de cette opposition dé-
termine laperfection plus ou moinsgrandedel'Ame
et du corps, il s’ensuit que chaque unité, sous le
point de vue temporel, représente 1'univers selon

le degré de son développement et en raison de ce
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que le principe individuel en a mis en elle. Ainsi,
chacune en particulier détermine, de la méme
maniére, la mesure de son activité et de sa passi-
bilité en cessant d’étre en communauté immédiate
avec I'éternel qui renferme les idées de toutes les
choses, sans que celles-ci puissent s’impres-
sionner les unes les autres, étant toutes égale-
ment parfaites , également absolues.

Donc, aucune substance, en tant que sub-
stance , ne peut étre sous l'influence d’une autre,
ni méme influer sur elle; car, toute substance
proprement dite, est indivisible, entiére, abso-
lue, I'unité méme. Le rapport de I'dme au corps
n’est point un rapport de différence a différence,
mais d’'unité & unité, dont chacune, considérée
en soi , représentant Punivers selon sa nature par-
ticuliére, s’accorde avec I'autre, non par I’enchat-
pement de la cause et de I'effet, mais par l'har-
monie préétablie dans Iéternel. Cependant le
corps, comme tel, est ma par le corps, car il
n’appartient qu'au phénoméne ; mais dans le véri-

table monde, il n’y a point de transition, car
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Pétre en s0i, cest l'unité qui, considérée du
point de vue de la vérité, n'est pas susceptible
d’'influence et n’en a nul besoin j car toujours cette
unité est égale & elle-méme, et toujours elle tire
I'infini de 'infini.

Or, ce qui est absoclument un , c’est la substance
de toutes les substances qu'on nomme Dieu. L'u-
nité, dans sa perfection, est le lieu universel qui
renferme toutes lesunités et qui se rapportea elles,
comme dans I’empire des phénomenes sa parfaite
image, qui est I'espace infini, se rapporte aux
corps en traversant toutes les limites du fini.

En tant que les idées des unités sont incom-
plétes, restreintes ; confuses, elles représentent
Punivers hors de Dieu, ct se rapportent a lui
comme a sa base; mais en tant qu’elles sont adé-
quates, elles le représentent en Dieu.

Ainsi, Dieu, c’est I'idée de toute idée, la con-
naissance de toute connaissance, la lumiére de
toute lumiére. C’est de lui que tout sort, c'est en
lui que tout rentre ; car , premiérement, le monde
des phénoménes n'existe que dans les unités et
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n’en est point séparé ; ot co n'est qu'en tant que
celles-ci apercoivent le reflet confus de I'unité que
I'univers devient sensible a leurs yeux en se coms
posant de choses isolées qui passent et varient
sans cesse. Quant aux unités elles-mémes, elles
ne sont séparées de Dieu que par rapport au
monde phénbménal; mais en s0i, elles sont én
Dieu et ne font qu'un avec lui.

Les développements dans lesquels je viens d’en
trer touchant les principaux points dé cette doc=
trine suffisent, je crois, pour prouver que cette
forme de la philosophie nous raméne aussi &
Yunité que nous avons définie comme élant celld
ou tout existe sans contraires , et dans laguelle
seule on peut apercevoir la perféction et la vérité
de toutes choses.

BRUNO.

Maintenant, chers amis, il nous reste encore i
examiner les contraires du réalisme et de I'idéa-
~ lisme. Mais, déja; P'heure des adieux va sonner.
Hétons-nous donc de dire en peu de mots ¢e gu'il
y a de plus important sur ce sujet, et d’entrer en
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matiére en posant la question suivante : A quel

réalisme doit é&tre opposé l'idéalisme , et 2

quel idéalisme le réalisme est-il contraire ?
LUCIEN.

Il me semble nécessaire de dire d’abord quelle
est la distinction qui peut exister entre I'idéalisme
et le réalisme. Elle ne peut se trouver dans leur
objet, si tous deux ont pour but d’arriver a la
connaissance supréme; car celle-ci est nécessaire-
ment une. Ou 'un des deux n’admet pas la forme
spéculative, ou 'un et Iautre lui sont opposés. Dans
le premier cas, il n’y a pas de comparaison possi-
ble; dans le second, ce n’est pas la peine de re-
chercher quelle est léur différence. Or, 1'unique
objet de toute philosophie, c’est P'absolu. Ce der-
nier doit donc étre également,‘ dans ces deux
modes , I'objet de la connaissance supréme.

' LUCIEN.

- Nécessairement.
BRUNO.

Ainsi, tu penses qu'ils différent entre eux par
la maniére de les envisager ?
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) LUCIEN.
C'est ce que je crois. -
BRUNO.
Mais quoi! y aurait-il donc dans I'absolu une
“ différence ou une duplicité, ou plutdt n’est-il pas
" nécessairement Un?

’

LUCIEN.

La duplicité n’est point en lui, mais seulement
dans notre maniére de voir; car le réel, considéré
dans I'absolu, engendre le réalisme, et 1'idéal
Pidéalisme. Or, en lui, le réel, ¢'est aussi V'idéal ,
et I'idéal, c’est le réel.

BRUNO.

Il est nécessaire que tu définisses ce que tu
nommes réel, et ce que tu appelles idéal ; car novs
savons que ces mots sont susceptibles de prendre
des significations trés différentes.

LUCIEN.

Dans cette recherche, le réel sera, pour nous,

I’essence, et I'idéal la forme.
BRUNO.

Ainsi, le réalisme naitrait de nos réflexions sur
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P'essence, tandis que I'idéalisme aurait son origine
dans la compréhension de la forme dé 1'absolu ?
LUCIEN.
En effet.
BRUNO.
Mais n’avons-nous pas déja démontré que, dans
I'absolu, la forme et Iéssence ne font quune seule

6t mémie chose?
) . LUCIEN.
De méme que nécessaitemeént, dans le fini,
I'essenca est différente de la forme.
BRUNO.

Mais comment ne font-elles qu'une seule et

méme chose dans 'absolu ?
LUCIEN.

Ce n’est point par leur réunion, c'est, au con-
traire, parce que chacune est la méme en soi,
c’est-d-dire que chacune est en soi I'absolu tout
entier. '

" BRUNO.

Ainsi, le réalisme et Fidéalisme en considérant

I'absolu; le premier selon I'essence, et le second
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d’aprés la forme, voient inévitablement et sans
contradiction, dans I'une et 'autre, une seule et
méme chose, si, toutefois , il est permis de dire :
Une chose , un objet.

LUCIEN.
Evidemment.
BRUNO.
Mais quelle expression désignerait l¢ mieux ure

semblable unité qui repose, non sur une simulta=
néité, mais sur une parfaite égalitd d’stre ?

LUCIEN.

Nous l'avons déja désigné auparavant sous le
nom d’'indifférence, et ce mot rend assez bien no-
tre maniére de la considérer.

BRUNO.

Mais, si Pidéalisme et le réalisme forment les
contraires suprémes de la philosophie, le point
de vue de cette indifférence ne sera-t-il pas la base
du point de vue de la philosophie sans contraires
et en so0i?
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LUCIEN.
Sans doute.
BRUNO.

Cherchons A pénétrer ce secret supréme. N'a-
vons-nous pas déja démontré que I'absolu n’est ni
I'un ni l'autre des contraires, qu'il est I'identité
pure, c'est-a-dire qu'il est en soi, rien que soi,
et tout absolu?

LUCIEN.

Assurément.

BRUNO.

Or, nous sommes convenus que la forme est la
méme pour l'un et I'autre, c'est-a-dire qu’elle est
celle de I'idéalité et de la réalité du subjectif et de
Tobjectif , et cela, avec une égale infinité.

LUCIEN.

Cela est vrai.

BRUNO.

Donc, chaque unité du subjectif et de I'objec-
tif, considérée d’'une maniére active, est une con-
naissance.




ET NATUREL DES CHOSES. ady

. LUCIEN.

Cela se congoit.

BRUNO.

Or, une connaissance qui est également et a la
fois infiniment idéale et réelle est une connais-
sance absolue.

LUCIEN.

Treés certainement.

BRUNO.

Une connaissance absolue ne peut étre une pen-
sée opposée 4 un étre ; car elle est plutdt le lien
qui réunit en soi la pensée et I'étre d'une maniére
absolue. .

LUCIEN.

Sans contredit.

BRUNO.

Ainsi,la pensée et I'dtre, loin de la dominer, lui
sont au contraire subordonnés. -

LUCIEN.

Il est nécessaire qu’elle soit au-dessus de I'un

et de Fautre, en tant qu’ils sont opposés I'un &

Pautre.
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BRUNO.'
Or, cette connaissance est, avec l'essence de
Péternel, dans le rapport de I'indifférence absolue.
LUCIEN.
Nécessairement , puisque c’est la forme.
BRUNO.

Puisqu’elle est au-dessus de la pensée et de
I'dtre, il nous est impossible de faire de la pensée
ou de I'étre les attributs immédiats et essentiels de
I'absolu lni-méme.

LUCIEN.

Impossible.

BRUNO.

Pourrons-nous maintenant regarder comms par-
fait, du coté de la forme, un réalisme qui consi-
dére la pensée et I'extension comme les attributs
immédiats de I'absolu? C'est ce réalisme cepen-
dant que I'on a coutuma de regarder comme le
plus parfait.

LUGIEN.

Jamais.
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- BRUNO,

Quant a ceux qui, de quelque maniére que ce
puisse étre, élévent la pensée, comme telle, au
rang de principe, et I'opposent a 'étre, nous di-
rons qu'ils nesont encore que de simples novices
en fait de philosophie. ‘

LUCIEN.

C’est bien dit.

BRUNO.

Mais n’est-il point nécessaire de définir Ja
connaissance absolue celle dans laquelle ‘la
pensée produit immédiatement l'dtre, de méme
que I'étre y produit la pensée, tandis que, dans
la connaissance finie, le contrairg parajt avojr
licu? .

LUCIEN.
La conséquence est inévitable.
BRUNO.

Or, ne posons-nous pas en méme temps en
principe, puisqu’a I'égard de Tabsolu il n’existe
point de contrajre de la pensée et de I'étre, que
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cette connaissance absolue est identique , simple,
pure, et sans dualisme quelcongque ?

LUCIEN. . v
Clest vrai.

BRUNO.

Ainsi, la pensée et P'dtre ne sont, dans la con-
naissance absolue, que virtuellement et jamais
dans le fait. Ce dont on sépare quelque chose n'a
nul besoin de contenir la chose séparée, et peut
étre complétement simple. _

Précisément parce que cette connaissance est
absolue, elle rend nécessaire la séparation de la
pensée et de 'étre, par rapport au fini en général;
ou, si I'on veut, au phénoméne ; car, comme abso-
lue, elle ne saurait avoir d’autre expression dans
" les choses finies; mais la pensée et I'étre ne sont
produits que par cette division ; et dans I'absolu
ils n’existent d’aucune maniére avant cette divi-

sion.
LUCIEN.

Je suis forcé d’admettre tout cela:
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' BRUNO.

Donc la pensée et I'étre ne sauraient jamais,
comme tels , s¢ réunir dans le fini, d'une maniére
absolue, mais toujours d'une maniére relative.

LUCIEN.

Il me semble que c’est une conséquence né-
cessaire , puisque le fini, d’apreés la forme, a pour
base le contraire de la pensée et de 1'étre.

BRUNO.

Mais alors nous serons forcés d’admettre un
point ou, dans le fini, tous denx se trouvent, si-
non absolument indivisibles, du moins absolument
réunis ; c'est-a-dire le point ou I'essence de 'ab-
solu, parfaitement exprimée dans linfini, se
trouve également représentée dans le fini ou I'étre.

LUCIEN. ’

Le raisonnement nous a donné ce point; il est
nécessairement la ou la connaissance infinie se
rapporte , comme sujet, 3 un objet qui représente
en soi , comme réalité, loute la possibilité du su-
jet. Cest le point d’explosion de linfini dans
le fini. '

16
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RRUNO.

Copendant le rapport de la connaissance infinie a -

I3 connaissance objective reste toujours nécessai-
rement et malgré I'infinité que celle-ci exprime
dans le fini , comme simple rapport 4 un individu.
Ainsi, l'unité de Ia pensée et de I'dtre n’est abso-
lue que dans I'idée et dans une pereeption intel-
lectuelle; mais dans le fait ou la réalité, elle est

toujours relative.

LUGIEN.

Ceat évident.

BRUNO.

Comme nous avons appelé mos cotte unité dée
terminée de la pensée et de 1I'étre, nous la recon-
naiteans ecomme la mot absolu, en tant qu’elle est
intellectuelle, et comme le moi relatif, en tant
qu’'elle est relative.

LUCIEN.

Sans difficulté.

BRUNO,

Aingi, dans le moi relatif, les ohjets se trouvent
posés et déterminés infiniment par le rappert de
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la connaissance, devenue objective, i I'idée in-
finie de cette derniére ; mais c’est toujours pour le
fini et dans le fini du moi. Le contraire du fini et
de l'infini n’est annulé que relativement ; alors il
y a des vérités relatives, une science infinie, si l'on
veut, mais toujours relative.

LUCIEN:

Ici , nous tombons encore d’accord.

BRUNO.

Mais dans le moi absolu, ou dans la perception
intellectuelle, les choses sont déterminées ,' non
pour le phénoméne, quoique d'une maniére infi-
nie , mais d'aprés leur caractére éternel , ou telles
qu'elles sont en soi; il en résulte la science ab-
solue.

LUCIEN.
1t doit en étre ainsi.
BRUNO.

En tant que les objets ne sont déterminés d'une
maniére infinie que par la science relative, ils
n’existent non plus que par cette science et pour

cetle science.
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LUCIEN.

Sans doute.

BRUNO.

Si, maintenant, nous n’entendons par idéalité,
dans I'acception vulgaire du terme, que le con-
traire de la réalité sensible, et si nous ne considé-
rons idéalisme que comme une doctrine qui nie
la réalité du monde visible, toute la philosophie
est nécessairement de l'idéalisme vis-a-vis des
choses ainsi déterminées, et elle se trouve, par la
méme raison, opposée au réalisme, pris dans la
méme acception. '

LUCIEN..

Nécessairement.

‘ BRUNO.

A ce point de vue de la simple unité ‘relative
du sujet et de I'objet, l'unité absolue de 1'un et
de l'autre-nous apparait enliérement indépendante
de cette unité relative, et inaccessible a la science.
Ce n'est que dans les actes qu'elle devient objec-
tive, conformément & la naturc qu'elle a regue

dans la science relative, c'est-a-dire comme su-
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périeure a cette méme science; car l'objectif , dans
ce que le devoir nous ordonne de faire, se révéle
comme quelque chose qui n’est pas la science,
parce que cette derniére, d’aprés nos principes,
est subordonnée aux conditiohs, tandis que l'ob-
jectif en est exempt. Par la, le rapport différen-
tiel de I'absolu 4 la science, et & la connaissance,
se trouve établi sur une base inébranlable. Ainsi,
au sortir de la science relative, le réel primitif

rentre dans l'éthique, tandis que la spéculation a

I'égard de ce méme réel est forcée d’en appeler

au devoir. Cest ici seulement que l'unité de la
pensée et de I'étre se montre catégorique et abso-
lue; mais I’harmonie absolue de la réalité avec

la possibilité n'existant jamais dans le temps et ne

s’y trouvant point établie, mais exigée d’'une ma-"

niére absolue, elle se trouvera étre pour nous une
régle de conduite et une tiche infinie, tandis
qu’elle sera pour la pensée, comme la foi qui est
la fin de toute spéculation.

LUCIEN.

Il n’y a rien 2 objecter a cela.
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BRUNO.

L'unité absolue de la pensée et de I'dtre exis-
tant comme exigence, elle est aussi partout ou
elle se trouve dans la nature , uniquement par le
devoir et pour le devoir.

Cest non seulement la matiére premiére dans
tout acte , mais aussi dans tout &tre. C'est seule-
ment pour V'éthique que la nature a une impor-
tance spéculative; car elle n'est, 4 proprement
parler, qu'un organe, qu'un moyen. Ce n’est point
sans but, et pour étre sa propre divinité, qu'elie
est belle hors d’elle-méme et en soi; car, pour
elle-méme, clle est morte; elle sert simplement
d’objet et de matiére & une action qui est en de-

hors d’elle, et qui ne vient point d’elle-méme.
LUCIEN.
Il en est évidemment ainsi.
. BRUNO.
Une philosophie qui a pour base une telle
science , ne pourra-t-elle donner une explication

parfaite de la conscienceé générale, et 8y rapporter
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entiérement sans cependant mériter, pour cela, le
moins du monde, létitre de philosophie ?
. LUCIEN.
Trés certainement
BRUNO. R

Cet idéalisme qui, aprés avoir perdu de vue
I'unité absolue, établit en principe, au lieu du
point absolu de lindifférence, le point relatif
qui subordonne I'étre & 1a pensée, le fini et I"d-,
ternel 2 Pinfini, sera nécessairement opposé au
réalisme. .

. LUCIEN.

Infailliblement, puisque ce dernier vepose sur
I’essence de I'absolu, et que celui-ci ne saurait aveit
pour équivalent que la connaissance absolue.

BRUNO.

Par cette méme raison, un semblable idéalisine
n’a pas pour principe l'idéal en s6i, mais seule-
ment 'idéal en apparence?

LUCIEN.

Nécessairement ; car, sans cela, il se verrait

on dehors de tuut contraire avec le réalisme.



248 DU PRINCIPE DIVIN
BRUNO.

Le sujet objet pur, la connaissance absolue, le
mei absolu , la forme de toutes les formes, c’est le
fils unique de 1'absolu, également éternel, éon-
substantiel, et ne faisant qu'un avec lui. Celui qui
posséde le fils, p;)sséde aussi le pére ; ce n’est que
par le premier que I'on arrive au second, et la
doctrine 'qui vient de I'un est la méme que celle
qui vient de I'autre. Ainsi, la connaissance de
cette indifférence dans I'absolu, qui fait que, par
rappori a lui , I'idée est la substance, ou simple-
ment le réel, de méme que la forme est I'essence,
et I'essence la forme, I'une ihséparable de I'autre,
chacune étant non seulement 'image parfaitement
ressemblante de I'autre, mais étant cet autre lui-
méme; cette connaissance, dis-je, est célle du
centre absolu de gravité, et en quelque sorte celle
de ce métal primitif de la vérité , dont la matiére
explique toute vérité particuliére et sans lequel
rien n’est vrai.

* Ce centre de -gravité est le méme dans l'idéa-

lisme et dans le réalisme, et si.tous deux. sont
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opposés, cest parce que la connaissance ou la
parfaite exposition de ce principe n’existe pas dans
I'un, ou dans tous deux & la fois.

Quant & la forme de la science et a la nécessité
de cultiver le germe que renferme ce principe,
jusqu'a ce qu’il arrive i un entier développement,
et qu'il soit en harmonie parfaite avec la forme de
I'univers, dont la philosophie doit étre la fidéle
image, nous ne saurions, pour atteindre ce but,
nous prescrire & nous-mémes et a d’autres, de
régle plus parfaite et plus sére que celle qu'un
philosophe a déja tracée, et que nous ne devons
jamais perdre de vue. Pour pénétrer les mystéres
les plus profonds de la nature, il ne faut point se las-
ser d’étudier les extrémes opposés des choses ; trouver
le point de réunion, n'est pas ce qu'il y a de plus
grand ; mais savoir déduire de ce dernier lui-méme
Pautre point qui lui est opposé , c’est la, a propre-
ment parler, le grand secret de Uart. _

En suivant cette régle, nous reconnaitrons d’a-
bord, dans I'égalité absolue de I'essence et de la

forme, le mode d’aprés lequel le fini et I'infini en
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découlent ¢omme d'une source commune, Btaht
dternellement et nécessairement 'un avée Patthe;
nous comprendrons ensuite pourquoi ce rayon siin-
ple qui part de I'absolu, qui est I'absolu lui-méme,
nous parait se diviser en différence et en indiffé-
rence, en fini et en infini; nous déterminerons
exactement le mode de séparation et d'unité pour
chaque point de 'univers, et nous continuerohs
Totre enseignement jusqu’a ce que ce point d’unité
absolue nous apparaisse divisé en deux points re-
latifs. Dans I'un, nous verrons la source du monde
réel et naturel ; dans Pautre , celle du monde idéal
et divin. Dans le premier, nous célébrerons Dieu
devenant hommeé de toute éternité; dans ¢ sé-
cond , 'homme ‘devenant Dieu de toute nécessils.
Libres alors , et sans que la résistance vietine ra-
lentir nos pas, nous descendrons cette dchelle du
grand esprit, dressée enire le ciel et la terre,
pour voir Punité divisée du principe divin et na-
turel ; ensuite la remontant, nous fondrons tout
en Un, et nous contemplerons la nature en Diea,
et Dieu dans ia nature. Enfin, aprés avoir gravi
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le dernier sommet; aprés étre Aarrivés i cetie
connaissance admirable entourée de lumiére et
d’harmonie; aprés nous étre convaincus qu’elle
est la réalité de I'essence divine; seulement alors il
nous sera permis de voir la beauté dans tout son
éclat, sans que nos yeux soient éblouis de sa
splendeur, et de vivre dans la société bienheu-
reuse de tous les dieux. Alors, nous comprendrons
I'Ame royale de Jupiter, la puissance lui ap-
partient ; au-dessous de lui se trouveront, et le
principe sans formes, et celui qui les contient
toutes , principes qué , dans la profondeur de I'a-
bime, un dieu souterrain rattache I'un a I'autre.
Mais le dieu de la foudre habite I'empirée, et nul
_ mortel ne saurait approcher de son trone.

Les destins de l'univers se dévoileront & nos
yeux ; nous saurons comment le principe divin
s’est retiré du monde ; comment la matiére mariée
a la forme s’est vue livrée a I'inertie et & la néces-
sité. Les symboles par lesquels on a coutume de
représenter, dans tous les mystéres, lhistoire et la

mort d’'un Dieu, n’auront pour nous rien d’obscur;
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car ce sont toujours les souffrances d’'Osiris et la
mort d’Adonis.

Avant tout, nos regards se porteront vers
les dieux supérieurs; el lorsque nous pourrons
prendre part a cette existence bienheureuse,
par la contemplation, alors, selon I'expression
des anciens, nous serons véritablement accom-
plis, et nous vivrons dans le glorieux cercle,
non point comme des transfuges échappés a la
mortalité, mais comme ceux qui viennent d’étre
initiés au temple de I'immortalité.

Déja, la nuit déploie ses sombres voiles, et
la lueur des étoiles nous avertit que ’heure de la

séparation vient de sonner; quittons ces lieux.
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En attendant toute explication ultérieure, je me
contenterai de citer ici le passage de Platon (dans
Timée, page 385) :

Avs autiag adn ypn dropileaar, To pev avayxatoy, o 8¢ e,
xat 70 pev Jtiov & wad Gnvay xTnouwg dvexa cwdaupsovog Broy xad

000V VY 7 Pusts evdeyTat.
Pace 35.

(Ainsi que le prouve Sophocle, etc. ) Dans un pas-
sage que Plutarque nous a conservé, et qui se trouve,
Opp. Soph., Ed. Brunck, t. 1v, p. 686.
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Pace 58.

(Comme le dit Socrate dans Platon, etc.) Dans le
passage du Philib., p. 217.

Pace 118.

~ (Gardons-nous de perdre de vue, etc.) 1l s'agit ici
des lois de Kepler. Pour en concevoir toute la portée
spéculative, pour les reconnaitre dans toute leur pu-
reté, il faut d’abord les débarrasser des applications mé-
caniques et empiriques qui les défigurent. Nous pouvons
ici invoquer le témoignage de I'un de nos amis qui a déja
traité cette question. Le positif du point de vue sous
lequel poys comsidérons ees lois est conforme au
schéme général de construction qui domine dans cet
ouvrage ; ear, d’aprés lui, les trois lois de Kepler sont
entre elles, comme Yindifférence, la différence et la
totalité, c'est-a-dire le point ol les deux prem'iéres
redeviennent Punité. De cette maniére, elles expriment
parfaitement 'organisme de la raison, et forment un
systé:ﬂe complet.

Ceci pourra servir de commentaire aux paroles de
Bruno, si, toutefois, on ne voulait point attendre les
ezx_plications qui seront données ullérie.urengent.‘
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Pace 208.

(Quant a P’histoire et aux vicissitudes de cette doc-
trine, etc. ). Il est peut-étre inutile de rappeler ici a
ceux qui sont a la hauteur de la philosophie, que la
dissertation suivante se rapproche entiérement de la
méthode particuliére suivant laquelle Jordanus Brunus
a exposé sa doctrine de I'univers, dans I'ouvrage qui a
pour titre : Dela Cause, du Principe et de UUnité. ‘

Nous avons, de cet ouvrage, un savant ‘extrait qui
a été publié comme appendice aux lettres de Jacobi,
sur la doctrine de Spinosa.

Néanmoins, nous nous écartons de Brunus, en ce
que celui-ci, regardant I'dme et la forme d'une chose
comme identique (a a 0., p. 269), se trouve par la
dans I'impossibilité d’exposer avec clarté le point su-
préme de l'indifférence entre la matiére et la forme ;
tandis qu’'Alexandre , au contraire, soutient que I'Ame
elle-méme se pose comme conlraire Un, dans la forme.

Les passages suivants de Brunus peuvent étre consi-
dérés comme des preuves et des paralléles de son ex-
position.

« Nous devons soigneusement distinguer de la forme
accidentelle, la forme nécessaire, éternelle et premiére
qui est la source et la forme de loutes les formes.

» Cette forme premiére, universelle, et celle ma-
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liere universelle et premiére, comment sont-elles
réunies, indivises, différentes, el néanmoins ne font
qu'une seule et méme chose ? Nous devons chercher a
résoudre ce probléme ; p. 282, 283.

» L'entiére possibilité de I'existence des choses ne
saurait précéder leur existence réelle, ni subsister
apreés elle en aucune maniére. S'il pouvait y avoir une
entiére possibilité. d'étre réellement, sans existence
réelle; alors les choses se créeraient elles-mémes; alors
elles existeraient avant d’étre.

» Le principe premier, étant le plus parfait, ren-
ferme en soi toute existence; il peut étre tout, donc
il est tout. Ainsi, la force active , comme tous les de-
grés de la puissance, la possibilité, comme la réalité,
ne sont en lui qu'une seule et méme chose , insépara-
ble, indivise. 1l n'en est pas de méme des autres cho-
ses, qui peuvent élre ou ne pas étre, et se trouver dé-
terminées d’'une maniére ou d’une autre. L’homme, &
chaque instant de sa vie, peut éire ce qu'il est dans
un moment donné, mais non pas ce qu'il pourrait
étre au point de vue de la substance. Un seul est tout
ce qu’il peut éire, et celui-la renferme dans son exis-
tence toule autre exislence ; p. 284.

» L'univers, la nature incréée, est également et a
la fois, lout ce qu’elle peut étre dans le fait, parce
qu'elle comprend toute la maliére, ainsi que la forme
éternelle, invariable de toutes les formes diverses.
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Mais, dans ses développements successifs de tous les
instants, dans ses diverses parties, dans ses compo-
sitions particuliéres, dans chacun de ses étres, enfin
dans tout ce par quoi elle se manifeste, elle cesse d'étre
ce qu'elle est et ce qu'elle peut étre pour ne plus nous
offrir qu'une ombre, qu’un reflet du principe dans le-
quel la force active et la puissance , la possibilité et la
réalité ne font plus qu'une seule et méme chose;
p. 283, »

« Aucun il mortel ne saurait mesurer la hauteur
de cette lumiére, ni la profondeur de cet abime.

» C'est ce que les livres sacrés disent d’'une maniére
si sublime en réunissant les deux points extrémes :
Tenebre non obscurabuntur a te. Nox sicut Dies illu-
minabitur, Sicut tencbre ejus ita et lumen ¢jus; page
287. »

« Il faut bien se garder de confondre la matiére se-
condaire, qui est seule le sujet des choses naturelles
et variables, avec celle qui est commune au monde vi-
sible et au monde invisible; p. 287. »

« Cetle matiére premiére, qui est la base des choses
corporelles comme des substances incorporelles, est
un étre multiple, en tant qu'elle renferme la multitude
des formes, mais , considérée en soi, elle est absolu-
ment simple et indivisible. ' -

» Par la raison qu’elle est tout, elle ne saurait étre
quelque chose en particulier. Il est facile de conce-

17
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voir que peu d'intelligences sont capables de com-
prendre comment il est possible que quelque chose
puisse , en méme lemps, posséder toutes les propriétés
sans en avoir aucune, &tre la substance formelle de
tous les &tres sans se trouver comprise sous aucune
forme. Cependant le philosophe connait I'axiome :
Non potest esse idem, totum et aliquid , p. 290. »

Pace 221.

(C'est avec raison, cher ami, etc.) Anselme, en dé-
fendant d’un coté Vintellectualisme de Leibnitz, pa-
rait 8tre de Pautre, géné dans son exposilion, par la
raison que ce systéme prend pour point de départ I'i-
dée de la monade; idée qui semble restreinte au pre-
mier abord. . )

Néanmoins, il reste a savoir si cette dootrine ne
pourrait pas 8tre prise dans un sens plus élevé, et si,
au milieu des complications et du manque de forme
que cette restriction occasionne nécessairement, I'idde
de la véritable philosophie ne sé trouve point exprimée
avec celte clarté que nous remarquons daus le dis-
cours d’Anselme, lorsque, par exemple, celui-ci dit
qu'il n'y a que l'idée inadéquate qui nous fasse voir
les choses en dehors de Dieu. Cette question est d’au-
tant plus naturelle que, jusqu'a nos jours, les dis-
ciples mémes de Leibnitz , ou ceux qui le regardent
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comme le pére de la philosophie, n'ont nullement com-
pris sa doctrine dans les points les plus imnportants,
comne par exemple celui de 'harmonie préélablie que
'on rapporte généralement a la réunion du corps avec
I'Ame, et celui du rapport des monades a Dieu. Néan -
moins, il ne se trouve rien dans le discours d’Anselme
que Fon ne puisse réellement appuyer sur certains
passages de Leibnitz, sans qu'il soit nécessaire de re~
courir & l'esprit du systéme intellectuel; ainsi, par
exemple, ce qui regarde I'dtre des unités en Dieu, de
méme que cette autre proposition : Tout se trouve en
Dieu par l'idée adéquate, peut se prouver par plu-
sieurs pensées qui se trouvent exprimées, en partie
dans les nouveaux essais, en partie dans un supplé-
men de ce méme ouvrage sur le théoréeme de Male-
branche.

Pace 198.

(Qu'un philosophe avant nous, etc.) Ce philosophe
est encore Jordanus Brunus, dont les paroles, tirées
de I'extrait dont nous avons déja parlé, peuvent étre
considérées comme le symbole de la véritable philo-
sophie.
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