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Cum universa Theologia Scholastica tribus primariis, ac majoribus partibus conti-
neatur, ut Auctor in suo sequenti procemio admonet, ea, scilicet, que Deum in se
Unum ac Trinum considerat : altera, que de eodem, ut causa efficiente creaturarum,
disserit, quas late prosecutus est, editis jam voluminibus de Deo, de Angelis, de
Opere sex dierum, et Anima: fertia, que de ipso Deo ut fine superiori naturw ra-
tionalis, atque adeo de mediis illi accommodatis disputat; et partem hanc tertiam,
quod ad media attinet, ad exitum fere usque perduxerit, excusis de Incarnatione,
ac vita divini Verbi, de Sacramentis, Legibus, Gratiaque, libris tam multis: illud
ex ea parte reliquum erat explicandum, quod de fine ipso, et actibus nostris, qui-
bus obtinetur, aut amittitur, disceptat. Sed ecce tantz litteratorum hominum fortunz
obvia mors commune illorum perfugium dejicit, parcere nescia, doctaque miscere
rudium pariter funera, atque sapientium. Ergo quas eo de argumento, vel per His-
paniam, non uno in loco, vel Roma commentationes olim dederat auditoribus (qua
etiam in terris regio, aut Academia eximii Doctoris monumentum aliquod non cu-
peret, non queeritaret? ) veluti subsidiarias proferimus: ac si laciniosas minus, mi-
nime certe degeneres, minime enerves, ab ipso videlicet Soarii Marte progenitas.
In quibus plane nobiles aliquot scriptores non parum preesidii in ejusdem argumenti
opere vulgando habuere. Tantus scilicet erat tunc, ac fuit semper, Soarii candor,
tam minime invidebat unquam poscentibus labores suos, ut nulli penitus eos de-~
negaverit, illo titulo, quod essent a se prelo subjiciendi. Quoniam vero solemne illi
quondam fuerat disputationum titulis praenotare majores dubitationes, subindeque
in varias sectiones distinguere, hac in editione id observamus religiose : quanquam
posteriore consilio pleraque volumina per libros, et per capita prudens distribuerit.



ELENCHUS TRACTATUUM

DISPUTATIONUM AC SECTIONUM

HUJUS VOLUMINIS.

PSS Yy

TRACTATUS PRIMUS.

DE ULTIMO FINE HOMINIS.

Proemium operis totius. : pag. XIII

DISPUTATIO 1.
DE CAUSALITATE FINIS RESPECTU HUMANAE VOLUNTATIS,
COMPLECTENS SECTIONES SEX.
1. In quo consistat causalitas finis respectw humanae
voluntatis. 1
2. Utrum causalitas finis in volunlate nostra sil lan-
tum respeciuy mediorum, vel eliam respectu ipsius

finis. 4
8. Ulrum finis exerceat causalilatem suam sub ratione
boni cogniti. 6
4. Sub qua ratione boni moveal finis, et consequenter
an media participent causalilatem finds. 7
5. Quomodo se habeat finis ad objectum adequatum vo-
luntatis. 10
6. Quotuplex sit finis. 12

DISPUTATIO II.

DE ACTIONIBUS VOLUNTATIS, QUXE SUNT PROPTER FINEM,
COMPLECTENS SECTIONES QUATUOR.

1. Ulrum omnes actus liberi voluntatis humane sint
propler finem. 16
2. Ubrwm actus voluntatis necessarii sinlpropier finem,
et consequentur an sint proprie actus humani, 18
3. Utrum volunlas operetur propler finem in actioni-

bus, que ab ipsa non procedunt. 22
&. Quot modis contingal volunlatem humanam operari
propler finem, 24

DISPUTATIO IIL

DE ULTIMO FINE HOMINIS IN COMMUNI, ET DE MODO OPE-
RANDI PROPTER ILLUM, CONTINENS SECTIONES SEX.

1. Utrum necessarium sit constituere aliquem finem ul-

timum hominis, el actionum ejus. 96
2. Utrum homo possit intendere suis actionibus duos
ultimos fines particulares tantum. 28

3. Ulrum homo possit intendere duos ullimos fines sim-
pliciter, et positive ac propter illos operari. 30
& Utrum possit aliquis simul intendere duos fines
ultimos, wnwm simpliciter, allerum secundum
quid, 34

5. Utrum necesse sit hominem semper operari propter

finem ultimum simpliciler a se inlentum. 85
6. Ulrum omnes actiones hominis sint propler ullimum
finem simpliciter saltem ex inclinatione. 317

DISPUTATIO IV,

DE BEATITUDINE TN COMMUNI, AN SIT, ET QUID SIT, COMPRE=
HENDENS SECTIONES TRES.

1. Quewe sit communis ratio Beatiludinis, el propria

hujus voeis significatio. 39
2, Utrum oslendi possit bealiludinem esse possibilem
homini, aul de faclo fuluram esse. 41
3. Quoluplex sit Bealitudo. 43

DISPUTATIO V.
DE OBJECTO HUMANA BEATITUDINIS, COHIDENS SECTIONES

TRES.
1. Utrum omnes crealure sine Deo possint esse suffi-
ciens objectum humance Beatitudinis. 46

2. Utrum solus Deus sine consortio alicujus creaturce
sit sufficiens objectum humane beatitudinis. 48
8. Ulrum Deus secundum lolum, quod in se habet, vél
secundum speciale attribulum sit objeclum hu-
mane Beatitudinis. 51

DISPUTATIO VI

DE ESSENTIA FORMALIS BEATITUDINIS QUOAD GENUS, ET SUBS-
TANTIAM EJUS, ET PERFECTIONEM, QUAM PONIT IN ESSEN-
TIA ANTM.E, CONTINENS SECTIONES TRES.

1. Utrum beatitudo nostra sit ipse Deus, ut illapsus,
el unitus substantice anime nostre : aul guam
perfectionem in illa ponat. 57

2, Utrum formalis beatitudo sit operatio creata affi-
ciens immediale anime polentiom. 63

8. Utrum beatitudo sit una simplex operatio anime.-in-
tellectivee, vel plurium collectio, 66

DISPUTATIO VIL.

DE SPECIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA, IN QUA
SUPERNATURALIS BEATITUDO CONSTITUENDA EST, CONTINENS
SECTIONES DUAS,

1. Utrum beatitudo formalis essentialiter sit actus in-

tellectus, vel voluntatis. 70
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9. In quo actu consislal beatitudo essentialis imper-
fecta, quee in hac vila haberi potest. 89

DISPUTATIO VIIL

pE PERFECTIONIBUS INTELLECTUS HEATI PRETER VISIONEM
BEATAM, CONTINENS SECTIONES QUATUOR.

1. Utrwm preeter beatum visionem detur Bealis alia

cognitio, vel supernaluralis scientia. 9%
9. Utrum in bealitudine perseverent, vel denuo infun-
dantur seientie naturales el acquisibiles. 98
3. Ulrwn in Bealis possit error, vel ignorantia repe-
riri. 99
b Utrum ad Beatitudinem requiralur comprehen—
sio. 101

DISPUTATIO IX.

DE PERFECTIONE VOLUNTATIS BEATE, UT VERSATUR CIRCA
DEUM, CONTINENS SECTIONLS TRES.

1. Ulrum voluntas Beati necessario amel illum amore
charitalis el benevolentice. 104
9. Ulrwm beatus necessario amel suam beatitudinem si-
pernaturalem quam possidel et qua fruwitur. 110
3. Quale sit gaudivm, quod Beati habent in Deo, el de
Deo clare viso, qualisve sit [ruitio. 112

DISPUTATIO X.

DE ALIIS PERFECTIONIBUS VOLUNTATIS BEATT, CONTINENS
SECTIONES DUAS.

1. Utrum voluntas Beali ex vi bealitudinis ila sit in
bono confirmata, ut facta sit impeccabilis. 116
2, Quibus virtutibus ornelur voluntas Bealorum. 123
3. Utrum voluntas Beali necessario habeal complemen-
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DISPUTATIO XI.
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A, Utrum sint alique doles in anima beata, et quid, et
quol sint. ) ) 127
2. Ulrum in Bealis sit aliqua beatitudo accidentalis. 129

3. De aureolis et fructibus quid, el quot sinl, el quo-

modo inter se distinguantur, 132
DISPUTATIO XII

DE INEQUALITATE BEATITUDINIS, REMITTITUR AD LIBRUM II
DE ATTRIBUTIS DEL
DISPUTATIO XIII.
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SUPERNATURALEM BEATITUDINEM , GONTINENS DUAS SEC—
TIONES,

1. Dirdm anima ante resurreclionem hominis conse-

quatur beatitudimem perfectam. 133
9. Utrum eadem bealitudo supernaturalis futura sit
animabus iterum corporibus unilis. 136
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NENS SECTIONES TRES.

1. Utrum felicitas supernaturalis Sanctorum future

sit perpetud. 138
9. [trum beatitudo sit nalura sua incorruptibilis et
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CONTINENS SECTIONES DUAS.
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O
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TR T : DE BONITATE ET MALITIA OBIECTIVA HUMAN
1. Quid sit aliquid esse voluntarium. ) 159 & INVOLUNTARIO, VIOLENTO, ET COACTO, COMPREHENDENS CONTINENS SECTIONES TRES. e ;‘;‘;1;&2:?:;:““ AcTuum,
9, Utrum in aclibus humanis reperiatur liberum ex- SECTIONES SEX. 1 . . . ) 5
cludens necessitalem 162 . RQuinam actus sini morales in homine. 277
3. Quid sil esse liberum in humanis actibus, et quo 1. Quid sit involuntarium s?,mplmter, et quomodo se 3 g:ﬁg s.??;n m’ﬁ mgmli ;p oo mg s, I ?;9 L. diewmin o.b]ectzs aghuin "W’?““"i’””"!' st ahigug ho:
pacto a perfecto voluntario distinguatur. 168 habeat ad coactum et violentum. ) 181 A1 0{“ tas in ceterts revus, quamorales ce- nestas, sive bonilas moralis objectiva. 288
k. (uoluplew sit voluniarium. 174 2. Que res possint esss, seu denominari violente. 185 nRomInaniur. 288 9. Quid sit bonilas objectiva humanorum actuum, 292
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TRACTATUS PRIMUS.

DE FINE HOMINIS.

PROOEMIUM.

1. De objecto seuw materia hujus operis. — Divus Thomas in prefatione ad
hanc theologie partem proponit in materiarp ot object_um, seu subjectum ejus,
hominem, ut ad imaginem Dei conditum, id est, ratione et l.lb_ertate utentem,
secundum hoc enim maxime relucet in homine Der imago: alibi vero (hoc est,
prima parte in fronte quastionis 2, inter tradendam generalem theologize divisionem)
ait finem potius illius esse tractare de reditu creaturz rationalis in Deum : unde
et subjectum non hominem esse, sed Deum, ut finem ultimum, multi collegerunt.
Neque id videtur rationi dissentaneum, totius namqye theologix objectum Deus est;
quare ut pars cum toto proportionem servet, oporlet, ut omnes theologize partes,
praeserlim majores, preecipue, de Deo disputent, eo vel masime quod ad perfec-
tionem theologize spectat Deum sub omni ratione, atque habitudine considerare :
cumque in priore parte theologie disputatum sit de Deo, tum sub ratione absoluta
a creaturis, quatenus unus et trinus est, tum etiam secundum habitudinem primz
caus®, seu principii creaturarum, necesse est ut in parte alia theologie nimirum
quam aggredimur, de ipso, ut de ultimo fine disseratur, eoque paclo sil ¢jus objec-
tum. Neque vero hzc inter se sunt contraria, sed eodem revolvuntur, si enim lo-
quamur de materia proxima, in qua versatur haec doctrina, non est dubium eam esse
hominem ut libere operantem, et per actionem liberam in suam heatitudinem ten—
dentem, quod nunc alia probatione non eget, sed ipso usu constabit, et ex proxime
dicendis declarabitur. Si autem de primaria ratione materiam hanc tractandi sit
sermo, rectissime dicitur Deus, ut finis ultimus, subjectum hujusce operis, quod
plane rationes facte probant. )

9, Cur theologi rationem finis ultimi per ordinem solum ad hominem perirac-
tant, — Quzret vero aliquis : cum Deus non sit solum finis hominis, sed terminus
etiam omnium creaturarum, cur theologi ad explicandum in Do rationem finis
ultimi, in homine tantum illum declarent, considerando videlicet, quo modo beati-
tudo hominis consistat in Dro, et quibus actibus illum assequatur polwus quam in
aliis creaturis. . )

Respondetur varias posse reddi hujus rei causas, quas breviter attingam, quoniam
amplitudinem, dignitatem et difficultatem hujus doctrine manifestant. _

3. Ratio prima. — Prima est, quoniam si homo cum inferioribus creaturis con-
feratur, solus ipse Drum in se ipso proxime et immediale atlingit, et consequitur
priecognitionem et amorem : atque ita singulari modo est Dgus finis ultimus humanze
nature : alize vero res solum remote, et secundum quamdam imitationem dicuntur in
Deun tendere. Si autem comparetur superioribus creaturis, habet quidem Drus
respectu illarum eamdem rationem ultimi {inis, tamen quia in hoc fere ejusdem ra-
tionis est, respectu Angelorum et hominum; ideo qua in hac parte de homine
dicuntur, per similitudinem ad beatitudinem Angelorum extendi possunt. Quod si
in modo consequendi beatitudinem aliquid proprium aut singulare habent Angeli,
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illud et minus notum est hominibus, et tractando de natura Angelorum brevis—
sime a theologis expenditur, quoniam etiam ad utilitatem humanam minus est
necessaria.

4. Secunda ratio. — Secunda causa est, quia doctrina hzec non tantum est -

speculativa, sed etiam practica et moralis; quod enim Aristoteles 1 Ethicorum,
cap. 7, et lib. 2, cap. 7, de Philosophia morali dixit, in hac etiam parte cum theo~-
logia convenit, scilicet non esse tantam propter cognitionem, sed propter actionem
etiam, atque ut boni efficiamur; ad doctrinam autem moralem maxime fuit neces-
saria homini cognitio sui ipsius, et actionum suarum, non autem aliarum creatura-
rum, nisi quatenus huic morali doctrinse deservire potest.

5. Tertia ratio. — Tertia ct optima causa addi potest, quia in homine, ut dixit
S. Gregorius, hom. 29, in Evang., quodammodo omnes creaturs continentur, et in
€0 omnes assequuntur suam felicitatem et beatitudinem, quatenus illius possunt esse
capaces.

6. Quarta ratio. — Quarta denique, quia ex divina institutione et ordinatione
omnes creaturz ad salutem hominum ordinatz sunt, et tota ratio divins providentiz
quodam modo in gubernando ac dirigendo hominem ad suum finem posita est. Unde
fit, ut omnia divina opera et mysteria, prasertim supernaturalia, propter salutem
humanam, maxime electorum, facta sint, alque ita considerando de homine, et de
mediis, quibus ad finem suum perducitur, tota ratio diving providentizz quodam-
modo exhauritur, quantum ab hominibus cognosci potest. Atque hinc satis constat,
quid sit objectum hujus partis.

7. Primum corollarium ex dictis. — Fx quo colligitur primo, qua ratione theo-
logia, quamvis scientia divina sit, de humanis rebus disputet : duplici enim titulo hoc
prestat; primo, quia hoc necessarium fuit ad explicandam in Dro rationem finis
ultimi. Secundo, quia non considerat hwec moralia ut naturali lumine manifestantur,
sed ut virtule continentur in principiis a Deo revelatis, atque ideo eadem est ratio
totius theologie, et hujus partis, scilicet divinum lumen, et revelatio, aut prima
veritas, quatenus mediate, aut per discursum applicatur conclusionibus 1n principiis
fidei virtualiter contentis : in quo maxime differt hace doctring a morali philosophia
humana, seu pure acquisita.

8. Secundum corollarium. — Secundo colligitur ratio methodi, et ordinis hujus
tractationis : doctrina enim moralis et practica, ut perfecte, ac per modum scien-
tiz tradi potest, supponit speculativam scientiam. Item cognitio de Deo sub aliqua
habitudine ad creaturas supponit cognitionem ipsius Dei in se: et ad cognoscendum
reditum creaturarum in Deum, oportet prius emanationem earumdem ab ipso ex-
plicare, et ideo postquam de Deo, et de operibus creatis diximus, in hoc conse—
quenti opere redifum creaturarum in Deum, alque adeo moralem doctrinam, qua
pervenitur ad Deum trademus generaliter, principia scilicet et fundamenta virtu-
lum omnium et actionum moralium. In specie vero, hoc est, de singulis virtutibus,
eam tantum doctrinam in lucem damus, quz ad tres virtutes theologicas, aut
eis affinem religionem exponendas opportuna est. Quoniam vero, ut Aristoteles tes—
tatur, principium rerum omnium moralium est finis, ideo ab ultimo fine disputare

incipimus.
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Proemium operis totius,
DISPUTATIO 1.

DE CAUSALITATE FINIS RESPECTU HUMANA VOLUN-
TATIS, GOMPLECTENS SECTIONES SEX.

1 In quo consistat causalitas finis res-
pectu humane voluntatis.

2 Utrum causalitas finisin voluntatenos-
tra sit tantum respectu mediorum,
vel etiam respectu ipsius finis.

3 Utrum finis exerceat cousalitatem
suam sub ratione boni cogniti.

& Sub qua ratione boni moveat finis, et
consequenter an media participent
causalitatem finis.

5 Quomodo se habeat finis ad objectum
adequatum voluntatis.

6 Quotuplex sit finis.

DISPUTATIO II.

DE ACTIONIBUS VOLUNTATIS, QUA SUNT PROPTER
FINEM, COMPLECTENS SEGTIONES QUATUOR.

1 Utrum omnes actus liberi voluntatis
humance sint propter finem.

2 Utrum actus voluntatis necessarii sint
propier finem, et consequenter an
sint proprie actus humani.

3 Utrumvoluntasoperetur propter finem
actionibus quee ab ipsa non proce-
dunt.

4 Quot modis contingat voluntatem hu—
manam operari propter finem.

DISPUTATIO III.

DE ULTIMO FINE HOMINIS IN COMMUNI, ET DE MODO
OPERANDI PROPTER ILLUM, CONTINENS SECTIONES
SEX.

1 Utrum necessarium sit constituere ali-
quem finem ultimum hominis, et
actionum ejus.

2 Utrum homo possit intendere suis ac-
tionibus duos ultimos fines particu-
lares tantum.

Utrum’ homo possit intendere ultimos

 [inessimpliciter, et positive ac prop-
- terillos operari.

ELENCHUS TRACTATUS PRIMI

DE ULTIMO FINE HOMINIS.

——ES O

& Utrum possit aliquis simul intendere
duos. fines ultimos, unum simplici-
ter, alterum secundum quid.

5 Utrum necesse sit hominem semper
operari propter finem wultimum sim-
pliciter a se intentum.

6 Utrum omnes actiones hominis sint
propier ultimum finem simpliciter
sallem ex inclinatione.

DISPUTATIO 1IV.

DE BEATITUDINE IN GOMMUNI, AN SIT, ET QUID 8IT,
COMPREHENDENS SECTIONES TRES.

1 Que sit communis ratio Beatitudinis,
et propria hujus vocis significatio.

2 Utrum ostendi possit beatitudinem esse
possibilem homini, aut de facto fu-
turam esse,

3 Quotuplex sit Beatitudo.

DISPUTATIO V.

DE OBJECTO HUMANZE BEATITUDINIS, COHIBENS SE(-
TIONES TRES,

1 Utrum omnes creature sine Deo pos-
sint esse sufficiens objectum huma-
ne Beatitudinis.

2 Utrum solus Deus sine consortio ali-
cujus creaturee sit sufficiens objec-
tum humane beatitudinis.

3 Utrum Deus secundum totum quod in
se habet , vel secundum speciale
attributum sit objectum humanee
Beatitudinis.

DISPUTATIO VI.

DE ESSENTIA FORMALIS BEATITUDINIS QUOAD GENUS,
ET SUBSTANTIAM EJIUS, ET PERFEGTIONEM QUAM
PONIT IN ESSENTIA ANIMAE,CONTINENS SEGTIONES
TRES.

1 Utrum beatitudo nostra sit ipse Deus,
ut illapsus et unitus substantio
anime nostre, aut quam perfectio-
nem illa ponat.

2 Utrum formalis beatitudo sit operatio
creata afficiens immediate anime
potentiam.
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3 Utrum beatiiudo sit una simplex ope-
ratio animee intellective, vel plu-
rium collectio.

DISPUTATIO VII.

DE SPECIFICA OPERATIONE ET PROXIMA POTENTIA IN
QUA SUPERNATURALIS BEATITUDO CONSTITUENDA
EST, CONTINENS SECTIONES DUAS.

1 Utrum beatitudo formalis essentiali-
ter sit actus intellectus, an volun-
tatis.

2 In quo actu consistat beatitudo essen-
tialis imperfecta que in hac vita
haberi potest.

DISPUTATIO VIIL

DE PERFECTIONIBUS INTELLECTUS BEATI TRATER
VISIONEM BEATAM, CONTINENS SECTIONES QUA-
TUOR.

1 Utrum preeter beatam visionem detur
Beatis alia cognitio, vel supernatu-
ralis scientia.

2 Utrum in beatitudine perseverent, vel
denuo infundantur scientice natura-
les et acquisibiles.

3 Utrum in Beatis possit error vel igno-
rantia reperiri.

4 Utrum ad beatitudinem requiratur
comprehensio.

DISPUTATIO IX.

DE PERFECTIONE VOLUNTATIS BEATAE, UT VERSATUR
CIRCA DEUM, CONTINENS SEGTIONES TRES.

1 Utrum voluntas Beali necessario amet
tlum amore charitatis et benevo-
lentice.

9 Utrum beatus necessario amet suam
beatitudinem supernaturalem quam
possidet el [ruitur.

3 Quale sit goudium, quod Beati habent
in Deo et de Deo clare viso, qualisve
sit fruitio.

DISPUTATIO X.

DE ALTIS PERFECTIONIBUS VOLUNTATIS BEATI, CON~

. TINENS SECGTIONES TRES.

{ Utrum voluntas Beati ex vi beatitudi-
nis ita sit in bono confirmala, ut
acta sit impeccabilis.

2 Quibus virtutibus ornetur wvoluntas
Beatorum.

3 Utrum voluntas Beati necessario ha-
beat complementum omnium desi—

deriorum suorum.

ELENCHUS TRACTATUS PRIMIL.

- DISPUTATIO XI.

DE ACTIBUS, AUREOLIS ET FRUCTIBUS ANIME
BEATZXE, COMPLECTENS SECTIONES TRES.

1 Utrum sint alique dotes in anima
beata, et quid, et quot sint.

2 Utrum in Beatis sit aliqua beatitudo
accidentalis.

3 De aureolis et fructibus quid, et quot
sint, et quomodo inter se distin-
guaniur.

DISPUTATIO XIL.

DE INZEQUALITATE BEATITUDINIS, REMITTITUR AD
LIBRUM II DE ATTRIBUTIS DEI.

DISPUTATIO XIII.

DE SUBJECTO, SEU STATU, IN QUO HOMO POSSIT (ON-
SEQUI SUPERNATURALEM BEATITUDINEM, CONTI-
NENS DUAS SECTIONES.

1 Utrum anime ante resurrectionem
hominis consequantur beatitudinem
perfectam.

2 Utrum eadem beatiiudo supernaturalis
futura sit animabus iterum corpo-
ribus unitis.

DISPUTATIO XIV.

DE IMMUTABILITATE ET PERPETUITATE BEATITU-
DINIS, CONTINENS SECTIONES TRES.

1 Utrum felicitas supernaturalis Sancto-
rum futura sit perpetua.

2 Utrum beatitudo sit natura sua incor-
ruptibilis, et perpelua.

3. Utrum de ratione beatitudinis sit, ut
de facto perpetuo duret.

DISPUTATIO XV.

DE HIS QUE AD NATURALEM BEATITUDINEM PER-
TINENT, CONTINENS SECTIONES DUAS.

1 In quo consistat proprie beatitudo na-
turalis.

2 Quomodo possit homo beatitudinem
naturalem acquirere.

DISPUTATIO XVI.

DE APPETITU BEATITUDINIS, CONTINENS TRES SECG-
TIONES.

1 Utrum homo appetitu innato appetat
beatitudinem naturalem in particu-
lari, et in communi.

2 Utrum preedicto appetitu appetal su-
pernaturalem.

2 Utrum appetitu elicito eam possit ap-
petere.

| r——— p—r————
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DE FINE

DISPUTATIO I.

DE CAUSALITATE FINIS , RESPECTU HUMANE VO-
LUNTATIS.

Universa heec doctrina maxima ex parte
versatur in explicandis humanis actionibus,
guatenus humanesunt, ac bonitatis, acmalitice
moralis capaces: in quo potissimum a fine
pendent, qui est pringipium moralium actio-
pum, et ideo prius hanc Disputationem pree-
mittendam duxi, in qua munus, varios modos,
rationem, seu distinctionem finis explicabo:
heee enim Disputatio necessario preemittenda

~yidetur, ad explicanda nonnulla principia, et
varium titulum, quibus, in sequentibus uten-
dum nobis est, ne cogamur eadem semper re-
petere: curabimus autem a queestionibus phi-
losophicis, quoad fieri potest, abstinere, aut
eas tantum breviter attingere, quantum ad
rem Theologicam fuerit necessarium.

SECTIO I.
-
I quo consistat causalitas finis repectu humance
voluntatis.

A. Causalitatem finis esse proprie erge hu-
manam voluntatem ostenditur. —Primum om-
nium statuendum est, finem et causalitatem
ejus, qualiscumque illa sit, proprie suum lo-
cum habere in voluntate humana, et in acti-
bu's, seu effectibus ejus, quod est certissimum.
Pn_mo ex modo loquendi Scripture sacre,
ubique enim tribuit homini modum operandi

opter finem, quod maxime illi convenit ra-
‘Hione voluntatis, ad Romanos 8: Propler te
ﬁcamw tota die, ete. Sed in his omnibus
Superamus propter ewm, qui dilewit nos, et
?ﬂll_-fno 18 : Inclinavi cor meum ad faciendas
n _ﬂeatwne_s tuas, propter retributionem. Se-
| cundo experientia constat, hominem non casu,

" 5
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by -
Hoe

# \ TRACTATUS PRIMUS.

HOMINIS.

nec fortuito in incertum ferri, sed in definitum
ﬁl.lf_’.ll’l dirigere operationes suas. Tertio, constat
etiam ratione, quia motio finis preecipue habet
locum in agentibus per intellectum : nam finis
movet agens ad operandum, movet autem per
cognitionem; agens autem intellectuale maxi-
me cognoscere potest rationem finis, et opdi-
nem ejus ad media: ergo voluntas, qua ratione
ducitur, maxime potest moveri a fine,

2. Suppositio pro sensu questionis, — Se-
cundo, ut intelligatur proprius quaestionis sen-
sus, supponendum est ex Cajetano, 1 part.
qtmast. 5, art. 4, et clarins 2, 2, quaest, 17, a. 5,
sicut in cansa efficienti quatnor disf:inguun’mrJ
ita ctiam posse in causa finali distingni, scilii
cef;, res qua causat, ratio, seu forma, que est
principium causandi, causalifas ejus actualis
et eflectus cansatus: in hac sectione preecipue
agi-mus de tertio, scilicet de causalitate actuali
finis, qua intellecta, facile constabit, (uis sit
et quotuplex effectus finis in humana volun:
t:%tc: de ratione autem seu principio causandi
dicemus postea in sectione tertia: et inde e.on:
stabit, quaenam res possit esse causa finalis
Quarc in universum, et in omni genere causm.
illa res potest rationem causa participare, cui
potest eonvenire forma illa, qu est ratio cay-
sandi.

3. Prima opinio in preesenti quwstione. —
Tertio, his positis, due possunt esse extrema
sententia in preesenti sectione. Prima est, cau-
salitatem finis non consistere in motione aliqua
respectu humane voluntatis, sed in hoe solum
quod effectus, qui a voluntate progreditur iI;.
aliquid ut in finem ordinetur, ita ut esse ﬁu’em
nihil aliud sit, quam esse id, cujus gratia alind
sit: nam hoe modo rationem finis Aristoteles
ubique describit, preesertim 2, Physicor., et 5
Metaphysice. Unde Cajetanus supra dicit’ cau:
salitatem finis esse innominatam, signi)ﬁcari
vero per hanc vocem esse propter quod, seu id
esse, cujus gratia. Et potest suaderi haec sep-

1
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salitatem finis.

DISPUTATIO 1. SECTIO 1. 3

eausare possit : ergo non potest in hoc solo sw efficientis, et a fine in suo genere, scilicet,
consistere causalitas finis. Dices fortasse ex Lioe trahente, et determinante voluntatem ad talem
judiciostatim resultarein voluntateaffectionem actum, Hzc conelusio hoe solo sufficienter pro-
vel motionem aliquam saltem per simplicem hatur, quia non potest intelligi quid alind sit
complacentiam, ratione cujus est actualiter, et hwme cansalitas finis > nee aliud est necessa-
universaliter propensa in finem, ut illum in- rinm ut voluntas moveatur in finem : ergo
tendat, et eflicaciter amet. Sed hoe nihil refert revera in hoe consistit, Deinde potest exemplis
ad rem de qua agimus, explicandam : primo declarari, quia sicut in potentia cognoseitiva
quidem, quia, si heec aflectio est libera, potest actio ejus natura sna pendet a potentia, et ab
voluntas illam suspendere : si autem est na- objecto ut movente potentiam, ita suo modo
turalis, non est perse ac semper necessaria ad  actio voluntatis, in potentia autem Cognosci-
causalitatem finis : hujusmodi enim imperfecti tiva eadem actio ut est a potentia est concur-
motus ex imperfecto modo operandi insurgunt  sus ejus ad talem actum, et ut est ab ohjecto
in nobis, vel ex conjunctione appetitus, vel ex est similiter cansalitas ejus : ergo eodem modo
imperfecta deliberatione. At vero, seclusis his in voluntate actio cjus, quia intrinsece, et
imperfectionihus, non sunt necessarii illi im- essentialiter pendet ab his duobus principiis,
perfeeti actus, ut voluntas ex perfecto judicio scilicet a potentia et a fine proposito, ut est
ac libertate a fine moveatur, ut videre licet in  effective a voluntate, est concursus ejus : ut
Angelis, in Beatis, in Christo et Virgine, et vero esta fine in suo genere causa, est motio
nonnunguam etiam contingit in nobis, Deinde  actualis ejus, nec oportet in illa actione duas
de illomet affectu simplici redit eadem diffi- rationes, aut modos distinguere, quia per se
cultas : nam ille etiam est quidam actus vo- ipsam et essentialiter postulat uframque habi-
luntatis, unde est quidam eflectus ipsius finis, tudinem. Solum est differentia, quod in po-
de quo inquirendum superest, que sit cansa- tentia cognoscitiva concursus potentie pertinet
litas finis circa talem actum : et quod de illo ad causam effectivam, in voluntate vero ad
dietum fuerit, dici etiam poterit de perfecto cansam finalem , quod provenit ecx propriis
actu intentionis, seu electionis. modis operandi talium potentiarum. Aliud
7. Dico ergo causalitatem finis circa volun- exemplum adhiberi potest in causa exemplari,
tatem nostram non esse in actu secundo, do- quze media apprehensione coneurrit etiam ad
nec ipsa voluntas actu moveatur, et tendat in  effectum suum, et coneursus ejus solum in
ipsum finem. Hae assertio probatur sufficien- hoe consistit, qued fiat effectus ad imitationem
ter argumentis factis contra secundam senten- ejus : unde in re non distinguitur ab actione
tiam, et videtur mihi expresse divi Thoma, agentis, sed cadem actio quee profluit effective
loeis nuper citatis, ex cujus verbis potest ra- ah agente, manat ab idea exemplariter, ut sic
tione nova confirmari : quia donee causa effi-  dicam, et nt sic, est concursus ejus : sic ergo
ciens sit in actu, non potest intelligi causa in prasenti dicendum est.
finalis actu causare : nam finis, ut definit Aris- 9. Primum corollarium. Caunsalitatem /-
toteles, est, cujus gratia aliguid fit . si ergo  nis proprie solum reperiri in agentibus indel-
nihil actu fit, non est actu finis; si autem effi-  Zectualibus, — Unde intelligitur primo hujus-
ciens actu non efficit actu, nihil fit : et conse- modi modum causalitatis finis tantum habere
quenter nihil fit propter finem : ergo, de primo  locum in agentibus per cognitionem, nam alia
ad ultimum, ante actum agentis non est cau- agentia non possunt a fine moveri; et ideo est
salitas finis : ergo pari ratione in voluntate communis omnium sensus, apprehensionem

. ante actionem voluntatis non est causalitas fins esse illi vel rationem causandi, vel ratio-
MNM ipsam 1n actu secundo. Quod tandem  nem necessariam ad causandum. Ut autem haee

ur, quia vel hac causalitas esset circa  causalitas propria ac formalis sit, necesse est
potentiam voluntatis, et hoe non, quia, ut hae cognitio sit intellectualis: quia, ut in-
actu, illa non aliter se habet,necimmu- fra dicemus, solum finis movet sub ratione
liquo modo : vel est cirea actum ipsius  honi et convenientis. Sub hae autem ratione
8, et hoc esse non potest sine ipso proprie et formaliter solum cognosci potest
per intellectum, quia necessarium est cogno-
scere habitudinem unius ad alind, et propor-
tionem quamdam inter appetibile et appeten-
tem, seu inter medium et finem. Unde bruta,
quamvis per cogitationem moveantur ad ap-

il 47
1 !'b&cnndo : Causalitas finis in voluntate
aliqua, nec modus distinetus ab
aone voluntatis : sed est ipsamet ac-
Simul est et a voluntate in genere cau-
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petendum, et ideo fit in eis quedam partiei-
patio hujus cansalitatis finis, tamen non est
perfecta in eis ac formalis ratio finis propter
causam dictam.

10. Secundum corollarivm nontamen reperiri
in intellectnali increato.— Seeundo colligitur,
hane causalitatem finis, prout exercetur in vo-
luntate, non reperiri propric in Deo, necin vo-
luntate ejus: sed solum in voluntate creata,
quee per actionem propriam, et actum a se
distinetum movetur in finem: quia, ut dixi,
ubi non est actio agentis, non est actualis mo-
tio finjs: sed in voluntate divina non est pro-
pria actio, que tendat in tinem, quia actus,
quo Deus vult quidquid vult, non distingunitur
a voluntate ejns, nee est aliquid factum, seu
causatum : nihil enim, quod sit ipsemet Deus,
potest habere veram causain, voluntas autem
Dei est ipsemet Deus. Dices. Ergo Deus non
vere ac proprie operatur propter verum finem.
Respondeo, negando consequentiam simplici-
ter: quia, nt notavit Gabriel, in 2, dist. 1,
queest. B, art. 1, alind est loqui de fine, aliud
de cansa finali: finis autem tantum dicit ter-
minum seu rationem extremi, ad quod alind
ordinatur; causa vero finalis, proprie dicit id,
quod movet agens ad operandum;: quamvis
autem respectu Dei, et voluntatis ejus, finis
non habeat hanc causalitatem, tamen Deus
altiori, et perfectiori modo ordinat effectus
suos, seu exteriores actiones ad determinatos
fines: et ideo perfectissimo modo, et ablatis
omnibus imperfectionibus, operatur propter
finem. Secundo, quia licet divine voluntatis
non detur propria causa, dari tamen potest
ratio ejus ex parte finis desumplee, ut docet
D. Thomas 1, cont. Gent., ¢c. 86, et hoc modo
sine causalitate finis eirca divinam voluntatem
Deus proprie operatur propter finem. Atque ex
his satis responsum est ad fundamenta aliarom
opinionum, in num. 3 et B, et amplius patebit
ex sequenti sectione.

SECTIO 1L

Utruin causalitas finis in voluntate nostra sit
tantwm respecti mediorwin, vel eliam respecty
ipsius finis.

1. Explicata motione cause finalis in vo-
Juntate nostra, superest explicandum, quotu-
plex it heee motio, et circa quos actus verse-
tur : nam inde constabit qui sint effectus
finis-: supponimus autem in genere quosdam

actus voluntatis versari circa finem ipsum

amando velintendendo illum, vel fruendo illo;
alios vero circa media, que propter finem
eliguntur. Est ergo quorumdam sententia,
causalitatem finis solum exerceri circa media,
que propter finem appetuntur atque adeo
motionem voluntatis ad appetendum finem
propter se ipsum 10N esse, Nec pertinere ad
causalitatem finis, sed solum cam motionem,
qua eligit media, vel eis utitur propter finem.
Tta Gabricl, in 2, d. 4,q. 5, a. 1, el Gregorius,
ind,d.1,q.1,a 2,¢et Medina, 1, 2, g. 8,1in
prineipio, et idem sentit Hervicus, quodlibet
1, q. 8, ¢t quodlibet 2, quest. 1, quatenus
dicit rationem finis consistere in hoc, quod
facit media esse amabilia propter ipsum : in
quo magis explicat aptitudinem quam actum.
Potest autem hec sententia probari ex Aris-
totele 2, Physic., cap. 3, et b Metaplysicss,
cap. 2, dicente finem esse cujus gratia aliquid
/it - nam in hac definitione aperte explicat
Liabitudinem medii ad finem. Unde 3, Meta-
physice, cap. 2, inquit : Omne, quod per se et
propler naturam ipsius, bomwm est, finis est,
atque ite causal, quoniam illins gratia cetera
fiunt - in quibus verbis significat, illam rem
csse finem, quae per se bona est et amabilis :
et hane conditionem supponit requiri ante
causalitatem finis, hane vero causalitatem in
hoc consistere, quod hujus rei gratia aliquid
fiat ratione preedicta. Confirmari hoe potest,
quia finis dieit essentialiter habitudinem ad
media, ut ex ipsa voeis proprietate constat;
nam finis idem est quod extremum ; ubi autem
non est medium, nec extremum esse potest:
ergo causalitas finis proprie non exercetur nisi
cirea media. Et confirmatur, nam Deus licet
se ipso sit beatus, et se propter se amet, et in
se ipso quieseat, non est proprie finis sui ip-
sius, quia non tendit per aliquod medium ad
consecutionem sui, vel suz beatitndinis : ergo
signum est causalitatem finis solum exerceri
in ordinatione mediorum ad finem.

9. Nihilominus dicendum est, finem exer-
cere causalitatem suam circa voluntatem nos-
tram, non solum ut eligentem, vel utentem
mediis, sed etiam ut amantem, vel intenden-
tem finem ipsum. Quam sententiam late tra-

didi, in disp. 23, Metaphysice, sect. 3, et

imprimis existimo esse doctrinam divi Tho-
me 1, 2, q. 1, artic. 1, ad 2, dicentis, volun-
tatem nostram operari propter finem, efian
agendo actionem que est wlbimus finis ; MON

potest autem operatio esse propter finem in

nostra voluntate, nisi interveniente causalitate
finis. Idem constat ex loco supra citato, de

Veritate, q. 22, art. 2, ubi dicitur, influxum
,ﬁms esse amari et desiderari. Idem 3, contra
4 Gentes, ¢. 2, dicit finem esse id, in quo tendit
i ;impetus agentis : ergo sive tendat per clectio-
_mem, sive per intentionem, ibi exercetur ratio,
“sive causalitas finis. Preeterea Aristoteles 2,
. ‘Metaphysice, c. 2, sic inquit : ipsum cujues
. causa finis, tale autem est id, guod non est alte-
pius gratia,sed ejus caust ceetera.: ubi pernega-
tionem illam explicat positivam quamdam mo-
jiionem, aut conditionem finis proprie ac sim-
 pliciter dictam, in qua illa negatio fundatur,
seilicet ut propter se ametur seu intendatur :
ergo utraque illarum actionum, seu motionum
ertinet ad causalitatem finis, et quodammodo
iintegrat rationem ejus, quinimo quod finis
‘habeat vim ad movendum et trahendum vo-
tatem ad se, habet et virtutem trahendi
am propter finem.
), Unde ratione argumentor hoc modo;
finis trahendo voluntatem ad eligenda
propter ipsum, exercet causalitatem
um : ergo et trahendo voluntatem ad volen-
m eumdemmet finem propter se. Probatur
equentia : nam in electione medii propter
duo possunt considerari : unum est
intentione, qu est actus voluntatis,
etio, et hoc non pertinet ad volunta-
, sed efficientis, ut postea videbimus,.
est quod finis propositus, et intentus
suo genere ad electionem mediorum,
illis appetibilitatem ; sed
major ratio est de ipso fine

 ad appetitionem suam :
ad causalitatem finis non
m illud. Secundo, voluntas nostra
finem per veram actionem suam,
to, et rationabili modo operatur :
illius actionis datur vera causa effi-
ita etiam vera finalis causa, que est
earum. Tertio, amor Dei super omnia
est amor ultimi finis ut sic; ergo ille
eausatur a bonitate Dei in genere causi
Unde in beatis voluntas, que necessario
Deum, ab ipsa Dei bonitate clare visa, in
enere cause determinatur, et necessita-
hune amorem, et si per possibile, vel
jossibile homo haberet illam beatitudinem

aliis mediis, nihilominus consequeretur
t frueretur illo ut ultimo fine suo, et
erceret quoad hos actus, circa volun-
cansalitatem finis nltimi, sicut Angelus,
ra sua absque aliis mediis, statim ha-
ttfudinem naturalem in Deo ut in fine
e, nihilominus illum respicit ut finem
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sunm, atque adeo ut causam finalem omnivm
actionum, quibns tendit in ipsum. Denique
negari non potest quin finis determinet, et
moveat voluntatem ad hos actus; sed illa
ratio non potest ad alind genus cause perti-
nere : ergo.

&, Qui sint effectus finis.—Qui eorum proxi-
mi, qui remoti.— Atque ex hac resolutione in-
telligitar primo quos effectus habeat causa
finalis in voluntate nostra : omnes enim actus,
quos voluntas exercet tam circa finem ut sic,
quam circa media propter finem, sunt proprii
ot immediati effectus causee finalis, in quibus
ita est distinguenda ratio effectus a cansalitate
ipsa, sicut distinguitur actio a termino, ut
constat ex dictis in praecedenti sectione. In-
telligitur secundo, omnem hane finis causali-
tatem proxime etimmediate versari circa actus
elicitos ab ipsa voluntate, per illos autem ex-
tendi, et communieari aliis actibus humanis,
qui ab hujusmodi voluntatis actibus imperan-
tur: ab eis enim diriguntur, et ordinantur in
finem, quod est notandum pro his, quee postea,
tractat. 3, dicemus de bonitate et malitia ho-
rum actuum, et in Disputatione sequenti am-
plius hoc explicabitur.

5. Ad fundamenta prioris sententie in nu-
mero 1, respondetur primo. Aristoteles in
verbis illis, /inis est, cujus gratia aliquid fit,
virtute comprehendisse illa duo, scilicet quod
finis propter se ametur, ctalia propter ipsum.
An vero utrumque eorum sit de ratione finis,
dicam infra section. 4. Dico preterea quando
finis intenditur, vel amatur, ibi aliquid fieri,
scilicet, ipsam intentionem, vel affectionem
cirea finem, et illud ipsum fieri gratia finis :
nam sicut propter bonitatem finis cogniti eli-
git homo media, ita propter eamdem bonita-
tem finis cogniti eligit amorem, seu intentio-
nem talis finis. Unde ad rationem, videlicet,
quia finis dicit habitudinem ad media, primo
respondetur, licet dicat habitudinem ad me-
dia, non tamen ad sola illa, sed ad omnem
effectum, quem in suo genere causare potest:
nam sicut efficiens dicit habitudinem ad fac-
tum, seu ad omne id, quod a virtute effectiva
prodire potest: ita finis, ut est causa, dicit ad
omné id habitudinem quod ex virtute fina-
lisandi causari potest. Deinde etiam faciendo
vim innomine fris, quod significet terminum
et extremum, respondetur, non solum esse
terminum respectu mediorum, sed etiam res-
pectu voluntatis intendentis in ipsum finem
propter seamatum, sub quaratione habet ra-
tionem cujusdam ultimi et extremi, quia ut




sic non ordinatur in aliud, et ipsemet actus
voluntatis, qui quodammodo mediat inter ip-
sam et finem, in ipso fine consistit tanquam
in ultimo termino, Ad confirmationem de Deo
responsio est clara ex superius dietis, queestione
precedenti, numero 11, nam in Deo ad intra
quatenus se amat propter se, non est causali-
tas finis proprii, quia non intcrvenit aliquis
actus, qui proprie flat ex motione finis.

SECTIO II1.

Utrum finis ewerceat causalitatem suam subd
ratione boni coguiti.

Explicnimus eausalitatem finis et effectum
ejus: sequitur ut dicamus de ratione causandi,
seu de virtute, per quam eausat. De qua duo
sunt certa, circa quee alia erunt dubitanda et
explicanda.

1. findis ratio sew virtus, per quam cousat,
est Donitas. — Primo igitur certum est, finem
in suo genere causare, quatenus quoddam bo-
num, et conveniens est. Hee est sententia D,
Thome 1, 2, quest. 4, a. 1, in fine corporis,
quam late tractat 3, cont. Gentes, cap. 2 et 3,
ubi probat, idem esse operari propter finem,
ct prepter bovum : et 1 p., q. 3, a. 4, similiter
probat bonum habere rationem finis, ubi in
solutione ad 2, in hune modum explicat illud
Dionysii 4, c. de Divinis nominibus : Bonum
est diffusivum sui. BEamdem doetrinam habet
Alensis, 1 p., q. 17, membD. 3, et 34, memb, 1,
et colligitur ex Aristotele, 4 Ethicor., cap. 7,
dicente : 7d esse wnicuique bonum, cujus gratia
cetera operantyr. Idem lib, 1 Ethie., in fine,
et 2, Phys., cap. 3, ubi dicit, finem et bonum
idem esse. Ratio vero constat ex dietis, quia
causalitas finis in hoe consistit, quod trahit
voluntatem ad se propter se amandum, vel
alia propter ipsum : sed nihil potest trahere
voluntatem nisi bonum, quatenusbonum est :
ergo bonitas est a qua habet finis virtutem
causandi finaliter; est ergo illi ratio causandi.

2. Faponitur Cajelanus circa rationem cau-
sandi finaliter.—Hane autem veritatem per se
claram, obscuriorem reddit Cajetanus, 1 p.,
art. 4, q. 5, dicens, bonitatem formalem esse
ipsam rationem causw finalis in actu exercito,
non vero in actn signato, nisi tantum funda-
mentaliter. Quorum verborum sensus inidem
redit. Nam per hoe nomen dosuae non explica-
tur res sub habitudine ad effectum, seu actum
finaliter causandi, el hoc vocavit Cajetanus
finem in actu signato, quam rationem non si-
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gnificat formaliter ratio doné, sed tantum ex-
plicat perfectionem objecti, sen convenientiam
quam habet cum voluntale, ex qua habet quod
finalisare possit, quam habitudinem formaliter
explicat nomen, sen ratio /uis : et ideo dicitur
fundari in bonitate, Et hoe modo dixit Caje-
tanus bonwm significare rationem {inis in actu
excreito fundamentaliter, ac si in causa effi-
ciente diceremus calorem, verbi gratia, esse
finem agentis fundamentaliter, tamen ut sic
non significare formaliter ipsam habitudinem
efficientis.

Secundo certum est ut honum causet fina-
liter necessarium esse ut cognitum sit; quia
appetitus vitalis sequitur formam apprehen-
sam, et ideo ferri non potest nisi in objeclum
cognitum ut constat ex philosophia, etex1 p.,
quaest. 80 et sequentib., et ex quast. 8 el 9,
1, 2, viderique possunt quee seripsi in disp. 13,
Metaphysicee, sect. 7, etlibr. 2, de Orat. men-
tali, cap. 13. Hinc vero oriebatur occasio dis-
putandi quomodo se habebat esse cognitum ad
rationem causandi finalem, an scilicet sit tan-
tum conditio necessaria, vel etiam ratio cau-
sandi, et consequenter an bonum causet co-
gnitum finaliter secundum esse cognitum, vel
secundum esse reale. Quam queestionem late
tractat 1, 2, queest, 1, art. 1, Medina, et Ca-
jetanus ibid., et antea in 1 part., quest. 5,
art, 4, et I'errarius 1, cont. Gent., cap. 44, et
aliqui theologi in 2, dist.1, preesertim Gabriel,
part. 5, alii in 2, dist. 25, presertim Scotus
et Capreolus. SBed quoniam heec res in disput.
23 Metaphysiewx, sect., 8, a me late traditur,
et, ut existimo, nihil difficaltatis habet, dicam
breviter qua sentio, et quod ad Questiones
Theologicas postea tractandas est necessarium.

3. Cognitio oljecti finalisantis non pertinet

ad rationem causandi finaliter , sed est sola

conditio. — Ewistentia realis non ingreditur
eliam rationem causandi finaliter.—Adverten-
dum est ergo, interdum appetere voluntatem
objectum cognitum solum in ordine ad cogni-
tionem, ut, verhi gratia, quando contemplando
rosam non appetit illam habere, sed tantum
considerare et cognoscere, et tunc esse cogni-
tum non solum est eonditio, sed est ratio, mo-
vendi voluntatem, quia non solum est quid
preerequisitum ut voluntas moveatur, sed e-
tiam est terminus appetitionis, enjusmodi est
quacumdque alia res qua judicatur esse conve-
niensg, et hoe modo quando homo delectatur
tantum in cognitione non vero in re coguita
secundum se, esse cognitum est id, a quo ac-
tus accipit suam rationem et honitatem vel

‘malitiam: sicut est quando homo appetit vi-
dere Deum, illud esse visum pertinet ad for-
male objectum, quod est cansa finalisandi.
Aliguando vero voluntas appetit ohjectum co-
gnitum ut re ipsa illud habeat et consequatur,
ut quando appetit sanitatem, et tune plane
ratio finalisandi est bonitas, quam in reipsa
objectum habet, vel apprehendit, quia illud
est finis veluntatis, in quod tendit impetus a-
gentis, sed non tendit nisi in esse reale ipsius
finis, ut illud habeat et obtineat : ergo, Ttem,
illud habet propriam rationem [inis, quo con-
secuto, quiescit voluutas, et quo deficiente
frustratur ab intenlione sua, sed non quiescit
in sola apprehensione, nisi re ipsa finem con-
sequantur, ct nisi hoc obtineat, frustrari dici-
tur: ergo signum est moveri a fine secundum
guum esse reale. Non est autem intelligendum
requiri ad causalitatem finis quod resilla, que
est finis a parte rei preecxistat, quia cum solum
moveat metaphorice per cognitionem, salis
est quod animo apprehendatur, et quasi in
imagine representetur ; sensus ergo est rem
illam secundum csse reale, quod objicitur, et
in ea apprehenditur, movere voluntatem, et
habere cansalitatem finis, quia secundum illud
esse judicatur conveniens: movet autem, ut
giximus, quatenus conveniens judicatur; co-
gnitio igitur hujus convenientix et bonilatis,
non est propria ratio movendi, quia tunc vo-
tas non appetit cognoscere, sed dicitur esse
itio necessaria per modum approximatio-
s hon quidem secundum locum, sed tantum
thordinationem potentiarum animea ; et quia
ne illa non habet finis illom modum quo in-
diget ad suam causalitatem. Et hoc modo ex-
plicata hwc sententia clarior est, ut patet cx
, Gabriele, Cajetano et Ferrario, locis
citatis, et nullam habet difficultatem
- alicujus momenti,
_ '-{m'# Notatio pro pracedente doctring. — Ut
~ ftamen facile dissolvantur multa argumenta,
hic multiplicat Medina; oportet ultimo
vertere, quod sicut in causa efficiente ap-
Ximatio non est ratio agendi, sed conditio,
tamen ratione illins variari actlo, si
um agens applicetur, ita et in hac ap-
Asione, seu cognitione intellectus, con-
potest, ut ratione illius varietur actio
is, si in objecto alind esse, seu aliam
apprehendat boni, vel mali : quo
BQlet“ﬁnem specificare actum vo-
utin re est, sed ut apprehendi-
t eleemosyna, verbi gratia, in
4, 81 quis illam existimat malam,
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actio voluntatis non est hona, sed mala. Pro-
pler quam rationem videtur dixisse divos Tho-
mas, 1, 2, quest, 31, artic. 3, ad 1, ecum ob-
jeetum voluntatis sit bonum apprehensum,
diversitatem apprehensionis pertinere ad di-
versitatem objecti, atque idem senlit Cajeta-
nus, q. 30, art. 3. Sed hae non sunt contraria,
quia tone apprehiensio boni {antum variat
objectum in guantum in illo apprehendit et
applicat diversum csse objecti, atque adeo
distinetam bonitatem, vel convenientiam, quee,
ut dixi, est ratio movendi voluntatem, Quo-
cirea quando dicitur objectum movere u ap-
prekensum, cavenda est squivoeatio in illa
particula reduplicante : nam si reduplicet so-
lam denominationem provenientem ab appre-
hensione ita ut ipsa apprehensio sit forma, per
quam finis movet, falsum est, ut dixi, si au-
tem reduplicet ipsum esse objectivum, quod
apprehendit, sic vera est loeutio, atque codem
modo diversitas cognitionis, que tenet tan-
tum ex parte polentize, aul cognitionis, sen in
Propriis qualitatibus ipsius actus intelligendi,
ut sunt, verbi gratia, quod sit clara, vel obs-
cura, et similis, heee, inquam, diversitas non
variat rationem finis, et consequenter nee
motionem voluntatis : at vero diversitas co-
guitionis, qu=x redundat in objecto, seilicet
quia alind est quod cognoscitur, vel alia pro-
prietas in eo apprehenditur, hee variat finem
el motionem, quia proponit, et appropinquat
subjectum secundum aliud esse objectivum :
unde quasi diversificat illud, et sic reddit di-
versam cognitionem non ex parte esse cogniti
absoluti, sed ex parle objecti quod cognosci-
tur. Et heee de causalitate, effectu et principio,
seu forma, qua est principium finis,

SECTIO IV,

Sub gua ratione boni moveat finis, ef conse-
guenter an media participent cousalitatein
Jinis.

1. Resolutio affirmans quoad bonum, hones-
tum et delectabile. — Dubitatio solum versalur
de bono wtili, ué sie.-~— Cum triplex sit bonum,
honestum , delectabile et utile : de duobus
primis nulla est quastio, quia de honesto per
sc¢ notum est maxime per se expetibile, quini-
mo ait divas Thomas, 1 part., queest, 5, art. 6,
rationem honesti in hoe consistere, quod sit
per se conveniens : de bono vero delectabili
dixit Aristoteles 10, Ethic., cap. 2, et cum eo
D. Thomas, 1, 2, quast, 2, art. 6, ad 1, stul-
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tum esse queerere propter quid appetatur. Nam
delectatio ex se habet appetibilitatem. Unde
constat utramque hanc rationem boni esse suf-
ficientem ad causandum finaliter, quia quod
movet ut per se appetatur, etiam habet vim
ad movendum ut alia appetantur propter ip-
sum finem, si fuerint necessaria, alias prior
motio non esset efficax, nam ex efficaci inten-
tione finis sequitur electio medii si necessaria
sit. Tota ergo queestio versatur de bono utili,
quod non est propter se bonum, nec propter
se amabile, sed tantum propter aliud : loqui-
mur enim formaliter de bono utili, ut sie, nam
si contingat bonum quod est utile ad unum
finem, esse alias per se eonveniens, vel delec-
tabile, illud est accidentarium ad rationem uti-
lis, et sub ea ratione participabit objectum
illud aliam rationem finis, nam quatenus utile
est, proprie habet rationem medii, et ideo hec
queestio eoincidit cum illa, an medium, ut me-
dium, finaliter caunset, in qua re tres excogi-
tari possunt diverse sententiee, quas latiug
attuli, disput. 13, Metaphysice 5, sect. 6.

9. Prima est, bonum utile, ex hoc solum
quod utile est, atque adeo omne medium, sive
sit primum, sive secundum, posse habere ra-
tionem cause finalis. Hanc sententiam vide-
tur indicare Gabriel, in 1, dist. 38, quaest. 1,
art. 1, ubi ex sententia Gregorii distinguit tri-
plicem finem, unus est, qui per se appetitur,
et alia propter ipsum, qui est finis ultimus in
aliqua serie. Alius qui non propter se appeti-
tur, sed alia appetuntur propter ipsum, ut sunt
media intermedia : tertius est, qui nec prop-
ter se appetitur, nec alia propter ipsum : sed
solum ipse appetitur propter alia, ut est pri-
mum medium in executione, et ultimum in in-
tentione. Ratio vero hujus sententise esse po-
test, quia causalitas finis consistit in motione
voluntatis, sed voluntas non tantum movetur
ad finem, sed etiam ad omne medium, quando-
quidem illum appetit, nee etiam movetur a
solo fine ultimo, seu a bono per se amabili :
sed etiam ab ipso bono, et medio utili, ut sic :
ergo in illo reperitur caunsalitas finis. Probatur
ultima pars minoris, in qua est difficultas, quia
ipsum medium est honum utile, et utilitas est
aliqua bonitas in ipso existens, non enim in-
heeret in fine, sed in ipsa re, qua est utilis ad
finem : ergo medium ratione su® utilitatis tra-
hit voluntatem ad se. Secundo, quia volun-
tas determinatur ad eligendum hoc medium

potius quam illud, non a fine, sed a medio, sci-_

licet, quia est magis aptum ad comparandum

finem : ergo est in ipso medio causalitas res--

pectu voluntatis ad alliciendam et determi-
nandam illam.

3. Secunda sententia extreme contraria est,
nullum medium participare rationem, vel can-
salitatem finis : cui videtur favere Aristoteles,
loco eitato supra, sect. 2, num. 2, ex 2, Meta-
physiceae, cap. 2, ubi dicit de ratione finis esse,
ut alia appelantur propter ipsum, et ipse non
propter alie ; ergo nullum medium habet ra-
tionem finis : nec dici potest Aristoteles ibi
loqui de fine ultimo ; nam potins éx illo primo
intendit probare perveniendum esse ad ali-
quem finem ultimum, et non procedi in infi-
nitum in causa finali : loquendo ergo de fine
ut sic, vere in 2, Phys., cap. 3, dicit, omnia
media etsi inter se subordinata sing, esse propter
wnum finem intentum, verbl gratia, propter
sanitatem : et 4 Ethic., cap. 7, dicit, unaqua-
que serie illud esse finem, quod witimo appeti-
tur. Bt ideo adjungi potest confirmatio ex ipso
nomine Finis; significat enim id, quod est
extremum, et in quo sistit voluntas tendens
ad finem, sed non habet rationem extremi, nisi
id, quod propter se amatur, nec voluntas in
alio sistit, nam per quodcumque medium ul-
terius tendit in finem : ergo.

4, Tertia sententia distinguit : nam medium
considerari potest, vel quatenus amatur prop-
ter alind, vel quatenus alind amatur propter
ipsum: et priori ratione negatur habere finis
rationem, quia sub illa exercet formalem ratio-
nem medii : medium autem et finis ut, saltem
ratione formali distinguuntur. Posteriori an-
tem ratione dicitur hahere rationem finis, quia
ut sie, non exercet rationem medii, sed potius
rationem termini, non ultimi, sed proximi et
intermedii, Ex quo fit, illud medium, quod est
executione primum, seu intentione, ac resolu-,
tione ultimum, nullo modo habere rationem
finis, quia tantum propter alind eligitur, et ni-
hil amatur propter ipsum : reliqua vero me-
dia, que inter primum medium et finem ulti-
mum intercedunt, participabunt rationem finis
modo jam dicto. Hane opinionem tenet Agi-
dius,in 2, d. 28, queest. 2, art. 2, et significat
Gabriel 2, d. 4, quaest. 5, art. 1, citans Ocham
ibi queest. 3, art, 4, et videtur sententia divi

Thomsz 3, contra Gent., cap. 2, ubi in ratione |

finali inquit: Zn Ais, que sunt ad fincin, omnia
intermedin sunt fnis respectu prioris.: et in 2,
Phys., in lect. 8, in hunc modum explicat ci-
tatum locum Aristoteles, dicens: De ratione
Jinis non esse, quod sit wltimum simpliciter, sed’
solum respectu preecedentis . et eodem modo
exponit Aristoteles 4, Eth., eap. 7, ubi certe

- Philosoph‘lls multum favere, nam aperte
. pon omues fines esse perfectos et propter
etibiles, et inter fines ponit divitias et
menta artis, que sine dubio sunt media
oris finis, licet comparentur ut finis res-
earum actionum, per quas fiunt, vel
iruntur. Inter has sententias hae postre-
- ma melius loguitur, et simpliciter verior est:
tamen, quia secunda in aliquo sensu dicit
etiam aliquid verum, oportet aliam distinetio-
‘nem adhibere prater jam dictam. Possumus
enim loqui de fine aut quoad propriam causa-
litatem finis, prout a nobis explicata est, vel
solum, quoad rationem et denominationem
fermini, propter quem aliquid sit.

8. Dico ergo primo, propriam causalitatem
finis reperiri tantum in eo fine, qui in sua se-
rie est ultimus, atque adeo in bono tantum,
quod propter se amatur, et non propter alind.
Hee conclusio colligitur ex Aristotele in se-
ecunda sententia citato: et probatur ratione,
‘quia omnia media a primo usque ad ultimum,
non sunt amabilia propter se, sed solum ra-
tione finis: ergo media non trahunt voluntatem
ad se, sed solus finis est, quia trahit voluntatem
"ad omnia media. Unde divus Thomas, 1 part.,
quest. 5, art. 6. Utilia, inquit, dicuntur, quee
"non habent in se, unde desiderentur : ergo non

.8 habentin se, unde causent finaliter : ergo tota
causalitas est a bono per se amato. Secundo,
quia media, ut amantur propter aliud, non

exercent causalitatem finis : ergo nec illam
exercent quatenus aliud amatnr propter ipsa:
ergo nullo modo sunt finis, Primum antece-
dens recte probatur, ab ultima opinione, et ex
; ;éommuni modo loquendi omnium philesopho-
~ rum constat : non enim distinguunt finem qui

_ sit etiam medium, a fine ut fine. Item, quia

~ tota causalitas ipsius finis, ut supra visum est,

*comprehenditur in illis duobus actibus, guod

propler se ametur, vel alia propter ipswin.: quin
pe'ﬁus eausalitas finis maxime censetur exer-
ceri in electione mediorum propter finem. Pro-
fur vero prima consequentia, quia si me-
m, quatenus ipsum eligitur vel amatur, non
2t vim causandi finaliter : ergo nec illam
it, quatenus aliud amatur propteripsum:
si non habet vim trahendi voluntatem ad
multo minus habebit vim trahendi volun-

U fi_d alia propter se : ergo sola heec vis et

tas est in fine. Tertio argumentor ex
catione actuum, nam omnes actus circa

I 1n illa serie, sive sint eligendo unum
um propter alind, omnes, inquam, illi

4, sive sint immediate propter finem ul-
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actus sumunt suam speciem ab actibus volun-
tatis, quatenus est principium eorum : ergo.
Antecedens autem per se notum et certum est,
utlatius dicturi sumns, tractatu tertio. Tandem
confirmari potest conclusio exemplis : nam in
adoratione, verbi gratia, que dicitur respec-
tiva, quamvis res adorata sit, verhi gratia, ima-
go, vel calix, vel aliquid hujusmodi, tamen
tota ratio et causa adorationis est excellentie
person, propter quam fit adoratio: ita autem
se habet medium respectu finis sicut imago
respectu personze reprocsentatee. Simile exem-
plom est in dilectione, qua proximus amatur
preecise propter Denm : nam licet proximus sit
resamata, tamen tota ratio etcausa ipsius ama-
tionis, est bonitas Dei : sic ergo et in preesenti.

6. Dico secundo, considerando in fine ha-
bitudinem termini, qua explicatur illa voce,
propter quam, vel, cujus gratia aliguid fit -hoe
modo dici possunt media interjacentia inter
primum medium et ultimum finem, partici-
pare rationem finis. Hoe probant fundamenta
tertiee sententize et modus loquendi, non solum
philosophorum et theologorum , sed Sacr®
etiam Scripture: sic enim dicitur Christus,
verbi gratia, mortuus propter nostram salutem,
quamyis ille non fuerit finis ultimus mortis
ejus, sed gloria Dei: non potest autem negari,
quin per hwee verba explicetur ratio finis, qui-
nimo Aristoteles intde probare solet aliquid
esse finem, quia per illum respondemus quees-
tioni, propter quid. Denique quia constat re-
motum medium non ordinari ad finem ulti-
mum, nisi mediante proximo medio, ad quod
immediate refertur : imo nee habet convenien-
tiam et proportionsm cum ipso fine, nisi me-
diante medio proximo: ergo ordinatur ad illud
ut ad propinquum finem, seu terminum : ergo
sub hac ratione participat illud medinm ratio-
nem finis : unde tandem fit medium ultimum
in electione, seu resolutione, quod est primum
in usu et executione, non enim posset proprie
dici finis cum non moveat ut finis, nec prop-
ter se aliquid moveat, sed omnino ipsum fiat
propter aliud : ergo nec rationem causs, nee
rationem termini, quee estin fine, proprie par-
ticipat. Verum est,interdum divum Thomam,
1 parte, queestioné quinta, articulo sexto, vo-
care bonum utile ut sic terminum proximum
motionis voluntatis, sed illud intelligitur non
proprie de ratione terminandi, qua est in fine,
sed eo modo, quo omne objectum, seu mate-
ria, circa quam versatur actus mentis, scu vo-
luntatis, potest diei terminus ejus, et adhue
sub ea ratione non ipsum objectum, ad quod
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determinatur electio, seu motio interior vo-
luntatis, sed ipsemet voluntatis actus est quasi
secundum medinm, quod ad finem ordinatur,
talis electio fit propter finem consequendum.

7.Ex dictis constat responsio ad fundamenta
secunds et tertize opinionis, quia prout a no-
bis exposita sunt, non sunt contraria, et ita
fundamenta earum probant assertiones positas.
Ad fundamenta vero prim opinionis, respon-
detur, quamvis medium, ut amatur propter
finem, materialiter terminet actum voluntatis,
tamen solum finem esse, qui trahit voluntatem
ad hujusmodi materiale objectum, quod non
est appetibile, nisi ex bonitate finis. Ad pri-
mam vero probationem, quod utilitas est in
medio, respondetnr, si per utilitatem intelli-
gamus formam aliquam, vel vim activam, ra-
tione cujus medium conferat ad consequendum
finem : verum est hujusmodi utilitatem esse
in ipso medio : verbi gratia, in potione amara
est virtus expellendi pravum humorem, et sic
de aliis: et hoe modo illa forma est aliqua bo-
nitas conveuiens illi rei, cujus est perfeetio :
nihilominus tamen respectu ejus, qui amat
hujusmodi rem solum ut medium, tota illa
utilitas non est appetibilis, nisi ex honitate
finis, a quo quodammodo extrinsece informa-
tur. Et hoe modo loquendo de bonitate et uti-
litate mediiut appetibilis est ab operante prop-
ter finem, sic negatur intrinsece in medio, sed
extrinseee a fine. Propter quod divus Thomas,
1 part., loco citato in num. preced., bonum
utile tantum esze analogice honum.

8. Ad secundam probationem respondetur
comparando varia media ad finem, posse in-
veniri @qualitatem in ipsis mediis ut utilia
sunt ad finem, et tune si voluntas eligat unum
pra alio, tota causa finalis illius determinatio-
nis est finis, effectiva vero est voluntas libere
operans, et possunt in eadem terminatione duo
distingui, unum est absolutum, scilicet quod
voluntas hoc cligat pre illo, et hoe non est
necesse quod sit a fine, nec requirit causam
finalem positivam, quia illa comparatio preeter
electionem unius medii, solum addit negatio-
nem alterius, et ad non eligendum non requi-
ritur specialis finis, sed solum quod illud me-
dium non sit necessarium, Atque idem dicen-
dum est (si contingat media esse inwqualia)
voluntatem pro libertate sua eligere quod
minus utile est, quod, an facere possit, dispu-
tabimus infra, tract. 2. At vero quando media
sunt ingequalia, et voluntas eligit quod est uti-
lius, totum illud attribuitur fini, ut cause fi-
nali, quia ille, quantum est de se, ad hoc
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totum movet, quod si interdum voluntas ng
ita movetur, non est ex defectu finis, sed g
libertate voluntatis, quae non patitur necesg
tatem a fine. Et hoe quidem verum est, quan
excessus medii est proprie ac formahter 1n uf
litate : nam si contingat esse in aliis conditi
nibus, verbi gratia, quia est suavius, vel d
]E!Gt’lhl].lllb tunc non solum a fine, sed ab ip:
medio provenit, quod voluntas magis ad ill
trahatur, quam ad alind, sed sub ea ratio
medium non se habet ut pure medinm, s
admiscetur aliqua ratio finalis finis proxim
quia res illa, que est medinm, jam non sol
amatur propter utilitatem ad aliud, sed etian
quia est aliqgno modo per se bona et amabili

re, qui affirmant, media, ut media,
u,sahtatem finis, facile concedunt,
objectum adsquatum voluntatis
1e media comprehendendo. Alii vero,
negant, docent, finem esse objectum
e voluntatis, quia omnia, ques volun-
aliquo modo ordinantur in finem :
‘tamen adequatum, quia non quidquid
as vult, est finis. Alii autem distinetione
atur. Conradus, ad citatum art. 1, distin-
' - duplex objectum voluntatis, scﬂmet per
per aceidens, et dicit, objectum adequa-
se, tam motivum, guam terminati-
| esse finem, media vero solum esse objec-
aceidens. Alii denique Thomiste distin-
unt de objecto motivo et terminativo, et
{ t, finem esse adequatum objectum mo-
ﬁ'mm voluntatis : non autem terminativum,
voluntatis actus etiam ad media termi-
mtm- Et heec sententia magis ad veritatem
( ,quam alio modo, ita declaro Possu-
iﬁqa enim loqui aut de objecto formali, quod
i 'Toluntatl ratio operandi : aut de materiali
, circa quod voluntas operatur, ut vi-
est in ctemplls supra p0<1t1s, sectione
edenti, num. a, de amore promml prop-

SECTIO V,

Quomodo se habeat jinis ad objectum adequg
tum volunialis.

L. Non videri finein adequatum objectun vg
Zu-nmfzs — Decisio hnjus queestionis ex p
cedenti haberi potest, et a D. Thoma tangity
1, 2, quast. 1, art. 1, eritque utilis ad ea qug
dicenda sunt, et ideo hreviter przemittend
Ratio autem dubitandi est, quia ohjectum ad
quatum voluntatis est honum : diximus auten
non omne bhonum habere causalitatem fini
sed solum illud, quod est propter se amab
non autem bonum utile, ut sic. Unde Arista
teles 1, Magnor. moral., cap. Bonorum
inquit, guedam sunl finis, guedan vero nom
unde concluditur argumentum, quia volun
tis objectum est omne id, cirea quod volunta
versatur, non solum autem versatur cirea finem
sed etiam cirea media : ergo non est finis ol
jectum admquatum, In contrarium autem est
quia divas Thomas, citato articulo primo, dicil
finem esse objectum voluntatis ; et videtur 10
qui de objecto admquato, quia alias non rect
concluderet voluntatem omnia operari secun
dum rationem finis, quia potentia operatu
omuia sub ratione ohjecti sui: est enim hg
vernum de ohjecto adwquato, et non de alio, @
ideo comparat divus Thomas finem respectd
voluntatis colori respectu visus : est autem cg
lor objectum admquatum visus. Confirmat
potest ex Aristotele 2, Physic., capite terti
dicente, finein et bonum idem esse . et 1, Ethicy
capite septimo, ¢/lud esse uniuscujusque rei bo
num, cujus gratie operatur : ergo sicut honum
ita et finis est ohjectum adwequatum voluntatis
quia quidquid voluntas amat est finis, vel
propter finem. :

2. ductorum varietas in presenti questiond

m repra’,sentatam : nam res, qua, amatur,
:adnratur, est dwma voluntas, vel excellen-

. Prima assertio unde probefur. — Dico
primo, rationem adeequatam operandi

jum voluntatis esse finem. Hanc existimo
mentem divi Thome, loco citato, et eam
ant, quee posteriori loco adducta sunt in
e dubitandi : et sequitur ex dictis in
oune pracedenti, quia tota causalitas finis
én ipso fine non solum respectu sui, sed
m respectu mediorum : ergo solus finis est
ata ratio operandi voluntatis, quia illud
pluntatis ratio operandi, quod illam at-
l, Seu movet ad operandum. Est aulem
mdum, sermonem esse de voluntate
di proprie ex causalitate finis, in qua
um exterior effectus, sed etiam inte-
etus est ex causalitate finis : nam si sit
‘de divina voluntate amante Deum
ropter summam bonitatem, objectum
ri¢ non est finis : quia ille actus non
msalitate finis : tamen in hoc habet
onem, quod est de re propter se bona
I, quamvis sine causalitate propter
i perfectionem.
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4. Sed objicies, quia interdum voluntas
nostra operatur circa aliquod objectum, nec
intendendo illud ut finem, nee eligendo propter
finem, sed per simplicem quamdam compla-
centiam volendo illud actu imperfecto, quem
velleitaéem vocant : ergo ralio talis actus nullo
modo est finis., Cujus signum etiam est, quia
talis actus versatur etiam circa rem impossi-
bilem : finis autem cum dicat ordinem ad esse,
et ad executionem, semper est aliquid possi-
bile. Respondetur hujusmodi actum semper
versari eirca objectum, propter aliquam ho-
nitatem, quee in ipso apparet, vel absolute,
vel sub aliqua conditione : et hoc modo etiam
ille actus est ex caunsalitate finis, quia tale ob-
jectum per illam bonitatem movet et trahit
illam voluntatem ad eliciendum simplicem
affectum, et hoe modo etiam ille actus est ex
causalitate finis, non gquidem ut dieit ordinem
ad intentionem, vel exeeutionem, de quo pro-
cedit argnmentum factnm, sed solurn ut dicit
ordinem ad effectum voluntatis, quem exeitat.

b. Secunda assertio unde probetur.— Dico
secundo, finem non esse objectum materiale
ad@quatum voluntatis. Hoe probat prior ratio
dubitandi in principio posita : guia voluntas
etiam versatur cirea media : nec recte appel-
lantur media solum objecta per accidens vo-
luntatis, ad eum modum, quo substantia,
verbi gratia, dicitur objectum per aceidens
visus, nam potentia non attingit per proprium
actum hujusmodi objectum per aceidens, sed
solum attingit objectum per se, quod conjun-
gitur ohjecto per accidens, quod valde remote
et extrinsece aceipit hanc denominationem :
at vero voluntas vere ac proprie versatur circa
media immediate et in se attingendo illa per
proprium actum distinctum ab illo, quo ver-
satur circa finem ut objectum quod intendit
per actum electionis, quo immediate vult et
eligit ipsa media : comprehenduntur ergo sub
objecto per se, quamvis materiali.

6. Queestiuncule suborta, an medinvm simul
ot finis sint adequatum objectum voluntalis.
— Sed queret aliquis, an totum materiale
ohjectum voluntatis comprehendatur sub hoc
disjuncto, finis vel medii : nam Scotus, in 1,
distinet. 1, queest. 3, negat, guia potest volun-
tas, inquit, habere aliguem actum, qui nec ver-
setur circa finem, nec cirea » edig, quia potest
voluntas esse de bono nec propter se, quod
spectat ad finem ; nee propter aliud quod per-
tinet ad media, sed abstrahere de bono ut sie,
abstraliendo a bono propter se, vel propter
aliud : hoc enim objectum apprehendi potest
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per intellectum, qui quamlibet rationem rea-
lem potest abstrahere, et est snfficiens ad mo-
vendam voluntatem : ergo est etiam sufficiens
materia circa quam versatur actus ejus. Imo
etiam sequitur contra priorem assertionem ,
formalem rationem objectivam talis actus non
esse finem, sed aliquid abstractum, et univer-
salius fine. Et pro hac sententia eitari solent
alii Nominales in illa distinctione prima,
Ocham, Gabriel, Major et alii, qui dicunt,
dari actum medium inter ceeitatem et visum :
sed hi fortasse alio sensn loeuti sunt, ut vide-
bimus infra agentes de his actibus.

1. Vera resolutiv. — Dicendum tamen est,
omnia objecta voluntatis sufficienter compre-
hendi sub fine et mediis intelligendo, ut dixi,
nomine finis, quidquid propter suam bonita-
tem amatur, sive ametur actu efficaci, sive
non efficaci, sive sit primario intentum ,
sive secundario, tanquam quid conjunctum
fini primario. Hae conclusio colligitur ex
Aristotele 3, Ethicor., cap. 3 et 4, quatenus
in rationibus , quibus ibi utitur distinguit fi-
nes, et media tanquam duo membra complec-
tentia totum objectum voluntatis. Et ecodem
modo philosophatur Nyssenus sive Nemesius,
lib. 5 Philosophia, cap. 4, et Damascenus, lib.
2, de Fide, cap. 22, ¢t D. Augustinus 1, de Doct.
Christian., cap. 8, ubi omnia bona a voluntate
amabilia ad ca revocat guilus utendum est, vel
friendwin, 1dem sumitur ex D. Thoma 1, cont.
Gent., cap. 86, et 1, 2, q. 8, ubi Cajetanus,
art. 1, aliique etiam Thomista hoe sequuntur :
Gregorius, in 1, dubion., q. 1. Probatur ra-
tione, quia omne honum amatur, vel propter
se, vel propter aliud ; ergo vel ut finis, vel ut
medium: sed illa duo opponuntur contradicto-
rie, quia in objecto, quod propter se amatur,
ut sic, ineluditar negatio, videlicet, quod non
ametur propter bonitatem alterius : ergo inter
illa duo non potest medium inveniri, quia hoe
ipso, quod medium non ordinetur ad aliud,
propter quod amatur, amabitur propter se :
et ostendo sie, quia gquidgquid amatur a volun-
tate est bonum, honestum, delectabile, aut
utile : sed duo priora habent rationem finis,
quantum est de se, quia ex se habent unde
amentur : quod si interdum ad aliud referan-
tur, est illis extrinsecum, et tune inducunt ra-
tionem medii. Tertium autem bonum, scilicet
utile, propriam habet rationem medii.

8. Hvasio Scoti occluditur. — Ad hoe res-
pondet Scotus posse amari honum, vel conve-
niens, ut ab his omnibus abstrahit : sed hoc
non recte dicitur, quia bonum aut est tale per

DE CAUSALITATE FINIS, RESPECTU HUMANE VOLUNTATIS.

m finis , tamen voluntas in- illo non
ulterius tendit @ ille ergo dicetur ul-
solute in quo sistit voluntas non }‘efe-
illud in aliud , qui quidem est. ult_lmus
tione, quia illo consecuto c_;mlcsut Vo~
motus ; estantem primus in intentio-
uia est id, quod primo propter se amatur.
ii Eaplicaninry aliter eadem 7?:18.‘*??5?'."&, fma‘l‘e
R diniciones alice resultant. — Dubivm quid
. esse wltimum simpliciter. — Secundo
venit fini ut alia propter ipsum amentur :
ex o capite potest illa divisio aliter expli-
eari et membra ejus subdividi : est enim qui-
dam finis qui dieitur ultimus simpliciter: alter
mdum quid, seu in aliqua serie, quomodo
tas dicitur ultimus finis medicine, quia
ﬁﬁnia, que cadunt sub hane artem, ad huu_c
finem referuntur, et ultra non tendunt, et sic
de aliis : u'timus autem finis simpliciter sub-
‘dividi potest. Nam quidam es? ex natura ins-
titutus, et est ille, propter quem homo est
ereatus, ad quem debet se et omnia sua referre:
alius vero est, quem homo sibi instituit ex
_pi'apria intentione, qui interdum est illemet,
opter quem est creatus, scilicet Deus, et tunc
ur habere homo verum ultimum finem
liciter in intentione sua. Interdum vero
hie finis intentus ab homine est distinctus ab
llo propter quem est creatus, et talis dicitur
ultimus finis. Non est autem facile ad expli-
eandum quomodo dicatur homo intendere ali-
utultimum, sive finem simpliciter : nam
icamus de ratione hujus finis esse ut homo
et omnia sua in illum referat, videtur sequi
pstum, quia interdum venialiter peccat non
nare Deum ut ultimum finem, quia non re-
in illum omnes actus suos, nam actiones
eati venialis non referuntur in Deum ab
te. Sivero dicamus ut quidam dicunt,
one finis ultimi esse, ut in eum referan-
omnia, quee sunt referibilia in ipsum hoe
erit proprium finis ultimi simpliciter, sed
enit omni fini, qui est ultimus in aliqua
, necesse est enim ut in eum referantur
» quee ad ipsum pertinent, et non alia.
Resolutio promimi dubii. — Quocirca de
me finis ultimi simpliciter, imprimis est,
X debito et meritis ejus , homo referat in
I se, et omnia sua absolute et simpliciter :
ut intentio ultimi finis undequaque per-
necesse est ut nihil in homine admit-
l non sit -referibile in talem finem ;
absolute el simpliciter conservetur,
non cum tota perfectione sua , satis
it nihil admittat, quod sit absolute contra-

intrinsecam bonitatem : priori modo habet
tionem finis, posteriori vero rationem med
non potest antem abstrahi una ratio commug
utrique, quia in hujusmodi analogia non dag
ratio communis objectiva , sicut non potg
intelligi quod aliquis amet sanum in comm
ut abstrahit ab eo quod formaliter iutrins
sanum est, et ab eo quod dicitur tale per §
bitudinem ad sanitatem: sed unusquisque an
sapnitatem propter seipsam : signum vero,
instrumenta sanitatis propter ipsam: sic igif
quando quis amat bonum in communi, reve
amat illnd quod est in se, et per se convenieg
et ille est appetitus finis non in particula
sed in communi, deseendendo antem ad pay
cularia bona, nullum est quod ah illis duaby
rationibus abstrahat, scilicet propter se, ¥
propter alind : igitur finis et media exhauriy
totum objectum voluntatis.

SECTIO VI.
Quotuplex sit finis ?

1. In hac queestione explicandm® sunt ng
nulle partitiones finis, quwe necessaria sunt
magnam Jucem afferunt ad ea omnia qua]
diseursun hujus materiz tractanda sunt ; pn
gius tamen quam in disput. 23, Metaphysid
section, 2, et ad rem Theologicam accommn
date. ‘

Prima divisio finis in ultimum et proximy
— Primo ergo dividitur finis in ultimum,;
proximum sive non ultimum ; qua divisio @
ligitur ex D. Thoma, in hac queastione, pi
sertim art. 4, et ab Aristotele 2, Physie., @
et aliis loeis. Ut autem intelligantur sing
membra, et aliqua subdivisiones, communi
notandnm est duo convenire fini proprie di
primum est, ut propter se ametur, in quo|
cluditur negatio ordinationis cjus ad ali
atque hine fit ut omnis finis formaliter sub)
tione finis consideratus habeat rationem u
mi : unde siin dicta divisione ultimus #
gub hac ratione sumatur, non ultimus dicé
solum illud medium, quod participat ratiol
finis, quatenus alind ad ipsnm ordinatur ; §
autem contingit, ut particulare bonum, qud
vis propter intrinsecam bonitatem ameb
simul tamen referatur in ulteriorem fine
quomodo potest amari eleemosyna, et proj
intrinsecam misericordiz honestatem,
medinm ad impetrandam veniam pro peced
atque hoe modo talis finis dicitur non ultid
quia licet sub quadam ratione participet®

-
v
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rium tali fini, et omnino repugnet consecu-
tioni ejus. Atque hoc modo finis non ultimus
proportionaliter distinguendus erit : nam res-
pectu finis ultimi simpliciter, omnis finis alius
particularis dicetur non ultimus : et similiter
in unaquaque serie, vel arte omnis alius finis,
ad quem non referuntur ommia , dicetur non
ultimus, Atque hine intelliguntur alie divisio-
nes sub aliis terminis, que rem eamdem aliis
verbis continent : solet enim dici quidam finis
ultimus positive, alius vero negative : rursus
quidam finis ultimus universalis, alius parti-
cularis : quidam finis ultimus operantis, alius
vero tantum alicujus operis: quando enim finis
ultimus talis est ut omnia simpliciter ad ipsum
referantur, ille est ultimus etiam positive ,
quia omnia in illum tendunt, et propterea
etiam est finis ultimus operantis , quia se et
omnia sua in illum refert : quando finis vero
est solum privativus in aliqua serie, velaliquo
ordine, tune est particularis et negative, quia
solum dicitur nltimus propter negationem ul-
terioris termini in illo ordine.

&, Secundn divisio in finem Cujus et Cut.
— An amlbo divisionis membra participent
proprie rationem finis. — Secunda divisio est
in finem eujus et finem cui, que divisio su-
mitur ex Aristotele 2, de Anima, cap. 4, nam
licet Argilopilus transferat finem quo et finem
cus, tamen priora verba sunt magis consenta-
nea textui greeco et melius explicant sensum
divisionis : dicitur enim finis cujus forma illa,
vel bonum, cujus adipiscendi gratia operatur
voluntas, ut est, verbi gratia, visio beata, vel
sanitas, ete., finis autem cui, dicitur persona
ipsa, seu subjectum, cui bonum illud amatur,
vel queeritur, ut est homo, qui sibi queerit sa-
nitatem. Circa hane vero divisionem inquiri
potest, an utrumque ejus membrorum habeat
rationem finis. Quibusdam enim videtur so-
lum finem cwd, esse proprium finem : at vero
finem cujus esse lato quodam modo finem.
Ita Gabriel, in 2, dub. 1, quast. 5, secutus
Ocham, ibi queest. 3, art. 1. Et fundamentum
ejus est, quia de ratione finis proprie dicti est
ut ametur amore amicitize, finis autem cujus
non amatur amore amicitie, sed concupiscen-
tie, cum ametur alteri qui est finis cui, qui
proprie amatur amore amieitiee : et videtursen-
tire divusThomas, prima secundae, quast. 26,
articulo quarto, ubi dicit, illum amari simpli-
citer, cui bonum aliquod amatur = bonum auten
ipsum, quod alicwi amatur, tantum amari se-
cunduwm quid. Et confirmatur, quia finis cujus
videtur multum convenire cum medio : nam
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sicut medium est propter finem, et non e con-
trario, ita finis cujus est propter finem cui, et
non e converso, [tem sicut medium non est ama-
hile, nisi propter proportionem, quam habet
cum fine : ita finis cejus gratia non amatur, nisi
quia est proportionatus et conveniens illi, cui
amatur : ergo solus finis cwi est proprie et
ultimate finis.

8. Contrarium quorwmdam placitum., — Aliis
autem e contrario videtur, solum finem cujus
eratia fit operatio, esse proprie finem; illum
vero, cui finis amatur, esse tantum subjectum,
quod perficit, vel actuat ipse finis : quee habi-
tudo est distineta a propria habitudine finis.
(Juod potest confirmari illo exemplo de visione
beata, que est finis operationum omninm ko-
minum, et non proprie ordinatur ad hominem,
ut ad finem : quod maxime verum est de ipso
Deo, qui est proprie finis ultimus, et homo sibi
illum appetit ut eo fruatur, et tamen non po-
test homo dici finis ipsius Dei, quamvis sit is,
cui Deus amatur et inquiritur. Bt confirmatur :
nam ubicumque Aristoteles agit de fine pro-
prie, et sub ratione causw, rationem finis at-
tribuit fini eujus grafic, ut patet 2, Physie.,
cap. 3 et 7, ubi hoc sensu dieit finem esse pri-
mum in intentione, ct ultimum in executione
¢l coincidere cum forma, que est effectus
agentis : atque ibidem ait, swmus et nos quo-
dwnmodo 'finis - significans finem ¢xi tantum
quodammodo, et secandum quid esse finem.

6. Awctoris resolutio , wirumgue membruwimn
participare proprie rationgm finis. — Nihilo-
minus dicendum censeo utrumque horum
posse participare rationem finis: ac frequen-
tius ita concurrere, ut ex utroque gquodam-
modo insurgat unus finis integer, qui primo
intenditur et inquiritur. Probatur et explica-
tur : nam in utroque eorum potest esse ratio
sufficiens ad terminandum motum voluntatis
propter se ipsum, et propter suam bounitatem :
sie enim quando homo inquirit sanitatem, et
se diligit cui sanitatem vult, non propter ex-
trinsecam bonitatem, sed propter id quod ipse
est, et propter identitatem, quam secum habet,
et similiter diligit sanitatem propter bonitatem
ejus : in quo multum differt a medio, quia
medinm solum censetur amabile quatenus est
utile ad aliud : salus vero ratione sui, quate-
nus per se perficit hominem cui amatur. Atque
ita finis totalis hujus intentionis est homo sa-
nus, in quo includuntur pradicti duo fines
quasi componentes integram finem. Quomodo
etiam dicit swpe Aristoteles pofentiom esse
propter operationem tanguam propter finem
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cujus gratie, cum tamen operatio sit etiam

propter potentiam ut ipsam actuet et perfi-
ciat, quia quod per se intenditur, est quod
potentia sit in actu ultimo constituta. Igitt

ratio finis utrigque horum proprie convenit, ef
ideo Aristoleles, citatus num, quarto, in dictol

loco de Anima, utrique illam attribuit.

7. Quodnam horum sit potior finis. — Res

ponsio spectatis membris quoad suun esse. —

Discutitur dubium spectatis membris in ratione)
finis.—Sed ut hoc magis explicetur, inquiri

potest, quis horum sit principalior finis : po-

test autem fieri comparatio vel in esse rei, vell
in esse caus@ : si comparentur priori modo,]
non potest universalis regula tradi: nam in-}

terdum unus finis est res perfectior, interdum
alius, nam cum homo intendit acquirere sa-
nitatem, perfectior res est finis ¢ui, scilicet
homo, quam finis cujus, scilicet sanitas: quan-
do vero homo intendit acquirere Deum, per-
fectior res est finis cujus gratie, scilicet Deus,
quam finis ¢wd, qui est homo. Lt ratio est,

quia interdum res perficitur a forma, qua in
esse entis est minus perfecta, quia prater per-
fectionem, quam habet ipsa forma, intendit
acquirere aliam perfectionem alterius forme, |
quamvis inferior sit. Interdum vero perficitur

res per conjunctionem ad aliam perfectiorem
se, ut homo per conjunctionem ad Deum :
ergo propter hanc eausam potest finis cujus
gratio interdum esse res minus perfecta, in-
terdum vero perfectior, quam res, seu persona
cui amatur. At vero si comparetur in esse
finis, videt:r sane finis cu¢ frequentius parti-
cipare rationem finis prineipaliorem, tum quia
in eo genere amoris videtur magis amari:
tum etiam, quia in illo sistit maxime tota
motio voluntatis. In contrarium vero urget
illud argumentum, quia honeste, et sancte
amamus Deum nobis; in quo amore Deus est
finis ewjus et non eui : et tamen dici non po-

test quod nos tune amemus eo amore magis, |

quam Deum, alias amor ille esset inordinatus :
nee etiam dici potest quod nos simus princi-
palior finis illius motionis, alias nos essemus
finis ultimus nostri et non Deus, quod est pla-
ne falsum.

8. Decisio auctoris.—Quapropter in hac parte

dicendum censeo, non posse tradi universalem
doctrinam, sed distinctione utendum esse et

considerandum quale sit illud bonum, quod
alicui amatur, et cujus gratia fit operatio, nam
si bonum illud sit particulare et quasi secun-

daria, et accidentaria perfectio ejus cui ama- |

tur : sic finis ¢wi, induit principaliorem ratio-

g, quia ejus perfectio simpliciter magis
r. Signum etiam est, quia hujusmodi
i potest non solum ut finis, sed etiam
am, et amor illius s@pe oritur ex priori
jpsius persons cul amat.ur ; pt homo ex
Juto et pcrfecl.o amore sul, (ui est amor
olentice, amat sanitatem, et potest illam
non solum ut perfectionem formalem
sed etiam ut medium utile ad alia. At
terdum bonum illud, cujus acquirendi
homo operatur, sed quod sibi amat, est
nm ac summum bonum respectu ejus
amatur, ut est Deus respectu hominis, et
‘fume illnd bonum est precipuum, etiam in
‘patione finis, quia ille est simpliciter finis ul-
| timus, et non potest recte ad aliom ordinari
atad finem. Unde quando homo sibi amat hoe
" ponum, non ordinat illud ad se ut ad finem,
ged potius amat conjungi illi hono ut bono et
ultimo fini suo. Ex quo sequitur, et tandem
intelligitur, quod licet respectu agentis vel
mediorum, finis czjus et cud, induant rationem
finis, tamen comparando illa inter sc, non est
neeesse, ut mutuo, seu adinvicem unus sit
finis alterius vel e contrario : ut in preedicto
exemplo, quamvis homo sibi amet Deum,
famen non ordinat Deum ad se ut ad finem,
‘sed potius ipse ordinatur ad Deum, ut ad finem
ultimum, non quidem ut medium, proprie
loquendo, sed ut subjectum, quod potest conse-
qui hujusmodi finem.

9. Tertia divisio finis in ewm qui consistii
i operatione tantum, vel in re operata.—Ter-
i divisio est: nam aliquando finis est operatio
tantum, ut est, verbi gratia, contemplatio,
visio, citharizatio, et in universum omnis ac-
110, quee non intenditur, ut ex illa aliquis ef-
fectus resultet et maneat, sed propter se. In-
terdum vero finis est aliquis effectus resultans
exactione, ut est domus in ®dificatione, et sic
de aliis. Que divisio quamvis respectn finis ut
sie videatur materialis, quia magis sumpta est
rebus, que sunt finis, quam ex ratione fi-
andi, tamen illa spe usus est Aristoteles,
1, Ethic., cap. 1, et 1, Mag. mor., cap. 3,
ad explicandum nltimum finem humana-
m actionum necessaria est. Et quidem circa
B, qui consistit in re facta, nihil notandum
it, nec multum refert ad moralem con-
ationem, quia finis hominis, ut postea
IUS, non consistit in re facta aliqua, sed
Tatione. Circa aliam ergo partem est
andum : etiam in illo fine, qui dicitur
€re in operatione potentis, distingui
g physicam a termino producto et
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facto, quia nulla est actio, per quam non ali-
quid fiat, ut patet: tum in actionibus imma-
nentibug, in quibus et est actio et qualitas
facta, quee dicitur proprie actus immanens: et
in transenntibus, quer interdum debent esse
finis, ut est citharizatio, cantus, ete., nam in
illis est sonus, qui fit, et actio, per quam fit;
tamen quia termini harum actionum tales
sunt, ut non durent nisi quamdiu flunt; ideo
tam actio quam terminus computatur per mo-
dum unius finis, quamvis revera finis sit ipse
actus, seu terminus, qui per actionem fit. Se-
cundo est observandum in hujusmodi actioni-
bus maxime immanentibus, dari preeter actum
objectum, circa quod versatur ipse actus, ut,
verbi gratia, visio Dei, est finis ultimus ho-
minis tanquam operatio quadam, cujns objec-
tum est Deus ipse, et in his non solum actio,
sed etiam objectum datur, et est vere finis,
quia illius gratia fit actio, scilicet ad possi-
dendum illum, et fruendum illo,

10. Atque hine oritur alia subdivisio finis,
qua sepe usus est divas Thomas in hae mate-
ria, preesertim prima secundwe, qumstion. se-
cunda et tertia, et quaestione decima, articulo
tertio ad tertium, et in 1, distinet. prima,
quaestione secunda, articulo primo ad primum:
scilicet, quod finis alius est ut adeptio, alius ut
res adepta, qui eliam dici solet finis formalis
et objeclivus, et finis quo, et finis qui, id est,
qui acquiritur et quo acquiritur: qui dno, ait
divus Thomas, non sunt duo fines distineti,
sed integrant unum finem, quia nec objectum
attingl potest, nisi per actum, nec actus fieri
potest, nisi circa objectum, et ideo eadem est
intentio, et motio agentis ad acquirendum ac-
tum et objectum: constituunt ergo et compo-
nunt illa duo unum finem : possunt autem
inter se conferri eo modo, quo fecimus n. 7,
inter finem cujus et cud, et eadem fere doctrina
proportionaliter applicari potest, et ideo haec
sufficiant de fine in communi.

DISPUTATIO II.

DE ACTIONIBUS VOLUNTATIS, QUAE SUNT PROPTER
TFINEM,

Ex dietis in disputatione preecedenti satis
constat, voluntatem nostram operari propter
finem : quod etiam est tanquam per se notum
apud philosophog, et ex modo loquendi Sacreae
Scripture, ubi etiam in sectione 4, numero 6,
confirmatum est. Etf ratione patet; quia, cum
homo utatur ratione, cognoscitin fine propriam
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rationem finis, propter quam est appetibilis,
et proportionem mediornm in finem, et ita
potest ordinare unum ad alterum, atque adeo
operari propter finem. Duo ergo explicanda
supersunt, primo in quibus actionibus: se-
cundo, quot modis operetur homo propter
finem.
SECTIO I.

Utrum omnes actus liberi voluntatis humance
sint propter finem?

1. Ratio dubitandi est primo, quia tantum

media, qua ordinantur ad consequendum fi-

nem, videntur esse propter finem: hoc enim

in rigore significat illa particula, propter - sed

non omnes actus liberi voluntatis sunt media

ad finem counsequendum, ut patet primo de

actu electionis : ille enim habet pro objecto

medium (est enim electio de mediis) : non po-

test autem ipsa dici medium: Deinde, multo

minus intentio finis, qua antecedit electio-
nem, habet rationem medii. Secundo, quia id

fit propter finem, quod fit ex amore finis : sed

non omnis actus voluntatis fit ex amore finis,

ut constat saltem de ipsomet amore, quia non
supponit alinm amorem. Unde fieri potest ali-
ter argumentum : nam primus actus circa fi-
nem, qui est amor, seu simplex voluntas, non
procedit ab alio actu, a quo ordinatur in finem:

ergo non est propter finem: nam esse propter
dicit quamdam ordinationem ad finem, sicut
in actu intellectus, quamvis assensus conclu-
sionis sit propter principia, tamen assensus
principiorum non potest dici esse propter prin-
cipia. Atque ex his rationibus videtur enervari
divus Thomas, diseursus 1, 2, quest. 1, art. 1.
Nam licet verum sit omnes actus voluntatis
versari cirea finem aliquo modo, quod tantum
concludit sua ratione : patetque ex dictis, dis-
putat. 41, tamen inde non fit omnes actus esse
propter finem, quia non omnes sunt media ad
finem, nec omnes ordinantur ad finem ex
priori intentione, seu affectu ad finem. In
contrarium vero cst D. Thomas: et ideo obser-
vandum inter actus libera® voluntatis quosdam
esse imperatos, quosdam elicitos : et inter hos,
quosdam esse qui versantur circa media, ut
electio, et usus: alios, qui circa finem: inter
eos autem quidam antecedunt consecutionem
finis, ut sunt amor, et intentio, quidam vero
consequuntur, ut delectatio: et amor etiam
tunc durare potest: de hoe ultimo dicam dis-
putat. sequenti, de caeteris in hoe ultimo dicam,
disputat. sequenti, de cwmteris in prasenti.

-eas esse media ad finem, non solum rationg

QUXE SUNT PROPTER FINEM.

9. Prima assertio affirmans de actibus ims
peratis. — Primo ergo de actionibus imperatjg
a voluntate libera, certa res est esse proptep
finem, quia hujusmodi actiones esse solenf
potissima media ad finem consequendum. Item
quia procedunt ex intentione finis, media eleg
tione amati: ergo propter finem : ergo proptes
eumdem fiunt. Sed in his actionibus imperatis
hae breviter observanda sunt primo interdun

ipsarum prout sunt in fieri, sed etiam rationg
terminorum prout permanent in facto esse, utj
verhi gratia, cum fit domus, non solum =difi
catio, sed domus ipsa facta dicitur esse proptes
finem : quomodo dixit hene Aristoteles instrus
menta artis esse media: solum in modo lo:
quendi est notanda differentia, quia propies
finem fieri, solum dieitur de actione proprie,
vel de termino, quamdin sunt in fleri: res
autem jam factee cessantibus actionibus dis
cuntur esse, vel factee esse propter finem, noy
vero tune fieri. Secundo vero observandumn
est, interdum actionem imperatam non ordi
nari ad alium finem, sed ipsam intendi ut fi
nem, ut patet ex distinetione Aristotelis supra
tacta, disputat. preecedenti, sectione 6, n. 9§
et tune si illa actio habeat objectum ut cons
templatio, ratione illins potest dici illa fier
propter finem, sive loquamur proprie et for:
maliter de actu ut actio est seu ut est actus
immanens, seu intrinsecus terminus actionis
si vero actio non habet objectum, ut est, verbi
gratia, citharizatio, tuncilla actio quatenus el
actio, et {il ratione sui termini, poterit dig
fieri propter finem, ut revera fit : terminug

autem ipse non est propter finem, quia esl
ipsemet finis. Et hec sunt addenda his, qua

dicit divus Thomas, citato articulo 1, ad 2.
timo est observandum in his actionibus ess
propter finem non esse aliquid intrinsecun
inhzrens ipsis, sed tantum denominationen
ab actibus voluntatis, a quibus procedunt, @
ordinantur, nec aliter causantur a fine, ni§

mediante voluntate quam finis immediate mof

vet sive allicit.

3. Secunda assertio affirmans de actibus
gui versanlur circa mediq. — Secundo dicens
dum est actus elicitos a voluntate, qui versans
tur circa media, maxime proprie esse proptet

finem, ut est, verbi gratia, electio. Probatur

quia hujusmodi actus procedunt ex intentions

finis. Item omnino ordinantur ad finem con

sequendum. Denique actus imperati per Lo

actus elicitos, dicuntur esse propter finem

tione illorum: ergo multo magis ipsi. Qués

!
I
i

isti actus mon immerifo dici possunt
, ad finem consequendum : nam qui dat,
gratia, eleemosynam ut satisfaciat, vel
atur gloriam, non solum ipsumn dare, sed
m pelle dare assumit ut medium ad tale
edinm, quia non est minus necessarium
quam dare, atque adeo nee minus utile :
ita in dicto exemplo ratio meriti magis in
a voluntate posita est, quam in externa
sfione; ad id vero mon est necesse, ut tale
wum sit directum objectum clectionis, sed
rlﬁhs est quod intrinsece sit actus volunta-
| pius seipso volitus, quasi per intrinsecam re-
gionem.
k. Tertia assertio affirmans de inientione
finis. — Dico tertio, etiam actus intentionis
finis est proprie propter finem, propter quod
’&Jprimis intentio ex se procedit ex amore fi-
mis : ergo hoc satis est nf dicatur esse propter
finem, seu gratia finis, quia id fit gratia ali-
us, quod fit ex amore illius. Deinde, quia
ijlla actio proprie humana : ergo fit ab effi-
; ’@i‘ente propter aliquem finem, non enim fit
- temere, vel casu, sed tendit ad definitum sco-
pum, et hoc non habet ex directione, seu mo-
~ fione extrinscca superioris agentis, sed ex
. interna directione ipsius hominis operantis :
erg in eo actu propriissime operatur homo
mt‘er finem tanquam se movens in finem
formalem ejus cognitionem. Denique hoc
magis, et a fortiori constabit ex sequenti
‘dubio.
8. De affectu simplici circa finem guorym-
‘dam placitum.—Fst autem specialis difficultas
‘de actn amoris, seu voluntatis simplicis circa
finem : quidam enim gravis auctor cxistimat,
b kunc autem nec esse propter {inem ut a volun-
te procedit, nec esse ab ipso fine formali-
er, sed effective, atque ita solum esse prop-
finem respectu ipsius objecti ut efficientis,
modo quo actiones agentium naturalium
sunt propter finem ex nature institutione.
_ damentum ejus est supra tactum, quia
aqtus non fit ex amore finis. Hec senten-
‘.llllhi non placet, et primo quia sine causa

au(}tor miscuit preesentem difficultatem
alia an objectum appetibile concurrat ef-
tl.ve ad actum voluntatis: hoee enim quastio,
O solum habet locum respectn amoris, sed
% espectu intentionis , et cujuseumque
5 el quantum ad preesens attinet, illa ef-
itia non est necessaria, quia cum amor
appetitio non sit per modum assimilatio-
Bf'.d per ‘modum impetus ipse appetitus est
SCIens principium illius, nec satis intelligi-
v
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tur quo modo bonum cognitum priusquam
existat possit habere cffectivam causalitatem.
Secundo, quidquid sit de efficientia, male ne-
gatur objectum appetibile habere causalitatem
finalem respectu simplicis amoris : nam meta-
phorice movet, et trahit voluntatem ad se, ut
supra probatum est. Tertio cum dicitur hujus-
modi bonum, seu objectum appetibile movere
\io]unta[em propter finem inquiro quiis sit ille
{inis : nam vel est ipsummet honum quod mo-
vet ad amandum se propter se, et tune sequi-
tur 1 psummet bonum esse finem talis appeti-
tlom_s, et concurrere ad illam in genere causa
finalis, quod intendimus : vel est aliquis alius
finis extrinsecus, ut magis insinuant auctores
illius sententiw: et hoe revera falsum est, quia
finis ut finis non movet ad amandum se propter
aliud, sed ad amandum se propter suam boni-
tatem et alia propter so, nam quando ipse
amatur propter alind jam non amatur ut finis
sed potius, ut medium, et talis amor potiu;
oritur ex motione finis alterius extrinseci
quam hujus, qui dieitur amari propier aliud.
Qua_rto, quidequid sit de efficientia objecti, ne-
garl non potest quod amor sit ab ipsa volun-
tate, nam cum sit actus vilw , necesse est ut
vollnntas efficiat talem actum propter finem,
qua omne agens agit propter finem : ep-
go talis actusnon tantum utest ab ohjecto : sed
etiam ut a voluntate, est propter finem ; nec
dici potest esse propter finem illo imperfecto
modo, quo actiones agentium natluralium
sunt propter finem, quia illa actio procedit ex
perfecta coguitione finis, et in eum tendit non
tantom motione, seu ordinatione superioris
agentis , sed ex intrinseca cognitione et facul-

tate, et ordinatione amantis, et hoe est agere

propter finem proprie. Unde divus Thomas 3

cont. Gent., cap. 2, dicit, agentia per intelleci

tum non esse dubium quin agant propter fi-
nem, quia agunt praeconcipiendo in intellectu

id, propter quod agunt, et ex tali prmconcepi

tione agunt,

6. Quarta assertio affirmans de preedicto
ac&_z.s Sz'mgf)_lz'c:'s amoris. — Quare dicendum est,
hujusmodi actum amoris non minus esse prop-
ter finem, quam actum intentionis, et utrum-
que esse propter finem, nisi fortasse de nomine
sit disputatio. Est aperta D, Thoma sententia
1, 2, queest. 1, art. 1, in corpore, ubi univer-
saliter docet omnem actum humanum volun-
tatis esse propter finem; certum autem est
simplicem amorem, verbi gratia, Dei utultimi
finis libere elicitum, esse actum humanum,
Deinde in ratione sua aitnon aliter actum esse

2
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nisi quia est cub ratione finis, voluntatem ad sui amorem : nam quod ex parte
voluntatis intercedat diversitas actuum, et
humanus sit propter finem satis esse quod sit quod unus supponat, non refert ad causalita-
ex propria causalitate finis ; ostensum est au- tem finis, sed potius pertinet ad quamdam ef-
tem amorem esse ex causalitate finis, et ne- ficientiam inter ipsos actus.

gari non potest quin fiat sub propria et per-
fecta ratione objecti voluntatis : ac denique in
solutione ad primum expresse docet volunta-
tem ultimi finis esse propter finem. Probatur
eliam ex communi modo loquendi, dicimur
enim recte amare Deum ut ultimum finem,
propter se ipsum, et quia ultimus finis noster
est. ltem, amamus finem propter bonitatem
illius ; sed ratio boni est ratio finis: ergo eo-
dem modo amamusfinem propter ipsum finem,
sicut in assensu primoram principiorum, as-
sentimur illis propter immediatam connexio-
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propter finem,
qui est objectum voluntatis, sentiens ut actus

SECTIO IL

Utrum actus voluntatis necessarii sint propter
[finein, et consequenter an sint proprie actus
hwmaoni.

1. Ratio dubii est, quia divus Thomas 1, 2,
queest. 1, artieulo secundo, duo supponit: pri-
mum est,solum actus illos esse proprie huma-
nos, quorum homo est dominus: habet autem
homo dominium solum liberorum actuum,
quia illi tantum sunt in ejus potestate : ergo

nem ipsorum. ate :
7. Denigue, ut rationem explicemus, hu- ex sententia D. Thomz: solum actus liberi sunt

jusmodi actus amoris considerari potest, vel ut humani. Alterum est, solum actus humanos
directe tendit in objectum, vel ut includit re- esse propter finem, quia de iis tantum docet
flexionem supra se ipsum quatenus ipse est esse propter finem : ergo actus necessarii non
volitus, cum sit voluntarius. Priori modo est erunt propter finem. [n contrarium antem est,
propter finem, non quod sit propter extrin- quia hi actus videntur esse ex propria causa-
secam rationem volendi talem finem, sed quia litate et motione finis preeconcepti. Supponen-
est propter intrinsecam bonitatem ejus, et pro- dum imprimis est, non csse sermonem de illo
pria motione, et causalitate illius : in quo ea- modo imperfecto agendi propter finem, qui
dem est ratio de intentione ef amore, at nu-  dicitur de agentibus naturalibus, qua potius

moventur in finem, quam se in illum moveant,

mero 5, dicebam, contra ultimam sententiam,
quia etiam intentio versatur circa finem pro- de quo late, in disp. 23, Metaphysice, sect. 10,

pter se ipsum, et non propter extrinsecam ra- sed sermo est de proprio modo operandi prop-
tionem. Nec probari potest quod particula illa, ter finem ex propria ordinatione ipsius homi-
propter, significet extrinsecam rationem vo- his operantis. Deinde suppono, duobus modis

lendi, ut ex
est. Si vero ille actus consl
ratione, sic amari potest et propter se ipsum, deliberatis, in quibus voluntas excitatur ante-

vel propter suam bonitatem et propter objec- quam ratio perfecte advertere possit, ut in
tum, scilicet quia est tendentia in illud, ut in motibus primo primis et indeliberatis. Secundo
simili recte dixit D. Thomas, in 4, dist. 49, ex perfectione,ut contingit in amore Dei, quem
queest. 1, art. 1, queest. 9, et ex illo Capreo- habent beati: ille enim ab intrinseco est ne-
lus, in 1, dist. 1, quest. 4, a. 3, ad argumenta cessarius, non ex inadvertentia, aut imperfec-
contra sententiam communem. Ac denique tione, sed potius ex perfectissima cognitione
esse potest propter ipsum operantem ut prop- summi boni, ex quo amore potest oriri alius:
ter finem cwi, vel ut ipsum perficiat : ergo, etc. actus electionis necessarie, si sit de objectd
8. Ad rationes ergo dubii in principio po- habente iecessariam connexionem cum pre:-
sitas facilis est responsio ex dictis. Ad primum dicto amore.
enim negatur solum media esse propter §i- 2. Prima assertio de actibus voluniatis ed
nem, nam hoe solum est verum, quando finis per/ecta advertentia. — Dico ergo primo, ut
est extrinseca ratio volendi : tamen simpliciter actio voluntatis sit perfecte propter finem, nom
omnis actus, qui est ex propria causalitate fi- esse de ratione illius ut sit libera, sed sat esty
nis praeconcepti, est propter finem, Ad secun- ut ex perfecta advertentia, et judicio rationis
dum negatuy esse propter finem esse ex amore procedat. Probatur primo, quia perfecta caus
finis, ita ut amor necessario constituendus sit
ante actionem qua est propter finem, sed suffi- Deus enim clare vigus per suam liberam boni
cit ut actio sit ex bonitate ipsius finis trahentis tatem trahit voluntatem ad sui dilectionent

communi loquendi modo ostensum  posse actim voluntatis esse necessarium, primo
ideretur posteriori ex imperfectione, ut contingit in actibus in-

salitas finalis reperiri potest sine libertate 3
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* esse propter finem, et esse ex propria causali- facte numero

Pter finem, nec ex causalitate finis.

g{? 1;1:112(1'3:&?011? ve'I de fruitione Dfai, quod illa  eflicit
R ; qSE op er fl‘rlgln, nam ex l]llctis videtur
F s 1)11 opter finem, quia licet sit actio
E ssaria, tamen est voluntaria, cum sit eli-
4 a voluntate, et consequenter est a propria usum ejus

i i e}
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necessariam, tanquam finis ultimus summe causalitate ohjecti
amabilis. Dictum est autem, idem esse, actum lectat proptm—-

19
_])om, quod consecutum de-
bonitatem suam: ergo rationes
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jus,
vus non habet jus
quia potius est apud dominum,
dominus suarum actionum : consistit ergo hoe
dominium tantum in libera voluntate agendi,
vel omittendi suas actiones: ergo ubi non est
libertas, nec dominium erit, nec actio hu-
mana.

8. Cur actio necessarianon censeatur humana.
— He difficultas petit, ut explicemus, quid
necessarium sit, ut actio sit humana. Aligqui
saliter docent, actionem necessa-
humanam. Cujus du-

Cajetano, prima se-

ot tamen est dominus illius actus: et ser-
ad omnes actiones suas,
et tamen est

enim univer
riam non esse actionem
plex ratio addi potest ex
cundee, questione prima, articulo primo : quia
illa non est actio, quamvis late loquendo sit
operatio : propria enim, inquit, actio illa est,
gua homo s¢ movet ; in actione autem necessa-
ria potius agitur, quam agat; heec vero ratio
mihi non placet, quia actio immanens vere est
actio, licet contingat esse necessaria: quamvis
enim actio transiens sit etiam actio, ut sumi-
tur in preedicamento actionis, distinguit tamen
Aristoteles interdum actionem a factione, ut
videre licet in 2, Physicorum, text. quinqua-
gesimo-septimo, et m\inquagcsimo—secund0 :
et 9, Metaphysice, text. quinquagesimo-sexto:
tamen, ut exposuit divus Thomas, prima se-
cunde, quastione quinquagesima-scptima, ar-
tienlo quarto , factionem voeavit actionem
transeuntem, actionem vero eam qu imma-
nens est. Quod vero inter immanentes illa
Jdicatur actio, que est libera, et qus non ne-
cessaria, nec ex Aristotele, nec ex usu et modo
loquendi haberi potest, nee est juxta mentem
§. Thome illo art. 1, qui distinguit actionem
in actionem hominis, et actionem humanam :
ergo illa etiam que nou est humana, est etiam
actio. Secunda ratio est ejusdem Cajetani, in
fine articuli B, actionem voluntatis ex perfecta

ognitione procedentem, et simul necessariam,
qualis est amor beatificus, non esse humanam,
quia est plusquam humana, scilicet quodam-
modo divina; agitur autem hic de homine ut
homo est, non ut elevato ad participationem
divina naturee per gloriam. Sed nec hoe pla-
cet, sequitur enim supernaturalem Deiamorem
viee, etsi liber sit, non esse actum humanum,
quia est plusquam humanus, et quodammodo
divinus, procedit enim ex participatione divina
naturge per gratiam.

7. Sustinendo ergo hunc dicendi modum,
aliter est explicanda ejus ratio, advertendo,
dupliciter diel posse esse aliquam actionem
Lominis propriam; loquor autem de homine

QUE SUNT PROPTER FINEM.
at intellectualis est, et dislingnitur a ewteris
creaturis inferioribus, non ut ab Angelis dis-
tinguitur, nam quee hic de homine tractamus,
omnia similiter in Angelis inveninntur, ut
constat ex 1 part., quast. 60.

Actiones proprie howminis licet non humane
presse. — Primo ergo est aliqua actio propria
hominis quoad substantiam et entitatem, non
vero quoad modum, ut est, verbi gratia, in-
tellectio necessaria ; convenit enim homini,
ut ratione utitur : nec actus talis speciei potest
reperiri in inferiori creatura, modus tamen,
scilicet quod ex necessitate fiat, communis est
aliis rebus: ct idem est de actionibus cogita-
tive et aliis, que licet conveniant homini se-
cundum gradum generieum, non tamen pr-
cise consideratum, sed ut conjunctum, et ele-
vatum per gradum rationalem: et he actiones
dieuntur proprie hominis, ut homo est, non
tamen humane.

Actiones propris humance. — Secundo modo
contingit actionem esse propriam hominis ut
homo est, et in substantia, et in modo, quia
scilicet efficiuntur cum indifferentia, et sine
necessitate: et hoe modo videtur locutus divus
Thomas, dict. questione 1, art. 1, quiahee est
ommnibus modis propria hominis, ut homo est,
et per illom tendit homo ad consecutionem
sui finis, et bene, vel male operatur, et di-
gnus est laude , vel vituperio. Ac denique,
quia, licet consideratione physica aliquee ac-
tiones possunt dici humanz, guia procedunt
ab anima humana, ut rationalis est, tamen
consideratione morali solum, he postreme di-
cuntur proprie human, quia ille modus est
totius esse moralis fundamentum sen ratio: et
heee doctrina est valde probabilis.

8. Aliis vero placet, actum, etiamsi neces-
sarius sit, dummodo sit a voluntate ex plena-
ria potestate operante, esse actionem huma-
nam : idque dupliciter: primo, per extrinse-
cam denominationem, scilicet quia est libera
in sua causa: verbi gratia, actus amoris Dei in
patria ortus est ex actionibus liberis, quibus
homo meruit illum statum, et ideo dicitur
humanus, et liber in sua causa. Sed hoc non
placet, primo enim non est universalis ratio :
in aliquibus enim est ille actus sine preceden-
tibus actionibus liberis, ut in infantibus bap-
tizalis: tum quia est valde improprium, quia
ille actus non imperatur a praecedenti actio-
ne humana, nee ab illa informatur nisi valde
remote. Alius modus apparens est, quod ille
actus intrinsece sit humanus, quia est perfec-
tissime voluntarius, et illa necessitas, quam

-
el

| habet, non est ex imperfectione, sed potius ex
fectione nascitur : nam sicut operari libere

2 bona non summe bona, nec simpliciter
necessaria perfectionis est, ita circa summe ho-
| pum, ef summe necessarium ferri necessario ad
epfectionem pertinet: ideo Deus sicut alia li-
pere, ita se necessario amat, et utrumque ex

- & i
" ipfinita perfectione : videtur autem esse pro-

- prieactus humanus, qui ex maxima perfectione

I . - . .
" hominis, et, ut sic dicam, ex plenaria potes-

r

tate, et advertentia rationis procedit.

9, Mihi autem in hae re videntur hsec duo:
primum, predictam controversiam magis per-
tinere ad modum loquendi, quam ad rem :
pam si per actionem humanam intelligamus
moralem, et dignam laude, aut reprehensione,
sie sola actio libera est humana, et hic videtur
esse usitatior modus loquendi quem sequitur
D. Thomas 1, 2, quaest. 1, art. 4, si antem per
aetionem humanam intelligamus perfecte, ra-
tionaliter, et ab intrinseco procedentem ex
plena hominis voluntate, sic actusbeatitudinis
dici potest actus humanus. Sceundum est,
quocumque modo istorum loquamur, facile
posse expediri tertiam ohjectionem factam, in
num. 5, nam si dicamus actum beatificum,
verbi gratia, esse humanum, ad D. Thomam

. respondendum est, vel sub dominio talis actus
comprehendisse non solum liberum, sed etiam
‘vohmtarium perfecte, quia utrumaque fundatur
in plena potestate libertatis, vel certelocutum
esse de homine viatore, et per actus suos ten-
dente in finem suum, in quo nulla est actio
!mmana, quie non sit libera; si autem demus
illum actum non esse humanum, neganda est
consequentia : ad D. Thomam vero dicendum
est, nunquam posuisse exelusivam, sed solum
dixisse, omnem actionem humanam esse pro-
pler finem, ex quo non sequitur, omnem actio-
nem propter finem esse humanam. Unde cum
illo articulo primo definivisset omnem actio-
. nem humanam esse propter finem abstinuit
ab actione libera : ergo signum est non locu-
tum fuisse exclusive.

lf.). Secunda assertio de actibus voluntalis

ez inadvertentia.—Secundo prineipaliter di-
cend.um est actus voluntatis, qui ob inadver-
tentiam, seu indeliberationem rationis absque
fiunt, non esse proprie et perfecte propter fi-
nem. Ita colligitur ex D. Thoma, hic art. 1,
;;10 i?ﬁscont. .F}ent., r::ap. 82, et ratio ex dictis est

cills, quia propria operatio propter finem
ortltur ex eo, quod ratio cognosecit rationem
finis, et proportionem mediorum ad ipsum :
érgo quando ratio mon potest perfecte adver-
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tere, non erit propria operatio propter finem,

et hoe magis eonstabit ex sequenti dubio.

11. Queestiunenle de non ulentibus perfecte
ratione.—Hic vero queeret aliquis an homines,
qui non possunt perfecte uti ratione, ut sunt
pueri, amentes et dormientes, possit interdum
operari propter finem : nam ex proxima asser-
tione videtur sequi pars negativa, que con-
firmari potest : nam si hi possunt operari
propter finem : ergo possunt conferre medinm
cum fine : et cognoscere eorum proportionem :
ergo eadem ratione poterunt conferre unum
medinm cum alio : ergo eligere : ergo libere
operari : ergo peccare,

12. In contrarium autem videtur esse expe-
rientia et ratio, nam licet isti habeant imper-
fectum usum rationis, exercere tamen possunt
actus intellectus, ut colligitur ex D. Thoma,
in 4, dist. 4, quoestione prima, articulo quarto,
quest. 1, ad 3, et 1 part., quest. 8, art. 2,
ad 2, quia, cum utantur phantasmatibus, non
sunt ita ligati, quominus possint reeipere in
intellectu species, et illis utietiam componendo
et syllogizando : possunt ergo per intellectum
cognoscere boni et utilitatern medii ad finem
ex propria voluntatis ordinatione operari pro-
pter finem. Atque ita sane dicendum videtur,
licet isti homines non habeant perfectum do-
minium suarum actionum, nec perfectam ra-

tionis cognitionem : et ideo non tam perfecte
operantur propter finem sicut cordati homines:
nam si non sint omnino insani, possunt aliquo
modo operari propter finem, quod probat ex-
perientia. Unde, si interrogentur, propter quid
appetant sanitatem, respondent, quia zgro-
tare est disconveniens sibi : et si rogentur, cur
utantur medicina, respondent, quia confert
ad sanitatem : signum ergo est non ita priva-
tos esse ratione, quin possint medium cum
fine conferre, atque adeo unum ad alterum
ordinare, quod est operari propter finem. Con-
firmatur : nam aliquando experimur in his
omnibus quasdam actiones procedentes ex
quadam veluti providentia et sagacitate, quae
non possunt referri in solum instinetum na-
ture, sicut solet fieri in brutis : homo enim,
quia ratione utitur, non habet a natura hujus-
modi instinctus : ergo proveniunt illi actus ex
cognitione rationis, atque adeo ex ordinatione
unius ad alterum.

13. Ad addueta vero in contrarium num. 11,
jam dictum est, ad operationem propter finem
non esse necessariam libertatem : deinde an
his hominibus sit aliqua indifferentia et liber-
tatis vestigium, dicemus infra agentes de clec-
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tione: interim videri potest Vietor in Relectio-
ne de pueris pervenientibus ad usum rationis.
Quidquid antem de hoc sit, certum est hujus-
modi homines non esse capaces culpa, pra-
sertim mortalis, quia non possunt perfecte cog-
noscere ralionem boni, honesti et ultimi finis:
de quo suo loco dicemus.

SECTIO III.

Utrum homo operetur propter finem in actioni-
bus, que avoluntate non procedunt.

. Avguitur pro actibus intellectus preceden-
tibus voluntatem. — Item pro actibus vegetali-
vee animee, — Diximus hactenus de actionibus
voluntatis, tam elicitis, quam imperatis, et
tam liberis, quam necessariis : ut ergo si com-
pleta disputatio de actibus hominis dicendum
est brevissime de reliquis operationibus ejus,
qua a voluntate non procedunt : latius enim
id agimus in disp. 23, Metaphysice, sect. 3,
art, 18. Etprimo potest esse difficultas de acti-
bus intellectus, qui preeveniunt voluntatem,
nam illi videntur maxime proprii hominis, et
valde perfecti : ergo ut sunt ab homine debent
habere hanc perfectionem. Quod maxime ur-
geri solet de visione beata : nam illa est opera-
tio, in qua est ultimus finis : ergo etiam est
propter finem ex D, Thoma 1, 2, quwst. 1,
art. 1, ad 1. Secundo idem inquiri potest de
actionibus mere naturalibus facultatis vegeta-
tivae, seu animalis, utsunt nutritio, motus cor-
dis, etc., nam si alia agentia naturalia agunt
propter finem, eur non etiam homo in his ae-
tionibus, presertim quia etiam passiones in-
voluntarie possunt ab homine recipi propter
finem ; ergo magis actus naturalis.

9, Arguitur tertio pro actibus appetitus ani-
malis. — Bt speciatim de hominis appetilu. —
Tertio est major difficultas de actibus appeti-
tus tam ex ratione communi heminis quam
ceasterorum animalium, quia hic appetitus mo-
vetur ex cognitione beni ; ergo ex metaphorica
cognitione objecti boni, in qua diximus, disp.1,
consistere causalitatem finis : ergo in hoc ap-
petitu praeise, et vi sua habet locum actio
propter finem, preesertim eum D. Thoma sepe
dicat, bruta apprehendere rationem boni, uti-
lis, et ab ea moveri, ut patet ex 1 p.. queest. 28,
art. 4, ubi autem est honum utile, est ordinatio
in finem. Deinde ex speciali ratione hominis,
quia in eo appeétitus non movetnr fantum ab
westimativa, sed etiam a cogitativa, que juxta
multorum opinionem discurrere potest circa
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particularia : ergo poterit etiam conferre me-
dinm cum fine. Quin potius aliqui existimant,
quando intellectus eonfert, et cognoseit pro-
portionem medii cum fine, si objectum sit sen-
sibile et proportionatum, neeessarium esse ut
cogitatio comitetur intellectum et similem col-
lationem faciat: ergo appelitus sequens hane
potentiam et formaliter, et ex propria ordina-
tione appetit unum propter aliud, et preser-
tim quia ex motione rationis sepe appetitus
fertur in id, quod videtur sensui repugnare :
propter quod D. Thomas 1, 2, queest. 30, art. 3,
ad 3, dixit in nostro appetitu esse concupis-
centiam, qu est cum ratione, et 1 p., q. 81,
art. 3, ad. 2, dicit in homine moveri appeti-
tum a ratione universali.

3. Dres nolationes pro decisione. — Adver-
tendumn est breviter, aliud esse actum proce-
dere a voluntate; aliud esse volitum a volun-
tate : nam primum dieit rationem cffectus et
cansg@, secundum vero tantum dicit rationem
objecti et actus, qui cirea illud fertur. Atque
gimili ratione illud est actum fieri propler
finem, aliud vero extrinsece ordinari in finem
aliquo modo : nam primum requirit quod ipsa
mutatio sit a voluntate ut a causa operante
propter finem : secundum vero solum requirit:
ut actus ametur, seu sit volitus propter aliquem
finem, licet ab ipso amante non fiat ipsa actio
propter talem finem ex propria et intrinseca
ordinatione ejus. Supponimus enim ultimo,
sermonem esse de operatione propter finem
formaliter ac proprie ex ordinatione ipsius
operantis proxime, et non tantum ex extrin-
seea ordinatione ipsius auetoris nature, prout
naturalia agentia operantur propter finem.

4. Assertio bipartite. — Dieendum est ergo,
actus seu actiones omnes qu nullo modo ca-
dunt sub humanam voluntatem, esse posse
propter finem passive, seu extrinsece, eo vide-
licet modo, quo actiones naturalinm agentium
sunt propter finem, non tamen active et in-
trinseee, id est, ex propria ipsius hominis ordi-
natione et intentione. Prior pars per se clara
est, quia non est in hac parte homo deterioris
conditionis, quam alia naturalia agentia ; nam
in hisactibus etiam operatur ex impetu naturzs,
et tendit in scopam ab auctore nature destina-
tum; et hoe probant rationes dubitandi in
num. 5, posite, ut dicemus. Posterior autem
pars facile probatur ex his dictis, quia motio
finis propria est voluntatis, eujus finis est oh-
jectum, unde tendere in finem per proprium
actum, atque alia ordinare in finem, ad vo-
luntatem spectat: ergo, secluso omni actu vo-

;M

atis, non potest esse actus propier finem
pria, et intrinseca ordinatione operan-
~Ex quo fit, si actus git a voluntate ut a
eliciente, vel operante, tunc posse fieri,
esse proprie propter finem ; sicut dictum
in prwcedeutibus. 8i autem non sit a vo-
atate, ut a causa, sit tamen voluntarius sal-
[tem objective, tunc non fiet proprie propter
‘finem, quia non fit ex motione voluntatis; po-
toct tamen ordinari ad aliquem finem, quia
'hoc ipso quod voluntas vult aliquem actum,

~ propter aliquem finem illum vult : et hoc est
~ ordinare illum in aliquem finera, que ordina-

tio licet physice nihil ponat in ipso actu, po-

test tamen ad moralem valorem conferre : sic
_ enim passiones, qua non fiunt a voluntate, si
per voluntatem acceptentur, et ad satisfacien-
dum pro peecatis referantur, possunt ad hune
effectum habere aliquem moralem valorem.

5. Ad argumentum de actibus intellectus in
aum. 1. — Ex his facilis est responsio ad ra-
tiones dubitandi in prineipio positas. Ad pri-
mam enim respondetur, visionem Dei (et
idem est de omni actu naturali intellectus, ut
antecedit omnem actum voluntatis), non esse
propter finem ut est ab ipso homine : quia so-
lum est quasi ex impetu nature, unde potius
est finis, quam propter finem, licet ut est af-
fectio sui objecti haberet illum pro fine, prout
ex naturali sua inclinatione; at vero eo modo,
quo illa actio potest esse voluntaria, potest
ordinari in finem, sie enim potest beatus velle
videre Deum in gloriam ipsius Dei; vel etiam
in suum commodum, ut illa visione consequa-
tur suum summum bhonum.

Ad argumentum de aclibus onime vegetative.
—Ad secundum jam est responsum, quomodo
inferiores naturales actiones, vel passiones
sint propter finem, vel possint aliquo modo
ordinari in finem,

6. Ad tertium argumentum de actibus appe-
titus, in num. 2. — Ad tertium, quod ad bruta
attinet, dicendum est, inveniri in illis quam-
dam imperfectam participationem causalitatis
finis, quatenus ab objecto apprehenso excitan-
fur, ut per appetitum elicitum in illum ten-
dant, et illum prosequantur, autahillo fugiant :
nam cum causalitas finis consistat in motione
voluntatis, quee est appetitus elicitivus, quan-

- tum participant de hoc appetitn et motione,

tantum necesse est participent de causalitate
finis. Nihilominug, absolute loquendo, nonope-
rantur formaliter propter finem, quia solum
moventur a fine materialiter, ut docet D. Tho-
mas, 1,2, quast. 1, art. 2, et melius quast, 6,
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art. 2, et potest in hunc modum explicari. Nam
quoad actiones, qua versantur circa media,
quibus acquiritur finis, bruta non agnoscunt
proportionem mediorum cum fine, nec unum
cum alio conferre possunt, atque adeo hoc
modo operantur propter finem ; quoad eas vero
actiones, que versantur cirea finem, non co-
gnoseunt in ipso fine propriam convenientiam
sub qua movet, et propter quam est per se ap-
petibilis, quia hoc etiam requirit collationem
talis ohjecti cum natura, et perfectam cogni-
tionem illius; et ita quamvis materialiter ten-
dant in rem sibi propositam, tamen non pro-
prie operantur eircaillam propter finem. Unde
quando D. Thomas significat bruta apprehen-
dere utilitatem, vel convenientiam, aut discon-
venientiam cum propria natura, non est intel-
ligendus, quia formaliter cognoscatur a brutis,
sed tantum materialiter ex instinetu nature,
quia videlicet apprehenso objecto statim ex
instinetu nature apprehendunt esse prosequen-
dum vel fugiendum. Et hoe significat D. Tho-
mas, loco citato, cum ait: Apprelendere has
intentiones nature quodam instinctu. Cujus
signum est, quia eodem impetu, et modo ten-
dunt in id, quod est medium, et in id, quod
est finis, quia nutrumque apprehendunt ut pro-
sequendum, et in neutro apprehendunt dis-
tincte rationem, propter quam prosequendum
sit, qua de re latius in disputatione 23, Meta-
physices, sect. 10.

7. Ad aliud de speciali appetitu hominis, in
eod. num. 2. — Ad aliam partem de appetitu
hominis respondetur, longam esse disputatio—
nem quid possit cogitativa hominis cognoscere,
et operari, queé non est hoe loco tractanda.
Ego vero probabilius existimo non posse hanc
potentiam tam proprie discurrere, nec etiam
componere, aut dividere : et multo certius est
non posse res universales cognoscere. Certum
item est, appetitum sensitivum hominis non
posse immediate moveri a ratione, sed solum
mediante cogitativa, seu imaginatione parti-
culari, ut D. Thomas explicuit, loco citato : et
ideo etiam censeo hune appetitum per se sum-
ptum, et quatenus se movet, non vero ut mo-
vetur a voluntate, non posse proprie operari
propter finem, quia sensus non potest conferre
inter media, que posset hic appetitus eligere,
et ita aliquam propriam libertatem habere,
preesertim circa objeeta posita ut ®qualia, quod
falsum est, ut infra suo loco latius Gicemus.
Solum ergo superat hic appetitus appetitum
brutorum , quia potest interdum moveri ex
motione appetitus superioris, et ideo non tan-
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tum movetur instinetu natura, sed aliquo e-
tiam modo ex directione rationis, in qua magis
se habet ut motus, quam se moveat, et ideo
sub hac ratione non dicitur proprie operari
propter finem ex praecisa virtute sna, sed pree-
cedente aliqua ratione voluntatis.

SECTIO 1V.

Qunt modis contingat, voluntatem hominis ope-
rari propler finein.

1. Modus gradruplez operandi propter finom.
— Primus modus per relationem actualemn. —
Absolvimus priorem partem earum duarum
quas initio Disputationis proposuimus, supe-
rest, ut expediamus hane posteriorem , qua
visa est hoe loco necessaria, ut expeditior sit
via ad ea, que postea tractanda sunt, et, ut
seepe dixi, non est sermo de operatione propter
finem communem agentibus naturalibus, sed
de modo proprio hominis, qui in plures alios
distingui solet : et potest ad quatuor tantum
revocari. Dieitur enim homo operari propter
finem, vel habitualiter, vel actualiter, vel vir-
tualiter, vel tantum interpretative, que opor-
tet breviter explicarc. Actualiter dicitur vo-
luntas operari propter finem quando actu mo-
vetur a fine, unde ad hune modum operandi
imprimis requiritur actualis cognitio, et cogi-
tatio de ipso fine, quia nisi sit actnaliter ap-
prehensus, non potest actualiter movere.
Deinde requiritur actualis motio voluntatis,
vel in ipsum finem, vel in alinm propter ip-
sum, quia hoc significat actualis operatio
propter finem. Posset tamen hoc loco quari
an in hoc modo operandi requiratur actualis
intentio finis propter se ipsum, vel sufficiat ac-
tualis electio , vel usus propter finem actu et
distincte cognitum : sed hae questio infra
tractanda est cum dicetur de intentione et
electione, et statim aliquid attingam agendo de
tertio modo operandi.

2. Secundus modus per relationemn habitua-
lem quo pacto ab aliquibus explicelur. — Quid
vero sit operari habitualiter , non omnes
eodem modo exponunt : aliqui hoe expli-
cant ratione eujusdam concomitantie habi-
tus concomitantis operationem in eadem vo-
luntate seu subjecto, ita ut dicatur homo ope-
rari habitualiter propter aliquem finem ,
quando operatnr propter aliquod ohjeetum
retinendo habitum inelinantem ad alium fi-
nem, quamvis relatio hujus habitus nullo mo-
do cadat in hujusmodi operationem, nee refe-
rat illam in horum finem, sed solum ipsum

hominem seu voluntatem operantem. Hune
modum significat D. Thomas 2, 2, quast. 24,
art. 10, et 1, 2, queest. 88, art. 1, ad 2, ct
queest. 3, de Malo ; quod exemplo explicatur :
nam hoe modo dici solet justus, etiam dum
venialiter peccat, habitualiter operari propter
Deum , non quia ipsum opus peccati ab eo re-
feratur in Deum, sed quia simul eum illo opere
retinet habitualem relationem ipsius personz,
vel voluntatis in Deum ut finem ultimum, et
quia opus ex se non excludit hane relationem,
atque eodem modo infidelis, qui habitualiter
habet idolum pro fine, etiam dum facit opus
honestum justitiee et misericordiae, dicetur
habitualiter operari propter idolum. Ex qui-
bus exemplis et ex re ipsa constat hunc mo-
dum esse valde improprium, quia, ut dixi, et
Cajetanus notat, loco citato in 2, 2, heec hab1—
tualis relatio non cadit in ipsum opus, quianec
per actum preesentem, nec per aliquem prazce-
dentemreferturhujusmodiactusinillumfinem,
nec abillo sumit aliquam entitatem, vel pro-
prietatem physicam, vel moralem ; imo nullo
modo interdum referibilis est in illum finem,
ut constat de veniali: ergo tota illa relatio habi-
tualis solius subjecti, unde potius potest diei
operaricum relatione habituali ad talem finem,
quam operari proprie propter talem finem.,

3. Alio ergo modo explicatur hme relatio
habitunalis, quando censetur relicta ex aliquo
actu preecedenti, per quem illud opus vel in
particulari, vel saltem sub generalitate relatum
est in talem finem, licet quando fit illnd opus
praccedens actus, seu relatio, nullo modo sit
nec actualiter, nee in aliqua virtute, quam re-
liquerit, ut per eam influat in opus, sed mere
habitualiter, quia illa intentio semel habita,
retractata non fuit, ut, verbi gratia, retulit
quis summo mane omnia opera Dei in Deum,
postea vero in discursu Dei operatur aliquid
referibile de se in Deum, tamen sine illa me-
moria prioris intentionis, et sine ullo influxu
actuali, vel virtuali, tunc dicitur ille homo
habitualiter operari propter Deum , propter
relationem habitu relictam ex priori inten-
tione habita, et non retractata. Quem modum
insinuare videtur D. Thomas 1, 2, queest. 1,
art. 6 ad 3, et quast. 2, disputata de virtuti-
bus, art. 11, ad 2; quamvis hec loca possunt
intelligide relatione virtuali statim explicanda :
nam D). Thomas sepe relationem virtualem
vocat habitualem, et nunquam satis distingnit;
inter has tamen ex diclis constabit esse ali-
gquam distinetionem : nam in hoc modo, de
quo nunc agimus, finis nec actu influit, quia,

mpponimus, nec actu cogitatur, nec actu
et; nec etiam virtualiter influit, quia
am supponimus ex priori intentione nihil
in homine relictum, quod nunec conferat
prmsentem operationem, sed ita se habere
minem in modo operandi, ac si prior actus
101 prsecesslsset : est ergo hujusmodi relatio
habitualis, de qua non parva guastio
an conferat operi aliquam moralem con-
itionem, aut valorem, auf in ordine ad me-
yitum, vel ad satisfactionem, vel aliquid hu-
odl, quee in locis propriis tractanda sunt.
: . Tertius modus per relationem virlualem.
- Tms‘ conditiones ad relationem virtualem.
— (Cirea tertium modum operandi, scilicet
yirtualiter propter finem, notandum esse ve-
i medium inter preecedentes, (uia nec re-
“quirit actualiter influxum propter finem ut
rimus, nec omnino nullum nt secundus : sed
requirit aliquem influxum per aliquam virtu-
fem relictam ex priori intentione : difficile
. vero est circa hune modum dicere, quid sit
~ hec virtus, et imprimis sumo ad hunc modum
* pecessarium esse ut pracesserit actualis co-
~ gnitio ef intentio talis finis, quia alias nihil
esset, unde illa virtus fuisset relicta. Deinde
| oportet ut talis intentio non sit retractata per
~ eontrariam intentionem, quia alias hae con-
~ fraria intentio destruxisset virtutem relictam
per priorem intentionem. Tertio, necessarium
est ut duret effectus aliquis relictus ex priori
intentione, ut ab illo procedat aliquo modo
opus , quod dicitur postea fieri virtualiter
propter talem finem. Quis autem sit hic effee-
tus aliter videtur explicandum respectu ac-

. tuum externorum, aliter respectu actus interni
dpsius voluntatis : potest enim actus exterior

* fieri propter finem absque actuali cogitatione,
‘et intentione finis, Exemplum vulgare est
. quando quis iter agit, quod inecipit propter
"~ aliquem finem, in ipso vero actuali progressu
‘nen semper recordatur i 1pq1us finis : imo nec

- interdum recordatur i 1p51us incessus, vel mo-
tus: et idem contingit in celebratione Missz
‘€X priori intentione : tunc ergo virtus relicta
“€X priori intentione nihil aliud esse videtur,
fquam applicatio ipsius potentie executivee ad
attualem OPeI‘dtIODEm externam, quee durat et

-~ fontinuat in ipso effectu quamdlu non cessat
: -Wmnmu ab actione, nec per contrariam volun-
fatem suspenditur actus, et licet contingat
"lctmnf:s externas variari, tamen quia uniin
- Wente succedit altera, una cliam excitat ad
“lteram, et hoe modo virtus interior censetur
Wurare in ipso effectu. At vero, quando actio
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externa omnino interrupta fuit, verbi gratia,
per somnum, vel quid hujusmodi, tunc necesse
est actum voluntatis quasi de novo inchoari ;
et quoniam voluntatis actus esse non potest
sine cognitione intellectns, ideo ex parte illius
videtur eommode exponi hae virtus relicta ex
priori intentione, quia nimirum ex pracedenti
intentione, apprehensione, consultatione, et
aliis similibus aetibus factum est ut potentia,
proposito tali objecto, verbi gratia, quod iter
sitagendum, statim repraesentatur ut exequen-
dum absque alta motione, seu speciali consi-
deratione illius, seu finis, ad quem ordinatur :
hoe modo statim voluntas exequitur id, quod
proponitur, et incipit illo medio uti, quod
proximum est, seu quod tunc oceurrit primo
exequendum, et sie recte dicitur virtualiter
operari propter finem.

Quartus maodus operandi propter finem
taterpretative.—Circa quartum modum, quem
vocavimus interpretative operari propter fi-
nem, advertendum est, interdum voluntatem
intendere aliquod objectum, in quo sistit ex vi
considerationis et lhujus actualis motionis ;
tamen illa res intenta natura sua fertur, et
ordinatur in alinm finem : tune ergo voluntas
dicitur proprie , et quasi explicite intendere
finem sibi propositum : interpretative vero di-
citur intendere ulteriorem finem, ad quem fi-
nis priori modo intentus natura sua fertur :
et ad hune modum is, qui operatur honeste
propter bonitatem misericordize aut justitie,
nihil de Deo cogitans, aut de alio fine, dicitur
operari propter Deum , vel propter beatitudi-
nem, et implere illud Pauli, 4 Corin, 10: Omn-
wie @ gloriem Del facife, quia videlicet ipsum
bonum honestum quod intenditur ad beatitu-
dinem. Et ideo licet homo actu suo non inten-
dat illum finem ulteriorem , dicitur operari
propter illud interpretative, quod alii vocant
operari propter finem ex natura ipsius operis
potius quam ex intentione operantis, de quo
modo operandi occurrent plura in sequeutl
disputatione,

DISPUTATIO III.

DE ULTIMO FINE HOMINIS IN GOMMUNI, ET DE
MODO OPERANDI PROPTER ILLUM,

Postquam de fine generaliter dictum est
oportet ut de illo in particulari aliqua dica-
mus, (uoniam hic finis et preecipuam rationem
finis habet, et primua principium est omnium
operabilium, et ejus ratio in beatitudine po-
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tissimum reperitur, ad quam totus hic sermo
de Fine refertur : diximus autem supra, Dis-
put. 1, sect. 6, num. 2, alium esse finem ulti-
mum simpliciter et positive, alium vero ulti-
mum secundum quid et negative : et quamvis
praecipna hujus Disputationis intentio sit de
priori, tamen ob majorem claritatem et doe-
trine complementum, dicemus etiam de pos-
teriori, et primo videbimus quam sit necessa-
vius hic Finis ad operationes humanas : deinde,
an sit unus tantnm vel possit esse multiplex.

SECTIO L

[itrwin necessarium sit constituers aliguem fi-
nem ultimum hominis, et actionen ejus.

Dupliciter intelligi potest hominem ordinari
ad finem ullimum : uno modo, ex intentione
auctoris naturw, ordinatione quasi intrinscca,
et passiva : alio modo ex libera voluntate et
actione sua, atque adeo ordinatione guasi in-
trinseca et activa, quia nimirum homo per ac-
tum sue voluntatis aliquem finem ultimum
sibi preestituit, in quem dirigat actiones suas,
qui potest intelligi vel finis ultimus simpliciter,
vel seenmdum quid.

1. Prima assertio homini competit aliguis
finis ultimus simpliciter. — Dico ergo primo
dari aliquem finem ultimnm simpliciter, ad
quem, et propler quem homo institutus est ab
anctore naturse, Heee conclusio est simpliciter
de fide, ut etiam ostendi in disputat. 24, Me-
taphysicz, sect. 1, quia constat Deum esse fi-
nem ultimum creaturarum omnium , et juxta
illud Apocalypsis 1, Ego swin o ¢t o ;quod la-
tius tractatur, 1 part., quest. 5, art. 4, et
specialiter constat esse finem ultimum hominis,
qui proprie et peculiari modo potest Deum at-
tingere, ut latius infra probabimus, disputat. 5,
agentes de objecto beatitudinis. Et hoc etiam
est lumine nature notum, quod homo habeat
aliquem finem ultimum sibi communicabilem,
et ita posuerunt omnes philosophi, qui de bea-
titudine disputarunt : ut videre est apud Aris-

totelem 2, Ethicor., a princip. , et Ciceronem, l.
de Finibus, et alia congerit Augustinus, lib. 9,
de Civitate, fere per totum. Et ratio est facilis,
quia homo nec frustra, nec casu est in mundo :
est ergo effectus propter aliquem finem : et
cum in finibus non procedatur in infinitum,
necesse est ut sit factus propter aliquem finem
wltimum. Deinde ipsa constitutio nature hu-
mana hoc intrinsece postulat, tum quia alias
non haberet homo natura sua certum termi-
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DISPUTATIO

t affectum bene dispositum, conve-
hoe ultimo fine etiam gecundum in-
elicitam. Quod intelligendum est
um et qualitatem bonz dispositionis:
illa dispositio sit supernaturalis, et ex
one, ae virtute supernaturali procedat,
. qﬂl illam participaverint, convenient
om fine supernaturali : si autem dispo-
erit tantum naturalis, sen moralis,
ent in fine ultimo naturali vel forma-
atento, vel saltem interpretative, quia
intendunt secundum rectam rationem
. Unde licet in finibus proximis differre
, ut Durandus notavit, loco citato, quia
‘potest unam virtutem intendere, alius
s tamen omunes tendent in enmdem ulti-
 finem, quia ille finis'adeo perfectus est,
it Bonaventura, in 2, distinet. 38,
|, queest. 4, ut omnes bene operantes ad
t, et solus ipse possit affectum bene
situm satiare.

Secundn assertio prima hominis actio
ssario est cirvea witimwm finem simpli-
— Dicendum est secundo, non est ne-
8¢ ut omnis homo, quando primo operatur,
af propria et formali intentione elicita
m finem ultimum simpliciter, in quem
mnia sua referat. Probatur, quia talis
i0 neque est absolute necessaria per se,
ad alias operationes : ergo nullo modo
ssaria. Prior pars antecedenfis proba-
a omnis intentio voluntatis in via est
@, saltem quoad exercitium, vel etiam
d specificationem, si sit de re aliqua de-
ata. Posterior vero pars probatur, quia
erationes morales sufficit intentio parti-
finis, qui proprie intendatur, et sit
tantum secundum quid, et negative.
2 explicatur, et confirmatur conclusio,
quando homo pervenit, verbi gratia, ad
rationis, potest inchoarc operationes
lorales a particularibus objectis, verbi
s intendendo honorem, salutem, vel
Simile prius quam tractet de fine ultimo
titer, et propter illos fines potest libere
et operari : nec dici potest quod sal-
terpretative intendat finem illum parti-
M tanquam finem ultimum cimpliciter
9Sitlve hoe enim necessarium non est,
tali affectn peccaret mortaliter, quod
le falsum, quia fieri potest ut tale ob-
Lnee contra prosceptum sit, nee coutra
m, et consequenter ut nee formaliter,
te, seu interpretative ametur ut sum-
i bonum,

num in quem secundum rectam rationem ope.
rationes suas dirigeret : unde fieret, ut neque’
etiam posset recte vitam suam instituere : tu m
denique, quia sicut in intentionibus, et elecs:
tionibus non potest in infinitum proeedi, sed
deveniendum necessario est ad aliquem ulti-
mum finem ; ita in singulis rebus necesse est
ut tota natura inclinetur ad aliquid ultimum,
sicut contingit in arte: licet contingat in ung
arte, multas essc actiones, necesse tamen esy
ut omnes tendant in nnum aliquem finem;
nam si ars est una, et multas actiones sub sg
comprehendit, necesse est aliquem ordinem in
ter eas servari, atque adeo omnes ferri ad ali
quid, quod est perfectum, et consummatumy
in tali arte : sic ergo enm natura hominis una
sit, et plures operationes complectatur, perfecs
ta ejus institutio intrinsece postulat ordinem,
atque adeo imperfeetiora propter perfectiora
et hee propter id, quod in homine est perfecs
tissimum, sieque illud habebit rationem ultimd
{inis.
9, Dices, hoe discursu ad summum probari
vivere secundum rectam rationem esse finem
ultimum hominis , non tamen quod in &
gradu et ordine detur aliquis finis ultimus;
quia in eo gradu sunt multe virtutes, omnes
propter se amabiles , qu possunt intendi pes
modum finis ultimi. Respondeo, etiamsi ste
mus totum id, quod argumentum postulat , i€
non esse contra positam assertionem , quid
nunc non agimus de fine ultimo, in quo con
sistat, an inuna re, vel operatione, sed soluml
an sit, et hoc concludit ratio facta. De ali
vero puncto acturi sumus, disput. 6, sect, 3
agentes de beatitudine. Addit preeterea Duran
dus, in 2, distinet. 38, quast. 4, num. 8,
tionem factam posse proportionaliter applie
nam in ipso vivere secundum rationem @
multitndo actionum et operationum, inte
quas potest etiam servari ordo, ut imperfec it
ra ad perfectiora ordinentur : ac denique to
rationalis vita ad id, quod summum et perfet
tissimum est; quod latiug tractaturi sumil
agentes de beatitudine.
3. Atque ex hac conclusione sequitur omun
homines convenire in hoe nltimo fine, vel8
cundum natura propensionem, quia est
minum natura; vel secandum Dei ordinafi
nem, quia tota humana species ad eumd@
finem adeo distineta est : at vero secund
appetitum elicitivam non omnes homil
enmdem finem intendunt, quia hoe pendet €
eorum libertate et cognitione, vel ignorant
Addit vero D. Thomas, quest. 1, art. 7, omné
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8. Tertia assertio in actionibus humanis
semper tnlenditur finis aliguomodo wltimus. —
Dicendum tertio, necessarium esse hominem
exercentem actiones humanas intendere ali-
quem finem ultimum saltem negative et se-
eundum quid. Juxta quam conclusionem po-
testintelligi D. Thomas, 1,2, queest. 4, art. 4,
et eam convineit ratio ejus, quia non est pro-
gressus in infinitum in finibus, sicut neque in
aliis causis per se ordinatlis, de qua preter
Aristotelem 2, Metaphysice, eap. 2, legi potest
idem D, Thomas 1, coutr. Gent., cap, 3, et
lib. 2, cap. 16, et lib. 3, cap. 17, et Scotus,
in 1, distinet. 2, quast. 1, et Durandus, dis-
tinct. 3, queest. 4. Atque hine sequitur, pri-
mum actum hominis ineipientis operari hu-
mano modo necessario esse debere circa aliquid
per modum finis nltimi saltem negative : quia
necesse est, nf aliquid propter se ametur, ut
possint alia propter ipsnm amari : illnd autem,
quod propter se amatur, ut sic habet rationem
ultimi, quia ut sie, non refertur in aliud : si
enim referretur, jam illud aliud esset prius
amatum,

6. Dices primo, nonue satis erit ut antecedat
voluntas, seu intentio honi in communi? Res-
pondetur, posse hanc intentionem esse omnium
primam, non tamen esse satis ut ex illa pro-
grediatur homo immediate ad electiones fa-
ciendas, sed necesse est ut prius fizat inten-
tionem in aliquo particulari objecto propter se
amando, quia media, et executio eorum ver-
sanlur circa singularia, et ideo non habent
determinatam utilitatem vel proportionem ,
donec cum re aliqua determinata conferantur,
quoe per illa consequenda sit, et ideo illa ge-
neralis intentio non suffieit ad electiones pro-
prie dictas, sed sufficit ac movet, et excitat ad
amandum particulare bonum, quod sub iilo
communi continetur,

7. Dices secundo, quia fieri potest ut amor
alicujus boni determinati, verbi gratia, hono-
ris, preecesserit ante usum rationis, et postea
adveniente usu rationis, ex vi illius fieri elec-
tiones: ergo fieri potest ut prima operatio hu-
mana sit circa bonum tantum propter aliud
amatum. Respondetur, etiamsi concederemus
totum, non essc contra assertionem positam,
quia illud est per accidens, nos vero per se lo-
quimur de homine, qui simpliciter incepit
operari, verbi gratia, Adam cum primum
creatus fuit: et idem est de Christo, de Beata
Virgine et de Angelis. Secundo dicitur in eo
eventu cum ante clectionem antecedere debeat
consultatio, necessarium ctiam esse, moraliter
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loquendo, ut preecedat intentio rationalis, qua
velit homo consequi finem illum per conve-
nientia media, hec enim est, que movet ad
consultationem ; unde non sufficit ille quasi
naturalis affectus, qui potest antecedere,

SECTIO 1L

Utrum possit homo intendere in suis operatio-
nibus dnos ultimos fines particulares tantwm.

1. Ratio dubii est primo, quia fieri non po-
test ut cjusdem eflectus dentur due cause
totales ejusdem rationis et ordinis: ergo ne-
que fieri potest, ut in voluntate dentur duo
fines nltimi, et inter se non subordinati, qui
voluntatem moveant. Probatur consequentia,
quia alias uterque finis esset causa totalis in
suo ordine : nam si essent tantum particula-
res, jam non essent duo, sed ex utroque con-
flaretur unus finis : nos autem agimus de fini-
bus totalibus, ita ut unusquisque sit sufficiens
ad movendam voluntatem. Unde argnmentor
secundo, quia ultimus finis est primum moti-
vum voluntatis, nam est primum in inten-
tione : sed non potest voluntas simul, et ®que
primo moveri a duobus, tum quia sicut repu-
gnat esse duo prima prinecipia, ita etiam duo
prima motiva: tom etiam, quia motivam vo-
luntatis est illud, quo posito movetur voluntas,
et sine quo non moverctur: nam, ut diximus,
agimus de motivo totali: ergo repugnat hu-
jusmodi motiva simul multiplicari. Tertio,
non potest idem motus simul terminari ad
duos terminos inter se non subordinatos : er-
go nec motio voluntatis ad duos fines ; nam
finis etiam est terminus hujus motionis, et si-
cut motus specificatur a termino, ita motio
voluntatis a fine, repugnat autem simul con-
currere duo specificativa ejusdem motus. Quar-
to, fieri non potest ut ad enmdem finem simul
eligantur, vel applicentur duo media @que
proxima, seu prima in executione, atque inter
se non snhordinata, quia non potest actio
agentis simul incipere a duobus: ergo neque e
contrario possunt duo fines simul intendi.
Tandem finis ultimus negative dicitur, ad a-
lium non ordinatur ; sed omnes fines particu-
lares ordinantur ad finem ultimum simpliciter
et universalem, quia de ratione illius est, ut
omnia in ipsum referantur: ergo non possunt
dari duo fines ita ultimi, quin saltem uterque
illorum in unum tertinm ordinetur.

9. Nobatiopro assertionibus.—Advertendum
est, sermonem esse posse de duobus finibus,
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aut respectu ejusdem voluntatis, et eorumdep

mediorum sen ejusdem consultationis et el

tionis, vel tantum respectu ejusdem voluntatig

eligentis, et tendentis per diversa media
diversos fines. Rursus, in ipsis electionibu
seu actibus, qui propter finem fiunt: consid
rari potest vel actus interior voluntatis, g
proxime , et immediate fit ex motione finj

vel actus exterior, seu imperatus ab illo inte:
riori, sub quo comprehenditur omnis executig
exterior mediorum et effectuum, qui fiung

propter finem consequendumn,

3. Prima assertio de finibus ultimis negas
tiva, per diversa media, — Dicendum primo
Eadem voluntas intendere potest diversos fis
nes, quorum uterque sit ultimus saltem nega
tive, atque eodem modo propter eos ultimag

eligere diversa media. Hee conclusio vide

satis elara primo exemplis, nam potest homg

simul intendere sanitatem, et eligere me

necessaria ad illam, in ea sistendo, et simul
potest intendere honorem, verbi gratia, et sis
militer propter illum eligere media consentas
nea : sieut etiam artes omnino diversa tendun
ad diversos fines ultimos in sua serie; et homg
potest utrinsque artis finem simul intendere;

nec fiat vis in verbo, simul, quia ad presentem

queestionem nihil refert, quod physice, a

metaphysice loquendo, possit voluntas simul
exercere duos actus, vel non possit, etsi div
Thomas, prima secundee, queost. 12, art. 3, ad
3, hane quastionem attingens eoncedit, posss
simul exercere duos actus; sed nihil refert
quod intelligatur de simultate metaplhysicaj
ali
quomodo dicimus hominem simul intenderg
et scientiam, et temporale commodum, et 1o

sed sufficit de simultate morali et virtu

simul de utroque cogitet. Ratio vero conclus
sionis est, quia hujusmodi duo fines non has

bent inter se repugnantiam, quia uterque

mul potest esse conveniens homini: ergo né
que intentiones corum inter se repugnank

Neque in eos procedunt argumenta facta, g

illz intentiones sunt effectus diversi, et cons
sequenter diverse motiones: unde nihil rés
pugnat quod a diversis principiis simul proc

dant, et ad diversos terminos tendant. Atg

eadem est ratio de variis clectionibus, s
operationibus propter hos fines, quia etial
ille inter se non semper repugnant, et

diversos terminos tendunt.

k. Sed dicunt alii wtrumque istorum finiw
ordinari ad ipsum operantem, et ita illum es
finem ultimum utriusque. Sed hoc imprim

of

non est ad rem, quia operans non est nnk

sed cwi; finis autem exd non tol-
s cujus sit ultimus in suo ordine,
aliud in eodem ordine non referatur, et
modo nunc agimus de fine ultimo, quan-
iidem etiam finis ultimus simpliciter potest
amanti tanquam Jinem cwi. Deinde non
gniversum verum, nam potest homo
i 1 intendere finem aliquem sibi acquiren-
et alinm acquirendum amico in illo sis-
o tanquam in fine ¢ui.

& Alii autem dicunt, quandocumque homo
ndit hujusmodi duos fines particulares,
eos intendere sub ratione unius aliquo
ado, ut, verbi gratia, quatenus integrant
Jutam perfectionem, seu hominis commo-
tem, vel aliquid hujusmodi: et hoc insi-
t D. Thomas, in illa quaest. 12, art. 3, ad
. Respondetur, quod licet fortassc in re ipsa
per intercedat aliqua convenientia, vel
itas, que inter hujusmodi fines considerari
st, non est tamen necesse ut homo forma-
consideret, et intendat hane unitatem,
d potest absolute velle hoe, et illud bonum
ter se amabile, non conferendo illa nec
se, nec secundum aliquam rationem, in
conveniunt. Unde licet interpretative
it dici homo intendere in singulis finibus
grum commodum, sen bonum, non tamen
oprie et formali intentione, ut latius sectione
tima hujus Disputationis. Quee responsio ap-
plicanda etiam est ad ultimum argumentum
~ supra factum, quod maxime posset procedere
“contra hanc assertionem.

6. Secunda assertio de finibus per idem me-
'\ diwm.—Dicendum secundo: Etiam potest homo
wdinare simul eadem media ad distinetos fines
iculares ultimos negative, et inter se non
hordinatos. Ita sumo ex D. Thoma, dicta
est. 12, articulo 3, ubi optimum signum
ducit, quia in eligendis mediis, coeteris pa-
bus, illud medium anteponitur ceteris, quod
plures fines ntilius esse potest: si quis enim
tendens sanitatem possit uti medicina, quo
mul capiat delectationem, hane eligit: in-
ndit ergo simul sanitatem, et voluptatem
er idem medium, quia utramque simul potest
illud comparare, et non est necesse ut
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), et absque altera amabilis. Et hine sumitur
opria ratio conclusionis, nam voluntas potest
mul intendere duos fines inter se non sub-
dinatos, neque in ordine ad unum tertium,
idem medium potest reipsa esse utile ad
mque consequendum : ergo potest volun-
Ppropter utrumque finem idem medium
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cligere. Probatur consequentia, quia neque ex
parte voluntatis, neque ex parte ipsius objeeti,
est in homine aliqua repugnantia, quia ehjec-
tum sub utrague raticne simnol sumpta appa-
ret convenientius et amabilius, et voluntas
potest in utramque rationem ferri, et sub
utraque moveri et excitari. Quod evidentius
fiet, solvendo argumenta initio facta post se-
quentem assertionem.

7. Dicendum tertio, quando voluntas eligit
medinm propter multos fines formaliter diver-
sos in ea ratione boni sub qua movent, et inter
se non subordinatos, sed proximos respectu
electionis, tune quamvis externum medium
electum possit esse unum et idem, tamen in-
teriores actus sunt diversi. Haee conelusio po-
tissimum probatur illa ratione, quam attigit
divas Thomas 1, 2, queest. 1, articulo 3, argu-
mento 3, quia finis dat speciem actoi interiori:
non potest autem idem actus mque primo et
immediate constitui in duplici specie: ergo si
est duplex finis, et motivom proprium, non
erit idem actus, sed duplex, qui ex illius mo-
tione causatur. De qua re hic plura non dicam,
quia latius tractanda est infra tractatu 3.

8. Tertin assertio. — Argumenta igitur in
prineipio facta, potissimum probant hane ul-
timam conclusionem , non vero procedunt
contra alias. Ad primum respondetur, quando
voluntas movetur a duplici fine duobus actibus
internis intentionum vel electionum, jam ibi
reperiri duas causalitates seu motiones finis,
et duos proximos terminos, seu effectus earum,
atque ita non dantur duwe causa totales unius
effectus, sed plurium. Quin potius obiter ad-
nota respectu talinm actuum magis repugnare
dari duas causas totales finales, quam duas
efficientes, quia licet repugnet dari duas effi-
cientes totales respectu ejusdem actionis, non
tamen respectu ejusdem termini, quia causa
efficiens est exirinseca, et non specificat ter-
minum : at vero cause finales repugnant tam
respectn otionis, quam respectu actus, qui
est veluti terminus causalitatis voluntatis, quia
dant speciem actui, et non potest idem actus
habere duas species @que primas: at vero re-
speetn actus, seu medii externi nulla est repu-
gnantia, quod duo fines simul concurrant, et
moveant, quia, ut supra dixi, non habent im-
mediatum influxum in actum externum, sed
in internum, neec daunt illi propriam speciem
immediate, sed solum mediate quasi per de-
nominationem exlrinsecam ab actu interno,
quoniam nihil repugnat constitui in duplici
specie accidentaria et extrinseca.
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9. Dices, saltem hine necessario sequi, quod
in genere cause efficientis dentur duse cause
totales ejusdem effectus, quia actus interior
voluntatis effective movet facultates interiores
ad actus externos: ergo si in voluntate est
duplex actus, et uferque eorum sufficit per se
ad motionem externam efficiendam, et actu
influit suo modo, jam actus externus procedit
a dupliei prineipio naturali imperante, seu
sufficiente. Respondetur primo, illos duos ac-
tus internos raro concurrere ommnino simul
physice, et in instanti, jam enim num. 3 no-
tavi hanc simultatem non esse nobis necessa-
riam ad ea, que tractamus, sed sufficere mo-
ralem. Deinde, si contingat simul haberi, dici
potest, quod de aliis causis physicis responderi
solet, quod licet utraque per se sit sufliciens,
tamen quando simul sque applicantur, neu-
tram agere tota virtute sua, et necessaria ad
effectum, Denique in hujusmodi effectu nullum
aliud est inconveniens, quia hec efficientia,
qua movet voluntas inferiorem aliquam po-
tentiam ad suum actum non est nisi per na-
turalem consensum potentiarum, qua fit, ut
posito in appetitu tali actu, seu voluntate,
statim anima, in qua omnes potentie radi-
cantur, applicetur ad operandum per aliam
potentiam, quod facere potest wque bene, sive
per unum, sive per plures actus feratur vo-
luntas in tale objectum, seu actionem exter-
nam,
10. Et hine facilius est solutio ad secun-
dum : nihil enim repugnat dari duo motiva
respectu cjusdem medii, seu objecti voliti,
dummodo motiones interneae voluntatis diver-
s sinf. Undein voluntate divina, eujus actus
non sumit speciem ex objecto externo, non
solum res potest esse volita propter duplicem
finem, sed etiam idem actus potest propter
~utramque rationem ferri ad tale ohjectum,
quia altiori, et eminentiori modo omnia com-
prehendit, Tertium etiam ex dictis est facile,
nam illa proportio sumpta ex motu et termino
ejus, ad summum procedit respectu actus in-
terni propter convenientiam in specificatione,
non vero respectu medii externi, ut dictum
est. Ad quartum respondetur imo sepe acei-
dereut duo media eligantur ad eumdem finem
@que immediate, et sine subordinatione inter
se, ut si unum non habuerit effectum, saltem
aliud habeat, vel si ntrumque habuerit, tanto
existimantur melius. (Quare si interdum aliqua
duo non possunt simul eligi, solum esse potest,
quia non possunt judicarisimul utilia ; et tune
argumentum proportionale factum non est
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simile, quia nos tractamus quando unum me.
dium simul judicatur utile ad plures fines,
Ultimum argumentum solutum est in fine,
num. 5.

SECTIO III.

Utrum possit homo simul intendere duos ulth
mos [fines simpliciter el positive, et proplep
illos operari ?

1. Hic finis dupliciter consideratur.—Finis
ultimus simpliciter, ut supra dixi, et constaf
ex Aristotele 1, Ethicorum, c. 7 et 8, est finig
perfectus, et bonum sufficiens, atque adeg
maxime necessarium intendenti talem finem,
Unde dupliciter apprehendi potest : primo suly
ratione communi sufficientis honi, ete., non
constituendo illum in una vel alia re determi.
nate, et hie vocari solet finis ultimus formali=
ter, in quo non habet locam preesens queestio,
quia, cum conecipiatur abstracte et confuse,
clarum est non posse concipl nisi per moduny
unius : nam qui appetit esse beatus absolute
et praecise, non potest in ipsa beatitudine vas
rictatemn, et multitudinem excogitare, doneg
de re cogitet, qua beatificandus est. Secunda
igitur modo coneipi potest ultimus finis ut cons
stitutus in re aliqua, aut rerum collectione;
gqui dicitur finis ultimus realis, seu materialis:
et de hoe est quastio, an necessario sit unus:
tantum : agimus autem de fine intento ex for-
mali, ant virtuali hominis intentione, quia de
connaturali fine ultimo, ad quem homo ten-
dit impett: nature, seu ordinatione divina, &
non est dubinm quin sit unus, ut latins infra
cum agemus de beatitudine, et de hoc fine
procedunt dua rationes ultimee D. Thoms,
prima secundze, queest. 1, art. 5, qua possunt]
eliam accommeodari ad finem ultimum forma-
lem: de quibus dicemus plura, sect. ultim. hu-
jus dispulationis. -

2, Atque hine oritur ratio dubitandi in hae’
queestione, uia intentio hominis non tantum
fertur ad verum finem, sed ad falsum etiam ef’
apparentem ; ergo quamvis in re ipsa nom:
possint e¢sse duo ultimi fines veri, possunt ab
homine [:7s0 apprehendi, et existimari, sicuf
existimantur duo Dei, aut duo prima princi=
pia: ergo eadem ratione possunt appeti, et
intendi duo fines ultimi simpliciter. Secundo
ut homo dicatur intendere duos fines, satis
est ut saltem suceessive habeat hujusmodi dnas’
intentiones, dummodo virtualiter utramque
retineat, quamvis non aectualiter. Jam enim’
supra diximus nos hic non agere de simultate

ysica, sed m(_)rali, vel virtuali ; potest
homo nunc intendere unum ultimum
, verbi gratia, voluptatem et paulo post
m, verbigratia, honorem, non retractando
m intentionem ; queeest enim repugnan-
2 hoe ¢ nam ille due res, neque in esse
ter se pugnant, neque in esse finis, quia
e potest per se appeti ultimate in illa
ndo, et ad eam referendo omnia, quee ne-
ia fuerint, in quo videtur ratio ultimi
consistere. Tertio est vulgaris difficultas,
qui peccat mortaliter, constituit finem
gltimum simpliciter in creatura, sed potest
gimul peccare mortaliter diversis actibus,
eirca diversas ereaturas; ergo potest simul
ares creaturas dirigere ut ultimos fines.
3. Advertendum est, res, in quibus ultimi
es constitnuntur duobus modis intelligi
 posse esse distinetas, primo formaliter, et quasi
specifice in ratione boni, seu convenicntiz,
~ propter quam uppetl_mtur : quomodo dlstm.—
. guuntur, verbi gratia, voluptas, honor et si-
~ milia. Secundo potest distingni tantum ma-
~ terialiter et numerice, ut si quis, verbi gratia,
~ gppetat divitias in tanta quantitate, nihil
~ eurans quod sit in his, vel illis numero pecu-
~ piis. Rursus, plures fines ultimi intelligi pos-
“sunt appeti, vel copulative appetendo habere
~ utrumque simul, verbi gratia, voluptatem et
~ honorem, vel tantum disjunctive, ut si quis
- appetat, vel voluptatem, vel honorem, et alter-
. utrum consecutus, contentus esse velit.
4. Prima assertio.—Dicendum primo, fieri
on potest ut aliquis copulative amet, et in-
‘tendat duos fines ultimo totales et integros :
- unde si contingat amare plures res, seu plura
~bona, in eis, aliquo modo ultimate sistendo,
‘non appetit illa ut tines ultimos fotales, sed
- partiales; integrum auntem ultimum finem
' constituit in collectione, seu aggregato earum,
- Hwme est sententia D. Thome 1, 2, quest. 1,
“artic. B, et prima ratio ejus est demonstratio,
~ quia finis ultimus integer, et totalis est ille,
~ guem homo appetit ut complementum suorum
desideriormun, atque adeo ut honum sibi suffi-
~ tiens et aliis preeferendum, ac maxime neces-
. sarium ; sed, si homo simul appetat duo bona,
* impossibile est ut utrumque existimet esse
tale, quale descripsimus debere ultimum fi-
~ liem, quia si unum existimatur sufficiens, al-
~ ferum non potest reputari necessarium, quia
Sufficiens est quod non indiget alio , vel e con-
frario, si utrumque existimatur necessarium,
- i neutro quiesecet appetitus : ergo neutrum
eritinteger finis ultimus.
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5. Dices, unde censtat totum illud esse de
ratione ultimi finis, vel saltem eur non poterit
homo hoc ignorare, etita ex ignorantia sal-
tem, appetere plures ultimos fines? Respon-
detur ad priorem partem, id constare ex ipsa
vocis impositione, et ex communi hominum
sapientum wusu, qui hoe intelligunt per ulti-
mum finem. Item, quia in hoc distinguitur
finis nltimus et totalis a partiali, seu particu-
lari fine. Ultimo denique ex re ipsa, quia con-
slat, posse hominem intendere aliquid in quo
plene quiescat, et ad quod dirigat se, et omnia
sua quantum est ex modo appetendi, et inten-
dendi talem finem : hine ergo appellamus ul-
timum finem simpliciter. Unde ad alteram
partem respondetur , quamvis possit homo
speculative ignorare quid significet ultimus
finis simpliciter, et ideo posse existimare se
amare plura ut ultimos fines, tamen revera
et practice, atque in exercitio non intendere
illos, ut totales fines, sed ut partiales, quan-
doquidem ita appetit, ut non sit contentus al-
tero, sed utroque aggregato. Atque hine obi-
ter constat non esse necessarium ut homo
constituat hune ultimum finem in una re, seu
in uno bono, potest enim plurium ecollectio-
nem appetere ut ultimum terminum suorum
desideriorum : sic enim philosophi multi po-
suerunt beatitudinem vel in collectione bono-
rum temporalium, vel in eis simul eum vir-
tute : neque in hoe est ulla repugnantia ex
modo appetendi, vel ex ratione finis ultimi, ut
ex dictis constat.

6. Secunda assertio.—Dicendum secundo,
neque etiam disjunctive potest homo inten-
dere plura bona distineta, et formaliter diver-
ga, intendendo ea tanquam ultimum finem
simpliciter, et totalem. De hae re nihil locu-
tus est D. Thomas : probari ergo potest duo-
bus modis, primo, quia intentio hac objecti
disjuncti quando objecta, seu bona, qua in
disjunctione ponuntur, sunt formaliter diver-
sa, est inefficax respectu singulorum, et in-
sufficiens ut moveat ad opus, et ad electionem
faciendam : ergo non potest hec esse suffi-
ciens intentio ultimi finis. Antecedens decla-
ratur primo, quia neutrum illorum bonorum
absolute intenditur, sed quasi sub conditione,
vel in defectu alterius, Deinde, quia cum bona
sint formaliter diversa, licet fortasse unum,
vel alterum medinum possit ad utrumque con-
ferre propter aliquam convenientiam, quam
inter se habere possunt : tamen absolute et
simpliciter indigent diversis mediis et electio-
nibus : ergo illa intentio non est sufliciens ad
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electiones faciendas, donee ad aliquod ex illis
bonis determinetur: ergo quamdin est sub
disjunctione, neutruimn illorum bonorum res-
picit ut ultimum finem simpliciter. Secunda
ratio est, quia per talem intentionem, seu
amorem, non potest utrumque illorum bono-
rum appeti ut necessarium vel sufficiens ap-
petenti : ergo neutrum amatur per modum
ultimi finis. Antecedens patet, quia quodlibet
illorum bonorum amatur 101 simpliciter, sed
in defectu alterins : ergo neutrum per se exis-
timatur necessarinm absolute, sed ad sum-
mum sub conditione, si aliud desit. Rursus,
eum utrumgue aliquo modo appetatur, utrum-
que censetur honum appetentis, et cum sint
hona formaliter diversa unum non confert ad
honitatem alterius, neque e contrario : ergo
fieri non potest ut aliquod eorum appetatur
tanquam per se sufficiens ad satiandum ho-
minisappetitum : ergo revera npeutrum amatur
ut ultimus finis.

7. Tertia assertio. — Dicendum tertio, si
bonum, quod amatur per modum ultimi finis,
sit nnum formaliter, sen ejusdem rationis,
pullum est inconveniens, quod sub disjune-
tione appetatur ut obtinendum in hae, vel
illa re numero diversa. Exempla sunt facilia :
si quis, verbi gratia, canonicatum appetat, et
in hoe constituat suum finem ultimum, bene
potest sub disjunctione intendere hunc, vel
illum, quicumque ille sit. Ratio est, quia tune
finie est unus formaliter, et illa distinctio nu-
merica rerum naturalium nihil refert vel ad
mutandam intentionem , vel ad satiandum
hominis appetitum. Quod explicatur illa. do-
plici ratione facta in precedenti assertione
contrario modo inducta : primo quidem, quia
illa intentio sufficit ad adhibenda media, et
eloctiones faciendas usque ad assceutionem
ipsius finis : quod si interdum necesse est ad-
hibere aliquod speciale medinm ad consequen-
dum illum finem potius in una re quam in
alia, illud est raro et per accidens, et tune jam
determinabitur intentio ad rem illam potius
quam ad aliam : non quia habeat aliam ratio-
nem boni, nec quia censeatur sufficientior ad
saturandum appetitum, sed quia accidit ut
fortasse hic et nunc facilius acquiri possit,
quam alia. Secundo, quia cum illis in rebus
sit eadem ratio boni, quie licet per se sufticit
ad satiandum appetitum, qui non queerit nisi
tale ac tantum bonum, et in illo ponit finem
suun.

8. Objectio contra pracedenten assertionei.
— Sed objici potest, nam ille, qui sub dis-
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junctione ita appetit duas res, Tevera utram- |
que appetit : ergo non potest alterutra earum
gatiari : ergo non potest eas digjunctive appe-
tere per modum ultimi finis, sed necessarium
est, ut appetat aggregatum utrinsque tanquam
ultimum. Antecedens patet, quia si quis velit
interficere Petrum, aut furari bona cjus, pee-
cat peccato furti et homicidii : ergo signum
est illum consentire in utrumgue peccatum,
atque adeoutrumque velle. Respondetur, eum,
(ui tantum sub disjunctione yult unum e duo-
bus, revera non velle absolute et simpliciter
utrumque. Quod patet primo, quia cum illo
proposito stat voluntas eflicax non commit-
tendi utrumque. Secundo, quia homo id tan-
tum vult, quod sibi proponit per modum ob-
jecti, proponit autem sibi disjunctum, ut in
alterntra parte exequendum, et non in utra-
que simul. Tertio, quia qui vult orare, vel
eleemosynam facere, non ita meretur sicutille,
qui vult orare, et elecmosynam facere. Bt idem S
est in malis objectis, preesertim si sint ejus- '
dem rationis : qui enim proponit furari decem
vel a Petro, vel a Paulo, non ita peccat, ac si nec plus quam Deum, nec per modum ultimi
proponeret furari decem a Petro, et decem a " finis. Et similia argumenta multiplicat Adria-
Paulo : ergo voluntas, qua fertur ad aliquod . pus, (ue magua ex parte congerit Medina :
digjunetum, non est absoluta respectu singula- S et juxta hane sententiam est facilis responsio
rinm partivm, sed potius tantum gecundum W ad argumenta.
quid et quasi conditionaliter, et ideo si membra 14, Tamen Cajetanus, Conradus, Medina
illa tantum materialiter diversa sint, illa vo- gt alii hane sententiam communiter rejiciunt,
luntas quivalet voluntati unius rei determi- asserentes, qui mortaliter peccat, constituere
nate habentis camdem bonitatem, vel mali- finem ultimum in creatura. Et videtur aperta
tiam : in i]lp E:mte.m cx_emplo n co'nFral'm'm sententia D, Thome 2, 2, quest. 24, art. 10,
adducto, qu'a in singulis membris disjunctio- . ad 2, ubi dicit, duplex est cupiditas ; une, qua
pes sunt malitice formaliter diverse, ideo opus finis in creatura constituitur, guce mortificat
voluntatis ab utraque illarum partium sumit - totaliter charitatem, cum §it venenuwm ipsius,
malitiam, quia non solum peccat voluntas ete., ubi necesse est loqui de fine ultimo. In ea-
abzolute volendo pravum actum, sed etiam ~ dem est sententia Scotus, in 4, dist. 4, q. 5,
volendo illumsub conditione, scilicet in defectn ~ubi dicit peccatorem, gquantum in se est, frui
alterius, et quia in eo casu in utrumque com- 3 " greatura ; loquitur autem de fruitione simpli-
sentit saltem conditionaliter, ideo uftriusque giter prout est ultimi finis. Cui sententice favet
malitiam participat, quamvisutraque fitminor, @ modus loquendi sacre Scripturee ut est illud
quam si objectum esset copulative volitum. : IF‘v&d Philip. 3: Quorum Deus venter est; et illud
Unde propter camdem causam si quis consen= Jerem. 3 : Me dereliguerunt fonten aque vive.
tiat in objectum disjonetum coustans una ~ Unde sumitur ratio : nam qui peccat morta-
parte honesta, et altera turpi, simpliciter pec- ~liter, avertitur a Deo tanquam ab ultimo fine:
cat ea malilia, quam sub digjunctione appetit, " ergo converlitur ad creaturam, ut ad finem
ut si proponat subyenive proximo, vel ex pro- #  ulfimum. Juxta hanc vero opinionem ad diffi-
priis bonis, vel ex alienis, furando illa, si aliter ~ cultatem tactam respondent aliqui, peccato-
non possit ei subvenire. rem non converti ad creaturam, ecirca quam
9. Ad argumenta initio facta, primum so- | ‘peecat, ut ad finem ultimum, ged ad seipsum,
lutum est explicando primam conclusionen. quem diligit plusquam Deum, juxta illud
Ad secundum vero facile respondetur, eum, “Matth. 10 : Qui diligit animai suam plusquan
qui mutat wtentionem finis ultimi, hoc ipso - me, non est me dignus, et illud Augustini 14,
retractare priorem intentionem, et ideo neque de Civit,, cap. ult. : Amor sui wsque ad con-
Iv.

, meque virtute intendere duos ultimos

0. De tertio vero argumento multa scri-
o ab auctoribus, sed quando illa difti-
45 ad materiam de peceatis, in tract. 5,
tat, breviter est expedienda. Primo ergo
sondet Adrianus, quodl. 5, art. 3, negando
g, qui peccat mortaliter necessario consti-
wwo ultimum finem suum inereatura, quia
svera non diligit illam plus quam Deum, imo
ec plus quam rem aliam temporalem : qui
im peceat, verbi gratia, propter voluptatem
" parnis, non daret totam substantiam suam ut
‘ea voluptate frueretur brevi tempore : ergo
pon diligit illam voluptatem plus quam sub-
stantiam. Rursus, illemet, qui sic peceat prop-
ter concupiscentiam, fortasse non negassek
" fidem et religionem divinam, etiamsi oporterel
~ {otam substantiam perdere : ergo illemet amat
Peum plus quam substantiam suam : ergo
plus quam voluptatem : ergo signum est illum
hominem , dum sic peccavit mortaliter, non
amasse illam voluptatem plus quam omnia,
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temptun Dei @dificat civitalem Babylonis ,
unde D. Thomas 1, 2, quaest. 77, art. 4, dicit
omnia peceala oriri ex amore sui. Sed hec
responsio non satisfacit, quia ipse peceator non
est finis cujus, sed cui amatur bonum illud, cu-
jus gratia peccat, et de illo bono dicitur quod
Labeat rationem finis ultimi illius peceati, nce
est contra rationem finis ultimi, quod alicui
appetatur. Unde propterillud bonum censetur
peceator deserere Deum, et illo fruitur tanquam
bono adeplo et sufficienti sibi ; quapropter
aliter responderi potest, si plura peccata mor-
talia tantum suceessive committantur, tunc
peccatorem toties intendere vel mutare finem
ultimum, quoties de novo mortaliter peccat,
prasertim si peceatum sit diversum a preece-
dentibus, vel illi repugnans quantum ad con-
versionem : nam quamvis precedentia pee-
cata semper moveant habitualiter, et qnantum
ad reatum, tamen intentio actualis, vel virtua-
lis peceautis mufari potest, atque hoc modo
semper manet fixa in uno ultimo fine. Si au-
tem simnl committat plura peccata mortalia,
{une non couvertitur ad singula objecta talinm
peeeatorum ut ad finesullimos totales, sed par-
tiales tantum, et nltimus finis totalis erit ag-
gregatum ex illis omnibus. It hwee responsio
est probabilis et facile sustineri potest.

12. Vera tamen doctrina, ut existimo, est,
dupliciter intelligi posse cum, qui mortaliter
peccat, ponere ultimum finem in creatura pri-
mo formaliter ac propria intentione : secundo
tantum interpretative, sen imputative. Prior
modug verus non est, ut recte probant argu-
menta Adriani et exempla ipsa : non enim
omnis peccator dum peceat, ita diligit ereatu-
ram cirea quam peceat ut se, et omnia sua in
illam veferat, et ut illam amet expresse, et
formaliter tanquam bonum sibi sufliciens
quin potius nec semper amatur ut finis proxi-
mus res illa, cirea quam peccatur, sed solum
ut medium ; ut cum quis furatur propter moe-
chiam, non constituit finem in objecto furti,
quantum est ex formali intentione sua. Pos-
terior igitur modus verus est, nam quia pec-
cator propter bonum creatum deserit suum
finem ultimum et bonum illud prefert divine
amicitie, ideo interpretative censetur diligere
illam creaturam plus quam Deum, utamicum
et ultimum finem : et hac ratione imputative
etinterpretative dicitur ponere ultimum finem
in creatura.

13. Ex qua doctrina est facilis responsio ad
difficultatem positam : cum enim dicimus, non
posse aliquem intendere plures ultimos fines,
3
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intelligendum id est de propria ¢t formali in-
tentione, nam in hac reperitur. repugnantia
supra posita, at vero interprcta.twe tantum, et
secundum moralem imputﬂtlleucm‘ non re-
pugnat intendere plura ut ultimos fines, quia
tunc in actibus formalibus non egt repugnan-
tia, quia neuter ecorum tendit in objectum
sunm formaliter, ut in summum bonum sml‘fi-
ciens : id autem quod implicite tantum, et in-
terpretative continetuy in actu, non variat ra-
em operis, nec modum operandi; unde ﬁ_tf
ator in informali modo suo operandi
amet ut medinm, et tamen illi impu-

i amaret ut finem : et idem est de
nam

tion
ut pecc
aliquid
tetur, ac _
amore talis objecti super alia bona

ntum est ex formali aflectu, non semper

qu
I : tamen

diligit illad plus quam alia omnia: : e}
interpretative illi imputatur, ac s1 ita dili-
geret.

SECTIO IV.

Iltrwm possit aliguis simul intendere duos fines
wltimos, wnwm simpliciter, et alterun secun-

dum quid.

1. Hac sola superest nobis facienda compa-
ratio in qua ratio dubitandi est; quia hnTs
sltimus simpliciter est ille, in quer .]mmo di-
rigil se, et omnia sua i ergo imposm.]nle ES’.E-, gt
ch tali fine simul intendatur alius, qui sit
wltimus, etiam secundum quid tantum et ne-
salive. Patet consequentia, quia vel ille tinis
?)1'(1'malnr ad alium finem, qui dicitur .ultirr'lus
simpliciter, vel non; primum, ergo jam 1llle
non est ultimus, etiam negative, com ordi-
netar ad alinm; si secundum, ergo alter non
est finis ultimus simpliciter, cum n(?n ommnia
ordinentur in ipsum. Confirmatur primo, quia
de ratione finis ultimi simplicfit‘er est, ut sit
bonum sufliciens : ergo impossibile est appe-
tere cum illo aliud bonum non propteripsum,
quando tunoc jam non censerctur ipsum per se
sufficiens. Et confirmatur secundo, qnia ne-
cosse est hominem operari omnia propter u‘..l-
timum finem simpliciter,'ut divus Thomashic
docet, artic. 6; ergo fieri non potcsT: ut cum
tali fine intendatur alius, qui fit nltimus ne-
gative. o .

9. In contrarium est, quia justus, qui ve-
nialiter peccat, habet Dem.u pro ult.im.o fine
simpliciter, et tamen in objceto ve.mahs con-
stituit finem ultimum secundunm quid. Propter
quan dificultatem preesertim mota es.t hae
quéestio, illa enim non obstante, multi Tho-
mnistee sentiunt, mon posse hominem simul
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duos fincs ultimos intendere etiam dicto modo,
propter rationem in principio positam : et
ideo conantur invenire modum, quo defen-
dant istum venialiter peccantem habere Deum
pro ultimo fine, etiam in ipzo actu chi-alis
peceati. Dicunt ergo, in co actu operari Juss
tum propter Deum , saltem habitualiter : se.d
hoe, ut ex supra dictis constat, duobus modis
potest intelligi : primo, proprie, ita ut revera
justus per aliquem actom suum referat pec-
catnm veniale in Deum, saltem ea intentione
universali, qua refert omnia sua in Deum. Et
hoe modo intellecta hae sententia est valde
falsa, quiapeccatum veniale non est hoc modo
referibile in Deum, essetque contrarium di-
vino honori hoe modo referre peccatum ve-
niale in Deum, quia esset profiteri peccatum
veniale placere Deo : et ideo, quando illa re-
latio fit universalis omnium operum in Deum,
ant debet intelligi distributio accommoda ,
seilicet, omnium, que apta sunt referri in
ipsum, vel certe si justus interdum hfrtl?uit
generale propositum absolute et snnphclt.er
operandi propter Deum, quando postea venia-
liter peccat, mutat ex parte prius propositum,
ot non est in illo constans. Secundo, potest
hsee sententia intelligi improprie, quia scilicet
cum peceato veniali simul esse potest habitua-
lis operantis conversio ad Deum ut nltimum
finem, et hoe, quidquid it de modo loquendi |
re ipsa verum est : lamen sic non explicat,
(uis sit finis ultimus illins operis peccati ve-
nialis, quia, nt supra, distinct. 2, quast. 4
numero 2, dixi, illa relatio habitualis non
est operis, sed subjecti, neque informal ullo
modo ipsum opus, sed concomitatur tantum:
ergo per hoc solum non explicatur quem tinem
habeat ipsum opus, aut operans in tali actu,
cum illum non referat in Deum.

3. Respondet Medina justum referre actum,
peccati venialisin se ipsum, et quia se ipsum
refert habitualiter in Deum per habitum cha-
ritatis, ideo consequenter refert habitualiter
ipstm actum peccati venialis. Sed hoe non
est recle dictum, nee satisfacit, primo, quia
operans non refert peccatum veniale, eF ob-
jectum ejus in se ipsum, nisi tanquam in fi-
nem cui » heee autem relatio non excludit ra-
tionem ultimi finis, ut sepe dixi. Deinde, quia
licet persona referatur habitualiter in Deum,ﬂi

non sequitur quidquid inest personw, referrt

etiam habitualiter in Deum : nam quod est illi=
citum, nullo modo est medium tendendi ad
Deum; et ideo licet persona secundum se re=
feratur, non tamen ut est finis peccati vemas

alias posset etiam actualiter referri pecea-
n veniale in Deum, quia potest justus actu
wrre se ipsum in Deum, ut ultimum finem,
¢ tamen venialiter actn peccare per aliquem
eum, et vanam complacentiam concomitan-
fem, et e contrario potest venialiter peccare
* propter alium, qui sit in peceato mortali refe-
yendo in ipsum tanquam in finem ¢xé ipsum
“yeniale peccatum absque alia ratione in ulte-
piorem finem a se, vel ab alio, propter quem
\pperatur, intentum.

4. Dicendum ergo existimo, nullam esse
. pepugnantiam quod aliguis simul intendat
~ ynum finem nltimum simpliciter respectu per-
son@® operantis, et tamen ¢uod in aliquo opere
gistet in aliquo fine; qui sit ultimus negative,

~ gen secundum quid solum respeciu talis ope-
1

ris. Hoc probat suflicienter exemplum adduc-
tum de homine juslo peccante venialiter; imo
jdem fere procedit in homine existente in
pececato mortali, nam ille eliam potest venia-
Jiter peccare, et per talem actum non consti-
fuit ultimum flnem simpliciter in creatura,
nec refert illnm in finem peceati mortalis, alias
in eo etiam attumortaliter peccare, item, fieri
potestsimile argumentum deinfideliidololatra,
qui retulitomnia sua operain idolum, tanquam
in ultimum {inem, ct tamen postea absque
ulla memoria illius finis, eleemosynam faeit
ductus honestate naturali, ille enim tune bene
moraliter operatur juxta sanam et cerlam
doctrinam, non ergo refert illud opus in ido-
Ium tanquam in finem ultimum : sistit ergo
ejus intentio in objecto illins operis per se bono
et amabili, tanquam in fine ultimo, saltem
negative, licet operans habitu retineat alium

~ finem ultimum simpliciter. Ratio autem est,

quia in hoec nulla est repugnantia ex parte
ipsorum objectorum seu finium, et alioquin
Voluntas est libera ad operandum pro ut vo-
luerit. Antecedens patet, quia non est necesse
- ut intentio finis ultimi simpliciter informet
- omnes alios actus hominis habentis talem in-
tentionem ; quod facilius patebit respondendo

rationi dubitandi posite in principio.
5. Discrimen inter mortale et veniale. —

Ad quam sic respondetur, non esse de ratione

ultimi finis simpliciter, ut qui illum intendit,

| omnia opera sua actu referat in ipsum, sed
- Satis est quod hoc sit debitum ipsi ultimo fini;
~ Slyverum sit, et cum dignitate et proportione

‘appetatur : nam alioqui ut operans dicatur in-

~ tendere talem finem, satis est, ut nihil amet,
~ quod illi repugnet simpliciter, et quod abso-
* lute intendat adhibere media necessaria ad
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consequendum illum, cum qua intentione stare
potest ut in fali opere habeat levem inordina-
tionem respectu talis finis, quatenus per tale
opus 1 illum non tendit. Unde obiter notari
potest differentia quesdam inter mortale ot
veniale, quod per mortale simpliciter deserit
homo ultimum finem suum, quia aliquod ho-
num jlli absolute presfert: per veniale autem
non deserit ipsum finem, sed solum non que-
rit illum per talem actum. Unde ad primam
confirmationem respondetur, finem ultimum
simpliciter intendi ut benum sufficiens, post-
quam sit consecutus : tamen quamdiu non
est comparatus, polest homo aliquid aliud bo-
num amare extra illum finem : quod guidem
licet sit inordinatum, quando ille ultimus finis
est verus et debitus, non tamen est impossi-
bile, quia non est necesse, ut qui intendit ali-
quod bonum, ut sufficiens in omni actn su0,
illnd inquirat. Secunda confirmatio petit se-
quentem queastionem, ubi expedictur.

SECTIO V.

Utrum secesse sit , hominem semper operar
propler finen: wltinwm simpliciter o se iu-
tenlwm.

1. Duplex potest csse sensus quaestionis,
primus absolutus, an necessarium sit prace-
dere in homine aliquam intentionem finis ul-
timi absolute propter quem operetur. Secundo
ex hypothesi, an postquam homo habuit talem
intentionem, necessarium sit, ut ab illa proce-
dant omues alii actus circa fines particulares.
Prior sensus resolutus fere est ex dictis in pri-
ma sectione hujus disputationis, paunca vero
addenda sunt propter quosdam auetores, qui
necessarium putant, ut ante omnes intentiones
finem particularium, antecedant in homine
secundum ralionem operante, intentio finis
ultimi universalis, non quidem finis ullimi
materialis, quia non est necesse, ut in aliqua
re particulari primum omunium ponatur finis
ultimus simpliciter, quia neque hoc est ne-
cessarium ad posteriores actus, qui versantur
circa particularia bona, nec fere est homini
possibile, quia constituere finem ultimum in
hac, vel illa re, est valde difficile, et magnam
cognitionem requirit : loquuntur ergo hi auc-
tores de fine ultimo formali, id est, de com-
plemento totius boni, vol'nt enim necessarium
esse, ul primus actus humans voluntatis sit
cirea felicitatem, vel cirea bonum in commuuni,
seu circa perfectum ct completum honum ho-




36 DE ULTIMO FINT HOMINI®, ET DE MODO OPERANDI PROPTER ILLUM.

mini, nt ex hoc affectun oriantur actus circa
particularia bona. Huic sententiz videtnr fa-
vere divis Thomas, prima secunda, quiest. 1,
art. 6, ad 3, in illis verbis ¢ Tivlus prime in-
lentionis, que est respecly wliimi finis, movet
in quocumque appetitu cujuscumque rel, etside
ultisno fine actw non cogitef. ldem videtur sen-
tire in 1 part., quaest, 60, art. 2, et Capreolus,
in 1, dist. 1, quast. ¥, art. 1, cirea primam
conclusionem, et in 4, dist. 49, quest. 3,a. 1,
et Cajetanus, eadem 1, 2, et 4 part., quaest. 29,
art. 2, dub. 2. Citari etiam solent Durandus,
in 2, dist. 38, quest. 3, et dist. 39, (quaest. 3,
ot Henriquez, quodlibeto 3, queest. 17. Sed hi
anctores nilil expresse dicunt, sed solum vo-
luntatem naturaliter ferri in bonum sibi pro-
positnm,

9. Fundamentum hujus sententia est primo,
quia yoluntas non potest amare honnm imper-
fectum, nisi propter perfectum : quodlibet au-
tem particulare bonum est imperfectum : ergo
voluntas non appetit illud nisi ex vi intentio-
nis boni perfecti et consummati. Secnndo, quia
sicut secundm causwm eflicientes, pendent es-
sentialiter in causalitate sna ab influxu prime
cause, et ita particulares fines pendent ab ul-
timo : ergo sicut non potest causa secunda
agere, nisi movente prima, ita non possunt
fines particnlares movere nisi movente ultimo,
quia non movet nisi virtute preaecedentis in-
tentionis : ergo necesse est ut hujusmodi in-
tentiopriecedat. Tertio, quia, juxta Aristotelem,
ita se habet finis ultimus in appetibilibus, sicut
prima principia in speculabilibus : sed non
potest intellectus assentire conclusionibus, nisi
preecedat assensus circa principia ¢ ergo nec
potest voluntas ferri in particulares fines nisi
preccedat intentio eirca ultimuni.

3. Sed quod attinet ad hane priorem par-
tem, sive sensum quastionis, dicendum est,
non esse necessarium absolute, ut ante inten-
tiones seuappetitiones particularium bonorum
preecedat intentio finis ultimi vel formalis, vel
materialis. Heee est sententia Scoti, in 4, dis
tinet. 49, queest. 3, et in 1, quaest. 4, ubi Major
modum hune sequitur, et plane idem sentit
Durandus, secundo loco supra citato, Medina 1,
9, ad art. 6, supra citatum, Tandem judicat
hane sententinm probabiliorem, Et probari fa-
cile potest ex diciis, sect. 1 hujus disputationis,
et ex parte illam confirmat: quis est enim, qui
hujusmodi actum in se expertus sit ante omnes
alios? Et ratione demonstratur hreviter, quia
vel necessitas hujus aetus oritur ex intellec-
tione, aut ex objecto, aut ex voluntate ipsa

indigente hujusmodi actu ad alios suhsequen-
tee, sed nullam horum potest probabiliter diei
primum de intellectu. Probatur, guia nihil est,
quod necessitet illum ad cogitandum prius de
bono : quin potius facilius excitet ad aliquam

exteriorem cogitationem, tum quia movetur a

sensibus, qui primo offerunt particul aria bona:

tum ctiam, quia in infantia ante usum rationis

habet homo consuetudinem cogitandi de his

particularibus bhonis. Secundum de objecto,

ctiam per sc constat, ‘quia si ohjectnm illud

non sit prius cognitum, non prius movebit vo-

luntatem: ostensum autem est non necessario

prins cognosci, aut proponi, et aliunde in bo-

nis particularibus, quee per se hona sut, est

sufficiens ratio objectiva ad movendam vo-

luntatem, et terminandum actum ejus, quia

in quolibet bono continetur communis boni

ratio, qua est formalisratio objecti voluntatis.

Et hine tandem conelnditur ultima pars, quod

nee ex parte voluntatis ercate datur heee ne-

cessitas, qnia si objecto sit sufliciens ratio, ut

per se ametur, voluntas habet sufficientem
virtutem, nt eliciat actum circa illnd absque
priori actu, quia habet naturalem inclinatio-
nem ad bonum, et vires ad appetendum illad
si sibi proportionatur : hae enim ratione quee-
libet alia potentia anim sive sensitiva, give
intellectiva, potest primo operari circa quodli-
et ohjectum, si sibi suflicienter proponatur:

nulla est ergo necessitas, ut ille actus genera-
lis alios antecedat, nec rationes contrarie sen-
tentize aliquid probant.

k. Cirea secundum sensum guastionis po-
site, qui sequuntur primam sententiam cita-
tam, numer. 3, consequenter dicunt, supposita
intentione ultimi finis, necessarium esse ut
veliquee particulares intentiones ab illa proce-
dant ut a causa et ratione operandi : imo ad
Loe ponunt illam primam intentionem, ut sit
causa ceterarum. Dicendum tamen est, etiamsi
contingat illam universalem intentionem prae-
cedere, non esse necessarium, ut ab illa pro-
cedant omnes posteriores actus voluntatis, qui
versantur ecirca particularia bona. Ex quo
evidentius constat, illam intentionem non esse
necessaria. Probatur, quia talis intentio, vel
influeret actn, vel virtule in actus posteriores :
neutrum autem diei potest : ergo nullo modo,
omitto enim relationem mere habitualem,
quia, ut supra dixi, hee non congistit in aligquo
influxu et vera causalitate, sed est mere ex-
trinscea. Probatur ergo prier pars de actuali
influxu, quia hic non est sine actuali cogita-
tione : non semper autem actu cogitamus de
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imo fine quando aliquid appetimns in par-
lari. Altera vero pars de virtuali influxn
batur, quia fieri potest ut illa intentio
o tempore antecesserit, ut omnino non
peat nec in memoria, nec in aliquo effectu
. influxus autem virtualis intelligi non
test sine aliquo istorum, ut supra ostensum
, disput. 2, seet. B, num. 4; ergo. Et con-
firmatur, nam licet demus preecessis
) ,'mine appetitum consummati boni sui, tamen
" fieri potest, ut talis homo nunquam contulerit

rticulare bonum, verbi gratia, sanitatem
eum illo objecto universali, considerando ni-
mirum hoc bonum esse partem quamdam il-
Jius completi boni : ergo quando voluntas pos-
tea appelit hoe particulare bonum, non move-
tur ex vi prioris intentionis, sed solum ex vi
prezsentis objecti, quia ad amandum, vel eli-
gendum ex vi precedentis intentionis, non
sufficit sola intentio, sed requiritur etiam
collatio objecti electionis cum objecto inten-
tionis, quee fit per consultationcem, ut postea

5. Atque ex his tandem concluditur, non
ess¢ necessarium hominem operari semper
propter ultimum finem simpliciter a se inten-
tum, sen ex vi intentionis suwe, vel guia non
est necesse ut talis intentio antecedat, vel quia
etiamsi antecesserit, non est necesse nt ab illa
procedant reliqui omnes actus :
enim ostensum est. Et ita soluta relinquitur
quedam confirmatio posita in fine sectionis
praecedentis huc remissa, et ex ibi dictis con-
firmari etiam potest heee veritas. Quo autem
sensu D. Thomas sit exponendus, dicam, sect.
sequent., ex quo etiam facile patebunt solutio-
nes rationum prime sententizin num. 2, quae
solum probant ad summum voluntatem de-
bere semper moveri ab aliquo objecto bono
per se amabili, quod in se includat rationem
communem boni, et in virtute contineat ali-
quo modo saltem implicite et interpretative
ultimum finem, ut jam explico.

Ulrwm omnes actiones hominis siné propter
wltimum finem simpliciter, saltem ex incli-

1. Ratio dubitandi est, quia vel est sermo
de fine ultimo formali, aut de fine ultimo ma-
teriali, seu de reilla, ad quam homo natura
sua tendit ut ad ultimum finem, neutro autem
modo videtur homo operari semper propter

37
111.11-mum I"mem. De primo patet, quia, ut supra
dixi, scetione 4, num, 6, intentio finis ultimi
formalis non sufficit ad electiones faciendas :
atque adeo nec ad operandum propter finem
ex propria intenlione ipsius hominisoperantis;
ergo nee etlam naturalis proportio ad hune
finem formalem sufticit ut homo in omni actu
suo dicatur operari propter ullimum finem
hune, ex inclinatione natare, quia non omnia,
quee amat, sunt media ad hane finem, Altera
pars probatur, quia finis ultimus, ad quem
homf) natura sua tendit, est Deus; sed non
omnia, qua homo operatur, tendunt in Denm,
ut patet maxime de actibus malis, sen pecmt;
tis : ergo.

2. Prima assertio affirmans de fine formali.
—Hee quumstio facillime expediri potest, sup-
positis his, quee supra dieta sunt, in disp. 2,
sect. 4, de variis modis operandi propter finems:
nam Liic modus, de quo nune agimus, non re-
quirit propriam intentionem ipsius operantis
vel preesentem, vel preeteritam, sed solum in-
terpretativam, quae censetur contineri in ipso
objecto proximo humane operalionis, seu vo-
luntalis quatenus illnd natura sua tendit in
aliud, vel tanquam medium ad finem, vel
tanquam pars ad totum. Unde dicendum est
primo, hominem in omnibus actibus suis, tam
bonis, quam malis, operari aliquo modo pro-
pter ultimum finem formalem ex naturali con-
nexione cujnscumque objecti voluntatis cum

tali fine. Ita est intelligendus D. Thomas 1, 2,

q. 1, art. 6, ut clarius idem explicuit in 4,

dist. 49, q. 1, art. 3, queestiune. 4, ubi cateri

theologi idem sentiunt preeter cos, qui existi-
mant volnntatem posse ferri in malum sub
ratione mali, quod improbabile est, ut nune
suppono. Et colligilur eadem conclusio ex

Aristotele 1, Ethicorum, cap. 4 et 7, et 4,

Rhetor., cap. 5, et est frequens apud Augusti-

num 10, Confess., cap. 20 et 21, ctlib. 11, de

Trinit., cap. 6, Lib. 19, de Civit., eap. 1, et

lib. de Epicureis et Stoicis. Nam qui ef bowus

est, inquit, ideo bonus est, ut beatus sit: et qui
malus est, malus non esset, nisi inde bea-
tum se posse csse speraret. Secundo, ratio est
clara, quia homo naturaliter appetit comple-
mentum omnis boni; inomni autem voluntate
sua appetit saltem partem, sew inchoationem
aliquam hujus boni : ergo implicite et inter-
pretative appetit quidquid appetit, quatenus
confert aliquo modo ad suum completum bo-
num ; et hoc est amare illud interpretative
propler ultimum finem formalem. Confirma-
tur et explicatur, quia licet non pracedat in




a8 PE ULTIMO FINE HOMINIS, ET DE
homine intentio elicita hujus finis, preecedit
tamen naturalis propensio in illnm, et ab hoe
procedunt omnes actus cireaparticulariabona:
ergo saltem impetu nature omnes tendunt in
hujusmodi finem. Tn quibus rationibus intelli-
gitur hoe non solum procedere in actionibus
liberis, sed etiam in omni appetitn enjuscnm-
que boni. Intelligitur etiam hane habitudinem
particularium fininm, sen objectorum ad ul-
timum finem formalem, non tam esse medii
ad finem proprie loquendo, quam partis ad
totim secundum veritatem, aut saltem secun-
dum apparentiam ct similitudinem, ut recle
D. Thomas explicuit: nam quando homo ap-
petit, verbi gratia, voluptatem, aliquo modo
eam existimat partem sui completi boni, quia
licet talis voluptas non semper sit illa, que
vere pertinet ad perfectionem felicitatis hu-
mane, habet tamen quamdam similitudinem
enm illa.

3. Sed objicit Scolus, nam si homo in omni
actu suo appeteret hoe modo finem ultimum
formalem postquam  constituit finem illum in
aliqua r¢ determinata, non posset non operark
propter illam beatiludinem in particulari, con-
sequens antem constat esse falsum, nam fide-
lis cognoscens et credens snam heatitudinem
consistere in visione Dei, non omnia operatur
propter illam, imo potins multa contra illam.
Respondetur negando majorem, quia in hoe
modo operandi propter linem non est atten-
denda particularis intentio hominis, ut termi-
nalur ad particularem finem, quia non semper
operatar ex illa, semper tamen operatur ex
intentione alienjus boni.

k. Secunda assertio affirmans de fine mate-
riali. — Dubium cirea proximam assertionem
discutitur.—Secundo dicendum est, hominem
in omnibus suis actionibus virtutis interpreta-
tive operari propter nltimum finem particula-
rem, seu realem propter quem est conditus,
id est, propter Deum. In hoe efiam omnes
conveniunt, qnia omne honum honestum ha-
bet proportionem cum ultimo fine vero, et ex
se tendit in Deum, et potest csse aptum me-
dium ut referatur in Deum et veram felicita-
tem, atque hoe modo quicumque houeste
operatur, dici potest operari propter Deum.
Sed difficultas est de quibusdam malis etiam
peceati, an in his etiam possit homo dici ali-
quo modo operari propter finem, atque adeo
propter rem illam, qua est verus ultimus fi-
nis humane nature : quibusdam enim videtur
non posse hoe affirmari ullo modo cum pecca-
tum sit aversio vel deordinatio a Deo, aliivero

MODO OPERANDI PROPTER ILLUM.
contrarinm probant, quia homo etiam in his
actionibus queritquamdam similitudinem cum
Deo.

5. Tertia assertio decisiva proximi dubii.—
Ostenditur assertio ex convenientia actus turpis
et honesti. — Breviter tamen dico tertio, ho-
minem, dum peceat, per ipsummet actum
peceati, aliquo modo operari propter Deum,
non tamen eo quo per actum honestum. In-
telligitur conclnsio de peccato ratione actus
positivi, nam malitia nullo modo est propter
finern ultimum, imo nee propter {finem, (uia
ipsa mon est intenta, sed per accidens conse-
cuta. Probatur ergo utraque pars conclusionis,
explicando convenientiam et ditferentiam, quie
in hoe convenire potest inter actum turpem
et honeslum : nam primo si nlerque compare-
tur ad Deum, uterque est ex causalitate et ef-
ficientia Dei. Unde ex hac parte necesse est, ut
uterque aliquo modo ordinetur in Deam, nam
sient Deus propter seipsum omnia creavif, ita
etiam propter ecipsum concurrit ad actum
peceati, etinhoe ipso ostendit honitatem suam.
Et Loc generaliler docet D. Thomas 3, conlra
Gentes, cap. 17. Secundo conveniunt, quod
uterque actus habet necessariam counexionem
et dependentiam cum Deo: unde fit ut pecea-
tor dum appetit aliquod bhonum, quord sine
Deo hiabere non polest, implicite appetat Deum
esse : quanguam in hoe non tam respiciat Deum
ut finem, quam ut prineipinm, et quasi medium
necessarinm ad sunm appetitum implendum.
Tertio vero conveniunt, quod in utroque repe-
ritnr quardam participatio divine bonitatis et
felicitatis, nam peccator dum peccat appetit
etiam aliquo modo lelicitatem, et in hoc ipso
appelit assimilari Deo, quod commune cst
omnibus creaturis, ut divas Thomas dixit 1, 2,
quest. 1, articulis 7 et 8. Et ita exponit divus
Thomas hane loentionem in 4, distinet. 49,
quacst, 1, articalo 3, questiune. 4, ad 1 et 3,
et eliam est sententia Augustini, lib, 2, Conf.,
cap. 4 et 6.

6. Haplicatur eadem assertio ex disconve-
wieatia eoruwmdem aetwwn. — Differant tamen
inter se actus pravus et honestus, quod actus
peccati revera nullo modo pertinet ad veram
hominis beatitudinem, que in Deo consistit,
‘nee tangquam pars ejus, nee tangnam perfectio
aceidentalis illins; actus antem honestus, se-
enndum suam honestatem et speciem conside-
ratus, pertinet aliquo modo ad decorem et
perfectionem beatitudinis. Unde fit secundo,
ul actns malus ex natura sna non sit medinm
ad consequendum Deum, quatenus est finis
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hominis : actus autem honestus de se
ommodatus ad consequendum hune fi-
atque hinc tandem actus honestus sim-
dici potest natura sua tendere in Deum
am in finem sibi proportionatum, el gquia
placet Deo, et ad ipsum est referibilis:
prayus non dici potest proprie, et sim-
esse propter Deum, cum praedicta om-
Cin illum non conveniant, sed tantum se-
um quid ac remote dicetur esse propter
ationem quamdam  divine perfectionis,
am suo modo intendunt omnia naturalia
tia, in quo est quodammodo peceator in-
or illis, quoniam debito modo, et juxta
inem divine providentie intendunt omnia
uralia agentia assimilari Deo: peccator vero
sie, indebito modo, et procter ordinem quee-
pit assimilari Deo, et ideo impropriissime dici-
tur operari propter Deum.

. DISPUTATIO TV.
. DE BEATITUDINE IN COMMUNI; AN SIT, ET
) QUID SIT.
. Beatitudo Hominis re ipsa idem est cum ul-
imo fine cum solum differre videantur, quod
h nomine finis indicat formalem rationem
see: sub nomine antem beatitudinis solum
git rationem boni perfecti et consummati:
nde Deus dicitur habere heatitudinem per-
tam, quamvis non habeat proprie ultimum
pem: in homine vero quia heatitudo est res
b ipso distincta, quae illam movet ad sni amo-
im, et inquisitionem propter seipsam et reli-
1a omnia in ipsam ordinando ut in bonum
fectum, sicut Aristoteles dixit 1, Ethie.,
. 4, ideo heatitudo habet rationem finis,
ue ob hane causam, postquam dictum est
eommuni ratione et cansalitate finis ultimi,
ortet inquirere, quid sit finis ultimus, seu
i sit vera hominis beatitudo: de qua tria
tl‘ssimum disputantur: Quid sit? Quae per-
tliones illam consequantur? Ef quomodo
petatur, vel comparetur? Antequam vero ad
accedam, oportet de significatione vocis,
_ .ste quaestione, an sit beatitudo, pauca pree-
Nittere,
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B 8t commumis ratio beatitudins, et propria
3 kujus vocis significatio.

A, Quorwmdam non contemmenda acceptio
Uplez beatitudinis. — Heee questio cst prima

IV. SECTIO 1. 39
omnium, juxta Aristotelem 1, Poster., cujus
materia est maxime necessaria, ut fixum ae
certum scopum possit habere disputatio: nam
ex defectn cjns, scholastici in hae re multipli-
catis hujus nominis acceptionibus, plures quees-
tiones revocant ad disputationem de modo lo-
quendi, ut videre licet in Scolo, in 4, dist. 49,
queest. 3, B el 6, et Durando, queest. § et 6,
Paludano, queest., 3, Majore, queest, 1 et 5,
Ochamo, in 4 quaest., art. 4, et Olehoto, q. 8,
artienlo 2, apud quos, omissis aliis divisioni-
bus, de gquibus dicam in sect. 2, illa est cele-
brior, quod Zeaiilndo interdum est nomen
collectivam, significans aggregatum omninm
perfectionum hominis; interdum vero signifi-
cat simplicem perfectionem, verbi gratia, per-
fectissimam hominis operationem. Quam dis-

tinetionem alii rejiciunt tanquam gratis, et

sine fundamento contictam, quoniam beatitudo

nomen univocum est, atque ita unam aliquam

rationem significare debet. Sed revera non

potest rejici, quia etin re ipsa, et in nsu sa-

pientum habet magnum findamentum; sed

propric et commode expiicari.

2. Prima beatitudinis acceptio ex sententia
anctoris. — Primo ergo beatitudo significare
potest statum quemdam felicem, in quo habe-
bit homo plenitudinem bonorum et comple-
mentum suorum desideriorum, qui interdum
in saera Seriptura nomine Regni ezlorum ap-
pellatur Matth. 25: Fenite, benedicti, accipite
regnum o interdum nomine vife eleriee, ibi-
dem : K¢ ibunt ki in vitam eternam - interdum
nomine glorie, It ita intrare in gloviam suam,
Lue. 23. Atque hoe modo videtur definiisse
heatitudinem Bocetius, dicens : #st Beatitudo
status omniwm bonorwm aggregatione per/ectus.
Sic etiam intelligi potest quod Augustinus dixit
15, de Trinit., cap. B: Beatus est qui hadet
omunia que vult; et quod dixit, libro de libero
Arbitrio, cap. 13: Beale vivere, est banis veris
certisque gaudere. Sic Gregorius Nyssenus, lib.
de Beatitud., in prine. : Beatitudo, inquit, est
comprelensio quaedam ommium earuni rerum
qua in howine intelliguniur, o qua nikil abest
eorui, que pertinent ad bonorwm desiderium,
atque cupiditatem. Sic etiam D. Thomas 1, 2,
quaest. B, art. 3 et 4, dicit, beatitudinem esse
perfectuwin, ac sufficiens bonum, omne malum
exclivdens, et omne desiderium implens. Sic dey
nique videtur loqui interdum de beatitudine
Aristoteles dicens, lene vivere, el bene agere,
et felicem esse, eademn esse putlant omnes 1, E-
thic., cap. 4. Et ratio adjungi potest suppo-
nendo hujusmodi statum esse possibilem ho-
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mini, et ad perfectam omni ex parte felicitatem
requiri: nam hic status coneipitir per modum
unius completi et consnummati boni : ergo po-
test una voee significari. Quid ergo impedit
quominus hac voce beatitudo vel felicitas si-
gnificetur, cum hee sit accommodata, et nulla
alia sit ad hoe imposita. Lt confirmatur, nam
in Lomine solemus distinguere beatitudinem
anima et beatitudinem corporis, et sic dici-
mus, Christum in via habuisse anim heati-
tudinem, non tamen corporis, et sancti dicunt
animas nune esse beatas, non tamen habere
beatitudinem omni ex parte completam: ergo
in his omnibus locutionibns supponitur feati-
tudinem nno modo signifieare hujusmodi sta-
tum ommni ex parte perfectum.

3. Secundn acceptio magis propria.—Magis
vero proprie juxta scholasticam consuetudinem
accipi solet beatitudo pront significat snmmam
quamdam perfectionem hominis, qua conjun-
gitur optimo ac¢ summo bono, sen fini nltimo
sno, quee alio modo dici solet perfectissima
hominis operatio, qua snum finem ultimum
consequitur, Atque hoc modo frequentins vi-
detur loqui de beatitudine Aristoteles 1 et 10,
Ethic., etD. Thomas 1, 2, quast. 2, cum docet,
heatitudinem consistere in contemplatione,
vel in optima operatione; si vero requirit alia
bona ad statum beatificum, solum cst quatenus
linic optimee operationi deservinnt, ut aliquo
modo perficiunt hominem in ordine ad illam.
Atque hoe modo loquitur de beatitudine fre-
quentius D, Thomas in hac materia, et tota
queest. 2, in 4, 2, et cum absentia beatitudinis

excludit catera hona ereata preeter Deum, et
queest. 3, artic. 1 et 4, et sepe alias cum docet
beatitudinem consistere in adeptione seu pos-
sessione summi boni. Ttem eadem ratione di-
cunt sepe et sancti Patres et philosophi, ho-
minem esse capacem beatitudinis secundum
animam, et non sccundum corpus, si enim sit
sermo de collectione bonorum, haxe partim in
anima, partim in eorpore reperiuntur: tamen
loquendo proprie de beatitudine in preedicta
significatione pro adeptione ultimi finis, heec
in anima reperitur, ut postea dicemus, et ideo
sancti in solig animabus dicuntur simpliciter
beati, quamvis careant ex parte honornm, que
ad corpus pertinent: et similiter Christus in
via fnit beatus propter beatitudinem anime.
Denique hae ratione dicitur solus homo pro-
prie capax beatitndinis, ut docuit Augustinus,
lib. 83, Queest., queest. 5, et lib. 12, de Civit.,
cap. 1, nam si sit sermo de statn perfecto, et
de collectione omnium perfectionum, que na-
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woad quid nominis, est enim consecu-
i, ac supremi boni, quod ab homine
j potest, el i quo catera virtute con-
seu ad illud referuntur . quam des-

ture debentur, sic unaquieque res juxta capa-
citatem suse nature potest dici capax sue feli-
citatis, si sit in statn perfecto juxta naturam
snam ; tamen quia beatitudo proprie significat, _
et requirit eonjunctionem cum ultimo fine, ,ex communi consensi omnium, qui de
attingendo illam aliquo modo in se¢ per pro- din eloquuntur, sumitur ; et sacra Scrip-
priam operationem creatura: capacis beatitu- am hac ratione de beatitudine loquitur
dinis, ideo.sola creatnra rationalis dicitur ca- odum possessionis, seu consecutionis,
pax beatitudinis simpliciter, quia illa sola est 95, possidete regnui . 1, ad Corinth, 4:
capax hujus operationis, in qua cousistit bea- rrite et comprehendatis, ad Philip. 3:
titndinis essentia. or, 8i quo modo comprehendam. Lt ratio
4. Ratione denique ita potest hoe declarfu‘i, sse potest, quia. beatitudo dicit terminum,
quia licet ad statom perfectum beatitudinis diu autem homo inquirif, non quiescit,
multa coneurrant, tamen necesse est, ut inter jinatur autem inquigitio ad acquisitionem:
illa aliquid sit summum, ad quod caetera re- o necesse est ut beatitudo in acquisitione
ferantur, vel ex eo tanquam ex primo fonte tat. Quod exemplo false beatitudinis de-
dimanent, aut in eo eminenter contincantur 33 ari etiam potest, nam avarus, qui beatitu-
quia non potest esse aggregatio multorum per- em suam ponit in divitiis, non censet se
fecta, sine aliquo ordine multorum inter se tam illas inguirendoe, aut vendendo , sed
illud ergo, quod est summum et perfectum in pendo et possidendo ; et idem de simili-
eo statu, dicitur essentia beatitudinis @ cwtera s. [dem ergo erit in vera beatitudine, qua
vero sunt veluti proprietates aut accidentia e- sistit in consecutione veri ac supremi boni.
jus. Vel aliter, quamvis multa bona reperian-| Gregorius Nyssenus explicans sextam bea-
tur in beato, non tamen per omnia attingif itudinem, Beati mundo corde.
suum supremnm finem, aut illum consequi-] ‘Sed inquiret aliquis, que sit formalis ratio
“tur: ergo non ommnia geque pertinent ad bea hujus consecutionis. Respondetur nune in
mmuni solum dici posse consistere in aliqua

titudinem, neque ad rationem ultimi finiss
njunctione hominis cum illo bono, quo bea-

ergo beatitudo significat perfectionem ulti-
mam ad quam cetera referuntur ; merito e andus est. An vero hae conjunctio fiat per
jionem, vel operationem, vel alio modo, per-

sentia beatitudinis non dicitur consistere in
et ut ita dicam, ad materialem rationem

tota illa collectione, sed in eo, quod est in illas
supremum et ultimum : hoe igitur propric si- titudinis , quee postea est a nobis explican-
nam ex formali ratione consecutionis, ut

anificare potest heee vox deatitudo; atque hoe
illud proprie definiri potest. Ttaque videtur

fere modo utemur illa in tota hac materiaj
statum vero beatitudinis ad tollendam seqnive ratio in hoc consistere, quod res, seu bo-
n, ita possideatur ac- tencatur, sicut appe-

cationem hoe modo semper appellabimus g
itur et desideratur ; nam cum hee consecutio

quamvis in co statu possit esse latitudo, et in
illo oporteat aliqua distinetionc uti, quam ops terminus desiderii, et satietas ejus, tunc
nsetur res consecuta quando ita obtinetur

portuniori loeo trademus.
desideratur, quod videre licet in falsa

5. Bealitudo partim formalis, partin ol
jectiva. — Descriptio integre beatitudinis. titudine, nam qui illam ponit in divitiis,
assequitur per domininm et possessionem;

Atque ex his sequitur primo, quod sicut suprd
vero in delectatione ciborum, habebit con-

agentes de fine diximus interdum finem signis
ficare rem, que intenditur: interdum ve tionem per sensum gustus et tactus, et sic
 ceeteris : ergo sicut in falsa beatitudine,

consecutionem illins rei, ita in presenti i
beatitudine duo possunt considerari, aliud esk msecutio respondet pravo appetitui, ita in
res, qua vel quibus beatificamur, alind est comt a beatitudine illa censetur vera consecutio
secutio illius rei; illa vocatur objectum bea I e terminat, et apta est satiare perfectum ac
tudinis, seu beatitudo objectiva : haee vocatul tum appetitum veri, et summi boni; et quo-
beatitudo formalis, seu per modum consects m hic appetitus est consentaneus, et propor-
tionis: utraque vero constituit unam beatitos atus fini, seu objecto suo, ideo consecutio
dinem, quia una sine altera beatificare not respondens erit etiam proportionata tali
potest, sed utramque in suo genere CONCUTTEES teto, atque adeo talis erit, qualis res illa,
summum honum postulaverit, seu quate-

necesse est. Unde concludi potest form:
queedam, et generalis descriptio beatituding ‘natura sua apta fuerit ut possideatur et
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teneatur ; qualis autem in particulari sit, pos-
tea dicemus.

SECTIO II.

Utrum ostend: possit beatitudinem hominis esse
possibilem, aul fulwram esse ?

1. Ratio dubii est, quia perfecta beatitudo
repugnat cum imperfectione humanse naturee :
quomodo ergo ostendi potest humanam natu-
ram esse capacem tante perfectionis ? Antece-
dens declaratur prime , quia beatitudo, ut
diximus, requirit collectionem omnium bono-
rum, et excludit omnia mala : homo autem
natura sua subjectus est multis malis, et mise-
r@is, quee vitare non potest. Secundo, et prin-
cipaliter, quia pars beatitudinis, et via neces-
saria ad illam consecutionem, est nihil mali
velle, seu carere peceato, quod non potest Lo-
mo sua natura, cnm eonsiet contrariis affecti-
bus, et inter se pugnantibus. Tertio, quia de
ratione beatitudinis est sternitas, nam qui ti-
met carere bono, quod habet, non potest esse
beatus; sed homo, ut homo, non est perpetuus
natura sua : ergo. Dicet fortasse aliquis, hane
rationem totam solum procedere de beatitu-
dine priori modo accepta, ut significat collec-
tionem bonornum omninm, non vero de essentia
beatitudinis. Sed contra hoe est, quia licet tota
collectio bonorum non sit de essentia beatitu-
dinig, tamen de ratione beatitudinis essentialis
est, ut secum afferat, et postulet statum illum
perfectum : ergo requirit subjectum capax il-
lins status.

2. In hac queestione agere possumus solum
formaliter de beatitudine prout a nobis definita
est, an homo sit capax illius, vel materialiter,
seu in particulari, an cognoseci possit qua re et
quo modo heatificandus sit homo : et hoe modo
tractat illam Scotus in 4, dist. 49, quast. 2, et
contendit, posse ratione naturali probari esse
hominem capacem beatitudinis consistentis in
visione Dei : quam quidem sententiam ego fal-
sam existimo : sed non potest hic ex professo
probari, donec ratio et natura illius beatitudi-
nis magis cognita sit : et ideo in priori tantum
sensu breviter est hae quastio expedienda, in
qua praeterea potest esse sermo aut de capaci-
tate tantum, aut etiam de facto an possit pro-
bari, hominem aliquando posse consequi bea-
titudinem suam. Denique in hoe procedere
quaestio potest, aut ex prineipiis revelatis, aut
ex solis principiis naturse.

3. Dico ergo primo secundum fidem : Cer-
tum est hominem esse capacem absolute ef
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perfectae beatitudinis, et de facto consecuturnm
illam. Probatur, quia Deus in saera Scriplura
promisit hane beatitudinem omnibus, ut per
se constat : hae autem promissio supponit in
homine capacitatem ad recipiendam illam,
quia Deus non promittit impossibilia. Rorsus
quamvis Deus non promittat hane beatitudi-
nem omnibus absolute, sed justis, ef conse-
quenter promissio respectu omnium non sit
absoluta, sed conditionata, seilicet, si in justitic
decesserit. tamen et ex eadem sacra Seriptura,
et ex aliis regulis fidei, constat ct posse, et de
facto impleri hane conditionem in multis ho-
minibus. Quod denique illa sit beatitudo ab-
soluta el perfecta, constat ex modo, quo de
illa loguitur, et ex his, qua de illa docet, vocat
enim illam supereminens bonum, gued nec
oculus vidit, nec auris audivil, nec in cor ho-
winis ascendif, vocat elernum glovie pondis,
lernumn gaudivm, quod negat omns malum,
et omuem tristitiam, et alia similia, que po-
stea videbhimus,

4, Dico secundo, ex prineipiis nature pro-
bari potest, hominem esse capacem alicnjus
beatitudinis. Probatur primo experimento ipso,
nihil enim magis receptum fuit apud omnes
philosophos, quamvis enim de re, in qua con-
sigtit beatitudo humana, fuerit inter illos in-
tinita dissensio nt sequenti disputatione attin-
gam : tamen quod aliqua sit beatitudo hominis
fuit summa consensio, et ila hoc sumit tan-
quam primum fundamentum moralis philoso-
phiax Aristotelis, in 1, Ethic. Secundo declara-
tnr ratione in superioribus tacla, (uia homo
habet aliqgunem finem ultimum : ergo polest
illum conseqni, alias frustra et insipienter or-
dinaretur in illum : sed consecutio finis ullimi
est beatitndo : ergo.

3. Diees, hac ratione probaretur brufa esse
heatitudinis eapacia, quia etiam habent suum
finem ultimum, et possunt pervenire ad suam
ultimam perfectionem. Scotus supra respondet
esse aliquo modo capacia eujusdam beatitudi-
nis imperfecta : tamen Aristoteles 10, Ethicor.,
cap. 8 et 9, et Augustinus, quem nuper citavi,
simpliciter negant bruta esse capacia beatitu-
dinis, et Gregorins Nyssenus, in lib, de Beati-
tudinibus, dicit, hominem esse capacem bea-
titudinis, quia est ad imaginem Dei, quod est
proprium intellectualis naturae: igitur secundae
rationi factee addendum est ex D, Thoma 1, 2,
quest. 3, art. 4, quamvis sit finis ultimus om-
nium, non tamen eodem modo, quia non eo-
dem modo potest attingi ab omnibus: homo
enim potest suis actibus immediate attingere

DISPUTATIO

topis nature, et quodammodo debitum
‘umana nature ita dirigi in suum
ut possit illum consequi. Tertio possu-
m uti ratione, qua Chrysostomus ef
s sepe utuntur ad probandam resur-
p, nam quidam homities totam vitam
et in peceatis transigunt, alii honeste
pertinet ergo ad providentiam auncto-

Deum cognoscendo et amando: et ideo potesg
proprie consequi illum finem, atque adeo pos
test proprie esse beatus : nam, ut recte dixig
Scotug, beatitudo significat consecutionem op.
timi, atque nltimi boni simpliciter: at verg
animalia bruta non possunt attingere Deum
immediate suis actionibus, sed solum aliquam
perfectionem creatam qua aliquo modo imis
tentur Deum, et ideo non possunt consequy g illos punire, hos remunerare : ergo
illum finem ultimum secundum se, et ide‘ are debet operibus virtutis aliquod bea-
non sunt capacia beatitudinis : et hine est quod i pra’.millm-
homo dicitur immediate ereatus propter Deumy Dices, absolute loquendo, potuisse Deum
alise vero inferioves creature sunt immediate serpare llumanas res, ut nullus homi-
propter ipsum hominem, et per illum ultimat peatitudinem perveniret, permittendo
tendunt in Deum. Lt confivmatur heec ralio ex Jabi in peceatum, et in eo durare usque
naturali appetitu hominis ad beatitudinem, n vite, sicut multis speciebus Angelo-
hic enim innatug est omnibus hominibus, uf enisse creditur. Respondetur: ideo non
dieturi snmus late in fine hujus materice, ef tiones factas esse demonstrationes, sed
frequenter disputat Augnstinus, libro primo, s rationes multum snadentes et osten-
de libero Arbitr., capile decimo-quarto, et libg ates modnm providentice maxime consenta-
de Vita beata, et 1ib. 10, Confess., cap. 20, e am divine sapientie et bonitati. Unde licet
in Enchirid., cap. 25, sed appetitus natura i§ pegemus potuisse Deum id facere de po-
fundatur in naturali capacitate, et non tendi absoluta : negamus tamen id esse satis
nisi in rem aliquo modo naturee possibilemy ntaneum ¢t naturis rerum, et convenienti
quia appelitus naturalis est nature consenta- ni universi. Ad exemplum autem Angelo-
nens: ergo beatitudo, quee est ohjectum lhujus respondetur, illud snpponere omnes An-
appetitus, est res possibilis Liomini cujus ipse esse specie diversos, et in singulis spe-
esl capax natura sua. g tantum ecsse unum individunm : quo
6. Dico tertio, ex prinecipiis etiam naturss ss0, non est similis ratio, quia non pote-
potest Lmmanis rationibus satis congrnuutibus pecies angelica permitti peceare, ct cadere
ostendi humanarm speciem fore aliquando bea-S8gguo fine, quin omnia individua ejusdem spe-
tificandam. Loquor de speciehumana, (uianon permitterentur eodem modo cadere, quia
est necesee nt in omuibus suis individuls cons onunt non esse multa, sed unum, et alio-
sequatur suum finem ; quia cum multiplicatiol n fuit conveniens etiam Angelos permitti
individuornm sit quodammodo per accidensy libertati, et ideo in illis censetur illud non
non est inconveniens aliqua deflectere a sug meonveniens, quia omnes conveniunt in
fine, praesertim quia eum homo it liberi arbi= m gradu, et in eodem modo tendendi in
trii, per eum stare potest quominus suum fi-f8m finem: homines antem habent suum
nem consequatur : satis ergo erit quod in ali ium modum, et quodammodo specialem
quibus individuis hec species suum finem dum constituunt.
obtineat. Hoe autem probari potest, (uia ad Ad rationem dubitandi in principio po-
convenientem providentiam aucloris naturd procedendo ex principiis revelatis dici-
spectat ita gubernare et dirigere singulas nas Sduo: Primum est, non posse hominem
turas in suos fines ut non omnino illis frustre88IE naturs viribus, aut per naturales causas
tur: primo quidem, quia viderentur frustraf@ilinm felicem statum consequi. Secundum est,
creati homines propter talem finem, si nuns lac vita omnino non posse ad illum perve-
quam neque in ullo individuo illum essent _r.,etiam per auxilia gratix sccundum legem
conseeuturi : quid enim prodesset hominis cas mariam. Nihilominuns satis est, illum sta-
pacitas beatitudinis, si nunquam esset implel} 1 fore aliquando possibilem homini cum
da? Secundo, quia id, quod nunquam accidit na ope, ct auxilio. Procedendo autem ex
in omnibus individuis alicujus specici etia Cipiis naturee,dicemus similiter duo sumpta
quamplurima multiplicentur, merito dici pos Aristotele. Primum est, beatitudinem pos-
test impogsibile, si non omunino physice, selfBIem homini secundum naturam suam esse
metaphysice, saltem moraliter, ¢t humano fectam, non tamen omnino nullam. Et
modo loquendo : pertinet autem ad provid § st, quod Aristoteles dixit1, Ethic., c. 10,
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posse 11os esse beatos, tamen ut homines. Unde
non est de essentia cujuscumque beatitudinis,
ut absolule et simpliciter excludat omnem de-
fectum, sed primo et per se est de ejus essen-
tia, ut sit consecutio ultimi finis: consequenter
vero habet ut excludat omne malum, quantum
fieri poterit, juxta subjecti capacitatem. Se-
cundum est, quod Aristoteles dixit 1, Ethie.,
cap. 7, talis vita superat hominis naturam,
non enim hoc épso quo homo est ita vivit, sed
quo est quid in ipso divinum , id est, quatenus
mentem habet et immortalem animam, in qua
posset llomo perpetnam beatitudinem conse-
qui, et carerc temporalibus incommodis, et
aliquo modo satiari juxta nature capacitatem.

SECTIO T,
Quotuplex sit beatitudo.

1. Hane dubitationem etiam preemitto, quia
pertinet ad quewestionem an est, et fundamen-
tum erit cornm, qua dicenda sunt, et ordinis
in hac materia servandi. Omilto autem impri-
mis divisionem heatitudinis, in veram et fal-
sam, quoniam tantum de vera agimus : et falsa
in infinitnm multiplicari potest pro libito hu-
mang voluntatis. Omitto preeterea divisionem
beatitudinis in objectivam et formalem , quia
et utraque explicata jam est, et ex ntraque
consnrgit unns finis, et una beatitudo. Denique
omitto divisionem beatitudinis in essentialem
et accidentalem, quoniam heae ¢nidem coinei-
dit enm his, que diximus de beatitudine vel
pro essentia vel pro statu : nam ea, qua repe-
rinntur in statu beatitudinis preeter essentiam,
possunt dici accidentia beatitudinis, quamvis
in eis sit latitudo : nam queedam sunt maxime
intrinseca, et inseparabilia ab essentiali beati-
tudine; alia verosunt magis extrinseca; de qui-
bus emnibus postea videbimus. Notande igitur
sunt tres, vel quatuor divisiones praecipua.

2. Prima divisio leatitudinis in naluralem
et supernaturalem.—Primo dividitar beatitudo
in naturalem et supernaturalem. Hae divisione
utitur seepe D. Thomas, 1, p., q. 23, a. 1, di-
cens : hominem ordinari ad duplicem finem,
alterum naturae proportionatum, alterum su-
perantem facullatem naturee ; idem autem est
finis ultimus et beatitudo , ut diximus. Item
q. 62, art. 1, distinguit in Angelis hane dupli-
cem beatitudinem, et dicit, eos fuisse creatos
in beatitudine naturali, non vero supernatu-
rali, juxta doctrinam Augustini, libro de Eeel.
dogmat. (si ejus est opus), capit., 59. Addit vero
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ibi beatitudinem naturalem esse quodammodo
beatitndinem, vel quia comparata est ad super-
naturalem, est imperfecta, vel propter aliam
rationem, quam infra subjiciam. Fadem dis-
tinctione, agens de hominibus, utitur D. Tho-
mas 1, 2, q. 62, art. 1, in corpore, etad 3, et
q. 109, art. 3, ad 3, et q. 110, art. 3, et opti-
me in 3, distinct. 25, queest. 1, art. 4. queest.
3, et ex hae divisione colligit etiam necessita-
tem gratie, et divisionem virtutum in infusas,
et acquisitas.

3. Et ratione declaratur : nam imprimis
quod sit aliqua Dbeatitudo hominis supernatu-
ralis simpliciter de fide certum est, quoniam
Dei visio, et amor ae [ruitio, que illam conse-
quuntur , supernaturalia sunt, ut partim in
sequentibus dicemus, partim constat ex ma-
teria de charitate et gratia. Ex uibus etiam
certum est, media, quibus illa beatitudo com-
paratur esse supernaturalia, resurrectio etiam
ad vitam immortalem et gloriosam omnino su-
pernaturalis est. Datur ergo beatitudo super-
naturalis. Quod vero preeter hane detur natu-
ralis preeter dieta, sect. pravcedenti, potest ex
altero membro ita declarari: nam si beatitudo
illa supernaturalis est, potnit ergo Deus absque
miraculo condere hominem non ordinando il-
lum ad illam beatitudinem, nee providendo
illi modum, ant media, quibus illam consequi
possit, in quo nihil ageret contra , vel preeter
id, quod debitum est tali nature ; sed homo
sic conditus necessario habiturus esset aliquam
beatitudinem naturalem, ad quam, si velit,
possit pervenire : ergo necesse est preeter su-
pernaturalem beatitudinem dari in humana
natura aliquam beatitudinem naturalem. Ma-
jor mihi videwar certa, primo ex communi
consensu theologorum, qui in hoc sensu dis-
tingunt hominem constitutum in puris natu-
ralibus, ab homine elevato ad finem superna-
turalem , et utrumque statum censent esse
possibilem, quoniam alias hominem esse ordi~
patum in hune finem naturalem, esset debitum
ipsi naturee , et consequenter non esset domno-
rum gratiee, ut recte dixit Thomas, 1, 2,
110, art. 4, ad 2, gratia enim supra omne na-
ture debitum. Consequens autem est valde
falsum,magnamaque praehens occasionem errori
Pelagii : quia si ordinatio in hune finem esset
nature debita, etiam media sufficientia ad
eumdem finem deberentur natura : nam sicut

qui dat formam, dat consequentia ad formam;
ita qui dat finem, necesse est ut conferat me-
dia conducentia ad illum finem, alias superflua
esset talis ordinatio ad talem finem, preeser-

DISPUTATIO

e, Hac utitur frequenter divus
hae materia, patet 1, 2, qu‘est 3,
, 4, etart. 5, et quast. 5, art. 3,
imdamentum in Aristotele 1, Ethi-
9 et 10, et potest accommodari
membro preecedentis divisionis. Et ita
sile reddi illius ratio : nam quod spee-

tim.quia media et finis debent inter se seryy
proportionem , et ideo sunt cjusdem ordipj
et sub eadem providentia cadunt, Propria vg
ratio a priori est, quia finis non debetur g
ratione ipsins esse quasi primarii et substanty
lis : finis ergo supernaturalis solum corres
det ipsi gratize, quae est participatio veluti
stantialis divine naturse. Sicut ergo hme gy ernaturalem beatitudinem, certum
tia non est debita humane naturae, 1ta gecundum legem ordinariam, et, se-
beatitudo illa, qua est proprius finis illigg ilegiis, mon obtineri in hac vita in
sicut ergo potuit humana natura creari absgy fectione essentiali, postea suo loco
eratia, et absique ulla promissione illius, saf
omui proprictate et PlOVIdLlltld tali nature ¢
bita, ita potuit creari sine ordinatione ad
nem supernaturalem.

ns vite aliquid sit optimum etiam in
atiee, per quod homo maxime con-
suo supernaturali fini quantum pro
4. Jam vero prohamh est minor propo 1 potest : illud ergo habebit rationem
principalis rationis, ct pro]ntur facile ex d udinis hujus vite, quae licet comparata
tis supra, quia hmno sie creatus haberet § m, quam speramus, sit imperfecta et re-
quem finem ultimum, et illum posset suigg pon sit beatitudo, quia non sistit in illa,
tionibus aliquo modo attingere cognose il futuram inquirit per illam : nihilominus
et amando illum : ergo esset capax alicu] pdine ad hunc statum vie, dici potest bea-
beatitudinis proportionatae ct connaturalisgj , quia est optimum et ultimum ejus.
ergo in humana natura datur aliqua heatita Atque eadem ratio facile applicari potest
naturalis preeter supernaturalem. Dices itudinem naturalem quee in suo gradu,
hoe verum sit de homine in puris naturali e cum majori perfectione acquiri pos-
condito, non inde fit etiam nunc habere hot hae vita quam supernaturalis beatitudo
nem hane beatitudinem naturalem. Respo ine suo, quia posset. homo in hac vita
tur, alind esseloqui de re, alind denomine; ng ere ef contemplari Deum in creaturis,
quod ad rem atlinet, non potest homo nt amare et alia honesta opera ecxercere,
non esse capax illins beatitndinis, seu perd mnia majorem proportionem habent
tionis, quam haberet in puris natora n‘; ognitione, et amore Dei naturali, quae
quia nune est eadem natura, et consequen habere anima separata, quam habeat
eadem capacitas : unde cum gratia non d tio fidei, verbi gratia, cum visione clara
truat naturam, sed perficiat, non privat i Atque ita philosophi naturalem beatitudi-
hac perfectione naturali, Et ita certum es hqminis posuerunt prascipue pro statu
supernaturali beatitudine habiturum homit vite : supposita vero animi immortali-
omnem perfectionem sibi connaturalem, d , Decesse est, ut etiam post hanc vitam
modo probat D. Thomas, 1 p., q. 12, a. : tesse beata, quee dicitur etiam beatitudo
hominem videntem Deum non privari cog linis ratione partis preecipus : an vero illa
tione naturali Dei, quin potius maxime i 8 beatitudo communicanda esset corpori,
perfici; et idem proportionaliter est de a o in providentia naturali, attingemus alio
Quod vero spectat ad modum 10q11e11ch,f Atque ex hac dupliei d1v1510ne colligitur
concedemus naturalem beatitudinem non ervandus in hac materia : nam primo
reri nune beatitudinis nomen absolute di€ ecipue dicendum est de beatitudine su-
et sine aliquo addito diminuente, quia i aturali futura vite, et obiter attingemus
mine elevato ad finem supernaturalem’ el"tlnent ad heatltudmem imperfectam,
non habet rationem ultimi termini, seu. ,p‘natllralem hujus vite, postea vero de
fectionis nltimae, propter quod si aliquis h &h beatitudine in ufroque ctiam statu
fortasse illam habere posset absque alig; mus,
aliqui existimant de pueris excedentibt Lertia divisio beatitudinis in speculativam
solo originali peceato, non powet dici st tlicam. — Tertio dividi solet beatitndo
ter beatus, sed potius miser, quia creatus culativam et practicam : et habet fun-
5. Secundy divisio in beatitudine pal} tum in Aristotele 10 Ethic., cap. 7, 8
giw. —Secundo dividitur beatitudo in b et illa etiam utitur D. Thomas, 1, 2,
tudinem perfectam vitee future et impék 3, art. 7, et queest. B, art, 4, et alii

imus : necesse est tamen ut pro tem- -
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theologi in 4, diqt 49, preesertim Paludanus,
quast. 4, art. 2. Et videtur in co fundata hee
divisio, quod ad consummatam hominis beati-
tndinem requiritur perfectio non tantum co-
gnitionis, sed ctiam operis, scu, quod idem
est, scientia et virtus. Nihilominus tamen hzee
divisio non est admodum necessaria vel pro-
pria, quia vel neutra istarum est beatitudo ho-
minis, scd pars beatitudinis ejus, que ex utra-
que conflatur : vel certe (quod verius est) si
altera tantum est beatitudo, altera non mere-
tur hoc nomen, nisi valde improprie, quate-
nus est aliquid ad completum statum heati-
tudinis necessarium. Et ita sentinnt Aristote-
les et D. Thomas de felicilate, quia cum non
sit propter se, sed propter aliud non habet
propriam beatitudinis rationem, ut postea la-
tius videbimus.

8. Quarta divisio. — Quarto dividitur a (qui-
busdam beatitude in beatitudinem hominis
¢t in beatitudinem tantum potentize alicu-
Jus, quomodo beatitudo hominis, verbi gra-
lia, licet non consistat in amore, tamen bea-
titudo voluntatis dicetur consistere in amore.
Sed hae divisio mee ab aliis auctoribus ce-
lebrata est neque ab Seoto probatur aliqua
ratione, necue aliquam utilitatem affert ad ea
quz dicenda sunt; et preeterea valde impro-
pric dicitur potentia beatificari, persona enim
est vel natura, qua proprie per personam
beatificatur. Tandem vel operatio potentia est
consecutio ultimi finis integra, vel partialis ;
aut nullo modo est consecutio : si primum, per
talem operationem non solum persona, sed
ctiam potentia beatificatur vel in totum, vel
ex parte, quia per talem operationem conse-
quitur aliquo modo suum finem; si vero dica-
tur secundum, talis operatio nec erit beatitudo
hominis, nec persone, cum sermo sit de hea-
titudine propria, quee consistit in consecutione
ultimi finis. Solum igitur duse primee divisiones
ad discursum hujus materis nobis deserviunt,

DISPUTATIO V.
DE OBJECTO HUMANA BEATITUDINIS,

Expedita quzestione, an sit beatitudo; sequi-
tur explicanda queestio, quid sit : et quoniam
formalis beatitudo, ut infra dicam, in opera-
tione consistit, quee speciem et rationem snam
sumere solet ab objecto, ideo primum omnium
de objecto dicendum est; quod praecipue trac-
tat D. Thomas, 1, 2, in tota quast. 2, et attin-
git etiam in sequenti, partim in art. 4, partim
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in 6 et 7, et late 3, contr. Gent._, a cap. 27 us-
que ad 63, Reliqui doctores in 4, dist. 49. So-
Ium est in hoe principio advertendum, hane
disputationem ce objecto, communem esse
omni beatitudini tam naturali quam superna-
turali vite prasentis et future, conveniunt
enim omnes in illa re, in qua beatitudo consi-
stit, quamvis de modo attingendi, vel conse-
quendiillam sit diversitas, ut postea videbimus.

SECTIO 1.

Ulrum omnes creature sine Deo possing esse
su/ficiens objectum humance bealiludinis.

1. De hominwn beatiludine scriploves varid,
— Unam genus bonorum. — Alterum geius, —
Dertinin genns.—Hsece queestio celebris fuit in-
ter antiquos philosophos, inter quos fuit ma-
gna opinionum varietas in explicanda hominis
beatitudine, de quibus, quia prolixum esset
illas referre, legi possunt ex philosophis Aris-
toteles, lib. 11, Ethic. et 10, Cicero, lib, de
Finibus, et in Paradoxis ; ex Patribus vero Au-
gustinus 10, de Civit., a principio, et cap. 56,
et tractatn de Epicureis et Stoicis : obiter Am-
brosius, lib. 2, de Officiig, cap. 2, et Clemens
Alexandrinus, lib. 2, Stromat., circa finem,
Lactantins, lib. 3, de falsa Sapientia, praser-
tim a cap. 7, et Boetius, lib. 2 et 3, de Conso-
latione. Breviter omnia creata hona possunt
ad 3 capita révoecari; in primo sunt bona ex-
terna, quee dicuntnr bona fortuns, el intrin-
sece non afficiunt ipsum hominem, ut sunt
quatuor illa, de quibus D. Thomas, disp. 1,
2, quast, 1, art. 4, divitiee, honor, fama, potes-
tas, de quibus non invenio philosophum ali-
quem asseruisse in illis solis consistere heati-
tudinem, licet aliqui ea conjunxerint cum aliis
bonis. In seecundo capite sunt bona corporis,
ut sunt sanitas, robur; et ad hoe caput etiam
spectat voluptas corporis et indolentia, et in
his bonis multi beatitudinem constituunt, ut
Carncades apud Ciceronem, lib. 5, de Finib.,
qui heee vocabant prima hona nature : et Aris-
tipes apud Lactantium supra. Et multi in hune
modum interpretantur sententiam Epicuri, ut
Augustinus supra, et D. Thomas 3, contra
Gent., et Lactantius, et alii dicant esse loeutum
de anima voluptate. In tertio ordine sunt
bona anima, per que- intelligere possumus,
aut animam ipsam, et perfectiones illi inhze-
rentes, aut etiam extrinsecum aliquod bonum
per modum prineipii vel objecti. Et hoe modo
ctiam Deus inter bona animé comprehenditur :

_ divitiis : potius ergo est quid consequensl

adinem, saltem causaliter, quia
opt heatitudinem, quos bonos et
seit, et hec ipsa scientia , quate-
tet Deus, potest pertinere ad obh-
heatitudinis, quamvis non pro-
ficet ea ratione, qua terminantur
modum scientise visionis : sed qua-
est infinitum bonum, ut postea la-
pimus. Hic vero inquiri poterat,
honoris, et fama:, quamyis non
m honum, sint saltem per se appe-
finis proximus : sed heee res pertinet
queest. 131. Tandem rationes factwe
podo procedunt de potestate dominan-
tiam hoc bonum est valde extrinse-
mferioris ordinis : non est autem bo-
hile, et auferri potest nobis invilis, et
pe excellunt homines iniqui. Ac de-
n magis potest satiare hominem adep-
et honorum, quam divitize. Denique
sufficientia horum bouorum, et modera-
n eis adhibenda, legi potest Chrysosto-
jomil. 25, et queest. 3, ad populum, Au-
us in psalm. sexagesimum tertinm, Gre-
48, Moralium, et Bernardus, serm. 13,

hic igitur de omnibus bonis agimns,
Deo.

2. Prima assertio negativa de bonis fop
— Dico ergo primo , bona fortun® per g
non possunt hominem beatificare. Haﬁd
clusionem tractat hene ex scholasticis My
dist. 49, queest. 1, et est non solum certy)
etiam evidens. Et probatur primo generg|
quia omnia hiee bona imprimis sunt infey
ordinig; deinde sunt extrinseca et nec y
ciunt hominem in se ipso, neque possung
objecta perfectorum actuum : tertio, non
bona stabilia, sed facillime amittuntur, ¢
nobis invitis et sine culpa : quarte, his}
etiam iniqui abundant, imo facilius illa e
quuntur: quinto, unum sine alio non g
appetitum, nec omnia simul sine salute,

3. Ratic Dbreviter de singulis, nam pj
divitiee non sunt propter se appetibilesy
solum ut instrnmenta vite @ deinde diffi
acquirnntur et difficilins conservantur ; @
inordinate, ae propter se amentur, nung
satiant appetitum : gzarus enim wunguan)
plebitur pecuniis, Beel. 15, Et propter hang(
sam Christiana religio non solum non cog
tuit beatitudinem in divitiis, sed etiam cop
tuit cas despicere, ut beati esse possimus,
qua re leri potest Angustinus, sermon.
ad fratres in Erem., ct 28, de verbis Apog
Gregorius, 3 part. Pastoralis, admonit.
homil. 69 et 70, in Matth. 20, de honora
Aristoteles, Ethicor. 1, cap. 5, esse in h
rante, non in honorato, et pendere cx arbi
ejus, ¢t ideo non posse consistere in illo b
tudinem, ut probant ctiam rationes facta

» Secunda assertio negaliva de bonis ecor-
— Dices secundo : nullum corporis bo-
etiam voluptas, polest esse objectum
@ beatitudinis. Heee asserlio etiam est
et ita probata semper fuit a meliori-
osopiis et contraria rejecta ut absurda
gnia hominibus, adeo ut Stoici dicerent,
pferiora commoda non esse appellanda
preeter unum, nempe honestum bonum :
0 tamen non recte dixerunt; habent enim
quam bonitatem et conjunctionem cum
: ¢a tamen ab homine expetenda non

eum honestate sit conjuncta. Et hine
robatur conclusio, quia hee hona cor-
ntinfima, et quodammodo aliis anima-
¢ommunia ; homo autem ut supra ex
ele dicchamus, non est capax beatitu-
secundum id, quod commune habet cnm
, sed secundum id, quod in co divinum
nde, quamvis homo habeat bona cor-
‘verbi gratia, salutem, robur, indolen-
ele., si tamen careat aliis bonis, etiam
secis, ut honore et fama, ete., non est
tus, nec satiatus : ergo non sunt haee
tns bonum hominis, eam nee per se sola
t, nec secum afferant alia, quee neces-
nt. Que omnia eodem modo procedunt
Uptate, qua possent alie rationes fieri :
¢ sepe est reete rationi contraria, et

titudinem, quia honor debetur virtuti, ef
testimonium excellens ; beatitudo autem df
potius consistere in aliqua excellentia, g8
in testimonio ejus : et hoe modo dicitur B
interdum honorare Sanctos suos in pren
virtutis, quia ita illos perficit, ct excellg
facit, ut reddat honore dignissimos, et
modo dicitur in psalm. 138 : Nimis hond
sunt amict tui, Deus ; et Sapient. 5 ; Baisti
bamus vitam (lorwm insaniam, et finem il
sine honore ; ecce quomodo computati sunt i
[ilios Dei. Tertio, eadem est ratio de fama, §
etiam est bonum extrinsecum, et consishl
aliorum opinione, que sepe non est in po
tate nostra : hoe autem preecipue intellig
dum est de fama, seu gloria, qua potest
in mente creatura : nam illa bona fama, qt
habere possumus in mente Dei, ut Cajetd
notat 4, 2, queest. 2, art, 3, conferre potes
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impedit spiritualia bona : imo si sit nimia,
ipsi eliam corpori nocet, et dolores atque sgri-
tudines affert ; si autem sit temperata, majus
bonum est virtus, qua illam moderatur : et
haee ipsa moderatio est signum, voluptatem
non esse propter se expetendam, sed solum
quoad necessarium fuerit, vel ad conservan-
dam naturam, vel ad rectas operationes exer-
cendas. Aliee rationes videri possunt in divo
Thoma 3, contra Gentes.

5. Tertia assertio negativa de hownis spiritua-
libus creatis. —Dico tertio : etiam bona animi
creata per se sola non sufficere ad hominis
beatitudinem. Probatur, quia inter hsc bona
primum est ipsa anima, qua quidem est sub-
jectum suw beatitudinis, non tamen esse po-
test objectum, quia non potest esse finis ulti-
mus sui ipsins, et ideo non potest in se con-
quiescere : nam sicut non est a se, ita non
polest esse seipsa heala, sed quarit aliud me-
lius se et optimum, in quo quiescat. Secundo
sunt inter heee bona illa, quae formaliter in-
heevent ipsi anime, ut sunt potentie suw et
actus, et in his consistere quidem potest for-
malis beatitudo, non tamen objectiva, quia
heee minus perfecta bona sunt, quam ipsamet
anima, saltem quoad enlitatem substantialem.
Dices @ visio beata numeratur in his bonis, et
tamen illa posset esse suflicicns objectum bea-
titudinis : nam si quis videret in alio homine
hujusmodi visionem, esset beatus, quia neces-
sario videret Tleum. Respondetur, etiamsi con-
cedatur totum, non esse conlra conclusionem,
(uia, si videndo illam visionem, videtur Deus,
nou ideo erit aliquis beatus, quia videt visio-
nem, sed quia videt Deum : visio autem ipsa
erit veluti medium cognitum ducens in Deum,
si autem viso illo actu non necessario videtur
Deus, quod fortasse verius est, cessat etiam
argumentum, quia tune illa visio ut objectum,
non esset sufficiens ad beatificandum.

6. D¢ Angelis.— Ultimo connumerari pos-

sunt inter hece bona Angeli, quatenus sunt
objecta, quorum cognitione multum perficitur
mens hominis : et hoe etiam non potest suffi-
cerc ad beatitudinem hominis, qui est capax
majoris boni, ut jam dicam : et quia Angeli
non sunt per se principium et causa anime
hominis, et ita nee sunt finis homiuis : item,
nec sunt, nec continent omne bonum, sed sunt
quoddam bonum participatum : non ergo
possunt satiare hominem, Unde cum D. Tho-
mas 15 2, quast. 3, art. 7, dicit, in specula-
tione substantiarum separatarum positam esse
quamdam hominis imperfectam beatitudinem,
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non est intelligendus de beatitudine essentiali,
etiam naturali et hujus vite : sed de quadam
aceidentali perfectione : lege eumdem 3, con-
tra Gent., capit. decimo-septimo et vigesimo-
quinto, et lib. quarto, capit. 54. Dicet aliquis,
majorem perfectionem , atque proportionem
habet natura Angelica eum humana, quam
ipse Deus, quia habet majorem similitudinem
et propinquitatem : ergo magis consistit bea-
titndo humana in cognitione Angelorun, quam
Dei. Respondetur negando consequentiam,
quia licet habeant majorem proportionem in
perfectione entis, non tamen in ratione causwe
et effectus, et in ratione finis, et rei ordinatee
ad finem, nec etiam in dependentia et con-
nexione necessaria. Unde fit ut sicut potest esse
anima sine Angelis non tamen sine Deo, ita
potest esse beata sine Angelis, non tamen sine
Deo : fit etiam inde, ut perfectiorem cognitio-
nem Dei possit homo naturaliter assequi in
hae vita, quam Angelorum.

7. Ultima assertio adequale titulo que et
de fide. — Ultimo ex his concluditur, omnia
bona ereata simul sumpta non posse sufficere
ad beatificandum hominem sine Deo, est de
fide, ut a fortiori patebit ex his qua dicemus,
sectione sequenti. Ratione probat D. Thomas,
1, 2, quest. 2, art, 8, ex capacitate potentia-
rum anim@ nostree, sunt enim universales
potentiee : quia habent universalissima ob-
jecta : voluntatis objectum est bonum univer-
sale, sub quo omne bonum comprehenditur :
bona autem creata sine Deo non complectun-
tur omne honum : sed solus Deus est univer-
sale bonum : ergo non possunt omnia sine
Deo explere capacitatem hominis. Circa quam
rationem multa notat Cajetanus, quia videtur
in ea committi sequivocatio : nam Deus est
bonum universale non in pradicando, sed in
causando, et secundum quamdam confinen-
tiam eminentialem : objectum autem volun-
{atis est universale in pradicando : nulla
tamen est sequivoeatio, sed ex una universa-
litate fit optimum argumentum ad aliam :
nam cum voluntatis objectum sit bonum, et
intellectus sit ens, plane comprehendunt Deum
sub suis objectis, et ita sunt aliquo modo ca-
paces Dei. Rursus Deus cum sit summum bo-
num, et summum ens, est praecipua pars, et
preecipuum  objectum harum potentiarum ;
ergo fieri non potest, ut homo secundum has
potentias fiat beatus in solis creaturis sine
Deo, quia deest illi id, quod est supremum, et
optimum in capacitate sua.

8. Unde confirmatur, nam in homine ope-
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ut summum bonum a nobis di-
non potest beatificare, nisi quod
! quatenus tale esse cognoscitur,
titudo est satietas amoris, et terminus
o in illo objecto includitur non so-
, sed etiam amor Dei, qui est quid
imile etiam est, quia ut simus bea-
est ut cognoscamus beatitudinem
perpetuo duoraturam, alias non posset
omnis timor et anxietas, prout ad
dinem necesse est : ergo in objecto nos-
itudinis includitur non solum Deus,
n perpetua duratio ejusdem beatitudi-
n autem duratio creatum quid est.
de beatitudine naturali potest esse
tas, quia non potest anima nostra co-
gre Deum nisi cognoscendo seipsam, vel
aliam creaturam ; imo nee in beatitu-
supernaturali (ut multi existimant) po-
ideri Deus, nisi visis in ipso aliquo modo
ris : ergo.
In hac quastione philosophi omnes sen-
dentur indigere hominem praeter Deum
bonis creatis ad felicitatem suam : non
n accurate distinxerunt, aut intellexe-
‘an illa bona sint essentialia, ut particu-
objecta essentialis beatitudinis, vel so-
m ut dispositiones quaedam vel proprietates,
L accidentariee perfectiones ejus: quinimo
im inter theologos, Durandus, Olcotus, et
quos citavi, disput. praeced., sect, 1, con-
illa distinctione beatitudinis quatenus si-
at aut perfectissimam operationem, aut
ionem omnium bonorum, respondent,
Deum esse objectum beatitudinis priori
sumpte, non tamen posteriori modo.
I hujusmodi distinetio non deservit ad rem
licandam, sed potius confundit illam: nam
illam responsionem videtur sequi, Deum
0 modo esse adeequatum objectum nostra
udinis, sed partiale, quamvis praecipuum.
pouendo ergo sermonem esse de propria,
entiali beatitndine, advertendum est a-
e’s’se.loqui de proprio objecto bono, cujus
ssecutione beati sumus, alia vero de his,
vel cum illo objecto conjuncta sunt, vel
; nostra sunt necessaria ad consequen-
Jll.nd objectum perfecte, et ut in nobis
t illos effectus omnes, quos perfecta hea-
40 requirit: non enim omuia, qua hoc
0 requiruntur, oportet ut sint proprie oh-
8 beatitudinis essentialis, sicut non omnia
sum‘j necessaria ad introductionem, vel
tvationem formee, nec etiam quee illa con-
ntur,pertinent ad essentiale compositum.
Iv.

rante secundum rationem duplex facultas oy
siderari potest; altera est speculativa ad g
templandum, et hee non potest esse contay
si non perveniat ad Deum, qui est supremyg
intelligibile. Unde recte Gregorius Naziang
nus, orat, 21, de Laudibus Athanasii : Tyg]
gibilinm omniwin (inquit de Deo) swmmug g
verlew, in guo desiderium omne consistif,)
defigitur, nec supra ewim usque jertur, nec ey
quippiam sublimivs habet, aut habebit unqug
wmens wlla, quamvis philosophica, et altis
tenens, ae swime cwriosq o hoc enim rem
omuinm expetendarum evtremum est, quo ol
pervenerimus , conguiescit omnis speculaty
Altera facultas humans mentis est ad op
randum secundum rationem : hec au
multo minus potest esse perfecta sine Dg
ged solum quando honestissima operatig)
fungitur, quee est amor Dei. Propter quod dig
Eecles. ult. : Deum time, el mandata ejus g
serva, hoc est enim omuis howo. Nec conf
hoc oceurrit difficultas alicnjus momenti,
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Utraan solus Deus sine consortio alicujus o
ture sit sufficiens oljeclwin beatitudinis,

1. Ratio dubii est, quia licet Deus sit sups
mum hominis bonum, non tamen est unic
ejus bonum : nam preeter Deum, indiget hon
ut commode vivat, et bonis corporis, et ali
honis anim preeter cognitionem Dei, qu
omnia boun naturaliter appetit : ergo non's
tiatur appetitus hominis Deo : ergo solus De
non est sufficiens objectum beatitudinis ejt
Nec satisfaciet si quis respondeat, hae omi
bona countineri in Deo, continentur enim en
nenter, non formaliter : homo autem indig
illis prout formaliter illum perficere possd
non tantum secundum eminentiam suam : 1
enim erit homo sanus cognoscendo sanitatel
que est eminenter in Deo, sed habendo in
formalem sanitatem, et sic de aliis. Secum
auget difficultatem, quia ut homo sit heatd
non satis est videre Deum : sed necesse est!
videat se videre, quia alias, nec amare potel
guam Dbeatitudinem, nec de illa gaudere pi
pter quod quidam dixere, magis consisté
beatitudinem nostram in cognitione refles
quam in directa : ergo in objecto nostrae be
titudinis non solum continetur Deus, sed Vi
Dei, illa vero creatura est. Simile argumes
tum flieri potest de amore, quia, ut s
beati, non satis est videre Deum, sed etid
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3. Dicendum ergo est ahsolute et simplici-

ter, solum Denm esse objectum nostre heati-
tudinis essentialis, atque hoe modo illum sine
consortio ereature sufficere ad nostram heati-
tudinem. Quam assertionem existimo certam,
et ita in ea consentiunt omnes theologi, et col-
ligitur ex modo logquendi sacra Sci-iptur&;
primo ex illis locis, in quibus Deus solus ulti-
mus finis noster, ut supra tractavimus, dist. 3,
sect. 1, nam idem est finis ultimus, e objec-
tnm beatitudinis, Deinde ex illis locutionibus,
beatum dizerunt populum, cui hee sunt - beatus
populus, cujus Dowinus Dews ejus, Psal, 1 43,
et 12: Pars mea Deus in wlernum ; et, Non
glorietur sapiens in sapientia sua, nec fortis in
furlitudine sua, sed in hoe glorietur | scire of
aosse e, Jerem. 9. Faciunt etiam illa verba,
Christi Joann. 17 : e est vity wlerna, ut co-
guoscant te soluin Dewnr verum, ete., nam de
vera beatitudine multi Patres locum illum in-
terpretantur, quos in suo loco indicabo., Docuit
efiam hane veritalem Nyssenus, lih. de Beati-
tudinibus, beatitudine 6, camque colligit ex
illa promissione Christi, quoniamn 'ip.,s-z'“])rzu.ﬂ;z
ridelunt. Optime camdem tractat, et ex sacra
S@.‘ipium conlirmat Angustinus, lib, 22, de
Givitate, cap. 30, prawm v, inquit, zirlutis
ertt ipse, gui virtutemn dedil. Colligitur etiam
ex Dixtravaganti Benedicti XTI, quam refert
Castro, verbo Beati, ubi definit beatitudinem
nostram consistere in: visione et fruilione Dei.
Unde a posterioriconfirmari potest. Nam Cliris-
tius Dominus in via fuit absolute et simpliciter
beatus propter hane visionem et fruitionem,
etiamsi aflectus esset multis malis poena ; et
similiter animw sancte sunt absolute beatz,
qlfamvis careant corporibus, et consequenter
aliis bonis corporis. Et addere possumus, si
ﬁ{]gamus non essein mundo aliam ereaturam,
msl unam animam videniem et amantem
Deum illam fuisse futuram sufficienter bea-
tam, et tamen nee tognosceret, nec frueretur
alia ereatura; quamvis autem supponat neces-
sario existentiam jpsius anime et facultatum
ejus, non tamen per modum objecti, sed sub-
jecti beatitudinis, ut supra dicebamus, ipsa
non est finis sui, sed se ipsam' debet in Deum
referre. Cujus etiam signum est, quia etiamsi
fingeremus talem animam non cognoscere se-
ipsam, sed solum videre Deum, ipsoque frui,
hoc ipso solo esset beata, quia consecuta est
ultimum finem suum.

4. Atque hine reddi potest ratio hujus veri-
tatis, quia ut Aristoteles ait 1, Ethicor. , capite
septimo, finis perfectus simpliciter est qui
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propter se semper, et nungquarm ob aliud est; imperfecte haberi potest; quia solus Deus egf BISPUT
talis autem est felicitas: sed solus Deus est supra omnia diligendus, omniaque ad hung B o : e ATIO V. SECTIO 111
e reali emst_entla objecti, tamen in in presenti dici not 51
visione manifestam contradictionem nostra he L potest, Deum esse objectum

amorem, et ad ipsius Dei consecutionem refe:
renda sunt, ut vere pertineant ad nostran
perfectionem : tum denique de felicitate, seg
beatitudine naturali, ques habere posset vel ig
bae vita, vel in anima separata propter cams
dem rationem, nam etiamsi homo conditus in

: 3 atitudinis preecis
‘pon solum guia ex parte . . = 11n1s praeeise seeun
q I Dei repugnat tionem, qua: in eo intellioitur equum eam ra-
o sse essentialis
2

sed etiam, quia ex parte visioni ‘

e e,t (IIIO]J tor rr[;inte' visionis  quia secundam illam preecise constituitur ;

o e'{isten; ot e i;:n ) tff“ ad ens esse Dej ; sicut, si homo ut hom e in

. 2 : etiam i B Y i 0 C8 1

B s Dei oo von .:m in co tum beatitudinis humanm inteu-: cht objec-
5 q a sit et sciecn- lam essentiam anime tJ 1geremus so-

@ @ et corporis perti
inere

perfectus finis, propter se amandus, et reliqua
omnia propter ipsum: ergo solus ipse est ob-
jectiva beatitudo simpliciter humanae natura.
Quod in hune modum confirmatur et explica-
tur. Nam licet in beatitudine multa requiran-
tur bona ad completum statum ejus, tamen,
ut recte Augustinus dixit, dicto libro de Civi- puris naturalibus, deberet Deum supra omnig B ot cscc, of non Heri o
tate, omnia debent in laudem Dei ordinari, diligere, etineum ut in ultimum finem omnig X necessariuni - dﬂ 1erl cirea ens  proprie ad tale ohjectum : -
: ; s quod a se essentialiter sicut scquuntur e‘?épnﬁ e?rlu ; i}[?‘i‘oi}_netates vero,
ssentiam, 1ta etiam pertinere

] tanqnan ’ 1M Ultlml‘m I(_\_PICE-IE, 2 . 7 W PErLin f’i:t 0 ¢
~| autem q]](.(l EQ' h q, et u mum l]O orum ﬁ An ?‘BQ“S Emﬁ,sfﬁ;‘lt p 14 ad ).] e u l [‘ :
7 7 7 d ra b S . )} 1 .
& 3 no oap ‘
1

omuinm, illud est proprium et per se objectum  beatitudinis. — Sed dubitabit hie aliquis, an By, ad Somn)

beatitudinis. Confirmatur preeterea ex Aristo- Deus sit ohjectum nostre beatitudinis ut reas B requini }-'lli'l ]l_‘(:)ml} -Etum statum  ejus. Quam sententiam attioit § ;

tele codem 1, Ethicorum, capite septimo: per- liter existens a parte rei, vel solnm ut ohjec proprie objecta E':%enjt'nﬁ .I tal]:}en Tnon distinctione 1, quastione 1 .et& o Cot_us" n 1,

foctnm bonum est, quod per se est sufficiens; tive existens in mente humana, Quidam enin B cunt finis llltir;u 1als )eatlFll‘h“‘S; non tractet, collici tamen » €t quamvis ibi eam ,
: 8, nec parsejus, sed  to ejns, ’ @ potest ex fundamen- ‘%

sufficiens autem per se, illud esse ponimus, asserunt, quod licet de ratione Dei, ut Deug BV ot finem ultimum ordi ‘
quod solum a ceeteris segregatum expetibilem est, sit existere, tamen si preecise consideretus s 1rimo fonte 0rio-(i)r dinantur, et ab 2. Secundus modus dicendi est
vitam facit, reique nullius indigentem: hujus- id quod necessarinm est in illo, sie non necess QR L rationein duh?i l:.ﬁl’llll_ducunt. Ad  objectnm nostra ]Z'Eati’[u'rli‘[ﬁg' : e‘s , Deum esse
modi autem felicitatem existimamus esse, libro cario includi existentiam vei in seipso, sed sos ad summum probare ]Im iliter respon-  dam speciale attributum, 'V()i] beb.mldum quad-
autem 10, Ethicorum, capite secundo, addit lum esse objective in mente. Quod per hang Bii ex parte esidben. e & aﬁnlmd creatum  tatem snam. Hanc Ol)iuiojnem q f{il]flL1']m .boni-
cum Platone, summum bonum per se, et nullo  econditionalem explicator @ nam si intelliga B beati qliill‘;“te[lll?}’f _DBFJ perfecti 2, quastione 3, art. 3 nbi.in . ‘t.“f]flt Medina 1,
addito tale esse, et non fieri expetibilius pro- 1S beatitadinem hominis consistere in vis B : in beatitudine Ncl ‘1.11(1 sit, et que  tus judicet Deam esse omni Jo(f““ i oum bea-
pter additum alterius boni; nam 7oc¢ ipso, in-  sione pulehre imaginis, si Deus conservaref um statum ejus posteq/ Iiﬁ”}““‘ ad com- num, et unum, in q/uo J'Uditl‘i " e‘n tef;“: esse tri-
quit, non esse SuMMUM bonwm. Unde coneludi- in oculo illam visionem destruendo objectum 2 in singulis he;titu di;feL 3@15 explican- tudo. Respondet consistere i 1(D1n:15tat beafi-
tur ratio: nam Deus per s solus est summum in esse existentis, tam beatus maneret homg 1 statibus. Devs Israel his qui ;edn nf 100 guan bons
bonum simypliciter, et perfecta cum ipso con- sicut antea; quia ex parte sua eodem modg SECTIO 1T vero judicia, inguit, quea hﬂl?::ii EG?'@’ cactera
junetio, sen illius adeptio est per se maxime attingeret illud objectum, atque ita reali priemia fidei, vel e PR g eutl, vel sunt
expetibilis et sufliciens ad perfectionem hormi- existentia illius objecti non esset necessaria ad v Deus secundum lotum, quod in se habet damentum esse potest &,ﬁq D-O%Jlsulcta._ Fun-
nig, non solum quia in Deo continetur omne talem heatitudinem , sed solum objectivag secundum speciale arbitrivm sit olyj éc mu; beatitudinis nostra ujt .mtk meub Lstrob.]ﬂvtum
ponum eminenter, sed etiam quia secum affert €rgo si per impossibile fingeremus, cognitios wane beatitudinis. quia tale objectum nt eSt’;-lltilran]En% h?mm_‘:
quidquid ad beatitudinem hominis necessarium e, aut visionem Dei manere in intellectd _ ) citer ac perfectissimus : ultimllx]S e Sm:*lpp_
esse potest : ergo solus Deus est essentiale ob- nostro, etiamsi Deus non existerct eodem Tia sunt, de quibus potest in hoe dubio in- et summum bonum idem sunt oo
jectum nostree  beatitudinis. Lt confirmatar modo, essemus beati, (uia haberemus camdem -t?l'lrlﬂﬂ de d.lVilliS attributis et absolutis dixit 1, Eth., cap. 7. Et id;o e ’ ut Ams.t()tems
tandem, quia solus Deus est primum hominis formam beatificantem : ergo ex pracisa r i 0“1]3115_ Del.' Secundo de divinis rela- nium beatitudo consistit in adl Sf.nl‘emm o
principium : ergo solus etiam est ultimus finis tione Dbeatitudinis non requiritur existent “S- TEI‘t‘Io de ideis seu actionibus liberis, boni : ergo Deus ratione sum hgll:ig?'e e
eo existunt : de quibus sigilatim dp. P3t01¢ aliorum attributorum, est objoctum

ejus; ergo in reditu ad ipsum et in consecu- realis in illo ohjecto, sed solum esse objectives
tione ejus stat hominis beatitudo. Lege Augus- Cui modo dicendi videtur favere Durandusy pauca, nostra beatitudinis.
tinum 5, Confession., capite quarto, et decimo- in qq&rta, f!istinetione quadragesima sextdy - . % Utramque opinionem falsam exist;
tertio de Trinitate, capite septimo, epistola 57, quéestione prima, numero octavo. . ‘ . sic dicendum, Deum secundum 1slmo, of
et D. Thomam, contra Gent., cap. 37. 7. 8ed heec opinio videtur mihi valde falsay mia, vel aliquod attributum Dei, pertineant ad tributa, et absolutas DerfectionesommEl SUA k=
objectum beatitudinis, proprium, ac primarinm noatr;ees}ig :;Jt]i);;]ﬁ?'mfﬂ
= inis

5. Atque ex rationibus factis colligitur, et apertam repugnantiam involvens , quid
assertionem positam veram esse, fum in bea- Deus est objectum nostra beatitudinis, quates
titudine supernaturali perfecta vite futurs, nus est primum ens ac purissimus actus et
de qua maxime procedunt omnia dicta, et perfectissimus : ergo necesse est ut in ejus
potest de illa peculiaris ratio reddi, quia illa ratione, etiam ut ohjectum est talis beatitus
beatitudo proprie respondet gratie, tanquam  dinis, incdudatur quod sit ens necessarium pet
«ibi connaturalis : gratia antem est quaedam pssentiany, atque adeo quod includat, non sos
propria participatio Jiving naturs : et ideo lum objectivam, sed realem, ct veram esser:
sicut divina natura seipsa est beata, ita pro- tiam: quin potius in hoc objecto non sunt haé
pria beatitudo respondens huic gratie, con- duo separabilia, quia illud, quod maxime dé
sistit in conjunetione ad eamdem divinam illo cognoseitur, aut in ipso videtur, est quod
naturam per altissimam participationem illius existat, et sit suum esse : et ideo etsi fortasse
visionis, qua ipsa se fruitur @ tum etiam de in aliis rebus, et preesertim in objectis sensis
beatitudine supernaturali, qualis in hac vita bilibus posset fieri a Deo ut maneat intuiti

4. Circa pri perfecta, qu :
mam parte , quarn speramus in fu
partem duo possunt exco- sententia fundari potest in vtl;*l}? e
; ; .
s illis 1,

1 dicendi modi : primus est j ini
endi me juxta opinio- : Stwiles et eri

.:it)le(i;zi]ﬁfbsgu distinguentis attfibu?a ;]::?Z];z east 68221??2:;53 . :t et e
1 ab a Dei, quam ex parte sequun- tia : i gy, ehr
el il e I summe sapiens, omnipotens, ete., ita vi
\?rgijezilﬁiioﬁlra rfzi inter a‘ftributa et S:rlf:fn coruplenliig wo | 1
| t.usl dlcun.t attributa esse nos
E. eXt‘ entia em Dei, et unum attri-
secundumra e:sentlalem alterius prius-
”~ fundatulf ram J:fnodum intelligendi
Rt concipi naturam divinam,
‘g essel_ltlahter Deum , et ideo
- alia attributa, que re ipsa cum
—hiicentur. Juxta hane ergo opinionem

: D sua es-
S :
a complectitur omnia bona, erit objectum

begtiﬁcans. Secundo precipue arey

tor ratlo'ne, quia Deus non est ohjectfmmen-
t1taelbeat1tudinis, nisi ut supremum ens i tnIDISZ-
g1h.1le, et supremum bonum, forr.naliteil o
e.mmenterl, reliqua omnia continens u,' o
sic potest implere capacitatem nostri, igt lﬁ .
tus, et voluntatis, et non alio modo : sedeD s
non est hujusmodi ens secundum ali'quod s;e)!;f
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ciale attributum, sed ut immensum pelagus
omnis perfectionis : ergo ut est ohjertum. nos-
trae beatitudinis includit formaliter omnia at-
tributa absoluta , que dicunt perfectionem
simpliciter simplicem, emjt{entcr vero omies
alias perfectiones. Tertio hoe ipsum declaratur,
quia sententie contrariee procedunt ex fa151.s
fundamentis : nam imprimis falsum est attri-
buta divina distingui ex natura rei ab essentia
divina, ut ostenditur latius cirea queest. 3 pri-
me part. 3 D. Thomas, falsum ctial'n est, _haac
attributa, quae dicunt perfectionem simpliciter,
non includi in conceptu essentiali Dei adeequa-
to, quia Deus ex praecisa essentia sua est‘enls
infinitum intensive in perfectione essentiali,
ot ideo ox eadem preecisa essentia formaliter
complectitur omnem perfectionem si nlphcltet",
quia illud ens, quod formaht.er a.fﬁmtl'll‘ ]11'5
perfectionibus, qua vocantur 51mpl}ce_s sml}.\h-
citer , perfectius est in genere eutis 1.1§tcu51vc
quam si illas formaliter excludat @ et lf'.lEO tam
essentiales sunt iste propositiones, Deus est
sapiens, Deus est justus, sicut heee, Homo est
animal rationale. Unde retorquendo argumen-
tum, cum Deus sit objectum beatitudinis nog-
tree ratione suze perfectionis essentialis, necesse
est ut in hoe ohjecto formaliter includantur
omnia attributa.
4. Praterea secunda opinio confingit sum-
mam Dei bonitatem esse speciale attributum
Dei ab aliis distinetum : nam revera non est
nisi infinita perfectio ejus consurgens, nostro
modointelligendi, ex omnibus attributis ; quod
in hune modum explicari potest : nam sicut
in nobis, ita in Deo duplex bonitas intelligi
potest, vel physica, vel moralis, et neutra 'in
nobis est specialis aliqua virtus ab aliis QLs-
tincta ; sed bonitas physica est ipsa{ne? e.1_1t1ta.-
tiva perfectio, que consurgit ex priucipiis na-
turee ; bonitas autem moralis integra, 1111-111
aliud esse potest, quam collectio omnium vir-
tutum, vel in habitu, vel in actu, et utraque
bonitas sno modo reperitur in Deo ; nam et est
perfectissimnm ens in genere entis, et esF sum-
mum bonum in genere moris, qua bonitas in
ipso nihil alind est, quam pe.r'fvjctio ejus essern-
tialis, ratione cujus essentialiter est summe
justus, summe misericors, ete. ; ergo Deus, ut
summum bonum, formaliter includit has om-
nes perfectiones : ergo retorquendo eti;}m ar-
gumentum, ex eo quod Deus est objectum
beatitudinis et summum bonum, non sequi-
tur aliquod attribntum  esse extra 1'atifmt?m
objecti illius, sed potius sequitur omuia in-
¢ludi in ipso formaliter.

5. Quocirca falsum etiam est, quod 1illa
opinio secunda fingebat, scilicet, esse in bea-
{is varia judicia horum attributorum quae non:
perlinent ad ipsam beatitudinem, sed eum illa
conjuncta sunt : heee, nquam, fulsa fl{!t](.) est,
quia sicut in Deo secundum se heee attrlhu’?a
non sunt multa, sed una simpliciter perfeetio”
Dei, ita in beato ut sie, id est, ut in_tucn'te:
Deum, non sunt varia judicia de his attributis,
sed unico, etsimplicissimo, quo intuctur Deum
sicuti est, judicat Deum esse omnipotcn'tem,_
sapientem, ete., quia, ntinfra dicemus, v1del:e,
Deum, non est videre unum vel aliquod attri-
butum ejus, sed videre totam Dei naturam:
formaliter includenterm heee attributa. Et per
heee responsum est dictis opinionibus.

6. Atque hine facile intelligitur, quomf)d.o;
Dens sit objectum illius imperfecte beatitudinig
supernaturalis, quam in hae vita consequi pos-
sumus : nam idem Deus secundum totam bea-
fitadinem sua perfectionis formalis et bonitas
tis, qui beatificat in patria, est ctiam t}hjec-tum
beatitudinis ejus, sed ibi ut consecutus, hic ut
speratus : ibi ut visus, hic ut amatus. So?um‘
est considerandum, si in hoe objecto consides
retar ratio sub qua attingitur a nostris potens
tiie, vel actibus, sic solent assignari speciales,
ac diverse rationes, sub quibus attingitury
scilicet, ratio veri respectu intellectus, et ratio!

boni seu appetibilis respectu voluntatis. Quae
duse rationes conveniunt Deo seenndum totam
perfectionem essentialem, quam includit, nam
ratione illius et summe intelligibilis est, :
summe amabilis ; tamen ratio, que nos heatis
ficat, non est he ratio, sub qua 1oqueud0.,
loguimur, de beatitudine objectiva, sed es:t 1psd
infinita perfectio, quee in objecto attingitur
illa enim est quee nos satiat, quia omne bonud
continet : illa vero ratio, sub qua, non addi
ohjecto aliquam realem perfectionem, sed su:
mitar ex ordine ad modum operandi nostré
rum potentiarum. Quee notanda sunt pro-'
que dicemus de formali beatitudine, .Dem {
quod attinet ad naturalem ])uatitudmer.n
dictis colligi potest quid in hoe puncto dicem
dum sit, proportione servata : est enim Deds
objectum illius secundum totam perfecti.(v)ue

quaz de illo cognosei potest ex principiis 18

turee, quod eisdem rationibus ostendi potess

DISPUTATIO
10d est difficile, supponamus imprimis,
n habere locum in beatitudine natu-
aia constat Deum, ut trinum, non posse
iter cognosci. Similiter beatitudo im-
hujus vite, etiamsi supernaturalis sit,
e potest sine cognitione divinarum
num, quia potest Deus, ut finis super-
is, fide cognosci, et charitate infusa su-
ymniaamari, etiamsi Trinitas personarum
nete non cognoscatur. Ef ratio utriusque
umia cognitione abstractiva potest Deus nt
tym bonum cognosei, non cognitis rela-
us : et ideo omnis beatitudo imperfecta,
in sola abstractiva cognitione fundatur,
necessario includit in objecto suo pree-
s relationes.
8, Altera questio est, quid viso Deo necessa-
pideatur - allera quid visum pertineat ad
eetum beatitudinis. — Diflicultas ergo est de
itudine perfecta, qua consistit in clara
visione. Quam difficultatem attigerunt
us, in 1, dist. 1, queest. 2, et Cajetanus 2,
uwst. 2, art. 8, tractantes aliam quastio-
3, an possit videri essentia non visis rela-
bus, quam fere confundunt cum praesenti
pstione : sunt tamen revera difficultates
ers@, nam etiamsi fateamur visionem es-
tialem habere necessariam connexionem
visione relationum, mon videtur inde
ai relationes pertinere ad objectum nos
tificans, quia ctiam cognitio creaturarum
t necessariam connexionem cum compre-
msione essentice, qua Dens beatus est, et
quo etiam modo cum visione intuitiva, qua
 speramus csse beatos, et nihilominus non
nent creaturae ad objectum nos beatifi-
ns : atque efiam e contrario quamvis essen-
 cognosceretur sine personis, adhue maneret
tio, an sic pracise visa sufficeret ad nos
tificandos. Omissa ergo al*era qusstione,
m suo loco tractabimus, circa prassentem.
0. Prima opinio relationes divinas non per-
e ad objectum beatitudinis. —Est prima
nio Scoti, qui affirmat objectum nostre
titudinis esse essentiam preecise sumptam,
L vero relationes. Cujus sententiee duplex
test excogitari fundamentum : primum est,
Pater wmternus est beatus ex vi visionis
lius essentix, et non ex cognitione relatio-
M : ergo essentia preecise sumpta est objecs
im divine beatitudinis : ergo multo magis
Hostree, qua est illins participatio. Antecedens
batur, primo quia Pater wternus ex se est
icienter beatus, et non ab aliis personis,
Sacciperet ab illis maximam perfectionem :

PUNCTUM II.

An pertineant divine relationes.

1. Non procedit punctum guoad beatituding
pig. — Circa secundum punctum de relabid
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quod est inconveniens, cum ipse ex se sit in-
finite perfectus. Secundo, quia objectum bea-
titudinis concurrit nostro modo intelligendi
per modum prineipii et spei intelligibilis ad
formalem beatitudinem : sed relationes Filii et
Spiritus sancti nullo modo concurrunt ad bea-
titudinem Patris, alias perfectio Patris aliquo
modo esset ab illis personis ut a principio :
ergo non pertinent illee relationes ad objectum
beatitudinis. Tertio, quia Pater prius origine
quam generct Filium, est beatus, quia est
Deus, et Deus essentialiter est heatus, et tamen
in illo priori non intelligitur videre personas,
(uia antecedit illas. Dices, hee argumenta non
procedere saltem de relatione Patris, Respon-
detur primo, eliam applicari posse ad hoe,
quia relatio Patris non potest videri sine rela-
tione Filii : ergo si una non pertinet ad ohjec-
tum, nec etiam alia. Secundo possunt fieri
eadem argumenta de hoe Deo, ut subsistente
absolute in divinitate prius ratione, quam in-
telligatur esse persons, quia sic est perfecte
beatus.

10, Secunda opinio contraria precedenti.—

Alternm fundamentum pracipuum est, quia
essentia potest viderl sine personis, et illa, ut
sie, sufficit ad beandum, quia est bonum sim-
pliciter infinitum formaliter , et eminenter
continens omnem perfectionem : relationes
vero ut sie, vel nullam perfectionem formali-
ter addunt, vel si addunt, illa eminenter con-
tinetur in sola essentia, quia non est perfectius
ens tota Trinifas relationes includens, quam
sit sola essentia ut a relationibus abstracta :
ergo tota ratio objeeti heatificantis in essentia.
Unde Benedictus XI, in sna Extravagante, ab-
solute docet sanctos esse beatos visione divi-
nee essentiee,

Secunda opinio est Cajetani, qui docet, re-
lationes pertinere ad objectum primarium et
essentiale nostrae beatitudinis, ita ut sine illis
non intelligatur sufficiens divina essentia ad
beandum. Probatur primo, quia Deus est ob-
jectum nostre beatitudinis, ut in se est, juxta
illod : Videlimaus exin siculi est, sed Deus sicut
est, dicit divinam naturam ut existentem in
tribus personis : ergo nisi ita videatur, non
videtur sicuti est : ergo non ila videtur ut pos-
sit beatificare, quod exemplo ita declaro : nam
si beatitwlo consisteret in videnda Christi hu-
manitate, sieut nunc est in rerum natura, qui
videret illam, ct non videret unionem ejus,
adhueillam non videret ut beantem. Secundo,
gquia. respectu divine beatitudinis relationes
includuntur in objecto beatificante, quia non
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potest comprehendi Deus, quin eognoscatur ut
includens relationes : ergo idem erit respectn
nostra beatitudinis, quee est partipatio divina.
Tertio, quia, si in Deo tantum esset nuna per-
sona, non esset obhjectum beatificans natura
ipsa sine persona, sicut enim proprie non est
primum principinm , et creator deitas, sed
Deus (nam si hee dicuntor de Deitate , est
propter summam identitatem cum Deo), ita
proprie ultimus finis est Deus, ut sic, et non
deitas, nisi propter identitatem : Deus antem
dicit personam : ergo codem modo nunc non
est Deus beatitudinis objectum sine personis,
Patet consequentia, quia non est minns idem
nune essentia enm tribus personis, quam si
esset tantum una. Tandem est argumentatio
Cajetani, quia visa divina natura, et non visis
personis, non quiesceret mens hominis : tum
quia, qui videt aliquam naturam, et non videt
in quo supposito sit, inquietudine laborat, do-
nec videat quomodo sit: tum ctiam, quia mys-
terium Trinitatis est maximum, et quod potis-
simum declarat eminentiam divins naturz :
erzo non viso illo , non potest mens humana
satiari.

11. Inter has sententias media via ienenda
est, et primo absolute et simpliciter dicendum,
Deum trinum et unum esse primarium, et
adequatum objectum nostree  beatitudinis.
Probatur primo rationibus Cajetani, que hoe
saltem persuadent, et favet communis modus
loquendi Sanctorum , quos infra referemus
agentes de visione beatifica : et preesertim ex-
ponentes illud Joannis 3: Videbimus cum, ete.,
quod tacite exponens Coneilinm Florentinum,
in Litt, union. , dicit Sanctorum animas plene
purgatas, intueri clare Deum trinum et nnum,
sicuti est. Secundo, quia Deus trinus et unus
absolute est primum principinum nostrum, ad
eujus imaginem faceti sumus : ergo est et nlti-
mus finis noster : ergo objectum beatitudinis
nostree : nam beatitudo, ut dixi, consistit in
consecutione ultimi finis, et magna perfectio
humans nature est, quod ad suum primum
principium convertatur, et in illo quiescat.
Et confirmatur, nam sola Trinitas una supre-
ma adoratione a nobis colitur, et uno amore
charitatis infuse super omnia diligitur. Est
ergo adequatum objectum nostree supremo
dilectionis : ergo et beatitudinis nostrze, et hoe
magis constabit ex sequenti.

12. Dico secundo : In hoe objecto essentia
est propria ratio formalis essentialis, ac de se
gufficiens ad nostram beatitudinem : relationes
vero etiam concurrunt tanquam intrinsece
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pertinentes ad substantialem (quamdam , sey

personalem constitutionem illins objecti. De-

claratur in hune modum : nam Deus est objec-
tum nostraz beatitudinis : ergo eo modo pertj-
nebit ad objectnm nostre beatitudinis, quo per-
tinebit ad constitutionem ipsius Dei : relationes
autem, ut sic, non sunt de coneeptu essentialj
Dei, sed sola divinitas; pertinent tamen in-
trinsece ad constitutionem personalem Dei,

senn ut natura divina modo sibi connaturali |
eminentissimo subsistat : ergo codem modo

tam divinitas, quam reclationes pertinebunt ad
ohjectum beatitudinis nostree. Unde in hoc est

magna differentia inter relationes, et creaturas |
possibiles, nam licet demus ereaturas aliquo -

modo videri necessario visa essentia, tamen
solum videntur ut effectus eminenter contenti

in causa, seuut objeetumomnipotentice divine, -

atque aleo, ut quod extrinsecum Deo, termi-

nans habitudinem quamdam transcendentalem

divine omnipotentie, relationes vero ut in-
trinseca: ipsi Deo, et pertinentes aliquo modo
ad constitutionem ipsius, saltem in esse perso-
nali; et ideo licet non sint de formali et essen-
tiali conceptn hujus objecti, ut bealificantis,
ineluduntur tamen in illo intrinsece, ac sub-
stantialiter. Et confirmatur illo argumento,
quod finis ultimus respicit primum prineipinm;
gquamyis autem Deus trinus et unus absolute
sit primum principium nostrom, tamen for-
malis ratio, ac per se necessaria, ac sufficiens
ut sit primum principium, est divinitas: rela-
tiones vero solum concurrunt, ut rationes sub-
sistendi, quando e facto divinitas consistit in
tribug, qui sunt primnm prineipium : ergo eo-
dem modo loquendum est de ultimo fine, et
objecto beaiitudinis. Et hane sententiam sie
expositam sumo ex D. Thoma 2, 2, quest. 2,
art, 8, argum. 3, cum solutione.

13. Ad fundamenta Scoti ergo quatenus fieri
possunt contra primam conclusionem respon-
detur ad primum eternum Patrem esse hea-
tum videndo seipsum, et divinas personas, et
divinitatem sensu a nobis explicato. Nec inde
fit quod aecipiat beatitudinem a personis, quia
divinitas est illi sufficiens ad beatitudinem
suam; tamen quia hec divinitas ex infinitate
sua de facto est in aliis etiam personis, perti-
net suo modo ad beatitudinem Patris ut illas
videat, et snam essentiam in illis, quod non
aceipit ab aliis, sed ex se etiam hoc habet.
Unde ad secundam probationem negamus rela-
tiones mnostro modo intelligendi concurrere
per modum speciei ad illam cognitionem, sed
sola essentia est per se sufficiens ratio illius vi-

tota per se coneurrit ratione eptis
rminatur ad personas. Ad tertiam
hationem negatur assumpium, qua
aullo signo, proprie loquendo, est
sone divinitatis, et non personarum.
sitas originis in re non est prioritas
sed a quo. Unde quo.d Pater dif:a.tur
gine beatus, quam Filius, vel Spiritus
non significat in aliquo priori esse ]).ea.-
1 solum quod Pater habet ex sc sine
od sit beatus, Filius autem habet a
ot ideo-sicut Pater non prius est quam
axta illud Athanasii: In hac Trinitate
¢, aut posterius, ita nec prius est bea-
jone sui, quam visione Iilii. Ad secun-
nndamentnm negatur assumptum, non
potest videri essentia sine personis :
e licet demus videri essentiam sine per-
concedo esse suflicientem ad beatifican-
(quia revera est ens infinitum simpliciter,
vi sui conceptus essentialis, non solum
tas, sed Deus, ut alias probatum est in
a de Incarnatione : Deus autem est suf-
8 objectum beatificans. Nihilominus ta-
de facto, quia hie Deus existit in tribus
mis, que pertinent ad intrinsecam, et
nalem constitutionem ejus, ideo quelibet
n personarum, et omnes simul, perti-
ad objectum, quod de facto beatificat.
. Ad argumenta vero Cajetani quatenus
possunt ex parte contra seecundam eonclu-
m, respondetur ad primum solum pro-
quod de facto erimus beati videndo Deum
m et unum, non tamen quod essentia, et
iones que pertineant ad rationem illius
ti. Secundum etiam argumentum ad sum-
m idem probat, quanquam in rigore non
efficax, tum quia idem argumentum fier
de creaturis, quas Deus necessario co-
cit comprehendendo seipsum : tum etiam
nostra beatitudo non est comprehensio
. Ad tertium respondetur, non esse simi-
rationem ; nam quidquid sit de identitate,
en si intelligeremus in Deo tantum esse
m personam, subsistentia personalis illius
n@® esset de essentiali conceptu Dei, nam
perfectio absoluta : at vero nune relatio-
personales quamvis sint unum cum essen-
. non sunt tamen de conceptu essentiali
S, ut ex materia de Trinitate suppono. Ad
tum de appetitu respondetur, si per im-
ibile aliquis videret hunec Deum, non vi-
0 personas, illum debere manere quietum,
tiatum tam in intellectu, quia videret ob-
“Clum formaliter, vel eminenter continens
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illam perfectionem, et omnem veritatem : tam
in voluntate, quia frueretur simpliciter sum-
mo bono; unde solum differret ab alio, qui
videret Trinitatem, sicut minus beatus, a ma-
gis beato. Unde sicut nunc ille qui minus bea-
tus est, satiatus est, quamvis alius melius vi-
deat, ita dicendum esset in illo casu, qui tamen
propter alias causas impossibilis est.

PUNCTUM III.

A pertineant idewe, vel actus Jiberi Dei.

15. In tertio puncto in principio hujus ques-
tionis proposito multa diei poterant, tamen
quia attingunt materiam de modo, quo viden-
tur creaturs in Verbo per visionem beatam,
ea nunc pratermitto : solum sunt breviter
adnotanda duo. Primum est, in rationibus, sen
in eis creaturarum, que sunt in divina essen-
tia, alind esse considerare id, quod est in ipso
Deo formaliter, sive illud sit cminentissima
illa perfectio, in qua eminenler continentur
omnes perfectiones creaturarum, sive sit in-
finita scientia, in qua intelliguntur esse exem-
plaria rerum omnium, Alind vero essc consi-
derare creaturas ipsas, quee in Deo continentur
tanquam in causa prima efficienti et exem-
plari : nam primum horum pertinet ad intrin-
secam et essentialem perfectionem Dei : se-
cundum vero est extrinsecum ipsi Deo. Unde
fit ut ad objectum beatitudinis pertineat om-
nis illa perfectio divina, in qua continentur
rationes creaturarum, et perfectiones earum,
quia tota illa perfectio est formaliter in Deo,
et est essentialis illis; dictum est autem Deum
secundum totam essentiam suam esse objec-
tum beatitudinis nostree. Nihilominus tamen
creaturs ipse, quée continentur eminenter in
Deo, vel in ideis divinis representantur, per
se non pertinent ad objectum beatitudinis se-
cundum suam propriam, et formalem perfee-
tionem, ac rationem : quia ut sic, sunt sim-
pliciter objecta creata. An vero, et quomodo
cognosci possit illa perfectio, et videri clare et
infinita scientia e¢jus et potentia, non visis
creaturis, dictum est disputando de perfec-
tione visionis beatee.

16. Secundo notandum est fere simili modo
dicendum esse cirea actus liberos voluntatis
divine : aliud est enim considerare in Deo
actnm voluntatis quo vult se, et alia a se:
aliud est considerare illum cumdem actum
prout libere terminatum ad hoe, vel illud ob-
jectum creatum, Primum necessario convenit
ipsi Deo, nam sicut est suum esse, et suum
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intelligere, ita est suum amare : unde perfec-
tio illins actus, absoluta est et éssentialisDeo,
et ideo per se pertinet ad objectum beatitudi-
nis nostree, ut patet ex prineipio supra posito :
at vero secundum omnino est extra rationem,
et perfectionem divinee essentie : quamvis
enim Deus nihil extra se libere vellet, eqne
perfectus essentialiter maneret, et in se sum-
me beatus, et sufficiens ad beatificandum alios :
unde illa libera determinatio actus divini ad
objecta creata, si aliquid ei addit, non perti-
net ad necessariam, et essentialem perfectio-
nem ejus @ vel quod verius est, nullam ratio-
nem, ant perfectionem realem illi addit, sed
solum connotat extrinseeum objectum, et re-
lationem rationis ad illud, ut tractatur 1 p.,
quastion. 19, et late exposui in disp. 30
Metaphysicae, sect. 9. Unde fit quod licet ad
objectum beatitudinis pertincat videre illum
actum divine voluntalis prout in se necessario
est, ac de se sufficiens, ut sine sui mutatione
termineturlibere ad extrinseca objecta : tamen
videre in illo actualem determinationem libe-
ram non pertinet per se- ad ohjectum  beatifi-
cum, quandoquidem hoe est extra essentiam,
et perfectionem Dei.

17. Ultimo posset in hae disputatione ingui-
ri, sub qua ratione Deus sit objectum beatitu-
dinis, hactenus enim solum explicuimus ob-
Jjectivam rationem, quee nos heatificat : dicen-
dnm ergo videbatur de ratione sub qua : quia
tamen, ut supradixi, hoe involyit habitudinem
ad nostras potentias, et actus, quibus attingi-
mus illnd objectum, ideo melius id explicahi-
tur tractando de formali beatitudine, Tandem
inquiri poterat, an Deus sit ohjectum beatifi-
cum prout in se est summum bonum, propter
se amabile amore amiciti, an vero ut est
summum bonum ipsins heati amabile amore
concupiscentie @ sed hoe etiam omitto, quia
involvit multa, quse postea dicenda sunt de
modo appetendi beatitudinem : solumque hre-
viter suppono ex dictis, Deum ut simpliciter
est summum bonum, summe amabile, omni
ratione esse objectum nostre beatitudinis
nam quod illud objectum sit maxime amabile
ipsi beato tanquam summum bonum ejus, per
se notum videtur, quia nihil est amabilius ho-
mini ipsa beatitudine. Propter quod dixit An-
selmus, libro de Casu diabol , cap. 4, ¢x com-
modis constare beatitudinem amari tanquam
bonum coneupitum. Quod vero Dens ctiam ut
objectum beatificum , =it summum honum
propter se maxime diligendum, doenit idem
D. Thomas, ibid., quest. 4. Ratio etiam est
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clara, quia Deus sub hae ratione etiam est
ultimus hominis, in quem ipsa etiam homj
beatitudo referri debet. Denique, quia beg

tudo est satietas amoris, et ideo satiare dely
non solum amorem concupiscentiz, sed etig
amorem amicitiee perfectum : oportet ergo
objectum illius sit tale bonum quod utrumayg
amorem satiare possit. Quomodo autem ho
faciat Deus, quando a beatis perfecte posside
tur, explicabitur tractando de consecutioy
hujus objecti, quz est nostra beatitudo,

SECTIO I.

tudo nostra sit ipse Deus, ut illap-
substantice anime nostre : wul

queestione tractanda. est celebris
ici de Ganb, quodlibet 1,3, q. 12,
titudinem nostram prinecipaliter
ntia animea, esseque aliquid in-
npe divinitatem ipsam, que ita
. et unitur substantie animee, ut per
maxime perficiat, ¢t in se quodam-
e faciat. Ita refert late Scotus, in
queest. 2, et attingit num. 2, dist. 26,
Soto, dist. 49, quést. 1, art. 3, Her-
o de Beatitudine, quast. 1, et Me-
i Henrico tribuit quod in hoe solo
titudinem essentialem, et ideo Me-
itatis damnat hanc sententiam, quo-
dictus XI tradit, nos fore beatos vi-
fruendo Deo. Sed Henrici opinio
tam meretur, ille enim non exeludit
es, sed potius dicit vi amoris beati-
lut anima quodammodo transformetur
et ideo Deus illabitur altiori modo
ejus. Ex quo dicit ulterius conse-
perfectius illabatur potentiis, et per
ns etiam animg uniatur: unde in
6, quaest, 6, litt. Y, dicit hunc illap-
fieri in potentia, et inde redundare
ntiam. In priori vero loco significat
per potentias, perfici vero in substan-
ide ulterius redundare in majorem
em potentiarum : simpliciter tamen
hcipalius cousistere in illo illapsu, qui
substantiam animee,

idamentum hujus senfentiz est sump-
llo Dyonisii, cap. 7, de Ecclesi. Hie-
quod amor habet vim transformandi
I in amatum : ubi ait Hugo de Sancto
amantem quodammodo a se exire, et
Mantem exire, et quoad fieri possit,
m ipso efficiatur ; sed, inquit Henri-
non potest fieri inter Deum et ani-
i per incircumeessionem, non animee
mn Deam, quia hoc impossibile est :
illabentis in animam ; ergo maxima
fectio consistit in hoe illapsu divi-
in ipsam, verum hie illapsus perfeetis-
in substantia animee, tum quia ex
) jecti est primum in anima , tum etiam
fammodo ultimum, nam ibi in radice
etitur omnes potentias. Item est imme-

DISPUTATIO VI.

DE ESSENTIA FORMALIS BEATITUDINIS QUOAD GENUS
ET SUBSTANTIAM EJUS ET PERFECTIONEM, QUAY
PONIT IN ESSENTTA ANIME, ETC.

Postquam dictum est de ohjecto heatitudia
nis, seqnitur ut de formali beatitudine dicas
mus; et quoniam supra ostensum est, illam
esse, vel esse possibilem, inquirendum supes
rest quid sit : cirea quam quastionem tria hig
explicabimus, Primum, quid sit proximum
hujus beatitudinis subjectum : ostendimug
enim in superioribus, hominem esse ecapacem
beatitudinis secundum animam, et non ses
cundum eorpus : in anima vero sunt et subs
stantia, et potentie. Hie ergo tractandum est,
an beatitudo sit immediate in substantia ani-
me, vel in potentia, Ut autem abstineam a
quadam physica quastione, illud intelligg
esse immediate in substantia animee, quod illj
soli proxime inest; illud vero in potentia,
quod non inest animee, nisi mediante potentia,
sive simul attingat ipsammet substantiam axi:
mee, sive non, nam hoe de ipsis etiam operas
tionibus anim in quastione versatur quée ad
praesens non refert. Seeundo hine constabif
sub quo genere collocanda sit beatitudo fors
malis : de differentia autem specifica disputas
tione sequenti dieemus. Tertio hine conses
quenter declarabitur, quenam perfectio iris
buatur substantiz anime in beatitudine.
autem observandum ultimo, doctrinam hujus
disputationis communem esse omni beatitu-
dini tam imperfectas, quam perfectz, vite)
prassentis vel foturee ; tamen, preecipue trade-
mus illam de beatitudine perfecta vite futur
et poterit facile ad alias accommodari.
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diatior, quia inter animam et Deum nihil
mediat, sed immediate conjunguntur : item
per operationem solum unitur objective, qua
est unio valde extrinseca, et non requirit inti-
mam praesentiam Dei in anima : at vero secun-
dum hune modum unitur realiter per seipsum,
et tandem in hoc illapsu non unitur secundum
specialem rationem veri, aut boni, sed secun-
dum ipsammet rationem Deitatis : in hoc ergo
congistit essentia beatitudinis. Ex quo fit ut
beatitudo sit aliquid inereatum, quia est Deus
ipse ut nobis unitus, quod etiam pertinet ad
perfectionem nostree beatitudinis, Nec contra
hane sententiam sic expositam procedit illa
definitio Benedicti, quia ille non intendit de-
finire in quo consistat essentia beatitudinis,
sed solum docere quod videndo el fruendo eri-
mus beati.

3. Et heec res, queae ab Henrico obscurissima
traditur, ut a nobis distincte explicetur, tria
facienda sunt. Primo quenam unio sit possi-
hilis, vel futura sit inter substantiam anims
et divinitatis. Secundo, que perfectiones for-
males futura sint in substantia anime ex statu
beatitudinis. Tertio,an, ¢t quomodo pertincant
ad essentiam heatitudinis ; ex quibus tandem
in num. 21, constabit quid de opinione Hen-
riel sentiendum sit.

PUNGTUM I.

De uindone inter Deum et substantiam anime beale.

4. Dico primo. Impossibile est Deum in se
uniri speciali modo substantiz anima nostrea,
nullo interveniente dono, vel effectu ereato,
quem Deus in anima efficiat, ratione cujus di-
citur specialiter esse in illa. Hane conclusio-
nem docet Scotus et alii contra Henrienm, sed
non satis constat Henricum docuisse contra-
rium, nam liect interdum id significet, tamen
agens de hoc illapsu diecit, fieri per gratiam et
quasdam divinas dispositiones. Quidquid vero
sit de mente illius, probatur conclusio unica
ratione, quia Deus quatenus conservat animam
in suo esse substantiali, intime est in illa, seu
illabitur illi per essentiam, preesentiam et po-
tentiam snam : ergo preeter hance unionem non
potest intelligi alia major inter substantiam
anime et divinitatem, nisi facta aliqua muta-
tione, vel in divinitate, vel in anima: nam
qui immutata manent eodem modo perseve-
rant: ergo non possunt habere majorem unio-
nem realem quam antea : sed talis mutatio
non potest esse in divinitate, ut per se con-
stat: ergo necesse est ut sit in anima, mutatio




58 DE ESSENTIA FORMALIS BEATITUDINIS QUOAD GENUS. ETC.

enim in anima non fit nisi per aliquem effec-
tum realem : ergo non potest intelligi novus
illapsus Dei in suhstantiam anima, nisi Deus
in illa efficiat novam aliquem effectum.

5. Dicunt aliqui, mutari animam non quia
in illa fiat aliqua qualitas, sed quia novo mo-
do se habet. Sed inquire quid sit ille modus.
Responderi potest primo esse (quamdam ma-
jorem penetrationem cuin essentia Dei: sed
heec tantum verba sunt, quia essentia divini-
tatis intime est in essentia animm ex vi suw
immensitatis et actionis, qua illa conservat in
esse, ita ut illa veluti mutua preesentia, et in-
distantia utrinsque substantie in se sit summa,
qua concipi potest, et consequenter nec potest
recipere magis, nec minus formaliter, et in se,
sed solum ratione alicujus novi effectus.

6. Aliter dici potest illum modum esse 1o-
vam unionem anime: ad divinitatem, sicut di-
cimus in mysterio incarnationis. Sed hoe etiam
nullam habet probabilitatem, inquiro enim an
illa unio sit substantialis, vel aceidentalis:
primum dici non potest, alins ex anima, et di-
vinitate fieret una substantia composiia, sicut
fit ex humanitate, et Verho divino: esset ergo
vel una natura vel una persona, sen substantia,
composita, quia, ut ex materia de incarna-
tione constat, omnis substantialis unio, et com-
positio in his duobus membris comprehendi-
tur : nentrum autem affirmari potest sine er-
rore, quia unio in unam naturam repugnat
Deo secundum principia fidei: unio vero in
subsistentia esset hypostatica. Secundum vero
de unione accidentali, que sit vera et physica,
eodem fere modo excludi potest, quia etiam
ex hae unione necesse est ut resultet unicum
compositum accidentale, quod esset absurdis-
simum pouere, resultans ex divinitate et sub-

stantia animz, quinimo nec inter substantias
creatas invenitur, nec facile coneipitur aliqua
unio accidentalis, quee non sit medio aliquo
aceidente, nam si substantie sunt, qua imme-
diate uniuntur, et unio, qua intercedit imme-
diate in substantia, et terminatur ad substan-
tiam ut sic, non videtur posse componere nisi
unam substantiam ex duplici substantia, et
hoe est esse compositionem substantialem : et
id constabit facta indactione in rebus omni-
bus, quas experimur, ut, verbi gratia, in
exemplo illo de ferro candenti, quo hic utitur
Henricus, non intelligitur ignis magis uniri
ferro, nisi quia illud magis afficit suis quali-
tatibus, vel quia secundum praesentiam loca-
lem magis penetrat illud per poros, qu® non
est vera unio, sed juxtapositio. Et confirma-

tur, nam etiam hee unio inter duo intel
non potest, nisi intercedat inter unibilia
habitudo, vel causalitas, vel dependentia yy
ab alio si sit immediata unio: vel utriusqug
alio : tertio, si in illo fiat unio : et ideg
unione hypostatica intelligimus humani
pendere a Verbo tanquam a termino subs
tiali : at vero, seclusa dependentia animg
Deo ut a causa prima, nulla alia intelligy
test in substantia ejus : ergo nec etiam pof
intelligi quomodo, vel sub qua ratione ng
illa unio sine alio novo effectn terminetug
Deum, quia nec terminatur ad illam uf
actum suum, nee ut ad sustentantem suj
esse , ant aliquo alio modo, qui explig
possit.
7. Sed dicunt tandem illum modum pg
esse verum, quamvis nobis sit incognitus
ineffabilis. Sed respondetur primo, ratig
factas non solum probare illum modum §
intelligi sen explicari, sed etiam positive
tendere nihil esse posse, quod habeat ration
entis : secundo hme mysteria inenarrah
fingenda non sunt sine aliquo fundamen
hic autem nullus prorsus est. Opponunt
de unione, qua est inter essentiam diving
et intellectum in ordine ad visionem beatd
verumtamen de hac dicam infra, seclusa gl
litate luminis gloriz, non intercedere ibi ali
formalem unionem, que sit vera, et 1e
propter easdem rationes. -
8. Dices secundo. Medio aliquo effectu,d
dono gratie, possibilis est, et de facto
specialis illapsus essentiee divine in subst
tiam animée nostre. Hec conclusio supponel
potius quam probanda est ex materia de g
tia: est enim verissima sententia D. Thol
quam docet 1, 2, quastione 110, articulis §
4, gratiam sapctificantem esse in substas
anime ; ratione ergo hujus gratie dicituf
vinitas specialiter habitare in substantia 8
me, non solum secundum participatiol
suam, que est ipsa gratia, sed etiam secund
seipsam, ita ut licet ratio preesentie, seu }
culi sit gratia ipsa, tamen divinitas veré
adsit, juxta illud Joan. 14: ad cum veniei
et apud ewm mansionem faciemus; Primo |
dem, quia per gratiam participat anima nos
speciali modo divinam naturam, atque aé
catur et ad novam ordinem supernaturd
elevatur; et ideo ratione hujus esse supél
turalis fit illi divinitas intime preesens noR
tulo ac ratione. Secundo, hine etiam fit ul
gratiam sanctificetur anima, ut Deus n
habitet tanquam in templo suo, in quo e

ficavit D. Thomas, 1 part.,
culo 3. Ac denique tertio
o yvineulum amicitize, ratione
Jabitur anime, non solum ut
et, sed etiam ut ipsam animam
, ac promoveat, eique quan-
lis postulat, conjungatur : et
citata verba Christi : Pafer
, el ad eum veniemus, ¢t apud
faciemus ; et illa Pauli Roma-
itas Dei dijfusa est in cordibus
Spiritnm sanctum, qui datus est

[io. Heec unio, seu illapsus divi-
stantiam anima manet in beati-
pernaturali. Hee conclusio est cer-
)posita alia sententia, quod gratia
it in essentia anime ; et ita docent
gi, qui preedictam sententiam te-
gloriam nihil aliud esse dicunt,
m consummatam. Nec Henricus
fert ab hac assertione; nam ex-
Deum esse in essentia anime per
est gratia consummata; nec re-
n Henricus, quodlib. 4, quwst. 10,
non distingni re a charitate,
pinatur voluntatem non distingui
ntia anime, et consequenter dicit
alitatem, ut est gratia, esse in
»apimaa, ut vero charitas, esse in
atione etiam probatur conclusio,
ia est magua perfectio animm in
jus, et nullam imperfectionem in-
duu repugnantem : quin potius ad
illius status spectat, ntanima con-
quoad fieri possit non solum per
d etiam per substantiam suam.
aliqui, hanc unionem fieri in via
creatum propter imperfectionem
€0 in patria debere fieri altiori
: l_m‘c esse falsum constat ex dictis,
fit haee unio per donum creatum,
ter fieri non posset, seclusa hypo-
lone : donum autem gratie est per-
W, et supremi ordinis, nam per illud
Moa‘tes divine nature 2, Petr. 1,
Jldem donum fit heec unio in patria.
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cognitionem et amorem, ritas, et aliee virtutes. Deinde in patria manet
principaliter radicatur et justitia, gnia in via anima justificata est :

principalis autem justificatio fit per infusionem
gra.tqc"ﬂ et donorum. Tandem per gratiam ac-
quirimus jus ad beatitudinem, nam per illam
efficimur filii et heeredes : non potest igitur
apl'ltti gratia comparata heereditate; neque in
hLis, quae diximus, superest aliqua difficultas
solvenda.

PUNCTUM II.

De unione inter Deum et animam per dona
accidentalia.

11, Primus modus unionis per dona non vi-
delur impossibilis. — Sed non ocenrrit expli-
candum quod secundo loco propositum est ;an
scilicet in beatitudine fiat novus aliquis illa-
psus divinitatis in substantiam anime : tribus
autem modis intelligi potest fieri: primo per
nova dona, seu qualitates infusas in essentia
anima : et hune modum indicat Henricus su-
pra, dixit enim, in anima beata non apparere
nisi divinas dispositiones, et ideo Deus illi
specialiter illabitur. Que sententia non potest
demonstrari impossibilis: cur enim non potest
Deus plures qualitates divinas et supernatura-
les infundere in substantiam anime: ita enim
multi probabiliter eensent characteres esse su-
pernaturales qualitates inhwerentes substantiz
anime, et perficientes ipsam formaliter: ergo
eadem ratione erit Deo possibile alias qualita-
tes similes aut dissimiles anime infundere :
quod si hoc possibile est, quomodo ostendi
poterit non ita fieri, eo vel maxime, quod in
corporibus gloriosis ponunt theologi quatuor
dotes, quee, vel omnes, vel plures sunt quali-
tates supernaturaliter perficientes corpus: ergo
for'tasse ita sunt plures qualitates in substantia
anime,

12. Nihilominus non eenseo, esse aliquod
sufficiens fundamentum ad hoc asserendum :
nec enim ab aliis theologis asseritur, nec alia
graviori auctoritate fundari potest. Deinde
nulla est necessitas, vel probabilis ratio ad po-
nendas has qualitates, quia per gratiam fit
anima particeps divine naturz ut natura est :
per lumen autem gloris, charitatem, et alias
virtutes participat divinas operationes illas

”L*“l ei; declaratur, quia gratia in naturz : ergo supervacaneum est fingere alias
_P:r‘;li::]\h colnferzc veluti sub;?antiale qualitates. Nec enim est eadem ratio de anima
: r ad alias virtutes infusas, et corporibus beatis, nam in corpore ponun-

* c;larifii;sultsteicsuas: si ergo in  tur plures qualitgte;; ad occurrendum defecti-
e s re manet, multo b.u? et 1m_perfec%10n1bus corporis, ut impassi-
ratione cujus debetur cha- bilitas ad impediendam corruptionem, agilitas
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ad supplendam tarditatem, lumen ad expel-
lendas tenebras : at vero anima per se est im-
mortalis et impassibilis, et subtilissima, ac¢ ve-
locissima : per se etiam est actu intelligibilis
et veluti quadam spiritalis lux, que altiori
modo illuminatur per gratiam ipsam, et lumen
glorie. Denique in sua natura per se est na-
turaliter pulcherrima, et supernaturaliter pul-
chrior eflicitur, et sufficienter perficitur per
graliam, et dona, quaillam comitantur : ergo
supervacancum est fingere alias qualitates
pricter gratiam. Nec ex charactere potest snmi
argumentum, quia ille solum portatur ut ha-
beat rationem sigui et moralis potestatis, nnde
nee est necessarius in patria nisi quatenus ex
via manet, nee pertinet ad perfectionem sim-
pliciter, et a theologis non ponitur in anima
Clristi : unde sumitur confirmatio, quia nul-
lus theologornm ponit alignam qualitatem in-
fusam animse Christi ratione unionis, prater
gratiam sanctificantem : ergo multo minus
fingenda est in aliis animabus cujuscumque
fidelis.

13. Secundus modus dicte wnionis per dong.
— Secundo modo intelligi potest hee major
anio vel novus illapsug divinitatis in substan-
tiam anime per majorem intensionem ipsius
gratiee. In quo modo du diffienltates invol-
vuntur. Prima, an in eodem subjecto gratia
intendatur in ingressu beatitudinis ultra om-
nes gradus, quos habuit in terminoe vie. Qua
difficultas pendet ex multis prineipiis perti-
nentibus ad materiam de gratia ct de poeni-
tentia, ut, verbi gratia, an omne augmentum
gratie, quod homo meretur suis actibus, sive
intensis, sive remissis, statim in hac vita de-
tur, vel aliquid ejus in beatitudinem reserve-
tur. Ttem, an merita mortificata per peccatum
ita reviviscant per actum contritionis, ut sta-
{im redeat totus effectus eorum. Rursus, an
per omne augmentum gratiee, quod homo in
hae vita meruit suis actibus, vel per Sacra-
menta obtinuit, aliquid ultra detur in ingressu
beatitudinis ex liberalitate Dei, quec praemiat
ulira condignum. Denique etiam hoce pendet
ex illa questione, an intentio gratise, et cha-
ritatis in via et patria sint ejusdem rationis,
vel potius in beatitudine sit altioris modi et
ordinis. Quia vero non possunt hee omnia hoe
loco disputari, suppositis iis, quee aliis locis
doeni , simpliciter probabilius censeo hane
nnionem per gratiam non creseere in heatitu-
dine in eodem subjecto ultra eum gradum, ad
quem toto tempore via pervenit, quia certum
existimo intensionem gratie, vel charitatis
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modo dicunt aliqui augeri, et
fei hunc illapsum in beatitu-
: & inquiras, quenam sit h..eec per-
atiee additur, dicunt esse inamis-
pam in via erat in statn corrupti-
yero fit inamissibilis.
missibilitas gratie, seu {mpeccabili-
ged heec sententia mihi non pro-
, non potest intelligi nova unio_ Dei
tia anime, nisi in ipsamet anima
aliquis novus realis effectus, vel
qua perfectio, quae sit intrinseca
, et in substantia anims inhereat.
probari potest ex dictis, numero 4,
nelusione : nam non potest intel-
modus , vel nova perfectio illius
ne novo effectn,vel perfectione facta
anime essentia: hujusmodi autem
intelligi non potest in gratia ipsa,
modum intentionis, sicut nec intelligi
i aliis qualitatibus in quibus quoad hoc
ratio. Quod autem de inamissibili-
, on obstat, quia hae inamissibili-
non dicit aliquam perfectionem pro-
intrinsecam ipsius gratie, quee git in
anime, sed dicit conjunctionem gra-
visione beatifica, et amore mecessario
ultante : gratia enim non est ex se
per aliquam formam sibirepugnan-
sit in essentia anims:, nam solam
em habet formaliter sibi oppositam:
se ac precise considerando gratiam
tia animéa existente non habet unde
Solum ergo amitti potest per pec-
guod per potentias animm committi-
d ergo, per quod ita rectificantur hee
ut fiant incapaces peccati, per illud

habitualis esse ejusdem rationis, imo ,,’A
numero in via et in patria : quia manent
dem numero qualitate ecodem modo suly
inhserente, non potest intelligi varietas j
sionis, nee est ulla ratio aut necessitas fi
illam. Rursus existimo, quidquid gratig
retur homo in via statim dari, quia hony
eo statn est capax talis augmenti: at m
in suo genere est sufficiens causa ejus, ef
non differt mercedem si homo sit in sta
paci illins ; atque cadem ratione angmey
gratize, quod propter sacramenta  ex i
operato dandum est, in via etiam datur,
remoto obice, statim sacramentum habg
fectum suum ; obex antem mnecessario
via tollendus, nam postea non erit locus g
tentie. Denique existimo certum non dag
quod augmentum gratize ultra omne meny
operantis, vel applicationem meritorum Cl
per sacramenta, quia aungmento gratia
pondet angmentnm beatitudinis essent)
quee non datur nisi juxta meritorum prg
tionem : nam, guw seminarerit homo, |
metet, ut inferius fortasse in hae material
dicemus. Nullum ergo relinguitur princip
unde possit gratia augeri in ingressi beg
dinis, ultra omnem gradum, quem in vi
buit.

Vh. Tertius wnodus unionis per dona.
tera difficnltas, quee in hoc puncto insing
tur, est, utrnm admissa majori gratis i
sione illa sufficiat ut Deus dicatur magis
aut novo modo illabi substantise animse. |
aliis verhis queri solet, an solins grat
mentum sufficiat ad novam missionem
sibilem divine persone : de qua re agitd o A _
1 part., quaest. 43, et fere est questio d txgrizlzltlina::lii?;}llz 4 bﬂ;tz:ni‘i:‘i?
mine, e nobil -elin oL, Es.t ) pe é)ratiamput existente;n in essenti.;
supposito quod diximus in priori difficul ; sed quatenus illi coniuneitur visio -
habet tamen locum in statu viwe, ubi esi - s?ihilitas on addth Ovrfecti ;ilg II’].
prinm tempns augendi gratiam. Lege Dd T H P.‘ ; |
mam, in illa quest. 43, art. 1, ad 2, @ L CATLID. GaSEIVA dlll};n?s sed
gnificat hoc augmentum sufficere ad c;]enrfoigpmtl' cum _Vlj‘lxm‘leultedtf: e‘?
missionem, scu majorem unionem  EtE . suﬁi?ii :zlnliillﬁg: 1i§151m a;fﬂi?ﬂ;
non est cur hoc negetur, SEI‘WJ[?' IO , vel perfectiorem unionem Dei cum
nam cum hee unio non fiat, nisi medio

: L - : animza, sed solum cum potentia me-
cre.a’[o, quod illud fuerit perfectius, o € a operatione, ex qua resultat, ut dixi,
Ui S10 mf)do. . o A sit inamissibilis. Lt idem dicendum

13. Tertio modo intelligi potest peig illis denominationibus, scilicet, gratia
})eatlt.udme hane unionem, seu illaps | ata, perfecta gloria : nam hee omnia
in, Snimer, DON PEF INLGAMOTEM, :sed e ad dicunt quam ipsam gratiam, ut jam
ditionem a.hcn‘]t}s.perf.eciloms .a}terlus o im suo fini per actualem visionem et
ratione eujus dicitur illa gralia esse 0l

: . i lonem.
mata, qus prius erat tantum inchoata :8
dicitur etiam gratia perfecta, et vocat
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17. Ex his ergo omnibus conelndo primo,
non fieri in patria novam illapsum Dei in es-
sentia animé, preeter omnem illum, quiin via
factus fuerat. Quod patet a sufficienti enume-
ratione omnium modorum, guibus poterat in-
telligi hic novus illapsus.

Expeditur tertium punctum parlis secunde. —
Corollarium.

18. Secundo concludo, respondendo simul
ad tertiam partem ¢uwestionis supra positam
in numero 3, beatiludinem nostram, si proprie
loquamur, nec totaliter, nec principaliter con-
sistere in illapsu, necin aliqua perfectione,
qua in essentia anima existat. [ta sentiunt
reliqui theologi, prester Henricum; et proban-
dum est hoe latius in sequenti sectione, ubi
ostendemus beatitudinem consistere in opera-
tione : nam gratia, que: est in essentia animee,
solum est per modum actus primi, et ideo non
potest habere rationem beatitudinis. Quod
preeterca ita declaratur et probatur, guanta
essentialis beatitudo nece in hac vita, nec in
purgatorio obtinetur, sed expectatur postea
consequenda: at vero hac unio per gratiam,
quee est in essentia anima, solum in hae vita,
et in purgatorio comparatur cum tota perfec-
tione, quam in essentia animee ponit: ergo.
Deinde in Christo Domino perfectior est unio,
et illapsus divinitatis in substantiam anime
per unionem hypostaticam, quam sit in nobis
per gratiam habitualem ; et tamen ille non est
beatus per hypostaticam unionem, sed per
aliquam aliam nnionem consequentem illam :
quin etiam Deus ipse, quamvyis sit suum esse,
snumque intelligere, tamen prout hwe conci-
piuntur a nobis ratione distineta, non intelli-
gimus eum esse beatum existendo, sed se
videndo et fruendo, guia ut sic intelligitur
constitutus in perfecto actu secundo et ultimo.
Sic igitur, cum nostra beatitudo formalis sit
participatio divinee beatitudinis, non consistit
in quacumque exislentia Dei in nobis, que
per gratiam fiat, sed in consecutione ipsius
Dei per aliquem actum ultimum.

19. Tertio concluditur ex dietis, respon-
dendo directe ad titulum questionis, beatitu-
dinem formalem non esse Deum ipsum ut
unitun essentize anima nostre. Probatur ex
dictis, quia Deus per seipsum non habet unio-
nem aliquam formalem cum anima nostra :
ergo per se non potest illam formaliter beati-
ficare, quia formalis beatitudo est perfectio
ipsius beati. Rursus, gratia habitualis, per
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quam unitur Deus anims, non est formalis
beatitudo, nt ostensum est, et confirmatur,
quia beatitudo formalis est consecutio ultiri
finis ; sed Dens non est sui ipsius consecutio,
sed est finis extrinsecus, qui obtinendus est :
ergo.

20. Quarto concluditur ex dietis in omni
beatitudine tam naturali quam supernaturali
vite prasentis, vel future, verum esse, illam
non consistere in aliqua perfectione, quee im-
mediate afficiant essentiam anime ; quod
quidem de beatitudine perfecta, et superna-
turali vite future, satis probatum est : est
autem cadem ratio de statu hujus vite, ut
patebit ex sectione sequenti, et iterum etiam
attingemus disputatione sequenti. De beatitu-
dine autem naturali, id est evidens, quia
anima non est naturaliter beata per suam
substantiam, hoc enim est proprium Dei ; sed
preeter substantiam, nullam aliam perfectio-
nem habet ex natura rei, que immediate insit
ipsi substantiee preeter potentias naturales,
per quas etiam non est formaliter beata, alias
semper et necessario esset beata, quia semper
et necessario habet has potentias : ergo.

21. Quinto ex dietis constat quid de opinione
Henrici posita numero 1, sentiendum sit, et
quidem ille tam obscure et mystice loquitur,
ut vix de sensu illius consfare possit, ut pos-
simus illum, vel absolute probare, vel repre-
hendere. Tria tamen in ejus sententia mihi
displicent. Primo, quod significat preacter
unionem, seu perfectionem anime per acei-
dentia, divinitatem ipsam per se, ac imme-
diate illam perficere, quod est impossibile,
quia divinitas non potest esse formalis per-
fectio anime, nec per se immediate illi uniri,
ut a numero 4 ostensum est : nec videtur
posse exponi, cum divinitas tantum effective
animam perficiat, tum quia dieit animam in
essentia sua Incere luce increata : tum etiam
quia in hoe constituit differentiam inter divi-
nam essentiam et potentias animm; constat
autem divinitatem etiam perficere potentias
effective. Secundo displicet, quia affirmat bea-
titudinem principaliter existere in essentia
anima, quod falsum esse ostendimus : nee
videtur posse exponi de beatitudine increata,
seu objectiva, que est Deus, tum quia hoc non
esset ad propositum quastionis; tum etiam,
quia licet demus Deum primo et principaliter
existere in essentia anima tanquam in templo,
non est tamen ibi ut beatificans, nec ut finis
ultimus consecutus. Unde Henricus dicens
beatitudinem prout est in essentia anime

esse increatam, plane sentit formalem hy
tudinem principaliter esse increatam, i
falsum esse probatum est. Tertio non
ille ordo, quem ponit in beatitudine, queg
amore sequatur illapsus Dei in anima egg
tia : ad statum enim vie posset, hoe
modo accommodari, preesertim in justif
tione adultorum per propriam corum dj
sitionem, in qua proceditur ab imperfecty
perfectum, etideo per dilectionem dispopj
homo, ut Deus per gratiam sanctificangg
uniatur anims ejus : ad quod possunt aceg
modari illa Christi verba, Joan. 14, qui dily
me, Pater meus diliget ewm. At vero in
tudine, in qua omnis operatio bealifica
fecto modo fit, supponitur unio Dei
substantia anime, a qua tanquam a pri
radice resultant. perfectiones potentiarum§
operationum tam intellectus, quam volunta

22. Ad fundamentum ecrgo Henrici impj
mis dicitur, illas locutiones de transformatig
amantis in amatum, quee per amorem fit, og
metaphoricas et mysticas , et ideo n
firmum argumentum posse inde sumi : n
intelligendee sunt, aut explicanda per veran
aut physicam transformationem vel unionen
sed per affectivam et moralem, quia is q
amat, totam cogitationem poni in amato, eigy
optat fieri similis, atque etiam in omnibus g
placere. Et hoe estquod Christus dixit, Luc. 4
ut diligamus toto corde, lola mente, tota aning
Ad alteram vero partem illius fundamenti d
perfectione illius unionis, que est in essenti
anim, respondetur, quod attinet ad perfeg
tionem entitativam, ibi attingi aliam ques
tionem, an gratia habitualis in esse entis
res perfectior, quam visio beata, quae non
hujus loci; quidquid tamen de hoe sit, cerfd
ad rationem beatitndinis non sufficit majd
perfectio in esse entis, ut eonstabit etiam sech
sequent. [cinde, si loquamur in ratione unio
nis omnibus illis modis, quibus Deus unitul
essentiis, unitnr etiam potentiis, quia in el
efficit perfectionem tam habitualem, quan
actualem : unde etiam eas sanctificet, et in eil
dici potest esse tanquam in templo, et p
terea est in eis tanquam objectum operantium
earum, et hec unio est, que proprie pertis
net ad rationem ohjecti beatificantis, ut jaum

dicam.

SECTIO 1.

alis beatitudo sit operatio creata
de afficiens anime potentiain.

ar modum tractatum in pr&ce.denfui
fingi potest formalem heatltud?
quid inereatum, fuit alius excogi-
ibusdam theologis, qui dixerunt
atitudinem esse aliquid increa-
idem existens in essentia anime,
jtia, scilicet ipsam Dei visionem
et increatam, qua Deus se videt,
atellectui beati, et constituentem il-
iter intelligentem et videntem. Sed
inione improbanda non immorabor
jaid preestiti in materia de Incar-
ﬂisputatione 24, sectione 2.

mum _igitur omnium statuendum  est
m beatitudinen: esse rem aliquam, seu
ereatam afficientem beaturn. Ita di-
mas hic, et omnes theologi, et patet
, (quia ostensum est, Deum ipsum non
nalem beatitudinem : sed preeter Deum
inereatum : ergo cum formalis beati-
entitas aliqua realis, est enim magna
o beati, necesse est, ut sit entifas crea-
nfirmatur : hee enim beatitudo est
o Dei, seu conjunctio, et unio cum
d unio inter Deum et creaturam, non
esse modus ipsius Dei, qui est immu-
ergo oportet ut sit aliquid in ipsa
: necesse est ergo, ut sit aliquid crea-

undo ex dictis etiam statuendum est,
eatitudinem non esse formaliter sub-
, sed accidens: hoe enim probatum
) sectione preecedenti, quia formalis bea-
est consecutio finis extrinseci : homo
per substantiam suam preceise non as-
" suum finem : unde fieri potest, ut
$in sua substantia, finem suum amittat
fiat : et ideo postquam in substantia
it, superest illi consequenda beatitudo,
(mereri etiam potest, cum non possit
substantiam suam. Est ergo formalis
do accidentalis perfectio addita sub-
. Dices : substantia est propter finem,
beatitudo : ergo non potest esse beati-
Iquid ignobilius substantia, quia finis
esse aliquid perfectius eo, quod est ad
m, juxta Aristotelem 4, Magnorum Mora-
pit. primo et secundo : perfectio an-
identalis est ignobilior substantiali.
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Respondetur, ita esse substantiam propter
beatitndinem, sicut est potentia propter ope-
rationem : ad quod non est mecesse, ut ipsa
operatio sit perfectior, sed quod potentia sit in
perfectiori statu, dum operatur. Rursus,
quamvis formalis beatitudo sit finis, cujus
gratia ut quo, seu, ut consecutio, tamen ipse
homo est finis cui vel ad quem perficiendum
ordinatur beatitudo talis : et ideo non est prae-
ter rationem ejus quod sit perfectio acciden-
talis. Denique hec beatitudo est quasi vinculum
quoddam, quo conjungitur homo ultimo fini
suo, qui est perfectissima substantia : per for-
mam autem accidentalem potest homo con-
jungi perfectiori substantiz, et ideo potest
talis forma habere rationem beatitudinis for-
malis, et hoe est quod dixit D. Thomas in 4,
distinctione 49, queest. 1, art. 2, ad 5, licet in
esse cntis substantia sit nobilior accidenti :
tamen quoad aliquod munus accidens est per-
fectins , quatenus per illud una substantia
coujungitur alteri nobiliori se.

4. Tertia assertio quod beatitudo formalis
sit qualitas. — Terlio statuendum est, forma-
lem beatitudinem esse constituendam in ge-
nere qualitatis. Hoe etiam est certum, et patet
breviter diseurrendo : nam cum haee beatitudo
sit in anima, nec potest esse quantitas, nee
aliquod, quod ratione quantitatis substantize
insit. De relatione autem referri solet quee-
dam opinio Aurecli et Capreoli in 4, dist. 49,
q. 1, quee assernit beatitudinem consistere in
quadam relatione preesentis, que consequitur
ex aliqua operatione: quia, si operatio non
faceret Deum preesentem, non faceret beatum ;
ergo relatio preesentis est, quee formaliter bea-
tificat. Citatur etiam pro hac sententia Scotus
ibi, quaest. 1. Sed revera hi auctores non con-
stituunt beatitudinem in aliqua relatione prea-
dicamentali, sed in ipsamet operatione, qua-
tenus exhibet Deum preesentem anime, seu
illum anime conjungit. Quod licet a nobis per
modum relationis explicetur, non est tamen re-
latio, sed effectus formalis ipsius visionis. Re-
latio ergo proprie dicta non potest esse heati-
tudo, quia vel est nulla, vel infirma perfectio,
et non est per se intenta, sed resultat ex acci-
denti: Atque eadem ratiofieri potest de ultimis
praedicamentis.

5. Sed specialiter est advertendum ecirca
actionem et passionem : nam de aliis nulla est
difficultas, quod passio transiens sen que fit
mere ab extrinseco, non potest habere ratio-
nem beatitudinis, tum quia est quid imper-
fectum et in fieri consistens, et tota est propter
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terminum, in quo est major formalis perfeetio:
tum etiam, quia talis passio preecise sumpta
non potest habere rationem vitalis operationis,
in qua consistere debet beatitudo, ut infra di-
cemus. Unde talis passio ex ratione sua com-
munis est rebus inanimatis. Similiter actio
transiens non potest habere rationem beatitu-
dinis, quia non est formalis perfectio agentis :
recipitur enim in passo, supponit autem per-
fectionern in agente, et est veluti exercitinm
illius, et ideo dici solet extrinseca perfectio
agentis; beatitudo autem dicitur intrinseca
perfectio, quia est consummatio perfectionis
ipeius beati : debet ergo esse forma inhzrens
illi intrinsece. Et confirmatur, quia si beati-
tudo est actio, debet consistere in perlecto ge-
nere aclionis, quod sit prineipium rerum vi-
ventium, sen cognoscentium, quia, ut snpra
diximus, beatitudo est proprie perfectio natu-
ree rationalis ut intellectunalis. Tandem heee
beatitudo talis esse debet, quee attingat Deum
ipsum, sed per nullam actionem transeuntem
immediate attingitur Deus: ergo nulla hujus-
modi actio debet habere rationem beatitudinis.
Quoniam vero in actionibus immanentibus
praeter rationem qualitatis conjungitur ratio
actionis et passionis, quomodoillx ad beatitu-
dinem pertineant, postea dicemus.

6. Quarta assertio beatiludinen essein quaria
specie qualitatis.—uarto statuendum est, bea-
titudinem constitui in quarta specie qualitatis,
quae sunt habitus vel digpositio. In hoc enim
ctiam conveniunt theologi, eteisdem rationi-
bus probari potest quibus ostensum est, non
esse substantiam, quia potentiz anima ne-
cessario consequuntur illam, sive beata sit, sive
misera. Rursus cum beatitudo sit in anima, et
non sit in essentia, oportet ut sit in potentia,
in potentiis autem anima non reperiuntur
proprie nisi vel habitus, vel actus, seu dispo-
sitiones : necesse est ergo heatitudinem in hoe
genere qualitatis constitui.

Y. Prima opinio quod beatitudo sit habitus
tantumn.—Secunde, quid sit habitus simul seu
dispositio.— Difficultas ergo est inter theolo-
gos, an sit habitus, vel actus : Prima opinio
dicit esse tantum habitum. Hwee tribuitur Hen-
rico, locis citatis, sect. preecedenti, sed revera
non dicit., Fundari vero potest, quia bealitudo
debet csse maxima nostra perfectio; quamvis
autem perfectius sit esse in actu secundo,
quam esse in habitu, quia 1lla perfectio hane
includit, vel supponit; si tamen preecise con-
sideretur perfectio, quam prabet habitus, et
quam confert actus, major est illa; ergo illa
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est beatitudo : ergo. Secunda opinio djg
beatitudinem consistere in utroque simul
Bonaventura, in 4, dist. 49, quast 1, ady
et addit principalius esse in habiiu, quap
actu, Cujus sententiee fundamentum idem |
cum preecedenti proportionaliler applicatg,

8. Tertia et communis opinio beatitudiy
esse actum solummodo. — Tertia communig
vera sententia est, beatitudinem non esse §
bitum, sed actum secundum et operationg
ultimam ; qua assertio procedit, sive loquamn
de beatitudine naturali, seu de supernat
tam preesentis, quam future vite. Et itae
docet Aristoteles 1, Ethicor., a cap. 5, 7 e
ct 1ib. 10, cap. Get 7, et lib. 1 et 2, et hi
Eude., ct 7, Polit., cap. 3, etlib. 1, Magn.u
ral., cap. 4, etlib. 2, cap. 10 ct 12, Metaph
sicee, cap. 6, quibus locis docet, nec infant
posse esse beatos in re, scu in actu, sed in g
tantum, vel in potentia : nec etiam dormij
tes, imo nec Deum ipsum ait futurum  fuis
semper beatum, si non se semper cognoscel
actu. Et hanc sententiam secuti sunt theolg
in 4, d. 49, ubi videri potest Scotus, q. 2, §
chardus, art. 1, queest. 4, Supplementum G
briel., quast. 2, art. 2. Ad quam sententia
confirmandam, duo breviter dicenda sunf
primum e-t, quantumvis homo habeat hg
tus perfecios, si careat ultimo actu, non p
esse beatum, et consequenter beatituding
non posse consistere in solo habitu. Probaf
primo a signo ; nam, ut Aristoteles ait, be
titudo debet esse vita perfecta, honestissim
jueundiss'ma, sed qui est perfectus tantun
habitu, non habet perfectam vitam, cum d
ultimum vites complementum. Item ex rat
talis status non habet vitam jucundam,
habitus sine actu non affert delectation
imo cum quocumque habitu potest esse suf
ma. tristitia ; atque simili modo habitus pe
solus no:: facit vitam beatam, quinimo qu
lum est in habitu ex vi talis status, capax @
bone et mal® operationis : ergo perfectio b
bitualis, ut sic non sufficit ad formalem beal
tudinem, Et confirmatur : nam alioqui di
posset animam esse heatam naturaliter pe
suam sul-tantiam, et facultates naturales, qu
ex viillarum apta est ad habendam actualel
operationem, nam hoc solum prastat habi
quamvis enim dici potest habitum confer
majorem quamdam facilitatem , tamen tol
illa provenit ex majori quadam virtute activa
unde solum conferre posset ad majorem
titudinis perfectionem : non tamen esse nee
sarium ad beatitudinem simpliciter, prassertil

onsisteret in actu primo :
endi, maxime si loquamur de
mee separate, nam illa per se-
itu superaddito posset maxima
| cognoscere et amare @ et In
atitudine habitus potius dat
facilitatem : sicut ergo hea-
non consistit in substantia, vel

nec supernaturalis in solis habi-

 dicendum est, formalem beati-
smeonsistere in aggregato ex habitu,
, sed in sola operatione, quee suf-
nem beatitudinis. Probatur primo
home, 1, 2, queest. 3, articulo 3,
o est ultima perfectio : sed hu-
pla operatio, et non habitus; ergo.
am perfectionem coustare et habitu
{espondetur, ad perfectum statum
requiri, tamen illa duo inter se
 habitum comparari ad operatio-
potentiam ad actum, et ideo solam
om esse actum ultimum, qus con-

in ultimo complemento, et perfec-
i status, et hoe est, quod habet ratio-
ndinis, quia beatitudo est ultimus
tima perfectio. Dices, hinc fieret co-
inon esse beatitudinem, sed amorem,
itio non est ultima perfectio, sed
px cognitione sequitur, imo nec amor
tudo, sed delectatio, quas ex cogni-
‘amore sequitur. Respondetur, beati-
non dici ultimam perfectionem ordine
is, seu causalitatis, sed in ratione,
‘actuandi, quia in suo ordine ita ae-
n relinquat potentiam ad ulteriorem
uo ipsa reducatur in actum, quo modo
us secundus est actus ultimus, qui
uandi necessarius est beatitudini,
esse est, ut in suo genere habeat ratio-
mi termini. Nihilominus tamen, sicut
18, quee est ultimus et perfectus actus
substantie, resultant passiones, ita
clu, qui estin essentia beatitudinis
resultare alii actus, qui sint veluti pas-
- Et confirmatur assertio posita, quia
beatitudinis consistit in consecutione
s consequimur autem illum forma-
solum actum : per habitum vero non
r principium efliciens talem conse-
M : non ergo potest diei habitus pars
5 beatitudinis, sed principium efficiens
in potius nee principium efficiens est
nNecessarium, sed ut actus ille, qui
do, perfecto et conuaturali modo

Iv,
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fiat: absolnte tamen videre posset Deum homo,
et amare absque habita superaddito, et tune,
si talem visionem perfeetam et inamissibilem
haberet, sine dubio esset beatus, quia haberet
finem suum ullimum consecutum, et ex ra-
tione illius consecutionis posset gerere vitam
honestissimam et jucundissimam. Tandem
magis necessarium principium, et ad efficien-
dum actum beatificum est potentia, et tamen
nemo unquam dixit potentiam esse partem
formalis beatitudinis.

10. Occasione hujus quaestionis solent hoe
loco tractari difficultates, qus a nobis insi-
nuanda sunt, non vero disputande, quia phi-
losophicee sunt, et non nobis necessariwe. Prima
est, qua tangitur in fundamento aliarum opi-
nionum, an habitus sit perfectior, quam actus:
nam (uidam simpliciter negant, quia actus est
ultima perfectio. Quie ratio non convineit, nam
eadem lieri potest de potentia ipsa, imo et de
snbstantia. Alii simpliciter preeferunt habitum
aetui, quia est cansa eflicicns ejus: qua ratio
etiam non concludit, quianon est causa totalis,
ged partialis cum potentia, alii distinguunt de
habitibus acquisitis et infusis, et illos dicunt
csse minus perfectos suis actibus, quia effi-
ciuntur ab illis, et ipsi solum dant facilitatem
respeclu suorum actuum : at vero infusos ha-
bitus dicunt esse perfectiores, quia non solum
dant facilitatem, sed facultatem simpliciter,
unde comparantur sicut potentiwe, et ab illis
effective produci non possunt. Quae conjecturs
sunt probabiles, quamvis revera non convin-
cant: quidquid tamen de hoc sit, nihil refert

ad rationem beatitudinis, quia, ut supra dixi,
num, 3, non est de ratione beatitudinis quod
sit perfectissima entitas, sed quod sit perfee-

tissimum vineulum cum ultimo fine, atque

adeo quod sit perfectus actus in modo actuan-

di, ita ut de se non relinquat potentialitatem
ad ulteriorem actum in illo ordine, quo saltem

sensu dicit Aristoteles, lib. 2, Ethicor., opera-

tionem esse meliorem dispositione, seu termi-

no. Lege de hac difficultate Richardum, in 4

dist., loco cit., et Majorem, eadem dist, 40,

Soto, queest. 1, art. 2, et Scotum, quewst. 2,

§ primo, et qui, in disputatione 44, Metaphy-

sicee, sectione octava, numero 17, dixi.

11. Secunda difficultas est, an sit de ratione
beatitudinis quod sit actus productus ab ipso
beato. In quo sine dubio dicendum est, beati-
tudinem de facto debere consistere in actu seu
operatione eflecta a beato, que quidem de
beatitudine naturali est aperta sententia Aris-
totelis 4, Ethicor,, cap. 8; ubi cum dixisset
3
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beatitudinem non in termino, sed in operatione
consistere, subdit, fierl non posse quin 'lJeat'us
aliquid efficiat boni, nam gul operatur, 111«1.11%1‘,,
agit utique necessario: et eodem sensu_thmt,
cap. 13, felicitatem in operatione cc}r-lsm‘telre.
Et ratio sumenda est ex ge.nerahl prinecipio:
quod vulgare est in seientia de anima, opera-
‘{iones vite, et actus immanentes nf"ntura. sua,
postulare nt fiant effective ab ipsc_J vivente, gt
per illam eamdem ffu:ultate}:nJ in qua reci-
piuntur: constat autem beatitudinem consis-
tere in operatione vitali, nam est opcran‘o
anime, ut anima est: certum etiam est posi-
tam esse in actu immanente, cnjusmodi est
cognitio et amor : ergo de facto du‘..endum. est
beatitudinem esse actum productum ab ipso
homine, quia cum hoc sit cennflturale, non
oportet fingere alium cxtmgr_d inarium moc}um,
quidquid sit de illius possibilitate, quod' quidem
in naturali beatitudine est per se manifestumn,
quia nihil in ea supernaturale intercedere ne-
cesse est. .

192. De beatitudine autem supernaturali spe-
cialiter probatur, quia licet illa mgsif'stat in
aliquo actu supernaturali: tamen cerlissimum,
ac de fide est, elici ab homine: id enim de ac-
tibus fidei, spei et charitatis definit Tridenti-
num, sess. G, can. 4. Eadem autem ratio est de
uno actu supernaturali, ac de omnibus: ergo
si id potest fieri cum sit magis c.onuaturalta,
dicendum est, ita de facto fieri: nam ratio
beatitudinis postulat, ut optimo modo, et maxi-
me connaturali fiat, quod in particulari attin-
gimus disputando de principiis efﬁ‘cientil.ms
visionem heatificam, ubi nounihil etiam dice-
mus de illa quiestione, an de potentiz_l, absoluta
posset hujusmodi actus essc, vel mform'are
potentiam vitalem sine activo concursu ejus-
dem potentie : quamvis hee quaestio revera sit
aliena ab hac materia, cum sit communis om-
nibus actibus vitalibus: hine vero intelligitur
cum in actu vitali due rationes inveniantur,
seilicet ratio actionis, dependentiee, seu fieri,
et ratio qualitatis, seu termini, prout est quae-
dam res facta, et informans potentiam, pro-
priam rationem beatitudinis consistere in illo
actuin facto esse informante ipsam potentiam:
primo quidem, quia intelligere in hae infor-
matione consummatur, ut tradit D. Thomas,
1 part., et quaest. 34, art. 1, ad 3, et latius
Scotus, in d. 3, quaest. 7, § Ad auctorilatem
Philosophi - nam per illam informationem ul-
timo actnatur potentia, et fit similis intentio-
naliter, seu perfecte unitur objecto suo. Deinde,
quia actio, seu fieri, est quid imperfectum:
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terminus autem seu qualitas facta hahet
perfectum, seu consummatum in suo or
ct est illud ultimum, ad quod ipsum fierj
dinatur, quando ergo dicitur consistere heg
tudo in operatione, intelligitur primo in opg
facto : actionem vero esse quid intrinseeg
necessario precrequisitum. Quee rloctrina
omnem actum vite accommodari potest,

. 3, quanquam ille potissimum
avidetur de supernaturali perfecta
futurz vite : eam vero sine ulla
sequuntur discipuliejusibidem, et
, et Hervaeus, opusc. de Beatitu-
re idem tenet Scotus, in 4, dist. 49,
m licet distinguat de beatitudine
wel potentiarum, tamen absolutam
m hominis ponit in una operatione,
dum est de Durando, dist, 49,
distinguit de beatitudine pro col-
vel pro operatione perfectissima : et
ori modo consistere in una opera-
pdamentum esse potest, quia beati-
essentia sua esse debet ens per se
collectio autem operationum non est
n, sed aggregatum quoddam. Ttem
nel dicamus plures operationes in-
entiam beatitudinis, eadem ratione
, omnes operationes simpliciter per-
 hominem pertinere ad essentiam bea-
5 ejus. Sed hae parvi momenti sunt,
primis facile constitui potest differen-
‘operationes : nam quedam attingunt
g finem ultimum in se ipso, ali® vero
deinde ex vi rationis formalis heati-
nihil est, quod cogat ut dicamus, illam,
hice loquendo, esse unum ens per se:
enim esse sicut sanitas, et consistere in
perfecta dispositione anime humana
gente ex proportione, ct consonantia
m operationum. Unde Aristoteles quam-
Ethicorum, cap. 7, dicat, bonum huma-
onsistere in optima operatione, tamen,
sub disjunctione ita loquitur de ope-
bus hominis : Zas autem ipsas, aut unam
que sit optima, felicitatem esse dicamus.
robabilins ergo hujusmodi sententia
nentum est, quia plures operationes

no similes, et ejusdem rationis non pos-
¢ ad beatitudinem requiri, id est, plures
es Dei : nam hee pluralitas, et est acei-
a et superflua : si ergo plures concur-
It necesse est illas esse diversarum ratio-
 ergo necessarium etiam est esse perfec-
In equales : ergo debent inter se
°I servare, ita ut illa, que minus per-
est, sit propter perfectiorem : ergo illa
quee fuerit perfectissima, habebitrationem
imi et essentialis beatitudinis : perfec-
.autem operatio tantum est una : ergo
lis beatitudo tantum esse potest unica
0. Confirmatur et explicatur hze ratio 3
beatitudo -esse debet actus nobilissime
‘ﬁ&, et in ea debet etiam esse nobilissi-

SECTIO 1L

Utrwm beatitudo sit una simplex operatio qy
me intelloctivee, vel plurivm collectio.

1. Prima sententia, pro collectione plurig
operationwm. — In hac re prima sententiag
valde commuunis theologorum est, beat
nem non esse unam operationem, sed plurig
collectionem. Ita tenent in 4, dist. 49, Alberf
Magnus, Thomas de Argentina, Richardy
Bonaventura, Marsilius et Supplementom G
brielis, quorum loea citabo particulariter
principio disputationis sequentis : nam lig
igti anctores conveniant in dicta sententia, ng
{amen in numero, et qualitate illarum opex
tionum, quod ibidem examinandum est:d
idem revera tenet Paludanus ibid., queest.|
art. 2, nam licet distinguat de beatitudi
practica et speculativa, et gingulas ear
in singulis operationibus constituat : tame
absolute beatitudinem hominis ponit in ufrg
que. Et hujus sententiee fuit Hugo ‘..-’ifztc.)r' 0
super capite septimo Dionysii, de divinis M
minibus, et ex modernis eam secuti suntYe
libro septimo in Tridentin., capite tertiod
Corduba, libro primo, quastione 42, concl k
et 2, et Soto, quest. 49, quastione tertia, a
culo quarto, in hane sententiam incidere vid
tur, licet contrariam profiteatur. Fundam
tum hujus sententize est, quia in anima. rati
nali ut sic, non est tantum una potentia, 8
plures, et per omnes potest attingere Deun%
se, et illi conjungi: ergo ad perfectam hom
beatitudinem non sufficit una operatio und
tantum potentie, sed plures requirnntur. P
batur consequentia, quia per unam solam op
rationem non perfecte conjungeretur hol
suo fini, nee esset satiatus appetitus cjus 1@
pectu ultimi finis. Plura in particulari de si
gulis operationibus dicemus, disputatione S
quenti. !

2. Secunda sententia contrario precedentis
Seeundaopinioest,formalem beatitudinem col
sistere in una simpliei operatione quoad essel
tiam suam. Heee videtur esse opinio D. Thom
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mus actus : ergo absolute, et simpliciter ille
actus, qui in homine fuerit nobilissimus, erit
beatitudo : ille autem tantum unus esse potest,
Antecedens communiter est receptum ab om-
nibus et expresse illud docet D, Thomas, in 1,
dist. 5, queest. 1, art. 1, et fam Thomista,
quam Scotus,quamvis contendant,an beatitudo
sitin voluntate, vel in intellectu, tamen in hoe
conveninnt quod est in nobilissima potentia,
et ideo inter se disputant, que sit nobilior,
intellectus, aut voluntas. Et ratione declara
tur; quia beatitudo est snmmum hominis ho-
num, et ideo constitnitur in summo gradu, in
quo est humana natura, scilicet in gradu ra-
lionali : ergo eadem ratione constituenda est
in suprema facultate illius gradus ; est enim
eadem proportionalis ratio, nam secundum
illam poteutiam homo est magis capax per-
fectionis : necesse est enim ut talis potentia
vel nobilins attingat objectum, vel nobiliori
modo beatitudo autem replere debet supre-
mam hominis capacitatem, ot attingere nobi-
lissimum objectum optimo modo. Atque eisdem
rationibus probari potest minor propositio,
videlicet in hujusmodi nobilissima potentia
beatitudinem constitui debere seuin nobilis-
sima operatione : quia perfectio operationis
exohjecto et modoe attingendi illud desumitur:
sed ostensum est, heatitudinem versari debere
circa nobilissimum ohjectum optimo modo :
ergo ipsa esse debet perfectissima operatio,
Atqueita supponere videtur D, Thomas, art. 4
et b dictoe questionis tertize.

4. Tertia sententin. — Tertia opinio dicit,
quaestionem hanc solnm esse de modo loquen-
di. Ita opinantur Ocham, in 4, queest. ultim,,
art. 4, dub. 3, et Major, distinct, 49, queest, 3
et B, qui fundantur in mquivocatione nomi-
nis beatituds . nam interdum, inquiunt, est
nomen collectivum, et hoe modo consistit in
multis operationibus; interdurm est divisum,
et hoc modo, inquiunt esse operationem unam,
tamen non solum unam, sed quamcumque
immediate attingentem Deum dieunt posse
vocari beatitudinem, sive sit cognitio, sive
amor, sive alia hujusmodi, quia per quam-
cumque illarnm anima conjungitur Deo ; sed
hoe est abuti nominibus, nam imprimis jam
supra, disp. 4, initio, exclusimus primam illam
voeum @quivocationem, et deinde non quilibet
actus quo attingitur Deus potest dici beatitudo 4
alias etiam desiderium Dei haberet rationem
beatitudinis. Apparentius potest explicari hee
sententia in hune modum, quia in re constat
de facto, et ex natura rei, plures actus requiri
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ad beatitudinem, sine quibus nullus beatus
esse potest, praesertim in perfecta, et superna-
turali beatitudine, scilicet cognitionem, seu
visionem, sine qua nec amor esse potest, nec
gaudinm. Deinde amor, vel necessario sequi-
tur ex visione, vel necessarins existimatur, ut
ipsa visio sit possessio summi boni amati, ac
tandem delectatio consequitur engnitionem et
amorem, et est ultima animi quies : unde si
aliquid horum deficiat, nemo negabit hominem
esse valde imperfectum in sna beatitudine :
ergo cum Lize omnia sint necessaria disputare,
an omniasint dicenda de essentia, necne : quacs-
tio de nomine videtur : prasertim cum phi-
losophice loquendo, illanon componant unum
quid, nec sint diversi actus, quorum singuli
necessarii sunt propter suam propriam perfec-
tionem.

5. Et hawe sententia sie explicata non mul-
tum aberrat ab scopo veritatis : ut autem quoad
fieri poseit rem explicemus, supponendum est
quod supra attigimus, ad complementum, et
perfectionem status beatifici multas operatio-
nes requiri, qua non omnes possunt dici ulla
ratione pertinere ad essentiam beatitudinis,
sedl illee solie quee formaliter speetant ad conse-
quendum finem ultimum : nam, ut ostendi-
mus, formalis beatitudo quoad essentiam suam
in consecutione finis ultimi ponenda est.

6. Atque hinc primo colligitur (e oporteat
de hac re specialem movere quastionem ) nul-
lam operationem sensus exterioris, vel interio-
ris, vel appetitus sensitivi posse ad essentiam
beatitudinis pertinere, ut doeuit D, Thomas 4,
2, quest. 3, art. 3, et consentiunt theologi
omnes, et philosophi cum Aristotele 1, et 10,
Eth. Ratio est, quia finis ultimus hominis et
objectum beatitudinis ejus, est solus Deus ; per
potentias autem sensitivas, et operationes ea-
rum nen possumus attingere Deum secundam
se, et ideo consequenter nee illum consequi,
et ideo in anima separata vere reperitur tota
essentia hmmans beatitudinis, quamyis in ea
¢sse non possint semsuum operationes.

7. Objicies primo, (quamvis per sensus non
possimus perfecto modo attingere Deum, ta-
men per interiorem sensum possumus aliquo
modo, et sub ratione aliqua materiali formare
idolum quoddam, seu imperfectum conceptum
Dei, verbi gratia, sub ratione primi motoris,
vel supremi benefactoris, ratione cujus possu-
mus cliam per appetitum sensitivum illum ali-
quo modo diligere, et in eo delectari, juxta
illud ps. 83: Cor mewm et caro mea exulia-
verunt in Dewm vivin @ ergo potest heec ope-
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DISPUTATIO

Dei abstractiva : seu per creaturas
1 beatitudinis supernaturalis perfects
p, nam si talis cognitio natnralis sit,
joris ; unde non potest pertinere ad
m supernaturalis beatitudinis : si vero
naturalis, est imperfecta in illo ordine,
nee de essentia, nec simpliciter neces-
potest ad essentialem beatitudinem
ordinis. Unde fit solum posse manere
nem de visione Dei, et de amore et
qua illam consequuntur, ac propor-
servata de similibus ac’ibus beatitudinis
seu beatiludinis imperfectee hujus

ratio pertinere ad essentiam beatitudinis toti "
hominis, et potest dicialiqualis consecutic, seg
possessio Dei, eo modo, quo per inferiores e
tentias obtineri potest. Respondetur, hujusme
di actus potins pertinerc ad effectus secundg
rios redundantes in homine ex bealituding
eszentiali, si anima sit corpori conjuncta, ng
tamen dici possunt pertinere ad essentiam b
titudinis; nam sine illis homo esset sempg
beatus, etiam perfecte, quantum ad Dei cop
secutionem et conjunctionem cum illo, ut e
ultimuns finis, nam per sensus nec a*tingimyg
Deum ut ultimus {inis est, nee propric ut Deug
est, nam illa materialis ratio, sub qua appre
Lienditur, non constituit proprinm conceptur
Dei. Denique omnes illi actus sunt valde in
perfecti, et possunt esse in homine appreh
dente falsum Deum, et ideo non spectant ag
essentialem beatitudinem. ‘

8. Sed aliter objici secundo potest, quia I
cet naturaliter non possit sensus attingen§
Deum in se, tamen supernaturaliter potest ag
hoe elevari nt visus corporcus, verbi grat
ad videndum ipsum : sie enim interpretati
Hieronymus, epistola 61, ad Pamachum, illug
Job 1 Quem oculi mei conspecturi sunl. De qua
re disputat late Augunstinus, Epistol. 111 ¢
112, quae sunt de videndo Deum, et 22, d8
Civitate, eap. 29, Respondetur esse impossibilg
sensum corporeum elevari ad videndum, sey
cognoscendum Deum prout in se est, qui
nullo modo comprehenditur Deus sub objects
ejus, hac enim ratione non potest visus elevan
ad percipiendum sonum, nec auditus ad pers
cipiendum coloreni, etsic de aliis potentiis, it
quo differt mullum intellectus a sensu, nan
intellectus absolute continet Deum sub objects
sno, et ideo elevari potest ad percipiend
illum perfectius quam naturaliter posset,
tota illa elevatio est intra latitudinem object
intellectus. Secus vero est de sensu, qui habe
ohjectum limitatum ad rem materialem. 3

9, Secundo colligitur , omnes operationg
intellectus, vel voluntatis, quas beatus hab@
extra Denm ipsum, id est, quee non haben
Deum pro objecto, non esse de essentia beafs
tudinis, ut sunt, verbi gratia, cognitio Angé
lorum et mysteriorum Dei, quae sunl effectus
errati, item amor proximorum etiamsi sit
charitate, et similia, ete. Ratio est, quia p
hos actus non consequitur formaliter loquen
do. beatus Deum, eum non attingat ipsum im
mediate : possunt igitur heec opera pertined
ad perfectionem status beatifici, non tamen
essentiam beatitudinis : atque idem erit de c@

1
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Tertio igitur atque ullimo collizo et
ex ratione formali beatitudinis ut sic non
jo sequi quod in una tantum, vel plu-
operationibus consistat, sed in singulis
us beatitudinis ex natura, et proprietate
arum operalionnm, et conditionibus talis
colligendum esse. Iixacta probatio, ac
atio hujus assertionis pendet ex his, quee
igulari de naturali et supernaturali hea-
e dicenda sunt : nunc hreviter sic osten-
p ex illo principio posito quod beatitudo
malis consistit in consecutione ultimi (inis:
| ex hac ratione formali praecise sumpta,
sequitur necessario hanc consecutionem
eienter , vel necessario debere fieri per
p tantum operationem, vel per plures :
ex vi hujus rationis neutrum aflirmari
t, sed hoe solum, illam operationem, vel
spationes pertinere ad essentiam beatitudi-
ue sunt necessaria ad consecutionem ul-
finis. Minor propositio declaratur, quia si
deratur objectum hujus beatitudinis, enm
ud sit summe simplex, et unum, quanium
X se videtur posse per unam operationem
licienter obtineri : si vero consideremus
jectum, fortasse non potest propter imper-
nem suam una facultate, et actione illud
deri sic sufficienter, quia diversis modis,
ub diversis ratiouibus illud potest per va-
i operationes attingere , et fortasse omnes
‘modi, vel plures illorum necessarii sunt
consecutionem talis objecti ; pendet igitur
' €x natura et consideratione talium opera-
um.
i‘. Et hoc tandem confirmatur ex respon-
ibus ad fundamenta duarum primarum
lonum : fundamentum ergo prime opi-
s quamvis probet , ad complementum ,
perfectum statum beatitudinis requiri plu-
Operationes , quee immediate versentur
8 Deum ipsum, non tamen inde intrinsece
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sequitur omnes illas operationes esse de essen-
{ia, quia non sequilur omnes pertinere ad for-
malem consecutionem ultimi finis ; possunt
enim aliqua esse veluti proprietates dimanan-
tes ex perfecta consceutione, vel dispositiones
preevie, seu necessarime ad illam, Unde quam-
vis homo habeat plures potentias, quibus at-
tingat Deum , non est tamen necesse omnes
perfici per essentiam beatitudinis, sed satis
erit quod perficiantur , vel per essentiam ,
vel per aliquid concomitans essentiam. Rur-
sus ad fundamentum secundse opinionis, pri-
mo fortasse in rigore non probat ex vi forma-
lis beatitudinis intrinsece sequi quod esse de-
heat perfectissima operatio : nam si per possi-
bile, vel impossibile aliqua operatio , que
in entitate sua non est perfeclissima, esset
conseculio ullimis finis, illa esset ormalis bea-
titudo : quia ut supra dicchamns, ratio beati-
tudinis non est consideranda ex perfectione
entitativa, sed ex vinculo, et conjnnctione cum
ultimo fine. Quo sensu dixit divas Thomas 1,
2, quest. 3, art. 1, ad 2, beatitudinem diei
summum honum , quia est adeptio snmmi
boui, et propter hane rationem possunt reliqua
omnia ad illam ordinari, ut ad tinem : tamen
ulterius dieitur ex illo fundamento, et rationi-
bus ibi factis reete probari, perfectissimam
operationem pertinere ad essentiam beatitu -
dinis, non tamen quod illa sola sit tota essentia
beatitudinis, quia fieri potest ut alia operatio
minus perfecta conferat et juvet ad integram
consecutionem ultimi finis. Unde fieri etiam
potest vt duwe operationes, quamvis inmquales
in perfectione, ordinentur ad constituendum
ultimum finem formalem, et consequenter,
quod inter se habeant mutnam aliquam habi-
tudinem, que non sit contra rationem talis
finis, quia non est extra illum. Ex his ergo
prineipiis generalibus et communibus concludi
non potest heatitudinem esse unam, vel plures
operationes essentialiter : quid igitur in sin-
gulis dicendum sit explicando naturam unius-
cujusque definiemus.

DISPUTATIO VIL

DE SPLCIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA,
IN QUA SUPERNATURALIS BEATITUDO CONSTITUEN=
DA EST.

Quie hactenns diximus, generalia sunt, et
communia supernaturali, et naturali beatitu-
dini ; jam vero agendum est specialiter de sin-
gulis, quia he beatitudines, et in specie ope-
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rationis, et in proprietatibus et perfectionibus,
qua illam consequuntur, valde differunt : hie
ergo proprie agendum de beatitudine super-
naturali vite futnre, nam imperfecta hujus
vite potius est viaad beatitudinem quam bea-
titudo; et ideo pauca deilla attingemusin fine
hujus disputationis, sectione secunda.

SECTIO L

Ulrwm beatitudo formalis essentialiter sit ac-
tus tutellectus, vel voluntatis.

1. Prima opinio stat pro actw voluntatis, qui
est amor charitatis. — Prima opinio constituit
essentiam beatitudinis in actu voluntatis, qui
est amor Dei, Est autem considerandum dupli-
cem esse Dei amorem, unum concupiscentio,
alterum charitatis , quo amamus Deum super
omnia propter se ipsum : nullus ergo anctorum
constituit beatitudinem in priori amore solum:
tum quia ille amor imperfectus est: tum etiam
(uia non tam est propter se, quam propter ha-
bendum id, quod concupiscitur, et ita non po-
test habere rationem ultimi termini, seu con-
secutionis. Prima igitur sententia de amore
charitatis perfecto intelligenda est, et ita illam
docuit Scotus, in 4, dist. 49, q. 5, quam se-
quuntur Scotiste omnes, et Egidius, quodl. 3,
queest. 19 , illique favent auctores qui licet
plures operationes requirant ad essentiam hea-
titudinis, preecipuam tamen earum dicunt esse
hunc amorem, ut Hugo Victorinus, supra,capite
septimo, de Ceelesti hierarch., et Bonaventura,
in 1, distinct. 38, queest. 1, et in 4, dist. 49,
queest. 5, ubi idem sentit Albertus Magnus
et Supplementum Gabrielis, queest. 1, art. 1,
conclusione 3, et Henrieus, quodlib. 1, quas-
tion. 414, et quodlib. 13, queest. 2, Corduba,
qui alios refert, libro primo, quést. 42; videtur
preeterea huic favere Angustinus, sermon. 53,
de Tempore, dicens charitatem omnium esse
arcem virtutum, promissionem regni, et pree-
mium sanctorum in ceelo, quia in perenni
gaudio nihil gratius , et nihil duleius habent
sancti perfeclo amore Dei. Item epistola 52 :
Una, inquit , b wirius erit, et id ipsum erit
virtus , premivingue virtutis , quod dicit in
sanctis colloguiis homo qui amal - miki autem
adherere Deo Lonuwm est. Hoc illi erit plena
peifectaque sapientia , eademque bealifudinis
vita beata. Praeterea 4, de Doctrina Christ., ca-
pite 32: Zota, inquit, merces nostra erit wé Deo
[frugimayr ¢ frui aulem, ut ibidem definierat, ca-
pite primo, est adheerere alicui rei propter se
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scutionis ultimi finis, in qua
jinem consistere. Assumptum
imo, quia ratio consec_utioui.s non
actione objecti, nec 1 assimila-
mpsentatione illins, nam, qui amat
tiam si videat illas, et consr;:quegtcr
5 sibi preesentes, vel intennonghter
, o consequitur propterea illas :
tio consistit in perfecta unione ad
j propter se maxime desideratur, ct
ed perfectus amor Dei est perfecta
sum, teste Augustino, lib. 10, de
5. 4, et divo Thoma, contr. Gent.,
et colligitur ex illo Dionysii, quod
s format amatum in amanten, et quo-
o extra se fert illud, et transfert in
a: unde est illud vulgatum quod ef
at ubi cognitio foris stat, et quod co-
it ad modum cognoscentis, amor vero
amatum, ut in se est, Rursus haee
maxime propter se, et quasi se ipsa
r, quia nihil magis propter se potest
quam conjungi Deo perfecto vinculo
. hoc autem formaliter fit, et compa-
ipsum actum amoris : unde sicut
us 1, de libero Arbitrio, cap. 13, et
tract., cap. 9, dixit, in rebus honestis
habere ipsum ita mulfo magis re-
ei amare illum est habere, et consequi

ipsam. Nonnulla etiam in favorem hujus sg
tentiee sumi possunt ex Chrysostomo, he
64, ad Populum , quae brevilatis causa om

2. Argumenta pro hac sententia afferung
multa, sed ad duo capita revocanda sunt, Py
mum cst, quia nobilissimus actus voluntag
qui est hic Dei amor, est perfectior quocumg
actu intellectus, dicente Paulo 1, Corinth,
cap. Horwm major est charitas : ad quod
garis responsio est, illud esse verum in §
viee, comparando charitatem cum fide, seg
vero esse in statu patrice, comparando ¢
tatem cum clara visione. Sed contra hoc
tur primo auctoritate divi Thomea, 1 parf
quaestione 108, articulo sexto,ad tertium, et
3, distinet. 27, queest, 1, articulo 4, quibj
locis videtur etiam in patria anteponere chan
tatem. Secundo auctoritate Anselni, libro
cundo, Cur Dews homo, capite primo, dicen]
esse perversum ordinem, amare ut intelli
ergo etiam in patria videre est propter amarg
et non ¢ contrario : est ergo perfectins, Terf
ex auctoritate Dionysii, Gregorii, et theology
rum dicentinm inter Angelos Seraphinorug
ordinem esse supremum, et excellere ordis
Cherubinorum, quoniam ille ordo excedit §
amore, quamvis Cherubim dicatur ab excel
lentia sciens : ergo signum est etiam in pate
ab amore scientiam superari. Quarto, quia illy
est sumpliciter melius, quod secundum rectan
rationem alteri praferendum est, sed am
eligibilior est visione, secundnm rationem re
tam, si praecise comparetur, ut patet a contrs
rio, nam majus malum est carere amore IX
quam carere visione. Unde hoe confirmat Sco
tus primo, quia illud est melius, eujus oppos
tum est pejus : sed pejus est odium Dei g
heeresis, vel error ecirea divina : ergo dil
praceminet visioni. Confirmatur secundo, qui
siin via actus amoris est perlectior actu fidel
ergo voluntas est simpliciter perfectior intel
lectn : ergo in optimo statn utrinsque poter
tiz optimus actus voluntatis est perfectior of
timo actn intellectus. Prima consequentia pré
batur, quia potentia minus perfecta non poté
elicere actum perfectiorem actu melioris p
tentiee. Et hic congeruntur alia argumen
quibus Scotistee probare solent, voluntates
esse perlectiorem intelleelu, scilicet quia e
formaliterlibera, etideo est quasi domina
rum potentiarum, et ipsemet intellectus
obedit, habet denique pro objecto honum, €
attingere potest summum ut tale est.

3. Secundum fundamentum proprium hujd
sententim est, quia perfectus amor Dei lLabé

pnfirmatur primo, quia finis ut finis, et
ut bonum, ad voluntatem pertinent :
msecutio finis, et boni pertinent etiam
untatem : sed beatitudo est consecutio
‘boni, ut tale est, et consistit in conse-
ultimi finis, ita ut ratione talis conse-
homo se, et omnia sua referat ad talem
quod totum sit per amorem ; ergo. Gon-
secundo, nam propter hane rationem,
in via est principium totius meriti,
primum movens in ultimum finem :
eadem rationc in patria ipsa est, que
quitur talem finem, nam quod in finem
debet in illo quiescere, et quod maxi-
siderat, debet maxime satiari; decet
1utibi detur preemium, ubi preecessit me-

Secunda opinio stat pro actu volunlatis,
delectatio. — Secunda opinio ponit bea-
iem in delectatione, et gaudio de Deo
Hanc tribuit Aureolo Medina 1, 2, q. 4,
b, sed nescio unde sumpserit,nam Capreo-
n refert. Sed cujuscumque sit, oportet
ere : duplex gaudium posse in beatitu-
intelligi ; unum est de bonis quwe Deus
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in se habet, et quia ipse habet, et hoe gaudium
est charitatis : unde si de hoc sit sermo, parum
differt heee sententia a preecedenti, nam pro-
babile est tale gandium non esse actum dis-
tinctum a perfeeto amore, qui habetur in
priesentia objecti : nam in illo revera explica-
tur purissimus affectus diligentis ad Deum. Et
si fortasse est aclus distinctus, videntur deillo
magis urgere motiva adducta pro Scoto, nam
hic actus est quasi complementum reliquorum,
quasi satietas ipsius amoris, de hoe actu potest
intelligi quod sepe Augustinus ait beatitudi-
nem consistere in fruitione, ut supra citavi ex
libro 1, de Doctrina Christi., cap. 32, cum quo
jungi possunt verba ejnsdem 8, de Civitate,
cap. 9: Nemo bealus est qui eo quod amat non
fruitur, nam et hi qui res non amandas amant ;
non se beatos amando putant, sed [fruendo
quisquis ergo fruitur co quod amal, verumque
el summum bonum @inat, quis ewmn beatwim nisi
miserrimus negat? Quinetiam D. Thomas 1, 2,
queest. 11, art. 3, ad 3, dicit, fruitionem esse
adeptionem beatitudinis, et tamen, quest. 34,
art. 3, dicit froitionem importare delectatio-
nem in ultimo fine, et hoc modo aliqnam de-
lectationem esse bonum optimum hominis,
Atique de hoe gandio posset etiam intelligi quod
idem divus Thomas ait 2, 2, queest. 27, art. 6,
ad 3, ubi dicit, ultimum finem hominis esse
inhzerere Deo per charitatem, ultima enim
adhwsio charitatis fit per gaudium: de quo
possunt etiam intelligi illa Seripture sacre
loca, in quibus beatitudo nomine gaudii pro-
mittitur, Matth. 25: 7néra in gaudivm doming
tui, et Joan. 15 : Ut gaudium meum in vodis
sit, et gaudium vestrum sit plenwm : de quo
subjungit cap. 16 : £t gaudiwm vestrum nemo
tollet @ volis. Sic etiam Augustinus, in Con-
fession., cap. 21, 22 et 23, dicit vitam beatam
esse gaudere de Deo, ad Deum, et propter
Deum. Alterum proprium gaudium beatorum
est de beatitudine propria, quod potest oriri
ex timore concupiscentiz, et hoe gaudinm
etiam censeri potest aut essentia, aut de essen-
tia beatitudinis, dicit enim Anselmus, lib. de
casn Diaboli, cap. 4, beatitudinem ex commo-
dis constare, atque adeo appetitum ejus per-
tinere ad appetitum commodi : ergo ad beati-
tudinem propriam magis spectat gaudium de
proprio commodo, quam de alieno. Rursus hoe
gaudinm est ultima perfectio humanz opera-
tionis, teste Aristotele, 1 et 10 Ethic., propter
quod ut divus Thomas, refert 1, 2, quest. 4,
art. 2, ipse non audet definire, quod sit majus
bonum contemplatio, aut delectatio, que illam
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cousequitur : cum ergo saltem excedat delee-
tatio in ratione ullima perfectioniz, ex hac
parte vel omnino, vel maxime erit beatitudo :
nam illa est quies anima, sine qua non potest
satiari.

6. Tertia opinio stat pro actu inlellectus.
— Tertia opinio est beatitndinem consistere in
solo actu intellectus, qui est clara visio Dei.
Hwxc est opinio divi Thomae 1, 2, queestione 3,
articulo 4, ete., contra Gent., capite 25 et 26,
et 1 part., quiestione 26, articulo 2, etin 4,
distinet. 49, quesst. 1, artiecnlo primo, ques-
tiune. 2, ubi late Capreolus et Scotus, et incli-

nat etiam Paludanus quatenus prefert actum

speculativam intellectus activi practico et
amori ; quamvis utrumque requirat. Iltem Ca-
jetanus et Ferrariensis, dictislocis. [dem signifi-
cat Magnus, in quarta, distinet. 49, ubi etiam
Cajetanus, queast. prima. Fundamenta hujns
sententiee sunt varia. Primum ex divina
Scriptura, ex qua potissimum ponderari so-
lent verba Christi Joan. 17 : Hwe est vita
wlerna, ut cognoscant te, solum Dewm verwin,
et quem wmisisti Jesum Christum. Respondet
Scotus, in quaestione 4, ad 1, cognitionem dici
vitam @ternam, non quia sit beatitudo, sed
quia est vita actualis et seterna. Sed est in-
digna expositio, illo enim modo etiam tristitia
damnatorum esset vita oeterna : negari ergo
non potest, quin usitata phrasi Seripturae illa
voce qquasi per antonomasiam significetur hea-
titudo, nt patet Matth, 26, Mare. 9, ad Rom. 16,
et eodem loco Joan. 17, immediate ante dixe-
rat Christus: Pafer, clarifica Filinwm tuwm, ut
Frilius tuus clarifice fe,ut omne guod dedisti ei,
det eis vitam eterngm o clarum auntem est ibi
petere beatitudinem electornm, et statim ad-
ditur, Aec autem esi vita cwlerna, efc. Quod
autem Christus ibi loquatur de cognitione Dei
per visionem beatam, videtur etiam clarum :
quia nulla alia esse potest vera et perfecta bea-
titudo. Atque ita exponit Augustinus, lib. de
Spiritu et lit., cap. 37, et sermone 1, 2, de
Tempore : et significat Origenes, lib. 2, in
c. 2, Epist. ad Rom., et Innocentius I, lib. 3,
de Mysterio altaris, cap. 8 et 27 : Laurentius
Justinianus, in Fasciculo amoris,ec. 16. Sentiunt
etiam Ambrosius 3, de Fide, cap. 1, et Ruper-
tus, 1. 12, ad Joan., quamvis hi duo ultimi vi-
deantur aliam etiam expositionem indicare,
et videtur etiam expositio salis accommodata
textui.

Tertin sententic. — Nihilominus tamen hic
locus non convineit propter duo : primo, quia
satis commode exponitur de cognitione per

ssima mente verselur Angelici or-
atem consecuius. Sic etiam Grego-
4, Dialogorum, e 35: Per visionem,
i, fit homo superior mundo.
ado ergo principaliter probatur heaec
_ex Patribus preeter citatos : Augusti-
e Trinit., c. 8, 9, 10 et 17, sepe re-
ionem Dei esse ultimum terminum
free, et totam mercedem nostris me-
missam, et summum bonum, cujus
di causa precipitur quidquid preeci-
em, lib. 22, de Civit., cap. 29, ct
9, in Psalm. 90 : visio est lota mer-
libro de Quantitate anime, cap. 33,
nem ponit in contemplatione prima
quam vocat summum aspectum ani-
o meliorem et perfectiorem non habet :
ate, libro secundo, de libero Arbit., ca-
, et 4 Retractat., c. 14 : Zllud, inquit,
s fucit, quod scriptum est, tunc au-
ie ad [aciem, et tunc cognoscam sicut ef
g sum - qui hoc enim invenerunt, tlli
bealitudinis possessione. Eamdem sen-
m docet late Cyrillus, libr. 3, contra Ju-
girca principinm, Hewe, inquit, vera Dei
latio est pretiosior, quandogquidem nos
@ beatitudinis hec facit participes. Et
cum Joan. 17, supra tractatum, et illud
, 33 : Ostende miki faciem fwem : qua
icit explicari affectum beatitudinis. Pree-
Eusebius 7, de Preparatione, ¢. 3, ex-
dicit ultimam beatitudinem in visione
consistere : indicat etiam Irenaus, lib. 4,
B, dicens : Deus est, qui habet videri .
wtem Dei efficax est incorruptele, in-
tele vero prozimum [facit esse Deo. Ac
ilta similia habet eodem lib., cap. 37, inter
¢ Vita wterna unicuique evenit ex eo, guod
it Dewm ¢ et inlra, Participatio Dei est
: Dewm, et frui benignitate ejus. Pricterea
dronymus in id Psalm. 89 : fbunt de virtute
wrtutem, videbitur Deus Deorum in Sion.
b pidere , inquit, infinite corona est, et
[felicitas. Optime Nazianzenus, oraf. 10,
esarium  fratrem, inter alia, pura mente
moveritatem intuenies, atque hanc labore
stam mercedem inveniamus, ut perjectius
@ boni consortio, et contemplativne frua-
P, quem guidem sacre nostre discipling
L tum Libri, twn anime theologi laude
entes esse profitentur. Nyssenus etiam, libro
atitudinibus, in sexta, circa illam promis-
m : Quoninm ipsi Dewm wvidebunt, pro-
0 tanta est wt superel extremum terminum
balitudinis, quid enim aliquis potest ejusmodi

fidem, ut indicant Ambrosius et Rupertusg
pra, et Hilarius 3, de Trinitat., circa mediyy
et 1ib. etiam 9, et Cyprianus ad Demetrig
et epistola 73, ad Jubajannm, Cyrillus, 1ib, 4§
in Joan., cap. 16, et Angustinus, tractatn 103
in Joan., et est expositio accommodata textyj
petierat enim Christus clarificari per fidem, g
subdit rationem, ut def eis vitam weternam, §j
est, beatitudinem ; wita aulem lerna, inquig
heee est, wt cognoscant te, id est, haee est unig
via ad acquirendam vitam eternam, scilicef
per fidem et veram cognitionem Dei, et Jeg
Christi : ibi ergo non explicatur in quo coy
sistat vita sterna, sed quomodo acquiratug
Cujus etiam signum est, quia cognitioni D
adjungitur cognitio Jesu Christi Dei hominig
que non pertinet ad essentiam beatitudinisg
sed est via ad acquirendam illam. Secunde;
gquia licet intelligamus de visione beata, n
sequitur in ea consistere essentiam beatitudi=
nis, sed illam esse quasi fundamentum, et pris
mam operationem status heatifici ; sicut digg
solet in Scriptura sacra nos justificeri per fis
dem, non (uia illa sola sit justitia nostra, sed
quia est initinm, et fundamentum justitize, B
ad hune modum enervari possunt alia testi
monia, quie pro hac sententia adduei solent,
quamyis non sint contemnenda, quia certe in:
dicatur inillis visionem beatam esse id, qlod
est perfectissimum in operationibus beatorumy
el quod est preemium laborum, ut 1, Joan. 33
Stiniles ei erimus, ef videlimus ewm sicuti esty
et Joan., decimo quarto: Qui diligit me, dili
getur a Patre ineo, el manifestabo ei me ipsum s
et capite decimo septimo: Pater, volo ut ibi eg
suim et 2l sint mecum, ut videant claritatent;
meam, 1 Corinthiorum , 13, Paulus vocat sta=
tum vise, statum pueritie, beatitudinem au
tem statum perfecte wetatis, et subbit causam,
quin videmus nunc per speculum in enigmaley)
tunc autem facie ad fociem. Facit etiam illud
psalmi 16 : Safiebor cum apparuerit gloria
tua - et illad Psalmi 90 @ Zongitudine dierum
repledo ewm, el ostendam illi salulare smewn.
Denique ponderari potest illud Christi verbum
Matthei, c. 18 1 Augeli enim eorwm semper vis
dent facicw Patris, indicans hane esse sums
mam dignitatem sanctorum Angelorum, juxta
quod dixit Basilins, in Constit. monast., c. 162
Swmani bowi contemplatio Angelorum thesau-
rus est. Unde Hieronymus Isai® 5, dixit, ho-
mines per visionem Dei ex hominibus Angelos
fieri, et Gregorius Nazianzenus, orat. 19,-que!
est funebris in patrem : Nune, inquit, magis
appropinguat nudus, quia cum nudag principe:
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bond, aliud desiderabil, cum omnia habeantur
in eo, guen videt, nam videre in usw Scriplure
sacra: iden significat, quod habere o Ps, 127,
ut videant bona Jerusalem : ergo, inquit, gui
Dewm videt, quidguid in bonis numeratur per
hoe, quod videt adeptus est. Subobseurius hoe
indicat Damascenus, libro de Fide, capite12, et
libro 4, capite ultimo, in fine, et Bernardus,
sermone quinto de Assumptione, et libro 3, de
Consideratione. Denique argumentum hoe con-
cludere possnmus verbis Concilii Francofor-
diensis in Epistola ad Episcopos Higpanos, in
fine, preedicamus eum (scilicet Christum) Deain
verum et vivwin, ac vere filium Dei, ut ad ejus
bealissimam visionem pervenire mereamur, in
qua est vera beatitudo, ef beata wternitas.

8. Tertio agendum est ratione, qua in du-
plici fundamento niti debet contrario funda-
mentis Scoti. Primum est quia visio Dei abso-
lute est maxima perfectio per modom actus
secundi, qua est in beatis, quee potest probari
praecipue ex comparatione inter intellectum et
voluntatem, nam intellectus est simpliciter
perfectior potentia: ergo optimus actus intel-
lectus est perfectior optimo actu voluntatis;
sed ille est visio, hic amor: ergo absolute visio
superat amorem. Antecedens non est hoe loco
late probandum et disputandum, pertinet enim
ad scientiam de anima, et tractatur etiam, in
1 part., queest. 82, art. 3, ubi probatur a divo
Thoma ex ratione objectorum, quia objectum
intellectus est abstractius, atque adeo spiritua-
lius ex suo modo : quod etiam intelligi potest
ex modo operandi, nam revera intellectus
subtilius et artificiosius operatur quam volun-
tas. Quod etiam in facultatibus sensitivis con-
siderare licet, nam phantasia, seu cogitativa
altiorem modum operandi habet, quam appe-
titus sensitivus. Deelarari preeterea potest, quia
intellectiva, seu cognoscitiva potentia est im-
mediatior essenti@ et substantise, quam volun-
tas, seu appetitus, nam intellectus immediate
inteliigitnr consequi substantiam , voluntas
autem medio intellectu: unde est veluti passio
illins, seu per illum resultans: nam sicut ap-
petitus naturalis oritur ex forma naturali, ita
appetitus elicitus ex forma apprehensa, et con-
sequenter voluntas operandi vitaliter oritur ex
facultate cognoscendi. Quod ulterius potest in
hunc modum deelarari, nam intelligere est,
quod per se pertinet ad gradum rationalem,
seu intellectnalem, ut sie, et est prima opera-
tio, in qua distinguitur ab inferiori gradu sen-
sitivo : illa ergo potentia, in qua maxime viget
vis utendi ratione, est perfectissima in illo




14
gradu, heee autem est intellectus, qui per se est
potentia rationalis, voluntas enim solum per
participationem hoe habet, quatenus a ratione
dirigitur, ut illi obedire possit, ut Aristoteles
dixit 1, Ethic., cap. ult., unde in Deo ipso, ubi
facultas et actus intelligendi sunt ipsa essentia
Dei ipsum intelligere est veluti formale esse,
quod constituit primo ipsam essentiam Del :
amare vero, secundum rationem, potius intel-
ligitur esse substantia, seu natura Dei solum
per identitatem ratione infinitatis : et fortasse
lLiac ratione, inter alias, processio per intellec-
tum in Deo sicut est-origine prima, ita ex vi
suae rationis formalis est magis communicativa
ipsius divinge nature, quam processio per vo-
Inntatem, et ideo illa est generatio, et non ista:
ergo facultas intelligendi sicut est immediatior
gradui rationali, ita est perfectior; et ideo li-
bertas, et quidquid est perfectionis in volun-
tate, provenit ab intellectu ut a radice.

9. Sed dicet aliquis, esto hoe verum sit, inde
tamen ad summum sequitur inter naturales
operationes utriusque potentia perfectissimam
intellectus superare perfectissimam voluntatis:
non vero in supernaturalibus, ut sunt visio, et
amor charitatis, quia cum in his actibus fa-
cnltates anime operentur ut instrumenta per
potentiam obedientialem, fieri potest ut po-
tentia naturaliter minus perfecta ad perfectio-
rem actum perficiendum elevetur, sieut in via
fit. Respondetur, eadem proportione posse ar-
gumentaom procedere eomparando ipsum in-
telligere et velle in ordine supernaturali, quod
etiam in illo ordine intelligere ex suo genere
est perfectius, ut probant rationes factse appli-
catw eadem proportione ; ergo perfectissima
intellectio illius ordinis, est excellentior per-
fectissimo actu voluntatis : sed hujusmodi est
visio Dei clara, ut postea dicemus. Et confir-
matur, quia est participatio illius visionis Dei
per essentiam, que est ipsum esse Dei, et est
in supremo ordine, in quo potest illa visio
participari, et ideo efficit etiam maxime simi-
les Deo, ut indicat ille locus 1, Joan. 3, atque
1n0s maxime conjungit. Denique quamvis iste
poteuntiae eleventur per potentiam obedientia-
lem, tamen hoe habet fundamentum in natura
earum juxta illud Augustini, de Prsdestinat.
Sanet. : Posse habere fidem, nature est homi-
num . habere autem graliam, est fidelivin -
utraque autem potentia est ;ceque capax in suo
ordine, et ideo cum eadem proportione elevari
possunt: si ergo operatio naturalis intellectus
- perfectissima excedit operationem voluntatis
etiam illa, ad quam maxime elevatur per gra-
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tiam, erit perfectior, quam omnis operatio y
luntatis : non est ergo dubium quin ex par
perfectionis magis sit constituenda beatity
in visione, (uam in amore, _

10. Sed quia ex hoc solo prineipio non
test formaliter inferri solam visionem esse g
tam essentiam beatitudinis, ideo in hae
nione addendum est secundum fundamentug
scilicet solum actum intellectus esse consegy
tionem, seu adeptionemultimi finis, hoc aul
duabus viis ostendi potest, ita ut una sit g
recte ostensiva, altera vero quasi indirecig
excludendo actus voluntatis, nam cum ultimg
finis noster qui pure spiritualis est, attinging
possit nisi per actus voluntatis, vel intellecty
si omnes actns voluntatis excluduntur a rafj
ne consecutionis, recte concluditur totam cox
sistere in actu intellectus.

11. Prior pars variis modis, seu rationibg
ostendi potest: Prima sumitur ex proprio mg
do operandi intellectus, trahit enim ad se res
quas intelligit, in quo differt a voluntate, qug
potius fertur ad res, quas amat : ergo intelleg
tus ex modo operandi suo est aptissima pe
tentia, ut anima per actum cjus teneat, @
consequatur nltimum finem suum. Hae ra
habet quamdam apparentiam, tamen et fuz
datur in locutione quadam fere metaphorica
nam intellectus dicitur trahere res ad se, s0
lum quia in se recipit objecti speciem, et pa
eam in se format intentionalem similitudineny
sen conceptum rei cognitae. Deinde jam supr
diximus, consecutionem finis non essc neces
sario intelligendam per modum tractionis, ho
enim valde materiale est, sed solum per tales
conjunctionem cum objecto, que sit accom
data nature illius, et satiet desiderinm mq
rentis tale objectum: ergo ex eo quod intel
lectus illo modo operatur : non satis prohat'
illo esse consecutionem objecti.

12. Secunda ratio esse potest, quia visio fi
per assimilationem , quod non habet amol
nam ille potius fit quasi per impetum et inel
nationem : videtur autem eonsecutio Dei opli
me flerl per assimilationem ad ipsum, juxd
illud, Similes ¢i erimus . cum enim creat
omues habeant Deum pro ultimo fine, omng
aliquo modo intendunt illi assimilari, et tum
censentur illum finem maxime consequi, quad
do illi maxime assimilantur, juxta uniuscil
jusque capacitatem : creatura ergo rationalif
que speeiali modo habet Deum pro ultin
fine, quatenus cum in se potest attingere pé
illam operationem, maxime illum consequitd
quo illi maxime fif similis: haec autem est ¢@

, ut dictum est. Haee ratio est
ns, tamen enervari potest, qma
cogmthIll‘i tantum est intentio-
A per amorem assimilatur etiam
non quidem similitudine intentio-
partlupatlonem eminentissimam
et operatloms et qma sicut per
quiescit in se, et unitur sibi
nde fit, ut omnia ad se propter se
beatus amando quiescit in Deo, et
summo affectun, et omnia alia in
opter illum diligit.
ratio affertur in hoc puncto, quia
pesentem rem visam, amor vero
sed potius preerequirit presentiam
gognitionem, ut possit haberi. Hiee
et parum differt a pracedentibus,
petere principium varialis solis ter-
rem fieri preesentem cx vi cogni-
aliud est, quam cognosci, seu re-
menti per intentionalem similitu-
je enim non potest esse sermo de
Joeali , seu reali indistantia, aut
ne entitatum, quia heec nec multum
ationem beatitudinis explicandam,
ie fit per operationem, licet fortasse
onatur ad illam, quatenus talis opera-
debet ab ipso Deo, quod tam in opera-
antatis, quam intellectus locum habet:
de preesentia objectiva, in qua si-
fione nihil aliud est esse praesens, quam
‘quod quidem verum est amori non
: tamen probandum est hoc esse ne-
ad consecutionem: diei enim po-
p1od licet amor non faciat illo modo
faeit tamen unitum suo moedo, nam
eit amatum esse in amante.
giturrationes directeetostensivenon
t ad probandam solam visionem esse
jionem : videntur tamen mihi sufficien-
arevisionemnon posse excludiaratione
itionis, quia si visio est perfectissima
0 nature intellectualis ut ostensum est,
diate attingit ipsum ultimum finem,
me facit illi similem tum intentiona-
im etiam secundum participationem
imi aclus divini, quo Dens se videt.
rea facit preesens objectum ut con-
L cognoscenti, et quodammodo consti-
im in potestate videntis, ut ille possit
atiari. Qua queeso ratio afferri potest,
operatio non habeat rationem conse-
HS? in rebus enim materialibus, quibus
M est tune dicimur adipisei aliquam
andoita constituitur in nostra potestate,
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ut illa uti possimus nostro arbitrio ; ergo in
ultimo fine, quo fruendum est, tune recte di-
cemur adipisei illum, quando ita constituit in
potestate nostra, ut pro voluntate nostra illo
frui possimus. De qua re est elegans locus
apud D. Thomam, 1 p., quast. 12, art. 7,ad 3,
ubi ad hune modum explicat rationem con-
secutionis.

15. Superest ergo ut alia via indirecta osten-
dam voluntatem non posse habere actum, qui
sit consecutio, nec totalis, ne¢ partialis: hoe
antemn tribus aliis rationibus ostendi solet.
Prima est, illa quam attigit D. Thomas 1, 2,
quaest, 1, art. 1, ad 2, et quast, 3, art. 4, ad 2,
et latius 3, contr. Gent,, cap. 26, quia primum
volitum, seu primum objectum voluntatis non
potest esse actus ejus, nam actus, quo volun-
luntas vult suum actum, est reflexus, unde
necesse est ut supponat actum habentem aliud
objectum, in quod directe tendat, quod quidem
non sit actus voluntatis, quia potentia prius
movetur ab ohjecto, qunam ab actn suo : ergo
primum objectum voluntatis non potest esse
actus voluntatis : ergo non potest esse ultimus
finis : ergo nec consecutio ejus, quia haee etiam
habet rationem ultimi finis. Probatur autem
prima consequentia, quia ultimus finis est pri-
mum volitum, seu primum objectum volun-
tatis.

16. Hanc rationem late defendit Cajetanus
et Ferrarius, fateor tamen mihi esse valde dif-
ficilem, primo quidem, quia satis est quod ul-
timus finis objectivus sit primum objectum
appetibile directe a voluntate : non videtur
autem nezessarinm, nee ex tota ratione ultimi
finis probari potest, quod consecutio ejus sit
etiam appetibilis actu a se distincto. Quod in
hune modum explico : ant enim consideratur
homo prins quam consequatur ultimum finem,
verhi gratia, pro statu vim aut in co statu, in
quo jam tenet ultimum finem ; in priori statu
bene potest homo primo directe amare ulii-
mum finem et eonsecutionem ejus, etiamsi
fingamus illam esse futuram in acta volunta-
tis, ut, verbi gratia, si quis nune credat gau-
dinm beatificum futurum essc adeptionem sui
finis, cur non poterit actu primo, et directe
illum intendere, et consequi illum, et propter
hune finem primo operari juxta illud, finis
preecepti est charitas? Si vero loguamur de
homine jam possidente ultimom finem, si
amando possidet, cur non satis est ut ohjec-
tum illius amoris sit primum appetibile a vo-
luntate, et quod ille amor dum directe fertur
in illud objectum, simul quasi reflexe feratur
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in se ipsum, et sit magis volitus quam omnis
alius actus voluntalis, vel per ipsummet actum,
vel per alinm, si voluntas velit formalem re-
flexionem facere, certe mon apparet in hoc
esse aliquid contra rationem ultimi finis, vel
copsecutionis cjus ut sie : ergo ex illa preecisa
ratione non satis excluditur actus volunta-
iis.

17. Deinde insfo contra rationem hane in
hune modum, nam sicut ullimus finis dicitur
primum objectnm amabile, ita dici potest pri-
mum objectum intelligibile, quia hic non est
sermo de primo ordine temporis, seu succes-
sione durationis ; quia in hoc sensu primus
finis non est ultimum volitum, prasertim lo-
quendo de fine ultimo particulari, ut constat
ex dictis, disputatione prima: igitur propositio
illa intelligenda est de primo ordine perfectio-
nis, sen naturae secundum se : et hoe modo,
sicut finis ultimus est primum objectum appe-
tibile, ita et intelligibile, quia sicut est ohjec-
tum supremum voluutatis, ita et intellectus :
hine autem inferri non potest, quod ultimus
finis formalis non sit actus intellectus, quia
satis est, quod finis ullimus objectivus sit per
se primum ohjectom intelligibile, actus vero
perfectissimus; qui circa illud versatur, sit
etiam in supremo ordine intelligibilium, tan-
quam conseceutio illius objecti : ergo idem pro-
portionaliter dici potest de voluntate.

18. Hst crgo secunda ratio, qua usus est
Durandus in 4, distinet. 49, quast. 1, quia
appetitus nou est propter se, nullus enim pree-
cise appetit propter appetendum, sed propter
consequendum id, quod appetit, ut patet dis-
currendo per omnem appetitum naturalem,
sensitivum ; atque eadem ratio est intellectivo ;
ergo cum voluntas sit potentia ad appetendum,
et omnis actus ejus sit appetitio quedam, non
potest illa nt sic esse consecutio, sed potius
debet ad consecutionem ordinari, seu per con-
secutionem satiari ; unde in omni natura hoe
reperitur, quod alia est facullas data ad appe-
tendum, alia vero ad consequendum, et possi-
dendum.

19. Hwc vero ratio videtur ad summum de
amore conenupiscentiee procedere, qui refertur
ad bonum amantis: nam hoc amore amamus
nostrum  commodum, quod non obtinemus
amando, ut avarus non obtinet divitias qui
amat illas, et sic de aliis. Unde in hoc amore
semper videtur consecutio ab effectu distingui,
et ideo non potest etiam habere rationem ulti-
mi finis in suo ordine, quia est propter alind :
at vero in puro amore amicitiee, et prasertim
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respectu Dei, non videtur hue procedere : y
hoc amore solum volumus honum divings
ut illi bene sit, unde in hoe sistit ulin ultig
perfectione sua @ talis ergo amor ex se pg
ordinatur ad aliam consecatlionem, quia ly
solo contentus est, quod Deus in ge bonis ahy
det; ergo hic amor habet rationem ultimi, |
non est datus ad consequendum aliud bonyg
sed solum ut nos conjungat summo hgy
amando 11li bonum, quod habet,. !

20. Quz objectio non latuit Durandum :
bus autem modis illam solvere conatur : primy
quod circa Deum non est proprius amicitig
seu benevolentiwe, quia Deus nullo bono ing
get, nec indigere potest, et ita non poasu'
velleilli aliquod bonum denuo ei acquirendum
quod proprie pertinet ad amorem henevoley
tize, Bed in hoe valde deceptus est, quia chag
tas est vere amicitia ad Deum, imo si erga alj
quem esse potest pura benevolentia, est
Deum, nam est honum maxime propter g
amabile, et super omnia, etiain supra ipsus
amantem : nec refert quod Deus non acqui
bona intrinseea, quia inde solum fit hee bon
non amari Deo per modum desiderii, non g
men excluditur quin amari poterunt simplig
amore, quo amatur quodlibet bonum, etig
postquam possidetur. Unde dicit secundo hun
amorem, secundum quod possibilis est,
debitum Deo ex justitia, et ideo magis haben
rationem meriti. Verumlicet hoe concederems
deamore vie, quiaest liber, tamen ut est ne
garius in palria, potest habere rationem finis ¢
preemii: unde sub eadem ratione non potest pro
prie dici debitus morali, seu legali debito, quig
ea, qua sunt necessaria, non cadunt sub hog
debitum : tum etiam, quia impertinens est
rationem consecutionis beatitudinis, quod ill
actus, in (uo consistit, sit debitus Deo, vel de:
bito morali, si talis actus posset esse liber, vel
debito connaturalitatis ; quia quodammodo dé
betar Deo propter honitatem suam summuf
amor potentialis, et in solutione hujus debit
potest esse maxima hominis perfectio. Ter!
ergo dicit, et hoe etiam sequuntur aliqui The
mistse, beatitudinem consistere in nostris co
modis, ut ex Anselmo, supra retuli, et ided
amore amicitiee ut sic, non posset pertinere ad
nostram Deatitudinem, quia talis Amor, uf
idem Anselmus ait, non spectat ad affectionent
commodi, sed justitiee. Sed hoc etiam mihi
non satisfacit, quia illemet amor , qui respecti
Dei est amicitiee, est maximum commodom
nostrum. Unde ex amore commodi possunud
hunc amorem amicitiee divine nobis amare;

] R" est necessarinm et nostram-
nem semper nobis amore conen-
apnils, Nam ex viamicitia divina
obis desiderare heatitudinem : sicut
livius Thomas Charitas @ charitale
inter solvenda argumenta Scoti

et ultima ratio D. Thome, loco
quia omnis amor voluntatis vel
nsecutionem boni amati, vel sub-
o nunquam ille potest esse con-
(ntecedens patet, quia actus volunta-
" desiderium, et hoc intrinsece pos-
t de bono nondum habito, et ideo
nsecutionem : vel est delet,tatm et
sece est debono jam consecuto: sup-
y consecutionem : non enim delecta-
msequamur, sed quia consecuti su-
pira quem discursum statim occurrit
( qmapmater hos actns reperitur amor.
{ obJectlnnl oceurrit idem D). Thomas 3,
Gentiles, cap. 23, ratione b, quia eadem
l'de amore ¢t desiderio, nam amor est
ndifferens ad bonum consecutum, et
msecutum , unde interdum antecedit
m. Ex quo sumitur confirmatio, nam
itatis in via reperitur: ergo non
actus, in quo consistat essentialis
0, quia in via nullo modo consequi-
jectum beatificumn ut sic.
Ad quam rationem respondet Scotus
i in via, et patria dari amores specie
otos : sed hoc non est necessarium, nee
o examinandum, et fortasse contrarium
ius est. Secundo et apparentius res-
non esse necessarium actum illum,
essentialis beatitudo, differre specie
a4 entis ab illo actu, qui reperiri potest
statum beatifieum , sed satis est quod
in modo, et conditionibus, quamvis
ra essentiam talis actus; quiabeatitudo
it actum illum secundum speciem ejus
0, sed cum tali perfectione et modo, si-
isione beatifica a nobis dictum est, 1. 2,
ributis Dei: nam illa visio (si fuit in
in rapiu) ejusdem speciei fuit cum vi-
beatifica, et tamen in illo non habuit
em beatitudinis, quia non [fuit per mo-
Permanentis, immutabilis, inamissibilis :
B0 amor vie, quia ex modo, et statu suo
bilis est, atque amissibilis : non talis est,
ad beatificandum requiritur : amor vero
B est immutabilis et inamissibilis, atque
est in statn perfecto : ille ergo esse pote-
6tus beatificus: hic autem amor sic per-
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fectus non abstrahit a prasentia et ahsentia,
sed necessario postulat Denm elare visum.

23. Sed contra rationem hane procedit altera
pars . Thomee, quee est delectatio : nam sicut
delectatio supponit bonum consecutum, ita hic
amor Dei immutabilis, et maxime perfectus,
supponit Deum clare visum, et consecutum :
imo si quid habet perfectionis, que sit propria
status beatifici, illam habet ratione visionis :
ergo hic etiam amor eadem ratione excluden-
dus est, qua delectatio. Et heee videtur tota
vis rationis D. Thoma, ot sententiwe ejus quoad
ultimum punctum : quae tamen responsionem
non improbabilem habere videtur : probat
enim illa ratio amorem beatificum necessario
supponere aliguam preesentiam, atque adeo
conscentionem aliquam objecti heatifici: quod
etiam Scotus concessit, distinguens duplicem
consecutionem quasi partialem : alteram prio-
rem origine, quam dixit esse in intellectu:
alteram in voluntate, origine quidem poste-
riorem, perfectione antem priorem, ut ipse
putavit : et quamvis nos hoc ultimom non
admittamus, tamen ex discursn facto, non vi-
detur satis concludi illam consecutionem et
praesentiam, quae est per intellectam, licet ne-
cessario antecedat talem amorem, esse unicam,
et totalem adeptionem ohjecti beatifici et non
veluti consummari, et integrari per ipsum
amorem : hoe ergo solum manet dillicile in
hac opinione.

4. Quaria sententia stat pro acty intellectus
el voluntalis simul, — Est ergo quarta senten-
tia affirmans de essentia beatitudinis formalis
esse actum intellectus, et voluntatis simul.
Ita opinantur in 4, d. 49, Albertus Magnus et
Thomas de Argentina, qui existimavit rem
hanc esse jam definitam. In eadem opinione
est Bonaventura, articulo primo, questione
quinta, qui beatitudinem ponit in tribus doti-
bus animee quas esse dicit, amorem, visionem,
fruitionem, ut sit perfectum spirituale matri-
monium inter Deum cf animam. Richardus,
articulo primo, uestione septima, requirit
visionem et amorem, addit vero inamissibili-
tatem, quam putat esse specialem actum vo-
luntatis. Sed in hoc non recte sentit, ut postea
in quarta sectione videbimus, sequitur vero
hocde visione f-t amorc Supplement. Gabrielis,
queest. 2, art, 2, et Paludanus, queast. 3, et
Marsalius, quaeat. ultima, ponit beatitudinem
in visione et gaudio : existimo tamen non
distinguere gaudium ab amore boni praesentis.
Fuit etiam haee opinio Hugo de Sancto Vietore
super capit. 7, de Diviuis nomin., tenet etiam
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Vega, libro septimo in Tridentin., capite tert.,
et Corduba late, libro primo Quast., qu. 42,
gui citat Alensem, sed falso : et hi duo aucto-
res ultimi existimant etiam hane sentientem
esse definitam, quiain Clementina, Ad nostrum,
de Heret., dicitur indigere nos lumine glorim
ad videndum, et Deo beate fruendum : appa-
rentius videtur, quia Benedictus X1, in Extra-
vag., quam referunt Marsilius Castro et
alii, definit, post Christi passionem animas,
qua ex hae vita discedunt, si juste sint, et
plene purgats, statim videre Deum, et vi-
dendo frui, et hac visione et fruitione esse
beatas.

25. Sed ut hoc de definitione expediamus,
non est verum quidquam in hoe esse defini-
tum, scilicet, an essentia beatitudinis in uno,
vel pluribus actibus econsistat : nam in priori
loco sermo est contra Begardos et Beguinas
gui asserebant hominem natura sua fieri hea-
tum, et non indigere ad hoc lumine gloriz.
Hoe ergo est quod Pontifex cum Concilio de-
finit, indigere nos lumine gloriw, ut elevemur
ad beatitudinem illam, et ut Deo fruamur :
an vero heatitudo sit in visione, vel in frui-
tione, vel in utraque, impertinens est ad illam
definitionem : in posteriori vero loco definitio
est contra sententiam, quee asserebat animas
non beatificari usque ad diem judieii : obiter
vero dicitur ibi animas beatificari videndo et
fruendo, quod etiam simpliciter verum est,
quia de facto utrumque est in beatis, et qui
utrumque habet, necessario est beatus, sive
utrumeue sit de essentia, sive non, maxime
quiz adhue in opinione versatur, quid sit frui-
tio, et an sit ipsamet visio, ut vult Soto, vel
amor, ut Scotus putat vel delectatio, ut cre-
ditur esse opinio D. Thome, in 1, 2, qu. 11,
de quo nonnihil infra, disp. 9, sect. 3, non est
ergo in hoc aliquid de fide.

926. Videtnr tamen hae opinio consentanea
modo loquendi Pontificum, et illi favent sancti
Patres citati in tribus opinionibus relatis
ideo enim interdum beatitudinem ponunt in
visione, interdum in amore, vel gaudio, quia
hoee connexa sunt, et unam essentiam beati-
tudinis constituunt. Addo vero duo testimonia.
Primum est Augustini, lib. 1 de Moribus Ee-
cles., cap. 3, dicentis : Beafus, guantum eris-
timo, nec ille dici potest, qui won habet quod
amat, qualecwmque sit, nec qui habel, quod
ainat, §i noxivm sit, nec qui non habet, quod
amat, etsi optimuwm sit, quartum restat, ut vi-
deo, ubi beala vita inveniri gueat. cum id quod
est hominis optimum, et amatur, ef habetur :
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‘esse finem ultimum objecti-
n sunt omnia referenda, nam hie
s, qui est charitas pcr_essentiam:
etiam est verum dilectionem esse,
peferuntur in Deum, imo etiam se
um refert, et in visionem beatifi-
Dei, quia, ut supra dictum est, non
ationem ipsius finis ultimi forma-
feratur ad finem ultimum objecti-
inetiam hoe spectat ad excellentiam
et ad debitum ordinem hominis in
papropter quod dilectio ordinet se, et
Deum, non excludit, quin ipsa possit
¢ta conjunctio cum ultimo fine, ad
ad finem reliquee omnes actiones
, vel ad inchoandam illam in hac
ad perficiendam in patria: et ita ex-
imonium Pauli Augustinus, in En-
capite 121, propter quod idem divus
2, 2, queestione 27, articulo 6, ad 3,
resse, actum interiorem charitatis
pationem finis, quia ultimus finis ho-
gistit in hoc, quod anima Deo inheereat,
ud psalmi 72 : Miki autem Dev adhe-
i est, Quod tandem ratione declara-
amor Dei in patria est propter se
ultimate absque relatione ad alium
peeter Deum in se, quia amicitia divina
um propter se maxime diligibile, etiam
ine ad visionem: item, quia creaturam
¢ suo creatori, et perfecte converti ad
rincipium, est per se, et ex propria
magna perfectio creature, et quasi
mmatio ejus: sed nihil amplius requiri
ad rationem finis ultimi: ergo hujus-
i dilectio, vel est ultimus finis formalis,
tem de essentia ejus: est ergo de essen-
manz beatitudinis.
Hactenus aliorum sententias retulimus,
5t, ut ex omnibus dictis quid nobis di-
m sit colligamus. Dico ergo primo, es-
m beatitudinis formalis primo, et prin-
consisterc in visione'Dei clara, in qua
in fonte, et radice tota perfectio beatitu-
8 continetur. Hane conclusionem ut exis-
persuadent sufficienter omnia, quee pro
sententia a numero sexto, adducta sunt
, quia ex his habetur illam visionem esse
lam operationem creatura intellectna-
pliciter et ahsolute. Secundo, quia etiam
ensum in ratione consecutionis, et con-
onis cum ipso fine in se et immediate
erfectissimam. Tertio, quia est veluti
L primo, et essentialiter distinguens sta-
tificum a non beatifico, ita ut sine illa

quid enim est alind, quod dicimus [rui,
preesto habere quod diligis ? Secundum gg
Bernardi, epist. 19, ubi tractans illud ad g
loss. 3, ef vita vestra abscondite est cum Chyj
to - In Deo, inquit, guia necdum possumy
contemplari per speciein , nec plene comple
per winoyen, dedit nobis inlerim el sapere
fidem, et guarere per desideriuyi : et infra
enim adhue absenies initiat fides ot desideriymp
prazsentes profecto conswmmal intelleclus ‘
amor - etinfra : His ergo fortasse quasi d
bus anime brachiis , intellectu , scilicet ,
amore, id est, eognitione et delectalione veri
tis, amplectitur et comprehenditur ab omni
sanctis, longitudo, latitudo, sublimitas et pros
Junditas.
27, Ratione probatur hec sententia, con;
jungendo omnes adductas pro aliis: et quia
visione satis aperte videtur ostensum pertin
ad essentiam, (e charitate id amplius persua
detur, quia charitas Dei est ultimus finis n
ter, vel totus, vel certe intrans essentiam ejus;
sed finis ultimus est beatitudo ejus: ergo. An
tecedens ostenditur primo ex Paulo 1, ad T
moth. 1, dieitur, finis praocepti Charitns. Di
ces, Paulum loqui de charitate vie, que e
finis omninm aliornm preaeceptorum. Sed con:
tra; nam D Thomas 2, 2, queest. 44, art. 6
cum Augustino, libro de Perfectione justit
docet charitatem patriz esse finem, ad quen
ordinatur perfectio charitatis vie : imo dicung
in preecepto charitatis Dei, non solum esse
mandatum, quid in hae vita exequendum sify
sed ctiam ¢-se demonstratam et ostensam chas
ritatis perfectionem in alia vita obtinendamy
ad quam ut ad finem tendendum est: unde
per charitatem vie inquirimus Deum, juxt
illud Cantic. 2: Queram quem diligit anime
mea - per charitatem antem patriee tenebimus
illum: ad quod applicari potest illud Cantic.
Tenui eu., nec dimittam, et 1, Joan., cap. 4
Deus charitas est, et qui manet in charitate,
Deo manet, et Dews in eo. Sed dicet aliquis eX
D. Thoma, in 3, dist. 27, queest, 2, art. 2, ad
9, charitatem non dici finem praecepti, quia ad
eum, ut ad finem ordinentur actus praccept
sed quia por eam aliee virtutes in finem ord
nantur. Respondetur, D. Thomam ibi ageré
de charitate habituali, quam dieit esse virta
tem moventem et ordinantem alias virtutes ad
finem ultimum, quod verissimum est, licet re-
vera non sit hie sensus Panli in citato Ioco 13
ad Timoth. 1. !
98. Priwcterea ostenditur secundo illud antes
cedens, nam etsi loquamur de actu, verum esd
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revera homo non possit esse beatus ahsolute
beatitudine supernaturali, nec habere alios
actus circa Denm cum illa perfectione, quam
illa beatitudo postulat: e contrario vero posita
illa visione ex natura rei sequatur omnis alia
perfectio ad statum beatificnm necessaria, quod
non habet aliqua alia operatio: ergo recte di-
citar illa visio, et preecipua forma illius beati-
tudinis, et tota beatitudo, saltem in radice.

30. Atque hine sequitur, et dico secundo,
solum actum voluntatis et amorem perfectum
Dei ex charitate, non posse esse essentiam to-
tam beatitudinis : unde inter opiniones supra
citatas opinio Scoti, si in hoe sensu ab eo in-
tellecta est, minus apparet probabilis. Proba-
tur conclusio, quia solus amor ex se non est
sufficiens satiare totam hominis capacitatem,
totumeue desiderium erga Deum, quin potius
ex se, si aliud non snpponitur, aptus est cau-
sare desiderium preesentise, sen consecutionis
claree ipsius Dei: nec etiam de se causa efficax
talis presentioe, sed potius preerequirit illam,
ut inde perficiatur. Quod in hune modum prze-
terea declaro, quia omnis amor, etiamsi sit
amieitize, ut sit satiatus, requirit adepltionem
boni amati: est autem differentia inter amo-
rem concupiscentis et amicitise, quia per con-
cupiscentiam amamus nobis aliquod bhonum
proprium, ideo eonsccutio talis boni consistit
in reali possessione illius boni, et illa est quee
satiat amorem : at vero in amore amicitise
amamus alteri bonum ut ei insit, et ideo con-
seeutio talis boni, et satietas talis amoris vide-
tur in hoc consistere, quod ille, quem amo,
habeat bonum illud, quod illi amo: tamen quia
hoc bonum, prout in alio est, non potest sa-
tiare diligentem, ideo satietas talis amoris vi-
detur in hoe consistere, quod elare videat
amatum possidentem omnia illa bona, quae illi
appetit: ergo impossibile est, quod talis amor
satiet amantem sine tali visione : ergo non
potest solus ille esse tota essentia beatitndinis,
sed necessario requirit consortium visionis, id
est, vel tanquam causam antecedentem ex ge-
neraliratione, qua amor supponit cognitionem,
vel tangqnam formam suo modo satiantem ip-
shm amorenn.

31. Dico tertio, amor charitatis et amiecitise
divinee est simpliciter necessarius, ut homo sit
supernaturaliter perfecte heatus : et absolute
dicendus est de essentia ipsins beatitudinis,
Prior pars difficultatem non habet, cam enim
suflicienter probant que adducta sunt in 1, 2,
et 4 opinione, et preterea ad eam declaran-
dam addi potest doctrina divi Thome, in 3,
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distinct. 26, queest. 2, art. 2, ubi dicit, felici-

tatem supernaturalem requirere conjunctio-

nem amicitize cum Deo; quia cum illa felicitas

non sit connaturalis, oporlet ut per charita-

tem fiat aliquo modo connaturalis. Deinde

addi potest, quod idem D. Thomas docet, in

1 parte, quastione 43, articulo 5, ad 2, etin 1,

distinetione 14, queestione 4, articulo 1, ad

tertium , scilicet, cognitionem sine amore

gratuito non sufficere ad perfectam similitu-
dinem Dei, sed necessarium esse amorem, qui
conjungat hominem Deo cognito secundum

rationem convenientie. Unde, quod attinet ad

modum logquendi, multi etiam Thomiste ab-

solute docent, si homo videat Deum, et actu
non amet, suspendente Deo coneursum suum,

illum hominem non esse dicendum beatum,

non tantum perfecte, sed nec etiam simpliciter
et ahsolute, Atque hoc expresze docet Soto,
in 4, distinet. 49, queest. 1, art. 4, in ultima
solutione ad 1 primee opinionis : qui tamen
rationem insinuat, non quia amor sit formalis
beatitudo, aut de essentia ejus, sed quia licet
visio sit tota beatitudo, non tamen beatificat
quasi formaliter tantum inhgrendo, sed offi-
ciendo, vel causando amorem, ef ideo, inquit,
81 non actu causal amorem, quamvis de se sit
sufficiens beatitudo, tamen non actw beatificat.
Quod mihi non satisfacit, quia si visio non
tantum formaliter, sed etiam effective, et ra-
dicaliter beatificat, necesse est, ut aliguid
alind preter visionem beatificet formaliter,
quia necesse est hunc effectum, qui est esse
beatum formaliter, fieri per aliquam formam :
ergo vel illa est sola visio, et gic amor non
erit necessarius, nec erit verum, visionem
beatificare effective, sed tantum formaliter;
vel si effective beatificat, necesse est, quod
efficiat aliquid formaliter beatificans, id est,
omnino, vel ex parte : atque ita non sola visio,
sed etiam amor erit forma beatificans, et con-
sequenter erit de essentia beatitudinis forma-
lis, de qua disputatur.

32, Sed dicunt alii, visionem solam non
beatificare sine amore, non quia amor sit pars
essentialis formalis beatitudinis, sed quia est
conditio necessaria, sine gua visio non habe-
bit rationem comprehensionis, et consequenter
nec rationem beatificantis. Sed leec ratio,
quidquid sit, an applicari possit ad amorem
concupiscentice, vel inamissibilitatem, de qui-
bus infra dicemus : tamen in amore amicitie
non potest habere locum : quia hic amor non
concnrrit, nec petitur in beatitudine, solum
propter visionem, seu ut conditio ejus, nimi-
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itudinem, et non beatitudinem.
deo, hanc potius rationem con-
amorem, etiam quoad substan-
gsse de essentfia beatitudinis,
jllo solo non possit beatitudo
quia sive videatur Deus, sive non
ima et maxime necessaria perfectio
hominis statum respectu Dei est
um illo per hunc amorem : ergo
‘hunc actum esse propter se et
fectionem sui objecti maxime ne-
homini, ut in quolibet statu sit
ta uniuscujusque status capacita-
‘est ullum inconveniens quod aliqua
pssibilis in statu vie, sit de essentia
patrise, quia illa beatitudo patrie
dit perfectionem vite, sed imper-
. et ideo fortassis D. Thomas, citato
ndee, non meminit amoris, quia
it, illum esse quasi generalem per-
m in omni statu necessariam et essen-
et illud tantum declaravit, quod est
et quasi specifieum illius beatitu-

rum ut ille sit in aliquo perfecto statu, i
per se ul est perfecta quadam connexio g
ultimo fine, ultima in suo ordinc et proptep
maxime appetibilis, et formaliter tribyg
perfectionem aliquam respectu ultimi fipg
quem immediate attingit, quam non confg
visio, nec aliquis alius actus, et sine qua
minis ultima perfectio esset valde diminut)
quasi dimidiata. Et hee est ratio (ut ad g
cundam partem assertionis accedamus) g
me cogit ut dicam, hune amorem non sol
esse neeessarium, sed ctiam esse de essen
hujus beatitadinis, quod tandem sub his tg
minis concessit Soto, in illa d. 49, queest.)
art. 4, et quod amplius est D. Thomas in m
teria 1, 2, queest. 4, art. 8, ad 3, aperte dief
perfectionem charitatis quantum ad dilecty
nem Dei esse essentialem beatitudini @ voeg
antem perfectionem charitatis ipsum ag '
perfectee dilectionis Dei, nam de hoc ibi di
putat, differentiam ponens inter illum et d
lectionem proximij; et queest. 1, art. 8, d
ereaturam rationalem conserjui suum fin
ultimum cognoscendo et amando Deum. D
nique loeus supra citatus ex 2, 2, videtd
etiam expressus : quee loca nobis aperiul
viam ad explicandam doctrinam, quam habe
in 4, 2, quwmst. 3, ne sibi videatur contrarius
solum enim intendit , ut existimo, beatitudi
nem non posse consummari in sola voluntal
et id quod est veluti omnino proprium bea
tudinis, debere potius ad intellectum pertinerg
quam ad voluntatem : et ideo 3, contra Gen
cap. 26, ubi hoc fusius disputat, sepe explic
beatitudinem principaliter ac magis esse I
intellectu, quam in voluntate : cum vero al
beatitudinem consistere in contemplationes
idem D. Thomas, quest. 22, de Veritate
art, 11, ad 44, explicuit, cum est sermo d
contemplatione non excludi amorem et ¢
Gregorium, homil, decima quarta, in Exods
quod est notandum ad explicanda varia san
torum dicta in numero septimo adducta. 3

33. Tandem ut simul omnibus ohjectionk
bhus satisfaciamus, cum amor amicitiz diving
habeat omnia que diximus, que ratio affers
potest cur non sit de essentia beatitudini
Respondent primo, quia est indifferens
viam et beatitudinem : nec enim satisface
videtur quod supra ex Scoto dicebatur amort
cum tali modo esse proprium beatitudi
quia si amor est de essentia, necesse est 1ok
solum modum amoris, sed etiam substantial
esse de essentia beatitudinis : sed hoc
non potest, quia substantia amoris est indiffe

Alii extrema quadam ratione respondent
morem non esse de essentia, quia non
lo Deo immediate, sed de Deo viso,
ponit Deum jam cousecutum, ut sie
et obtentum, sed hec est aperta squi-
5 nam licet hic amor supponat Deum
tamen pro objecto per se, et proximo,
e solum habet Deum, qui proponitur
onem fanquam per necessariam con-
m, quod nihil obstat quominus amor
ediata conjunctio cum solo Deo forma-
realiter distincta ab ea, quee est per
en ,.e.t per se expetibilis, et non solum
F visionem,
Tandem dicunt alii, amorem resultare
me, et ideo non posse habere rationem
2, sed potius passionis : atque ita qui
solam visionem sine amore, dicendum
tum essentialiter, quia quasi in fonte,
adice ]ilaheret totam perfectionem amoris.
etiam nullo modo probari potest, quia
ectio solum supponit visionem ut con-
1 5lne qua non : vel ad summum, per
L principii efficientis partialis, juxta va-
hlones de modo quo actus intellectus
*ad actum voluntatis : hoc autem ni-
tat quominus perfectio illa, quam for-
confert amor, sit valde distincta a per-
.. duam confert visio, et in suo genere
Hma, et maxime necessaria ad debitam
finctionem cum fine ultimo, unde sub ea
1v,
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ratione, qua visio est principium amoris, com-
paratur ad illum ut actus primus ad secundum
et ultimum : et ideo non potest esse satis ad
formalem beatitudinem habere amorem solum
in tali radice, quia beatitudo non consistit in
actu primo, sed secundo: sicut qui haberet
Il‘llIll?]’{ glorize, et Deum unitum per modum
specied, jam haberet visioneim in radice, et ta-
mmcn non esset beatus formaliter, quia’solum
hlaheret actum primum et non secundum :
sicut autem comparatur lumen ad visionem,
quoad conjunctionem cum ultimo fine, qum
fit per intellectum : ita comparatur visio ad
amorem quoad conjunctionem, que fit cum
codem ultimo fine per amorem in voluntate :
et ideo sicut sine visione actuali non esset in-
choata essentia beatitudinis per solum lumen

vel speciem : ita sine actuali amore non esse:‘.
consummata per solam visionem, nec in his
r.ei)us, quarum esscntia consurgit ex propor-
tione pluri.um, est inconveniens, quod una
pars essentia causetur in aliquo genere ab ali-
qua altera. Quod patet exemplis manifestis :
nam in substantiis materialibus materia et
forma, qua sunt partes substantiales et essen-
tiales compositi, habent inter se causalitatem

et materia necessario supponitur formse, Inte;‘
aceidentia, etiam necessaria ad perfectam dis-
positionem seu temperamentum alicujus rei
potest facile intelligi causalitas, seu ordo per
se, ut inter calorem, vel raritatem, vel sicci-
tatem : et magis theologice Fides et Charitas
sunt per se necessari ad justitiam vie, et
charitas est quasi forma essentialis, quamyis
necessario supponat fidem. Et ratio generalis
est, quia non est contra rationem essentise
totius, quod partes inter se habeant per se or-
_dinem et connexionem : sic igitur quamvis
Inter amorem ct visionem beatificam sit hu-
Jjusmodi ordo, quod amor supponit visionem
velut conditionem necessariam, vel ut causam
efficientem, nihilominus potest amor pertinere
ad essentiam beatitudinis, quia formaliter
constituit hominem in sua ultima perfectione,
non solus ille, sed simul eum visione,

36. Dico quarto, amor concupiscentize pro-
priz beatitudinis ohjectivae, vel formalis, non
est simpliciter necessarius, nec de essentia
beatitudinis : polest tamen in illa reperiri tan-
quam secundaria perfectio ejus, Hae posterior
pars non indiget probatione: quia talis actus
est in suo genere bonus, et nature consenta-
neus, et non includit imperfectionem repu-
gnantem beatitudini: potest ergo in eo repe-
riri: de quo plura dicam infra, disputatione 9,
6
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sect. 2. Prior vero pars facile etiam patet ex
dictis supra in secunda et tertia opinione, ubi
ostendimus amorem concupiscentiz semper
ordinari ad aliam actionem qua sit consecutio
boni coneupiti : hine ergo consequitur illum
non posse habere rationem ultimi finis, nec ob-
jectivi, nec formalis, et consequenter nec bea-
titadinis totalis aut partialis.

37. Sed occurrit difficultas sumpta ex testi-
moniis Augustini supra ecitati, num, 16, ubi-
cumque enim requirit amorem ad beatitudi-
nem preecipue, videtur loqui de amore concu-
piscentize, quo aliquis appetit sc esse heatum,
et amat possessionem illius boni quo existimat
se fore beatum : et sic dicit beatum esse, qui
habet omnia, quee vult, et frui esse presto
habere quod diligit, quod pertinet ad amo-
rem proprii commodi, ex quo constat, ut dixit
etiam Auselmus, Propter quam difficultatem
dixeruntaliqui amorem concupiscentise, quam-
vis directe per se non sit de essentia, nec pars
essentize beatitudinis, esse tamen simpliciter
necessarinm, ut et homo pessit simpliciter bea-
tus appellari, et ipsa visio, vel quilibet alius
actus possit habere rationem beatilicee conse-
cutionis, quia est veluti dispositio necessaria
ex parte subjecti, ut sit capax actualis beatitu-
dinis et conditio necessaria ex parte chjecti,
ut possit obtineri per modum finis, et objecti
beatificantis. Quod explicatur exemplo falswe
beatitudinis : nam possessio divitiarum, verbi
gratia, non potest beatificare hominem etiam
falsa et apparenti beatitudine, nisi intelliga-
mus talem hominem amare sibi divitias ut
ultimum finem suum : posito autem hoc amo-
re, illa possessio intelligitur habere rationem
beatitudinis respectu talis hominis, quia est
terminus desideriorum ejus, et satietas amoris
illius. Unde eademmet possessio sine amore
non habet rationem consecutionis, et cum
amore habet illam propter dispositionem sub-

jecti, que redundat in conditionem objecti,
quod possidetur vel ut res quadam tantum,
vel ut summum bonum, et finis ultimus : sic
ergo proportionali ratione intelligi potest in
vera beatitudine, nam visio, verbi gratia, non
habet quod sit consecutio formaliter beatifica,
ex hoc preecise quod visio est : nam D. Tho-
mas, 1, 2, quaest. 4, in ea distinguit has duas
rationes, et similiter 1 p., quest. 12, art. 7,
ad1,etin 1,d. 1, q. 1, ubi dicit consecutio-
nem sequi ex visione : visio ergo ut visio tan-
tum respicit objectum ut intelligibile, ut con-
secutio vero respicit ut summum bonum, et
finem ultimum. Item, ut visio solum respicit
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DISPUTATIO
em , quia hoc ipso quod amat
t amare Deum, quia ipsemet amor
est voluntarius, et consequenter ali-
o volitus per reflexionem ibi virtute
. Unde etiam fit, ul virtute amet ip-
nem vel quatenus intelligitur neces-
amorem conditio, vel quatenus est
nio ad amicum, quam amor amici-
me cupit : ac denique fit, ut amando
“at ultimum finem , seipsum virtute
m sibi, sed Deo: ergo etiamsi demus,
] rpropriaa beatitudinis esse aliquo modo
ium ad heatificam consecutionem, preae-
mor sufficit. Quod vero hic amor sit
prium actum distinetum et specialem,
im quod sit ex motivo proprii com-
, potest quidem pertinere ad quamdam
onis extensionem; non vero est cur
mpliciter necessarius ad beatitudinem es-
, nee satis intelligitur quomodo vi-
amor amicitize non habeant rationem
geutionis beatificee absque amore concu-
@, et quod eo posito illam habeat, cum
 hujusmodi amor nee sit pars consecu-
nec intrinsece illam constituat, nece
mat, ut ostensum est : nam id, quod di-
conditione necessaria ex parte ohjecti,
dispositione ex parte subjecti, revera
sfacit, quia hoe totum nihiladdit prio-
actibus, nisi denominationem extrinse-
el in objecto, vel in actibus ipsis, que
eferre videnturut tales actus habeant,
on habeant rationem consecutionis, Quod
atur, quia objectio nihil addit, nisi qnod
tum tali amore concupiscentise, qua in
tum est denominatio extrinseca, nihil-
fectionis ei additur, ut ea ratione pos-
non possit beatificare : nam visio ex
ua uon heatificat, quia per eam video
I esse amatum a me, sed quia video ip-
n se talem esse, nam videre esse amatum
fere est, quod videre meum actum ut
atum ad ipsum : meus autem actus non
jectum, nec pars objecti beatificantis.
‘ Dl(.:es, non beatificare quidem visionem
ati, quia amatus esse cognoscitur, re-
€ tam_en hane conditionem, quo amatus
Gjlt etlam in suo genere beatificat amor
, on quia ipsa visio sit pars objecti,
est conditio necessaria. Respondetur
non esse-simile : nam visio prerequiri-
generali ratione amoris, seu appetitus
_,ut approximatio objeeti, vel causa ne-
ad amorem : at vero e contrario amor
Per se necessarius ad visionem, et ideo

intellectum, ut consecutio vero respicit etian
voluntatem, quia satiat affectum ejus. Undg
dici solet voluntas, consequi non tantum pep
seipsam, sed etiam, per intellectum, quia ags
tus ab illa elicitus non sufficit ad satiandam
illam sine actu intellectus : hec autem omnig
supponunt in voluntate effectum proprize beas
titudinis, et summi boni sui, qui est amor cons
eupiscentiee : ergo sine hoc non potest homg
intelligi beatus, nec beatifice consequi, aug
tenere aliquod honum. Juxta quem discursum
sequitur ulterius, quod licet visio ut cognitio
seu scientia quedam ordine nature anteceds
praedictum amorem, quia est aliquo modo ca -
sa ejus : tamen in ratione consecutionis, ot
forme actualiter beatificantis esse posteriorem
secundnm rationem, quia sub hac ratione ans
tecedit amor in generc dispositionis ex parte
subjecti necessarii, ut beatificari possit. Undg
tandem fit visionem non constituere beatun
solum veluti physice inhaerendo intellectui, sed
simul veluti objective, satiando amorem.
98, Hiee doctrina aliquando probabilis mihi
visa est, nunce tamen non videtur necessaria,
et verins judico eum, qui haberet visionen
et amorem amicitie, etiamsi nullam act
alium amoris concupiscentize habere intelli
gatur, esse simpliciter beatum cssentialitery
quia revera est conjunctus huic ultimo fini
perfecto modo, quantum propter ultimate cons
jungi necesse est, et in hoc consistit ratio beas
titudinis : habet enim rationem termini
finis ultimi. Deinde tam ad intentionem Aus
gustini quam ad reliqua omnia sufticit amor
amicitiee Dei; Augustinus enim non loqui
specialiter de amore concupiscentiee, sed si
pliciter de amore boni beatificantis ; intelli
enim hunc amorem debere esse proportion
tum tali bono; in falsa enim beatitudine, quid
bonum est imperfectum, et per se non hah
quod sit finis hominis, sed ex sola intentiong
ipsius hominis ordinantis potius tam bonu
ad se, quam se ad ipsum bonum, ideo amo
ibi concurrens est concupiscentie, et necessé
est ut antecedat totam falsam illam felici
tem. At vero in solida, ac vera felicitate,
qua agimus, honum beatificans est perfectisst
mum, et per se maxime amabile, et naturd
sua est ultimus finis hominis in quem debé
homo et omniasua, et se referre : et ideo amol
per se necessarius in hae beatitudine non s
nisi amor amicitie.
39. Deinde hoe amore amicitize amat hom
perfecte suam beatitudinem objectivam, @
preeterea sallem virtute amat suam heatitu
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si non conenrrit ut ohjectum ejus, vel ut con-
stituens ecum illa unam integram consecutio-
nem finis ultimi, non est, eur ex parte objecti
sit conditio necessarin, ut visio Labeat ratio-
nem consecutionis, preesertim enm objectum
¢jus ex se sit finis ultimus, et summum bonum
bominis Atque eadem ratio fieri potest de
amore amicitize, quod non pendeat ab amore
concupiscentiee, nee requirat illum ut condi-
tionem ex parte objecti necessariam, ut in suo
genere sit conjunetio eum ultimo fine sufficiens
ad beatificandum : ac denique idem argumen-
tum fieri potest de dispositione ex parte sub-
Jcet.i : cur enim necesse est quod sit actu amans
ex intentione proprii commodi? nam licet non
amet hioe modo, tamen revera amat hoc maxi-
mum bonum, et illi perfecle conjungitur illud
quod possidet, et ille alius amor iniperfectus’
et concupiscentise , relerendns est in cnmdenri
ultimum finem dilectum amore amicitize, nut
p.el‘fec-to modo habeatur; ergo per se non, est
simpliciter necessarius,

41. Undealiter addo, etiam visionem ipsam
secundum se, ui antecedit omnem amorem
esse saltem partialem consecutionem Dei 11;
e‘st supremum objectum intelligibile | et, ul-
timum, in quod potest tendere intelloctualis
natura per supremam operalionem suam
addito autem amore amicitiz perficitur essen-
tialiter conjunctio cum ultimo fine , et visio
solum recipit denominationem seu habitudi-
nem ad voluntatem , quia satiat oslendendo
illi. in re amata omne bonum, quod illi amat
et 1ta ex utroque actu sufficienter resultat un.';.
completa essentia formalis beatitudinis,

42, L‘l.lll_'[l(] dicendum est, delectationem,
seu gaudium, prout est actus, seu res distincta
ab amore amicitiz Dei secundum se, non esse
de esseutia beatitudinis, sed esse proprietatem
per se ac necessario consequentem insam. Heae
est sententia . Thoms, 1, 2, q. 3; art. 4, et
q. 4, art. 1 et 2, Scoti,dist. 49, q. 7. Ut autjem
intelligatur, advertendum est, dupliciter intel-
ligi posse hoe gaudium charitatis : primo
qum:l sit tantum complacentia quedam d;
]_)01_115, et perfect.ionibus, quas Deus in se habet,
ita .ut totu{:a objectum hujus gaudii sit Deus,
et bonum increatum, quod in ipso est. Et hoe
‘IDOL]O existimo gaudium non distingui re ab
illo amore amicitiee, quo diligitur Deus pro-
pter se, quia, ut Aristoteles dixit, amare ali-
quem est velle alicui honum : eomplacere
autem de bono divino nihil alind est quam
velle ut illud habeat et possideat : ergo non
potest esse ille actus res distincta ab Zmore.




1
|
a
#
|

84 DE SPECIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA, ETC.

De qua re dicturi sumus plara, disp. 9, sect. 3,
quapropter hoc gaudium sub hac ratione con-
sideratum ita pertinet ad essentiam beatitu-
dinis, sicut ipse amor amicitia : et hoe etiam
probant et confirmant, que in secunda opi-
nione adducta sunt.

43. Alio ergo modo potest intelligi in beatis,
quod est gaudium seu delectatio consequens
ad ipsas operationes videndi et amandi Denm:
sunt enim ille natura sua jucundissimae, quo-
modo dixit Aristoteles 10, Ethicorum, cap. 7:
Arbitramur voluptatem felicitati admiztam esse
oportere : et de eadem voluptate dixerat ibi,
cap. 4, quod perficit operationem ut quidam
finis resultans, sicut pulchritudo perficit ju-
ventutem. De hae delectatione intelligitur con-
clusio posita, et ita facile patet ejus ratio ex
dictis : primo quidem, quia, ut divus Tho-
mas, 1, 2, queest. 3, dixit, hujusmodi voluptas
supponit finem jam perfecte adeptum, et inde
ipsa resultat et consequitur, Secundo, quia, ut
Aristoteles dixit 41, Ethicor., cap. 6 et 7, finis
perfectus est, qui tantum est propter se talis
autem finis est felicitas : heee vero delectatio
non tam est propter se, quam propter opera-
tionem, ut recte docuit D. Thomas, 1, 2,
quast. 4, art. 2, et latius 3, contra Gentes, ca-
pite 26. Unde delectatio ex operatione habet,
quod sit honesta, et quod gecundum rectam
rationem amari possit : ergo non convenit illi
ratio ultimi finis formalis, quin potius nee vi-
detur per se primo intenta a vidente et amaute
Denm, sed quasi resultans ex tali operatione :
propter quod Scotus et alil censent, hujus-
modi voluptatem non esse actionem, sed me-
ram passionem voluptatis. Tertio denique ,
quia hujusmodi gaudium non versatar imme-
diate cirea solum Deum in se, sed circa opera-
tionem, per quam beatus conjungitur Deo,
quia, ut dixi, non est tantum de bonis ipsius
Deiinse : ergo est de conjunctione cum ipso
Deo, quee fit per operationem. Dices : Est de
ipso Deo ut mihi unito, et hoe satis est ut tali
actu attingam Deum in se et immediate ; sicut
in virtute spei talis modus attingendi Deum
sufficit ut sit virtus theologica. Respondetur,
verum quidem esse attingere aliquo modo
Deum, tamen hoc ipso, quod attingit illum ut
adeptum, hoc ipso deficit a ratione consecu-
tionis, tum quia supponit illam, tum etiam,
quia non est ultimate propter se, sed propter
operationem, ut dixi : unde intelligitur hanc
delectationem dici quietem seu satietatem ani-
me, quia est perfectio consequens perfectam
consecutionem boni amati, unde non est ipsa,

que per seipsam maxime satiat, sed bonug
ipsum et consecutio ejus, ex quo sequitur illa
vitalis animee quies, et ideo non est illa beatj.
tudo, sed est perfectio concomitans beatitu
nem : solet autem gaudium illud bealificun
vocari beatitudo, vel ¢ eontrario, heatitud 3
ipsa vocari gaudium, quia est inseparabilg
gaudinm illud a beatitadine, et sepe res nes
minamus ab effectibus nobis notioribus.
44. Ex his, qua pro aliis opinionibus ad
duximns, solum restant solvenda duo fundas
menta Scoti, qua possunt contra primam con
clusionem a nobis positam procedere : reliqug
enim omnia vel confirmant nostram sentens
tiam, vel facile ex dictis expediuntur. Ad pri
mum ergo fundamentum positum n. 2, nega.
mus simpliciter, actum charitatis in patri
esse perfectiorem actu visionis, aut habitum
charitatis lurine glorie. Ad primam vero in
stantiam seu probationem, quae sumebatur
qnibusdam locis D. Thomze, ejus diseipuli fre-
quentius illa explicant de statu vie. .
A%, Ferrariensis vero 3, contra Gentes, c. 26,
versus fin., non quiescit in hae solutione, q
D. Thomasg, presertim in illo loco ultimo, 1 py,
agit de distinctione ordinum Seraphinorum
et Cherubinorum, et dicit, supremum ordinen
denominatum esse ab amore, quia respectd
Dei amor est melior cognitione. Constat aute
illos ordines sumpsisse sua nomina ex beatifi
cis perfectionibus : loquitur ergo D. Thomas
de amore et cognitione, etiam in patria : 8
vero locis indistincte loquitur, absolute affirs
mans, respectu Deiamorem esse meliorem,Qu
propter ipse Ferrariensis respondet, D. Thos
mam universaliter esse intelligendum, etiam
de statu patriee : tamen non essc explicand
de excessu simpliciter, sed secundum quid,
ita ut visio sit simpliciter perfectior, quia ex
cedit in objecto formali : amor vero secundull
quid excedat, quatenus tendit in object
prout est in se, et non prout est in cognosce -
te, seu amante, sicut tendit cognitio et scien
46. Hwe Ferrariensis ratio habet alias diff
cultates : primum ex ea sequitur etiam in Vil
charitatem non superare simpliciter fidem, séé
tautum secundum quid, quod non est verum;
ut infra dicam. Seeundo non satisfacit diffic
tati, quam ibi tractat D. Thomas; cur e
supremus ordo Angelorum denominabitur
amore, quia secundum quid excedit, et nol
potius a scientia, si est simpliciter perfectior
Quam objectionem conatur solvere ipse Fet
rariensis, sed revera non satisfacit, Tertio, qu
ad rem magis spectat, non apparet sufliciens

pter quam amor in patria excedat
Shem in attingendo Deum prout in se est,

hoe etiam habet visio : nam eidebimus
iouts est - nec refert, quod res cognita
atur prout est in intellectu, quia Deus
prout in se est, ita erit in intellectu beati.

ol si dicas, essentiam Dei uniri intellee-
sundum capacitatem ejus, non secundum
modum suum. Respondetur in hoe non
 considerandan: unionem essentiee per mo-

meciei intelligibilis, in qua maximam vim
utionis Ferrariensis constituit: illa enim
8i qua est, solum est per motdum actus
, etideo antecedit potius, quam constituat

dinem, et preterca non est unio formaliz
pria, sed solum ad efficiendum, quomoilo
fam Deus ut cognitus seu cognilio ipsa po-
st comparari al voluntatem aliquo modo ut
us primus, quia movet et determinat ad
ndum. Denique, quia si visio illa fievet
speciem creatam, non minus beatificaret,
esset minnz perfecta : igitur ad rem pree-
m solum spectat unio objectiva : et hoe
o sicut amor tendit in totum Deum prout
se est: et e contrario sient visio ex parte
tis non attingit Deum perfecte, nee tota-
, quia attingit per verbum creatum et fi-
m, ita nec amor ex parte amantis attingit
ecte et totaliter, quia attingit per impetum
tum et finitum,

47, Quapropter necessario limitanda est illa
doctrina D. Thome ad statum viw : ad objec-
em vero illam in n. 45, de ordinibus An-
rum primo dici potest probabile esse illum
nem fuisse distinetum secundum perfec-
nes vie, nam in patria sive amor excedat,
visio, tamen illee duse perfectiones semper
itanter se habent, ita ut qui perfectins
t, perfectius videat, et e contra : et ideo
videntur posse distingui ordines ex illis
fectionibus prout in pairia sunt: at vero
non ita se habent, nam Lucifer excessit
ognitione, non vero in amore. Hujus etiam
um est, quod illa distinctio ordinum suo
odo reperta fuit in demonibus. Ant etiam
potest, illa nomina imposita fuisse ab ho-
inibus, vel propter ordines, et ideo perfec-
brem ordinem nominasse ab ea perfectione,
in ipsis viatoribus est maxima: vel tan-
1 illa nomina sumpta sunt potius ex effec-
S, ita utsupremus ordo intelligatur habere
'mﬁammandi et accendendi charitate : alius
.illluminandi : ille antem prior effectus in
hinibus est perfectior. Ex hisque patet res-
0 ad tertiam probationem.
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48. Secunda prohatio predicti fundamenti
Scoti in eodem 1. 2, sumebatur juxta dictum
Anselmi, ex ratione appetibilis propter se et
propter alind. Thomiste igitur contendunt,
amorem patrie ordinari ad visionem, et pro-
pter illam amari. Tta Cajetanus, 1 part., q. 26,
a. 2, indicat Ferrariensis supra, Soto, dist. 49,
queest. 1, art. 3, et idem Durandus, quest. 4.
Sed mihi non placet hwe sententia, et dicti
auctores videntur mihi in equivoco laborare :
primo, quia non satis distingunt inter amo-
rem concupiscentice et amieiliee, nam licet,
(quod assernnt, possit verificari de amore con-
cupiscentiz non tamen amicitia:, Joquendo de
primaria ratione amandi et tali amore, pras-
sertim in patria: amor enim vie, quatenus est
liher et meritorius, ordinari potest recte ad
visionem patrie consequendam ; quod preci-
pue intendit Anselmus, loco citato, dum ait,
Denm creasse hominem ut ipsum amaret, et
amando ad ipsius fruitionem perveniret : at
vero amor amicitiz Dei secundum se, et maxi-
me in statn suo perfecto, qualis est heatificus,
non est primo amabilis propter visionem, sed
propter se ipsum, et propter excellentiam et
honitatem sui objocti, quod ex terminis vide-
tur per s¢ notum ex ipsa ratione amoris ami-
citize, Et praterea declaraturin hunce modum:
quia, si amor ordinatur ad visionem, vel hoe
est quatenus visio perficit hominem et cedit in
ejus commodum: et hoe non : quia hoc non
spectat ad amorem amicitie, sed concupiscen-
tize : vel quatenus ipsamet visio ordinari po-
test ad lawdem et gloriam ipsinsmet Dei, qui
propter se amatur : sed quamvis demus hoc
modo posse amorem ordinari ad visionem, ta-
men negari non potest quin hoc sit quasi
extrinsecum illi, et quin ipse amor per se, et
immediate ordinetur ad Deum, et pertineat
ctiam ad illius gloriam, et sit illi debitns pro-
pter seipsum, etiamsi per impessibile non
posset cum visione conjungi : imo ulterius
fieri etiam potest ut ipsa visio ordinetur ad
amorem, et propter ipsius perfectionem ame-
tur, quatenus talis perfectio sine visione ha-
beri non potest : et hoe est, quod intendit
Scotus, qui lamen sine causa in alind extre-
mumn inelinavit, sentiens visionem omnino or-
dinari ad amorem.

£9. Paludanus vero quamdam distinctionem
indicat, loe. cit., nam potest, inquit, spectari
visio ut mera speculatio est, et hoe modo,
inquit, est propter se et non propter amorem.
Quod ctiam signilicavit D. Thomas 4, 2, q. 3,
art. 5, vel potest considerari ut est actus prac-
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ticug, et hoc modo ait esse propter amorem, et
in illo non consistere formalem beatitudinem
ullam, sed solum antecedenter requiri ad eam
partem beatitudinis, quia consistit in amore,
quanquam Paludanus sub dubio relinguit, an
hicactus practicus sit res distincta a visione,
vel ipsamet visio sub diversa ratione; de qua
re diximus, 1ib. 2, de Attrib., cap. 18, a n. 10,
tractantes de actu visionis. Nune, quidquid de
hoe sit, in preesenti diffienltate dicendum est,
tam visionem, gquam amorem esse propler se,
et propter excellentiam sui objecti, et ideo
utraque participare rationem consecutionis,
gen beatitudinis formalis, quia revera uterque
actus habet rationem ultimi in ordine suo,
quamvis sese possint mutuo juvare, et ut sic
possint aliquo modo alier ad alternm ad in-
vicem ordinari.

50. Dices, esto hoe verum sit quod uterque
actus sit propter se, tamen simpliciter vide-
tur magis intentus amor, quam visio. (Juod
patet ex intentione primi agentis, qui est Deus ;
nam principalins videtur creasse hominem ut
ipsum amaret, quam ut cognosceret, quia om-
nia principaliter crcavit Deus propter se ip-
sum : ad ipsum autem Deum magis refertur
amor, quam visio, nam amor el se ipsum et
visionem, et omnia alia refert in Deum, visio
antem non ita: ergo exintentione primi agen-
tis homo est preccipue propter amorem : ergo
etiam ipse homo magis debet intendere amo-
rem, quam omnia alia, quia tune intentio ejus
erit maxime perfecta cum fuerit conformior
intentioni creatoris. Ac denique heec videtur
esse propria, et infrinseca natura talinm ac-
tnum, quia verisimile est ita esse institutum
a Deo, sicut natura apti sunt ordinari.

51. Respondetur ex Anselmo supra Deum
primario creasse hominem ut ipsemet Deo
frueretur, id est, ut illum consequeretur, ac
possideret, quod tam fit per visionem, quam
per amorem, quod autem ex illis duobus ma-
gis Deus intenderit, non explicat Anselmus, et
vix potest fieri talis comparatio, quia illi duo
actus, ut beatifici sunt, sunt necessario con-
juncti, et complent unam essentiam beatitudi-
nis, et quilibet sine altero esset aliquo modo
imperfectus, quia ex visione habet amor ne-
cessitatem et immutabilitatem suam, propterea
per visionem quodammodo satiatur. Rursus ex
amore fit quodam modo amabilior ipsa visio,
quatenus conjunctio, et familiaritas cum amico
ex amicitia nascitur : si tamen aligua compa-
ratio tandem facienda est, dicendum est magis
creasse Deum hominem ut se videret, non so-
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Jnm quia ipsa est altior operatio, sed etiam
quia est quodammodo fons aliarum perfectios
num, et quia eliam per se eadit in magnam:
Dei gloriam, ut in sequenti argumento explj-
cabo.

82. Ad guartam probationem in eodem a. 2
de comparatione visionis et amoris. — Quid
dicendum in wna quedam comparatione, —
Quarta probatio ejusdem fundamenti, in eod,
n. 2, petit aliam comparationem, que sit ama-
bilior operatio, amor, an visio? In qua 1'3,‘.
omissis aliorum sentcntiis, supponendnm est,
comparationem essc praccise faciendam non
gualenus unus actus supponit alium , vel in-
cludit : sic enim amor heatificus, ut sic, sup-
ponit visionem, non vero ¢ contrario: et hoe’
modo potest amor dici amabilior visione. Quo-
modo logquitur Durandus, in illa queest. 4,ad 2,
sed est frivola comparatio, quia solum est di-
cere, optabilius est habere duos actus, quam
unum, quanquam in hoe genere sit etiam
queedam squalitas : nam si amor supponit vi-
sionem, visio necessario seceum affert amorem,
Prezeise igitur hwce duo conferendo, possunt:
comparari vel ad amorem concupiscentise, vel
amicitiee ; et quidem sub priori ratione viden-
tur se habere sicut excedens et excessum, visio:
enim superat, quatenus est major perfectio in’
genere entis, unde cum appetitus concupiscen- |
tize sit ad propriam perlectionem, videtur ma-
jor esse ad majorem perfectionem. Aliunde
vero amor superat, quia est magis conjunctus
voluntati, et gmabile guidem bonwm, wnicuique
autem propriwm, ut dixit Aristoteles. Propter:
quam rationem licet charitas inclinet ad amo-
rem Dei, tamen charitas mea magis inclinat
ut ego amem , quam ut amet alius, etiamsi
alius perfectius sit amaturus. Nihilominus dis
cendum est, hoc amore simpliciter magis amari,
visionem, quia voluntas non est tantnm appe-
titus particularis proprie perfectionis sibi in
homine inheerentis, sed est appetilus univer-
salis totius boni hominis, ¢t ideo magis amat’
majus bonum ipsius hominis, etiamsi sit mi-
nus inirinsccum ipsi voluntati. ‘

53. Quid in allera comparalione dicant qui=
dam. — Secundo possunt comparari hi duo’
actus ad amorem amicitie, et hoe¢ modo fere
omnes Thomiste facile dant amorem esse ama-
biliorem visione, et appretiative esse preefes
rendum illi, ita ut si solum alter ex his acfi-
bus esset homini dandus, et daretur ei optio
ut vel visionem, vel amorem eligeret, debeat
potius ex vi amoris amicilize eligere amorem,
quam visionem, quia veluti primum funda-

f

tum amicitiee est amor. Unde est id, quod
ine amicitie maxime un?at}l?, et propter
4 amantur reliqua : nam sl Vigio 1psa ama-
est, ex amicilia hoc habet, qlllate_n_us.est
junctio , vel prasentia, aut .famlhc'mtas
mici : ergo hoc ipsum hahet ex vi amoris,
84, Confirmant stum p!cwim-m._— DA con-
matur, quia amor omnia refert in amicum
m, quia eum constituit }1t finem omnium
etionum hominis, et facit illum preeferre cee-
is rebus omnibus : ergo ex amore amieitise
detur hic amor prieferendus visionilz nec Loe
ppugnat rationi beatitudinis, nec.etlam inde
qitur hunc amorem esse preecipunam per-
tionem beatitudinis, quia quod amor sub
¢ ratione preeferatur visioni, non est quia sit
ajor perfectio intrinscea beatitudinis, sed
a magis pertinet ad bonum divinumn, quod
cet sit extrinsecum ipsi beato, tamen praefe-

rendum est bonis propriis, et intrinsecis ipsius

beati, quia debet diligere Deum plusquam se
jpsum ; non est autem de ratione beatitudinis
formalis ut preeferatur omni bono extrinseco,

* gen quatenus cedit in gloriam, vel honorem

terius, sed quod preeferatur omni bono in-
trinseco, quatenus est perfectio ipsius beati.
‘Nam hoc est quod dixit Anselmus heatitudi-
nem constare ex commodis : que doctrina,
Joquendo generaliter, non potest improbari,

 quia si per impossibile id, quod est minus com-
' modum milhi in esse, seu perfectione mez na-

ture, esset magis placitum Deo, illud esset ex

* amorecharitatispraeferendum majoricommodo
" meo : unde si Deo beneplacitum esset, ut ego
' carerem visione ejus, hoe deberem plus amare,
- quamipsam visionem proptereamdem causam.

53. Nihilominus tamen ablata omni extrin-
seca suppositione de voluntate Dei, sen posi-

 tivo prececnto, et pracise comparando actum

visionis et amoris, non video cur ex matura
rei actus amoris sit preeferendus visioni in or-
dine ad amorem amicitize divine, nee videtur

~ id satis consentaneum his, quée diximus in so-

lutione ad secundum : nam si amor est prefe-
rendus ex amore amicitie ; ergo ille est magis
intentus a Deo, quam visio, quia Deus omuia
propter se ipsum operatus est, ut consequenter
magis intendit id, quod magis ad ipsum, seu
ad ejus gloriam pertinet ; magis autem pertinet
ad Deum id, quod ex amicitia ipsius magis est
diligendum, Unde si hoc verum est compa-
rando visionem ad amorem, si unus actus ad
alinm sit referendus, potius est ordinanda vi-
sio ad amorem, quam e coutrario. Thomiste
igitur, qui unum admittunt et alteram negant,
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non omnino consequenter loquuntar, Tandem
ex amorc amicitiz divine amamus Deo bonum
propter se : illud ergo in hoe genere preefe-
rendum est, quod est majus honum divinum ;
at vero nec amor meus, nec visio mea est bo-
num intrinsecum Deo, utrumque autem est
quodammodo bonum extringecum, nam vis_io
est veluti queedam clara notitia excellentie
divinee, nnde pertinet qnasi ad cxirinsecam
gloriam et honam famam, ex gua nasci.h'n'
laus, et honor ipsius Dei, et preeterca est visio
regula amoris, et illum dirigit et excitat.

5G. Awcloris responsiv.—Videtur ergo satis
probabiliter dici quod sicut voluntas, et intel-
lectus ita comparantur, ut voluntas excedat
in aliquibus proprietatibus, scilicet in ratione
moventis quoad usum, et quoad libertatem, et
nihilominus intellectus est simpliciter perfec-
tior : ita etiam visio, et amor se habent res-
pectu Dei, nam amor excedit ratione moven-
tis, et ordinantis omnia in Deum ut in finem :
nihilominus visio simpliciter superatin ratione
manifestantis divinam excellentiam, et cau-
santis ac dirigentis ipsum amorem. Addo ta-
men hoe potissimum intelligi de ipso actuali
amore, nam ille solus comparatur cum actuali
visione : quod ideo adverto, quia si sit sermo
de radicali amicitia, ut sic dicam, inter Denm
et hominem, qua includit divinam gratiam et
benevolentiam Dei erga homines, haee abso-
luie precferenda est actnali visioni, quia .sim-
pliciter est majus bonum hominis, ct ﬂl%lS ae
radix ipsius visionis, quamvis, quia non intel-
ligitur esse per modum actus secundi, sed per
modum actus primi, non censetur pertinere ad
formalem beatitudinem, sed esse fundamen-
tum ejus.

57. Atque ex his constat quid dicendum sit
de contrariis, ex quorum comparatione sume-
batur confirmatio prima illius quarte proba-
tionis : duo enim opposita hie possumus intel-
ligere, unum est per modum privationis, scili-
cet carentia actnalis amoris et visionis, et de
hoe nulla est difficultas suppositis quie diximus,
nam preecise comparando, illa privatio magi.s
fugienda est, cujus positivam oppositum magis
diligendum, nam in idem recidunt. Unde si
visio magis est diligenda, magis etiam fu-
gienda privatio visionis. Alternm est positiv.e
oppositum, seu contrarie, ut sunt odium Dei,
et falsa existimatio, seu error circa Deum, quo
modo videtur detestabilius odium, quia est
majus peceatum, quam heresis, et tunc urget
argumentum, quia illud est melius, cujus op-
positum est pejus.
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58. Ad quod dici potest primo odium esse
majus malum in genere moris, non vero in
entitate naturali, et ideo non sequi visionem
esse minus perfectam in suo esse. Dices, sal-
tem seqnitur esse minus perfectam in genere
moris, Respondetur in eo genere proprie et
Jormaliter, non esse comparabiles visionem
et amorem beatificam, quia illi non sunt actus
morales cum sint ab intrinseco necessarii, et
aetus in genere moris constituatur per liber-
tatem. Dico autem proprie et formaliter, quia
radicaliter comparabiles sunt quatenus vel esse
possunt prineipia, et radices totius honitatis,
et reetitudinis moralis, et hoe modo etiam ha-
bent quamdam squalitatem, in quantum tam
ex vi amoris heatifici, quam visionis sit homo
impeccabilis, et quodammodo excedit visio in
guantum est prima radix illius beatitudinis :
possunt etiam comparari ehjective, primo qua-
tenus possunt esse objecta amoris, seu desiderii
boni moraliter, et ut sic etiam excedit visio,
ut dictum est. Unde si res attente consideretur,
uterque istorum actuum talis est, ut nullum
admittat positivam contrarinm, et ideo odium
proprie opponitur amori libero, seu vie, et
error similiter eognitioni, que haberi potest
in via : et ideo non est mirum quod odium in
genere moris sit detestabilins. Secundo dici
potest, non esse veram illam regulam, illud
scilicet esse perfectius, cujus contrarinm est
minus perfectum, vel e converso : nam licet
albedo, verbi gratia, sit perfectior qualitas,
quam calor, non inde fit nigredinem esse per-
fectiorem frigiditate : nec e contrario ex eo
quod frigiditas sit imperfectior nigredine, non
sequitur calorem esse perfectiorem albedine,
quia fieri potest ut tota latitudo duorum con-
trariorum sit in alio ordine et genere, ad quod
non attingant alia duo inter se contraria, igi-
turilla eonsequentia non est formalis.

59. In seeunda confirmatione illius quarte
probationis Scoti, in fine num. 2, quaritur
comparatio inter intellectum et voluntatem,
qua hoc loco tractanda non est : etad ea, qua
ibi addueunturuno verbo dicendion est, solum
prohare voluntatem secundum quid, et in ali-
quibus proprietatibus excedere intellectum :
specialis autem difficultas, que in illo argu-
mento tangitur, scilicet an omnis actus intel-
lectus sit perfeetior quocumque actu volunta-
tis, tractabitur melius sectione sequenti.

60. Ad alterum fundamentum, sen caput
argumentorum Seoti, in num. 3, quibus pro-
bat amorem habere rationem consecutionis,
uno verbo respondere possumus, concedendo
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totum id, quod probat; quia, ut diximns, etiam

amor pertinet ad essentialem conjunctionem

cum ultimo fine, quee dici potest consecutio
saltem partialis, si tamen ille contendat ut
praferatur dileetio visioni. Respondendum est
breviter ad primum, per visionem et amorem
uniri animam objecto, aut summo hono suo,
et ideo utrumque actum pertinere ad beatitu-
dinem.

61. Quod si urgeas, quia amor magis unit,
quam cognitio, ut D. Thomas etiam affir-
mat 1, 2, quest. 28, art. 1, ad 3. Respondent
Thomistee , amorem magis unire affective,
visionem autem magis unire realiter, quia
requirit intimam unionem essentize divinae
cum intellectu per modum speciei : sed jam
saepe dixi hane unionem per modum speciei
non multum referre ad rationem heatitudinis
explicandam : tum quia ibi non est alia unio
preeter cflicientiam : tum etiam, quia totum
illad, quidquid est, antecedit solum per mo-
dum actus primi. Unde aliter idem divus
Thomas, in 4, distinet. 49, quast. 1, artie.
quaestion, 2, ad 1, dicit, amorem perfectius
unire, quia perficit unionem, quee facta est per
intellectum : quibus verbis significat preccise
comparando non esse perfectiorem unionem
affectus, sed quatenus supponit, seu concludit
aliam : ne tamen sit tantum de nomine dis-
putatio, et ne hereamus in locutionibus meta-
phorieis, advertendum est, alind esse loqui de
propria unione formali : aliud vero de unione
quasi effectiva, seu causali. Priori modo nec
amor, nec cognitio unit physice, et realiter
operantem objecto, sed tantum objective : et
hoc modo dicitur amor unire solum, quia est
propensio in bonum amatum : cognitio vero
dicitur unire, quia facit priesentemn rem co-
gnitam, non quidem preesentia loedli, scu reali
indistantia, sed vitali, et actuali praesentia,
quee in hoe consistit, quod per cognitionem
formatnr res in mente, sicut est in se, quod
non fit per amorem, et utraque istarum unio-
num habet aliquid proprium, in quo excedit
aliam ; simpliciter autem nobilior est ea, quz
fit per intellectum propter rationes supra dic-
tas : at vero loquendo de unione causali, seu
effectiva, amor excedit, quia refert amantem
in amatum, et facit nt omnes cogitationes ejus
sint in illo, aut propter illum; tamen hie exces-
sus est tantum secundum quid, sicut voluntas
excedit intellectum in ratione moventis ad
usum.

62. Ad primam confirmationem, quod vo-
luntatis est intendere in bonum ut honum, et

- ut finem ; respondetur, hoc esse verum
ando rationem, sub qua tendit; lo-
autem de ratione, in quam tendit po-
etiam intellectus apprehendit, seu videt
a bonum, quatenus est summum bo-
t in se, et respectu hominis ; non est
1 necesse ut consecutio bonitfiatsub eadem
, sub qua appetitur quantum ad mo-
ttingendi, sed solum necesse est ut il-
um apprchendat, et teneat co modo,
ideratum est; et ideo seepe ac frequen-
atingit ut bonum per aliam potentiam
tur et obtineatur, et per aliam appe-
1t ex dictis facile ostendi potest.

Ad secundam confirmationem respon-
pimo, non oportere ut premiom detur
em potentia, in qua est meritum, pugnat
| miles manibus, et coronatur in capite,
i meretur, vel preemiatur non est po-
sed homo, qui potest uti diversis in-
ntis ad efficiendum meritum, et susei-
um premium, ut dixit divas Thomas,
8, art. 19. Addo vero etiam in volun-
ipi aliquo modo essentiale preemium et
m , nec delectatio est omnino extra
eum sit proprietas per se conjuncta illi :
tiam, quia ipsa visio aliquo modo satiat
voluntatem, dum complet desiderium
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o actu consistat beatitudo essentialis im-
rfecta, que in hac vite haberi polest.

quam sigillatim, ac exacte disputemus
lis actibus, ac perfectionibus superna-
eatitudinis, quam expectamus in vita
i, oportet in hoe dubio breviter expedire
, qua de imperfecta beatitudine super-
li hujus vitee ad hune locum pertinere
t: nam, cum heee beatitndo, ut dice-
olum consistat in actibus theologicarum
m, et solum requirat eam perfectionem,
sanctitatem, et actualem justitiam hu-
necessaria est, non oportet circa eam
8immorari, sed solum breviter explicare
10 consistat.

D qua re duo sunt vitanda extrema.
im fuit quorumdam hereticorum, qui
lint, heatitudinem hujus vite etiam con-
$in clara visione, imo in comprehensione
Ntra quem errorem egimus, lib, 2, de
is, cap. 8, ubi ostendimus secundum
rdinariam, esse impossibile hominem
in hac vita visionem illam.

DISPUTATIO VII. SECTIO II. K9

Aliud extremum esse potest negando omnino
dari aliquam beatitudinem in hac vita, etiam
imperfectam, quia in hac vita nihil est stabile,
aut permanens ; beatitudo aulem esse debet
bonum durabile ; sed hoe licet ad modum lo-
quendi spectet, probandum non est, quia in
hac vita potest esse conjunctio animwe cum
Deo perfecte pro ratione hujus status, et po-
test habere rationem ultimi desiderabilis in
hac vita: ergo sub ea ratione habere potest
rationem aliquam beatitudinis licet imperfec-
tam. Et ita loquitur’ D. Thomas, 1, 2, quas-
tione tertia, articulo quinto, et quastione
quinta, articulo tertio : et passim in hac ma-
teria, et Augustinus 11, de Civitat., capile
duodecimo, et scepe alias, et philosophi in sta-
tu nature ita senscrunt, ut patet ex Aristotele,
1 et 10, Ethicor., non est autem minus suffi-
ciens status gratise in suo ordine. Denique mo-
dus etiam logquendi sacree Scripturee favet, nam
justos preedicat beatos etiam in hac vita: et
Paul. 1, ad Timoth. 4, dicit quod pictas pro-
missionen habet vile, gue nunc est, pariter et
Juture.

2. Hine vero dixerunt aliqui hanc beatitu-
dinem non eonsistere in actu aliquo, imo nec,
per se loquendo, in habitu, aut in perfusione
aligma intrinseca, sed in jure, quod interdum
habet homo in hae vita ad obtinendum heati-
tudinem vitee futurz, sive hoe jus fundetur
in gratia, ut nunc fundatur, sive in accepta-
tione extrinseca Dei, ut contingere posset. Et
ratio reddi potest, quia homo non beatur in
hae vita tanquam possidens beatitudinem ; er-
go tanquam tendens in illam, que beatifica-
tur solum quasi perrelationem quamdam, seu
approximationem ad beatitudinemj sed inhae
vita non appropinquat ad illam, nisi per actus
obtinendi illam, ergo per hos maxime in hac
vita beatificatur. Hwec vero sententia recedit a
communi modo loquendi omnium sapientium
in hac materia: primum enim quis constituit
beatitudinem in sola denominatione extrinse-
ca, quee provenit ab extrinseca promissione,
vel acceptatione Dei, illa enim ut sie non sup-
ponit in homine intrinsecam perfectionem ;
beatitudo autem formalis, de qua disputamus,
essc debet formalis hominis perfectio, qua
aliquo modo afttingat, et consequatur sunm
finem : alioqui eadem facilitate posset aliquis
dicere pradestinatum esse beatum hoe solo,
quod predestinatus est, ctiamsi nullam per-
fectionem gratise habeat, Itaque oranium com-
muni consensu beatitudo est aliquid in potes-
tate nostra existens; extrinseca autem pro-




90 DE SPECIFICA OPERATIONE, ET PROXIMA POTENTIA, ETC. A

missio , vel acceptatio non est in potestate
nostra. Denique beatitudo habet rationem ul-
timi finis, acceptatio autem extrinseca non est
ultimus finis noster. Quod si loguamur de in-
trinseca perlectione gratiz habitualis, quee est
semen glorie, poterit illa vocari beatitudo in
semine, seu in radice: quomodo aliqui intelli-
gunt illud Pauli, Roman. sexto: Gratia vita
Dei awterig - et eodem modo divus Thomas, in
quarto, distinetione quadragesima nona, quaes-
tione prima, articnlo secundo, quastione se-
cunda ad quint., dicit, justum, qui non ope-
ratur, esse beatum in habitu, non in actu:
tamen simpliciter illa non potest vocari heati-
tudo, prout philosophi, aut theologi de beati-
tudine loquuntur, quia non est actus ultimus,
atque adeo nee consecutio ultimi finis, nee
constitnit hominem in statu, in quo aliquo
modo fruatur: et ideo nee infans baptizatus,
nec homo dormiens potest, tune dici beatus,
etiam eo modo, quo in hae vita beatificari po-
test, et (ui aliter loquuntur, totam disputatio-
nem revocant ad modom loquendi, et prater
omnium consuetndinem loquuntur,

3. Dicendum ergo est beatitudinem hujus
vitae counsistere in actibus intelleetus et volun-
tatis, quibns mterna felicitas vitwe futurs maxi-
me participatur. [ta doeet D, Thomas, 1, 9.
quassl. 3, articul. 3 et G, et in 4, distinet. 4,
quasst. 1, articul. 1, questiuncula 4, et 2, 2,
quaest. 120, art. 4, ubi propter hane caunsam
constituit beatitudinem hujus vite, quam in-
choatam vocat, in contemplatione, quée in hae
vita potest haberi de Deo : quod etiam docet,
q. 182, art. 1, ct q. 186, art. 3, ad 4, et 1, 2,
q. 69, art. 2. Et idem sentit D. Augustinus, lib,
de (Quantitate anime, capite 37, et fere toto
lib. 10, q. 6, de Civit., et Gregorius 6, Moral.,
cap. 17 et 18, et Bernardus super Cantica, a
Sermone 67 usque ad 72. Et ratio clara est,
primo; quia felicitas vite future est perfectis-
sima ; ergo, cum in hac vita non possit obti-
neri, illa, que fuerit in hac vita maxima par-
ticipalio illius beatitudinis, erit et maxima
felicitas hujus vite. Deinde commune est utri-
que statui, ut felicitas ejus consistat in Deo, ¢t
fine supernaturali, agimus enim de felicitate
supernaturali: ergo formaliter consistit in ac-
tibus supernaturalibus, quibus attingitur ille
finis perfectius in ulroque stalu : ergo in acti-
bus cognitionis et amoris, sed hi actns in hae
vita co sunt perfectiores, quo propensiores, et
similiores sunt actibus vite futuree: ergo in
his consistit beatitudo hujus vite: nec in hae
conclusione potest esse controversia.

1 beatitudinis, que debet consistere
te in Deo ipso : donum ergo sapien-
‘ idem dici potest de dono intellectus,
. potest ut contemplatio fidei sit in eo
rfecta, quem beatitudo requirit, etiam
vita, non tamen est id, quod est preeci-
et essentiale.

Primum dubium circa datam resolutionen

4. Quorumdam placitum in hoc dubio,
Ut vero amplius explicetur, nonnulla duj
explicanda sunt : primo enim inquiri polg
quis sit actus intellectus, el eujus intellect
virtutis ille, qui principaliter requiritur:
beatitudinem hujus vite. Aliqui censent
esse actum fidei, sed actum doni sapie
quod est speciale donum Spiritus sancti
prium justorum : hoc enim actus vide
excellentior actu fidei, quia non est obsex
sed clarug, quandoquidem in Christo, et b
esse potest. Item actus, qui beatificat,
debet proprius justorum ; hujusmodi a
est hic actus sapientie, non vero actus fig
Denique contemplatio beatifica debet ess :
cundissima ; hujusmodi autem est heee, et
dicitur Sapient. 1, sapida scientia ; de qua
telligi possunt laudes omnes, quee in Scripty
de sapientia dicuntur.

5. Terior sententia. — Nihilominus dig
dum cst, hujusmodi actum esse actum |
non quemlibet, sed illum, quo anima
ipsum secundum divinitatem cjus contem
tur, et quoad fieri potest in hac vita simp
quodam intuitu intuetur, seu considerat
[ta colligitur ex D, Thoma, locis citatis, et i
Augustino 1, de Trinitat., cap. 3, ubi ing &
beatitudinem perfectam consistere in conte
platione perfecta, que est per visionem, qu
in hac vita participamus, juxla id, q
Paulus ait 1, ad Corinth. 13 : Videnmus
per speculum in wnigmale . ubi certum
Paulum loqui de fide. Et ratio est, quia
simpliciter est perfectior dono sapientisy
plane sentit D. Thomas 1, 2, queest. 68, art
nam dona dantur ut aliquo modo adjuy
fidem, eamque perficiant, loquimur en
donis intellectus epeculativi, que non al
gunt tam immediate Deam in se, sicut fid
unde si aliquam habent claritatem et evi
tiam, non est de ipsis veritatibus fidei, n
Deo ipso in se, sed de credibilitate veri
fidei, quam Spiritus sanctus speciall D
confert in donosapientiw per altissimas cat
et per quamdam connaturalitatem ad affect
charitatis, ut latins tractatar dicto loco,
materia de Gratia, vel Charitate; perf
antem est veritates divinas, et Deum If¥
immediate cognoscere, et certitudinem in
habere , quamvis obseuram , quam des
credibilitate habere claritatem : et non pé
esse dubinm quin hoc etiam magis spect

Secunduwm dubivm.

" Dpima sententia in hoc dubio.—Secundo
potest, quis actus sit principalior, ma-
e essentia hujus beatitudinis cognitio,
jor, non enim desunt moderni qui dicant
ino, vel saltem principalius consistere
ectuali consideratione, dummodo vel
itatem applicetur, vel charitatem pa-
et quidem D. Thomas 1, 2, quest. 3,
, etiam de beatitudine imperfecta hujus
cit principalius consistere in contempla-
secundario vero in actu practico : et
dicit in 4, et in locis citatis 2, 2, dicit
tiam vite contemplativie esse in actu in-
ptus : requirere vero amorem ut antece-
,vel consequentem, etadidem potest re-
Augustinus 1, de Trinitate, cap. 8. Tt
i hoc potest, quia beatitudo hujus vita
tit in participatione future : ergo ma-
eonsistit in majori participatione illius
qui principalior est in illa beatitudine :
e est actus intellectus : ergo in illo con-
principaliter. Minor probatur, quia in
principalior pars beatitudinis est visio,
similior est cognitio, seu fides : et ideo
omas, 1, 2, quest. 4, art. 3, et omnes
t fidei respondere visionem. Secundo est
) vulgariz, quia beatitudo hujus vite esse
inchoata apprehensio : sed intellectus
otentia appreliensiva : ergo etiam in hae
per illum maxime apprehendemus finem
num. Tertio, quia licet fides in esse moris,
in ordine ad meritum, sit minus perfecta,
0 charitas, quomodo intelligitur Paulus 1,
orinth, 13, tamen simpliciter in esse entis
erfectior, sicut D. Thomas 1, 2, queest, 66,
3, loquitur de virtutibus intellectualibus
‘morales comparatis, ita enim comparatur

i ad charitatem, est enim illa virtus intel-
alis, haee appetitiva : est ergo illa sub ge-
absolute perfectiori, et a potentia nobi-
et sub ratione altiori formalis objecti :
N genere entis est simpliciter perfectior ?
1n illius actn principaliter consistit beati-
 hujus vite : nam beatitudo non respicit
nem meriti, (quin potius habet rationem
i, et ultime perfectionis.

.
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1. Secunda sententia, — Secunda sententia
extreme contraria esse potest, hane beatitudi-
nem essentialiter consistere in solo amore,
fidem vero requiri solum propter amorem, ut
necessariam conditionem ex parte objecti. Ita
sentit Cano, lib. 9, de Locis, cap. T, ubi prie-
cipue videtur loqui de beatitudine naturali:
tamen quee adducit generalia sunt. Et funda-
mentum esse potest, quia amor est ultimus
finis harum actionum hujus vite, est enim
vinculum perfectionis, et omnium precepto-
rom finis, et consiliorum, omnia enim ordi-
nantur ad perfectionem charitatis: et hic etiam
verum est quod supra ex Anselmo affereba-
mus : affirmatur autem clarius ab Hugone de
Sancto Victore, in cap. 7T, de ccelesti Hierarch.
rectwm ordinen esse tntelligere ut ames, tota
enim contemplatio vel frigida est et inutilis,
vel ad amorem perficiendum ordinanda est:
ergo solus amor est tota essentia nltimi finis
formalis hujus vite. Et confirmatur, nam solus
ille discernit inter filios Dei, et filios perditio-
nis, solus ille est forma virtulum ommium,
solus denique est substantia Christianze justi-
tim : ergo solus etiam discornit inter hominem
miserum ¢t beatum in hae vita. ‘

8. Inter has sententias media via tenenda
est, non est enim negandnm quin supernatu-
ralis cognitio perfecta, qualis in hac vita ha-
beri potest, sit propter se necessaria, atque
adeo de essentia beatitudinis hujus vite, quia
hiee beatitudo consistit in divina contempla-
tione, ut omnes Patres supra citati docent:
contemplatio antem essentialiter includit eo-
gnitionem. Ttem, quia licet cognitio fidei ad
amorem deserviat, tamen efiam per se est
magna perfectio humane naturs, quam spe-
c¢iali modo conjungit suo fini ultimo, quo non
unit amor : et ex parte ctiam ipsius Dei perti-
net ad specialem gratiam, et honorem cjus, ut
per fidem cognoscatur et manifestetur: ergo
est in hoe actu propria, et intrinseca ratio,
propter quam per se, et essentialiter necessa-
rius cst ad hanc beatitudinem. Item hoc saltem
probhant fundamenta primwe sententie, pre-
sertim duo priora: alia vero, quee pro secunda
afferebamus, non ohstant, quia, ut supra dixi,
actus, in guibus beatitudo consistit, licet in
suo genere unusguisque sit ultimus et optimus,
tamen se possunl mutuo juvare ct invicem
referri, et ita fides recte ordinatur ad amo-
rem : tamen etiam amor non male referri po-
test ad fidem : potest enim aliquis recte inten-
dere perfectionem amoris, ut melins de rebus
divinis sentiat, et constantius credat. Reliqua
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vero argumenta potius convineunt econtrarium,
illi enim effectus tribunntur amori, quia est
veluti ultima forma, qua supponit fidem, qua
sine amore ad illos effectus non sufficit, sicut
nec ad beatificandum : nihilominus tamen ad
omnes illos intrinseee coneurrit etiam fides, ut
constat ex materia de gratia.

9. Secundo vero addendum est prineipalius
consistere hane beatitudinem in amore. Ita
colligitnr ex Patribus citatis, prosertim ex
Gregorio et Bernardo, et multum etiam favet
Panlus in illo loco 1, ad Corinth. 13; favent
etiam alize locutiones Seripturs sacra, quas
adducit Cajetanus, in quibus beatitudo tribui-
tur observationi mandatorum : Beati iminacu-
lati in vin, gqui ambulont in lege Domini,
Psalm. 118, et Eecles., ultim. : Finem loguendi
pariter andiamus, Devm time, et mandata ejus
ohserva, hoc est enine omnis homo : hee enim
observatio mandatorum in solo profecto actu
dilectionis virtute continetur. Unde sumitur
confirmatio, quia illa est preecipua forma, vel
pars beatitudinis, que maxime rectifical ho-
minem in ordine ad sunm finem ultimum,
magisque eum illi conjungit: sed hoc maxime
facit in via dilectio: ergo. Denique, ut simul
ad ultimam objectionem prims sententize in
num. 6 respandeamus, charitas est simpliciter
perfectior fide, non solum in esse moris, aut
meriti, sed simpliciter in suo esse entis: qua
sententia, quia pertinet ad 2, 2, non est hoe
loco fuse 11‘ac.fcmdc1, tamen sine dubio est ma-
gis consentanca Paulo, qui absolute loquitur:
solus autem excessus secundum quird non esset
sufficiens, ut charitas absolute diceretur @inor -
et ita exponunt ibi omnes antiqui interpretes,
et hine Sancti seepissime asserunt, inter dona
Dei, que in hac vita nobis dantur maximum
esse charitatis: et scholastici antiqui fere ita
sentiunt. Sed preesertim est heee sententia ex-
presse D. Thom, queest, 23, art. 6, et 1 part.,
queest. 82, art. 2, et 1, 2, quaest. 66, art. 2, ubi
dieit: Una virtus est major alia secundumn ra-
tionem speciei, sicut charilas fide, et spe: ot
art. 3, subdit illam virtutem esse simpliciter
perfectiorem alia in suo esse, et entitate, quee
excedit secundum rationem speciei, quamvis
secundum quid in ordine ad amorem sit minus
perfecta: et statim art. 6, ex professo probat
charitatem ita superare fidlem et spem.

10. Ratione ita potest declarari, quia, vel
censetur fides superare charitatem in esse entis,
solum quia continetur sub genere actus, vel
virtutis intellectualis, quod est perfectius, quia
nobilissima species ejus excedit omnem virtu-

entie quatenus est principium
mtus nam ut omittam poteutms
actibus supernatumhbus coneur-
irumenta, ex quibus per se nou po-
efficax argumentum : tamen etlam
eorum actuum, quorum sunt proprise
edit ratio : qula in causis equivo-
ﬁers-alibus non est necesse, ut omnes
ause nobilioris superent omnes effec-
¢ minus perfecte, quia universalis
a complectitur, et non semper ope-
undum ultimum potentiz suw : in-
autem et voluntas sunt cause aqui-
m actuum, et universalia principia:
on oportet ut quandocumque intellec-
tur, aliquid perfectius faciat, quam
illud quod potest efficere voluntas :
jur argumentum nullum etiam est.
Facluditur a beatitudine supernaturali
wis aclus intellectus preeter fidem. —
ur etiam delectatio ab essentiali bea-
— Tandem nec ex objectis formali-
t id colligi, scilicet, quia ratio veri est
¢ quam ratio doni, nam iste duw rationes
impliciter et generatim sumpte, compa-
e ad intellectum, et voluntatem tanquam
adequate specificantes ipsas poten-
ideo ex mnobilitate illarum rationum
consideratarum, recte potest colligi
unius potentie ad aliam : tamen ad
seu actus, aut habitus intellectus, et
tis non comparantur, ut rationes adeoe-
et specificantes, sed ut rationes gene-
b quibus comprehenduntur, verbi gra-
io veritatis evidentis, aut ratio veritatis
iree, et ratio boni increati, vel ereati, ete.
s sumi possunt varie species actuum,
abituum, que inter se differant in perfec-
tque hoc modo fieri potest, ut aliqua
mi sit perfectior, quam aliqua ratio
inde ex hoc eodem principio recte
D. Thomas suam sententiam, quia licet
i et boni divini, prout in seipso est,
 habeant, ut ratio veri excedat aliquo
tamen ratio veri non ut in se, sed qua-
b illo ad nos dimanat, aliquid verum
ificationem et revelationem obscuram,
lam, ratio veri inferior est, quam ratio
impliciter : et ideo charitas, qua respicit
sub illa ratione boni, est simpliciter
or, quam fides, quee sub ratione talis
um tendit.

tem voluntatis, et hoe fundamentum (':
dialecticum est) nullius est momenti, g
non est necesse omues species contentas gy
quocumque genere altiori superare omp
contentas sub inferiori genere, ut congg
manifestis exemplis : quis cnim dicat acty
fidei humanwe esse perfectiorem actu cly
ritatis, hoe solo, quod est actus intellectys
imo etiam sequitur actum visionis, vel phay
tasi® esse perfectiorem omni actn voluntatj
quia continetur sub aligquo altiori genere, acty
enim cognoscendi, et appetendi tanquam dj
genera distingni possunt, et inter illa primuy
est sine dubio perfecting, [tem in ipso intellg
tu scientia, et fides distingui possunt tanquag
duo genera, inter que scientia est perfectiop
et tamen fides supernaturalis excellentior
etiam in genere entis, quam naturalis scient
quia fides innititur in ratione formali simp}
citer perfectiori, vel altiori, scilicet in prim
veritate. Inter substantias etiam afferri poss
exemplum , nam substantia incorruptibil
abstrahi potest ut quoddam genus sub se con
plectens nobhilissimas species substantia, et {3
men inde non sequitur quamenmdque specier
contentam sub illo genere essc simpliciter ng
biliorem omni substantia corruptibili.

11. Denique ratione declaratur duplicite
primo, quia heec abstractio generum, vel spe
ciernm solum fundatur in aliqua convenien
ct similitudine, qua inter res ipsas reperit
fieri antem potest, ut res nobilissima et igng
bilis inter se habeant aliquam similitudines
et convenientiam, ratione cujus convenianti
aliquo genere, sub quo non comprehenditu
res aliqua alterius generis, que in specie, @
perfectione sua habeat medium locum inté
illas, quia licet sit minus perfecta quam ung
et perfectior quam alia, fieri potest, ut cuf
neutra habeat illam similitudinem, vel conve
nientiam, quam ipse haberent inter se. Sé
cundo, quia genus comparatur ad differentiam
sicut potentia ad actum : fieri autem potest, v
cadem potentia, que est capax nobilissimi a@
fug, sit etiam capax ignobilioris, si in mode
actnandi conveniant : quomodo etiam materd
est capax animee rationalis et inferiorum fon
marum. Unde fit ut quamvis in entitate suf
heec materia fortasse sit minus perfecta qual
materia cceli, nihilominus sit capax ahqu il
forme nobilioris, quam sit forma ceeli, quan
vis etiam sit capax aliarum minus nobili
Ex hoc ergo capite nullum potest sumi arg
mentum eflicax, ut fides in genere entis ante
ponatur charitati. Neque etiam sumi potest €3

Tertium dubium.

lertio dubitari potest , an preter hos
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duos actus cognitionis et amoris, sit alius de
intrinseca ratione , et essentia hujus beatitu-
dinis : et de intellectu quidem nulla est difficul-
tag, quia sicut in eo nulla est alia virtus theo-
logica prater fidem, ita nullus est alius actus
quo altingamus Deum in se, etideo nullus alius
potest esse de essentia beatitudinis, etiam im-
perlectee. Rursus in voluntate certum est re-
periri in via actum delectationis , seu fruitio-
nis, quae oritur ex charitate, et divina contem-
platione : nam primus fructus charitatis est
gaudium, 2, 2, quest. 23, propter quod dixit
Gregoriug, hom. 14, in Ezechiel: Contemplati-
va vita amabilis valde dulecedo est , quod recte
explicat et contirmat D. Thomas, 2, 2, q. 180,
art. 7, tamen hic actus non est censendus de
essentia hujus beatitudinis, sed tanquam pro-
prietas consequens ipsam propter rationes ad-
ductas in prazcedente sectione, quu eadem pro-
portione applicari possunt. Diflicultas vero so-
lum superesse potest de actu spei, quia theolo-
gicus est, ct attingit Denm in se , et inter tria
omnino necessaria ad essentialem perfectio-
pem et justitiam hujus vite numeratur a
Panlo 1, Corinth. 43, et a Tridentino, sess. 6,
cap. 7, can. 3, utibi notat Vega, hib. 7, ¢. 3,
qui ex Patribus confirmat hune actum esse de
essentia justitiee ¢ erit ergo de essentia beatitu-
dinis liujus vitee ;3 nam heee maxime videtur
consistere in actual justitia, ergo Deum. Acce-
dit quod Augustinus, Epistola 52, et 11, de
Civitate, cap. 12, et lib. 19, cap. 4, beatitudi-
dinem hujus vite constituit in spe, et D. Tho-
mas, 1, 2, quast. H, art. 3, ad primum sub
disjunctione dicit nos vocari beatos in hae vita,
vel propter spem , vel propter {ruitionis parti-
cipationem. [n contrarium autem esse videtur,
quia hic actns consistit in motu et tendentia,
et directe repugnat consecutioni. Item beati-
tudo imperfecta debet habere proportionem
cum perfecta , sed beatitudo perfecta est tan-
tum in duobus actibus : ergo.

14, Awuctoris decisio satisfuciens wuirigque
parti.—Mihi videtur hominem in hac vita du-
pliciter posse considerari, primo, ut existentem
in quodam statu, in quo potest aliquo modo
consequi, et tenere suum finem, quem statom
posset habere homo etiamsi illi non esset:
promissa beatitudo alia perfecta, et hoc modo
hominis beatitudo nullum actum essentialem
requirit, preeter cognitionem ct amorem: ct
hoe probant rationes posteriori loco facte.
Secundo potest homo considerari, ut viator
tendens ad perfectam bealitudinem sibi pro-
missam consequendam; et hoe modo spes dici
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potest essentialis huie homini viatori, ut possit
aliquo modo esse beatus, quia per spem aliquo
modo conseqnitur, si non in re saltem in spe,
et quia sine spe nullum progressum facere
posset ad illum terminum. Denique perfectio
viatoris, ut sic, in motu consistit, et ita loqui-
tur Augustinus.

Quartwm dubinin.

15. Quomodo 8 beatiludines tales dicaniur @
Christo. — Ultimo dubitari potest de aliis
virtutibus moralibus maxime propter verba
Christi, Matth. , quia videtur in eis ponere
beatitudinem: dicendum vero est hac omnia
non esse de essentia cum non attingant Deum
in se, auferre tamen impedimenta charitatis,
et disponere hominem ad perfectionem ejus,
et hae ratione illis tribui aliquo modo beatitu-
dinem, ut omnes exponunt. De qua re legi
potest divus Thomas, 2, 2, quest. 180.

DISPUTATIO VIIL

DE PERFEGTIONIBUS INTELLEGTUS BEATI EXTRA
VISIONEM BEATAM.

Tres diximus esse actus pracipuos beatitudi-
nis, visionem, amorem ef gaudium: ad com-
plementum ergo hujus materiee necessarium
est singula nosse. Ac primum de actu visionis,
curn primus sit omnium, quatuor occurrebant
disputanda. Unum de objecto illius: alterum
de ipso actu. Tertium de prineipiis, sive causis
a quibus manat. Quartum de effectibus, Sed
quoniam de tribus prioribus in secundo libro
de attributis Dei negativis abunde est dictum,
pro explicanda incomprehensibilitate divina
(quod etiam 1 part., quest. 12, divas Thomas
enucleate preestitit) supervacanenm existima-
mus in praesenti repetere, quia quod Dei visio
beatitudo hominis sit, non propterea diversam
tractationem postulat. Quare id quod quarto
loco proposnimus disentiendum restat, cum
ad preesentem materiam de beatitadine pro-
prie ac pracise attineat.

Perfectiones ergo, de quibus nunc agimus,
effectus sunt beate visionis, quo nomine eom-
prehendimus perfectiones omnes, quee Beatis
dantur, et debentur ratione illius status, cujus
prima radix, et quasi essentialis forma est vi-
sio beata, ut dixi, neque enim habet illa visio
alios effectus proprios, et physicos, est enim
actus immanens, et perfecto modo procedens
ab habitu perfecto, et ideo nihil ultra se pro-
ducit: inter hos vero effectus, propinguiores

n, que in Beatis non est Prophetica
in Moyse et Paulo habmss.e I‘EI..UOHCI.H
« et solutione ad tertium indicat ali-
rnaturalem cognitionem habuisse
Prophetie in Christo viatorfa, que
1 habet illam rationem, quamvis in se
substantialiter diversa, in quantum illa
inatio Prophetie dicit specialem habi-
sm ad subjectum et statum ejus : sic igi-
atum ad hanc rigorosam denominatio-
satur esse Prophetia in Beatis, qui
m statum nihil agnoscunt, quod pro-
.eis esse censeatur, nam sive in verbo
jter, sive extra verbum, connaturale, et
m illis est, ut sciant quidquid eos scire
ut Gregorius dixit : Quid non vident,
widentem omaia vident? At vero prieter-
 hac rigorosa denominatione, el consi-
substantiam ipsam revelationis fieri
, ut aliqua cognitio, seu revelatio sit in
gjusdem rationis cum illa, quee solet
ophetis, heee enim interdum est obscura,
pon habet locum in Beatis, interdum
wvidens et supernaturalis, et heec non
pat illorum statui, ut magis ex dicendis
Alia poterunt videri tom. 1, in 3 part.,
. 21, sect. 1, nam illa possunt aceommo-
nibus Beatis.
Theologiam nostram nianere in patric
m putant.—Quarto inquiritur, an scien-
heologice, quam hie acquirimus, maneat
tis. Quam queastionem non invenio in
oma, in terminis disputatam : eam vero
nt expositores ejusdem in 1 part., q. 41,
2, et ideo breviter attingam. Et quidem
opinionem eorum, qui existimant fidem
rein patria, non habet locum heee quees-
ia consequenter idem est affirmanduom
heologia : nos vero hoe disputamus sup-
do fidem non manere, quia etiam hac
psitione facta, multi Thomiste existimant,
re Theologiam in patria : et differentiam
nt, quia de ratione fidei est obscuritas,
ero de ratione Theologiwm, sed accidit illi
e subjecti, seu status, quatenus in fide
tur : et afferunt exemplum de scientia
lternata acquisita ante subalternantem ex
ipiis creditis, quae durat etiam post ac-
tam subalternantem. Sic Cajetanus, a. 2,
0, lib. 12, de Locis, cap. 2, qui asserunt
| Hieronymi in Epist. ad Paulinum, de om-
Scripturee sacree libris, dicentis, disce-
i terris quorum Scientia nobis perseveret
lis.
amen heec doctrina et differentia assigna-

sunt, qui ad intellectum pertinent, de quihy
primo videndum est, quam perfectionem p
tissimum includant proeter visionem beatag
deinde quomodo excludant omnem impe
tionem ad intellectum pertinentem.

SECTIO 1.

Utrum preeter beatam visionem detur Beg
alia cogwitio, vel supernaturalis scientia,

In hoc dubio oecurrunt multa tractandg;
que per occasionem disputant doctores varij
locis, et ideo illa attingam breviter, et remif
tam. :

1. In beatis non manet fidei actus.—De ko
latius in tractatu de fide, disput. T, sect. u
—Primum est, an in Beatis simul cum visiong
sit cognitio fidei supernaturalis. Quod D, The:
mas disputat ex professo 1, 2, queest. 67, a. 3,
et 2, 2, quastione 1, articulis 4 et 5, ct in 3
dist. 31, ubi Capreolus latissime, et in particus
lari de Christo Domino divus Thomas, 3 part;
queest, 7,art. 3, ubinonnulla notavi, quee hu
loco possunt sufficere : resolutio enim est fis
dem, quatenus virtus intellectualis est, non
manere in Beatis.

2. Mane:l dona Spiritus sancti.—Secundum
est, an maneant in Beatis dona Spiritus sancti
quee ad intellectum pertinent, scilicet scien«
tia, sapientia et consilium : quod disputat di-
vus Thomas 1, 2, queest. 68, artic. 6, et defis
nit, manere quia non ineludunt essentialiter
obscuritatem : quod etiam attingit idem divus
Thomas, 3 part., quest. 7, artic. b et 6. Ubl
de hac integram edidi disputationem, quoe oms=
nibus Beatis potest esse eommunis.

3. Prophetice donwm quo sensu imaneat, au
non maneat in Beatis. — De quo puncto lali
in 1ibr. 2, de Aitributis,cap. 28.—Tertium est,
utrum sit in Beatis cognitio Prophetica, quod
tractat D. Thomas, 2, 2, quest. 174, art. 5, eb
negat : addit vero in solutione ad secundum,
conferri Beatis revelationes supernaturales,
eas vero respectu illorum non habere prophes
tiee rationem ratione status Dbeatifici. Et est
breviter zdvertendum Prophetiam, ut sic, non
dicere specialem rationem cognitionis clare;
vel obseure, sed solum quod sit supernatur
cognitio eorum, qua sunt procul, per divinail
revelationem comparata : esse autem procul
dicuntur ea, quee sunt ahdita, et extra beatis
tudinem cognitionis, que debetur homini if
eo statu, in quo existit, unde D. Thomas, dictd
art. b, ad primum, dicit eamdem visionen
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ta est falsa, et mere voluntaria, parnmque pro-
Dbabilis mihi semper visa est : unde tam certum
existimo non manere theologiam hie acquisi-
tam in Deatis, sicut neque fidem, quod vidit
postea Cajetanus in id Panli ad Corinth. 13,
sive scientic destrueretur : idem etiam Capreo-
lus licet varius sit, quest, 1, prolog. art. 1, ad
argumenta Aureoli et Durandi, et Scoti, contra,
1 et 2 concl., idem etiam Medina, qusst. 67,
art. 2. Ratio est, quia heaee theologia, quam
hic acquirimus, tota nititur auctoritate divina
obseure revelante, tanquam in objecto formali,
sicut nititur fides, solom differt ab illa, quia
minus perfecte attingit illam rationem, seili-
cet per discursum : nam fides assentitur iis,
quee formaliter, et in se revelata sunt : theo-
logia vero iis, quee in revelatis implicite conti-
nentur, et per evidentem consequentiam de-
ducuntur : tam ergo est de essentia hujus co-
gnitionis obscuritas, sicut est de ratione fidei :
ergo illa differentia est gratis ficta, alind enim
est loqui de Theologia in communi prout dicit
scientiam supernaturalem rerum divinarum,
aliud vero de hac theologia in specie, que ex
fide generatur : priori enim modo aceidit theo-
logiz esse obscuram eo modo, quo aceidit ge-
neri differentia contrahens: at vero huie theo-
logi® in speeie hoe non aceidit, cum conveniat
illi ratione sui objecti formalis, ef causarum
per se, a quibus generatur : seclusis enim no-
minibus eadem distinetio habet locum in co-
gnitione supernaturali principiorum fidei, nam
illi ut sic, id est, ex vi generis sui accidit. quod
sit obscura, tamen illi in tali specie non acei-
dit, imo in universum repngnat eumdem assen-
sum, vel habitum, qui aliquando fuit obscu-
rus, in solagque auctoritate fundatus, postea
fiat evidens, et clarus: tum quia necesse est
mutari formalem rationem assentiendi; nam
qui cognoscit obscure, necesse est cognoscat
ex auctoritate, vel ex ratione incerta et proba-
bili : qui autem clare, et evidenter cognoscit,
necesse est ut in evidentia luminig, et in ali-
quibus prineipiis ex re ipsa notis nitatur : tum
eliam, quia inductione facta in omni alia co-
gnitione ohscura nunquam reperietur ut cadem
manens {iat clara, ut patet in opinione, et in
fide humana et divina : et idem est in illo
exemplo de cognitione conclusionum scientie
subalternate, que non fundatur in principiis
scitis, sed creditis ex magistri auctoritate, illa
enim non transcendit rationem lidei humane,
et ideo non potest ipsamet fieri scientia : ae
tandem, quia cognitio non fit clara per illu-
minaticnem aliquam aceidentalem, sen addi-
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tionem alicujus qualitatis, sicut illuminatur
aer, id enim fictitium est, et intelligibile, sed
fit clara ex mulatione medii, et ratione assen-
tiendi : ergo quando homo mutatur ab obscura
in eclaram cognitionem, non fit mutatio in
eodem actu, vel habitu, sed fit relinquendo
unam cognitionem, et acquirendo aliam : idem
ergo coutingit in mutatione theologiw vie, el
patriz: nec Hieronymus, citato loco, docet ali-
quid in contrarium, guia nec dicit manere
eamdem scientiam, sed earumdem rerum scien-
tiam, id est, divinarum : neque etiam loquitur
de propria theologie scientia, sed de intelli-
gentia Scripturarum, quee vel ad fidem, vel
ad interpretationem sermonum pertinet.

6. Quid ex nostra theologio maneat in patria.
— Addo vero, quamvis in patria non maneat
proprius assensus theologicus, et habitus eli-
ciens illam, manere tamen in memoria species
earum rerum, quas homo cognoseebat in via,
et ita posse recordari Seripturarum divinarum
et sensuum, vel interpretationum earum, quas
in via comparavit, licet tunc non ohscure, ne-
que incerte, sed clare intelligat quis fuerit ve-
tus Scripturae sensus : et idem dici potest de
mysteriis, et aliis opinionibus theologicis.

7. An scientia per se infusa wltra visionem
detur in Bealis. — Prima sententia improba-
bilis. — Hine vero potest quinto dubitari an
preter visionem Dei, habeat beatus aliam
scientiam supernaturalem, ac per se infusam:
de quo pauca seripta invenio : possunt tamen
excogitari tres dicendi modi, primus est, abso-
lute negans esse in beatis hujusmodi scientiam,
quia non est fundamentum ad ponendam il-
lam, sufficit enim eis visio beata, et naturalis
scientia, imo nec in sanctis Angelis videntur
Augustinus, aliique theologi agnoscere aliud
genus scientiz, preter eam, que estin Verbo,
quee est visio beata, et aliam connaturalem
ipsis, quee vocatur in proprio genere : sed hae
opinio videtur mihi falsa, et parum probabilis,
propter ea, quee statim dicam.

8. Sccunde sententia. — Secundus modus
est, beatos non habere scientiam aliquam per
se infusam preeter visionem beatam, nihilomi-
nus tamen habere extra Verbum theologicam
quamdam scientiam de divinis rebus sua in-
dustria acquisitam, quam eliciunt ex his, que
vident in Verbo adjuncta connaturali cogni-
tione et discursu, sicut nos ex creditis, et na-
turaliter coguitis elicimus scientiam nostram
theologicam. Sed quidam moderni, 1 part.,
quaest. 1, art. 2, sed hsaec sententia mihi non
probatur. Primo ergo vix potest intelligi hu-

jusmodi genus scientie quod sit possi
primo quia illa visio beata est simplicissip
et abstrahensab omni diseursu, unde quidqgy
per eam cognitionem cognosci potest, ex g
cursu unico simplici intuitn cognoseitur : g
ergo apparet quomodo possit cum alia nat
cognitione conjungi ad efficiendum noyy
actum, et cognoscendum per diseursum. Itg
quia admissio hoc genere scientis, possetj
hujusmodi scientiis intermediis in infini
procedi : nam anima Christi, verbi gratia, g
his, quee cognoscit per scientiam infusam
juncta aliqua cognitione naturali posset ali
genus scientize acquirere : rursus ex scienfy
infusa, et bheata posset etiam discurrere, g
elicere aliud genus cognitionis : et rursus g
hujusmodi scientia intermedia cognitione naty
rali possent etiam alii varii discursus cognose
et semper etiam variaretur cognitio, variaf
scientia principiorum, aqua per se pend
quod est plane falsum : signum ergo est, quam
libet scientiam ex his in suo genere esse, g
ita dicam ultimum consummatum, et sub g
mine suo manifestare ommnia, qua ex suj
principiis, vel in suis principiis ostendere co
natur : ef ideo ex natura sua non posse co
jungi cum alia inferiori scientia ad infere
dum novum genus cognitionis, in quo multug
differt heee scientia, seu visio beata a fi
quia fides ut sic non manifestat conclusionen
in principiis, neque ex principiis, quia non e
discursiva, nec penetrat rem in se ipsam, sef
tantum assentitur dictis. Deinde, quidgnid
de possibiiitate talis scientiz, non est nece
ria beatis non solum propter dicta, sed eti
quia cognitio conclusionis sic elicita, non
test esse supernaturalis in se, quia ex uno pr.
cipio supernaturalis cognito, et alio natu
ter potest elici supernaturalis cognitio, si i
duo principia per se, et tanquam propria caus
cognitiouis concurrant: si vero alterum eorun
non ita eoncurrat, sed solum ut applicans, set
proponens, sicut fortasse contingit in nostn
theologia, licet illa cognitio possit esse supet
naturalis, non tamen evidens, et clara qua
nus talis est : hoe autem repugnat scienti
que est in beatis : ergo mnecesse est ut ta
cognitio sit naturalis, vel si supernaturalis e
debet esse per se infusa, et habita ex s
evidentia supernaturali. Tandem si hse sciens
tia admitteretur in beatis, non esset illa sol8
sufficiens, ut jam dicam,

9. Secunda sententia verg, — Tertius modu
seu opinio, qua mihi probatur, est, extra ¥i
sionem infundi beatis aliam scientiam rerutf

m, que potest dici theologia evidens,
ser se infusa in proprio genere, seu abstrac-
Quam opinionem indicant Gabriel, in 3,
14, quast. unica, art. 4, notab. 2, et
m,in 4, quest. 13, et eam necesse est do-
omnes, qui negant, beatos videre in
spbo formaliter mysteria gratize, sed tantum
iter : nam hoc est dicere cognoscere illa
seientiam distinctam infusam ratione vi-
. Favet etiam D. Thomas, in 4, dist. 45,
. 2, art. 5, ad 12, ubi ait, beatos visuros
pia, quee Deus videt scientia visionis, non
erbo, sicut anima Christi, sed extra Ver-
: necesse est ergo fleri per novam scien-
infusam, atque adeo hoc modo referri
junt Patres, qui affirmant beatos scire om-
quia non oportet, ut id sit de omnibus
m ratione solius visionis : loquuntur ergo
min communi, scilicet, quod per visionemn,
per aliamscientiam infusam ea cognoscunt.
er eos autem, quos hac de re citavi, lib. 2,
Attributis, cap. 27, sic etiam Athanasius,
st. 11, ad Antiochum Preshyterum, de
ta contemplativa, cap. 14, Anselmus, in illu-
io, versus finem, Bernardus, serm. de
ici Genere bonorum, circa finem, et Beda,
variar. queest., queest. 12, in tom. 8.
o adjungi potest, quia licet Beati videant
turas in Verbo scientia matutina, tamen
it ut habeant scientiam earum in proprio
e, qua vespertina dicitur : ergo sicut de
3 naturalibus habent hane scientiam, ita
mdem habere debent de rebus ac myste-
| supernaturalibus, ut de gratia, et de omni-
aliis, que ad illum ordinem pertinent : haee
m scientia necessario debet esse per se in-
et supernaturalis ordinis. Confirmatur,
Beati non vident in Verbo omnia myste-
atiee quoad omnes circumstantias, et par-
s rationes corum, neque omnia futura
hgentia, neque omnes cordium cogitatio-
ergo ut hoc possint interdum cognoscere
Verbum, necesse est ut habeant aliud
Us supernaturalis cognitionis hujusmodi
m, et hanc vocamus nos scientiam infu-
extra visionem, ad quam pertinent novae
tiones, vel illuminationes, qua fiunt
S tam Angelis, quam hominibus, in qui-
| oD semper necesse est infundi novum
i, nam hoc a principio factum est,
:do scientia hec est illis infusa, sed au-
vel in se, vel, quod probabilius est, per
additionem specierum intelligibilium.
'e'm hujusmodi scientia est consentanea
beatorum, et nullam involvit repugnan-
Iv.
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tiam, neque difficultatem : cur €rgo negan-
da est.

10. Sed ultimo inquiri potest, an ejusmodi
scientia sit ejusdem rationis et perfectionis in
omnibus beatis, vel quam habeat diversitatem,
et unde illam habeat. In quo breviter dicen-
dum est, hane scientiam ejusdem rationis es—
sentialis esse in omnibus Beatis, prasertim
hominibus, quia est quasi proprietas manans
ex essentiali heatitudine, et alioqui modus
intelligendi omnium hominum est ejusdem
rationis : at vero quoad individualem, seu ac-
cidentalem perfectionem , non est ejusdem
perfectionis in omnibus, quia accidentalia do-
na beatitudinis tam anime, quam corporis,
servabunt proportionem cum essentiali beati-
tudine : potest autem haee inequalitas intelligi
aut in claritate, et intensione luminis, aut in
perfectione specierum intelligibilium, aut in
multitudine earum, seu rerum cognitarum, et
forte in his omnibus erit varietas : preesertim
tamenin intentione luminis, et perfectione spe-
cierum, et in rebus cognitis quoad res indivi-
duas, et particulares circumstantias, nam quo-
ad specificas essentias rerum, vel mysteriorum
supernaturalium ecredibile est quemcumque
beatum omnes illas cognoscere : unde offere-
bat se occasio disputandi late-de objecto hujus
scientiee, utrum comprehendat omnesres pos-
sibiles simpliciter, et an res naturales, vel tan-
tum supernaturales. Rursus de lumine illius
quale sit : sed hec fere ejusdem rationis in
hac scientia sunt, et in scientia per se infusa
animg Christi : unde sufficiant quaz de illa
disputavi, 3 part., quast. 11, a disput. 27.
Tandem probabile videtur insequalitatem hu-
Jus scientize in patria, non respondere scientie
acquisite in via, sed inequalitati meritorum,
quia hec est ut proprietas consequens essen-
tialem beatitudinem : ergo quo essentialis bea-
titudo fuerit major, eo erit perfectior heec
scientia : sed mensura illius insequalitatis sunt
merita : ergo etistius, quod quidem intelligen-
dum est de majori perfectione simpliciter, nam
secundum quid, seu cirea aliquod particulare
factum, aut alias similes circumstantias, po-
test interdum excedere qui est inferior in me-
ritis, quia illius cognitio magis pertinet ad
suum statum, quomodo sepe aliquid revela-
tur inferiori beato, quod non innoteseit supe-
riori.

12, Dices : ergo sapientia, vel Theologia ac-
quisita in via, nihil confert ad majorem sa-
pientiam, vel theologiam patrize, etiam extra
Verbum. Respondetur per se : ac praecise as-
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tione ad corpus : at vero beatitudo non des-
truit nataree perfectionem : ergo hoe quod
naturale est, perseverabit in patria, quia in
hoc priecise nulla est imperfectio, que repu-
enel perfectioni heatitudinis : nnde est con-] atria saltem per accidens infusas ? et simi-
stans theologorum sententia, conservari in: stio est de his, qui imperfecte illas ac-
patria memoriam eorunt, qux in via gesta i unt, an sit eis adjicicnda omnis perfec-
sunt, Quod recte etiam doenit Gregorius 4, @ illis defuit? in qua videtur mihi
Moral., cap. 42, ubi interpretatur citata verba | pdum , futurum esse in beatitudine, ut
Isaize, quod erit oblivio preteritorum malo- habeant scientias naturales cum omni
SECTIO 1I. rum, non ut non cognoscantur, sed ut non one connaturali, et proportionata in-

‘ ni uniuscnjusque, sicuf omnes Angeli

contristent, 4
3. Secundo de actibus et habitibus eviden- naturalem seientiam cum perfectione
jcommodata : est enim eadem ratio, nam

tibus certom etiam videtur manere in patria,
es erunt similes Angelis in patria cum

quia pertinent ad perfectionem nature, et no
includunt imperfectionem repugnantem illi rtione. Unde argumentor secundo , quia
s beatitudinis esse debet omnium bhono-

statui : neque etiam erit superfluum, aunt dif-

ficile simul variis modis cognoscere res eas- 1 aggregatione perfectus, bonorum scilicet

dem, quia cognitiones ille erunt diversarum gratim , quam nature , quia unum ex

rationum, et a diversis virtutibus et perfee- s bonis naturalibus est scientia, et non
aliquam repugnantiam cum aliqua su-

tionibus procedent.
rali perfectione : ergo. Quod aliter ex-

4. Tertio de opinionibug variis, quae in
scientiis acquisitis adjunguntur, dicendum est, ir tertio, quia illa beatitudo, vel forma-
, vel radicaliter satiabit omne rationabile

eas proprie quoad actus et habitus non manere;
in heatitudine, quia hiee imperfectio repugnat’ lerium Beati: sed unusquisque merito ap-
perfectioni illius status, ut ex sectione sequenti aturalem perfectionem sui intellectus,
magis constabil. llem, quia si fides divina illi et adequatam : ergo. Tandem pro-

¢ causam futura sunt corpora beato-

statui repugnat, multo magis humana : ergo
et opinio : nam est eadem ratio : nec vero ne- fecta quoad omnes facultates, et quoad
cesse est, ablata hac imperfectione, auferri organa, imo et quoad omnia accidentia
humanam scientiam, quia talis imperfectio: turalia corpori humano : ergo multo ma-
non est intrinseca tali scientiee, sed ex aceci- m credendum est de perfectionibus ani-
denti est conjuncta cum illa. Quo sensu pos- Et hac resolutio est consentanea divo
sent intelligi illa verba Pauli, sive scientin des- ) 1, 2, queast. 3, art. 6 et 7, nec video
tructur, seilicet, quantum ad imperfectionem,’ altatem, quee solutionem postulet,
qnam in hac vita habet adjunctam : unde: '
D. Thomas ibi ea interpretatur quantum ad
imperfectionem dependentiee a phantasmati-
bus, hwee enim imperfectio tolletur, sen des<
truetur in patria, quamyis probabilius fortasses
sit Paulum ibi non loqui de seientia humana,’
sed de divina, quar in hae vita acquiritur, et
in fide fundatur, hec enim simpliciter destrui=
tur in patria, ut jam diximus. Addendum vero
est, quamvis judicium opinativum non maneaf;
in patria, manere tamen memoriam omnium!
opinionum, qu in hae vita fuerunt, et ratio:
num probabilium, quibus nitebantur : nam;
haee memoria non includit aliquam imperfees
tionem, nec de se est exposita periculo falsi
tatis seu erroris : nec repugnabit etiam ex hu=
jusmodi rationibus seu conjecturis judicares
quid ex vi eorum sit probabilius et verisimi=
lius, quia hoe judicium evidens esse potest.
5. Superest etiam ut nonnihil dicamus dé
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sumptam nihil conferre, nisi quatenas c(.mf.ert
ad meritum, vel quatenus ad statum alicujus
potest pertinere ratione illius muneris, qun'd
in via exerenit utplures cirenmstantie de ali-
quibns mysteriis revelentur : vel denique ¢na-
tenmg hujusmodi scientize respondet aureola,
que non datur propter sapien-tiﬂm per se, sed
propter doctrinam, et aliorum illuminationem,
ut iterum fortasse infra dicemus.

puncto quastionis, erunt enim in hea-
e multi homines, qni hujusmodi scicn-
pon acquisierunt in via, habebunt ne illas

Utrum in beatitudine perseverent, vel denuo
infundantur scientie naturales el acquist-

biles.

1. Duo attinguntur in hac quastione, unum
est, an scientiz hie acquisitee naturales perse-
verent in patria, in qua re Albertus, in '3,
dist. 33, sentit non manere, sed alias scientias
loco illarum infundi, ita intelligens ilud 1 ad
Corinth. 13, sive scientin destruetur. Ralio _est,
quia hnjusmodi scientiz hahent multas im-
perfectiones admixtas, que repugnant pEI‘fl‘i?—
tioni beatitudinis. Propter quam causam vi-
detar in simili dixisse Hieronymus explicans
illnd Isaiee 63 @ Oblivioni datw sunt angustie
priores, LON MANETe in beatis memoriam prie-
teritorum malornm, nec peccatorum, qua in
via commissa sunt.

9. (ontrariasententia communior est, quam
significat D. Thomas 1, 2, quaest. 67, Capreo-
Tus, in 3, dist. 3, queest. unieca, :_irt. 3,in princ.,
Paludanus, queest. 1, art. 3, Durandus, q. T
et dist. 33, queest. 4. Et heee sententia est sim-
pliciter vera : ut tamen recte exp!icetpr, dis-
tinguenda sunt tria, qua in his scientiis repe-
viuntur, species intelligibiles, actus cum ha.ln-
tibus, qui illis respondent, et opiniones variz,
que in omnibus scientiis misceut:ull'. Primo

ergo quod maneant species intelligibiles , Ton
potest dubitari : constat enim ex materia de
Anima, et ex D. Thoma, 1 part., queest. 89,
animam separatam ex natura sua posse cou-
servare species intelligibiles, quas in via ac-
quisivit, et per eas etiam posse intelligere,
sunt enim spirituales, et non habent contra-
rium, unde de se sunt perpetus, et (quamvis
in fieri pendeant a phantasmaltibus, non tamen
in conservari. Atque cadem ratione, quamvis
dum anima est conjunetd corpori, per eas non
intelligat sine conversione ad phantasmata,
tam:n id non est propter essentialem depen-
bentiam in essendo, vel operando, sed propter
concomitantiam quamdam ortam ex conjunc-

SECTIO TIL

in Beatis possit error,
reperiri?

vel ignorantia

'*f imperfectio intellectus videtur com-
id1 sub hoe duplici eapite , ignorantie
) _‘v:ocan.t negationis et erroris, qui appel-
P etiam ignorantia prave dispositionis : et
que dicendum est,

¢a ignorantiam, sive illa consideretur
» qu& proprie dicitur inconsideratio,
habitu, qua proprie retinet nomen
' tfﬂé, advertendum est, utramque posse
ML 10 aliquo vel per modum negationis,
¥ Modum privationis. Priori modo so-
deit caventiam illius cognitionis,, qua
on debetur, vel qua necessaria illinon
fonvenientiam ejus status et perfectio-
Posteriori modo dicit carentiam debitse
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cognitionis, vel quw necessaria censetur ad
convenientem ejus statum. Priori ergo modo
constat reperiri in Beatis negationem scientig
mult.arum rerum, quia, ut supra vidimns, non
omnia sciunt : posteriori autem modo dicen-
d.um est, simpliciter eos nullam pati ignoran-
t1e.1m, et hoc modo dicuntur a Pa‘ribus omnia
seire, seilicet quae illis sunt opportuna, quaeque
expedit illos scire : et ratio utriusque est, quia
hujusmodi ignorantia habet rationem malj :
abest autem ab illa beatitudine omne malum:
.ILem qui? merito homo desiderat carere talj
ignorantia : ibi autem completur omne hujus-
mO(ll dfeSid@riun] : at vero prior nescientia
(non enim illa proprie dicitur ignorantia) non
habet malum, quia malum dicit carentiam
boni debiti inesse : sicut quod unus Beatus ca-
reat perfectionis heatitndine, quam alius ha-
bet, non est illi malum : et hee de primo,

.9. Circa alteram partem de errore oritur
difficultas ex priori, quia Beati non omnia
sm.lt: aliqua ergo coujectant, et solum ex si-
gnis probabiliter assequuntur : ergoin judicio
ferendo de hujusmodi rebus possunt errare :
possunt autem hujusmodi res esse in duplici
genere, scilicet in futuris contingentibus quae
pen.dent ex libera voluntate Dei et c.rea}turae
et in ‘universum in mentinm eogitﬂtionihus,
quas in seipsis non semper intuentur vci
etiam in aliquibus proprietatibus natur'c:lihus
rerum, si fortasse easnon omnino comprehen-
d_l]nt i nee diei polest beatus non ferre judi-
cium de hujusmodi rebus propter conjecturas
s?Ium probabiles, quia nihil repugnat eoscon-
siderare omnes hujusmodi conjecturas et pro-
babiles rationes: at vero sicut consideratis
pr.in-cipiis evidentibus non est in potestate ho-
minis non ferre judicium certum de conelusio-
ne, ita consideratis probabilioribus conjecturis
non est in potestate hominis suspendere illud
J1}thc:1um, quod ex conjecturis apparet proba-
bilius,

3. P1.‘0pter hane difficultatem Holcot in suis
determinationibus, q. 9, art. 2, docet in Beatig
posse esse deceptionem : videtur antem loqui
de 1_)otent1a tantum absoluta, et in ordine ad
res illas,quas neque beatus videt in Verbo nec
alia via scit evidenter : quo sensu est ifllius
sententia probabilis, quia nulla apparet aperta
implicalio contradictionis. At vero loquendo
d‘e facto, atque adeo secundum legem ordina-
riam, debitam illi beatitudini et statu; dicen-
dum est nullo modo esse posse in Bea‘;is erre-
rem seu falsum judicium. Quam sententiom
indicavit D. Thomas 1, 2, q. b, art. 4, latius
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opuse. 72, in prine. Omnes enim, inquit, ¢o-
gnoscunt Dewm plena luce, que nihil erronewin
patitur - wnde propter hjus luminis virtutem
aulla opinio locwm habebil. Eadem est aperta
sententia Augustini, lib. 12, de Genes. ad lit.,
cap. 26 : In statu beatitudinis omnia erunt evi-
dentia sine ulla falsitate, sine ulla ignorantia,
ete., et in Enchirid., cap. 93, dicit, erroreset
falsas opiniones, licet non sint peccata, inter
tamen mala hujus miserie vite numerari: et
subdit: Nullo enim modo falleremur in aliquo
vel aniini vel corporis sensw, $i jam verd illa
atque perfecta felicitate frueremur . et hine 9,
de Civit., cap. 22, dicit, malos Angelos s®pe
falli, bonos nunguam : Hine etiam Prosper 1,
de Vita contempl., ¢. &4: In beatitudine, inguit,
ommia bona, qume naturaliter accepla, peceatiin
corruperat, reparabuntur i melius, intellectus
sine errove, memoria sine oblivione, ete.

4. Ratio vero est, quia crror est malum
quoddam rationalis nature : certum est antem
in illo beatitudinis statu nullum malum esse
futurum : est enim in hoe magna differentia
inter carentiam scientie, et positivum erro-
rem: quia carentia alicujus scientis non sem-
per habet rationem mali, quia interdum potest
esse mera negatio, quia non omnis scientia est
debita rationali naturz : at vero error positi-
vyus semper est quoddam malum, quia est pra-
va affectio contraria rationali natura, cui
propterea semper debitum est, ut careat tali
forma ad hoe, quod sit bene disposita juxta
exigentiam su@ natura. Confirmatur, ac de-
claratur : nam sicut dolor semper est malum
appetitus, quamvis carentia cujuslibet gaudii
non semper habeat rationem mali, quia potest
esse mera negatio: ita prorsus dicendum est
de errore, qui minus contrarius estintellectui,
quam sit dolor perfectioni appetitus. Confir-
matur secundo, nam propter hane cansam do-
cent theologi, propriam ignorantiam et erro-
rem per peccatum esse introducta, nam sunt
mala peens, que durante innocentia non ha-~
berent locum etiam in statu originalis justi-
tise : multo ergo minusg possunt habere locum
in statu beatitudinis : unde fit consequens non
esse in beatis actus incertos et opinativos, quia
de se sunt imperfecti et falsitati expositi: et
hoe etiam confirmat conclusionem positam :
nam si in illo statu essent hujusmodi opinio-
nes, possent esse inter beatos contraria judicia
et opinionum diversitas, qu® maxime repu-
gnat cum felici pace et tranquillitate illius
status : posset item timeri, ne beatus in dictis
suis alium deciperet, si non ex malitia, sal-

tem ex falsa opinione, qui est maxima impg
fectio. :
5. Ad rationem dubitandi respondetur, §
solis conjecturis probabilibus seu probabilig
bus, non ferre beatos judicinm absolutum:
rei veritate, vel falsitate, neque enim verg
est ex harum rationum et conjecturarum o
sideratione necessitati intellectum ad huj
modi assensum , quia sola evidentia verit
potest absolutam necessitatern intellectu
ferre : pendet ergo talis assensus quoad ez
citium ex voluntate:loquor autem de absoly
judicio veritatis, quia aliud est logui de ju
probabilitatis, nam heee potest esse evid
unde positis et consideratis principiis, ex gt
bus tale judicium elicitur, potest ad illud 1
cessitari intellectus : tamen illa propria p
cipia non sunt rationes probabiles, sed demg
stratio sumpta ex definitione cjus , quod ¢
probabile, in gna ommnes rationes probahi
habent rationem unius extremi, ut probs
in hoe syllogismo: Quidguid talibus ralion
ostenditur, est probabile - hoc ita ostend
ergo est probabile - atque hujusmodi judiciy
non repugnat beatis, quia non est opinativug
sed scientificum, unde in illo deeipi non
gunt : quantumenmgue antem judicent aliqy
esse probabile, non est necesse ut absolute!
judicent esse in re, (nia unum non sequi
necessario ex alio, et unum est certumet i
incertum.
6. Dices: Quamvis non necessario sequail
cur non potest beatus sua voluntate id £
cum non sit peccatum, prasertim quia in
dum beatus potest alio medio scire in tali}
dicio non esse periculum falsitatis, ut 8
eadem re, de qua habet probabiles conjectu
per inferiorem cognitionem, habeat per su
viorem scientiam evidentem coguitionet
quod ita sit futura. Respondetur, cum
pendeat a voluntate beati, ex rectituding
perfectione status ejus oriri, nt non veli
sentire cum periculo erroris, quia videt b
esse magnam imperfectionem alicnam a ;
suo, preesertim cum tale judicium illi now
necessarium ad res agendas, neque ad cog
tionem rerum assequendam. Primum con
tum quia ad res agendas sufficit judic
speculativam de probabilitate rei: tum ma
me, quia si beato expediat hujusmodi cog
tio, nunquam illi deerit certa et evidens, |
per scientiam beatam formaliter, vel
causaliter ex ratione illius, per divinam F
lationem, quia hoc providentie genus dehé
statui beatorum. Unde fit, hane rectitudin

nem fundari quidem in visione
praecise est visio, id est, manifes-
um objectorum, sed ut est essentialis
, radicaliter constituens talem sta-
amndum vero patet, quia supposita
itione ac probabilitate rei, jndicinm
olutum de veritate non addit perfec-
wam cognitionem. Ex quo patet res-
ad ultimam partem posita instantiz,
quidquid sit, an tale judicium ex natura
gompossibile cum judicio evidenti, ta-
m est, esse inutile, et non pertinere
fectionem  simpliciter intellectus : et
yerisimilius est voluntatem beati, quee
ma est, nunquamapplicaturam intellec-
exercenda hujusmodi judicia.

SECTIO 1V.

v ad Beatitudinem requiralur compre-
hensio.

- Comprehensionis duplex weceptio.—Hoe
m S. Thomas in terminis tractat 1, 2,
. 4, art. 3, de quo ejus discipull inter se
tiunt. Supponenda est ergo illa distine-
mprehensionis, quam D. Thomas, in so-
yad 1, nam interdum comprehensio signi-
f adequatam et exactam cognitionem rei,
modo non sumitur hoe loco, quia cer-
st, hanc ecomprchensionem Dei, nec
iam esse ad beatitudinem, nee possibi-
‘ut ostendimus, lib. 2, de Attribut. Dei

vis, cap. 29, et 3 part., tom. 1, disp. 26,
1 et 2. Alio modo, quem libr. 2, de Attri-

'ap. 5, n. 1,attuli, sumitur comprehensio
opponitur inquisitioni, et est terminus
, quo modo dixit Paulus : Sequor, si quo-
) comprehendain - et hoe modo hie sumitur,
tur ad beatitudinem necessaria.

Triplex  difficullas tractanda. — Circa
awm difficullatlem quid sential.— Rejicilur.
Bed est multiplex difficultas. Prima, quid
@c comprehensio, an sit operatio aliqua,
nodns operationis, vel relatio. Secunda,
sit facultatis, Tertia, quomodo requiri
ur beatitudinem, an ut essentia, vel pro-
as ejus, nam D. Thomas, citato art. 3, hoe
explicuit. Circa quod Paludanus, d. 49,
st. §, art. 3, dicit, comprehensionem esse
.tlutatem actus beatifici, unde infert, esse
i actu intellectus, quam voluntatis, et
Il _ad beatitudinem eodem modo, quo
1 ssibilitatem, de qua infra dicendum est.
t€ sententia non habet fundamentum, ne-
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que in D. Thoma, neque in ipsa vocis signifi-
catione et unsu : quia licet concedamus de
ratione comprehensionis beatifice ecsse wter-
nitatem, sicut infra dicemus agentes de ina-
missibilitate, tamen non proprietas, sed ipsa
possessio, seu satietas perpetua habet ratio-
nem comprehensionis. Adde illam eonditio-
nem, seu durationem ecommunem esse com-
prehensioni et non comprehensioni, nimirum
delectationi, et aliis rebus.
3. Quid sentiat. — Ejus motivum unwm o2
variis locis D. Thome, — Motivum alterum
ratione. — Est ergo secunda sententia Caje-
tani, in illo art. 3, dicentis. comprehensionem
esse relationem resultantem ex presentia ob-
jeeti beatifici, quam dicit esse in voluntate, ef
consequenter non pertinere ad formalem bea-
titudinem, sed ex illa resultare. Pro hac sen-
tentia citalur Antonius, 4 part., titul. 7, e. T,
§ 4, tamen ibi nihil aliud dieit, quam D. Tho-
mas citatus : Cajetanus ergo movetur verbis
D. Thomee, in solutione ad 3, ubi dieit, com-
prehensionem esse habitudinem quamdam ad
finem jam habitum : si ergo est habitndo :
ergo ef relatio, nam idem sunt : item, si est
ad finem jam habitum : ergo supponit pree-
sentiam, ot pessessionem finis : non ergo for-
maliter facit illam, neque est ipsa possessio.
Rursus ibidem subdit, visionem, seu rem vi-
sam, quae prasentialiter adest, esse objectum
cc_;mprchensionis : ergo est quid distinctum a
visione et praesentia rei: nec refert quod di-
vus Thomas apellet objectum, quia sicut com-
prehensio, licet sit relatio, significatur per
modum operationis, ad quam consequitur, ita
terminus relationis hujus significatur per mo-
dum objecti. Tandem, solutione ad 2, sentit
D. Thomas comprehensionem pertinere ad vo-
luntatem, quia ejusdem est consequi, cujus
est sequi : sed voluntas est quee prosequitur
finem : illa ergo etiam est quee consequitur,
Item comprehensio respondet spei, ut ibidem.
D. Thomas docet, in corpore articuli: ergo si-
cut spes est in voluntate, itaet compreheﬁsio :
sed nulla operatio voluntatis habet rationem
comprehensionis, ut ostensum est : ergo non
potest esse nisi aliqua relatio. Et hoe est quod
dixit D, Thomas, solutione ad tertium, com-
preliensionem non esse aliquam operationem
a visione distinctam, sed relationem ex illa
resultantem. Declaratur ultimo, quia interdum
voluntas comprehendit objectum concupitum
ner actus ulterius suppositi, ut quando desi-
derabat, et inquirebat bonum alterius ut sic,
et tamen ipsa voluntas dicitur comprehendere
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quod inquirebat : ergo necesse est ut in ea
aliquid resultet, a quo denominetur compre-
hendere : nam ab actione alterius, ut sie, non
potest denominari: nihil antem intelligi potest
in ea resultans, nisi relatio.

& Impugnatur prive ex wsu.—~Secundo per
dileinma.—Altera pars dilemmatis.—Heec sen-
tentia nunquam mihi probari potuit, quia nee
ex vi significationis, et nsu hnjus voeis com -
prehensio, relatio significatur, ut constat ex
communi usu : neque etiam in re ipsa intel-
ligo, qua, vel qualis sit ista relatio : primo
enim inquiro, an sit rationis, vel realis? Pri-
mum dici non potest, quia relatio rationis ni-
hil est nisi fingatur, seu mente concipiatur :
comprehensio vero boni consecuti re ipsa fit,
et ideo ad beatitudivem postulatur. Nee dici
potest secundum, quia in voluntate nihil est,
quod fundet hane relationem realem : quid
enim illud est? ant enim est amor : et hoe
non, quia amor, ut sic, solum dieit habitudi-
nem ad amatum ut sie, et idem est de delec-
tatione, et alia quacumque operatione volun-
tatis : nec etiam fingi potest ad quod genus
relationis hac pertineat, quia nec fundatur in
actione, neque in unitate, neque in ratione
mensura. Prieterea, quia si aliquid resultans
in voluntate ex visione, posset habere ratio-
nem comprehensionis, magis hoc esset tribuen-
dum delectationi, quam ulli relationi, cum ta-
men divus Thomas semper excludat delecta-
tionem aratione comprehensionis. Assnmptam
declaro, quia si delectatio non est comprehen-
sio, maxime quia supponit bonum prasens,
et possessum, sed hoc ipsum convenit illi re-
lationi, nam resultare dicitur ex preaesentia,
seu possessione boni acquisiti : ergo in hoe
pares sunt : alioqui vero excedit delectatio
quamcumgue relationem, (quia est satietas, et
quies appetitus, et est majus bonum, magisque
per se intentum : crgo vel nihil in voluntate
inheerens per se sumptum habet ralionem com-
prehensionis, vel si aliquid, potius delectatio
quam relatio.

3. Aliorum sententia vera. — Prima ejus
pars probatur primo. — Secundo. — Tertia
opinio imprimis affirmat comprehensionem
esse operationem, quam tenet Soto, in 4, dis-
tinct. 49, queest. 4,art. 2, et Richardus, art. 3,
quest, B et 7, et Bonaventura, art. 1, queest. 5,
ibidem. Medina ad eitatom art. 3, et mihi
etiam placet. Probatur primo ex dictis a suffi-
cienti divisione, quia si non est relatio, nihil
superest quod esse possit nisi operatio, nam
comprehensio manifeste dicit actum ultimum,

prasertim cum sermo sit de beatifica comyy _f.
hensione. Verum est D, Thomam interdum g
gnificare comprehensionem esse habitum,
dispositionem ad operatiouem, ut patet in
distinet. 49, queest. 4, a. 2, in corpore, et ad
ubi agit de dotibus in communi : sed illa
minus propria locutio, ut infra dicam epg
agam de dotibus. Secundo probatur, quia co m
prehensio beatifiea idem est quod consecutig
tentio, adeptio, seu possessio finis nltimi,
hwee etiam omuia nominant operationem,
ex ipsis vocibus, et ex supra tractalis cons
¢t ex D, Thoma, 1, 2, queest. 3, art. 4, dicen
heatitudinem consistere in consecntione, peg
quam finis est adeptus, et jam praesens ingu
renti, et cadem questione, art. 1, hane con
cutionem adeptionem vocat : idem queest, |
art. 8, et quest, 2, art. 7, ubi etiam vocat pa
sessionem boni concupiti : in omnibus auten
his locis non est usus voce comprehensionig
usque ad dictnm art. 4. Quod autem idem si
gnificaverit per illam , patet imprimis rationg
sumpta ex distinetione posita in principio ¢
tati articuli, et a D. Thoma posita in solutiong
ad 1, nam hee comprehensio est terminus -;
secutionis : sed hic terminus est adeptio, sive
consecutio boni inquisiti : ergo hwee omnig
idem sunt. Quod D. Thomas sensibili excmplg
declarat : nam quando aliquis cursu, et mofy
alium persequitur, tune dicit eum comprehen:
dere, quando tenet eam : ipsa ergo tentio esl
comprehensio @ tentio autem non est relatio,
sed illa actio, qua alins tenetur. Iit idem co
gitur ex illo Pauli, quod D. Thomas adducit ibi
in argumento, sed contra, Sic currite, ui conl
prehendatis et ideo D, Thomas ait, compre
hensionem esse coronam justitiee, et terminum
cursus spiritualis, et preesentiam finis, ot tem
tionem ejus, ut dicit, solut, ad 1. Tertio coms
prehensio numeratur a theologis inter dotes
anime beats:, ul patet ex D. Thoma, 1 parts
queest, 12, art. 7, ad 1, et in 4, distinet. 1
queest. 4, art. 2, et omnes theologi conveniuny
omnes dotes vel esse operaliones, vel habitusy
et loquendo de illis secundum ultimam et pros
priam perfectionem earum, melius dicuntuf
operationes, et saltem sunt perfectiones qua
dam, quee donantur a Deo anims beata
¢jus ornatum et pulchritudinem : hec aute
recte accommodatur operationi, relationi aus
tem minime : ergo comprehensio est operatios

6. Secundo explicandum est, quenam s
operatio intellectus ne, an voluntatis. D, Bona:
ventura supra dicit , esse specialem actufl
voluntatis, ut habet rationem irascibilis, quo

¢ Deum continue, et certe : quem actum
t ab amore et gandio, que pertinent
ntatem, ut habet rationem coneupisci-
d neque ipse declarat, quisit 1ste actus,
nlicari potest, quia circa Deum ut in se
gmmum bhonum (quomodo a voluntate
itur) nullus actus voluntatis intelligitur
] amoris, vel gaudii, supposita presentia
oni : nam alii actus desiderii, vel spei
onunt absentiam. Item in eo statu nullus
pgse actus irascibilis cireca Deum, quia
paon proponitur ut bonum arduum ad con-
mendum : neque ibi est aliquod malum tali
; ¢ontrarium, quod per irascibilem sit fu-
um. Quocirca omunes alii doctores conve-
nt compreliensionem non esse operalionem
finctam ab illa in qua consistit formalis
tudo : unde Richardus supra dicit esse vi-
pem et amorem @ Scotus vero principaliter
gm tribuit amori, ut supra dixi, quia idem
de comprehensione, quod de consecutione.
. Alii vero dicunt coml'nrehensfonem esse
onem ipsam : ue senlentia, simpliciter lo-
do, mihi probatur, licet explicanda sit
dicta, disp. 7, sect. 1, de essentia beati-
inis : nam licet amor beatificus pertinet ad
ectam conjunctionem cum ultimo fine,
uem inquirimus, possit dici ad comprehensio-
2 pertinere : tamen quia visio est quee pri-
mo facit prasentem ultimum finem, el qua
primario constiluit statum comprehensorum ,
‘ab illa habet amor omnem perfectionem
opriam illius status, simpliciter dici potest
visio comprchensio : in quo sensu acci-
enda sunt verba D. Thome, solut, ad 3, ei-
s art. 4, dicentis, comprehensionem non esse
m operalionem preter visionem : nam si
ocere voluisset comprehensionem non esse
‘operationem, nec diceret non esse aliam, nee
dderet illam particulam, proter visiones, sed
pliciter negaret esse operationem : cum
Brgo ita lognitur, significat esse quidem ope-
lonem, non tamen aliam a visione : addit
ero comprehensionem dicere beatitudinem ad
nem jam habitum, non quia comprehensio
t relatio, sed quia ratione distinguitnr a vi-
Slone secundum quamdam habitudinem , ut
1pse etiam declaravit, 1 part., queest. 12, a. 7,
‘ad 1, nam visio, ut sic, solum dicit notitiam,
Seu manifestationem objecti intelligibilis, com-
ehensio vero addit, quod sit possessio summi
oui concupiti, aut quod inguiri, vel eupi po-
. Unde cum comprehensio dicitur impor-
e habitudinem ad finem jam habitum, non
st intelligendum quod finis obtentus suppona-~
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tur comprehensionis, sed quod per ipsam veluti
formaliter denominetur obtentus et habitus.

8. Tertinm qnod explicandum erat, ex nune
dictis eonstat : comprehensionem seilicet pro-
prie sumptam, et in actu secundo, non perti-
nere ad beatitudinem ut quid consequens
ipsam, sed tanquam formalem ipsam beatitu-
dinem : quod patet ex dietis supra de consecu-
tione, et ideo comprehensio dicitur respondere
spei tanquam primarius terminus ejus, nam
quod primario speramus non est relatio aliqua,
vel proprielas ulla beatitudinis, sed ipsa beati-
tudo essentialis tam ohjectiva, quam formalis,
id est, ultimus finis et comprehensio ejus.

9. Quomods cornprehensio spectet ad volunta-
tem.— Ultimo constat quomodo comprehensio
dici possit pertinere ad voluntatew, nam ut
est realiter ipsa visio constat essc subjective
in intellectu : ad voluntatem vero perunet ob-
jeetive, quodammodoque causaliter, nam illa
visio est, quam voluntas maxime cupit, et in-
quirit, et ideo per illam, quatenns sibi volun-
taria est, dicetur tenere quod cupit, et ex illa
resultat in voluntate cessatio desideriorum, et
spei, juxta illud, Quod videt, quis quid sperat .
Rom. 8, ct consequenter sequitur quies, seu
gandinm in bono adepto.

10. Per haee autem responsum est ad fun-
damenta contraviee sententiee prioris : nam
verba 1), Thoms, in illa solutione ad 3, decla-
rata sunt : quod vero ibi dicit objecinm com-
prehensionis esse visionem, vel rem visam,
cum sub digjunctione ponatur, satis est quod
verificetur quoad alteram partem @ ilaque res
visa est proprie objectum direclum compre-
hensionis, ipsa autem visio non potest proprie
diei objectum, nisi fortasse secundum guam-
dam reflexionem, in quantum etiam ipsa visio
possidetur et habetur, et beatus videns se vide-
re Deum, quodammodo tenet non solum Deum,
sed etiam ipsam visionem, qua ctiam fruitur.
Onod vero dieit, in solutione ad 2, comprehen-
gionem pertinere ad voluntatem , jam dictum
est, non esse intelligendum , quod ad illam
pertineat tanguam actus formalis ejus, sed tan-
quam tlerminus desideriorum ejus : neque
oportet quod spes, ¢t id quod respondet spei ,
sit in eadem potentia subjective, quia spes di-
cit affectum quemdam comprehensionis , seu
tentionis honi sperati : non oportet autem ut
per eamdem facultatem in re ipsa obtineamus
bonum, per quam ad illud afficitur : ut in bo-
nis etiam sensibilibus videre licet, in quibus
etiam eonstat inquisitionem et comprehensio-
nem non semper fieri eodem organo, vel fa-
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cultate. Et per hoe responsum est ad alias con-
jecturas : atque ita nihil aliud de comprehen-
sione dicendum relinquitur preeter supra dicta,
de essentiali beatitudine, et nonnihil infra
dicemns agentes de dotibus : superest ergo ut
ad explicandas perfectiones beate voluntatis
accedamus.

DISPUTATIO IX.

DE PERFECTIONE VOLUNTATIS BEATI, UT VERSATUR
CIRCA DEUM.

Hactenus explicuimus quid ponat beatitudo
in essentia anime, et quid in intellectu : nune
dicendum quid ponat in voluntate : quod po-
test numerari inter effectus visionis heatae, ut
nuper dixi : potest autem voluntas beati ope-
rari ant circa Deum, aut circa alia objecta, et
in utroque explicandum quantam perfectio-
nem habeat. De priori dicemus in hae dispu-
tatione, quia pertinet ad primariam perfectio-
nem heatitudinis : de reliquo in sequenti.

SECTIO 1.

Utrum voluntas Beati videntis Dewm, neces-
sario amet illum amore charitatis ef benevo-
lentice.

1. De hoc actu, quamvis essentialis sit hea-
titudini, panciora dicenda sunt, quam de vi-
sione beata dictum est suo loco, quia non est
tam proprius beatitndinis sicut visio, quia est
communis etiam statui vie secundum sub-
stantiam et speciem, et intensionem suam, ut
nune suppono ex materia de charitate, ex qua
sumo idem esse objectum proprium ac per se
amoris vis et patrize, seilicet Deus ut in se est
summum bonum et objectum supernaturalis
beatitudinis, seu finis ultimus supernaturalis,
nam voluntas ferturin bonum sibi propositum
prout in se est, quamvis propositio et cognitio
non sit ejusdem rationis. Deinde suppono ha-
" bitum charitatis vizz manere in patria, juxta
illud 14 Corinth., 13 : Charitas nunquam evci-
dit. Deinde de perfectione intensiva hujusmodi
amoris idem judicandum, quod de perfectione
intensiva gratiz, de qua supra nonnulla atti-
gimus : latins vero dicendum est in propriis
materiis. Solum ergo dicendum est de illa per-
fectione amoris hujus, quee propria est status
beatifiei, quee solum est immutabilitas et ne-
cessitas talis amoris : quee duplex distingui so-
let, una quoad specificationem, alia quoad
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exercitium : supponimus autem de facto bea-
tos necessario diligere Deum, quia illa beati-

tudo perpetua est : quaestio vero est, an hog
solum sit ex sola intrinseca providentia Dei,

an ex intrinseca rei natura.

9. Prima sententia. — Prima sententia est

beatum tanta necessitate diligere Deum, ut

etiam de potentia absoluta fieri non possit quin
videns Denum actu ipsum diligat. Siec Egydius,

quodl. B, quést. 6, Henricus, quodl, 3. queest. 6,
et libr. 12, queest. 5, qui in hoe fundatur quod
visio et dilectio ex natura sua tam intime
uniuntur in eodem objecto, ut separari nulle
modo possit dilectio a visione : sed nee per-

cipio satis vim hujus fundamenti, neque aliud

probabile invenio pro hae sententia.

3. Secunda sententia. — Secunda sententia

est, beatum videntem Deum de potentia abso-
Iuta neque quoad exercitinm, neque quoad
gpecificationem neecessitari ad amandum, sed
posse in aliquo casu Deum habere odio. Sie
Holeot, in suis determinationibus, quest, 9,
artic. 2, et idem Gabriel infra, citandus, quae

sententia ita est explicanda : nam si beatusin
Deo nil alind videat quam id, quod est Deo

intrinsecum, fieri non potest ut illum odio
habeat, quia in Deo, ut sie, nihil videt nisi

snmmam bonitatem : bonum autem ut bonum

non potest odio haberi, ut nunc supponimus:

potest tamen fingi casus, in quo is, qui videt

Deum, videat fore ab ipso privandum visione

et perpetno damnandum, et maximis ac @ter- -

nis eruciatibus afficiendum, tune enim potest
iste homo Deum odisse sub ratione malefacto-
ris, nam posset odisse malum illud, quod sibi
videret imminere : ergo posset etiam odio ha-
bere anctorem illius mali, nam jam apprehen-
deret illum sub aliqua ratione mali, saltem
extrinsece : neque alio titulo habetur odio a
demonibus.

4. Responderi solet communiter, hujusmodi

videntem Deum, necessario videre illammet
peenam esse axquissimam ; et ex summa boni-
tate procedentem, et ideo non posse eum ad
odinm exeitari. Sed heee responsio non videtur
satisfacere, primo quidem, quia fingi potest ut

non videatur illa peena infligenda propter

culpam, sed ex Dei ahsoluta voluntate, et tune
non esset actio justitiee, sed absoluti dominii,
et quamvis non esset contraria honestati, esset
tamen contraria voluptati et commodo nature:
ergo haee est sufficiens ratio ut odio habeatur et
actio propter se, et agens propter actionem.
Secundo, etiamsi actio appareat @quissima, si
aliunde in ea appareat ratio incommodi, potest

ntas, pro libertate sua, illgm det_estari, et
quenter etiam auct_orertf cjus, (uia totalrﬁt-
ibertatis quoad specificationem est cognitio
tius boni, vel mali in eodem objecto. De-
e, ut major sit diffienltas, fingere possu-
a8 ut is, qui videt Deum, non solum videat
furas peenas, sed actu etiam jam experiatur
ntes, ita ut actu sit in peenis inferni, et
videat Deum, et privetur omni gaudio, et
Jectatione beatifica, et spe evadendi illas
as, tunc enim posset eligere carere visione
eenis simul potius quam in illo statu esse :
test etiam desiderare ut Deus non sit,
pse possit eis peenis liberari; ergo visio
sise sumpta non necessitat quoad specifi-
tionem.
8. Tertia sententia ejusdem Holeot est de
itate quoad exercitium, aliquando sci-
posse sequi ex visione non tamen semper :
od ipse ita declarat: nam imprimis ex parte
jecti requirit, ut nihil videatur, quod possit
ipedire amorem : deinde ut ex parte videntis
ta intensione videat, quee possit vincere
tentiam voluntatis ex libertate ejus per-
entem, nam si interdum causatur hac ne-
itas, illa est ex eflicacia visionis: sed hae
eacia est finita : ergo quee visio fuerit ma-
vel minus intensa, habebit ad hoe majo-
,vel minorem efficaciam. Rursus resisten-
| voluntatis est finita, imo est major, vel
inor, quo voluntas est perfectior, vel libe-
r: ergo fieri potest ut tanta sit efficacia vi-
is, qua vincat resistentiam voluntatis, et
unc necessitatibus quoad exercitium : et e
mtrario tam remissa potest esse visio, et de-
5 ad movendum, ut non inferat necessita-
» unde infert, aliquam visjonem posse suf-
e ad necessitandam voluntatem hominis,
non sufficit ad neeessitandam voluntatem
eli, quia est perfectior et liberior.
Sed discursus hic multa falsa supponit,
fortasse visio illa nullam habet efficaciam
voluntatem ut inde oriatur necessitas, et
luntas in hoc non habet resistentiam, sed
imam propensionem : apparentior distine-
0 esse posset de ipsa visione, nam interdum
B3¢ potest mere speculativa absque ullo judi-
) practico formali, vel virtuali, (uia nihil
pugnat beatum videre Deum prout in se est
ise, nihil judicando de aliqua re creata,
m de actu diligendi Deum : ergo per talem
onem non judicabitur practice esse conve-
s, vel necessarium diligere Deum : ergo ex
ll Visione non neeessario sequitur amor Dei,
ad amandum non satis est judicare objec~
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tum esse bonum, sed etiam oportet judicare
bonum esse diligere illud, quia qui diligit, non
solum amat ohjectum, sed etiam actum qui
intrinsece voluntarius est. Unde multi ex Tho-
mistis, ut Paludanus, Ferrariensis et alii, ne-
cessitatem illius amoris probant ex necessitate
hujus judieii, Deus est summe diligendus @ si
ergo hoc judicium non est necessario conjunc-
tum cum visione, neque amor etiam erit, nisi
fortasse tune quando visio fuerit tam perfecta
ut utrumque comprehendat.

7. Quarta sententia est quee simpliciter ne-
gat ex visione beatifica, quecumque illa sit,
necessario oriri in voluntale amorem Dei ne-
cessilate quoad exercitinm intrinseca, et ex
natura rei. Sic Scotus, in 1, d. 1, q. 4, § Ne-
gativa istius articuli, et Gabriel, ibi quasst. 6,
et Supplementum Gabriclis, in 4, d. 49, q. 2,
art, 2, dub. 5, Ocham in 4, queest. ult., art. 3,
el est expressa sententia D, Thome, quast. 21,
de Veritate, art 6, et q. 2, quiest. 10, art. 2,
generaliter, ac sine limitatione negat, volun-
tatem necessitari quoad exercilinm. Qua sen-
tentise probantur primo, quia neque in intel-
lectu, neque in voluntate videntis Deum est
aliqua causa sufficiens ad inferendam necessi-
tatem amoris quoad exercitinm; ergo cum
alias voluntas est se sit potentia libera, nullo
fundamento aflirmari potest necessario move-
ri. Assumptum declaratur discurrendo per
prineipia quee cogitari possunt afferre necessi-
tatem illam voluntati: nam primo in intellectu
est objectum visum, scilicet Deus, et hoc non
suflicit ad inferendam necessitatem, ¢quia non
movet voluntatem quoad exercitium, sed tan-
tum quoad specificationem, neque movet illam
effective, sed tantum metaphorice, seu finali-
ter. kit confirmatur, quia in via idem objectum
amoris proponitur, scilicet Deus summe bonus,
et tamen non necessitat : ergo objuctum ex se
non est sufficiens eaunsa hujus necessitatis :
nam si est sola diversitas cognitionis, sen modi
repreesentandi aunt applicandi tale objectum,
non efliceret ad tam diversum modum ope-
randi, qualis est liber, et necessarius. Secundo
est in intellectu visio ipsa, et heee multo minus
videtur posse inferre necessitatem propter eas-
dem fere rationes, quia nec movet quoad exer-
citinm, neque est effectiva in voluntate, sed
est tantum conditio necessaria, seu approxi-
matio ex parte objecti. Preeterea, quia illa vi-
sio praeeise ut est visio Dei, et mere speculativa
ex se non suflicit ad movendam voluntatem,
quia oportet, ut numer. pradict. dicebam, ju-
dieare de ipsomet actu amoris quod sit mihi
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conveniens hic et nunc : hac enim ratione in
via, posito judicio in intellectu «quod Deus est
summum bhonuin maxime amabile, non sequi-
tur necessario amor in voluntate, quia cum
illo judicio non necessario conjungitur judi-
cium de ipsa actuali dilectione quod hic et
nunc sit necessaria, vel conveniens: sed simili
modo non est necesse hoe actuale judicium aut
intrinsece includiin ipsa visione Dei, aut cum
illa necessario conjungi, quia non est de ra-
tione summi boni ut actu diligatur : ergo in
intelleetu nullum est prineipinm sufficiens hu-
jus necessitatis, quia prester illa duo nullum
alind fingi potest.

8. Rursus ex parte voluntatis possunt illa
duo principia excogitari, primnm ipsa volun-
tas, quee naturali impetu videtur tendere in
Deam: sed hoe non sufficit, tum guia voluntas
ex se non est principinm sufficiens dilectionis,
de qua agimus, neque ad eam habet naturalem
propensionem: tum etiam, (unia ex illa pro-
pensione ad summum colligi potest necessitas
quoad specificationem , guia voluntas etiam
inelinatur in honum in communi, seu in bo-
num honestum ut sie, et tamen non necessita-
tur ad diligendum illud, etiamsi per inlellee-
tum actu, et evidenler proponatur, quia in illo
exereitio reperitur honum particulare, in quod
non necessario fertur voluntas, et quia illa
naturalis propensio non proditin actum, nisi
per propriam eflicaciam, et applicationem ip-
sius voluntatis, et in hae re est libera voluntas,
et domina sui acins.

Alind prineipium necessitans voluntatem
esse potest charvitas infusa: et de hae fieri po-
test idem argumentum supra factum, nam in
via non infert necessitatem, etiamsi objectum
‘sit sufficienter propositum: ergo neque in pa-
tria, qoia solus modus applicandi ohjectum
non suflicit ad tantam diversitatem : item,
quia charitas est habitus voluutatis: hec an-
tem est habitus natura ut in suo usu subjiciat
potentie, eui inest et sese accommodet modo
operandi illins: et ideo dixit Aristoteles quod
habitibus utimur cum volumus: ergo si ex
voluntate non oritur necessitas, multo minus
oriri potest ex habitu illius.

9. Quinta sententin probabilior. — Quinta
sententia est, posita Dei visione, ex natura rei
necessario sequi in voluntate actum dilectionis
ejus perfectum, et ex charitate. Ita Capreolus,
in 2, d. 1, queest. 3, art. 1, Paludanus, in
quarta, d. 49, quaest. 7, num. 22, Cajetanus,
1 part., queest. 82, art. 1 et 2, et 1, 2, q. 10,
art.2, Ferrariensis, 3, cont. Gent., cap. 62, Soto,

ea saltem sufficit movere ad amorem re-
am. Secundum etiam dici non potest,
abillo ohjecto visio praescindi non potest,
videatur sub ratione summi boni et finis
mi;: sicat preescindi non potest quin videa-
p sub ratione omnipotentice, et primi prin-
+ hoc autem satis est ad movendam vo-
tem.
). Dices, non esse satis, quia ex hoc pre-
on videtur quod exercitinm ipsius actus
ris hic et nunc conveniat. Respondetur,
ipso objecto indicato et summo hono,
mme- diligibili hoc virtute contineri, et
hoe satis esse ad movendam voluntatem
o genere, praesertim si in intellectu nul-
sit aliud judicium huie repugnans motio-
alis esset, si intellectus judicarct solum
et nune non esse conveniens oceupari in
endo actu amoris circa tale objectum,
pd judicium non est in bealo, neque esse
fest, ut dicam, preesertim nulla facta extrin-
suppositione. Confirmatur, et declaratur,
licet is, qui amat, voluntaric amet, ct
dicatur consequenter amare ipsum amo-
m : famen non est necesse ut hoe faciat per
etum formaliter reflexum, tendendo proprie
psum actum amoris ut in objectum, sed
itis est ut in actu exercito per quamdam re-
onem virtualem velit ipsum actum per
dum actus : ergo similiter ut voluntas mo-
atur et sufficienter excitetur ad hujusmodi
m, satis est ut ita proponatur objectum,
Judicetur bonum, ut in ipso judicio virtute
ntineatur continentia actus, et exereitii ejus:
autem in preesenti fit eo ipso quod Deus
e visus judicatur summum honum, et ulti-
s finis simpliciter, et absolute super omnia
gendus.
13. Secunda assertio duplici via probalilis
mecessitate physica amoris beatifici guoad
reitivie. — Prima vie probatur primo. —
tendum secundo, posita Dei visione ex na-
ra rei voluntas necessario sequitur motionem
lius objecti amando illud super omnia quan-
um potest. Heae conclusio dupliciter probari
t, primo ostendendo in illo actu physi-
tam et naturalem neeessitatem, quee probari
test primo a simili a divina voluulate, qua
ad amorem sui ipsius omuino est definite de-
Minata, ut ille amor ommino ac physice
tessarius sit, idem ergo dicendum est de
untate creata respectu amorisDei visi clare.
Obatur heee consequentia primo, quia volun-
divina perfectior voluntas est omni volun-
¢ creata, ct non obstante hac perfectione,

in 4, quest. 3, art. 4, conclus. 4, et alii disgj
puli divi Thome, qui uno ore censent, ki
esse D. Thoma sententiam, quam colligunt
diet. quaest, 82, art. 1 et 2, et quoest. 83, a
et magis insinnat in quest. 6, art. b, ctad:
et queest. 62, art. 2, ad 2, etex 1, 2, quast. §
art. 4, et ex 3, contra Gent., cap. 62. Sed,;
verum fatear, licet haee loca sint probabil
tamen in multis eorum solum loquitur divey
Thomas de necessitate visionis, omnia aute
que dicit de voluntate, possunt explicari dj
necessitate quoad specificationem: neque etiag
invenio rationem, quee suflicienter demonstrg
hane sententiam : eam famen existimo
probabiliorem, quam ut explicem :

10. Ejus prima assertio. — Dicendum egf
primo, Deum clare visum et visionem eju
essc in suo genere sufficiens principinm ag
movendam et excitandam voluntatem ad am
rem ipsius Dei, Probatur, quia non potest vi
deri Deus, quin videatur ut summum bonum
et summe amabilis: crgo necesse est ut Deus
sic visus sit sufliciens ad trahendam volunta:
tem ad sui amorem quantum est ex se. Pro:
batur consequentia, quia bonum cognitum
movet et trahit voluntatem: ergo inlinitam
honum prout in se est cognitum, maxime mos
vebit voluntatem, quantum necesse est ex partg
objecti, Antecedens patet ex supra dietis, d
put. B, sect. 3, quia non potest videri cla
Deug, quin videatur secundum omnia sua ab
tributa, quee in eo sunt formaliter : unum aus
tem ex preecipuis est quod est, summom bhos
num, ct fons totius bonitatis, et finis ultimus
rerum omunium. .'

41, Unde probabiliter colligo etiam de pos
tentia absoluta mnon esse possibilem aliquan
Dei visionem, que sola ae pracise sumpta
que alia cognitione, vel judicio non suflic
ex parte intellectus et objecti, ad cxcitandum
Dei amorem in voluntate. Probatur, quia
perfecta Dei visio, qualis nune est, ad hoc s
ficit, et aliqua fingitur ex se insufliciens, nes
cesse est ut hoe habeat propter imperfection
aliquam : vel ergo illa imperfectio est sola
missio visionis ex parte videntis, vel est limi:
tatio aliqua ex parte objecti, nihil enim aling
fingi potest, cum libro secundo de Attribul
capite decimo nono, ostensum sit visiones e
ejusdem speciei: primum autem dici non pe
test, tum quia, quantumvis sit remissa visio
est clara et evidens: ergo facit voluntati pr
sens objectum, prout in se est, sed hoc suffil
voluntati: tum etiam, quia sicut visio po
esse remissa, ila etiam et amor: ergo visio
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natura sua determinatur ad amandum sum-
mum honum clare propositum, et cum hae
determinatione retinet omuem libertatem ne-
cessariam ad essentiam et perfectionem sim-
pliciter rationalis voluntatis : ergo dicendum
est ilem de voluntate creata. Probatur conse-
(quentia, quia si haee voluntas ponitur libera
respectu illins objecti, vel hoe est ex perfectio-
ne : et hoe non, quia perfectior est divina vo-
Iuntas, unde signum est hoe non pertinere ad
perfeetionem : vel est ex imperfectione, et hoe
imprimis non affirmant auctores contrarie
opinionis, guia habere dominium sui actns
convenit voluntati ex perfectione sui. Deinde
nulla est ratio cur hae imperfectio tribuatar
voluntati create, prasertim supposita in in-
tellectu elara Dei visione, que suificit ex parte
intellectus tollerse omnem imperfectionem ,
que modum illum operandi imperfectum pos-
set impedire, ct posito in voluntate habitu
charitatis elevante voluntatem ad divinum or-
dinem cum concursu sibi connaturali et debito.
Unde confirmatur , nam ereata charitas est
participatio divinge charitatis per essentiam
quodammodo ejusdem ordins: sicut ergo cha-
ritas per essentiam determinata est natura sua
ad amandum summum bonum, gquod est ob-
Jectum ejus @ ita etiam charitas participata
natura est elevata ad amandum idem summum
bonum sutticienter propositum, quod etiam
respicit ut primarium objectum, Nee circa fun-
damentum hujus discursus heerendum est circa
opinionem Seoti, Durandi et aliorum, qui af-
firmant Deum se libere amare et Patrem, ac
Filium libere producere Spiritum sanctum, nam
isti anctores non logquuutur in sensu nobis
contrario, il est, de libertate necessitati oppo-
sita, quia nec negant, nec negare possunt Denm
tanta necessitate se amare, ut non possit se
non amare, et tam necessario produci Filium,
ac Spiritnm sanctum, alias non necessario exis-
teret, et consequenter non csset Dens @ sed lo-
quuntur de necessitate opposita coactioni, aut
naturali actione, ut Scotus loguitur, in qua re,
quawmvis de nomine disputent, tamen male lo-
quuntur, ut in 1 part., quest. 41, latius dis-
putatur, nam ad prasentem questionem nihil
refert.

14. Ultimo respondendo simul ad fundamen-
tum Scoti, ostendo esse in actu omnia princi-

pia, que ad nceessitatem sufficiunt : nam

imprimis objectum cum sit infinitum bonum
per essentiam ex se habet vim ad movendum
in suo genere summo et perfectissimo modoj:
ergo quantum est ex se trahit voluntatem ne-
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cessario ad sni amorem. Nec refert quod non
moveat efficienter, quia in sno genere potest
habere motionem accommodatam tali modo
operandi : unde quamvis obhjectum dicattr
movere voluntatem quoad specificationem ,
quia determinat illam ad talem speciem actus:
non video tamen cur etiam in sno genere non
possit dici movere et excitare eliam quoad
exercitium, ¢uia revera ad hoe allicit volun-
talem ut exerceat talem actum: et ideo quam-
vis Cajetanus, prima secundee, queestio. decima,
articul. secundo: neget hane necessitatem oriri
ex ohjecto, sed solum ex parte potentie, ne-
que ita ibi explicet D. Thomas, verum censeo
non minus tribuendam esse hane necessitatem
ohjecto in suo genere, quam potentie in suo,
quia revera summa bonitas Dei est, que in
genere finis trahit voluntatem ad se; trahit
antem morlo accommodato et actui, et eximice
bonitati. Neque D. Thomas ibi alind sentit,
gquia tantum loquitur de homine viatore in
genere, ul ibi Conradus explicuit, et Capreolns,
in 1, d. 1, quest. 3, art, 3. Deinde ex parte
cognitionis, sen applicationis illins objecti est
maxima applicatio ; quee esse potest, aut re-
quiri : tum quia per illam fit preesens bonitas
objecti prout in se est : tum etiam quia tanta
necessitate fil preescns, ut non possit voluntas
intellectum ab eo judicio divertere, ut patet ex
materia de visione agendo de necessitate illius :
tum terlio, guia ex vi illius visionis constitui-
tur homo in statu beatifico, in quo excladitur
omne judicinm, omuisique existimatio contra-
ria illi amori, ut statim explicabo; et in his
omnibus differt visio illius objecti a cognitione,
quee habetur in via, et ideo potest ex illa oriri
diversus modus operandi et diligendi, quam in
via reperiatur. Rursus ex parte potentie repe-
ritur inclinatio charitatis, quee omnino est de-
terminata natura sua ad summum bonum, ut
declaratum est. quee inelinatio qnamvis prout
terminatnr ad Denm clare visum. et ut est
supernaturale bontm, non sit connaturalis vo-
luntati, tamen non est illi repugnans, sed po-
tius est proportionata et eonsentanea, et sup-
posita charitate, etiam est suo modo connatu-
rale, ut voluntas elevetnr ad talem modum
operandi. Quod ita confirmatur ac declaratur,
nam libertas per se non tendit ad ultimum fi-
_ nem, sed ad media, nam connexio cum ultimo
fine potius esse debet determinata ut ex inten-
tione illins procedatur ad electionem medio-
Tum, et quia in ultimo fine, ut sic, non est
indifferentia, sed potins necessitas, cum illo
constat beatitudo : ergo quando voluntas ele-

rei loquendo, nullam addendo extrin-
3uppositi0nem, quia in tali amore, nec

voluntas, neque impeditur ab aliis ac-
hus, neque aliam rationem incommodi in

vatur ad finem ultimum supernaturalem, si ex
parte finis sit sufficiens motio et applicatio,
consentaneum est ipsi voluntati, ut ex parte
sua etiam clevetur ad amandum modo eop.
sentaneo fini ultimo : Ex his ergo prineipiig
sufficienter videtur explicari heee physica ne-
cessitas.

15. Secunda via probandi eamdem secundam
assertionem ostendendo physicom necessitatem
anioris beatifici.— Secundo principaliter pro-
bari explicarique potest eonclusio ex ipsa ra
tione actus, vel omissionis voluntatis, qnig
proposito sufficienter ohjecto bono movente e
excitante voluntatem ad amandum ipsum cun
perfecta seientia et cognitione, non videtur vo
luntas posse suspendere actum, nisi illamef
suspensio sub aligqna ratione boni et commodi
proponatur; sed Deus clare visus sufficientep
moveat voluntatem ex se, et stante illa visione,
non potest suspensio actus amoris representary
sub aliqua ratione commodi : ergo non esf
possibilis voluntati : ergo necessitatnr quoad
exercitium, Totus hic discursus fundari potest
in doctrina D, Thomee, 1, 2, quast. 5, art. 4
et 3, contr. Gent., cap. 62, ubi mnltis rationi-
bus, quee in summa in hoe diseursn continen
tur, probat non posse voluntatem beati aver-
tere ntelleetum a visione Dei, quia eadem esf)
prorsus ratio de voluntate avertente se ipsam,
ut ita dicam, ab amore Dei actuali ; solom po=
test cogitari differentia, nam voluntas ut aver-
teret actum intellectus, indigeret actu positivo,
quo vellet non videre Deum ; et ideo opus esh
ut illud objectum ei proponatnr sub ratio
honi ; ad cessandum autem ab amore, non in-
diget actu, sed sola negatione actus, et ideg
non videtur tam necessarium ut illa negatio
proponatur per modum ohjecti convenientisy
Sed heee differentia non obstat, quia voluntas
rinm virtnale, seu indirectum sequivalet vo
luntario directo, quod fit per actum positivumy
et ideo si ad volendum directe per actum po-=
sitivum carcentiam alterius actus, necesse
ut ille proponatur sub aliqua ratione conves
nientis, ad snspendendum voluntarie actum
idem erit necessarium.

16. Ostenditur amplins dicla necessitas.
Addo judicium quod bheatus habet de divina
bonitate, quam apprehendit ut maxime diligi
bilem, et conjunctionem cum illa maxime ne-
cessariamad suam felicitatem, hoe, inquam, j
dicium ita excitare, et movere voluntatem,
sine judicio contrario quo contineatur, ne in
actum exeat, non videatur illum posse suss
pendere, quod maxime procedit per se, et

perit. )
Brcluditur wnus casus in quo hecneces-
cessare videtur. — At vero facta aliqua
Jositione, videtur esse aliqua difficultas,
'tangitur in fundamentis aliarum opinio-
m : triplex autem suppositio hactenus cogi-
est. Prima, quam fingit Holeot supra, sci-
si videns Deum simul habeat hane falsam
mationem , quod nisi cesset ab amore
_ erit perpetuo miser, aut aliquid simile.
respondetur impossibile esse habere hoc
licium videntem Deum, aut similem erro-
; sicut fingi non potest quod beatus judi-
se peccare amando Deum : quia tale judi-
m ex ipsis terminis est manifeste falsum,
ideo non potest cadere inintellectum, preeser-
ita illustratum, ut elare videat Deum.
8. Hacluditur alter casus. — Secunda sup-
sitio est quod Deus praecipiat beato ut cesset
amore sui, vel omnino ab omni actu vo-
tis, de quo dicendum est suppositis quee
prima ratione diximus, tale pracceptum esse
possibile, quia neccssitas hujus actus est
furalis et physica, et ideo non est in potes-
e voluntalis cessare ab illa, et ideo non est
materia preecepti. Deinde esto admittamus
¢ esse in potestate voluntatis, in eo casu tale
peeptum esset extra ordinem nature, et ita
n esset ille casus contra conclusionem po-
n, Ac denique tunc cessare ab illo actu ex
motivo, esset quidam amor Dei, vel for-
is, vel virtualis, cum propter implendam
s voluntatem homo se privaret voluntarie
to bono.
9. Eazcluditur tertius casus. — Tertia snp-
tio est quod videns Deum patiatur ab ipso
quod maximum detrimentum, vel videat ita
nando futurum : et hoe imprimis etiam est
er ordinem illius visionis : deinde etiam
to illo casu, non posset voluntas aliquid
er rectam ratiomem , aut inordinatum
ere, quia, ut disp. sequenti, sect. 4, osten-
mus, illa visio ex vi sua efficit voluntatem
n, et ideo in tali casu fieri non posset ut
untas exiret in actum odii, vel alium simi-
0, quia evidenter videret illum actum esse
rdinatum, et Deum non esse dignum tali
0, cum ¢uidquid faciat, summa bonitate
ere ipse beatus videat, etifa ab ea movetur
non possit habere aliam regulam suw® vo-
tis, presertim, si verum est physice ne-
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cessitari ad ejus amorem, quia semper efficacia
illins bonitatis est infinite major, quam cujus-
cumqne incormmmodi. Denique, etiam in eo
casu videret heatus pro eo tempore quo videt,
nullam esse rationem ad cessandum ab amore
Dei, quia etiamsi aliam ponam tune patiatur,
vel postea passurus sit, nihil conferre potast
ad vitandam, vel minuendam illam quod cesset
ab amore Dei et aliogqui videt non obstante illa
peena, quee justissime a Deo procederet, ipsum
esse eque dignum amore : ergo nullus casus
fingi potest, in quo (ut ita dicam), ab intrinseco
et voluntarie videns Deum, cesset ab actuall
amore illius.

20. Questivnculo suborta expeditur. — Illa-
tyin ew hactenus dictis , de necesitate quoad
speciem. — (Queeres, de quo amore sit hoc
intelligendum de affectivo ne tantnm, an
etiam de amore, quem vocant obedientialem ?
Respondetur de utroque esse intelligendum ,
sive intelligantar hi amores tanquam duo
actus, sive tanquam unus perfectus, quo hea-~
tus ita unitur Deo ut eflicaciter et absolute
velit i1li omne honum, atque adeo non tantum
velit Deum esse et frui omnibus bonis suis,
ged etinm velit voluntatem suam in omnibus
implere : quia, ut recte D. Thomas 4, contra
Gentiles, capit. 92, perfecta amicitia efficif
conformitatem voluntatum : amicitia autem
ad Deum est perfecta, et est ad ipsum tanquam
ad superiorem, et ultimum finem, ad quem
amans debet se, et omnia sua referre : et ideo
efficit, nt qui sic amat, habeat voluntatem
suam conformem divine, sine qua conformi-
tate ille amor stabilis esse non posset; atque
ex his a fortiori sequitur voluntatem videntis
Deum necessitari. quoad specificationem, ad
amorem Dei, quia necessitas quoad exercitium
alteram necessitatem includit; imo in ordine
ad divinam potentiam multo major est hae
necessitas, ut jam dicam.

21. Tertia assertio posse amorem beatificum
cessare de potentia absoluta. — Ultimo ergo
dicendum, de potentia absoluta fieri posse ut
videns Deum ipsum actu non amet; probatur
facile, quia hic-amor est actus realiter dis-
tinctus a visione, et per novam efficientiam
fit, quez a Dei influxu pendet : ergo potest
Dens non obstante visione, non dare voluntati
concursum necessarinm ad efliciendum illum
actum : ergo tunc manebit visio sine amore :
neque potest in hoe aligua repugnantia cogi-
tari. Dices : ergo posset Deus in eo casu facere,
ut videns ipsum, cum odio habeat. Respon-
detur negando consequentiam, quia carentia,

et e e e e
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sen cessatio actus non est mala moraliter, et
ideo potest Deus esse auctor illius, vel positive
volendo illam, vel per modum cause priva-
tive, seu negativar non influentis. At vero
odium est intrinsece malum, cujus Deus non
potest esse causa : et ideo si ex natura rei
esse non potest, ut ap ipsa voluntate creata
tanquam a prima radice prodiret, non potest
Deus speciali modo esse auctor illins actus in
vidente ipsum, et ideo in ordine ad ipsum
Deum major est necessitas amoris ipsius Dei
quoad specificationem , quam quoad exerci-
tium.

22. Sed quid si Deus videnti seipsum de-
negat habitum charitatis, et supernaturale
auxiliom ad diligendum ipsum amore super-
naturali, quidnam faceret voluntas sic videntis
Deum : et supponendum est illam non privari
naturali coneursn necessario ad operandum
ea, (quee per vires natnre sus potest : nam si
hoc etiam privaretur, omnino maneret suspensa
sine actu. In hoc casu dicunt quidam, volun-
tatem nullum actum delectionis habituram
circa Deum clare visum, quia supernaturalis
visio non potest ad naturalem amorem exci-
tare, quia voluntas per vires nature non po-
test ferri in objectum supernaturale, quale est
Deus clare visus. Sed hoe mihi non probatur,
suppono enim Deum non negare concursum
nature debitum , ut voluntas operetur quan-
tum naturaliter potest : nam si hoe denegaret,
manifestum est illam nihil fore operaturam :
tamen illo posito non repugnat voluntatem
aliquid operari naturaliter circa objectum su-
pernaturale cognitum, ut etiam in via vide-
mur experiri. Bt ratio est, quia cum cognitio
tantum requiratur nt ohjectum fiat preesens
voluntati, et alioqui potentia intellectiva, et
anima per eam vere intelligat, et faciat pree-
sens objectum, licet illud supernaturaliter co-
gnoscat, fleri recte potest ut voluntas movea-
tur circa objectum snpernaturaliter cognitum,
si in ipso ohjecto sit aliquid, quod naturaliter
diligi possit : ita vero est in Deo clare viso,
nam licet aliqua ratione sit supernaturale
objectum, tamen etiam in eo’apparet honitas
naturaliter diligibilis, et ipsum etiam objectum
supernaturale sub aliqua ratione habet conve-
nientiam cum objecto naturali, sub qua diligi
potest aliquo actu imperfecto et naturali.

23. Dicendum ergo est in eo casu volun-
tatem tanto impetu nature sus amaturam
Deum actu naturali perfectissimo, quem per
vires nature habere potest, sive ille sit amor
concupiscentiee, ut quidam existimant, sive

sus homini revelet hane esse S‘I.lal-Il
et preesertim si velit, seu praei-
m hoe velle : tunc enim licet non
tas avertere intellectum a visione,
a illnm ut suspendat actum visionis,
supra dixi, non est hoc in potestute
de non est materia preceptl : posset
bere voluntarinm consensum et affec-
aesiderium ut in se impleretur divina
quia actus iste ho_nestus est, et non
aliquam repugnantiam, gb quam non
gse in potestate Volunjmtls, et conse-
-possit illi preecipi. Dices : repugnat
auis velit non esse beatus. Responde-
- facta extrinseca suppositione, ita est;
& ex suppositione, divina charitas hoe
nulla est repugnantiu : quia licet
beatitudo sit maximum hominis bo-
mon tamen est simpliciter maximum bo-
er omnia diligendum, majori enim
andus est Deus secundum se, et prop-
atque ita propter ipsum Deum, et ut
s ejus impleatur, posset aliquis velle
 beatitudine sua, atque hoe modo amor
vincit amorem concupiscentise, quia
ris ordinis, et in enm referri debet
neupiscentice, ut rectus sit.
o modo poszet intelligi enm, qui videt
posse carere tali visione ad tempus, non
b Dei voluntatem et amorem amicitize
d etiam ex amore commodi, ut postea
Betius videat, verbi gratia, si Paulus vidit
ptu divinam essentiam, et intellexit opor-
n privari tali visione aliquo tempore,
multa pro Christo pateretur, per que
altiorem beatitudinem consequeretur,
velle tune carere tali visione propter
eommodum : neque enim tunc suam
b beatitudinem simpliciter loquendo, sed
emporalem carentiam ejus propter ma-
erfectionem simpliciter ejnsdem beati-
btinendam.
quis vero recte consideret in his casi-
milibus, talis visio Dei non haberetur
odum heatitudinis, sen non haberet bea-
§statum : quia, utinfra, disp. 14,sect. 3,
imus, de ratione beatitudinis est perpe-
0n tantum aptitudinalis ex natura ip-
sionis ; sed etiam actualis ex ahsoluto
30 divine voluntatis : in predictis autem
S semper supponitur visionem non dari
etuo duratura ex tali decreto : non ergo
$ir sub propria ratione, seu perfectione
dinis : et ideo loquendo de beatitudine
s Simpliciter affirmari potest, voluntatem

benevolentiee, ut longe verius esse censeg,
Quomodo autem talis amor differat ab amo .-
infuso charitatis, non spectat ad hunc locum,
sed in materia de gratia, et charitate explis
candum est : breviter dico, in entitate sg
differre, quia unus est actus supernaturali
quoad substantiam, alius vero non : ex p
vero principii activi, quia unus natura s
postulat naturale principium et non alius ; ey
parte denique objecti, quia unus respicit Deup
prout habet necessariam connexionem cum’
natura ut sic, alius respicit Denm prout e
finis et principium altioris rationis, quam nas
tura secundum se postulet. Ad fundamentum
jam responsum est,

SECTIO 11.

Utrum bealus necessario amet swam lLealitudi-
nem supernaturalein, quamn possidet, et qua
Sruitur.

Diximus de amore amicitize Dei, panca ad-
denda sunt de amore concupiscentie, cnjug.
praecipuum objectum est beatitudo, vel ohjec-
tiva, vel formalis : nam, ut Ansclmus, Dialogo-
de lib. arbit., dixit,amor heatitudinis est amop
proprii commodi; hic autem amor potest in-
telligi necessarius in heatitudine , vel quoad
specificationem tantum, vel etiam quoad exer-
citium : et de utroque breviter dicendum est.‘."

1. Prima assertio de necessitale quoad spe-
ciem. — Primo certum est, beatum necessitate
quoad sp:r-ificationem necessario amare visio-
nem Dei, et Deum visum, ut est ohjectum,
quatenus illa visione redditur beatus. Ita su-
mitur ex Il Thoma, 1, 2, quest. 5, art. 4, et 3,
cont. Gent., eap. 62, et nullus theologus de
hoe dubitat : quia qui videt Deum, non potest:
absoluie velle carere tali visione, quia sensu
composiio, id est, supposito quod illam semel
recipiat, non est in potestate ejus illam dimit-
tere. Deinde nec simplici affectu, seu desiderio
potest optare carere illa, per se loquendo : tum
quia, ut supra dicebamus, nulla ratio mali,
aut incommodi in ea visione apparere potest, :
neque e contrario aliqua ratio commodi in ca-
rentia ejus : tum etiam, gqnia nullus potest
desiderare non esse beatus, per se loquendo :
qui autem videt Denm, videt felicitatem suam
ex illa visione pendere, seu in illa consistere.

2. Dixi autem, per se loguendo, quia si fin-
gatur aliqua extrinseca suppositio, non erit
inconveuiens quod voluntas velit carere illa.
visione vel perpetuo, vel ad tempus : perpetuo
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quoad specificationem necessitari ad amandum
illam, nec posse in aliquo casu velle privari
illa semel habita; neque in hac necessitate est
alia diflicultas.

5. Major esse videtur circa necessitatem
quoad exercitium, nam hic amor concupiscen-
tiw est imperfectus; ergo non est necesse ut
beati illum exerceant in béatitudine, quidquid
enim per illum velle possunt, amare etiam pos-
sunt per amorem charitatis, nam ex motivo
hnjus virtutis possunt sibi velle beatitudinem :
ergo nulla est necessitas quod semper actu
exerceant illum amorem. Confirmatur, quia
hic est quidam amor sui, non antem necesse
est ut heatus semper se amet, quia non respi-
cit se ipsum ut summum bonum, vel ultimum
finem sui : ergo.

6. Secunds assertio contraria, per triples
pronuntietun. — Nihilominons communis sen-
tentia est beatum semper ac necessario esse
in hoe actuali amore suge beatitudinis. Tta Du-
randus, in 4, d. 49, q. 8, Paludanus, quest. 7,
Major, quast, 8, Capreolus, in 1, dist. 1, q. 3,
ad argnmenta Ade contra quartam conelusio-
nem, Couradus, 1, 2, queest. 3, art, 4, Ferra-
riensis 4, cont. Gent., cap. 62, circa quintam
rationem, quibus locis D. Thomas favet huie
sententis, quee mihi etiam probatur, Tn ejus
vero explicatione tria breviter dicenda sunt.
Primum, hune amorem proprii commodi, et
beatitudinis proprize sub hac ratione habere
locum in beatis, quod facile patet ex supra
dictis, disp. 7, sect. 1, tractando de essentia
beatitudinis, et quomodo amor ad illam requi-
ratur, ubi ex Augustino nonnulla adduximus.
Et ratio est, quia hic amor est valde consenta-
neus inclinationi natura, et ex se, et ohjecto
suo est honestus, nullamque imperfectionem
ineludit statui beatorum repugnantem, quia
licet comparatus ad amorem charitatis dicatur
imperfectns negative, sen minus perfectus
quam ille : tamen non est imperfectus priva-
tive, neque in se, neque respectu subjecti, quia,
neque in se privatur aliqua perfectione sibi
debita in ratione actus honesli et consentanei
rationi : neque etiam subjectum privat aliqua
majori perfectione : neque in hoe invenio dif-
ficultatem alicujus momenti.

7. Secundum est hune amorem in beatis
esse supernaturalem prout terminatur ad su-
pernaturalem beatitudinem, et ad Deum ut
ohjectum ejus, et honum supernaturale ipsius
beati, Probatur, guia talis amor supernatura-
lis est possibilis, ut collizetur ex D. Thoma, 2,
2, q. 17, a. 6, ad 3 et 8, ubi sentit, in via hu-
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jusmodi amorem concupiscentie Dei, et beati-
tudinis supernaturalis esse actum elicitum a
virtute spei, que est virtus theologalis per se
infusa, qua non elicit actum nisi per se infu-
sum et supernaturalem : et ab effectu probari
potest ex ipso actn spei, seu efficacia desiderii,
et intentione ohtinendi supernaturalem beati-
tudinem; hic enim actus per se, et intrinsece
sequitur ex illo amore : sed hic actus est su-
pernataralis : ergo et ille amor. Deinde, ille
amor si in suo genere sit perfectus et efficax,
et sufficiens est ad determinandam volunta-
tem ut absolute velit media necessariaad illam
beatitudinem obtinendam, unde vim quamdam
et efficaciam habet movendi voluntatem ad ser-
vanda preecepta etiam supernaturalia, juxta
illud psalm. 118 : Tnclinavi cor mewm ad facicn-
das justificationes tuas, propter vetributionen :
ergo necesse est ut talis amor sit divini ordi-
nis et supernaturalis. Denique objectum hu-
jus amoris supernaturale est : ergo ut eflicaci-
ter ametur condigno, et proportionato amore,
necessarius est amor supernaturalis, Si autem
ille actus secundum se possibilis est, dubitari
non potest quin in beatis locum habeat, nam
eis non repugnat ratione status, seu praesen-
tise boni consecuti, quia amor ex se abstrahit
ab essentia et preesentia: unde non minus
perfecte haberi potest in prasentia boni amati,
quam in absentia, et alioqui amor propriwe
beatitudinis maxime conveniens est ad statum
perfectum beatificum; quia non potest censeri
beatus qui non amat, quod habet, ut preeter
Augustinum supra citatum dixit Anselmus, in
lib. de Lib. arb. Ac denique ad perfectionem
ejusdem status pertinet, ut unaquaque res in
suo genere ametur amore proportionato et
perfecto : amor ergo illius beatitudinis in illo
statu supernaturalis est, sicut ipsa beatitudo,
quia licet hic amor videatur esse amor pro-
prie nature, tamen per illum amatur natura
in ordine ad supernaturalia, et quatenus apta
est conjungi supernaturali fini, et ideo talis
amor, si sit proportionatus , excedit limites
naturee.

8. Tertium est, probabilius videri hunc
amorem ex natura rei esse necessarium et con-
naturalem visioni beate. Quee assertio probari
potest duplici diseursu facto, sect. prasced.,
quia etiam Deus sub hac ratione est summum
bonum beatis, in quo nulla ratio mali, vel dis-
convenientice apparere potest, et ipsemet amor
perpetuo excrceri potest sine ullo fastidio, vel
incommodo, et necessarius est ad completam
beatitudinis perfectionem : unde in carentia

DISPUTATIO

qudeamus ¢t exuliemus. Item de hoc
docet D. Thomas 2, 2, quwst. 28, per
, esse proprium actum et fruetum cha-
nam ejusdem est amare alicui honum,
dere quod tale bonum possideat; sed ex
te diligimus bonum Deo propter se, et
or est in beatis summe perfectus, et ipsi
vident aperte Deum fruentem infinitis
suis : ergo ex eadem charitate Dei maxi-
hoe objecto delectantur, nee solum de
ipsius Dei in se, sed etiam de illius pree-
fruuntur hoc gaudio, quia delectari de
entia amici fructus est amicitice.
Darietiam ibi amorem concupiscentie sua-
» primo avcloris.—Aliud gandium, scilicet
pria beatitudine, ut est proprium ho-
n, fundari etiam potest in preedictis Serip-
@ sacr® locis, qui absolute loquuntur de
io pleno et perfecto : item facit illud
5 : Adimplebis me letitia cum vulty tuo,
ationes in dextera tua, usque in finem ;
milia frequenter. Probari etiam potest ex
que, sect. 1, dicta sunt de amore, nam
et gaudium boni possessi vel sunt idem
et ratione distinguuntur, vel unum ex alio
aliter consequitur, et ita utrumque ®que
nctum esse in beatitudine, docet Angus-
14, de Civ., c. 9, et lib. de Symb. ad
. €. 11, et hoe sensu 10, Confess., ¢. 23,
tudinem vocat gaudium de veritate. Se-
0 potest suaderi, quia in via spes heati-
nis parit gaudium, juxta illud Pauli, Spe
.te.s', quod gandium ad amorem concu-
entiee spectat, sicut spes ipsa : ergo multo
$ beatitudo re ipsa obtenta pariet simile,
L proportionale gaudium. Tandem ratione,
& delectatio, sen gandium consequitur ope-
onem tanto perfectius, quanto operatio ipsa
ctior est, unde Aristoteles 10, Eth., c. 4,
10, dicit operationem sapientiz esse
Xime delectabilem, et delectationem ipsam
v‘decore_am et perfectionem sapientie; sed
io beatifica est perfectissima operatio, et
”mplatio sapientie : ergo ex illa pracise
mpta ut est maxima perfectio operantis, se-
v‘elut propria passio ejus gaudium et
‘ ttatio. Atque cadem ratio formari potest
erando illam visionem sub ratione ten-
summi boni, nam delectatio sequitur
onsecutione boni amati. Et hoe modo dixit
homas 4, cont. Gent., cap. 92, et in 4,
9, q. 1, art. 3, impossibile esse videre es-
M bonitatis quin sequatur delectatio.
4 adel_a certum theologis visum est, ut qui-
-Iv' X eis dixerint, etiam de potentia abso-
IV.

illius nulla ratio eommodi apparere pote
Sed hoe melius eonfirmatur ex dicendis, g
quenti sectione, nam quoad hoc eadem fg
ratio est de illo amore, et de delectatigy
beata.

SECTIO TII.

Quale sit gaudiuvm, quod beati habent in Dy
el de Deo clare viso; qualisve sit [ruitio. )

1. Prima notatioguod fruitionon distinguil

a visione, vel amore.—De fruitione in gen
seu in communi tractat D. Thomasi, 2, q. 4
ex professoque dicendum est, tract. 2, disp, |
quid sit, et quod objectum et causas habeg
nune tanguam certum supponitur primo loy
fruitionem Dbeatificam non esse actum, ¥
rem distinctam a visione, amore et gaudig
quia in beatis nullus alius actus excogitari py
test in intellectu et voluntate, qui ad Deus
ipsum terminetur, et ad beatificandum hom
nem pertineat, et in hoc omnes doctores OB
veniunt; disputant tamen cualis illorum §
fruitio, quod ad quastionem de nomine sp
tat. Ego vero nunc ut probabilius sumo ird
tionem proprio et communiori usu significar
gaudium leatificum : qua significatione s
posita, certum de fide est futuram in bes
fruitionem, seu spiritualem delectationem d
Deo, sen de beatitudine sua. De hoc gaudi
loquitar Christus, Matth. 25: Zntra in gav
Domini tui - et Joan. 15 1 Hewe locutus s
vobis wl goudivm meunt, ete., et infra : Pei
ef accipielis, ut gaudium vestrum it plen
¢. 16, ubi est illud, gaudivm vestrum nemo
let a vobis, 1, Petrik, communicantes Christip
sionibus gaudele, ete. In Psalmis sunt ol
similia verba : Faultabunt sancti in glo
et, torrente voluptatis tuce potabis eos : ekl
wlernum ezultabunt. De qua re sunt etiam 0
tima testimonia in Apocalypsi, presertim®
timis capitibus, et ratione etiam naturali ho
ostenditur, quia delectatio oritur ex consed
tione boni amati; sed beati possident sull
mum bonm summe amatum : ergo neces
est ut illo summe delectentur. i
9, Secunda notatio quod amor beatorumn G
citiee est.—Seeundo loco supponendum, I
beatificum gaudium duplex intelligi posse
alind amicitiee de bonis Dei in se ; aliud co)
cupiscentiee de propria beatitudine tanqué
de proprio commodo; de priori recte intel
guntur verba illa beatorum in Apoe. 19 : /
wiam regnavit Dominus Deus noster omigs
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hltf'l }'mpossibi[e esse hujusmndi delectationem
a visione separari, ut Goffredus, quodl. 7

quaest, 5, Henricus, quodl. 1, q. 1,et quodl. 1‘2,
queest. 5, Agydius, quodl, 5, quwest, 6, quanc)l
rem dubiam reliquit Capreolus,in 1, d. 1

q. 1, ad 4, contra 6 conel., et in 4, d. 49,
(. 2, ad 5, contra 1 conclusionem. Sed hoé
nec necessarium, nec verum est, ut probari
potest ex dictis, sect. 1, de amore; quia, ut
nune suppono, delectatio non est in ipsa ope-
Fatl(), quee delectat, sed res, seu qualitas ab
illa distineta, sive sit passio, sive actio ejus

q_ui delectatur : requirit ergo efficientiam disZ
t}nc'tam ab operatione, ergo et concursum dis-
tinctum Dei : potest ergn Deus illum suspen-
d-ere, et. 1|;a_ impedire delectationem ; preeser-
tim quia delectatio vel est amor, vel quid
posterius amore : si ergo amor impediri potest,
multo magis delectatio : satis ergo est quod ex
natura rei sit conjuncta cum tali operatione :

sicut 40101' ex natura rei conjunctus est ne-
cessar1o cum tali alteratione, et tamen Deus
potest facile efficere ut stante illa alteratione

impediatur dolor.

4, .Tertio loco de hoe duplici gaudio multa
queeri po_ssuut, quse communia sunt omni de-
lectationi, ut an sit passio, vel actio appetitus,
an suppouat amorem, aut quomodo ab illo
distinguatur, et similia, que D. Thomas, 1, 2,
quaast. 31 et sequentibus, tractat. de Delecta-
t1pue sensibili, quee est passio sensus, et attin-
g}t quaest. 11, et nos fortasse inferius, tract. 4,
d}sp. 1, sect. 6, ex professo de delectatione
disputabimus, et videri potest in tract. 2, dis-
put. 7, sect, 4, nunc tria illa, quae de visione
dixi, et de amore, insinuari hic possunt de hac
d.elcctatione, inquiri scilicet potest de objecto
ejus, de substantia cjus et principio, a quo
procedit: qua tria in priori delectatione cha-
I‘it{iﬁs difficultatem non habent, nam constat
objectum ejus, bonum esse divinum, prout in
se est, et prout jam inest, et convenit ipsi Deo,
?espeetu cujus gaudii, visio, seu reprassentatio
illius boni est conditio necessaria, sicut est co-
gn-itio respectu omnis actus voluntatis; pro-
pria vero ratio objectiva talis gaudii est quod
Deus sit tantum, ac tale bonum, quale est.
Slolum est advertendum, sicut charitas prima-
rio amat Deum, secundario vero creaturas
propter Deum ; ita etiam primario gandet de
bono, et felicitale increata ipsius Dei, seu de
bonis intrinsecis ejus; secundario vero gau-
dere potest de bonis creatis quatenus extrin-
sece pertinent ad ipsum Deum; gandium au-
tem beatificwn ut sic propric est de hono
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increato, quia illud est proprium objectum
beatitudinis, et ita illud gaudium per se est
necessarinm in beatitudine : gaudium vero de
aliis objectis creatis non est ita necessarinm,
sicut dicendum est etiam de amore. Atque
hinc constat hoe gaudium esse ejusdem O.I‘dl—
nis et substantiee cum amore charitatis Det, et
ab eodem habitu seu principio manare.

5. De gaudio seu delectatione ex amore con-
cupiscentia, questiwnc. 1. — De alio g_aud.m,
quodl est maxime pl'opmum.beatltudmls, in-
quiri potest primo,lq.uod obl]el?tum habeat, an
ipsum Deum, vel visionem Dei, ve} utrumqu.e
gimul : quee eadem queestio fuse in tractatis
de Spe, disp. 1, ubi hahe.t_ proprium locum,
yideri potest, et ideo brevissime 1I.Eam expe-
diam. Durandus, ind,d.1,q 2, c’F in 4, d.49,
a. b, dieit, fruitionem et delect.atwnem hane
nullo modo esse de Deo 1m1_.ugdlate,‘ ut de ‘ob-
jecto Quod, sed de visione Dei, et 1mmefhate
e Deo ut objecto Cui, seu eirea quod, et idem
dixerat de Spein 3.d.29,q.2. Fuu-damentum
ejus est, quia delectatio est de h.uuo inh=rente,
Deus autem est bonum extrm_sgcm-n sqlum
tanquam objectum, et causa visionis : ilem
delectatio formaliter est de bono cousccuto_ ut
sie, et ideo sequitur opcratlonejm D ergo im-
mediate versatur circa consecutionem 1ps'(.1m -
eirea rem autem consecutam solum qlecli_ate,
quatenus circa illam versatur operatio, que®
est consecutio.

¢. Secunda opinio est, delectationem hane
habere pro objecto Deum i_psum solum, ut est
bonum summum in se, visionem autem solum
esse conditionem necessariam sine qua illud
bonum non posset delectationi objici. PI:() hae
opinione citari possun.t Scotus, in 1, dist. 1,
quaest. 1, art. 2, Gabriel, qua_as_t. &, art. 2, sed
hi anctores loquuntur de fruitione, per quam
intelligunt delectationem Dei super omnia ex
charitate : atque in re 1psa fere eodem modo
loquitur Paludanus, in 4, (1.'49, q. 4, art. 2,
licet ex instituto Durandum impugnet : magis
indicat hane sententiam Cajetanus, 2, 2, q. 17,
art, B, quamvis explicationem admittat, ut
dicam num. seq. Fundari potest hac opinio,
quia delectatio, de qua figimus, est proprie
beatifica, si non ut essentia, saltem. ut intrin-
seca passio ex natura rei inseparabilis ab illa,
quantumvis preecise considerata : ergo versa-
tur solum circa ohjectum proprium beatifi-
cum : hoc autem objectum est Deus solus, ut
supra dictum est in disp. b, §e?’t. 2, et §ic ex-
plicatur, nam si mente concipiamus aliquem
videre Deum solum, et nullam rem creatam,

1,2, q. 32, art. 1, in corp., et ad 1,
‘pona esse delectabilia nisi quatenus ap-
duntur ut habita.

Deinde ex preedictis verbis D. Thoma
igitur ratio hujns assertionis, nam impri-
wisio ipsa est magna beati perfectio, ct
1 illi inhweret, atque est praesens : ergo est
actum delectationis : sieut in relignis ope-
onibus delectatio, que ex illis consequitur,
a ipsas versatur. Denique id consecutum
tat, quod desideratur futurum : in hac
m vita desideramus visionem : ergo ipsa
m habita delectat : et idem est de amore.
I ' s, Deus ipse est etiam summum bonum
ti : ergo illud honum consecutum delectat
one sul et non tantum ratione operalionis:
o talis operatio delectat maxime ratione sui
jecti. Confirmatur eodem argumento, quia
ud delectat obtentum, quod speramus obti-
ndum : gperamus autem non quia solum vi-
pem Dei, sed etiam Deum ipsum, est merces
magna nostra wimis » hac enim ratione spes
t virtus theologica et superat religionem :
0.

. Neque est verum quod Durandus sumit,
m supposito distinctam non posse esse objec-
jum delectationis; quia talis res potest esse
num quoddam, et commodum appetentis,
ideo amari potest amore concupiscentise :
go eadem ratione potest esse objectnm de-
tationis, licet ad hoc requirat ut conditionem
essariam unionem aliquam, seu tentatio-
m: sicut divitie possessae delectant avarum
i non solum delectat possessio, sed res pos-
sessa: et Verbum divinum unitum humanitati
Christi est maximum bonum ¢jus, et maxime
delectal ipsam animam, in qua delectatione
n est sola nnio objectum, sed etiam ipsum
‘erbum divinum unitum: et ita patet respon-
0 ad fundamentam Durandi. Aliud vero quod
e urget, est, quia Deus non potest esse ob-
ectum tristitie, sed solum ratione suorum
fectuum, et quamvis a Marsilio, Cajetano et
iis latius solvatur aliter, facile tamen potest
expediri negando paritatem rationis : nam
Deus per se est pulcherrimum objectum, et
xime conveniens, unde ex se habet ut de-
eetare possit : tamen ex se non habet aliquod
sconveniens, et ideo non potest esse secun-
“dnm se objectum tristitize, sed solum ut causa
efficiens aliquod malum disconveniens.

. 10. Ad fundamentum secunds sententie
‘respondetur, quod sicut visio Dei simul est
:‘direeta visio Dei, et reflexa sui, et proprie est
beatitudo sub priori ratione: ita etiam delec-

etiam ipsam visionem, ita ut non vides
videre, ille esset beatus essentialiter, et ex
tura rei haberet hane delectationem b
cam, et tune non posset delectari de visi
sed solum de Deo ipso, quia, cum delectatio
actns appetitus, non potest versari circa g
quam rem ut objectum, nisi illa suppon;
cognita : in eo autem casu solus Deus cog
citur, et non visioipsa : ergo solus ipse estg
jectum talis delectationis beatificee.

7. Tertia et vera sententia est ohjecty
hujus delectationis esse Deum ipsum, et yigj
nem Dei, ita ut delectatio sit immediate:
utroque per modum unius objecti adadqual
Hanc sententiam significat Capreolus, in
d. 4, q. 4, art. 7, conel. 5, et ad argume;
contra illam, et ibi Gregorius, qust. 3, art
Marsilins, in 1, qusest. 4, art. 2, quamy
auctores non satis distinete explicent hoe |
jectum, neque propriam rationem hujus
lectationis. Idem gentit Conradus agens de g
lectatione in communi 1, 2, q. 32, art.
circa 3. D. Thomas aperte in 4, d. 49, g
art. 1, q. 1, ubi sic inquit : Fisio esl de
bilis dupliciter, uno modo ex parte oljecti,
quantum id, quod videtur, delectabil? est,
wiodo ex parte visionis, in quaniwm ipsum
dere delectalbile est, delectamur enim cognos
mala, quamvis ipse mala nos non delecten
guin ergo visin beatificy est perfectissinia, i
utroque modo delectabilis est : ad {w.s
quod visio sit delectabilis ex parle vISIOMS
guiritur quod sit facta connaturalis videnti
vero sil delectabilis ex parte rei vise, opo
ul ipswm visibile sit conveniens, et quod s"it
Junetum. Tn quibus verbis imprimis eonsul -
potest, quod licet delectatio hwec sit o
visionis, tamen ut ipsum delectet tali mod
necessaria est ipsa visio : et hoc sensu dif
Cajetanus, visionem esse conditionem !
sariam, ut Deus sit objectum delectation
Quod duplici ratione vernm est, primo
est cognitio : secundo quia est consecu
bonum non delectat nisi sit obtentum,
hoe tamen stat (quod Cajetanus non neg
quod ipsa visio sit etiam veluti pars obj
cirea quod versatur hac delectatio : nam i
duo convenire possunt eidem rei, quia et]
se bona est, et conveuiens, et precterea est o
junctio, seu unio alterius rei cmwcnie‘n
sicut ut sanitas delectet, necesse est nobis
heereat, et tune delectamur, et de sanitate ip
et de inhasione ejus, quae unio et est nec
ria ut sanitas delectet, et est ipsa pars qu
objecti delectationis : et hoc sensu dixit df
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tatio quamvis per modum unius terminetur
ad Deum visum, tamen proprie dicitur beati-
fica : quatenus terminatur ad Deum, quem
respicit tanquam primarinm objectum : conse-
quenter vero habet, ut etiam attingat visionem.
Neque hoc repngnat actui beatifico : posset
antem, quod in illo argumento insinuatuor,
metaphorice inquiri, an possit hae delectatio
terminari praccise ad visionem, et non ad
Deum, vel e contrario. Sed haee speculatio nune
non est neeessaria, quia ad summum tractari
potest de potentia absoluta, quia ex natura rei
certum existimo nen posse: quia, sicut illa
duo, Visio et Deus, constituunt unum finem
ultimum, ita et unum objectum illins delecta-
tionis, que immediate consequitur ex illa ope-
ratione ratione sui, et objecti ejus, et ad hoe
satis est, quod beatus videndo Deum, necessa-
rio videat se videre illa virtuali reflexione,
qua in ipsa visione includuntur: de qua re
legatur Scotus in 2, dist. 42, queest. unica.

11. Secundo inquiri potest, an hwee delee-
tatio sit quoad substantiam suam supernatura-
lis. Respondetur ita esse juxta supra dicta de
amore, in sect. 1, quia est eadem ratio, et juxta
doctrinam divi Thomwe 2, 2, quest. 17, art. 6
et 8, ubi sentit, gaudinm spei esse supernatu-
rale; ergo multo magis gaudium de consecu-
tione rei. Tandem adjungo rationem, quia
delectatio consequitur operationem, et maxime
contemplationem, teste Aristotele, citaton. 3,
ergo nceesse est, ut delectatio sit ejusdem or-
dinis, cujos est operatio, ad quam consequitur:
et ideo ad operationem sensibilem sequitur
delectatio zensibilis, ad operationem spiritua-
lem delectatio spiritualis: ergo ad operationem
maxime supernaturalem delectatio supernatu-
ralis: esset enim valde imperfecta, sen ineffi-
cax illa suprema eontemplatio, si non posset
parere delectationem sibi proportionatam, et
sui ordinis, preesertim quia ohjectum hujns
delectationis non est minus supernaturale,
quam objectum visionis : neque contra hoe
invenio rationem alicujus momenti.

12, Solum superest, requiri tertio, a quo
principio seu habitu oriatur illa delectatio,
quia nullus videtur esse habitus infusus, seu
supernaturalis, a quo sit: in quo quatuor ex-
cogitari possunt modi dicendi. Primus est,
non esse necessarium habitum, quia posita
visione cum summa facilitate fit, quod non
placet, quia visio non est principium eliciens
ipsam delectationem, sed objectum, vel con-
ditio objecti ; actus autem supernaturalis abs-
que alia diflicultate requirit principium infu-
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sum, ut connaturaliter efficiatur quod maxime
necessarium est in delectatione : ut ait D. Tho-
mas. Secundus modus est elici a charitate, quod
insinuant multi Thomiste : sed non placet,
quia ille actus est specie distinctus, et habet
objectum valde diversum, ob quam rationem
gaudium beatitudinis in spe non elicitur a cha-
ritate, sed ab spe ipsa, quamvis possit a cha-
ritate imperari, et in finem suum referri, Ter-
tius modus est, hune actum eliei ab speciali
habitu, qui beatis infunditur in voluntate,
quod significant Bonaventura et Richardns,
contra quos agam, disp. sequenti, sect. 2,
num. 9, quia revera hic habitus non est ne-
cessarius, ct ideo verum existimo eumdem ha-
bhitum, qui in via est spes, manere in patria
ad eliciendum hune actum, quia ejusdem prin-
cipii est amare bonum, et desiderare si absit,
et delectari, si sit consecutum, de qua plura
in citata materia de spe, et legi possunt, qua
attigi 3 p., quast. 7, art. 4.

DISPUTATIO X.
DE ALIS PERFECTIONIBUS VOLUNTATIS BEATL

Duplex intelligi potest perfectio voluntatis
Beati, una formalis, seu inhrens, qne in acti-
bus seu habitibus consistit : altera dici potest
ohjectiva : nam quia voluntas est appetitus to-
tius suppositi , ideo omnis perfectio suppositi
potest dici complementum voluntatis, seu de-
sideriorum ejus, et ideo utraque ex his perfec-
tionibus potest explicari aut per ipsam positi-
vam perfectionem, aut per exclusionem mali
contrarii, qua potest esse malum eulpee, aut
queecumque imperfectio , seu incommoditas
nature, de quibus dicam.

SECTIO I.

Utrum voluntas Beati ex vi beatitudinis tta sit
in bomo confirmata, ut facta sit impecca-
bilis ?

1. Primo est error Origenis, qui censuit, vo-
luntates Beatorum esse mutabiles de bono in
malum, ut patet ex 2, lib. de Princip., capite
tertio. unde de sanctis Angelis etiam dixit, in-
terduin esse negligentes, et culpam ineurrere
in suis ministeriis peragendis, ut in homil. 13,
in Lucam , et 2%, in Numer., qui afferebat il-
1nd Job. &: Hece qui serviunt ei non sunt sta-
Biles, ol in Angelis suis reperit pravitatem, et

cap. 45+ Ceeli non sunt mundi in conspectu ¢jus,

DE ALIIS PERFECTIONIBUS VOLUNTATIS BEATL

id est habitatores cceli. Fundamentum est, quia
in beatis manet liberum arbitrium creatum,
quod est radix omnis eulpa®. 7
9. Sed in hac re conclusio Catholica est, in
beatis secundum legem a Deo statutam non
posse esse aliquam maculam culpae. Dupliciter
enim contrarius error intelligi potest : primo,
quod manente in Beatis beatitudine, possit in
eis simul esse culpa. Secundo, quod possint
quidem Beati peccare, ita tamen ut statim pee-
cando beatitudinem amitterent : et in hoe pos-
teriori sensn videtur errasse Origenes : sed hie

error est contra perpetuitatem et securitatem

illius beatitudinis, de qua infra : in primo vero
sensu nullum invenio id asseruisse, nam, ut
dixit Augnstinus, Beatus est, qui nihil mali
vult : unde necesse est, ut si aliquid mali
vult, hoe ipso desinat esse beatus. Proeterea
hoe constat ex illis Scripture sacra loeis, in
quibus requiritnr innocentia, et puritas ad
illum statum, in quo nihil potest esse inquina-
tum, Sapient. 7, unde psalmo 139 : Habila-
bunt vects cwm vultu two, et ad Hebr. 12: Pa-
cem seclamini cum omnibus , et sanclimoniam
sine gua nemo videbit Deuwm : unde Matth. 5:
Beati mundo corde , quoniam ipsi Dewm vide-
bunt, et alia hujusmodi. Alia vero testimonia
ex Patribus afferemus in quest. de amissibili-
tate beatitudinis. Ratio est, quia beatitudo con-
summata est status omnium bonorum aggre-
gatione perfectus, et ideo ab illo excluditur
omne malum , et preecipue culpe. Tandem
culpa, si sit mortalis, privat amicitia divina :
si vero venialis, privat perfecta dilectione ac-
tuali, efficitque dignum peena : hwmc autem
omnia repugnant statui beatitudinis.

3. Neque contra hoc obstant illa testimonia
Job, nam habent facilem sensum ; quia cum
servi Dei dicuntur non esse sfabiles, intelligi
potest quantum est ex parte nature createe,
nisi aliquando dono Dei ita firmentur, ut sint
impeccabiles :

qui in via pecearunt, ut exponunt Gregorius,
lib. 5, Moral., capit. 28, et Anselmus, lib. An-
potat. in Job, et Hieronymus, in Tsaie 24,
circa finem, quamvis ibi nos legimus , in An-
gelis suis reperit pravitatem, alia versiones
habeant, reperit inconstantiam, quod potest in
eodem sensu exponi, quantum est ex condi-
tione naturae. Sic etiam intelligi possunt alia
verba, quod celi non sunt mundi, cte. ; licet
non sit necesse id intelligi de munditia a culpa,

sed a quacumque imperfectione naturee, quo-

modo dixit Dionysius, Angelos purgari non &

quod vero dicitur de Angelis ¢
peccantibus, recte intelligitur de malis angelis,

a, sed a nescientin. Quo sensu etiam de
ais ccelis materialiter possunt illa verba in-
igi, quia non carent multis imperfectioni-
preesertim ad divinam perfectionem com-
ati, quomodo Job 29: ¢ stelle won sunt
munde in conspectu ejus.

4. Prmcipua vero difficultas hujus queestio-
consistit in assignanda causa et mordo hujus
peccabilitatis Beatorum , an sit intrinseca ,

omnino extrinseca : est enim multorum
plogorum sententia , Beatos ex vi visionis

non fieri impeccabiles, sed solum ex ex-
inseca providentia, seu manutenentia Dei,
i statuit vel nunquam cum eis concurrere
peccatum, vel ita necessitari illos ad aman-
dum Deum super omnia , ut nunquam possint
h illo amore cessare. Ita Scotus, ind, d. 1,
st. 4, et in 4, d. 43, quest. 9 et 10, et dist.
queest. 6 ; Gabriel, in 1, d. 1, quast. 9, et
2, d. 7, queest, 1; Ocham, ind, d. 1,q. 1;
gorius, in 1, dist. 7, queest. 2, art, 2, circa
em ; Supplementum Gabrielis, in 4, d. 19,
queest. 2, art, 3, dub. 6. Potest autem haec
inio dupliciter explicari, uno modo, quod
tus non necessitetur ad videndum Deum,
it ideo possit ab illa visione cessare, et eo tem-
re, quo cessaverit peccare. Sed neque hic
nsus est ad mentem dictorum auctorum ne-
e adrem, tum quia supra, disp. 7, probatum
, illam visionem esse necessariam : tum
axime quia admisso illo modo mutationis,
non vere diceretur beatus, seu videns Deum
peccare , (uia prius ponitur privatus visione
beatitudine : et ita ille modus dicendi magis
contra perpetuitatem illius beatitudinis ,
am contra impeccabilitater. Secundus sen-
est, quod stante visione, simul esse possit
teatum actuale, nisi Deus impediat: et ratio

s est, quia voluntas Beati ex vi suz liber-
s naturalis peccare potest : sed nihil est in-
sectm in ipso beato, quod auferat vel im-
diat hanc libertatem aut inferat necessita-
: ad non peceandnm : ergo. Probatur minor,
ia ‘vel illud est visio, vel amor: non amor,
d 1pse amor non est necessariug, neque ha-
formalem coutrarietatem cum (uocumdue
.ato_: non visio, quia illa multo minorem
trarietatem habet, cum sit in intellectu, et
catum in voluntate, quam rationem am-
urgebimus explicando contrariam sen-
itiam,

Verior tamen sententia est, beatos intrin-
e et ex rei natura fieri impeccabiles ex vi
Tm actnum, quibus constituuntur essen-
aliter beati. Haee est sententia D. Thome, 1,
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2, queest. 4, art. 4, et 1 p., quest. 62, art, 8,'
et 3, contra Gentes, cap. 62, etlib. 4, cap. 92,
et quast. 22, de Veritat., art. 6, et quaest, 2,
art. 8, Capreoli et Scoti, loeis citatis, Durandi,
in 2, dist. 7, quaest. 1, et dist, 23, quast. 1, et
in 4, dist. 49, queast. 8, Richardi, in 2, d. 7,
art. 1, quaest. 1, Majoris, in 1, d. 49, quast. 8,
Paludani, ibi queest. 7, art. 2. Fundamentum
generale esse potest, quia visio Dei natura sua
est perfectissima beatitudo : ergo natura sua
scenm affert perfectionem maxime necessariam
beatitudini, qualis est immutabilitas in hono,
seu in rectitudine voluntatis. Quam rationem
late explicat D. Thomas, in illo cap. 92, 4,
cont, Gentes, presertim ratione 1 et 8, sed sa-
tisfieri posset dicendo, hine solum eolligi illi
visioni debitum esse illum providentifé mo-
dum, quo Deus protegit ita beatum, ut illum
peccare non sinat, sic enim multe aliz per-
fectiones illius status dicuntur connaturales
beatis : oportet ergo in particulari exponere,
an et quomodo ipsa visio vi sua intrinseca et
counaturali habeat hanc efficaciam ut liberum
arbitrinm natura sua mutabile ita contineat
in officio, ut illud non relinquat declinare
ad malum : in qua re explicanda tres sunt di-
versi modi.

6. Primus modus explicandi est, solam vi-
sionem per se et preecise snmptam esse suffi-
cientem, non tamen ut est visio solius Dei, sed
quatenus per illam videt beatns in Verbo om-
nes res et actiones ad se pertinentes, et omnes
cirecumstantias, quese possunt voluntatem rec-
tam efficere, et ad malum inclinare: est enim
prineipium Philosophie moralis, non posse
voluntatem peceare, nisi preecedente aliquo
defectn in intellectu practico, vel speeulativo
errore, vel inconsideratione, juxta id quod
dicit Aristoteles, 3, Ethic., cap. 1: omnis pec-
cans est ignorans : quia ergo illa visio excludit
ab intellectu omnem defectum tam erroris
gquam inconsiderationis circa res agendas, ideo
facit voluntatem impeccabilem : ita supra Du-
randus et D. Thomas, 4, contra Gentes, ¢. 92,
art. 5, et illum approbant cateri Thomistze.

7. Sed in hae sententia duo diei possunt:
unum est, hune modum unionis esse sufficien-
tem ad hanc rectitudinem, et hoe est valde
probabile, tamen incertum quantum ad duo:
primo, quia illud prineipium morale, quod
prassupponitur, est valde dubium, intellectum
de impotentia, sen de necessitate simpliciter:
nam licet verum sit, quod, moraliter ac regu-
lariter loquendo, nunquam accidat, volunta-
tem labi absque defestu intellectus, et ideo
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posset hoc dici moraliter impossibile, tamen
quod voluntas ex absoluta potentia et libertate
sua non possit eligere malum sub aliqua ra-
tione boni delectabilis stante omui considera-
tone intellectus de quacumque malitia et tur-
pitudine actus, quamvis probabile sit: est ta-
men dubium, et ad probandum difficile: ut
infra, tract. 5, disp. 5, sect. 1, dicetur, et 1. 7,
de Angelis tractans latius a cap. 4, at vero
impeceabilitas beatornm non tantum debet
esse moraliter, sed absolute, ita ut nullo modo
possit contrarium accidere. Secundo, quia sup-
ponit hic modus aliam rem dubiam, scilicet
quod Beati videant in Verbo ommnes suas ac-
tiones et omnes circumstantias earnm : quia,
ut alias dixi, intract. de Att. neg., 1. 2, . 28,
id non sequitur necessario ex vi visionis, neque
videtur debitum statui eorum, si intelligatur
formaliter per ipsammet visionem heatificam:
nam si intelligeretur tantnm causaliter, revera
esseb incidere in opinione Scoti; quia nihil
aliud esset quam dicere, deberi beato ratione
visionis ut in singulis actionibus illuminetur
et dirigatur ex parte intellectus, ut voluntas
non possit deficere.

8. Alterum quod dici potestin hac sententia,
est, hune moduwm esse necessarium ad hane
impeeeabilitatem, ita tamen ut visio Dei, qua-
tenus praecise intelligitur terminata ad Deum,
non sit sufficiens ad hane rectitudinem : et
quoad hoc existimo hane sententiam esse cou-
trariam D. Thome, unde quoad hanc partem
non sequuntur eam discipuli ejus, quia, citato
art. 5, totam rationem hujus im peccabilitatis
constituit in hoe, quod per illam visionem vi-
detur Deus, qui est ipsa essentia bonitatis.
Censeo etiam esse falsam hane partem: tum
quia ex illa sequitur enm preecisa visione Dei
ut sie, absque visione creaturaruin ex natura
rei posse esse peceatum : fum etiam, gunia se-
quitur illam vigionem non rectificare volunta-
tem quatenus heatificat, cum non beatificet
ut visio ereaturarum, sed ut visio Deij haec
antem esse falsa ostendam in discursu quies-
tionis.

9. Secundus modus explicandi est, visionem
quidem Dei preeise quatenus summum bonum
est, esse snfficientem ad hane impeccabilita-
tem, non tamen immediate per seipsam, sed
mediante amore : itaque visio necessitat ad
amandum, et amor ad non peceandum, et hoe
modo vizio est tota radix hujus impeccabilita-
tie. Ita Capreolus, in 1, d. 1, ¢. 1, conclus. 4,
Sotus, in 4, d. 49, quest. 3, art. 4, concl, 4,
et eadem fuit sententia Victorie, ut refert

Medina, 1, 2, quest. 4, art. 4, quam ipse vide-
tur interdum sequi, interdum relinguere.

10. In hae etiam sententia, sicut in preece~
denti, duo continentur, unum est, hmne mo-
dum esse sufficientem ad hane impeecabilita-
tem, et hoc existimo verissimum, et consenta-
nenm imprimis D. Thome, 4, contra Gentil,,
capite 92, ubi in 6 ratione, inguit: Quamdiyg
volunias nostra finen wlliim won consequilur,
et ad [ruitionein illius pervenit, perverti polest;
of ratione 7, dicit, proprium esse amoris facere
voluntates conformes se amantium, et ideo
voluntates beatornm esse conformes Deo, et
ita fieri rectas: expressius id explicat, q. 24,
de Veritate, art. 8. Deinde est consentaneum
sanctis Patribus, Gregorio 5, Moral., cap. 2T,
alias 29, juxta ilud: Hece gui serviunt et non
sunt stabiles: Angelica, inquit, nalure in se-
metipsa nutabilis est, quan wmulabilitaten vin-
cit per hoe, quod el, qui semper idem est, vin-
eulis wuoris colligatur ; Augustino 2, de Gen.
ad lit., cap. 36: Sancti Angeli illan incom-
wutabilitatis substantiam ita concipiund , ut
wisione, atque amore ean preeponant omnibus,
ot secundum eam judicent de onmibus, et in eam
dirigantur ul agantur, et ez od dirigant quid-
quid agant; ctidem 14, de Civit., cap. 9, inter
alin: wbi amor boni immutabilis est, profecto
si dici potest mali cavendi timor SeCUrus est:
idem 13, de Trinitate, cap. 5, et Isidoro 1, de
Summo bono, cap. 12, Auselmo, lib. de Casu
diaholi, cap. 6. Tandem ratione, (uia supra,
disp. 9, sect. 1, ostensnm est, cx visione illa
sequi necessario amorem perfectnm, et super
omnia; sed hic amor prorsus repugnat cum
actuali peccato: ergo, ete.

11. Dices, quamyis peccatum virtualiter et
interpretative repugnetamori, non tamen for-

maliter per directam oppositionem circa proxi-
mum objectum : hoe enim modo amori est

contrarium odium, qui comyparantur ut ten-

dentia et fuga; conversio, formalis aversio
respectu ejusdem ; non sic autem comparatur
omnue peccatum etiam mortale ad amorem,
nam formaliter est tantum conversio quedam
ad bonum creatum, in qua virtualiter inclu-
ditur aversio a Deo: potest autem fieri ut

etiamsi (nis actn amet Deum, convertatur ad -
creaturam, non considerando, neque adver-

tendo virtualem repugnantiam actuum illo-

rum : atque hoe modo non videtur repugnare;

enm, qui amal, peceare per inconsiderationem,
ut in intellectn repugnat esse duos actus for-
maliter contrarios respectu ejusdem ; tamen si

quis assensum preebeat prineipio alicui, ex quo
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jo sequitur conelusio, et non conside-
illationis, fieri potest ut cum assensu
habeat - assensum virtualiter opposi-
wca contradictorinm conclusionis, quod
sequitur, et in voluntate possunt facile
empla, ut de illo, qui vult sanitatem,
Jiter vult comedere rem contrariam sa-
on considerans esse contrariam.
Respondetur, ex vi amoris actualis per-
, et efficacis fieri ut homo in omnibus
ibus suis advertat, ne aliquid illi amori
t contrarium, quia hoce pertinet ad per-
m illius amoris, quia per illum tendit
in Deum ut in ultimum finem, et ad il-
ofert se, et omnia, et ideo ipsemct amor
tathominem ut nihil operetur contrarinm
amori, et consequenter ut non se exponat
wlo taliter operandi: ac denique nt in
i actione sua consideret, an repugnet, vel
néentanea tali amori: et ideo cum tali
repugnat esse peceatum, (uia neque
otest, considerandorepugnantiam, quam
eum amore, b per se patet : nec non
derando : quia vel cum tali amore non
inconsideratio, vel, si fuerit, non erit enl-
s, quia, ut dixi, ipse amor efficit ut homo
eat diligentiam necessariam et sufficien-
‘ad tollendam inconsiderationem culpabi-
Bt heec tam procedunt de peceato veniali,
de mortali, gquia amor beatorum est
fectius, non tantum intrinsece, sed etiam
jjective, et excludit consequenter quidquid
n potest referri in ipsum Deum, et quidquid
pali dilectioni perfecte repugnat, et utrom-
 horum convenit peccato veniali: et quoad
¢ ultimam partem heee sententia etiam ab
to, Gregorio, aliisque non negatur.
3. Alterum quod in eadem sententia con-
etur exclusivum est, nempe hunc modum
fa esse necessarium ad impeccabilitatem bea-
am, it sine actuali amore non possit intel-
, unde fit, si contingat Deum suspendere
yeursum ad actum amoris manente visione,
m non satis esse ad necessario cavendum
me peccatum : et hoe sensu non tam ex-
se asseritur ab auctoribus citatis pro hae
tentia, insinuatur tamen, guia alias non
atis explicarent causam hujus impeccabilita-
8. Et potest suaderi sie, (uia visio sola ut sic
aliter, et ex parte actus non habet repu-
ntiam formalem, vel virtualem cum pec-
(0, quia visio est in intellectu, peccatum in
ntate, et quia visio, ut sic, non dicit velle,
que nolle nec formaliter, nec virtute. Dein-
» eque ex parte objecti habet quod neces-
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sario impediat peccatum, quia fieri potest ut
objectum peceati nullo modo cadat sub visio-
nem, neque etiam connexio, vel contrarietas
inter illud objectum et objectum visionis. Nee
tandem videtur illa visio habere hanc virtu-
tem causaliter, nimirum efficicende ut homo
semper advertat repugnantiam, vel habitudi-
nem, qua esse potest inter objectum peccati
et Denm ipsum visum, guia illa visio non est
tendentia in finem sicut amor, neque habet
vim impulsivam sient habet amor, seu volun-
tas, cujus est applicare emteras potentias ad
suos actus, quia est inclinatio in finem.

14. Atque hine oritur etiam difficultas circa
rationem qua D. Thomas utitur in citato lo-
o, 1, 2, quastione quarta, art. 4, nimiruni,
quod voluntas videntis Deum ita se habet ad
bonitatemn divinam, sicut voluntas se habet
ahsolute ad bonum in communi : unde colli-
gitur quod sicut voluntas nihil potest velle nisi
sub ratione boni, ita voluntas videntis Denm
nihil polest velle nisi sub ratione divina bo-
nitatis : unde tandem conclulit, nou posse
peecare; videtur enim illa proportio non te-
nere in omnibus prout necessarinm est ad vim
illationis, nam honum in communi est uni-
versale universalitate predicationis, bouitas
vero divina solum universalitate continentia
et causalitatis : unde fit ut bonum in communi
formaliter includatur in omnibus aliis bonis;
honitas antem divina non ita ncluditur, et
ideo non videtur eadem ratio : nam voluntas
quidquid amat, dicitur amare sub ratione boni
in communi, non per modum intentionis, et
electionis; neque quia feratur in rationem
boni sub ratione abstracta, sed solum quia
fertur in ohjectum sub aliqua ratione boni,
in qua necesse est illam communem ineludi :
at vero ut feratur in objectum creatum sub
ratione divine bonitatis, necesse est ut fiat
per modum electionis et intentionis, quia una
bonitas non includitur in altera, et ideo potest
una ad alteram referri ut ad finem: ergo, se-
cluso amore, seu actu circa ipsum finem,
pulla est necessitas volendi cetera omnia ut
substant illi fini. Ergo vel ratio D). Thomz est
inefficax, vel accommodanda huic opinioni,
ita ut sensus ejus sit, esse quidem aliquam
proportionem inter illa duo quantum ad hoc,
quod sicut voluntas operatur propter honum,
ita voluntas videntis Deum non impedita, nec
privata aliqua perfectione sua, operatur pro-
pter Deum : quamvis modus et causa hujus
proportionis non sit eadem in utroque.

15. Tandem potest specialiter confirmari
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haee sententia in peccato omissionis : nam licet
demns quod voluntas videntis Deum, si vult,
debeat velle in ordine ad Denm : tamen in
cessatione actus, non videtur necessarium ut
apponat hanc habitudinem, seu relationem,
et alioqui est libera, et seclnso amore, nihil est
quod illam necessitet ad exercendum actum
circa ereaturam, quia suppono visionem nihil
manifestare de tali creatura : ergo non ob-
stante visione poterit continere actum eo
tempore, quo prezceptum urget.

16. Sententia reclius explicans fundamen-
twm conclusionis in num. . — Sed quamvis
heéec argumenta difficilia sint, placet tamen
tertia sententia, quam, citato art. 4, docet Ca-
jetanus, scilicet ipsam visionem per se ratione
sui objecti, nempe summe bonitatis divine,
esse sufficiens prineipium ad exclodendum
omune peccatum, et potestatem peccandi : nam
heee videtur esse mens D, Thoma ibi, ut patet
ex ratione ejus; possumus autem id quadam
experientia facere credibile, nam si quis sit
in actuali Dei contemplatione, et preeterea si
consideret honitatem cjus, et ellicaciter judicet
illi esse debitum ut in ipsum omnia referan-
tur, vix potest intelligi quod tunc voluntas
actn admittat peccatum aliquod, nisi prius
intellectus cesset ab illa : ergo multo magis
visio clara ipsius bonitatis Dei potens erit ad
continendam in oflicio voluntatem. Deinde
illud objectum sic visum ex se necessitat vo-
luntatem quo ad exercitinm ad amorem sui :
ergo quamvis demus Deum suspendere con-
cursum, et hac ratione deesse actum, adhue
intelligimus ipsam voluntatem quantum in se
est toto impetu naturse, et charitatis manere
propensam ad illud objectum : ergo hoc satis
est, ut intelligatur voluntas quoad specifica-
tionem necessitari ut nihil velle possit, quod
non sit sub divina bonitate contentum, seu
actn referri, et ordinari ad illam. Quod tertio
sic explicatur ex D. Thoma, 4, contr. Gent.,
capit. 92, ratione 4, ubi sic argumentatur :
Cuicumque suflicit quod habet, non querit
aliquid extra illud : sed videnti Deum sufficit
Deus, et hoc videtur per ipsam visionem, alio-
qui per illam non fieret beatus : ergo nihil
potest velle extra Denm, id est, quod non sit
Deus, vel ad Deum non pertineat, ac sit refer-
ribile in ipsum. Ac fere in idem redit quod in
tertia ratione ibidem ait, Deum necessario vi-
deri sub ratione boni completi, in quo appeti-
tus conquiescit.

17. Quarta probatio ac swminaria. — Tan-
dem summa rationum omnium ad hae duo
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prineipia reducitur, Unum est quod per illapy
visionem in tanta sestimatione el pretiohabetyy
Deus, et bonitas ejus, ut judicetur esse honupy
omnibus praferendum, nihilque esse aman.
dum, quod ab illo faciat quoquo modo aveps
tere voluntatem, quodque non =it conformg
et consentaneum illi : et hoe significavit A;
selmus supra, dicens Angelos beatos non pos
peccare, quia vident nihil plus velle posse
quam id, quod sunt adepti. Alterum prinej.
pivm est, illud bonum adeptum divinum, ef
visionem ejug, tanta efficacia convertere ad
totam animam, et attentionem ejus, ut ex
illins nunquam possint converti ad volendum’
aliquid, quod non sit prius regulatum ab ejg
cum divina bonitate, an sit illud consenta.
neum sibi, necne, quia ut dixit Augustinug,
tractans illud psalm. 33 : Inebricbuniur o
ubertate domus tuw , cum accepla [uerit illg
ineffabilis visio, perit quodammodo humang
mens, et fit diving ; atque ita inebriatur aly
ubertate domus Dei, et ideo in omnibus, qu
amat, respicit Deum ipsum, et confert quid-
quid amandum est eum bonitate ejus, ut illud
tantum amet, quod est illi consentaneum.

18. Dices, ex his omnibus ad summum
probari, durante visione non posse committi
peccatum, ita ut illa duo simul in eodem in

stanti permaneant : non tamen probari, fierk

non posse, ut is, qui videt Deum, peccet, ef

peccando amittat visionem, ita ut primum esse
sicut
etiam gratia ex natura rei est incompossibilig’

peccati sit primum non esse visionis :

nihilominus qui est in gratia, potest peccare.

amitlendo gratiam in instanti, quo peccat.
[tem non est dubium quin possit aliquis videre

Deum, aliquo tempore, et in ultimo instanti

ejus privari visione, et in eodem peccare. Res-
pondetur, rationes factas eadem proportione:

applicatas probare, cum, qui videt Denm, non:

posse amittere visionem ratione peccati, ita ut
intelligatur prius natura peccare, quam amit-
tat visionem, quod necessarium esset ad veri-

tatem illius causalis,, Perdit visionem qut:

peceat, nam hic fit visionem de se esse ineffi-

cacem , ct insufficientem ad impediendum:

cato, quando gquidem peccatum fnit causa ex-
cludendi illam, et prius natura intelligitur
ostensunm:

commissum, quam visio exclusa :
est autem visionem de se talem esse, ut noo

det locum peecato : et ideo non est simile illud
exemplum de gratia, sed potius confirmat
quod dictum est, nam habitualis gratia secun~

: non est per se efficax ut omnino im-
ceatum ex necessitate, et confirmet
am : et ideo fieri potest ut per peceatum
atur : neque etiam est eadem ratio in
mplo, quia si Deus prins natura tollat
,jam non vineitur visio per peccatum,
o si alioqui voluntas nalure sum re-
atur , non est repugnantia quod tune

Ex his facile respondetur ad difficultates
in confirmatione prime sententiee. Ad
ym positam in numero 13, dieitur, quod
actnalis amor moveat, et impellat in ge-
ause cfficientis, tamen summa Dei bo-
g clare visa movet suflicienter in suo ge-
cilicet in genere finis, et voluntas ac
nima saltemn impetu naturee est in illam
msa, et per visionem etiam excitatur ut
] amet nisi in ordine ad illam bonitatem :
satis est ut voluntas nunquam possit
e. Ad secundam difficultatem, qua est
rationem D. Thome respondetur, pro-
em in hoe consistere, quod sicut bonum
mmuni, vel secundum se, vel prout in
is bonis inclusum suflicienter movet in
e finis, et supposito naturali impetu vo-
, necessifat illam ut nihil velle possit
t contentum sub ratione boni: ita etiam
Dei clare visa in eodem genere finis
et eamdem efficaciam respectu voluntatis

mpetu nature propense in ipsum, licet
efficacia oriatur ex diversis prineipiis,
nec D. Thomas negat, nec rationi ejus
at. Ad tertiam de omissione respondetur
proportione, nam quando aliquid est
arie omittendum, ipsamet Dei visio ne-
, ut prudenter prius consideretur an
endum sit, et consequenter an actus op-
s omissioni, qui efficiendus proponitur,
t necessariam connexionem cum divina
te, necne, et tunc necessitatur voluntas
volendum quod judicatum est necessa-
1, juxta divinam voluntatem, seu bonita-

cum peccato, ita ut non possint esse simul, ef

| Hine vero oriebatur illa difficilis queaes-
quomodo in beatis maneat libertas, pree-
respectu actuum praeceptorum, et maxi-
posito actuali amore Dei necessario : quam
Anselmus, in dialogo de Libero arbitr, ,
gustinus, in Enchirid., cap. 103, et 22,
itat., cap. ult., qui contenti sunt respon-
€0 beatos magis liberos esse, quo sunt a
ato liberiores : sed hae videtur @quivoca-
bi. Resolutio est, in eo casu vel non esse
8 liberos ad obediendum, quam ad aman-

peccatum, et, ut ita dicam, posse vinel a pec-
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dum, vel certe libertatem esse positam in hoe,
quod possunt varios actus exercere, et sub
diversis rationibus, et motivis operari ad prae-
ceptum implendnum : umde fit ut liberum eis
sit hune vel illam actnm elicere, quol satis
est ut in re ipsa actus semper sit liber: qrod
latius tractavi, 3 part., quest. 18, disput. 39,
ad quod conducit etiam disputatio trigesima
septima,

21. An sallem de potentia absoluta possit esse
actuale peccatum cum visione.—Sed supersunt
duo, que inquirl possunt. Primum est, an
saltem de potentia absoluta fieri possit, nthea-
tus peecet : nam quee hactenus dicta sunt ad
summum probant ex natura rei, potest autem
seepe Deus facere, ut qua natura sua repu-
gnant in eodem subjecto, per suam potentiam
simul in illo conjungantur. Respondetur, hoe
nullo modo fieri posse, primo quia si adsit
amor, est specialis repugnantia propter con-
trarietatem inter amorem ef peccatum: ef li-
cet in aliis contrariis fieri possit ut interdum
sint simul, tamen in actibus vitalibus exis-
timo habere specialem repugnantiam, quia
unus destruit objectum alterius, et ideo invel-
vunt immediatam contradictionem, ut signi-
ficavit D. Thomas, 4, contr. Gent., capite 92,
ratione 2. Deinde etiam secluso actuali amore
in aliis, qua natura sua repugnant, ut per di-
vinam virtutem conjungantur, necesse est ut
ad illa Deus speciali modo operetur, vel con-
servando effectum, vel confortando, seu neces-
sitando causam secundam ad agendum ; non
potest antem Deuns hoe prestare in peceato,
quia non potest voluntatem speciali modo mo-
vere ad illud committendum, et aliunde non
potest privare suam bonitatem clare visamilla
efficacia, quam habet ad attrahendam ad se
voluntatem : neque etiam potest privare vo-
Inntatem naturali impetu ad ipsum, et ideo
non potest tollere principia unde oritur heee
repugnantia, neque aliquid efficere, quo im-
pediatur.

22. Dices : Posset Deus impedire, seu non
coneurrere cum hujusmodi homine vidente
ipsum ad considerandam repugnantiam, quae
est inter actum peceati et divinam bonitatem.
Respondetur, hoe imprimis non esse consen-
tancum divin® bonitati: deinde posito illo
casu talem inconsiderationem non esse volun-
tatem, neque culpabilem, et ideo quamvis ra-
tione illius esset materialis defectus in volun-
tate, non imputaretur ad culpam, quandoqui-
dem non esset tali homini potestas ad perfecte
deliberandum ea quée necessaria sunt ad vi-
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tandum talem defectum. Objiciunt alii, nam
posset Deus hominem actualiter peceantem ad
se videndum elevare, sed tunc simul esset pec-
catum cum visione : ergo. Respondetur ne-
gando minorem, in eo enim casu primum esse
visionis, esset primum non esse peccati ; neque
enim posset Deus necessitate voluntatem ad
perseverandum in actu peccati; vel certe si
necessitaret, jam non esset peccatum ; neque
etiam potest voluntas libertate sua magis con-
servare actuale peccatum simul cum visione,
quam inchoare illud, eadem enim est utrius-
que ratio.

23, An possit saltem hakituale peccatum cum
visione conservari. — Hine secundo et ultimo
inguiri potest in hoe dubio, an de potentia
absoluta possit Dens saltem efficere, ut simul
cum visione maneat peccatum habitnale : qui-
busdam enim videtur hoc etiam implicare
contradictionem, vel quia visio ex se, et natura
sua facit voluntatem rectam, vel quia repugnat
Deo tantum donum tribuere homini iniquo, tt
sibi inimico, cum odio sint Den impins, et im-
pielas ejus. Sap. 14. tem, quia alias talis homo
et esset beatus, quia haberet visionem Dei; et
non esset beatus, quia esset in peceato. Aliis
vero videtur hoc fieri posse de potentia abso-
luta, Medine, citato artienl. 4, conel. 3, signi-
ficat, Durando, in 4, dist. 49, queestione quar-
ta, et mihi videtur probabilins, quia neque
plysice , neque moraliter invenio repugnan-
tiam,seu contradictionem. Physice dicuntur ea
repugnare, (u@ in propriis, sen intrinsecis
rationibus, et formalibus affectionibus contra-
dietionem involvant ; hoe antem non reperi-
tur in prassenti, quia visio formaliter tantum
est perfectio intellectus, et non redandat ne-
cessario in essentiam anims, vel voluntatem,
in quibus peceatum formaliter existit, quate-
nus ineludit privationem gratie et aversionem
voluntatis.

24, Dices : licet non sit necessarinm posita
visione infundi gratiam in essentiam anime,
tamen necesse est, ut ex vi visionis sit debita
talis gratia : ergo etiamsi maneat carentia gra-
tise 1 ergo etiamsi maneat carentia gratize, ta-
men non poterit maneresub ratione privationis,
sed tantum sub ratione pura negationis: ergo
non potest sub ratione culpz manere. Respon-
detur imprimis, non proprie deberi gratiam
ratione visionis ; sed potius visionem deberi
ratione gratise : proprie vero dicendum visio-
nem natura sua supponere gratiam ; non est
autem repugnantia quod homo ratione culpa
git dignus carentia gratiee, et visionis, quee ad

illam ex natura rei debetur dignitate, sen
bito morali, et tamen quo'l Deus non abl
ipsa eulpa det aliquod donum homini, etiam g
sit illo indignus, et tunc carentia gratis ng;
tantum duraret in ratione negationis ; g
etiam privationis, quia esset homini voluntg,
ria per relationem ad actum preeteritum , gf
essel debita debito morali ratione culps nops
dum remisse : nee repugnant simul haee duo!
seilicet quod aliqua forma quodammodo gj
debita naturaliter secundum proportionem g
naturam , vel ad aliquem actum, et tam
quod privatio ejus sit alio titulo debita deb
morali ratione culpe. Atque etiam hac ra
procedit de voluntate, cujus obliqaitas nog
necessario tollitur formaliter per visionem
neque obstat quod posita visione necessarig
constituitur voluutas in eo statu, in quo nog
potest peceare, que videtur snmma ejus regs
titndo, per quam tollitur omnis relatio, et mos
ralis conversio ad peecatum, hoe, inquam, nen
obstat, quia illa rectitudo ex visione proveni
quasi objective tantum; et ex parte volunta i
solum est quadam inclinatio naturalis ad he
num : per haee autem non destruitur formalis
ter moralis habitudo, sen conversio ad pecea
tum commissum non retractatum, neque re
missum : maxime, quia ipsa actualis dileef]
non habet formalem , et immediatam repu:
gnantiam cum habitnali culpa : ergo mulfg
magis illa aptitudinalis , sen objectiva rectitus
do voluntatis non est immediate repugn
¢um culpa habituali physice : igitur nulla es
in hoc implicatio contradictionis ; morali
autem videtur illud repugnare, quia invol
aliquid turpe, seun honestati contrarium, qu
est mentiri Denm , et hujusmodi etiam rept
gnantia non est in presenti, quia licet Detl
odio habeat peccatorem, ut peccator est, id est
culpam ejus detestando ; potest tamen am
eum, qui peccator est, eique benefacere nol
tantum naturalia dona, sed etiam supernat
ralia conferendo ; sieut nune dat peccatori f " .

- S E : N ndos actus, neque ad mortificandas pas-
dem, et spem, et interdum donum prophe b . ol S BT B
et alia similia , posset ergo similiter dare Vi 5 1? e carpe Tk BLOEGALS LITILE

; ; c . e virtutibus antem voluntatis con-
sionem , maxime pro aliquo tempore, in qd S Tiahit s s )
nee¢ contra justitiam faceret, cum sit domi e
donorum snorum, neque contra aliquam a m e, quin suljjEotinm eamm manet,

. et . habent a quo corrumpantur : negat
virtntem, quia si id vellet facere, non dee A 1 P

i exercere actus suos, sed manere so-

Deo honesta aliqua ratio, propter quam id ‘ "
g » DIk ; 1 : rnatum: et in hoe ultimo cum Durando
ceret. An vero in eo casu dicendus esset 1 B . .
: aliqui Thomiste.

homo beatus, necne, qumstio esse potes BN suinis o nors. — DPEin
moto loguendi : dici tamen posset fore t St mp}a 6?6-"5? *ff:fzrtum _ At
beatum (quoad essentiam, non vero quoad s¥ k.. muu?o ¢ " ' t‘f's b':t' o sl
tum et perfectionem beatitudinis, que redt E. F Henlenus 6y VO

perfici omnibus virtutibus, et exer-

bonorum aggregationem, ut in
perfecto constituta sit.

SECTIO 11
tutibus ornetur voluntas Beatorum.

dubitandi ratio.—Secunda ratio.—
yii oritur primo ex dictis preecedenti
‘pam si voluntas illa peccare non po-
la indiget virtute, quia virtus circa
yersatur : in illo autem statu nulla
ltas est in bono operando. Secundo,
hi necessaria aliqua virtus, sufficiet
tum quia beati omnia operantur per-
modo : ergo immediate referunt
g Deum , ut finem supernaturalem :
et illis charitas ad supplenda omnia :
p, quia in illis non est spes, neque
orales, quia non exercent actus ea-
peertim temperantia et fortitudinis,
e habent pericula, in quibus fortiter
neque passiones alias quas vincant.
stio (rimembris. — Durandi opinio
priora membra. — In hac queestione
airi possunt. Primum an beatus reti-
patria omnes habitus virtutum,, quos
tin via. Sccundum , an exerceat actus

Tertinm, an habeat virtutem aliquam,
est capax in via. Circa primum et
n multa dici possent, tamen quia aliis
tari solent, breviter expediam. Est
prumdam opinio, in patria non manere
, omnes morales , queae sunt in via : sie
, in 3, d. 33, quaestion. 4, nam quae-
his virtutibus (inquit) sunt in appetitu
ut fortitudo et temperantia, et haec
ent in anima separata, quia non ma-
ectirm earum : nec neeessarium putat
in resurrectione, quia non existimat
, ut eadem numero restituantur,
oportere, ut aliee numero distinete in-
atir, cum ibi non sint necessaria ad
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cere aliquos actus earnm : quod si qu ex his
virtutibus sunt in appetitu sensitivo, eas di-
cunt etiam futuras in beatis, quando in eis
fuerit appetitus sensitivus, quod erit post re-
sarrectionem. Hwme est sententia D. Thom,
1, 2, quastion. 67, art. 1, ex Augustino, 14,
de Civitate, cap. 9,idem D. Thomee in 4, dist.
14, quest. 1, art. 3, queast. 3, Alensis, 4, part.,
queest. 98, memb. 3, art, 3, § 1, qui adducit
Augustinum, 1ib. 6, Musice : idem sentiunt
alii tum in 4, dist. 14, etin 3, dist. 33, pree-
sertim Bonaventura , quest. 6 , Richardus,
art. 1, quest. 6, Gabriel, quewst. 1, art. 3,
dub. 3. Qua sententia vera est, et sic expli-
canda. Nam primo dicendum est, omnes habi-
tus virtutum qui sunt, vel esse possunt in vo-
lunfate viatorum , manere in voluntate
guantum ad substantiam , seua entitatem
eorum. Ratio est, quia ommes istee sunt
virtutes , et perfectiones simpliciter , neque
heatitndo includit perfectionem aliquam quae
hane excladat : nam potius beatitudo d= se re-
quirit omnem suppositi perfectionem ad suum
complementum, neque hee virtutes in formali
et cssentiali sua ratione inclndunt aliquam
imperfectionem perfectioni beatitudinis repu-
gnantem : et ideo dixit D. Thomas manere
virtutes morales in heatis quoad formale ea-
rum. Quod sic probatur secundo, quia omnes
hee virtutes respiciunt bonum honestum ut sic,
et inclinant, atque afficiunt voluntatem ad tale
bonum , et de se augent virtutem operandi
recte cirea illud : hoe autem totum ad perfec-
tionem spectat : atque hoe magis constabit ex
sequentibus.

&, Secundum prowuntiatum pro actibus. —
Secundo dicendum est, omnes has virtutes
posse exercere aliquem actum in beatitudine,
alioqui videri possent superfluz, neque fere
esset major ratio, ob quam illee manerent po-
tins quam fides, imo non essent censende vir-
tutes, ac perfectiones simpliciter, si in opposi~
to, ac perfectissimo statu nihil possent operari.
Ratione sic declaratur , quia sicut voluntas
essentialiter est appetitus tendens in bonum ,
cujus primarius actus est amor, ad quem alii
consequuntur, ita virtutes voluntatis, quee il-
lam perficiunt modo illi accommodato, sunt
velati affectiones quedam optimi, quod est
honestam : ergo primario inclinant illam ad
amandnm hujnsmodi bonum, et consequenter
ut illud desideret, si illo caret, et illnd exequa-
tur, saltem si potest, et oportet, vel illo gau-
deat, si jam illud possidet : ex quibus actibus
saltem amor et gaudium tales sunt, ut nullam
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includant imperfectionem : possunt ergo ha-
beri in quocumque statn perfectissimo cirea
quotleumane honnm sub qnocumime honesto
“motivo: ergo nulla potest excogitari virtus in
voluntate, qui non possit habere actum per-
fectum in beatitudine. Quod posset inductione
explicari, nam hoe supra explicatum reliqui-
mus in virtute spei, qua maxime videri posset
repugnare statui beatorum. Atque idem est de
fortitudine : nam martyr, verbi gratia, maxime
gaudet quod se fortiter gesserit in tolerandis
doloribms, et superandis periculis, qui actus si
fiat ex motivo et honestate illins virtutis . ad
fortitudinem spectat : sic ctiam D. Thomas,
in 4, nbi supra dixit, manere peenitentiam in
beatis, qui licet non doleant de peccatis com-
missis, gandent tamen de satisfactione Deo
facta et remissione consecuta.

Tertivm pronuntiatum limitans secun-
dwn, — Tertio dicendum , has virtutes non
posse in patria exercere omnes actus, quos ef-
ficiunt in via, Patet simili inductione in spe
et penitentia : et idem est de temperantia et
fortitudine, de quibus propterea dixit D. Tho-
mas Non manere, quia nou manek omnino illa
materia, circa quam possunt exercere aliquos
actus. kt heee est ratio hujus assertionis, scilicet
quia hic aliqui sunt hujusmodi actus, qni in-
cludunt , vel supponunt imperfectionem ex
parte objecti, scilicet vel absentiam alicujus
boui, vel praesentiam alicujus mali.

6. Primum corollarinm ex dictis. — Atque
hine intelligitor primo, quando alique ex his
virtutibus negantur esse in beatis, ut in aliquo
sensu hoe veram sit, non esse intelligendum
de ipsa virtute secundum se, et quoad entita-
tem ejus, sed ut connotat habitndinem ad ali-
quem actum imperfectum cum proxima apti-
tudine, et dispositione ad faciendum illum, sic
enim non esl spesin beatis, ete. Et eodem modo
negari potest quod sit in eis continentia,
quia heee vox significat virtntem in statu im-
perfecto : sicnt etiam simpliciter negari potest
quod maneat in beatis potestas peccandi, etsi
maneat voluntas ereata, quia non manet jam
ita disposita ut possit deficere. Quod si quis
credat, habitum virtotis per diversum modum
gradus, seu entitatis partialis esse principium
diversorum actuum ; consequenter dicere pos-
set manerc secundum eum gradum, vel enti-
tatem, qua est principium actus perfecti, non
vero quoad alinm gradnm, vel partialem enti-
tatem, queze est principium actus imperfecti,
et repugnantis illi statai ; tamen quia commu-
nius est, enmdem habitum indivisibiliter esse

DISPUTATIO
differat, quia non vocat illum
atem, sed tensionem, sen com-
Ocham etiam et alii idem
d ego nullum video fundamen-

principinum omnium actuum, presertip
illi actus inter se sint ita connexi, et yp
alio oriatur; ideo verius est, habitum
in se enmdem omnino esse, et durare, e
ob diversum statum, diversamque ohjepf
plicationem, et repreesentationem dive
tus exercere, et in ordine ad illos dive
nominationes recipere,

1. Secundum corollarivm. — Colligi
enndo, manere in heatis non tantum v
per se inlusas, sed etiam acquisitas, g
conservantur, si in via fuerunt acquisitg
per accidens infunduntur, vel perficiungy
quid eis deerat, sicut supra dixi, disp. 8, seg
de seientiis naturalibus, quia in eo statu d
esse natura omuni ex parte perfecta, non sg
gratuita, sed et connaturali perfectione, A
eadem ratione idem dicendum censeo de
tibus appetitus, si quiin illo sint ; nam prap
virtutes omnes etiam morales sunt primarj
voluntate : quia ratio est eadem scilicet, g
appetitus, et omnes potentise sensitive
in eo statu esse perlectee omni perfection
connaturali et proportionata. Ttem, qui
erunt perfectissime delectationes sensibj
quibus beati ntentur moderatissime, et seg
dum rectam rationem : neque refert qug
erunt omnes appetitus passiones moderat
subordinate recta rationi, nam hoe ipsum
per intrinsecam virtutem et perfection
quia hic modus melior et perfectior est, P
ter quam rationem dixi in materia de In
tione, disput. 19, has virtutes esse in Chr
humanitate, sicut etiam fuerunt in Adamé
statn innocentise.

8. Tertium corollarium. — Tertio infe
etiam esse futura in beatis illa tria Spis
sancti dona, quae ad voluntatem spectal
quod probari potest eadem ratione propon
naliter. Solum posset esse dubitatio de tim
de quo videri possunt quee de Christo Domi
dixiin citata materia, disp. 20, sect. 2, ea
enim est ratio de ceteris beatis. _

9. Circa lertiwm membrum questioni
num. 2, alignorum opinio. — Circa tertl
punctum hujus queestionis posilum in
est opinio Richardi, in 4, d. 49, articuld
queestione 7, qui tribuit beatis specialem¥
tutem, seu habitum voluntatis, quem P
inter dotes anime®, quem dicit esse ad eli
dum actum securitalis: hune enim exis
esse actum voluntatis, quatenus in ea est T
irascibilis; nam versatur, inquit, circa Dé
ut est objectum summe honum, et directe!
ponitur timori, Sic fere Bonaventura ibi &

robabilius existimo nullum vir-
tum infundi beatis in voluntate, qui
wit esse in eisdem in statu vie quan-
tantiam et entitatem ipsius habi-
jo est, quia omne honestam honum,
» yisionem reprazscutatur voluntati,

per fidem proponi, si non ad
4. saltem ad amandum et desideran-
voluntas potest ferri in bonum se-
vel in bonum absens quacumque
pitum : ergo voluntas in via est ca-
amque virtutis, que circa bonum
versetur: unde cum alias justitia,
atiam et cum gratia infunditur, sit
er perfecta et integra, cum ea mfun—
b voluntati omnes virtutes, qua illam
perficere in ordine ad dilectionem cu-
me boni honesti. In quo est magna
inter intellectum et voluntatem,
us viee, et status patrie primo ac per
untur ex parte intellectus videntis,
tis, quia actus sunt essentialiter di-
equirunt omnino principia diversa,
) necesse est in intellectu aliquod lumen
| in patria, quod non infunditur in via:
te autem id non est necessarium,
titudo voluntatis supponitur, et per se
ffert essentialiter ab ea, qua est in pa-
solum perficitur vel accidentaliter,
te objecti consecuti; neque actus ille
, vel consecutionis est proprie actus
tus, qui requirat specialem virtutem in
fe: nam tentio, vel comprehensio, ut
utatione 8, sectione 4, dictum est,
m est actus intellectus, vel si aliquo
voluntatem spectat, nihil aliud est,
iri Deo per amorem perfectum : se-
ero, ut infra, disp. 14, latius, ex parte
est cognitio perpetnitatis beatitudi-
divinz voluntatis, ac promissionis, vel
timoris, qua nullum specialem actum
el perfectus amor, ac delectatio, quia
atitudinem sic proportionatam volun-
ir sub ratione honi, et non desiderando,

ando : ergo amando, vel gaudendo de
iVino, vel de proprio commodo, et ad
sufficiunt virtutes, seu habitus supra
omnis autem alius actus est excogi-
e fundamento, nam cum voluntas sit
iter appetitus, non potest ferri in bo-
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num, nisi per modum affectus, vel appetentis ;
ergo per amorem, vel gaudium.

SECTIO Il

Utrum volunias Beati necessario habeat com-
plementum omnivm desideriorum suorum.

1. Ratio dubii est primo, quia in ipsamet
essentiali Beatitudine non habet beatus quid-
quid perfectionis haberi potest : ergo semper
habet quod amplius desideret, nec potest bea-
titudo ipsa omnino hoe desiderium exeludere :
quomodo posset iutelligi illud 1, Petri 1 : I
quem desideranl Angeli prospicere @ quia sem-
per desiderant magis, ac magis videre. Secun-
do in cwteris bonis non semper habent Beati
perfectionem completam, nam imprimis deest
illis eorporis beatitudo, quam desiderant, ut
colligitur ex Apocal. 6, et idem dici potest de
aliis bonis externis, ut est societas aliquorum,
et salus eorum, quos amant, etc., qua ratione
in Angelis sanetis sicut interdum est oratio,
qu@ non impefrat, ita possunt esse desideria
qua non implentur: et anima Chrizsti Domini,
preesertim tempore vie, fuerunt similia desi-
deria, quamvis tune fuerit beata : ergo beati-
tudo non omnino excludit hune actum, neque
omni ex parte satiat voluntatem, Et ratio ad-
jungi potest, quia beatitudo non necessario
secum affertaggregationem omninm bonorum,
qua voluntas appetere potest.

2. In contrarium est doctrina Augustini, 13,
deTrinit., cap. b, dicentis : Omnes Beati habent
quod volunt, quamvis now omnes, qui habent
quod volunt, continuo sint Beati . unde conclu-
dit illam sententiam : Aeafus esé qui habet
omnia que vult, et wikil wmali vull, et, cap. 7,
subjungit : 7u illa beatitudine perfecta quid-
quid ambitur aderit, nec desiderabitur guod non
aderit. BEamdemque doctrinam habet D. Tho-
mas, art. 4, queaest. b, et sumitur ex Aristotele,
1 Ethic., cap. 7, dicente felicitatem esse per-
Jectum honwm sufficiens, el nullivs rei indigens,
quod repetit libr. 10, cap. 6. Imo Seriptura
sacra videtur hoc sepe docere, psalm. 16 : Sq-
tiahor cum apparuerit gloria tua, et aliis locis,
quae supra, disp. 9, sect. 3, de gaundio et de-
lectatione dicta sunt. Ratio est, quia deside-
rium, quod non impletur, aflligit animam, et
supponit imperfectionem, nam est de hono
nondum habito, gquod bonum vel est deside-
ranti conveniens secundum praesentem statam,
vel non : si est, quomodo deesse potest heato?
Si non est, quomodo potest ab illo desiderari,
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cum non possit nisi ordinatissimos actus ha-
bere? Tandem qui desiderat, adhue est in via;
beatitudo autem habet rationem ultimi termi-
ni: ergo necesse est secum afferat complemen-
tum omnium desideriorum.

3. In hae re id, quod probant rationes pos-
teriori loco factse, absolute, et simpliciter lo-
quendo, verum est : indiget tamen explica-
tione et limitatione : unde est advertendum,
sermonem esse posse vel de voluntate ut tendit
in ipsum objectum heatificam, seu formalem
consecutionem ejus, vel uttendit in alia bona,
vel sua, vel totins suppositi, vel aliorum, qui
ad ipsum aliquo modo pertinent. Rursus du-
pliciter intelligi potest beatitudinem afferre
complementom desideriorum, uno modo per
se ipsam, alio modo radicaliter ut causa illo-
rum : unde fit ut dupliciter possimus loqui de
beatitudine, uno modo ratione essentize illiug,
alio moilo ratione statns, qui includit omnem
perfectionem concomitantem essentiam.

4. Dicendum primo, beatitndinem per se-
ipsam, ac formaliter satiare voluntatem qua-
tenus tendere potest in ipsum objectum beati-
ficum, scu consecutionem ejus. Hoe est per se
manifestum, et maxime probatur argumentis
secundo loco factig, neque contra hoe procedit
prima ratio dubitandi proposita, quia licet se-
cundum remotam capacitatem quilibet beatus
sit capax majoris perfectionis, tamen secun-
dum proximam unusquisque habet, quantum
habere potest, quantumque sibi debetur, et
ideo nihil amplius desiderat, preesertim enm
habeat voluntatem suam omnino conformem
divina voluntati, et videat secundum divinam
ordinationem, et providentie rationem talem
beatitudinis gradum sibi destinatum : est ergo
illo econtentus, neque amplius desiderat. Nee
verba illa ex epistola Petri citata habent illum
sensum, sed eis indicatur quanto gaudio et
affectu beati semper videant Deum, ut ibi om-
nes exponunt, et optime Beda, t. 8, lib. Var,,
queest. 9.

5. Secundo dicendum est, essentialem bea-
titudinem non implere per seipsam formaliter
omnem appetitum seu desiderium heati. Tta
Scotus, in 4, d. 49, quest. 6, art. 1, existimat
tamen id esse contra D. Thomam, sed sine
causa, ut ait Cajetanus, 1, 2, quuwst. 5, art. 4,
quia nunquam divus Thomas oppositum do-
cuit, ut patet in illo art., et in 4, d. 49, q. 1,
art. 1, queest. 4, et res est adeo clara, ut vix
possit esse de illa coniroversia : quia, ut sepe
dictum est, formalis beatitudo non est aggre-
gatio bonorum omnium, qua: inesse possunt

heato, et quae ab illo desiderari possung
preeter illam formalem bheatitadinem
beatus aligna alia bona @ ergo sola ipsa
ac formaliter non satiat omnem appaf
beati, :

6. Tertio dicendum, beatitudinem
tuere hominem in eo statu, in quo kg
complementum omnium desideriorum sy
atque ita radicaliter, et quasi fundameng
beatitudinem afferre hanc perfectionem, g
vis non simul, nec pro quovis tempore §|
afferat, sed opportuno tempore juxta ordy
divinge providenti@, Priorem partem §
assertionis probant argumenta que in |
allata sunt, et facile probari potest ex g
disp. 6, sect. 3, de essentia beatitudinig g
essentia rei est radix, et fons omnium
prietatum et perfeetionum, que tali rei dg
tur: ergo similiter, ete. Posteriorem ve
tem hujns assertionis probant rationeg
tandi in prineipio positee.

7. Sed advertendum est, quod licet g
beatitudinis, si omni ex parte complet
perfectus, requirat etiam hane perfee
omni ex parte consummatam : tamen
dum reperiri essentialem beatitundinem ab
perfectione completa illins status, ut nup
in animalis beatis, quibus adhue deest
perfectio, qua ex conjunctione ad corpop
illas redundabit, quia secundum divin
videntia: ordinem nou fuit expediens §
beatificari totum hominem corpore et
constitutum : quamdiu ergo status ill
est compleis in qualibet perfectione
seca, vel extrinseca, potest intelligi in
bus beatis aliquod desiderium nondum:
pletum, quia hoc non est contra essen
beatitudinem, neque ineludit imperfectig
ejus, sed accidentalis tantum beatiludin
infra dicemus, disp. 13, seet. 1, n. 1.

8. De,ldevia non sollicitant beatun.
etiam advertendum, ut secundam ration
contrarium factam obiter dissolvamu
desiderinm, quod interdum potest esse
tis, etsi sit de bono nondum habito in
tamen si absolutum est desidevium et
quantum cst ex parte beati, semper
hono suo tempore opportuno infallibi
tinendo: pro quo tempore a beato desid
et non antea, nam semper habet hoe
rium juxta mensuram divine volun
subordinatum illi, Unde fit, ut ex tali dés
rio nulla nnxietas oriri possit, quia di
lius non est involuntaria, neque etia
aliquis timor, quod suo tempore imple

ex quibus oriri solet, nt desiderium
Jletum affligat animam : est ergo ille
per modum simplicis affectus habendi
pnm convenienti tempore, quod etiam
nmodo censetur prasens in radice, et
ibili spe : quod si que videntur esse de-
2 in beatis de rebus, qua nunquam fient,
bi gratia, de salute amici, qui non salvabi-
illa non sunt absoluta, nee simpliciter
eia ex parte beatorum, sed solum sunt
lices affectus subordinati divine volun-
t providentie , quam magis cupiunt in
hus rebus impleri ; el ita id, quod juxta
yinam voluntatem absolufam in hujusmodi
yus fit, est etiam magis conforme voluntati
De qua re videri possunt quee in simili
ja dixi tractando de voluntate Christi,
by queest. 8, disput. 38, ubi multa, quae
sunt de actibus voluntatis Christi, ap-
ari possunt ad voluntatem beatorum.
Nec malum presens illwin eontristal. —
e ex his a forfiori sequitur beatos non
capaces tristitize, loquendo ex natura rei,
eclusis miraculis : quia si non possunt ca-
aliquo bono sibi debito et proportionato,
to minus possunt habere aliquod malum
gsens, quod est proprium ohjectum tris-

0 gaudio afliciuntur, et in tanto pretio
nt illud bonum, quod possident, ut es-
omnia, quee illi bono contraria sunt, qua-
0 nihilo ducant. Rursus si aliqua mala
erdum commiserunt, jam nullo modo illa
iderant ut preesentia, sed abolita, et ideo
b ea odio habeant, non tamen dolent de eis,
potius gaudent de illis bonis, qua occa-
illorum malorum Deus in eis est opera-
Denique eum in omnibus habeant suam
untatem conformem divinge, et omnia con-
ent sub ordine divinz providentie, nihil
quod eos contristet, sed potius valde de-
antur contemplantes divinam sapientiam,
dmirabilem providentiam in ipsis etiam
@S, que in aliis fieri contingunt. Sic igitur
$ voluntas beatorum in omnibus perfecta,
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i hac disputatione nulla fere nova res ex-

nda occurrit, ques ad essentialem beati-
“Hem spectet, tamen ad materie comple-
tum, et intelligendos theologos, qui de

prassertim quia ex vi visionis beatw’
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hac re scribunt, oportet explicare quasdam
metaphoricas locutiones, quibus hae beatitudo
animarum sanctarum explicata est, ot nonnihil
etiam addere de acecidentali glovia earum.

SECTIO 1.

Ulrwm sint alique dotes in anima beatw, ot
quid, et guot sint.

1. Quid in preesenti significet Dos. — Cirea
primum supponenda est metaphora hujus vo-
cis, Mos, quia interdum habet generalem, ot
absolutam significationem, quomodo queelibet
perfectio, et ornamentum viz dicitar dos ejus:
sic enim qui pollet ingenio, cte., diei solet
ornatus maguis dotibus. Interdum vero sumi-
tur heee vox ex speciali metaphora matrimo-
nii, i enim quod datur sponsa in matrimonio
ad sustentanda 1llins onera, solet dotis nomine
appellari, et hine translata est metaphora ad
animam beatam, vt D. Thomas, in 4, dist. 49,
art. 1, et ibi ewteri theologi, et habet funda-
mentum in Seriptura sacra, nam unio animse
cam Deo per charitatem, ct justitiam despon-
satio dicitur, 2, Cor. 11 : Despondi enim vos
wni viro virginem castam exhibere Christo, et
Ephes. 5 : Sacramentum hoe magonum est, [0
autem dico in Christo et Eeclesia : et idem dici
potest de quacumeque anima saneta : hoe autem
spirituale matrimonium in statu vie, quantum
est ex vi ejus, non est omnino indissolubile,
in patria vero fit omnino irrevocabile, et tunc
proprie traducitur sponsa in domum sponsi.
Etideo theologi hane metaphoram prosequen-
tes addiderunt, tunc specialiter dotari, et or-
nari vel a Deo, ut a patre, vel a Christo, ul a
sponso, nen ad sustinenda onera illius matyi-
monii, qua nulla sunt, sed ut condigne fruan-
tur illo statu, de quo Apocal. 21, dicitur : 7idi
civitatem sanctain Jerusalem novam sicut
Sponsam ornatan vire suo.

2. Primum consectarium ex data explicatio-
ne, quands dentur dotes. — In anima Christi et
Angelis cur non sint dotes proprie. — Ex hae
vocis explicatione facile intelligitur primo,
dari dotes in animabus beatis quando dantur
illis perfectiones, et dona illi statui, ac spon-
sationi spirituali accommodata. Solum est quod
possit inquiri, quia sequitur etiam in anima
Christi, et Angelis ponendas esse dotes, quod
theologi non admittunt. Respondetur, quoad
rem significatam non esse dubium quin tota
illa perfectio, qua in puris hominibus vocatur
dos, sit in Christo et Angelis : metaphora au-
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m solum participant ex conjunctione enim verbis significantur perfectio

ne glorie, seu cum vlsifme, siloqua- nores distincti a visione beata Den;1 es, F;t ho-
actu Sepundo : tamen distinctius ex- jusmodi accidentali praemio cc;mniug'l;c v -
perfectionem illius status, est optima  liguntur verba Christi, Matth, 19 : ;r Inte]-
nmodatio D. Thon.laa : nam gratia et cha-  religuistis omnia, ele. .;edebitv.s'supgr . eﬂ;, qui
non numerantulj inter dotes, vel propter  dicantes, ete. Ration; declarari potest es Ju-
enem , quia ex. se abstrahunt ab nulla est essentia creata que non %ndi . tq u1la
vie, vel quia in illis consistit substantiale quo acecidenti ad compiementum su gea Fl-
am illius desponsationis, perficitur enim  tionis : formalis autem beatitudo ezg*;s; |

¥
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tem dotis non ita proprie illis accommodatur, non meminerit, tamen loquendo de perfagf
ut D. Thomas docet, citato loco, art. 3 et 4, nibus, qua sunt dotes, semper loquitup
quiasi in Christo consideretur unio naturarum, operationibus, ut sunt visio, compreheng
non habet proprie rationem desponsationis, delectatio, et eodem modo, et sub nomin
qua solet esse inter personas distinctas, et tium loguitur in 1 p., queest. 12, art. 7,
ejusdem nature specifice : si vero considere- et super 6 ad Hebr., lectione 1, et hoc pof
tur unio inter Verbum et humanitatem, est defendi : si tamen spectemus accommods,
etiam alterius ordinis, et non est etiam ibi nem metaphore, prior loquendi modus
similitndo in natura; atque eadem ratione non tur aptior, f

dicuntur Angeli proprie desponsari Deo ut 5. Tertium consectarium de num. dotium
Deo, neque Christo ut bomini, quia non sunt Tertio facile intelligitur quot sint iste de
ejusdem naturewe, et propterea cessat metaphora  omnes enim theologi conveniunt in ter
dotis, etsi facile etiam extendi possit, quia numero solum propter quamdam perfecti
etiam anima interdum dicitur desponsari Deo, mnem et analogiam, quia hee dotes correspg
ut Deus est, quatenus gqui adheret Deo, wnus dent virtutibus Theologicis via, (que sunt
spivitus fit cwn eo, et hoe modo convenit An- tamen in enumerandis illis non conveniug
gelis, et suo modo animea Christi. PrimoRichardus supranumerat visionem, am

3. Secundum consectarivm de quiddilale do- tem et securitatem, ut his dotibus perficianty
tiwm. — Dotem esse habitwm probabile est.—  tres potentiz, intellectus, voluntas concup
Colligitur secundo quid sint istee dotes, sunt cibilis, et irascibilis : sed jam ostendi secup
enim ille perfectiones, quibus anima ornatur, tatem non esse habitum, neque actum ir
ut uniatur Deo : solet autem a theologis inquiri  bilis, unde nec proprie numeratnr dos distin
an sit habitus vel actus : quod sint habitus, ta,quia solum est conditio cujuscumque actu
docet D. Thomas, d. dist. 49, queest. 4, art. 2, et perfectionis perpetu. Secundo D. B
et art. 3, queest. 2, et sequitur ibi Richardus, ventura, supra, art. 1, quast. 5, numera
art. 3, queest. 7, Paludanns, quast. 8, artic. 3, sionem, comprehensionem et delectationen
et alii : estque satis probabile si consideremus qua opinio est in re probabilis ; tamen:
nam dos significat usum ali- sensu, quo asseritur ab ipso, nobis non piy
batur : sentit enim comprehensionem esse
rationem distinctam a visione et delectation
et pertinere ad iraseibilem, quod supra ig
probatum est. Tertio Paludanus numerat ¥

m et comprehensio numerantur ut dis-
3, quia saltem distinguuntur ratione for-
t quia visio, ut visio, est quasi funda-
m illius status, comprehensio vero est
ale complementum beatitudinis, quibus
gitur delectatio, quee est propria perfee-
quasi decor illius status preebens illi
si aviditatem et suavitatem. Et haec sint
g de hac metaphora.

SECTIO II.

v in beatis sit aliqua beatitudo acciden-
talis.

Heee quaestio est ad explicandas aureolas
uctus. Ratio dubii est, quia beatitudo res-
let ut corona meritorum, sed meritis
m respondet preemium admquatum, et con-
um, quod est beatitudo essentialis, ut Au-
stinus dixit : Visio est tota merces - ergo
a est beatitudo accidentalis : que praeter

metaphoram :
quem, seu facultatem ad utendum : ergo
anima beata dos non significat operationem,
quee est per modum usus, sed dispositionem,

lum matrimonii mutuo consensu : visio creatum quid est, et formaliter non continet

omnem perfectionem beati : ergo, ete.

3. Notatio pro secunda assertione.—Secundo
ut hoc amplius declaretur, supponendum est
hane beatitudinem accidentalem non ita ap-
pellari, quia sit accidens anima, hoc enim
nl(?do etiam beatitudo essentialis est aceidens
animee : dicitur ergo aceidentalis, quia accidit
ipsi beatitudini essentiali, Sed est ulterius ad-
vertendum, si in predicta generali significa-
t_mne sumatur, etiam delectationem ipsam bea-
tificam posse vocari accidentalem, quiautsupra
disp. 6, sect. 3, dictum est, in toto rigore es;:
extra essentiam formalis beatitudinis : nune
autem non ita loquimur, sed beatitudo acci-
dentalis condistinguitur ab omnibus actibus
beat.iﬁcis supra enumeratis : quia delectatio
est ita per se secundo conjuncta cum formali
beatitudine, ut quodammodo censeatur unum
cum illa, nam etiam Aristoteles dixit, delecta-
f}ODf&m esse intrinsecam perfectionem opera-
tionis, ad quam consequitur : unde nonnulli
theologi definiunt hanc beatitudinem acciden-

it
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vel faeultatem, ques datur ad bonum usum :
sicut etiam in corporibus gloriosis dicuntur
future dotes, qua non sunt operationes, sed
qualitates, vel facultates, quibus corpus illud
est aptum ad operationem, vel in se est recte
dispositum.

k. Probabile esse operationem.— Alil volunt
esse operationes, quod sentit Bonaventura ,
d. 49, art. 1, g. B, et Soto, queest. 4, art. 3.
Rationes ejus non sunt magni momenti, nam
in o, quod assumit, lumen gloria non posse
vocari dotem, petit principium, et aperte est
contra D. Thomam, supra ad 3, quod etiam
ait, respectu fruitionis non dari habitum qui
sit prineipium ejns, falsum est, nam juxt{.i sen-
tentiam ipsius, qui ponit fruitionem in intel-
lectu, lumen gloriee est principium ejus : juxta
veram autem sententiam jam nos supra, d. 9,
sect. 3, assignavimus in voluntate habitum, a
quo elicitur fruitio. Ratio esse potest, quia.dos
hic significat perfectionem omunino propriam
beatitudinis : propria autem perfectio beatitu-
dinis est actus secundus, non primus. Unde
divus Thomas, hic, quamvis metaphors dotis

ntialem conffaratur: aut enim hsc omnine talem esse actum aliquem anims qui v g ;
a esset gratls, et hoc gratis diceretur : vel circa objectum crea.tum ut videci‘e :Setl‘sﬂtll} i
I-)t?,r meritum, et hoe non, quia eisdem Richardum, in 4, d. 4%'; art, B quaaét aipu(: ]
itis solum unum preemium adequatum  Suppl. Gabriel., ibi quaast). 3 1'111(; D Th.om,ae
t_)ndet. In coptranum vero est communis 1 p., quaest. 95, art, 4 deﬁiﬂt essé audi o
S sententia, quam ut certam ex com- de bono creato : sub éau« lio éom 1‘51‘ rium
mu ltcct)}l;.sei}sq et traditione omnium Patrum forte cognitionem, et relfqua omrfia ;?me:{;
'Pﬁ;:) ogi. . . - h.T.IJI}SIILO(]i actum_ sunt necessaria ; ;mo non
. @ assertio certa flam beatitudinem videtur ex solo objecto creato satis definiri ha
dentalem. e Est igitur in hac re certum, beatitudo accidentalis quia cognftin uzlib tc
er ;ssefltlal.em beat'itudine'm esse in ani- quam habet beatus ex,tm visionem, egiamsi zi;;
Ellse el?(’:;ii::ggiﬁsac;;gg;ta:1.5;.prael':ma., quee de Deq per scientliam infusam, non pertinet ad
k. cldentalis significari essentialem beatitudinem, sed accidenlalem
. Sic omnes theologi, et habet fundamen- et tamen versatur cirea objectum increat ’
in Squptur'f}. sacra: nam Luc. 15, dieitur: nisi dicatur semper hujusmodi cogniti -
gaudium erit in ceelo super wno peccatore, esse per aliquod medium creatum cét honem
1;1‘&'&, et _lni:ra ; Gm_&dz’um erit coram An- tione comprehendi sub predicta re)gula 35153;
. dm,ez,t 1;];;“:;35%22;(; Est tserl:liu()1 de novo e con_trario. visio creaturarum in Verbo non |
il o St (;1 gm E e tlluo in- proprie pertln_et ad beatitudinem accidentalem, T!
et o oo zﬂgﬁzmz% : .5‘1.'%24 m&u.azt quamvis termlpeturad objectum creatum, quia
R pgz [rtabuniu n ou ;‘ whus suis, realiter fit per 1psamheatitudinem essentialem, |
il g / C0TUM. acit etlal_n et per medium increatum. d
p. n: ulgebunt justi, et ceetera, his 4. Secunda assertio quid importet beatitudo
9 |

sionem, delectationem et dilectionem : co
prehensionem omittit, quia putat non esse \
tantum conditionem perpetuitatis in quo
actu, quod supra rejectum est. i
6. Videtur tamen hae opinio Paludani per§
probabilis, quia ille tres perfectiones sunt i
ipsa distincte : comprchensio autem sold
ratione distinguitur a visione et amore. B
vus Thomas, locis citatis, numerat illa
visionem, comprehensionem et delectatione
quem Soto et alii sequuntur, et explicat 1
proportione, quiavisio respondet fidei tanqual
perfectum imperfecto, et tanquam preemiul
accommodatum tali merito : consecutio I@
pondet spei tanquam termino ejus @ delec
vero amori, ut quies ejus : et juxta hane s
tentiam facilius loqui possumus, etsiinre
proprie tantum sit una propria dos anima
tee, quee est lumen gloriz, quo disponitur at
ma ad propriam operationem illius stat
reliqua enim anime ornamenta, quibus unil
Deo, communia sunt statui vie, et patrl
etsi aliquam perfectionem propriam ibi'l
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itur et generaliter ergo falsum est dicere, huic bonitati respon:
loquendo, beatitudo accidentalis est qneelibet dere tantum accidentalem beatitudinem,
perfectio beati, quee versatur extra ohjectum terivero eszentialem. 81 vero neufer habitu
beatificum, quod est Deus, prout beatificum ost ratione illorum operum majorem essentj
est, id est, prout est clare visus : loquor autem  lem beatitudinem : ergo illi operi meritorig
de perfectione supernaturali, sic enim nunc de nullum proprium preeminm respondet essens
* beatitudine agimus: que “definitio patet ex tialis beatitudinis: nam sialiquod responder

dictis. Quando vero supra dixi, beatitudinem  oporteret illud esse inwequale juxta inequali
consistere in actu secundo, etiam limeace

iden- tem operis, ceteris paribus : quod autem hog
talis heatitudo in simili perfectione consistere consequens sit falsum, nunc supponitur e
intelligitur : nam habitus, seu principia, quez materia de merito, et certe per se satis ine ;
ad actus secundos requiruntur, non compu- dibile est non esse majoris meriti essentialig
tantur inter beatitudinem essentialem, vel ac- martyrium, quam eleemosynam, si chari as
cidentalem ; sed ad illum ordinem pertinere  sit sequalis, praesertim cum Scriptura sa
censentur, ad quem spectant eorum actus se- non tantum charitati, sed etinm aliis virtuiib
enndi, sen nltimi. Unde fit, lmjusmodi genus  promittat vitam wternam, et essentialem beas
beatitudinis accidentalis tam in actibus intel- titudinem, et eodem modo Joquuntur Coucilia,
lectus, quam voluntatis reperiri posse, quia ut patet ex Tridentino, sess. 6.
utrique necessarii sunt ad majorem decentiam, 7. Secundo, ex altera parte est difficnlt;
seu decorem beatitudinis, ad quem pertinet quia non apparet vera illa distributio premi
haee accidentalis beatitudo, ut dixit D. Thomas, rum, nam ipsi charitati, et actibus elicitis
in 4, d. 49, quaest. 5, art. 1, ad 1. ea non tantum respondet essentiale praemiu
5. Unde provenict dicta beatitudojuata guam-  sed etiam accidentale illud, quod dicitur e
dam D. Thome doctringm. — Tertio ut cau- gandinom de bono creato : nam si beatus
sam et rationem hujus heatitudinis explice- vocans in memoriam bona opera, que in
ot rationem dubitandi dissolvamus, de- perfecit, gaudet se credidisse, aut passum e
nda est radix propria unde oriatur hae pro Christo, multo magis gaudet se amasse
beatitudo. In qua re est difficilis doctrina, Deum super ommnia, quia hoc majus honum
Ihomas tradit variis locis, prassertim  est : nee potest dici quod hoc gaudium pertis
art. 4, et ad Rom. 8, lect. 5 et 1, neat ad fruitionem ipsam beatam, quia nol
ad Cor. 3, lect. 2, distinguit enim in actibus est de bono illo, quod actu possidet beatus;
meritoriis viee duplicem honitatem, seu digni- sed de preeterito, quod fuit causa illius bea
tatem, unam provenientem ex gratia, seu re- tudinis. Unde illud gaudium non est simpliciter
latione et imperio charitatis : aliam ex pro- necessarinm quoad actum secundnm, sicut
prio objecto, seu quantitate operis : et priori ipsa fruitio beata : ergo nulla est illa di
bonitati dicit respondere beatitudinem essen- rentia inter bonitatem charitatis, et aliar
tialem : posteriori vero beatitudinem acciden- virtntum. .
talem, quam dicit esse gaudinm de tali boni- 8. Tertio est alia difficultas, quia hujusme di
tate. gandinm non sufficit ad explicandam beatitts
6. Hee vero doctrina duas, vel tres patitur  dinem accidentalem, de qua agimus, nec po
difficultates. Prima est, quia videtur suppo- testesse sufficiens preemium bonorum ope m
nere honis operibus meritoriis ex gratia, et secundum se. Probatur, quia, ut recte RE
charitate factis non respondere preemium es- chardus, loco citato, gaudinm, quod est iz
sentialis beatitudinis ratione proprize bonitatis, heatis ipsis recogitantibus bona opera, -‘
sed solum ratione charitatis : consequens au- habet propriam, et specialem rationem pre:
tem, ut existimo, omnino falsum est: sequela  mii, quia preemium debet esse a preemiantes
patet, nam constituamus aliquemn dantem hoc auntem gaudium nascitur quasi ex natuf
eleemosynam, alinm dantem sangninem pro rei ex intrinseca virtute ipsorum beatorums
Christo ex eadem gratia et ex eodem actu cha-  sed illnd gaudium habet propriam rationem
ritatis, vel huic respondet major gloria essen- preemii, quod speciali modoa Deo infundit
tialis, vel non : si respondet, ergo ratione hoc autem gandium, de quo agimus, est p
{llius bonitatis, in qua superat : ergo ratione ris generis, cujus signum est, quia hoc g
illius bonitatis, quam habet ex objecto : nam dium esse potest, non solum de operibus bo
in hae sola superat, in reliqua enim, que est factis in gratia, sed etiam factis in peecatt
ex gratia et charitate, ponebantur @quales: mortali, nam sine dubio gaudet beatus de be
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- ol iTTe fenesit | N, .
am, et quo illa bﬁcl‘lfn item Slr_mle illas concomitantur, quae aut ex speciali Lrivi
est non solum de propriis, sed etiam  legio, vel officio, aut certe ex D | Tiheralitats
: jtem esse potest de operibus gratie, conceduntur ’ i " el Hhorliiate
» . ea A g o Q | . ’
in 1pso I:ttlt') operatus est absque  10. Prima observatio cirea D. Thomam n. 5
jus, ut quod talt gratia enm praevene- allatum.—Neque in hocullam inveni i'fﬁ o
W ‘ I : —1 ull renio d y
rgo non est in hoc gaudio sufficiens tatem, praster auctoritatem D Thomazls o
£7¢ - .q . . v % . ’ : * l i
nii, g:;u I;E.aflltl:l.dllllb aLe.ldcutths. . citatam, de qua hoc loco dao tantum r]ic]qlii]&
° oris ;c ring zﬁ.pO?acel-n,da radice acci- Primum, non esse mihi verisimile, D ’Jth .
vdinis. — ] U n 11 L ) ' o
bmt:.tst d;?:é‘m 10?13(1 um crgo est, re mam voluisse negare omunibus honi“: operibus
mbea itudinem essen 1a"em, quam aceci- essentiale meritum beatitudini ater 9
m, si permodum pramii considerentur, actibus charitatis ; na N pI[{]*‘3 gy
I z : s; nam revera illa opini
,op:n(;:msllnf)stns. , seu meritis respon- nullum habet fundamentum, neque i SPH'MD
: : - - 28 . ln Cr -
Quod duplici ratione contingit, primo tnra, neque in Patribus, ne i Ik e
s perfectio aceidentalis continetur speci : ot
8 o _continetur ullam speciem probabilitatis , aut pi t, ti
in ra I‘ie esge]lfl.::ﬂ i, et Vf.'lutl ex natura presertim cum idem D ’I‘hmn:ts 1,2 e ;“S’
gecund 1111:1 {?)1. um prowdentla.a modum  a. 4, licet dicat meritum prinla;io ’failg;a M \
usieg; tl lilljxl"r.ns;f:ut ?llttem a phllost_)phls charitate, addit tamen secundario flmda;il n
ql'lt e IItl, (:;] ec.mscqueutja ad operibus aliarum virtutum, et non loriliitl 1111
o ui me lini i ii S
1 eretug aceidretl.lr eatlu}'hms essen- merito preemii accidentalis, sed expresse ile
! o t’t en 1lfll,bquee illam conse- merito viter externse: et solutione 'ui 2 wad‘ 1't‘3
: . ! ; " e d b1 i
J et hoc fo l_lm abet rationem unius loc meritum crescere ex maenitudi g
i, Secunda ratio esse potest ia D 1i i ) 2 Madig, s
g p , quia Deus difficultate, quam opus habet ex ohjecto : ot 2
am da merzswam bonam, etcondignam, 2, quast. 104, art. 3, dicit ratioﬁ]erﬁ e
; \ ; ) 9y meritl
d !’{f::f ?'1 am fﬁt supereffluentenn , Lu-  sumi ex virtute obedientiz, et qumcum ue| g
R ! i : ; .
nde interc umlfra ordinarium et con- tutum opera ex hoc esse mcritori{{lx Vﬂ”d
reeminm confert, s itti y ; -
i a}:mgativas Seurtl, seu promittit spe- Deum, quod fiunt, ut obediatur voluntati E"IHS 1
= / t, : lonores, et gaudia et loquitur formaliter de obedientia ut 1'Jt' ‘
liqua virtutis opera, juxta volunta- guitur a charitat i o
ol admirabilem rationem sapienti S . ate, etsi addat nunquam sepa-
e sapientia suae, rari. Denique secunda difficultas supra posit
e rari potest, quod sicut in aliis occasionem prabet explicandi prinfamp i
er i . - . . . - - B
p;; pr;)prletatgs omnino intrinsccas, incredibile est D, Thomam negasse, de z: t('ffma
D 1 3 i iciti :
q iuu urdspemﬁugm rationem essen- elicitis a charitate in via pos?e eq;e o, Lll' -
5 su.n tquae' am accidentia intrinseca, accidentale in patria : ergo sic.i;t Dtm;; on
Tuntur i individuis ¢ %, 7 ¢ ; ' Fali e
‘gir'ietam ;2 c(i.mm]:).us mqlwdms cum D. Thomas his actibus speciali titulo accidezs
o pt_ Wel_"su&te _1110rum :alia tale preemium operibus aliaram virtutum
: :1( en ;;1 magis extrinseca et con- intendit eis omnino negare essentiale g
ia : ita in itudi y i i
ey teatltl}dlne prf_etel essen- 11. Dicendum secundo, duo potuisse inte
nis e gaudium beatificum sunt dere D. Thomam unum est ‘aali o
perfectiones accidentales quidem, ta- tutum non esse merit g}
. ooones 4 1 g¢ meritoria preemii essentiali
ut vel ex natura rei i sint infi i By
5 ura rei, nisisint informata aliqu ] g
. - . 0 m . Y
lege Dei consentanea ipsis rebus, sem- charitat 4 v i o
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opera priori econsideratione preecise sumpta
sufficiunt ad generale quoddam gaudium : ta-
men sub posteriori ratione sunt apta ad me-
rendum Deum ipsum, si alise condiliones me-
riti concurrant. Quod videtur voluisse D. Tho-
mas, in illo loco citato, 2, 2, non enim necesse
est, ut semper attendamus rationem formalem
obediendi Deo : tamen quia hae sufficit ad me-
ritum, quia virtualiter includitar in operibus
virtutum, etiam sub ea ratione illa sufficient,
preesertim si sint opera supernaturalia, et pro-
portionata supernaturali fini : atque eadem est
ratio de charitate, que hoe modo virtute inclu-
ditur in his operibus : quod satis commode
explicatur a contrario, nam in peccato distin-
gui solet conversio et aversio, el conversioni
dicitur respondere peena sensus, aversioni ve-
ro pena damni, et tamen ulraque poena res-
pondet cuilibet peccato mortali, quia formali-
ter, vel virtualiter includit utramque rationem
preedictam : unde illa distributio peenarum
non intelligitur esse secundum diversos actus,
sed sceundum diversas considerationes cujus-
cumque actus : et ita explicari potest alia pro-
portio, seu distributio preemiorum, ut satis
explicatum est.

SECTIO 1I.

Utrum sint, quid sint, et quot awureole, et [ruc-
tus, et quomodo inter se distinguantur.

1. Aureolas dari. — Beatitudinis preemium
solet in Seriptura sacra corone nomine signi-
ficari,1,ad Corinth. 9, et 4, Jacobi, 1,1, Petri,
6 et 5, nam corona signum est vietorim, et di-
gnitatis regie : beati autem et cum Christo re-
gnant, et de inimicis ejus victoriam reporta-
runt : illa autem corona, quantum ad essen-
tiale preemium spectat, aurea dicitur, Apoc. 4
et 19, propter ejus eximiam perfectionem et
excellentiam : atque hine quoddam acciden-
tale preemium aliquorum beatorum corona
aureola dicitur ab omnibus scholasticis in 4,
d. 49, quihane vocem sumpserunt ex glossa
super 25, Exodi, ubi fit mentio corcna aureole,
que in mensa templi praecipiebatur supponi
coron® aure®, (U4l Per anagogem accom-
modat beatis, et sumpsit ex Beda 1, de Ta-
bern., cap. 6, de quibus legatur D, Thomas,
dist. 49, queest. 5, quem transcripsit Soto,
quaest. 5, et Richardus, late art. 5, per totum,
Supplementum Gabriel., queest. 4.

9. Secundo conveniunt omnes has aureolas
esse tres, Martyrum, Virginum et Doctorum :
quas inprimis sumunt ex Scriptura sacra, nam

de aureolis Virginum intelligunt Beda, et alij
illud Apocal. 14 : Cantabant canticunt novumy
of nemo polerat dicere canticum, ele., ubi spas
cialis prerogativa virginibus tribuitur : dg
quibus etiam dicitar quod sequuntur agnum
quocumgue ierit, et quod habent nomen agng,
ol women patris ejus seriptum in [routibus suigs
de Martyribus intelligunt illud Apoeal. T3
Aumicti stolis albis, et palme in manibus eorumg
et subditur: [ suant, qui venerunt ex magng
{ribulatione, ete., etsi probabile sit, ibi sermos
nem esse de omnibus beatis : lege Franciscum
Ribeyram, eirca ntrumque locum: significatug
etiam aurcola Martyrum illis verbis Christi)
Matth. 10 : Qui me confessus fuerit coram hos
minibus, ete, De doctoribus est expressus lo.
eus Danielis 41: Qui ad justitiom erudiung
multos , quasi stelle fulgebunt in perpelua
wlernitates - quem sic intelligit Hieronymug
et late Perera, libr. 15, in Danielem : facif
etiam illnd Matth, 5 : Qui fecerit et docuerity
hic magnus vocabitwr. Rationem reddit divug
Thomas, quia corona respoudet victorie, ef
ideo tribus ingignioribus victoriis tres respons
dent anreola coronz : tres sunt enim preecipui
hostes Christi, Mundus, de quo triumphang
Martyres: Caro, de qua Virgines : Demony
contra quem doctores, et contra ejus insidias
gregem Christi tuentur: et ideo his tribus vin=
cendi ordinibustres aureola respondent: qu
si cirea hoe est aliqna difficultas, statim attins
getur.
3. Tertio disputant quid sint he aureols
quidam existimant, non esse in anima, sed
turas esse in corporibus beatis : quod commus
niter rejicitur, quia, licet verum sit, eliam in
corporibus futurum esse aliquem specialem
splendorem, non est cur animabus negetur,
cum gloria corporum ex animabus redund
et cum in illis sit preecipua ratio victoriss
Unde in preedictis testimoniis, preesertim Apos
calypsi, indicatur, heatos jam possidere has
aureolas. Alii dixerunt, has aureolas mi
alind esse preeter visionem beatam datam hot
vel illo titulo : itaque quatenus propter mat
tyrium datur, dicitur aureola martyrum.
hoe est contra mentem Beds et aliorum, @
de aureolis loquuntur, quia illa potius diceti
aurea Martyrum, quam aureola, ltem quia ill
titnlus solum addit habitudinem seu resp
tum : at vero in preedictis testimoniis sign
catur aliqua specialis perfectio. Divas Tho
dicit esse gaudia propria et specialia de
insignibus victoriis propter propriam ex
lentiam, quam habent ex objecto, juxta doé

o illius explicatam, sectione praecedenti,
m. 10 et 11.

| 8i objicias, in hoc sensu esse plures au-
. Respondetur, in uno sensu esse verum,
ot, quatenus aureola significare potest
ameumque accidentalem perfectionem ad-
bam corone aure®: tamen specialiter ac-
amodatum esse illud nomen ad significanda
ppria premia, que respondent tribus illis
mioribus victoriis. Quia vero hoec gau-
pon tam videtur esse speciale preemium,
am quid consequens ex natura rei ad essen-
beatitudinis, et ad rectitudinem volunta-
 beatorum, ideo audendum videtur prater
gaudinm, quod per se sequitur ex his
neipiis, conferri a Deo his Sanctis aliquos
ciales honores propter dictos speciales titu-
. ut verisimile est conferri doctoribus ma-
m aliquam divinarom rerum intelligen-
, et Virginibus significatur dicto loco
calypsi darispecialis conjunctio cum Chris-
eu quod specialiter deputate sunt ad lau-
ejus canendas : et de Martyribus similiter.
imen in hoe sensu etiam objicitur, quia etiam
postolis, vel pauperibus voluntariis videtur
missus specialis honor ; habent ergo etiam
reolam : sunt ergo plures. Et forte idem est
dealiis Sanctis habentibusspeciales dignitates,
ad quod dicendum ex D. Thoma non esse in-
onveniens aliis etiam dari specialia preemia,
famen illa tria in hoe genere esse potissima,
gt ideo singulariter numerari.

- B. Quid sint fructus.—Ex his facile constat
quid sit dicendum de fructibus beatorum: nam
phora fructus et essentiali beatitudini, et
libet preemio accommodari potest: tamen
Thomas specialiter vult significare quiedam
mia accidentalia,que correspondent virtuti
itatis, etita explicat fructum 30, 60 et 100,
quibus logquitur Christus Dominus, Matth 13,
b dicit, respondere castitati conjugatorum,
fiduarum et virginum, et explicat per illud
udium accidentale de his virtutibus. Et po-
hoc facile sustineri, et est consentaneum
eronymo, Matth, 13, tamen Theophylactus,
et Anselmus, accommodant illos tres fruc-
s profitentibus vitam contemplativam 100,
activam cum singulari perfectione 60, et acti-
vam communent 30. Et idem fere Gregorius,
bomil. 15, in Ezech., nec fere differt Athana-
s, Epist. ad Amon, Augustinus, lib, Queest.
angel., quaest. 9, illa tria accommodat Mar-
ibus , Virginibus, Conjungatis: idemque
e Cyprianus, libr. de Habitu Virg, Ego vero
timo illis tribus gradibus significari omnes
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justos in quibus alii sunt perfecti, alii medio-
cres, alil infimi, quod significavit Augustinus,
lib. de sancta Virginit., cap. 45 et 46. Unde
non est necesse ibi esse sermonem de acciden-
talibus priemiis, sed de materia et qualitate
premii essentialis, ut citati Patres significant,
et ex professo Hieronymus, lib. 1 et 2, contra
Jovin., et epistol. ad Pamach. ,contra eumdem,
Cyprianus, Epistol. 76, tamen guiaaliadiversi-
tas in preemio aceidentali huic non repugnat,
facile potest sustineri, et accommodari scho-
lasticorum doetrina.

DISPUTATIO XIL
IE INAQUALITATE BEATITUDINIS,

Diximus hactenus de perfectionibus Beati-
tudinis, omnibus Beatis communibus: sequi-
tur dicendum de differentia earum inter se,de
qua tria tractari solent. Primum an sit talis
aliquas inequalitas inter Beatos ? Secundum,
in quo consistat? Tertium, que sit ejus radix?
Que tria nos exequimur in libro 2, de Attri-
butis Dei negativis, cap. 20 et 21.

DISPUTATIO XIII.

DE SUBJECTO, SEU STATU, IN QUO POSSIT HOMO
CONSEQUI SUPERNATURALEM BEATITUDINEM.

Tres status possunt ordine considerari in
preesenti disputatione. Primus vite moralis,
de quo jam in libro 2, de Attributis Dei ne-
gativis, cap. 30, dubitationem hane expedivi-
mus. Secundusanimea separats, quem hancin
questionem tractabimus. Tertius anime rur-
sum unite corpori jam immortali, de quo in
subsequenti.

SECTIO I.

Utrum anime separate de facto consequatur
beatitudinem supernaturalem perfectam azu-
tequam corpori uniatur ?

Supponendum, de potentia absoluta esse in
anima separata capacitatem ad illam visionem
et ad omnia spiritualia hona, quwe ad illam
consequuntur, quia visio est actus spiritualis
non indigens corpore. Est ergo queestio de lege
statuta a Deo, quez per factum ipsum optime
explicatur.

1. Lactantius, libr, 3, divin. Institut., ca-
pite 21, docuit, animam separatam ante diem
Judicii nec videre Deum, nec habere aliquam
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cognitionem sui status, sed manere incertam
usque ad illam diem. Solent etiam eitari verha
Ambrosii, et aliorum Patrum : sed non est hie
gensus illorum, ut dixi, 3 part., quest. 59,
disput. 52, ubi ostendi, dari judicinm particu-
lare in instanti mortis, in quo anima cerfa
redditur de sno statu, et recipit vel condignum
preemium, vel peenam suo statui debitam, quod
constat evidenter ex parabola Lazari et Divi-
tis : unde coutraria sententia est heeretica.

2, Alii dieunt, animam separatam, quan-
tumvis justam et purgatam, non recipere vi-
sionem beatam ante diem Judicii. Vigilantius,
ut ait Hieronymus, libro contra illum, vide-
tur fuisse in hoe errore, et putaverit adhue
manere in sinu Abrahe, ibique frui quiete et
pace, non tamen videre Deum, neque Chris-
tum. Tribuitur etiam Greacis et Armenis, uat
Guido Carmelio et Castro, verbo Armeni,videri
potest Bellarminus, libro 4, de Cultu Sancto-
rum, cap. 1, videtur sequi Tertullianus, libro
de Anima, cap. 7, 9, 56, 59, Ireneeus, libr. 1,
contra Hareses, cap. 31, aperte sentit omnes
justos descendere in sinum Abrahx: an vero
ibi careant visione beata non explicat : videa-
tur libro 2, capit. 62, et libro 4, capit. 43, et
Chrysostomus, homil. 40, in Genesin, et 53, in
Matth.

3. Sit ergo certum animas sanctas plene
purgatas non detineri in loco aliquo inferni,
sed in nobiliorem recipi, ubi cum Christo re-
gnant. Probatur latius circa mysterium de
descensu Christi ad inferos, juxta illud, morsus
twus ero inferne, et illud, ascendens in altum,
quod docuit Augustinus 20, de Civitate, e. 15,
et constabit ex dicendis: quando vero nunc
dicuntur anime requiescere in sinu Abrahz,
non significatur ille materialis locus, in quo
Sancti detinebantur ante Christi adventum ,
sed loeus, in quo Sancti cum Christo requies-
eunt, ut bene Bernardus, sermone 4, de om-
nibus Sanctis, et Augustinus, guest. 38,1ib. 2,
Queest, Evangel , Justinus Martyr, queest. 60,
75 et 76, ad Gentes, Nieephorus, libr. 1,
Historiarum, c. 31, etlib. 2, cap. 22, putant
animas justas detineri in Paradiso terrestri, et
ad illum locom tantum fuisse eductas a Chri-
sto ab inferis : fundanturin illis verhis, Hodie
mecum eris in Paradiso. Favent Patres, qui
hune locum intelligunt de Paradiso terrestri.
Sed quia hoe late disputo, 2tom., 3 part., so-
lum hic adverto secundum principia fidei non
posse intelligi de Paradiso terrestri, quia est
certissimum, Christum eo die non fuisse in
Paradiso terrestri, qua est de fide, statim a
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morte descendisse ad inferos, et eadem fepg
certitudine verum est illie mansisse usque ag
horam resurrectionis. Unde est hice sententia
quoad hane eircumstantiam etiam erronea,

4. Est etiam cerium, animas sanctas pleng
purgatas ad ccelestem locum ascendere ; sig
omnes veteres, Cyprianus, libro de Exhortat,
Mart., Basilius, fract. de 40 Mart., Nazianze-
nus, Orat. de Basil., Leo papa, sermone dg
sanclo Lanrentio, Augustinus, de Priedestinat,
Sanctorum, cap. 14 et 20, de Civitate, ¢. 13
et 13, de Trinitate, cap. 23, Auctor de eccle~
siasticis Dogmat., ¢. 79, convincitur ex mys-.
terio ascensionis Christi in ceelum juxta illud,
Captivam duzit : ubi ad hoe propositum pon-
derat Gregorius verba Christi: Ubi fuerit cor
pus. Sicut ergo certum est, Christum ascen-
disse in eelum, ita certum est de justis, qui’
cum ipsoregnant. Vide Gregorium, 4 Dialog.,
cap. 23, et 4 Moralium, cap. 27, Hicronymum,
coutra Vigilantium, non longe a principio,

5. Probatur etiam ex Paulo 2, ad Corinthios,
5 cap., dicente : Scimus quoniam si lerrestris,
domus nostra, cte., ubi observandum primo.
per ferrenam domam quosdam intelligere to-
tum mundum inferiorem, ¢ui in die Judieii
destruendus est. Unde colligunt, nos non ha-
bitaturos ceelum nsque ad diem Judieli, quam
expositionem refellit Chrysostomus, hom. 10,
in illam epistolam ; dixerat enim Paulus, c. 4,
exteriorem hominem corrumpi, interiorem ve-
ro renovari de die in diem, et ideo, cap. 4,

subdit post plenam corporis dissolutionem se-

qui ceelestem anima inhabitationem , quam:
omnes cupientes, nollemis tawmen corporibug
spoliari, sed supervestiri: quia vero id fieri
non potest secundum divinam ordinationem,
subdit, awdemus, et bonam voluntatem huhemus
peregrinari @ corpore, et presentes esse ad Do=
wminwm . loquitur ergo de dissolutione a corpo-
re, postquamdicit, sequi societatem cum Chris-
to, quam expositionem sequuntur Greel ef
Latini. Secundo observandum, eirca illud ver-
bum, wdificationem, ex Deo habemus domum
noi manwfactam : per eam domum multos in-

telligere corpus gloriosum, quod speramus fu-

turum domicilium animz nostrae, tribuendam:

non statim post destructionem terreng domus;

sed in diem Judieii, ut Tertullianus supra,
cap. 42 ; alii vero expositores judicant, hot
esse contra mentem Pauli, qui consolatur fi-
deles, et animat ad mortem libenter sustinen-
dam, eo quod sit via ad ccelestem patriam:
ergo non est verisimile eum loqui de resur-
rectione, et expectatione corporis gloriosi, sed

esti patria, de qua di.xit Christus Lucee,
pite : Facite 'Z?OIbZS mmcos,_qtc., ’e‘t-L“ cuin
ritis (id est, vita excesseritis), recipiant
N tabernacula: et Joann, 14: In
7o Patri.s‘ mei mansiones multe sunt, Mat-
95 cap.: [ntra in goudivm Doimini tui.
nardus, variisinlocis, preecipue sermone
o de omnibus Sanctis, et serm. 2 et 35,
detur dicere, animas, si bene purgate sint,
atim ferri in ceelum, fruique clara visione
canitatis Christi, non tamen consequi es-
entiam beatitudinis, etsi alibi videatur tri-
sere Sanctis ceelestem beatitudinem, ut ser-
tone de sancto Malachia, qui habetur in fine
serum, post vitam ejusdem sancti, et sermo-
secundo de sancto Victore, et de sancto
edicto, citanturque alii Patres in hane sen-
tiam.

6. Ultimo tamen certum de fide est, animas
¢tas plene purgatas post Christi Domini
ortem statim frui visione Dei clara, et bea-
tudine supernaturali ac perfecta anime : et
obatur primo ex variis Seripture saera: lo-
Primus est ex 2, Corinth., 5 cap., jam
tatus, quem bene explicat ibi D. Thomas,
opusculo, cap. 6, cap. 9, et 4, contra Gent.,
. 1, preecipue illa verba : Quamdiu sumus
corpore, peregrinamur a Domino, per fidem
o ambulamus. Ergo relicto corpore non am-
ulabimus per filem, sed per speciem, haben-
o Deum praesentem. Confirmatur exillo 1, ad
orinthios, 13 capite : Cum venerit, guod per-
fum est. Ergo si cessat status fidei, incipit
atim eelernitas visionis, ut ibi Chrysostomus,
brosius et Augustinus 14, de Trinitat., c. 2,
ieronymus, iisdem locis, Gregorius Magnus,
Dialogorum, cap. 25, et 4 Moralium, ¢. 27,
ias 32. Secundus locus est Luce, 23 capite :
odie mecum eris in Paradiso. Videatur Chry-
‘sostomus, homilia de Cruce et latrone, Hiero-
‘nymus, epistol. 3, Augustinus, epist. 57, ad
danum, et 12, Genes. ad litteram, cap. 34,
vus Thomas, in Catech, super Lucam, et ad
“Hebr. 9, ubi per Christi passionem ait esse
“ablatnm impedimentum et apertam januam.
Unde Patres in Novo Testamento dicunt, hoc
esse discrimen, quod statim obtinetur beatitu-
do si nullum sit personale impedimentum.
‘Unde in initio preedicationis (et sit tertius lo-
cus) dicitur appropinquasse regnum Dei, Matt.
&, quod confirmat Innocentius I1I, in ¢. Mino-
73, de quo, et preecedenti testimonio mulla in
2 tom., 3 part., disput. 43 et 44, et ideo illa
 hoc loco prictermitto. Pro guarto loco afferri
possunt dicta de regno ceelesti in Apocal., et
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alibi repetitur, Sanctos regnare cum Christo
in ecelo: illud vero regnum potissime consistit
in visione beata, nequeinlocum beatorum quis
admittitur, nisi qui jam est capax beatitudinis:
sicut neque in infernum descendit, nisi qui
jam est in eo statu, in quo pussurus sit peenas
damnatornm: unde ante adventum Christi justi
non ascendebant in coclum, quia non erant vi-
suri Denm : unde dicitur Deus esse ibi specia-
liter, quia ibi se manifestat, ut in suo throno
etregno, Matth. 5 et 18, Isai. 66.

7. Secundo probatur ex definitione Eccle-
sice, quam veritatem definit Benedictus XI, in
Extravag.,quam refernnt Marsilius, in 4, q. 13,
art. 3, Castro, verbo Beatitudo, heares. 6, et
Innocentius, diet. cap. Majores, et Concilinm
Franclordium, Epistol. ad Episcopos Hispauice,
et Florentinum , in litt. unio., Tridentinum,
sess. 23, in deereto de Vener. Sanctorum ,
Moguntinum, capit. 49 et 46. Sanctorum tes-
timonia preeter dicta videantur in Bellarmino,
ubi supra : ratio vero est, quia meritum vite
@terne in morte consumatur: ergo si neque
ex parte naturee rei, nec persona est impedi-
mentum, statim datur preeminm, juxta divi-
nam legem. Non morabitur apud te opus mer-
cenarii wsque mane ; cur enim manerent ani-
me sancte sine fructu meriti extra viam, et
sine gaudio preemii extra patriam? ergo. Con-
firmatur exemplo Angelorum, qui finita via
statim acceperunt preemium: et malorum,
quibus statim datur peena wterna in morte,
Lue. 16, est antem Deus pronior ad miseran-
dum et preemiandum.

8.0cham vero in opere 6 dierum, et Gerson,
serm. de Paschate, dicunt Joannem XXII, de-
finiisse contrarium: sed verum est illum fuisse
valde propensum in hane sententiam, eamque
persuadere statuisse, non tamen ut Pontificem
definivisse, quia Benedictus XI, in sua Extrav.,
dicit, speciali Dei providentia raptum [uisse
antequam aliquid definiisset. Nee credendum
est Ocham, qui fuit illi infestissimus, potuitque
illam sine errore defendere, quia Innocentins
in illis decretis non definivit ex professo hane
veritatem, sed obiter, et quasi alind agens:
unde ejus assertio non erat habita ut definitio
fidei, vel non erat intellecta de clara Dei vi-
sione, sed de reguo ceelesti enm Christo Domi-
no, de quo potuerunt intelligi sine aperta hee-
resi Sanctorum testimonia, cum non essent
satis ab Ecclesia declarata, preesertim cum
sint alia testimonia Scripture sacrae, qu& 06-
casionem preehere potuerant ad contrarium
opinandum,
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9. Objiciuntur Seripture sacre testimonia,
ubi significatur preeminm bonorum operum
reservandum in diem Judicii, Matth. 25, 2, ad
Corinth. 6, 2, ad Timoth. 4 : Reposita est mi-
ki, etc. Matth. 20 : Faelo vesperi unicuique
datur denarius, Joan, 14: Vado parare vobis
locum - iterum veniam ; ete., unde particula,
venian, secundum adventum significat, et sub-
ditur, in illa die vos cognoscetis, quia ego in
Paire, quod de die Judicii intelligunt Augusti-
nus, tit, 39, Cyrillus, lib. 9, cap. 46 et 47, sic
videtur intelligi illud 1, Joan. 3: Similes ei
erimus - et illnd Apocal. 6 : Vidi subtus altare
animas interfectorum, ete., quibus respondetur,
sustinete modicwm , donec impleatur numerus
[ratrum suorum, datar eis stola prima, id est,
visio humanitatis, et promittitur alia in finem
mundi, id est, visio divinitatis. Et ratio est,
quia preemium quod proponitur tanquam co-
rona tribuenda, et distribuenda inter multos,
non est reddenda donec constet de omnium
meritis : possentque de hoc testimonia multa
ganctorum Patrum afferri.

10. Sed ad hanc totam conjecturam dicen-
dum est, premium meritorum cum publico
honore, et solemni pompa, et manifestatione
omnium bonorum operum dandum esse in die
Judicii generalis, quod significatur prioribus
testimoniis, non tamen exeludi judicinm par-
ticulare, nec remunerationem, que unicuique
dabitur in illa die juxta sua merita : et in utro-
que gensu potest intelligi Matth. 20, quia no-
mine vesperi, potest intelligi vel finis mundi,
vel vite uniuscujusque : et sic possunt exponi
verba Joan. 14 : Tterum venio, scilicet, de ad-
ventu per solam efficaciam et virtutem, ut
Christus Dominus advenit in morte uniuscu-
Jusque cum venit ad judicium : si intelligan-
tur de visibili adventu, intelligendus est ille
adventus futurus, ut in corpore, et anima om-
nes suos recipiat ad se, ut exponitur illud, cum
apparuerit, similes ei erimus, ete., cum ad ju-
dicandum venerit, erimus ei similes in gloria,
et claritate corporum, quia videbimus Deum,
etc., sicut Paulus, ad Coloss. 3, dicit, cum ap-
paruerit Christus, etc., etsi posset illud cume
apparuerit, apud Joan.,ad nos solum referri,
dixerat enim, nondwm apparuit quod erimus,
subdit, cum apparverit, scilicet, quod futuri
sumus, tune erimus similes, apparebit hoe
omnibus in die Judicii, singulis in die mortis.
Locus Apocalypsis confirmat catholicam veri-
tatem, per stolam primam, intelligimus glo-
riam anims, per secundam gloriam corporis.
Quo sensu multi Patres possunt exponi. De al-

tari vero lege Riberam. Ad rationem respon<

detur, Nam in illo preemio utriusque justitig
perfecta ratio servatur, seclusis imperfectionj-

bus, et ideo unicuique finito labore suo, et
ablatis impedimentis, datur quantum ei debe-
tur, sine ulla mora, quod ad perfectionem jus-
titiee commutativee spectat: postea finitis om-

nium vietoriis fit publica manifestatio, et re.

muneratio unicuique datur juxta proportionem

meritorumn, quod ad perfectam rationem jus-

titiee distributivee pertinet, de quo multa ci-
tata disputatione de judicio generali et parti-
culari.

SECTIO II.

Utrum eadem supernaturalis beatitudo futurg
$it animabus iterum corporibus conjunctis.

Duas partes potest habere hec quastio. |

Prima est absoluta, utrum hwse beatitudo ha-

heri possit in corporibus : secunda, utrum sit

habenda cum eadem perfectione. Vide Augus-
tinum, 12, de Civit., cap. 26, et lib. 22, cap.

26, et Castro, verb. Resurreet., heeres. 1, ubi

referunt quosdam errores circa hanc rem.
1. Dicendum breviter est, animas et esse
futuras, et posse esse beatas post corporum

resurrectionem, eadem supernaturali Dei bea-

titudine in visione Dei consistente. Est de fide,
ut patet ex dictis, sect. preecedenti, prassertim

in nltima objectione, num. 10. Unde est illud

Danielis 12: Quidormiunt interre pulvere, vigi-
labunt in vitam eternam, et Jo. b. Omnes qui
in monumentis sunt, etc., et 1, ad Thessal. &,
ab illis verbis : si enim credimus guod JES US

mortuus est, ete. Ratio est, quia si anima esset

privanda illa visione propter corpus, multo
melius esset illi nunquam redire ad corpus,
talisque reditus potius esset peena, quam pree-
mium , et quia illa visio per se non pendet a

corpore, et alias corpus in resurrectione tale

erit, ut nihil animam impediat in suis operibus.
Denique ad perfectionem human® nature

spectat, ut non solum anima, sed homo conse-

quatur beatitudinem suam : non est autem
homo, uisi corpore constet, pertinet etiam ad
perfectam rationem preemii et justitice, et si-
cut anima in corpore meruit, ita etiam in cor-
pore premium recipiat, ut sicut corpus fuit
particeps laboris, sit etiam premii et gaudii.
2. In secunda parte assertionis Magister, in
4, ait, beatitudinem hane futuram est intensive
majorem in animabus gloriosis corporibus uni-
tis , refertque Hieronymus, favet Augustinus,
12, de Genes. ad litter., cap. 35, ibique divus

S et 1, art. 4, queestiuncula prima,
ntura, 2. part. distinct., art. primo,
ima, Richardus, art. ‘ 2, quast. 7,
g, queest, 13, art. 3, Hen_r%cus, quodl.T-,
videtur favere Concilium Florenti-
pra dicens, convenit inter Grecos el
animas ante Corporym pesusrectionein
[felicitate [rul, licet perfectius postea.
entum est duplex , primum quia ubi
us est esse, perfectior est operatio : sed
onjuncta corpori habet perfectius esse,
et statum sibi maxime connaturalem:
¢. Secundum est, quia anima separata
orpus suum, et ex illo appetitu retar-
tanta attentione, et intensione videat
Abulensis vero, Matth. 5, queest. 63, ait
epdam esse aliquantulum Dei visionem
mione anime ad corpus : fundamentum
jotest, quia anima separata est Deo simi-
 abstractior , atque adeo expeditior ad
risionem, que abstractissime est elicienda.
! Dicendum primo, visio Dei nihil minui-
sropter conjunctionem anime ad corpus.
‘ponclusio est certissima , et in ea conve-
f omnes theologi, et aliqui referunt, Be-
jetum XI illam definivisse , ut videre licet
ne Villano, lib. 14, Histor. Florent.,
48, Probatur autem, quia illa visio con-
i potest aut ut preemium meritorum,
visio, vel beatitudo : priori ratione di-
non potest, quia merita non minuun-
premium illis promissum est eternum,
im latius videbimus, disputatione se-
ti : si vero consideretur ut visio, nullam
n habet diminutionis, quia lumen glo-
net idem, et Deus non illi auxilium de-
negat : posito autem lumine intellectus
tatur ad videndum quantum per illud
aliter videri potest : nec denique cor-
llud impedire poterit animam, tum quia
io nullo modo pendet a corpore, tum
m, quia cum corpus illud jam sit spirituale,
aulus loquitur, perfecte subditur animes in
ibus actionibus illius, nullumque impedi-
m illi affert: et ideo, si proprie loqua-
anima separata non est abstracta, nec
ditior, quam unita illi corpori, quia licet
ido est separata non se communicet cor-
et hac ratione videatur actualiter magis
here a corpore, et operationibus ejus,
in ordine ad spirituales actus exercen-
tam independens manet a corpore, sicut
erat : si vero consideretur ut beatitudo,
L ex hac parte requirit immutabilitatem,
8eq. disp., dicetur, quia si vel ex parte amitti
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posset: hoc ipsum esset magna imperfectio et
quodammodo posset contristare beatum, et
preeterea resurrectio potius esset in detrimen-
tum, quam in utilitatem, et appetitus corporis
elicitus irrationabilis esset, quia impediret ma-
jus bonum,

4. Dicendum secundo : Beatifica visio non
est futura intensior post corporum resurrectio-
nem : sic docet D. Thomas, 1, 2, q. 4, art. b,
preesertim in solutionibus argumentorum: Ca-
jetanus ibi, Durandus, in 4, dist. 49, quest. 7,
Paludanus, queest. 6, Major, quaest. 13, Sup-
plementum Gabriel., queest. b, art. 2, Soto,
queest. 2, art. 4. Lt probatur eodem discursu
facto in preecedenti conclusione, quia merita
non erescunt, ut enim suppono, extra statum
vitee prasentis non sunt merita : ergo nec
crescit essentiale preemium, quod estvisio, qua
nulli datur, nisi ut preemium et eadem ratione,
si consideretur ut heereditas filiorum Dei, non
habet unde augeatur, quia gratia non augetur,
quia nulla est causa angmenti ejus. Atque ea-
dem ratio est si illa visio consideretur ut
beatitudo, habet enim, ut sic, rationem ultimi
termini, et ideo non solum postulat ut non
possit diminui, sed etiam ut non possit augeri,
alioqui quantum ad illud augmentum esset
beatus quasi in via, et non esset plene quietus
in beatitudine essentiali. De quo lege D. Tho-
mam, 1 part., quast. 62, art. 8. Tandem si
physice considerctur ut visio, nullam etiam
habet causam angmenti, quia non augetur lu-
men glorie, nihil enim ad illius augmentum
confert unio ad corpus, nee fingi potest alia
causa augmenti ejus : nec ergo crescit divinus
concursus, quia datur ratione luminis, prout
est illi connaturalis : lumen autem illud antea
agebat quantum poterat, quia, ut dictum est,
naturaliter et necessario agit : unde fit, ut
etiam intellectus eum eo conetur et operetur
quantum potest : confirmatur, nam supra os-
tensum est, perfectionem visionis mensuran-
dam esse ex lumine.

5. Denique fundamenta in contrarium nul-
lius sunt momenti, nam anima conjuncta re-
vera non habet in se perfectius esse, quam
separata: sed unum et idem, solum differt,
quia conjuncta habet illud communicatum
corpori, unde etiam habet novum modum
unionis, qui ad perfectionem visionis mihil
confert, cum nec sit principium ejus, nec cen-
ditio ad illam necessaria, ut recte D. Thomas
significat. Quare nihil ad preesens refert dispu-
tare, quis status sit melior et connaturalior
anima extra, vel in corpore : nam quidquid
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horum dicatur, nihil ad visionem refert : nec
etiam appetitus anim» separate potest obstare
perfectioni illius visionis, quia si loquimur de
appetitn pro pondere naturge, ille non est ac-
tus anime, nee distrahit illam: si vero de
appetitu elicito, ille est ordinatissimus, ut in
superioribus dictum est: et ideo nihil inde se-
quitur. Lege D, Thomam, in 4 d., 49 q., 2
art., queestinne. 3, ad 4.

6. Ultimo vero addendum est futuram esse
post reswirectionem beatitudinem guamdam
perfectiorem extensive. Ita docent theologi ci-
tati, et hec est mens Coneilii Florentini, et eo-
dem modo explicat Augustinum D. Thomas :
est tamen difficile accommodare ad verba, et
rationes ejns: quidquid tamen de hoe sit, res
ipsa est clara, quia anima per unionem ad
corpus quodammodo cxtensive perficietur in
se, et in operationibus suis : poterit ergo tunc
non solum per se ipsam, sed etiam per corpus
aliquo modo frui et delectari bonis wternis :
ergo exteusive quoad aliquas operationes per-
ficietur in resurrectione, quo modo etiam fiet,
ut ratione visionis divine corpus, etiam ipsum
sit perfectissimum, et multis ac variis dotibus
exornatissimum, quod quidem ipsum sine du-
bio spectabit ad quamdam perfectionem exten-
sivam ipsius anima.

DISPUTATIO XIV.

DE TMMUTABILITATE ET PERPETUITATE
BEATITUDINIS.

SECTIO I.

Utrum felicitas supernaturalis Sanctorum
[futura sit perpelua,

1. Fertur communiter error Origenis ne-
gantis perpetuitatem beatitudinis, et ponentis
perpetnam  vicissitudinem felicitatis et mise-
ria. Sic tribuit Origeni Augustinus, heres. 43,
addens, neminem posse Origenem excusare.
Hieronymus, Lpist. 59, ad Avit., et Epipha-
nius, Epistol. ad Joan., Hieronymus, cap. 61,
quaest, G0, inter Epist. Hieronymi, Theophy-
lus Alexandrinus, in 2, Epistol. Pasch., et
sumitur ex Origene 2, Periar., cap. b et se-
quentibus, et lib. 2, cap. 3, Pamphilus vero,
et alii excusant Origenem, et afferunt alia loca
in contrarium : sed hoe parum refert, ut late
Hieronymus, Apolog. contra Rufinum : le-
gatur Augustinus 12, de Civitate, cap. 13,
20 et alibi, et Gregorius, lib, 24, Moral., ca-
pite 16.
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satis est hoe explicatum, ut Apoc. 3:

2. Prima assertio affirmans de fides
fur. — Primo certum sit, statum supe -
ralis, ac perfecte heatitucinis fore perp
Est de fide, imo articulus fidei, hoc enim g
confitemur in Symbolo, nos spectarg -
wternam, et repetitur frequenter in Sepy
sacra, ut illud Matth. 25: Fenite benedictiy
et infra : B¢ ibunt hi in vitem eterng
Solum posset quis dicere hae et similig
monia non convincere, quia in Seriptura
dicitur @ternum, quod per multa see
duraturum, etsi in rigore non careat fing
principio. Respondetur, in preesenti sup
prie, et in rigore prout significat duratig
sine fine : hoc aulem constat, tum ex
gentia, et sensu Ecelesie, et Sanctornm
nium : tum ex proprictate verbi s@pe repg
et in re tanli momenti, que continet
puam Dei promissionem, et quia in aliig ]

non egredietuwr ampliys: 1, ad Thessal, 43
semper ewm Domino erimus, et ideo 1, P
dicitur heereditas illa tncorruptibilis, ing
minata et immarcescibilis, et cap. b, d
immarcescibilis glovie corona : ratione
rabitur infra,

3. Secunda assertio quoad pernetuitaten

Jectionum negativarwmn, — Dicendum secu
non omnes perfectiones beatitudinis esse
dem modo perpetuas et eeternas. Sic decla
nam imprimis duplex perfectio potest disti

in illo statu : una positiva, altera quasi pr

tiva, quee consistit in carentia omnia ma
culpm, quam peenee. De hac posteriori

alind occurrit dicendum : nisi quod perpe

durabit eodem modo, et absque ulla m
ne, quia haee perfectio est integra, et to
suo genere, id est, omnino exeludens quid
habet veram rationem mali, in quo nu

unquam diminutio, vel mutatio. De quo mi
Apecal. 7,21 et 29, et supra ostensum est;

pertinere ad statum beatitudinis.
4. Quoad perpetuitatem positivarum.

vero positiva perfectio duplex distingui pok

una per modum actus primi, alia per m
actus secundi: prior perpetno durabit ea

numero, et in individuo immutabilis ; sic &l
durabit gratia, lumen glorim, et similes§
prictates, quia in his maxime consistit peg
tuitas hujus status, neec mutatur, nec amitb

tur, nisi per peccatum. Item de perfection
corporum, qua consistunt veluti in actu p
dicitur 1, ad Corinth. 13, quod surgit €0
in fncorruptionem : ergo multo magis

rum est de perfectionibus animee. At vero

quee consistunt in actu secundo,
tpertinentes ad accidentalem bea-
) et he suo quidem modo erunt per-
tamen ita, ut ewdem numero per-
a nihil est, quod necessitet beatos
gemper eosdem numero actus
onis, aut gaudii circa bona creata :
in his perpetuitas quoad duo; pri-
2 semper erit in potestate beati habere
i gaudia, et actus prout sibi placue-
mper conservat principia illorum
‘actus primi, quo sua voluntate uti
seundo quoad quamdam perpetuam

inem horum actuum et gaudiorum,
tione unius rei transibunt ad cogi-
alterius, ete. Alii vero sunt actus se-
 quibus consistit essentialis beatitudo,
illa habent intrinsecam connexionem,
s erit perpetuitas et incommutabilitas
et actibus, etiam individuo semper
itibus, absque ulla mutatione, qua in
t hoc modo intelligenda est proprie
illins vitee, et sic dicuntur Angeli
dere faciem Patris, et de illo gaudio
Gaudium vestrum nemo tollet a vobis
disp. 9, ostendi hos actus esse ne-
ergo iidem numero semper perse-
nec possunt augeri, vel diminui, ut
m dixi, disput. preced., sect. ult.,

Sy

bjicies contra hane perpetuitatem bea-
nam illa danda est tanquam merces,
m nostrorum meritorum : ergo non
, majorem perfectionem, quam nostris
‘debeatur : sed nostris meritis non de-
ernitas preemii. Probatur,-quia in nos-
is duo possunt considerari, unum
0 intensiva, seu quantitas eorum, et
is superque compensatur intensiva per-
beatitudinis : secundum est duratio
m, que est temporalis, et finita : ergo
abitur etiam sufficienter duratione fi-
lUs praemil @ ergo non est unde seter-
titudinis debeatur nostris meritis, sed
 potius omnem proportionem eorum,
finitum superat finitum. Hane difficul-
igit Scotus, in 4, d. 49, q. 6, etin
respondere videtur,illam bealitudinem
L gsee eternam, non ex vi meritorum,
libertate Dei, Atque idem sentit Sup-
Etum Gabriel., queest. 4, et ipse Gabriel,
27.
vero sententia duplieiter intelligi
et in utrogue modo est falsa, etsi non
0 gradu. Prior sensus est quod beati-
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tudo sterna, ut @terna, non sit Preminm
beatorum, ita ut nos non mereamur wterni-
tatem, et perpetuam conservationem illius
beatitudinis, nec nobis ex justitia respondeat ;
et hune sensum existimo esse plusquam fal-
gum, contra communem sententiam theologo-
rum in 2, dist. 27, ut latius in 1, 2, q. 114,
tractatur. Colligitur ex Tridentino, sess. 6,
can. 32, definiente, mereri nos vitam wlernam,
et codem modo logquitur passim Scriptura 2, ad
Corint. 4 : Quod momentancum est, et leve,
wternum glorie pondus operatur, ete., ipsa
ergo opera nostra operantur per modum me-
Titi preemium wternum, ut sic, et ideo illa co-
rona dieitur incorruptibilis, 1, ad Corint, 9.
Denique ubi est promissio sub conditione
operum facta justis, est meritum, sed Deus
promittit non solum visionem, sed mternam
visionem sui propter bona opera, Apocal. 3 :
Qui vicerit, ete., foras non eqredietur amplivs,
ete., 1, ad Timot., 6, et aliis locis supra, citatis :
€rgo meremur non solum visionem, sed efiam
aternitatem visionis, neque auctores citati id
negant, ut existimo. Dices, ergo supposito nos-
tro merito ut nune est,non posset Deus etiam
de potentia absoluta privare beatum beatitu-
dine. Respondetur concedendo, et hae est cer-
ta securilas beatorum, quia sciunt non posse
Deum esse injustum, nec negare seipsum,

1. Aternilas respondet nostris meritis, quio
procedunt ex gratin de se perpetwa. — Item,
guia tendunt ad terminum perpetuum. — Se-
cundus sensus esse potest, quod in nostris ope-
ribus nihil sit, propter quod eis respondeat
seternitas in preemio, sed quod totum fuerit ex
acceptatione Dei, et liberalitate, et hunc exis-
timo essesensum illorum auctorum, qui etiam
est falsus, quia perfecta ratio meriti, et pree-
mii, preeter promissionem, requirit sufficien-
tem, et condignam proportionem, leec autem
explicari potest varie ; primo modo; quia gra-
tia, qnantum est de se, est perpetua, et ideo
opera, qua ab illa proeedunt, quantum est ex
vi illius, postulant perpetium premium, sal-
tem quantum est ex parte Dei, id est, quod a
Deo non anferatur, quamdiu homo non posue-
rit impedimentum : et ideo etsi nostra opera
formaliter temporalia sint, tamen veluti in se-
mine et radice continent sufficientem causam
seternitatis. Deinde ex parte ipsius termini ex-
plicari hoe potest, quia opera nostra, quee in
obsequinm Dei fiunt, veluti natura sua ten-
dunt ad perfectam conjunctionem cum ipso
Deo, in qua beatitudo consistit : unde ex se
habent, quod sint proportionata media ad il-
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Augustinus, 13, de Trinitate, illis debetur coneursus divinus accommodatus:
~de Civitate, cap. 20, et lib. 22, quod si loquamur de causa morali corruptio-
ntius, de Fide ad Petrum, ¢. 23, nis, que potest esse solum peccatum, etiam
ans locus Bernardi, sermone 31,in illa omnino excludit illud: ergo nulla potest
que contemnenda sunt locutiones cogitari hic causa intrinseca corruptionis, vel
saeree, i hereditatem incorruptili- extrinseca creata.
pminatam, et immarcescibilem, et 6. Secundo (ut simul primo fundamento
'gm'dem ut corruptibilem coronam  contrario satisfaciamus), quod forma sit super-
o8 autem incorruptam, et similes, naturalis, non est sufficiens causa ut dicatur
sino proprium possunt habere sensum.  corruptibilis: quis enim unquam locutus est
yinitio rei pey suspensionem superna- ita, aut quis dicat unionem hypostaticam, so-
uaus non constituit rem corrupti- lum quia, supernaturalis, non esse natura sua
Ratione vero philosophica probatur, indissolubilem et incorruptibilem, quin potius
ara non potest alia ratione dici in-  eo maxime indissolubilis est, quia est maxime
, et perpetua, nisi quia neque ha- divini ordinis, et supra totam capacitatem na-
um, neque aliquod principium in- turalem creaturie, clevans illam ad quemdam
eorruptionis, et consequenter neque ordinem superantem omne agens contrarium,
m creatum: sed solum potest desi- et omnem modum corruptionis: quod fere
e per suspensionem divini influxus: jdem reperitur in visione. Deinde, illud quod
m omnia conveniunt tam lumini glo-  dicitur de debito conservationis, primo non
m visioni beate. Major constat ex esset admodum necessarium : nam supposito
e et consensu omnium sapientum, a quod res existat, ut ex se habet perpetuo du-
§ petendee sunt rerum definitiones, et rare, satis est, ut nulla ereatura possit illi au-
libito confingendee : patet inductione ferre esse, et quod illi non sit debitum non
incorruptibilibus, et ratione, quia ille esse, nam hoc ipso pertinet ad divinam provi-
seu possibilitas amittendi esse per so- dentiam, ut conservet creaturam in esse, quam
pensionem influxus divini, non est se- produxit, cui nec debetur non esse , neque
a creatura: ergo neque ex hoc solo aliunde anfertur esse, et fortasse nulli crea-
8 potest creatura dici corruptibilis, prout  ture majori debito debetur conservatio in esse.
quimur, neque carentia illius necessa- Exemplum philosophicum esse potest, nam
corruptibilitatem : ergo non potest motus ceeli, teste Aristotele, perpetuus est na-
ura major incorruptibilitas reperiri tura sua, quamvis valde probabile sit non esse
3, qua excludit omnem alium modum debitum ceelo seeundum privatam naturam
di esse. Probatur minor, et imprimis considerato, nam ad perpetuitatem satis est,
men non habeat contrarium, patet, quod illi non repugnet, et quod aliunde non
in universum commune est omni habeat contrarium, nec principium corruptio-
in suo ordine perfecto. Dices, error est nis. Sed ultra hoe, quamvis anime, vel intel-
arius illi visioni, et consequenter habitus lectui secundum se non debeatur visio, seu
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lum finem. Quod etiam Aristoteles ex parte physice): ergo neque illi est debita congg
cognovit, 1, Ethic., cap. 9, dicens, si quo est tio in esse: ergo neque incorruptio, vel pe
munus Deorum eis consentaneum, eredendum  tuitas. Secundo id amplius explicatur,
esse felicitatern a Diis ipsis dali, eamque esse teste Aristotele, privatio est prineipium
divinum quoddam premium virtutis, ergo ruptionis: sed intellectus noster ex se est
quidquid fuerit connaturale, et intrinsecum jectus privationi talisluminis, nam illud “;
illi beatitudini, et conjunctioni cum ultimo est forma extrinsecus illi adveniens:
fine, habebit etiam proportionem etcondigni- in illo subjecto sufficiens principinm co
tatem cum nostris operibus, preesertim si ad tionis talis luminis: unde de facto, etia m
eumdem ordinem pertineant : sternitas autem  quando corruptum est tam lumen, uamy
est intrinseca illi beatitudini et visioni: non heata: ut in Panlo, vel Beata Virgine, siy
est ergo ex sola extrinseca acceptatione ad- aliquando divinam essentiam, nam illay
Jjuncta, sed fundata in ipsa connaturali pro- paulo post corrupta est. Unde argum
portione rerum. Deo supersunt in hoc discursu  tertio, nam gratia est qualitas corruptib
probanda, scilicet, perpetuitatem esse con- experientia constat, namquotidie corrum
naturalem illi beatitudini tam ut visio Dei, ergo multo magis lumen glorize, et visio he
quam ut perfecta beatitudo est, quod fiet dua-  Patet consequentia, quia gratia cense
bus queestionibus sequentibus, bilior forma in illo ordine, et quia comp
ad lumen, ut essentia ad facultatem: non
SECTIO 1I. test autem esse incorruptibilior natura, .f
proprietas ejus. Quarto, quia ad rationem}
Utrum beatitudo sit nature sua incorruptibilis, titudinis non est necessaria hwec perpetu
ac perpelua. sed satis est, quod Deus statucrit perpg
conservare perlectionem, in qua consistit
1. Probatur pars negativa quoad perpetwi- titudo, ut patet in gloria corporis, et do
tatem in actw, sew ex se.—Ratio dubitandiesse ejus: sunt enim corruptibiles ex se, cum’
potest, quia aut est sermo de perpetnitate in  in subjecto corruptibili, et tamen hahent)
actu, aut in aptitudine, seu in debito et radice. petuitatem ad rationem beatitudinis su
Priori modo neque visio Dei, neque ulla crea- tem. Propter heee, preesertim propter pring
tura potest esse perpetua ex se, et ab intrin- argumentum, quidam ausi sunt ita loqui
scco, quia necesse est ut pendeat a Deo in se, dicerent illam beatitudinem esse corruptib
ct consequenter quod ab illo recipiat perpetui- natura sua. (Quee opinio improbabilis oman
tatem essendi: unde hoe modo esse intrinsece est, nam in re nihil potest fere dicere divers
perpetunm est 1)1'0p1'if1m Dei. Atque eodem a ceteris auctoribus, et in modo loque
sensu negant aliqui theologi esse aliqgnam aliena est a tota antiquitate, et a modo!
creaturam necessariam ex se, ac perpetuam: quendi etiam Seripturae, et Sanctoru
aiclflr?lﬂlter - I;.ﬂ;[tllbus’ et 1nte§g;1tm nin(:‘:?;e_‘, Ellﬁfter infirmum fundamentum, ut tr it contrarius lumini. Respondetur non lumen, tamen lumini, ut sic, ex natura sua
ciliis hoc sensu dieitur, omnem creatura \ ‘ . . : i . L -
corruptibilem, et ex Dei henignitate accipere 3. Dicendum vero est, illam beatitudif triuﬁ;asgiisgﬁzr?ﬁﬁ g;iordni.l;is : (.iethe?'lr ta}f]'sﬁh]wimm. elio P ostciuam o 1119
perpetuitatem, ut latius 1 part., quest. 61,  natura sua esse incorruptibilem, ac perpeil cit subjectum HI; visdl dz;.t illd - :;-HO g 35 1&11;; lt e ur;_x nal.uladsufl mns{.}wﬁ?l
2. Arguitur eliam confra perpetwitotem in non minus vere, ac proprie, quam sint o erx:orii sibi c,ontrar'i 0 ki It 9 :u ! ES“ IR thuam.. 1111:1 tunde non Expeiii-
habitu sew in radice. — Si vero sit sermo in  ant anima nostree. Sic D. Thomas, 1, 2, @ - sub'ectulll; uici d‘;izsanu?; dlgian;ﬁ;?stlgolli?llﬁz'e{zglll;m:gé S];f;fgg;ﬁ:
secundo sensu, non potest aliqua ereatura esse art. 4, ad 1, ubi ait, per hanc beatitudil Spicit subjectuni quato;nus natu;atlliter sed hoc compositum ex‘}utraqu;, quod proprié
necessaria, a¢ perpetia, nisi in quantum habet elevari hominem ad participationem @ - e ' i . 5
talem natliramli cgi suliposito q({md semel exi- tatis: etelarius 4 part.? quaesltj. 10, art. 3,1 mes;;; zlll’fi(iiﬁ;f;z. VISI?, ?‘them eigvat f‘t _ve}_d:eslmll‘;lesset.-h.ﬁg au:em Corﬁp 0511:un_1 ex
stat, debetur perpetua conservatio ejusdem entia natura sua immutabilia, et mterna be]:’u oh di entialen:efsz 11 secundum Egriflléalsllzse;ui EZ n;q;eil' ::n‘:;-;r Zi]. ee?nﬁ:lgi:
esse, et hoe moido Angeli, et cceli sunt perpe-  visionem Dfﬂ’ quam dicit propterea vocss Visio beata wullam causam internam cor-  solvi, AT corrumpatur, : sicut huie
tui, sed hoc dici non potest de visione beata, Seriptura vitam wiernam: et a. 5, ad 4, il s vendicet. — Rursus quod nulle sint composito ex intellectu, et lumine debetur
R luming gluri]af., quoilpcrmdde;,)est. Probatar vits iou.etn:}c meusgr.ari;mn-i(:lantu;n aca)voé_si.d % corruptionis in illa visione, patet, quia concursus ad videndum, :Iuia licet non debea-
rimo, quia nulli accidenti debetur esse per sternitate participata: idem in 2, disting B - i . . :
Ee, sed Ic'lntione subjecti, ergo si accidens lest queest. 1, af"}t. 1, .‘fd 4, Cajetanus, locis cité ntelsltis,lin ::Unluplt)ﬂ)ﬂe’ et lun{e'n 2 nu{l c; ;“ur- 111tellectu_1 seau}ldum S,e : dt?het‘ur tamen
tale, quod non est debitum subjecto, non po- Scotus, in 4, dist. 49 queest. 3, art. 4, et ol Bh iin SO0 i . .mwlp .composﬂo ratione forma : ergo sun‘lle
s jecto, g s ) s b intellectu, et lumine, que perpetua judicium ferendum est de concursu, seu.in-

terit illi esge debita 'conservatm in esse, sed Th_omlstae. Idem SCO“}S’ dist. _4.9’ ques . b et necessario operantur in illo statu, et fluxu ad existendum, quod licet non debeatur
lumen gloriee cum sit supernaturale, non est quia eodem modo loquitur de visione sict

debitum subjecto, cui inest (loquimur enim Angelis: neque inter scholasticos est, qui®
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subjecto secundum se, debetur tamen huic
composito ratione formee.

7. Ex his patet responsio ad primam, ac
precipuam rationem dubitandi positam in n. 2.
Ad secundam vero de privatione, dicitur im-
primis, non quameumqneé privationem possi-
bilem sufficere ad principium corruptionis, sed
illam, qua oritur ex capacitate, seu appetitu
ad positivam formam repugnantem. Deinde in
intellectu proprie secundum se non est pri-
vatio visionis, sed mera negatio : si antem ali-
quo modo est illa privatio, solum est in ordine
ad absolutam Dei potentiam per capacitatem
obedientialem ; et hoc modo concedo in ordine
ad illam posse lumen corrumpi, sieut posset
etiam Deus corrumpere coelum, sen annihilare
Angelum ; id autem non satis est ut res dica-
tur natura sua corruptibilis, ut dixi, et patet
responsio ad confirmationem de visione Pauli,
in eodem n. 2, illa enim si semel fuit, et pre-
sertim si ex lumine glori@ processit, ex se in-
corruptibilis erat : Deus autem potuit illam
non conservare. Addit vero Medina, loco illo
duodecimo, articulo quarto, si illa visio non
processit a lumine, sed a solo auxilio, dicen-
dam esse polius corruptibilem, quam incor-
ruptibilem, quia existit modo preeternaturali, et
ex se non petit semper ita conservari : sed
quamvis questio forte sit de modo loquendi,
non admitterem, qualitatem natura sua incor-
ruptibilem aliquando esse ex se corruptibilem,
physice loquendo, quia corruptibile, et incor-
ruptibile differunt natura sua genere, Unde in
eo casu dicerem, illam visionem natura sua
postulare connaturalem modum, quo semper
conservetur, et hoc satis esse ut sit ineorrupti-
bilis, quamvis modus ille, quod fieret sine lu-
mine non postulet ex se, ut sit perpetuus, sicut
gratia, quee fit medio Sacramento, natura sua
postulat conservari, quamdiu in subjecto non
est aliquid repugnans, quamvis illa dependen-
tia, quam habet in fieri, a Sacramento non
postulet semper conservari, quia est prater-
naturalis, et est aliamagis connaturalis ex na-
tura sua incompossibilis quam illa.

8. Unde patet responsio ad tertium de gra-
tia, nam etiam illa de se postulat perpetuita-
tem, et secum illam affert, si sit in statu per-
fecto : at in via potest aliqua ratione corrumpi,
quia est in statu imperfecto, et quodammodo
preeternaturali, et adhue inillo non est physice
corruptibilis intrinsece, quia non habet ali-
quod physicum prineipium intrinsecum cor-
raptionis, sed solum morale, qued est pecea-
tum,

9. Ad quartum dicitur, si ratio beatityg
formaliter solum considerctur, satis esgg
perpetuo duret, sive hoc habeat naturg
sive ab extrinscco conservante; sl tame
sideretur res illa, in qua perfecta heg
counsistit, valde consentaneum rationi egy
illa ex se postulet perpetuitatem, quia s g
est sufficiens ad beatificandum, necesse gg
saltem ex se postulet cas perfectiones, qug
perfectam beatitudinem necessaria sungs
que ita constatnon solum visionem, sed ef
omnes dotes animse beate ex se esse
modo incorruptibiles, nam amor et frui
sicut ab intrinseco habent necessitatem
perpetuitatem, reliqua vero satis est, qu
beant hanc incorruptibilitatem quoad
primos, ut dixi. De dotibus autem corporis

est hic disputandum, sed in illis satis est, g
habeant incorruptibilitatem accommodal

subjecto, quia illud non est simpliciter

cessarium ad perfectam beatitudinem, utg

tum est.
SECTIO IIL.

Utruwm de ratione beatitudinis sit, quod

actw perpetuo duratura.

1. Hic jom non est queestio de intri
natura, seu aptitudine ad durandum, s

actuali duratione perpetua, quee ultra rei
turam, et entitatem nihil addit, nisi quod @
trinseca causa perpetuo sit conservatura ¢

talem, quod est separabile ab ipsa re. Et

qon spectat ad actualem beati-
iis dicat pertinere media co-
ati, quatenus scilicet beatus co-
e non esse ultro visione privan-
gmtmne securitas mltur, vel in
Ged contra hoc est, quia heee ipsa
est de ratione beatitudinis, quia
io Dei, neque amor, nec circa
inereatum, et per se necessarium
i
‘ -t;-arium autem est, quia omnes sa-
i de beatitudine loquuntur, requi-
gm perpetuam durationem ad veri-
Anstoteles, 1, Ethic., cap. b et 7:
facit hirundo, nec wuus dies, idem
0, ac lib. 19, cap. 7, que loca ex-
Thomas, cum aliis dicit ad beatitu-
uiri diuturnam, stabilem, seu per-
durationem felicitati proportionatam,
i sit imperfecta felicitas hujus vite,
¢ stabilitatem status hujus vite, vel
it habeat immobilitatem perfectioni
accommodatam ; si ergo sit beati-
fecta simpliciter, requiret perpetuita-
I phmter Atque eadem est sententia
i ubicumque loquitur de hac materia,
je explicat, nam si beatitudo deserit vo-
, non potest dici felicitas, quam aliquis
erit, si autem deserit nolentem quo-
peata vita est, quee ita est in voluntate,
_git in potestate, aut quomodo potest
lix, qui se amissurum timet, quod maxi-
. Ita fere 413, de Trinitat., cap. 8 et

[

|

oritur ratio dubitandi, quia beatitudo he s Civit., cap. 20, et 1 de Morib. Eccles,,

quid creatum ; sed non est de ratione ali
creaturs, quod sit perpetuo duratura, na

cet Deus creet Angelum, et pro uno dief
tum illum sit conservaturus, nihilominus p
tunc esset verus Angelus, et haberet quidqu

est de ratione ejus : ergo similiter si Deus

ferat visionem alicui uno die duraturam, ¥
erit perfecta et essentiahs beatitudo, et du
durat, constituet vere beatum : ergo quod
petuo sit duratura, non est de ratione bea

dinis. Ratio a priori esse v1detur, quia pre

naturam rei hoe nihil addit nisi extrinsect
decretum Dei statuentis conservare perpe

talem rem, sed propter extrinsecam deno
tionem non mutatur natura rei: ergo.

quidquid consideratur in perpttua durat
praeter id, quod actu non est in re, conmp
a nobis ut quid futurum, sed illud ut sic M
pote%t pertinere ad praesentem bcatltudm 1

quia homo non fit beatus nisi per id,
actu jam habet : ergo quod postea res s

3, eadem videtur esse sententia D, Thome
m est. 5, art. 4, qui eadem fere ratione
hac dubitatione D. Thomas ibid. affir-
hanc beatitudinem necessariam esse,
itti non possit : non tamen satis explicat,
¢ sit simpliciter necessarium, ut homo
ici beatus, vel solum pertineat ad quod-
complementum et statum beatitudinis :
@ magis hoc explicat Cajetanus aut alii
Cacteri vero theologi fere respon-
sub distinctione swpe repetita, quod si
fudo sumatur pro operatione perfectissi-
ntensive, perpetuitas non est de ratione
I vero sumatur pro perfectissima inten-
extensive, sic necessario includere per-
atem. Ita fere Scotus, in 4, d. 59, q. 6,
idus, qnzest. 9, Supplementum Gabriel.,
8. 2, art. 3, d. 7, Ocham, quest. ult.,

b, d. 6, Major, queest. 12, d. ult., leph—
affirmant de ratione beatitudinis esse per-

3
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petuitatem, quomodo etiam loguitur Soto,
qumst. 3, art. 4, concl. 3, quamvis addat Ma-
jor, queestionem videri de nomine, quod mihi
quidem etiam ita videtur : nam considerando
essentiam et naturam illins operationis, in qua
beatitudo consistit, constat perpetuitatem hane
non esse de ratione ejus, ut probant rationes
dubitandi priori loco posite in num. 1. Si vero
consideremus conditionem, quam requirit illa
operatio quatenus nomine beatitudinis signi-
ficatur, ut sufficiens sit ad conferendum homi-
ni omnem effectum, quem beatitudo requirit,
est sine dubio necessaria illa perpetuitas. At-
que ita locuti sunt auctores citati posteriori
loco in num 2, et sic nobis loquendum est.

4. Simpliciter itaque dicendum, visionem
Dei, ef amorem, ut possit denominare homi-
nem simpliciter beatum, requirere ut perpe-
tuo duratura sint. Hoe potest duplici ratione
explicari, primo eum D. Thoma, in citato ar-
ticulo, quia beatitudo, ut talis sit, oportet ut
sit sufficiens ad satiandum appetitum hominis,
et exelndendam anxietatem, et timorem, qui
tristiliam ingerere possit; sed ad hoc non suf-
ficit illa operatio, nisi perpetua sit, nam timor
amittendi illam non posset non causare.tris-
titiam, quod maxime verum habet de appetitn
ipsiusmet beatitndinis essentialis, mam hic
maxime satiari debet, et revera non satiatur
per operationem temporalem, nam cum ipsa
potentia, et capacitas sit perpetua, appetit in-
separabiliter conjungi suo ultimo fini. Et hine
oritur secunda ratio, gque sumitur etiam ex
D. Thoma, 1 part., quast. 12, art. 7, ad 1,
in illis verbis : Beatus videndo Dewm compre-
headit ipsum, quia videndo habet sibi presen-
ten, in potestate sua habens cum semper videre.:
ubi significat, hane potestatem semper vi-
dendi esse de ratione consecutionis, ut conse-
cutio est : dixi autem supra beatitudinem
consistere in conservatione simpliciter, non
autem dicitur consequi divitias, verhi gratia,
qui solum accipit potestatem utendi illis uno,
vel altero die : nisi absolute consequatur ple-
num dominium, et plenam potestatem utendi
illis, quam appetebat : sic ergo quamvis Paulus
viderit Deum brevi tempore, non censetur
consecutus Deum, donee inamissibiliter illum
videat : ergo non potest dici simpliciter heatus,
donec habeat visionem perpetuo duraturam.
Quod tandem a contrario potest explicari,
nam qui ad tempus caret visione beata, si pos-
tea speret illam consequi, non potest dici mi-
ser, ut patet de animabus purgatorii : ergo et
e confrario qui ad tempus videt, sed timet
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privari visione, non potest diei simpliciter
beatus.

5. Ad rationes dunbitandi, si contra hoc
fiant, respondetur, quamvis hwe perpetuitas
physice non addat visioni entitatem aliquam,
addere tamen firmitatem quamdam, et perma-
nentiam ejusdem entitatis, qua licet proveniat
a causa efficiente extrinseca, tamen in ipsamet
visione quasi reperitur, et reddit illam sstima-
bilem, ut majus quoddam bonum, quod non
speratur futurum, sed jam totum preesens
habetur hoc ipso quod a sua causa procedit ex
immutabili proposito conservandi illam, ef
heee satis sunt ut illa visio veluti affecta hae
conditione habeat rationem, seu statum, in
quo possit habentem simpliciter denominare
beatum.

6. Petitur autem in illa tertia ratione dubi-
tandi, an cognitio hujus perpetuitatis sit eliam
eodem modo necessaria ad beatitudinem, quew
fere coineidit cum alia queestione, quam trac-
tat Ocham, et Supplementum Gabriel., supra,
an securitas sit de ratione beatitudinis; ad
quam ipsi respondent simpliciter negando,
quia ponunt securitatem in actu quodam iras-
cibili, quod nos supra, disp. 11, sect. 1, im~
probavimus, dicentes, securitatem nihil dif-
ferre a preedicta cognitione, Nihilominus tamen
respondeo verum esse propter rationem illam
tertiam, quod haee cognitio non versatur circa
Deum, sed circa objectum creatum, et si ali-
quo modo potest eirca Deum versari, solum est
quatenus in eo cognosci potest voluntas quee-
dam libera conservandi in homine formalem
beatitudinem : est ergo illa cognitio conditio
necessaria ex parte beati, ut possit omnino
satiari desiderium ejus, et heec est differentia
inter perpetuitatem et cognitionem perpetui-
tatis, nam illa est necessaria ex parte illius
operationis, que est beatitudo, nam sine illa
conditione etiam de se non est sufficiens ad
beatificandum et satiandum ; at vero cognitio
perpetuitatis solum ex parte subjecti est ne-

cessaria, nam visio hoc ipso quod perpetua est
de se sufficit ad satiandum appetitum, oportet
tamen ut cognoscatur, quia appetitus satiari
non potest, nisi preecisa cognitione.

DISPUTATIO XYV,

DE HIS QUA AD NATURALEM BEATITUDINEM
PERTINENT.

De hac re aliqua supra dicta sunt, que hie
sunt supponenda, tradentes enim nonnullas

divisiones beatitudinis, disp. 4, sect. 3, ogf
dimus, necessarium esse dari aliquam he
dinem hominis naturalem. Deinde, trae
de objecto beatitudinis, disp. 5, sect, 2, og
solum Deum esse objectum beatitudinis
naturalis, quoniam ipse solus est finis ultigy
hominis quacumque ratione considereg
Rursus, disputando de essentia formalis
tudinis, disp. 6, sect. 2, conclusimus con
esse beatitudini naturali, ut in operatione g
sistat, et consequenter illam debere esse g
rationem mentis, seu partis intellective,
cundum quam est homo capax Dei. Relig
ergo est ut aliqua addamus, qux de hae g
titudine desiderari possunt : que fere ad sig
litudinem eorum, qua de supernaturali beg
tudine dicta sunt, erunt explicanda.

in qua maxime differt a brutis, et cum
et substantiis immaterialibus convenit,
ge, quia per hanc actionem fit homo
ne familiaris Deo.
Secunda sententia ait, consistere hane
tudinem in amore Dei naturali super
ja. Tenet Cano, lib, 9, de Locis, cap. 9,
reprehendit Aristotelem, quod omnino
t oblitus hujus actus, et Scotus 4, dist. 49,
3, art. 2, qui tamen existimat Aristo-
gm sub contemplatione amorem compre-
isse, quia rationes ejus non magis proce-
de actu intellectus, quam voluntatis, ipse
ne existimat voluntatem esse perfectiorem
ntiam : accedit, quod quelibet cognitio
alis Dei potest esse in peccatore, unde
amor esse videtur, qui conjungit homi-
m perfecte cum suo fine ultimo naturali.
. Hee questio, suppositis supra dictis,
p. 6 et 7, de beatitudine supernaturali, fa-
g expediri potest. Dicendum est consequen-
hanc beatitudinem consistere in perfectis-
a naturali conjunctione cum Deo per intel-
tum ef voluntatem, quantum ex creaturis
rali lumine intellectus cognosci potest,
juod est verum sive loquamur de homine ex
ma, et corpore composito, sive de anima se-
irata ; et hoc sequuntur auctores supra citati
simili ; neque ab illa discrepat Scotus et
0, dist. 49, queest. 3, art. 4, couclus. b,
ina 1, 2, quest, 3, art. 7, qui sic etiam
otelem intelligunt, nam inter alia dixit,
contemplationem facere sapientem, vel
um, ¢t carum Deo, 1 Lthic., cap. 7, et 7
» cap. 1, et alibi requirit virtutem animi
beatitudiwem.
4. Ratione.s sunt clare, nam imprimis quod
L cognitio sit necessaria, satis probatur
onibus Aristotelis : item, quia est quedam
utio supremi boni hominis : item, quia
at perfectissimum quemdam appetitum, et
cits_ttem hominis : denique, quia per hune
m intelligit homo suum ultimum finem,
@ijue non solum propter aliud, sed propter
expetibilis, Advertendum est, valde errare
qui dicunt, hane beatitudinem ex parte
ectus consistere in clara visione Dei, ut
b prima causa naturalis, quod interdum vi-
tur insipuare qui ponunt naturalem appe-
i ad videndum Deum ; est enim Loc om-
10 falsum, quia illa visio, uteumque conside-
ur, est supernaturalis, et non debita nature,
Posset homo creari absque ordinatione ad
i consequendam, ut supra, disp. 4, sect. 3,
m. 3, ostensum est, neque quidquam re-
WI

SECTIO 1.

In quo consistat proprie hec beatitudm
naturalis.

1. Omissis aliorum philosophorum sente
tiis, de quibus supra dictum est, senten
Aristotelis, ut etiam attigimus, in disp. §
Metaphysice, sect. 11, a num. 36, in hocn
golio est, propriam et perpetuam beatituding
hominis consistere in contemplatione substa
tiarum separalarum, quod presertim intel
gendum est, ratione divin substantiee, vel
turse, catera vero omnia requiri ut disp
nes quasdam ad hanc contemplationem, 8
toto libr. 1, Ethic., et libr. 40, cap. 8 et 9
ideo 7, Polit., cap. 3, hane contemplatione
preefert omni humane actioni, etiam gube
nationi Reipublice, et ideo b, Metaphysic
cap. 2, sapientiam laudat, et preefert omniby
et libr. 12, cap. 7, dicit, Deum contemplatio
sui esse beatum, nos vero quando illi, ut p
sumus, similes efficimur. Hanc senten
secutus est D. Thomas 1, 2, queest. 3, arli
et quast. 4, art. 3, et 1 part., queest. £
art, 1 et 64, art. 1, ad 1, idem 3, cont.
cap. 44, etin 3, dist. 29, quest. 2, et ex]
nendo Aristotelem. Cujus rationes sunt pri
quia contemplatio est de se diuturnior, 1
que perpetua, est enim immaterialior, et
rens contrario. Secundo, quia est per se s
ciens magis quam cetera, quia propters
queeritur, et non propter aliud, et quia |
operatio maxime operabilis, quia est maxit
cousentanea naturs secundum gradum sup!
mum ejus. Unde est quarta ratio, quia
perfectissima operatio, et maxime propria X
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fert distinetio de visione Dei, ut prima causa
vel sub alia ratione, quia ommnis visio Dej esi;
f-}jusdem rationis, et per eam videtur Deus ut
1n se est, tam ut trinus, quam ut unus, et tam
ut auctor gratize quam naturz,

5. Altera vero pars de amore mihi videtur
certissima propter rationes factas, num. 2, in
quo est maxime notanda differentia inter
supernaturalem et naturalem beatitudinem,
quod in supernaturali visio intellectus neces-
sario secum affert amorem, et ideo non potest
u.lla ratione sola cognitio dici essentialis hea-
titudo integra; quis enim dicat demonem esse
essentialiter heatum naturali beatitudine, quia
habet perfectam cognitionem naturalem Dei
etm non habeat amorem ? Item potest sic ex:-
plicari, quia homo et est ens physicum et mo-
rale : ergo nisi utraque ratione sit consum-
matus, ct nltimate perfectus, non potest dici
beatus : quamvis autem per cognitionem in
esse physico valde perficiatur, tamen in esse
morali tota ejus perfectio pendet ex amore :
ergo maxime pertinet ad beatitudinem essen-
tialem naturalem ejus.

6. In beatibudine naturali simpliciter pre-
Jertur amor. — Queeres, quis horum pracipue
requiratur in hae beatitudine, Omissis opinio-
nibus, supra disput. 7, sect. 1, fractatis, mihi
videtur utendum distinetione paulo ante insj-
nuata : nam si consideretur homo in genere
Dﬂtllll‘aﬂ, et entis physici, praecipua pars est
coguitio, quia, ut suppono, est perfectus actus
ct supremus perfectissim® potentice, atqur;
adeolperfectissimus in genere entis, quod est
preecipue verum de anima separata, et idem
cst probabile de toto homine, quia cum cogni-
tio Dei, in utroque statu sit abstractiva, et per
effectus ; forte non est essentialiter diversa, et
quia in ordine naturalis beatitudinis homo in
hac vita, non tantum considerandus est ut
viator, sed ut existens in eo statu, in quo na-
turaliter beatificandus est, quia extra hune
statum non potest naturaliter beatificari totus
Lomo, sed anima tantum, ut statim dicam,
sect. seq., at vero considerando hominem ut
morale agens, preecipua pars heatitudinis ejus
est amor, quia solus ille est efficax principium
].Eonestatis, et rectitudinis in humanis opera-
tionibus, quod non habet speculatio naturalis,
Unde si altera ex his operationibus eligenda
esset, praferendus esset amor, quia revera
est magis necessarius ad honitatem et hopes-

tatem simpliciter, et non est infallibiliter con-
Jjunctus cum illa cognitione, unde etiam fit, ut
magis pertineat ad amorem Dei propter se.
10




146

7. Vera cognitio, speculativa ne, an practicn
preeferatur ad beatitudinem naturalem.— Hine
facile constat quaenam cognitio naturalis maxi-
me ad beatitudinem pertineat, speculativa, an
practica. Aristoteles enim et D. Thomas, spe-
culativam maxime requirunt; quod procedit
considerato homine in esse natura; tamen in
ordine ad mores maxime necessaria est cogni-
tio practica, etsi non sit excludenda specula-
tiva, in qua practica fundatur, imo ipsa prac-
tica cognitio quamvis necessaria sit, non tamen
proprie propter se, et ut pars beatitudinis, sed
ut conditio ad amorem requisita.

8. Ultimo facile constat, quomodo aliee ani-
mi virtutes, vel earum operationes ad hane
beatitudinem requirantur. Aristoteles ait, se-
cundario requiri, guia vere in eis non consis-
tit essentia naturalis beatitudinis, sunt tamen
vel dispositiones ad eam prerequisitee, vel pro-
prictates illam comitantes. Atque idem judi-
cium esse potest de aliis scientiis intellectus :
jdemque proportionaliter dicendum de aliis
corporis bonis, et fortun, que requiri possunt
ut instrumenta, vel media necessaria ad beati-
tudinem, non vero propric ut pars beatitudi-
nis, ut dicam, sectione sequenti, ubi solvemus
difficultates omnes, que in doctrina data pos-
sunt occurrere.

SECTIO 1I.

Quotmodo possit homo acquirere beatitudinem
naduralent.

1. Suppositio ad quewstionis decisionem. —
Ut intelligatur difficultas hujus quaestionis,
quomodo possit homo consequi beatitudinem
naturalem, constituamus hominem in ordine
ad finem ultimum suum conditum in puris
naturalibus, id est, neque ordinatum ad altio-
rem finem, quam sit naturee debitus, neque in
se habentem alias facultates, vel virtutes pree-
ter eas, que naturam consequuntur, vel per
naturales actus comparari possunt, neque ex
parte Dei, recipientem alia beneficia, neque
aliud providentie genus, quam sit ordini na-
ture consentaneum, nam ad intelligendam
propriam nostra natura conditionem, oportet
prascindere omnia qua supra naturam sunt,
quod non solum per intellectum fieri potnit,
sed re ipsa potuit fieri a Deo, quod mihi fere
tam certum est, quam est cerfum omnia hee
supernaturalia bona esse mere gratuita, et
nullo modo nostre nature debita.

9. Arguilur negative imprimis ex parte in-
telleclus quoad statuwm praesentis vite.—Secun-
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do, arguitur ex parte voluntatis. — Tertig,
parte appetitus sensitivi, — Quarto, ex p
amissibilitatis cui subest naturalis beatitudg
Quo posito principio, multiplex oritur diff
tas in preesenti questione, que sic explicafy
nam si homo potest consequi beatitudinem pg
turalem, vel hoc est in statn proesentis "
vel in statn anima separatz, vel in alig
statu, in quo post primam separationem itery
anima esset corpori unienda : in nullo hopy
statuum : ergo nullo modo. De statu pre
tis vite probatur variis modis, primo ex
intellectus, quia in hac vita vix potest cog
tio Dei aequiri , et quamyis ab uno , vel alte
possit, non tamen communiter ab homin .
multitudine : beatitudo autem esse debet ha
num commune, nam alie res naturales ut plg
rimum consequi possunt suum finem in plug
bus individuis, eur non humana natura ? Rug
sus, qui possunt aliqualem cognitionem
assequi, illam fere semper habent admix
multis opinionibus incertis, et, quod pejus
multis erroribus, unde est axioma theoln
rum, non posse hominem suis viribus asse
sine errore ommnes veritates naturales, et prg
sertim divinas. Secundo, ex parte volun

multorum opinio est, non posse hominem i

pura natura diligere super omuia Deum am

proprio benevolentiw, quia quoad naturalg

vires non est potentior homo in pura nat
quam sit nunc in natura lapsa, in qua non
test diligere Deum sine gratia. Rursus lie
admittamus posse aliquo modo, tamen certul

est mon posse perseveranter : non est auter

beatitudo, quee non est dinturna. Unde est te
tia difficultas ex parte appetitus, ex quo fit,

non possit homo constans ex his contrariis vi

ribus suis vitare omnia peceata, etiam mo
lia, et contra legem natur : ergo non po
homo sibi relictns non esse miser, quia

posset vitare peccatum mortale, et post lls

commissum, non posset viribus suis illud

expellere, nec remissionem illins naturalif

consequi; homo autem existens in peced
dignus est sterna peena et miseria. (Quart
hine fit ut in hae vita necessario desit ali

perfectio necessaria ad beatitudinem, quee

serpetnitas, primum, quia hee vita non
Ppery [t »

perpetua; hoc tamen non multum urget, s
tis enim esset si beatitudo duraret quamuit
durat vita. Secundo id probatur, qui fere nu

Ius est, nec esse potest per naturam, qui in

statu toto tempore vite perseveret, et quams

demus, posse hoe accidere, nullus tamen
qui de hoc possit esse securus, sed semper j
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i ab eo statu; qusenam ergo eri
di s ,Oqu ] g0 erit nem ex natura sua habere facultatem per se
ut omittam, non posse hominem  suflicientem ad eliciendum illos actus, i i
habere cetera omnia, qua ad sta- bus consistit beatitudo. Sic D :Fhome:smlquﬁl-
_ dén}s ?Lecesie}.ma sunf;, quia non . 5, art. 5, nam hane beatitudinem n,atl,u-a’
¢ (;01'1 s a 1;§quta miseriis. . lem vocat beatitudinem imperfectam, et hoe
: :_’"“ 2 .gpaiatmms arguituretiam  sensu dicit, posse viribus naturm acqu}iri Pro
:;w' _I; he; ]s;‘eat zﬂ anime ds.%)amtze batur, quia certum est, hominem viribus na-
one : inorem difficulta- fur® posse consequi aliquam veram Dei cogni-
;Bnc Postse per s:z d]_[f)gam ew.denter tionem, ut 1 part., queest. 2 et 12, dicitur, et
A e'l]l_lm. am.ip estdi c]:lltas in 110(1', constat experientia; quod vero h:;:c cogn’itio
hue illa ;;%?11'10 no? satiaret appe‘tl- sufliciat, non obstantibus difficultatibus, n. 2
-I‘ljam j énper ecta ; 1]&11.1] viso positis, infra patebit. Rursus de actu ;m(.)ri;
d31 3?&23& vi f::a‘re causam etiam in benevolentiz, et super omnia Dei auctoris na
e:d E mOdELs Erla(:? fx part.e Vu?lun- turee, mihi certum est (et nescio an aliquis
'01.1-5 i ngtru; 1um quia si ac- hoe negaverit) esse in voluntate humana, per
" mp B o ales vires VOII.H?.— se, et secundum naturam suam consideratam
natﬂr.ahaq; ) B,e g iam separ:atae 5 quia  vim, et efficaciam naturalem sufficientem ad
A em hsunt in utroq.uc eliciendum illum actum, ideo enim omnes fa
P i > quia si homo ex hac vita  tentur hominem in statu innocentia: potuisse
L necessam.ue‘ lalversmnf: a._b ultyno viribus nature clicere talem actum, ot idem
o I‘I(; 1la aversio 11 amima  concedunt de Angelis: et eadem rajcio est de
’quail non poterit per naturales vi- anima separata. Ex quo aperte concludit
. : _ itt
Wﬁ :;c; xzec'[ulc'a 0511511 illa poterit esse  voluntatem per se esse ad hoe potentem 111[t'
emeﬁtUi m;[)l z;ii;s;i t1 cult;is, qlglf. na- probat ratio facta, quia voluntas in quom,un
per solum felicem que statu i ram
appe ] est eadem omnino
- que uoad natura
@m 'f :elzipaz.lftf, nisi tofus homo l_Jea- Intrinsecam et vires naturales ;:Iquod si ali 1r1r:
,ﬁgl;; 2 unae mlnnlis non pfrvemunt docent in statu naturs lapsz non posse elicgre
, vel altera parte, sed in  hune a
s . actum, non est ex defectu virtuti i
o b : ; » 110 ectu virtutis activae
2 r,tm 33 e to(iupsr?wdentian? auetoris per se, sed ex impedimentis, seilicet quia illa
e o tobs 101mo,. qui bene vel virtus in hoe statu ita est impedita, ut non
> ;amm Mm:;ﬂ:: IH.ISGJE'. possit tam perfectum actum perﬁceré: quod
- hasztazvﬂglmtw.t— D_e an consequenter dicatur, alibi dicendum est :
e certe pri- nun i itul : .
secundam difficultatem supra pﬁqi intricns]gos{ns SllﬁllCIf; el
. . ate 81~ ca non d . E i ia i
aliam propriam, quia ille status sup- act el e Pl il
R et P- actus non est in sua substantia supernaturalis
| " 5 ;quae Itlec natu- nee regulatur, nisi ratione naturali : ergo fa,
_ a, et preeterea illa cultas per icitiva illi ; .
er se elicitiva illius est eti i
-y per est etiam naturalis.
gﬂd 355.3? ;Itllperest,dquale esset'cor? Tandem in hoc differt naturalis beatitudo a
B e 1;$3a reditura : qua si - supernaturali, quod illa consistit in actibus
€, quale nun emus, redeunt diffi- ad quos natura dedit facultat ifge
posite in primo membro, et preet i i e
ot 1 , et preeterea tem in suo ordine proportionatam i
T luturi essemus in quodam perpetuo gitur ex D. Thoma, 1, 2 109 ,dlltICOUI"
0 morti - PP ' o 2 -
cond]ft isfl i?;e?l;I;ECtIOIEIS, s; vcgobesset 1p., q. 23, et 62,a.1, et yhaﬂ ratir;ne dicen;:]a:
5 esset preeter debitum infra, di iy e i i i
Pt iuteuI'J ler m infra, disp. seq., esse in homine appetitum ad
| e 1g1dp0 est homo naturalem beatitudinem, non vero ad super
i ra. Ut respondeamus, sup- tur s i ali )
fw ,sup-  naturalem: ergo si aliqua est in homi
us quod alibi dixi, aliud esse loqui i i I 11 Sit maturalts
. qui de turalis beatitudo, necesse est i i
proxima ad eliciendos actus, in qui i in s s e
Pr , in qui- facultas in homine ad elicie) i i
. ' iendas illas ac
stit beatitudo, aliud de facultate ad in quibus consistit R
da omnia medi i sion
- ])eaﬁmgid;?s, vel tollenda omnia 6. Secunda assertio probatur multipliciter
1 —Dicendum secundo : ibi .
5 . 0 : Possibile est homi
g ; i est hominem
; _Igmim zrobatw quoad actum consequi hanc beatitudinem naturalem per
gmemmwy;gaadact:ma ?ozumgtzs. — media nature proportionata et consentauga
oad actus in quibus stat Hec lusi i i :
e v [ > conclusio probari potest primo rationib
. — Die ; i i "
endum primo, homi- communibus, quod media esse debent propor -
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tionata fini, hine enim colligimus ad superna-
turalem beatitudinem assequendam necessaria
esse snpernaturalia media. Ttem, quia natura
non inclinat ad finem nisi per sufficientia me-
dia : neque auctor naturs nnum instituit, sew
ordinat nisi per alind, quia esset valde dimi-
nuta providentia. ltem quia omnes alisz natu-
re ereate possunt assequi suos fines naturales
per media consentanea naturs ; cur ergo na-
tura humana erit in hoc pejoris conditionis ?
Denique hoe videntur supposuisse ommnes phi-
losophi, quide beatitudine disputaverunt; ta-
men in partieulari hoc melius probabitar, et
declarabitur satisfaciendo difficultatibus initio
positis.

7. Eapedivntur difficultates, in aum. 5. —
Primo igitur ex tribus statibusibi consideratis,
tertius, positus n. 4, relinquendus est, non
enim existimo illam pertinere ad ordinem
natura, ut recte probant rationes ibi insinua-
tw, et latins disputatum est in materia de Re-
surrectione, 3 p., tom. 2, disp. 7, sect. 7. Nec
obstat specialis difficultas ibi insinuata, quia
non est necesse ut homo possit consequi aliter
sunm finem, quam potest existere, nulla enim
res naturalis aliud postulat, nisi quod dum
existit possit suum finem consequi : sieut ergo
homo secundum naturam integram corrupti-
bilis est, secundum animam vero est immor-
talis et wmternus, ita satis est, quod pro ali-
quo tempore possit naturaliter esse beatus in
toto composito, perpetuo vero solum in a-
nima.

8. Quid de beatitudine priorum duorum sta-
tuwin senserint philosophi. — Circa alios vero
duos status videtur esse controversia inter an-
tiquos philosophos : nam Aristoteles, 1, Ethic.,
cap. 10, significat naturalem beatitudinem in
hac vita esse comparandam, et irridet Solo-
nem eo quod dicit, beatitudinem solum con-
tingere homini post mortem : at vero Plato, in
Cratil. et Phadon,, e contrario asseruit, beati-
tudinem reservari in seculum futurum; ex
quo Clemens Alexandrinus, lib. 5 Stromat.,
cirea princ., haec refert verba: Non dico fieri
posse, ut omnes homines sint beali preterquan
panci, donee vizero, bona autem spes est fere ut
postquam excessero omuia consequar. Et in ea-
dem sententia est Tullius, lib. de Finib., et
alii, quos refert Eugnbinus, 1. 10, cap. 11, ubi
reprehendit Aristotelem, quod oblitus fuerit
vitee futurs : sed non existimo Aristotelem in
hoe errasse. Dicendum est ergo, utrumqueesse
aliquo modo verum, nam, ut paulo ante dice-
bam, homo in unoquoque statu eo modo, quo

est, potest conjungi suo nltimo fini, §
consistit essentialis beatitudo. Item prg
illa ratione, quia non selum pars homip
homo ordinatur ad beatitudinem naturg
ergo oportet ut non solum anima, sed g
Lomo possit aliquo modo beatificari : ¢f
est quod intendit Aristoteles, qui addit1, B
cap. 7, hominem non posse beatificari qug
mo est, sed quo est in ipso divinius, ef
inquit, conandum esse, ut homo se ipsum g
ciat secunduwm id, quod in ipso divinius e
est, non tantum secundum id, quod est
tale, sed secundum id etiam, quod imm
est : quia vero pro statu hujus vite nu
turalis beatitudo esse potest non admixta
imperfectionibus et incommodis, ideo aif
toteles beatificari hominem hie, tamen uf
minem : quia vero anima separata erif
rior ab omnibus his incommodis, que e
consequuntur ; ideo alii philosophi res
dicebant beatitudinem ad illam  statum
priesentem vitam solum esse veluti viam qa
dam ad illum statum consequendurh , g
Aristoteles non negavit, sed addidit hi
aliqualern beatitudinis medum, atque
soluta relinquitur secunda difficultas in seg
do membro seu statu posita, in num. 3, &
dux communes erant cum aliis positis, n
in primo membro, sive statu.

9. Ad-difficultales in num. 2 generat
Ad quas primo in genere dici potest, homin
quidem habere in se intrinsecas facultate
se sufficientes ad eonsequendam heatituding
naturalem, et exercendo actus, qui sunt me
ad illam, et hoc satis esse ut hoc dicatur
sibile possibilitate physica. Quod vero imy
menta extrinseca tantam homini difficul
ingerant, ut moraliter non possit semper!
ea facultate physica, et accidentarium, €
trinsecum est, proveniens ex quadam mi
compositione, quee est in homine ex
adeo distantibus, ut sunt caro et spiritusy
ex appetibus contrariis, quam imperfection
non tenetur auctor nature auferre. D
hine fit, quod licet gratis daremus, DUl
hominem naturse sum relictum assecutur
de facto beatitudinem naturalem, non inde:
ret aut ipsam in se esse impossibilem natul
liter, aut media non esse nature proport
nata : sed solum sequitur hanc naturams
esse implicatam obstaculis, ut moraliter
valeat omnia vitare : sed quia hwec non
faciunt, quando videtur pertinere ad P
dentiam auctoris naturze, ut ita provideas
subveniat defectibus rerum naturaliumy

suos fines, ideo aliqnid amplius
difficultates dicendum.

am de cognitione respondetur,
hitionem naturalem esse ita pos-
pi, ut multi illam assequantur,
est ut in hac vita omnes possint
, gpeculationi , et scientiz naturali,
at possint aliquo modo cognoscere
et quod possint se, et omnia illa
ut in ultimum finem referre. Neque
mirandum, quod hoc ipsum raro, et
ibus contingat, quia hac est condi-
perfectio humanz naturz, et quia hoe
¢ libertate ; unde fit, ut etiam beati-
supernaturalem pauei assequantur, et
gelos multee speﬂies carucrunt sua
e. Ad secundam de amore jam res-
est ad priorem partem ejus: altera
sde perseverante amore coineidit cum
te tertia.

‘Ad quam dicitur primo quod qui ex hac
Jocederent ante usum rationis, statim asse-
tur in alia naturalem beatitudinem.
0, qui brevi tempore ratione uterentur,
ent moraliter se conservare sine peccato,
hoc possibile est tempore brevi, etiam
lapso, et in puris naturalibus, fortasse
et fieri aliquantulum longiori tempore,
ia intrinseca compositio, et impedimen-
@ inde proveniunt, essent alia, sed quia
menta extrinseca essent minora, nam
statu non est consideranda impugnatio
onis, ad providentiam enim Dei pertinet
ne non permittat, nisi dando sufficientem
tiam ad illam superandam. Ablata autem
) demonis pugna, multa alia impedimenta
entur, quee ex illa sequuntur. Tertio, est
babile Deurn daturum fuisse homini in eo
aliquod providentize genus, quo et mo-
posset conservari sine lapsu, presertim
ali, et quo etiam obtinerct remissionem
ti, si quantum in se est, faceret, vel se
erteret in Deum amore naturali super
a, qui sine hoc genere providentie vix
t homo non esse miser : haec autem pro-
tia non esset debita homini, proprie lo-
ndo, sed esset ex quadam liberalitate Dei,
m, ut ita dicam, Deus sibi ipsi deberet, id
suw providentie et sapientiz, ac bonitati
erret autem a providentia gratie in hoc,
d per eam non elevaretur homo ad fi-
m, vel media supernaturalia, sed tantum
Pllerentur impedimenta, ut posset bene na-
I .’ter operari : melius autem Deus ho-
lini providit, et omnes difficultates abstulit,
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gratiam et supernaturalia dona illi confe-
rendo.

DISPUTATIO XVI.
DE AFPETITU BEATITUDINIS.

Divus Thomas, 1, 2, in quwstione de conse-
cutione beatitudinis hane partem addidit de
appetitu, imo videri potest, debuisse hoc du-
bium ante alios articulos preemittere, quando
tendentia in bealitudinem a naturali appetitu
ineipit, et ideo forte Scotus, dist. 49, queest. 2,
articul. 1, hune ordinem mutavit; tamen non
immerito D, Thomas hane disputationem in
postremum locum suse questionis reservavit,
quia objectum appetibile prins cognosei debet,
quam appetitus, ct ideo cognita ratione beati-
tudinis, facilius explicabitur appetitus ejus,
Supponenda ergo est vulgaris distinetio appe-
fitns innati et eliciti, quorum prior selum
consistit in pondere naturwe, etideo communis
est cum aliis viventibus et inanimatis, et in
quibus inest, perpetuo inest; posterior vero
consistit in actu vitali proveniente ex eogni-
tione : unde est proprium viventium vita ani-
mali vel rationali, et solum adest quando vi-
vens actu operatur et cognoscit : de utroque
est dicendum tam respectu beatitudinis super-
naturalis quam naturalis, vel in communi, vel
in particulari,

SECTIO 1.

Uirwm homo appetity innato appetat natu-
ralem leatitudinem in particulari, el in conm-
N ?

1. Primo de beatitudine naturali in parti-
culari res est sine controversia, hominem il-
lam appetere appetitu innato : sic omnes, in4,
dist. 49, Scotus, quast. 6, Durandus, quast. 8,
Paludanus, queest. 7, Major, queestion. 6. Ra-
tiones sunt clare : primo, quia in homine est
capacitas naturalis ad hanc beatitudinem tam
passiva, quam etiam facultas activa : omnis
autem potentia naturaliter inclinatur ad actum
sibi connaturalem, prasertim ad perfectissi-
mum : omne enim perfectibile appetit suam
perfectionem : beatitudo autem, ut sepe dic-
tum est, est maxima perfectio, et si naturalis
git, est etiam proportionata. Tandem appetitus
seiendi maxime naturalis est, beatitudo autem
est perfectissima quesdam pars hujus scienti.
Et idem fieri potest de amore : atque hine se-
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quitur, cum dictum sit, hane beatitudinem
consistere in cognitione et amore Dei, hune
appetitum naturaliter tendere in Deum, ut in
finem ultimum, proprium et particularem, et
in cognitionem ¢t amorem ejus, tangquam in
illius consecutionem. Quod late probat divus
Thomas, 3, contra Gentes, capite 25 et sequen-
tibus. Et de hoc ad minimum intelligitur illud
Avugustini : Fecisti nos Domine ad le, ef inquie-
twm est cor nostrum donec perveniamus adle, 1,
Confess., cap. 1. Rationes sunt emdem que
supra factee.

2. In qua potentia insit innatus appetitus
ad beatitudinem.—Solent vero inquirere scho-
lastici, in qua facultate hominis sit hic appe-
titus. Paludanus, quem sequitur Soto, existi-
mat essein voluntate, quia est appetitus totius
suppositi, videntur tamen in suo discursu
@quivocationem committere, et ab appetitu
innato transferre sermonem ad elicitum. Du-
randus collocat in intellectu, in quo etiam
existimat esse naturalem appetitom sciendi ,
quia hic appetitus non distinguitur a capaci-
tate naturali, quam unaquaeque potentia habet
ad actum suum, Alii distinetione utuntur, di-
centes, hunc appetitum esse in utraque poten-
tia, tamen proprie esse in voluntate, sicut
etiam esse potest in appetitu sensitivo in or-
dine ad objecta proportionata, quia ist® po-
tentiee tendunt in bonum sub ratione boni; in
intellectu vero, et in aliis facultatibus esse im-
proprie, quia non tendunt in bonum sub ra-
tione boni, sed sub ratione veri, vel aliis par-
ticularibus rationibus. Ita Fonseca, 1, Meta-
physice, quest. 1, sect. 3.

3. Mihi videtur fere distinctio, et questio
de modoloquendi. Supponendo ergo formaliter
beatitudinem includere actum intellectus et
voluntatis, est non dubinm, quin ex ea-parte,
qua includit amorem, appetitus ejus omnino
sit in voluntate, ut recte Scotus, non solum
quia voluntas est appetitus universalis, sed
quia est proprium perfectibile per illum ac-
tum : at vero qua parte consistit in actu in-
tellectus proximus appetitus ejus naturalis est
in intellectu, ut recte probat fundamentum
Durandi : sicut etiam appetitus forme est im-
mediate in materia prima, et in universum
omnis potentia inclinatur in suum actum; et
quamvis forte tota hwe appellatio appetitus
metaphorica sit in eo modo, quo est, non est
cur dicatur improprius, quia licet intellectus
inclinetur ad operandum eirca sunm objectum
sub ratione veri, tamen, ut habet appetitum
innatum, inclinatur in suum actum sub ratio-

. ynde hoc modo beatitudo in com-
i1 alind est, quam perfectio, seu con-
ponorum omuinm : sed homo natu-
i ﬁpPEtit hoe appetltq lm.mto’ abundare
sibus bonis sibi convenientibus : ergo hoc
. modo appetit naturalliter ])(-atl!m}merln
mmuni. Tertio, quamvis natnrahs_ beati-
_ohjectiva sit tantum una nun?erp in pa.rl-—
:  tgmen beatitudo formalis in varis
) ’reperiri potest : ergo ex hoc capite
itus hic non limitatur ad unum actum,
adit in ipsam rationem beatitudinis, quae
qnis est omnibus illis : ergo ex hoe etiam
tendit in beatitudinem in communi, 111-
Jappetitus natura tendat in rem determi-
fam, tamen in illa includitur ratio commu-
ot ratione illins potissime appetitur. Et hac
ratione recte dicitur appetitus innatus
e in communem rationem vel heatitu-
, vel alterius boni : nam revera natura-
petitum inclinari ad commune bonum
1 aliud est, quam inclinari veluti sub dis-
one ad hune, vel illum actum, in quo
itur illa communis perfectio, nam hae
e ille appetitus est quasi indifferens ad
, et erit contentus quolibet illorum dum-
in se contineat rationem illam commu-
bm. Atque sic patet respousio ad fundamen-
m Scoti, in numero quarto.

ne boni, et perfectionis sibi convenientigs
vero quodammodo mediate etiam  volypy
pondere naturee inclinatur in actum intelj
tus, quia inclinatur ad appetendum per a
elicitum omnem hominis perfectionem, g
rum una ex pracipuis est hee cognitio ing
lectus : inclinatur ergo voluntas in actum §
tellectus, non ut aetnm suum, sed ut obje
tum. Addi potest, si verum est, hos actus etjg
manere immediate ab ipsa substantia anj
hune appetitum innatum etiam in ipsa
stantia inesse tanquam in radicali, et pring
pali principio illorum, ex illo generali prig
cipio, quod ommis vis activa naturaliter g
propensa ad actum snum. :

L. De appelite ad beatitudinen in commug
auctorum controversig. — Jam de beatitug
in communi est nonuulla diversitas inter aug
tores. Seotus, loco citato, et queest. 1 Trology
negat habere hominem appetitum innatum
beatitundinem in eommuni: quia natura,
quit, ad determinatam et particularem perfl
tionem tendit : unde tendere in universalem,
proprium videtur actus eliciti. Quod fun
mentum adeo universale non videtur verum
quia etiam appetitus naturalis potest esse
objectum commune, sient est appetitus mate
riee ad formam : imo hoe ipso quod poten!
potest per actum elicitum appetere objectu
commune, videtur necessario supponi appeti
tus innatus ad bonum illud : posset tamen if
prrticulari urgeri argumento Scoti, quia ap
petitus innatus solum est ad veram heatituds
nem, non ad falsam, hec autem beatitud
tantum est una in particulari, scilicet Deus @
consecutio ejus : ergo hic appetitus non est il
beatitudinem in communi, quia solum vide
esse communis prout abstrahit a vera et fa
beatitudine.

5. Secundn assertio. — Nihilominus dicet
dum est secundo eum communi sententia, esse
in homine naturalem appetitum ab beatitudi
nem etiam in communi. Sic reliqui theolog
citati: videri potest Cajetanus, 1 p., quecst.
art. 1; explicatur primo, quia actus ille eli
tus, quo potest homo amare beatitudinem 18
communi, est valde connaturalis et proporti
natus naturz : ergo est in homine appeti
innatus ad amorem illum : ergo et ad heati
dinem in communi, saltem ut est ohjectus
ejus, quia etlam ipsum objectum totum
proportionatum naturse, Secundo, quia li
beatitudo rigorose sumpta pro essentia b
tudinis dicat determinatos actus, tamen ab
lute pro statu, includit collectionem omnit

=]

SECTIO IL

wm homo appetat appetitu ianato superni-
alem beatitudinem, que consistit in vi-
sione Dei.

+ Prima opinio affirmative.—Primasenten-
a affirmat, esse in homine hujusmodi appe-
am ; sic Scotus, dist. 49, queest. 9 et 10, et
Prologi, Durandus, quest. 49, quest. 8,
uncta cum quest. 4, Puludanus, ibi, q. 7,
ot 1, Major, quaest. 6, clarius Soto, quast. 2,
it. 1, et lib. 1, de Natura et Grat., cap. 4,
lenriquez, in Summa, art, 3, quast. 4 ct 5,
&, quest. 3, et clarius, quasst. 5, D. Tho-
videtur seepe favere in tota hae materia,
ertim 1, 2, queest. 3, art. 8, et queest. 5,
.3,ad 3, et 1 p., queest. 12, art. 1, et 3 p.,
wst, 9, art. 2, ad 3, et aliis locis que trac-
0, sectione sequenti, citatur Augustinus
s verbis : Fecisti nos, Domine, ad (e, ete.

2. Hac sententia duohus modis potest fun-
lavi ac defendi : prior est, quod in homine sit
potentia naturalis vel activa, vel passiva, vel
utraque ad videndum Deum, nam omni natu-
rali potentie innatus est appetitus ad suum
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actum, ut constat ox Philosophia. Antecedens,
quod attinet ad potentiam passivam, constat
exillo Augustini, lib. 1, de Prardestinat. Sanct.,
cap. &, 5 et T : Posse habere finem nature est
hominwm, habere autem gratigin est fidelivm.
Nam eadem est ratio de visione, quae est _de
fide. Ttem quia illad est naturale, quod est in-
geparabiliter conjunctum cunm natura ex vi
ipsius natur® : sed hwe capacitas est necessa-
rio conjuncta cum natura humana ex viip-
sius : unde fieri non potest, etiam per poten-
tiam Dei, ut separetur ab ipsa. Tertio id de?
¢larat Henricus, quia i materia prima ex vl
capacitatis innatee, quamn nunc habet, posset
oceupare formas naturales et supernaturales,
omues mque appeteret, et quia omnium esset
paturaliter recipere : ergosimiliter intellectus,
ete. Scotus adhibet exemplum de anima ratio-
nali, quee naturaliter appetit unionem, et ite-
ratam unionem ad corpus, quia utriuasque est
naturaliter capax, quamvis non omies posset
naturaliter capax, quamyis non possit utram-
(ue naturaliter accipere, sed 5olum_ lbl’irufun
nnionem. Altera vero pars de potentia activa
in superioribus tractata est, quia omnis po-
tentia ad efficiendum actum vitalem est natu-
ralis, ete.

3. Secundus modus defendendi est, abstra-
hendo a potentia naturali, nam ad appeten-
dum aliquid, satis est quod illud sit bonum, .et
perfectio appetentis , sive illud na‘qu‘ale sit,
sive supernaturale : ergo ad hunc efiam appe-
titum non est necessaria naturalis potentia,
sed sufficit obedientialis congenita, et innata
ipsi nature. Antecedens declaratur, quia res
solum appetitur ut conveniens : ergo quo fue.-
rit magis conveniens et perfectior , eo eI_'lt
appetibilior : ergo etiam si supernaturalis sit,
poterit appeti, imo et magis appeli, quam si
sit naturalis, quia supernaturalitas non dimi-
nuit rationem boni, sed auget potius, et ideo
licet in ordine ad conseentionem talis perfectio
sit supernaturalis, quia consecutio dicit ordi-
nem ad virtutem agendi, tamen in ratione
appetibilis erit maxime naturalis, quia sim-
pliciter est bona et conveniens. Confirmatur
a signo ex appetitu elicito, quia hocipso, quo'd
aliquid cognoscitur ut conveniens, quamvis
apprehendatur ut supernaturale , St&tll]fl vo-
luntas appetitu elicito naturali tendit in illud,
quia illa supernaturalitas non minuit, sed au-
get rationem boni et amabilis : ergo idcl.n.est
de appetitu innato, nam ille appetitus el{utus
orilar ex mnaturali pondere et inclinationc,
quam voluntas habet ad bonum : ergo signnm
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est, illud pondus esse ad omne honum, sive
naturale sit, sive supernaturale.

4. Quo pacto quidam accipiant hanc opinio-
nem. — Hane sententiam defendunt aliqui ex
discipulis D. Thome sub quadam distinclione,
seu limitatione : dicunt enim hune appetitum
innatum esse ad videndum Deum, ut primum
nature auctorem, et naturalem finem, quo-
modo solum includit ea attributa, que de illo
naturaliter cognosei possunt: non vero ad viden-
dum Deum ut auctorem gratie. Sic Conradus,
1, 2, q. 3, art. 8, etsolet attribui Ferrariensi ;
sed ille loquitur de appetitu elicito, ut infra di-
cam. Fundatur heee opinio, quia Deus ut prima
causa habet necessariam connexionem cum
natura ; viso autem effectu naturaliter deside-
ratur videri causa.

5. Hae vero opinio inter omnes mihi maxi-
me displieet, nam et fundamentum ejus ad
summum procedit de appetitu elicito, de quo
infra. Et preterea distinctio illa, ut alias dixi,
non habet locum in visione clara Dei, de qua
agimus, quia si videtur Deus, ve! aliqua attri-
buta ejus, necesse est videre totam essentiam
Dei : non potest ergo natura inclinari ad visio-
nem Dei sub una ratione, quin absolute incli-
netur ad videndum Deum proutin se est tri-
nus, et unus, et simpliciter omnipotens tam
ad opera nature, quam gratiz, et finis ulti-
mus omnium creabilium, sive naturalia sint,
sive supernaturalia. Confirmatur, quia illa
visio Dei,ut prima cansa est, est tam super-
naturalis sicut esse potest ; ergo est cadem ratio
de illa, et de visione Dei, sub quacumque ra-
tione.

6. Dicendum ergo est, in homine non esse
appetitum innatum ad videndum Deum clare,
et prout in se est, et consequenter nec ad su-
pernaturalem beatitudinem : sic ex professo
Cajetanus, 1 part., queest., 1, art., 1, et q., 12,
art., 1, nam licet distinctionem adhibeat, ta-
men quantum ad illam loquitur de appetitu eli-
cito, et Ferrariensis, 1, cont. Gent., cap. B, et
lib. 3, cap. 51, Capreolus,in Prolog., quaest. 1,
late Medina, 1, 2, quewst. 3, arlic. 8, et Tho-
miste frequentius hane defendunt sententiam :
D. Thomas autem non videtur satis clare in
hac materia locutus, multum tamen favet huic
sententiz, nam ubicumque distingnit beatitu-
dinem hominis , distinguit duplicem, aliam
naturalem, aliam vero supernaturalem, ut sta-
tim dicam: et aperte eam videtur docere, q. 22,
de Veritat., articulo septimo.

7. Primo fundata est haece opinio in duohus
principiis contrariis. Primum est, quia in ho-

mine non est potentia ulla naturalis, neq
activa, neque passiva, nee totalis, nec pa
lis ad videndum Deum, sed obedientialig
tum. Secundum principinm est solam pofy
tiam obedientialem non sufficere ad appeti
naturalem : primum, quantum ad alte
partem de potentia activa, est traditum, §
tractatu de Attributis neg., et probatum ex gy
pernaturalitate actionis et termini ejus,
quo non est distinguere aliquid naturale, g
supernaturale, sed totam cst entitas simpliej
ter supernaturalis, quwe licet conveniat eup
aliqua entitate naturali in ratione communj
seu generica : tamen illa ratio generica n
potest dici naturalis, sed ad summum abstpa
hens a naturali et supernaturali, quoe tame
ut contracta est per supernaturalem differeps
tiam, jam est etiam elevata ad ordinem supep.
naturalem. Que omnia latins sunt in
tractatu exposita ; atque in hoe solum anctoe
res hujus opinionis, sed Scotus, Sotus, aliique
auctores primé opinionis consentire videntupy
ideo enim conantur defendere, posse esse aps
petitum naturalem, quamvis activa vis sit om=
nino supernaturalis. Et potest sic confirmari
quia naturalis activitas limitata est, et ha
certum terminum in perfectione, et intension
effectus ; commensuratur enim pefectioni nas
turee @ si ergo natura est finite perfectio
activitas ejus erit ad actum finitum et deter-
minatum : sed vis ad efficiendam supernatu:
ralem beatitudinem , quantum est ex parf
natura nostree nullumhabet terminum, sed in
infinitnm potest perfectiorem, et perfectiorem
visionem efficere, et posset infinitam, nisi ex
parte ipsius effectus non repugnaret : ergo si-
gnum est non fundari illam actionem in act
vitate connaturali potenti®, sed obedientiali.
Deinde ecum actio heee , et terminus ejus it
omnino supernaturalis, interrogo cur dicatur’
intellectus habere ad visionem potentiam na=
turalem ? an quia de facto ad illam concurraf
per suam naturalem entitatem, et hoc non sa=
tis est : nam aqua, verbi gratia, etiam con-'
currit per suam naturalem entitatem ad affec~
tionem gratiwe : dicetur ergo aqua habere po-
tentiam , et appetitum naturalem ad illam
actionem, quod est plane absurdum, vel hot
dieitur specialiter de intellectu , quia vitaliter’
concurrit, Sed hoc etiam non suffieit, nam ad*
illum etiam concursum suffieit potentia obe<
dientialis : cur enim non poterit Deus uti po="
tentia vitali tanquam vitali instrumento ? aut’
sicut aliee qualitates sunt in potentia obedien=
tiali respectn Dei ad actionem sui ordinis, noit

ntie vitales impotentia obe-
sactiones vitales, quee subhac
diei sui ordinis : neque enim
getus vitalis quod procedat a
mo tanquam a principali, sed
ita ab illo procedat, ut per se or-
informandum ipsum prineipium,
se informatio illam actionem per se
Quod totum intelligi potest
pipinm concurrat per potentiam
1 ; nullum ergo est sufficiens fun-
ad asserendam hane naturalem po-
alioqui est generalis regula, quod
entia qualis est actus, et quod po-
oris ordinis natura sua non est
‘actionem superioris ordinis.
eisdem fere rationibus probari po-
s de potentia passiva, hec enim
r naturalis, nisi in ordine ad natu-
m, et ad perfectionem consentaneam
t ad naturale agens, nam ut Aristo-
(dixit, omni naturali potentie passi-
gspondet potentia activa naturalis. [tem
do interrogo, cur dicatur naturalis,
m ut congenita cum natura, et hoc
m potentia ad unionem hypostaticam
aturalis : nullus vero sic loquitur :
autem cogitari alia ratio specialis ;
gitur naturalis non dicitur ex habi-
d principium, ut ita dicam, unde ma-
ab entitate, in qua fundatur, seu cum
tificatur, nam hoe modo omnis po-
dientialis est idem cum quacumque
creata, cujuscumque ordinis, vel ra-
a sit: dicitur ergo in ordine ad actum,
natura ex se postulat, tanquam sue
B debitum, quod dici non potest de su-
i beatitudine respectu nostre natu-
¢ etiam applicari potestilla conjectura,
haturalis potentia est ad determinatum
L certe intensionis, et perfectionis : haee
capacitas nullum habet terminum, sed
itum potest meliorem, et meliorem vi-
‘recipere. Unde obiter sumitur argu-
im ad confirmandam conclusionem, quia
‘homine esset hic naturalis appetitus,
' posset repleri et satiari, quia qua-
 visione data, adhue appetit meliorem
hoc innato, quia est capax illius ca-
hae radieali, que in illa opinione na-
icitur, in qua fundatur hic appetitus.
modis probant hane partem de hac po-
b non naturali, Capreolus, Cajetanus,
iriensis, sed hore videntor sufficere.
Superest ut probemus aliud principium,
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scilicet obedientialem potentiam non sufficere
ad appetitum naturalem: et primo manifestis
exemplis, quis enim dicat appetere hinmanam
naturam naturaliter unionem hypostaticam
solum, quia habet potentiam obedientialem ad
illam : aut corpus humanum appetere natura-
liter claritatem Solis, et multa similia exempla
possunt afferri. Deinde si intelligantur termini,
est aperta repugnantia, nam appetitus innatus
non dicit rem aliquam, aut realem modum
distinctum a capacilate naturali: sed explicat
per metaphoricam vim, et naturam ipsius po-
tentis naturalis: si ergo suly nomine capacita-
tis non dicetur naturalis, sed obedientialis,
cur potest dici in illa fundari appetitum natn-
ralem. Preeterea facit etiam illud argumentum,
quod hic appetitus innatus nunquam esset sa-
tiandus: proeterea fundamentnm, propter quod
id asserchatur, id est, quia nullum appetibile
in ratione appetibilis est supernaturale, est
revera falsum, et periculosum, alias nullom
esset appetibile tam supernaturale in suo esse,
quod non posgit viribus nature perfecte, et ef-
ficaciter appeli et amari : quod esse omnino
falsum judicatur in materia de Gratia, et nunc
ostendam in sectione sequenti,

10. Ex his ergo concluditur argumentum.
Appetitus innatus fundatur in potentia natu-
rali: sed in homine non est potentia naturalis
ad supernaturalem beatitudinem : ergo neque
appetitus innatus. Quee ratio confirmari potest
alio discursu sumpto ex prineipiis supra positis,
nam ostendimus esse in homine aliam natu-
ralem beatitudinem preeter hane supernatura-
lem, et consequenter illam appetere appetitu
innato : appetit ergo illam quasi ultimam per-
fectionem suam, alias non appeteret tanquam
beatitudinem : ergo illo appetitu non appetit
ulteriorem perfectionem, quiasicut impossibile
est dari duos ultimos fines respectu ejusdem :
ita impossibile est naturaliter appetere duas
perfectiones tanquam ultimas, seu, quod idem
est, per modum beatitudinis. Quare juxta
priorem sententiam consequenter dicendum
esset, appetitum natura non sistere in aliqua
perfectione naturali, ut in ultimo fine formali,
et consequenter nullam dari beatitudinem na-
turalem, prater istam supernaturalem, atque
adeo non posse creari hominem ordinatum ad
ultimum finem suum, quin sit ordinatus ad
hane beatitudinem supernaturalem : unde re-
vera fit ordinationem ad hunc finem esse in-
trinsece debitam nature humans, quia nihil
est magis debitum, quam ordinatio ad ulti-
mum finem; hoc enim consequens visum est
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semper mihi plusquam falsum, neque credo
illud coneedere auctores contrarie sententie:
quibus antem modis discursum factum subter-
fugerent, nec satis video, nec tempus est id
examinandi.

11. Ultimo adjungi possunt confirmationes
multe, que vulgares sunt, et in dictis aucto-
ribus legi possunt, ut quod appetilus nature
est efficax in suo ordine, unde non extenditur
ultra id, quod est possibile nature. Item, quod
non est possibile, non est bonum in ordine na-
ture, appetitus autem teudit in bonum: ergo
appetitus naturalis ad id solum tendit, quod
est bonnm in ordine naturali. Affert etiam
Cajetanus illud Aristotelis, in lib. de Celo,
quod natura dans inclinationem ad aliquem
motum , dat organa ad illom. Fundamenta
contrarie sententis: in prima probatione nos-
trie sententice sunt expedita, preeter confirma-
tionem de appetitu elicito de quo jam dico.

SECTIO ULTIMA.

Utrum possit homo appetitu elicito appetere
naburaliter beatitudinem.

Heee queestio intelligi potest tam de beatitu-
dine naturali, quam de supernaturali in parti-
culari etin communi : illud autem naturaliter
sumi potest vel ut distinguitur a supernaturali,
vel ut separatur a libero, quia quod necessa-
rium est, naturale dicitur, quia natura ineli-
natur ad unum : hic precipue intendimus
priorem sensum, nam de posteriori agitur 4,
2, quaest. 9 et 10,

1. Assertio affirmativa de naturali beatitu-
dine. — Probatur quoad beatitudinem in com-
muni.— Circa beatitudinem naturalem dicen-
dum, hominem posse naturaliter appetere
illam appetitu elicito et efficaci, quantum est
ex parte hominis. Hoe patet, nam imprimis
si sit sermo de beatitudine in communi, illa
ut sic proponitur ut summum honum hominis,
et ut proportionatum et connaturale : imo in
illo objecto ut sic nulla apparet ratio mali;

ergo non solum potest ab homine amari na-
turaliter, verum etiam non potest odio haberi,
nam omne odium fundatur in aliquo amore,
et omnis amor est alicujus boni, et omne bo-
num includitur in beatitudine in communi,
unde qui amat aliquod bonum, hoe ipso vir-
tute amat beatitudinem in communi, ut supra
dixi. Quin potius addunt aliqui, quamvis non
semper homo necessario appetat beatitudinem,

quia non semper de illa cogitat, tamen;
gitat, et actu consideret honitatem ejus, g
suppositione non posse illam non
ctiam quoad exercitium, quod est diffig
etsi ad hune locum non pertineat. '
9. Probatur etiam de bealitudine in g
culari. — De beatitudine autem naturg
particulari, facile etiam probatur, quia
quid homo, seu voluntas appetit appetif
nato, potest etiam appetere appetitu
naturali, si intercedat cognitio, quia obj
est proportionatum, et facultas in pote
non deest : sed ostendimus hominem appe
hanc naturalem beatitudinem appetitu ing
el naturaliter potest cognoscere illam
maximam perfectionem suam ; potest g
illamappetere appetitu elicito naturali.
que ad hoe confirmandum afferri illud Arig
les 4, Metaphy., cap. 1: Zomo naturaliters
desiderat, nam illud non solum de ap
innato, sed de elicito etiam exponunt if
pretes : et D. Thomas etiam 1, 2, . 10,
et 2,2, q.166, a. 2, naturalis antem beatil
est quedam pars perfectissima scientice, g
in Dei eognitione consistat, atque cadems
est de amore. Quod autem Aristoteles
naturaliter, non sumpsit quidem ut disti
tur a supernaturali appetitu, nihil enig
supernaturalibus cogitare potuit, unde
collignnt Aristotelem voluisse, non solum
naturali, sed etiam necessitate quadam
luntatem appetere sapientiam, seu, quod
rinde est, naturalem beatitudinem, nece
inquam, saltem quoad specificationem
forte est vernm per se Joquendo, seu qu
est ex parte ohjecti, et seclusis extrinse
pedimentis. Proprius tamen sensus est g
homo diligit illam quodam appetitu vald
sentaneo nature : unde potest inferri &
sensus convenienter explicatus, ut dictuml
3. De supernaturalis beatitudinis app
naturali controversia.— Cirea supernat
beatitudinem non est dubium, quin per @
lium gratie possit homo illam appeteres
elicito : de actu vero mere naturali est
cultas. D, Thomas enim dicit, hominemn
turaliter appetere hane beatitudinem ac
cito, imo inde concludit illam esse poss
et perfectam beatitudinem, ut patet 1, 2
art. 8, et 1 part., quest. 20, art. 1 et
tra Gentes, cap. 25, 51 et 57. In contral
vero est, quod illud objectum esl super
rale, et quia si homo hanc beatitudi
turaliter appeteret, non quiesceretextra®
Item quia appetitio elicita fundatur in iof

ie non sit appetitus innatus, ut os-
ae erit elicitus naturalis.
hoe multa scribunt Cajetanus, loco
{ part., queest. 1, art. 1, Conradus,
s, dict. cap. 51, qui in hoe conve-
 propter auctoritatem I}, Thoms
gr appetitum elicitum supernaturalis
linis esse aliquo modo naturalem, ne-
h sub omni ratione naturalem, et
mis distinctionibus utuntur. Cajetanus
. q. 3, a. 8, dicit, appetitum videndi
i naturalem, quia inest nature ut
. pon quia in modo sit naturalis : sed
valet, quia hoc modo et gratia, et
dicetur naturalis, quia inest naturse
to: at D. Thomas non ita loquitur.
distinguit ibid. hominem naturaliter
e videre Deum, ut est una ex causis
ad effectum naturse, non tamen
e naturaliter videre quid est Deus
, ut Deus est. Hee vero distinetio aut
lit cum distinctione Ferrariensis, de qua
aut est intelligibilis, quia licet moti-
jjus desiderii possit esse necessaria illa
£X] , quae est inter effectus naturales et
: tamen terminus, sen quod desideratur
Dei : ergo per hunc actum desideratur
i Deus, prout in se est. Aliter idem Caje-
1 part., distinguit ex parte hominis,
‘esse potest in solo lumine nature, vel
atis aliquo modo per gratiam, de hac
dine supernaturali : priori modo negat
@ hominem naturaliter appetere illam bea-
em, quia non potest apprehendere illam
am sibi possibile : posteriori modo con-
t ita exponit D. Thomas de homine in
tatu esse locutum. Hane vero doctrinam
at Ferrariensis dicens, hoc esse prater
onem D. Thome, qui loquitur de ho-
uatenus ea cognitione ducitur, quee
urali cognitione effectuum naturalium
P, et per eam excitatur ad desiderium
causam talium effectuum.
praeterea nec primum membrum dis-
0nis est universim verum : nec secun-
expedit difficultates, ut videbimus. Aliter
it Ferrariensis de visione Dei, ut est
ctausa, vel ut est objectum supernatura-
itudinis. Priori modo dicit naturaliter
et ita exponit D. Thomas non tamen
fori modo. Hec tamen distinctio supra,
Prec., n. 4, est impugnata, quia ipsa
& causa prout in se visibilis est, ex hoe
ecise habet quod sit objectum superna-
€, quia in ratione prime cause includitur

-
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quod sit actus purus, et suum esse ex hoe pre-
cise habet quod sit objectum naturaliter invi-
sibile ereatura : ergo et quod sit objeetum su-
pernaturale, seu supernaturalis beatitudinis,
Item ostendi visionem primae canse esse tam
supernaturalem, quam potest esse beatifica vi-
sio, imo etiam omnino eamdem.

6. Mihi ergo aliter dicendum oceurrit, primo
non posse hominem naturaliter habere appe-
titum elicitum absolutum, et efficacem illius
beatitudinis supernaturalis consequenda. Hane
conclusionem mihi probant rationes posteriori
loco facte, existimo esse rem certam, quia hie
appetitus est proprius actus spei infuse, per
quam intendimus efficaciter tendere in illam
beatitndinem, eamque consequi divina gratia
adjuti. Preeterea hic appetitus efficax virtute
includit absolutam voluntatem exequendi om-
nia necessaria ad illam beatitudinem conse-
quendam : sed hane voluntatem non potest
homo habere suis viribus naturalibus; si enim
non potest habere naturaliter efficacem volun-
tatem credendi vera, et supernaturali fide,
que est medium necessarium, quomodo pote-
rit habere aliam voluntatem, que Lkane conti-
net, et plures alias? nec D. Thomas unquam
locutus est de hac voluntate, neque ad hane
sufficit quod objectum in se sit bonum, et ex-
cellentissimum , sed oportet ut sit proportio-
natum, et possibile ipsi naturee: quare hac
conelusio procedit tam de homine in pura
cognitione, quam illaminato per fidem, nam
semper indiget in voluntate auxilio elevante,
et adjuvante ad hujnsmodi actum eflicacem.

7. Dicendum secundo, circa hane beatitu-
dinem supernaturalem potest homo habere
appetitum naturalem imperfectum, et simpli-
cis cujusdam complacenti®, qui conditionatus
actus diei solet, quia in objecto includit vir-
tualem conditionem: de hoe actu optime in-
telliguntur loca D. Thoms, et experientia
constare potest, nam hereticus habet hunc
affectum, et Gentilis habebit, si semel concipiat
illam beatitudinem. Item, quia hic affectus
esse potest circa impossibilia, nec contra hoe
procedunt rationes facte, quia circa materiale
objectum supernaturale bene potest naturalis
facultas habere aliquem actum imperfectum
sub ratione aliqua naturali, aut communi, seu
abstrahenti a naturali, et supernaturali : sic
enim naturaliter credi potest fide humana
mysterium Trinitatis, et ita etiam desiderari
potest supernaturalis beatitudo, quatenus in
ea apprehenditur communis ratio boni seu

beatitudinis : quo eirca hic affectus esse potest

il
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non solum in homine illnominato ex ratione
supernaturali, sed etiam in pura natura.

1. Primwm discrimen inter appetitionem na-
turalem ex lumine nalurde, et ex revelatione.—
Secundum discrimen. — Solum est duplex dif-
ferentia, quia ex revelatione facile apprehen-
ditur illa beatitudo ut magnum bonum, et
possibile , tamen ex solo naturali discursu vix
posset in mente hominis cadere, non tamen
repugnaret aliquo modo et conditionate appre-
hendi, id est, quod esset honum videre pri-
mam causam , si esset possibile. Secunda dif-
ferentia est, quia postquam per revelationem
constat homini esse ordinatum ad illam beati-
tudinem , homo toto affectu, non quidem per-
fecto, sed quantum ipse potest, illam desiderat,
nec est contentus, nec quietus extra illam,
saltem in via : at vero stando in pura natura,
licet homo conciperet aliquale desiderium con-
ditionatum illius visionis, tamen si prudenter

FINIS TRACTATUS

v

BEATITUDINIS.

se gereret, non esset inquietus, sed esgog
sieut etiam pgg
homo illo modo appetere intelligere sine §
cursu, qui tamen appetitus nee sollicitarat,
inquietaret animam, quia cognosceret egg

naturali sorte contentus :

re valde aliena ab humana natura,

propter hane causam non esse necesse, ut

jusmodi affectus elicitus oriatur proprie ex

petitu innato ad illam rem, circa quam gy
titus elicitus versatur, ut mamfeste patet

aliis velleitatibus , quee versantur ecirea in
sibilia : sed oritur ex affectn innato ad ali
rationem communem, quam mens applicaf

objecto superante naturam : unde fit, ut ;
luntas simplici affectu adheereat illi rei g
illa precisa ratione considerate. Atque
solutee sunt omnes rationes dubitandi sy
posita, et ahsoluta materia de Beatitudine,
laudem et gloriam Omnipotentis Dei, Bea

me Virginis Maria, ete.

DE FINE HOMINIS.

TRAGTATUS SECUNDUS,

OLUNTARIO ET INVOLUNTARIO.

=S

PROOEMIUM.

\

tractahonem de beatitudine, agendum de actibus humanis, quoniam sunt
a media, quibus haxc beatitudo s comparatur. Est autem de his actibus com-
et veluti prima, ac generalis conditio eorum, ut a voluntate deliberata pro-

unde voluntarii nommantur et ideo hanc eorum condilionem In pmms
-‘; mus, in quo partim Aristotelem sequimur, partim descrimus. Ille enim
1 w in libr. 1. Ethicor. de bealitudine disseruit: i 2 tractat. de habitibus,
rt tibus, quz sunt principia humanorum actuum: in 3 vero incipit agere de
fario et involuntario. Qu1a vero ha conditiones primo, ac per se rpperluntur
elibus, et cognitio actuum prior est, quam habituum, preit disputatio de volun-

wm, cap. 12

quam etiam tradit Aristoteles, lib. 2 Ethicor. ad Eudemum, et libr. 1, Magn.
, Nyssenus, [. 5, sue Philosophie, cap. 1, 2 of 3, deasc l 2,
lide, capit. 20, ‘et Scholastici nonnulla attigerunt in secunda distinction. 29 et 25.

DISPUTATIO 1.

,UNTARI0O ET LIBERO, EORUMQUE COMPARA-
ONE, COMPLECTENS SECTIONES SEX.

id sit aliquid esse voluntarium.
ftrum in actibus humanis reperiatur
liberum excludens necessitatem.
Quid sit esse liberum in humanis ac-
tibus, et quo pacto a perfecto vo-
~ luntario distinguatur.
0tuplex sit voluntarium.
dirum sit aliquid voluniarium indi-
rectum quod actum voluntatis non
'\ requirat, et quid sit necessarium ad
illud,

M quibus rebus inveniatur volunta-
Tium.

ELENCHUS TRACTATUS SECGUNDI

YOLUNTARIO ET INVOLUNTARIO IN GENERE, DEQUE AGTIBUS VOLUNTARIIS
IN SPECGIALL

DISPUTATIO II.

DE INVOLUNTARIO, VIOLENTO ET COACTO, GOM-
PREHENDENS SECTIONES SEX.

1 Quid sit involuntarium simpliciter, et
quomodo se habeat ad coactum et
violentum.

2 Quee res possint esse, sew denominari
violente.

3 Utrum Deus possit inferre violentiam
rebus crealis.

&% Utrum Deus possit necessilatem, aut
violentiam create voluntati inferre
in seipsa.

5 Utrum Deus possit inferre coactionem
voluntali in seipsa.

6 Utrum pissit homo, sew voluntas hu-
mana simpliciler cogi ad actus alia-
rum polentigrum, etc.
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