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Vorbemerkung.

Seit mehr denn zwei Decennien beschiftigte uns, so oft
wir einige Musse fiir wissenschaftliche Meditationen gewannen,
immer wieder die Talmudstelle Sabbath 116a: »die Giljonim
und Schriften der Minder rettet man nicht — am Sabbath —
vor dem Verbrennen ........ «. Was bedeuten hier Gil-
jomim? Was ist unter den Minder-Schriften zu verstehe%?'}s So
fragten wir uns allemal, wenn diese und #hnliche talmudische
Reminiscenzen uns durch den Kopf giengen. Die richtige Ant-
‘wort vermochten wir nicht zu finden! — Allerdings, vordem
boten uns derartige in Talmud und Midrasch vielbehandelte
Miniier - Rithsel nichts Auffilliges und Unverstindliches dar.
Dip moderne Talmudauslegung, in der wir aufgewachsen sind,

_ hat uns hieriiber die beruhigendsten Aufschliisse gegeben: »Mi-

niler sind Christen und Giljonim sind Evangelien<. Das klappte
vorziiglich. Pharisder und Sadducéier konnten die Minder nicht
sein. Die Christen waren in den Augen der Juden Hiretiker,
andere namhafte Sekten gab es natiirlich nicht: folglich waren
die Minder Christen. Das beste Auskunftsmittel von der Welt,

"da4 ist klar. Mit der gleichen Methode wurde der in der tal-
- mudischen Litteratur ofter vorkommende Jakob der Minier,
. st Kephar Sechanja, welcher mit dem beriihmten Tanaiten Rabbi

Klpsar ben Hyrcanos und andern Gesetzeslehrern verkehrte,

.- fast widerspruchslos zum Apostel Jacobus gemacht. Natiirlich:

dor Name stimmte, das Jahrhundert stimmte, »der Minser«
simmte; was brauchte es da weiterer Beweise? »Das priesen

‘die Schiiler aller Orten — — — sind aber keine Weber ;

gewordence,

. Solche Folgerungen und »historische« Nachweisungen ver-
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locken, zumal in Jiinglingsjahren, wo man erst anfingt, wissen-
schaftlich zu dilettiren, umsomehr, als sie mit ihrer prickelnden
und leicht zu handhabenden Methode zu Erfolg verheissenden
Entdeckungsreisen anregen. Und in der That entdeckt man
gar bald, mit dem dargebotenen Irrlicht in der Hand, iiberra-
schend neues Land, ohne zum Bewusstsein zu kommen, dass
man es mit einer Fata morgana zu thun hat. —

So ergieng es auch uns. —

Als wir uns aber mit dem Philonischen und Neutestament-
lichen Schriftthum eingehender zu beschiftigen anfiengen und
fanden, dass in beiden derselbe, von dem pharisdischen™ver-
schiedene Geist herrsche, dass aber das pharisdische Judenthum
der von beiden vertretenen, immer- noch von dem Gesetze Mosis
ausgehenden religiosen Richtung fremd und gleichgiltig gegen-
iiberstand, sodass der Talmud im ersten christlichen Jahrhundert
noch gar keine Notiz von ihr nimmt, und wenn er spiter iiber-
haupt von einem Christenthum spricht, es in einer mehr belé-
chelnden und ironisirenden, als gehissigen Weise thut; da
wurden wir betreffs der von den Gesetzeslehrern so grimmig
gehassten »Minime stutzig, und je mehr wir uns in die talmu-
dischen, Philonischen und Neutestamentlichen Schriften vertieften,
desto schwankender wurde uns das Dogma von dem Christen-
thum der Minder, bis es schliesslich ganz zusammenstiirzte. Es
war nichts als Augentduschung.

Wir mussten uns doch bei einem ernsteren Eingehen in
die Sache fragen: was berechtigt iiberhaupt zu der Annahme,
dass »Minim« Judenchristen seien, da doch nirgends bei diesen
im Talmud bekdimpften Hiretikern auch nur der leiseste Zug
" eines Christenthums wahrnehmbar und der Talmud im ersten
_ christlichen Jahrhundert, wo schon der Kampf zwischen demr .-
Gesetzeslehrern und den Mindern heftig tobte, noch nicht i,
geringste Kenntnis von der Existenz des Christenthums verriith®
- Und selbst wenn wir, was noch lange nicht bewiesen ist, isff
~ den modernen Talmudauslegern annehmen, dass die Evase

gelien schon gegen Ende des ersten Jahrhunderts in dea
’ Hiinden aller waren, dass sie also identisch mit den »Giljonime
in der obcitierten talmudischen Stelle seien; woher der unvage
* tilgbare, augenscheinlich lange eingewurzelte Hass der Gesetzess
lehrer schon des ersten Jahrhunderts gegen dieselben und ilre |
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Anhéinger, Ja doch in ihnen durchaus nicht die von den jiidi-
schen. Lehrern ihnen zugeschriebene Gesetzesverachtung
und Gottesleugnung enthalten sein konnten? Diese und
dholiche Erwiigungen, die sich uns bei der Lectiire der tal-
mudischen Mindcrberichte aufdriingten, brachten uns in der
Folge die Ueberzeugung bei, dass unter den Mindiern mit nichten
Judenchristen zu verstehen seien.

Wer also waren die Mindier? Gewiss, sie mussten anderswo
gesucht werden. Wir machten uns demnach auf die Suche und
durchstreiften zunichst das Philonische Schriftthum. Sie waren
in der That da. Schon eine cinzige, allerdings sehr markante
Stelle verrieth sie. In dem Buche de migral. Abr. Mang. I, 450
greift Philo eine ganze Classe von allegorisirenden Juden an,
welche, weil sie das mosaische Gesetz philosophisch begriffen
zu haben vermeinte, sich iiber alle darin vorgeschriebenen re-
ligiosen und nationalen, dem rechtgliubigen Israel fiir heilig
und unverletzbar geltenden Ceremonien, hinwegsetzte , Sabbath,
Festtage, Beschneidung und Tempelcultus missachtete und sich
ausserhalb der jidischen Gemeinschaft stellte. — Das war ve-
ritable mindische Theorie.

Nun handelte es sich darum, die Gemeinde zu finden,
welche diese Theorie verwirklichte, nach ihr lebte. Anfangs
dachten wir an die Essener und Therapeuten?), iiber die uns
ein giitiges Geschick Nachrichten erhalten, welche manchen mo-
dernen Forschern in ibren primitiven Vorstellungen von dem
Zeitalter Jesu, so romanhaft tibertrieben schienen, dass sie ihnen
keinerlei Glauben beimessen mochten und ihnen jede historische
Grundlage absprachen. Wie gesagt, in den Essenern und The-
rapeuten glaubten wir auf den ersten Blick die Minder wieder-
gefunden zu haben. Denn sehr vieles stimmte da: die allegorische
Auslegung der Schrift, welche zur Auflisung des Gesetzes fiihrte,
die Sektenbildung und Abschliessung von der grossen jiidischen
Gemeinschaft und dem Tempelcultus und andere dhnliche Er-
scheinungen. Aber Eines — und zwar das Wichtigste —
stimmte nicht: der grosse untilgbare Hass der Geo-
setzeslehrer gegen die Minim konnte doch den

1) Wir haben dem Essenismus und Therapeutismus in unserer Schrift:
Zur Entstchungsgeschichte des Christenthums, Wien 1894, eingehendere
Untersuchungen gewidmet. —
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Essenern und den ihnen verwandten Sekten eben-
sowenig gelten wie den Christen. Denn, ohgleich sie
das »Cesetz« allegorisch auflosten, so war ihnen doch dieses und
der Gesetzgeber iiber alle Maassen heilig, und obgleich ihre
Sabbathe und Festtage einen fremden, philosophischen Inhalt
bekommen hatten, so wurden dieselben doch mit grosser Sorg-
falt gefeiert, und endlich war der Gott der Essener derselbe
wie der der rechtgliubigen Juden, wenn sie auch anders iiber
ihn philosophirten.

Sie waren also Juden. Noch mehr, sie waren die »wahr-
haft frommen« Juden. Darum riihmt sie auch Philo, wihrend
er die Radicalen, die sich auf dem Wege der allegorischen
Schriftauslegung von Ceremonie und Gesetz losgesagt, ebenso
tadelt, wie der Talmud die mindischen Gesetzesveriichter.

Die Essener und ihre Genossen konnten demnach die »Mi-
nime nicht sein, wenn sie auch von uns als ein wichtiges
Glied einer weitverzweigten Ketzerfamilie erkannt
wurden, die sich uns iiberall anmeldeten, ohne dass wir sie
greifen und fassen konnten. So zum Greifen nahe, und doch
so fern. Und warum? Nun, weil hier abermals eine uniiber-
steigliche Wand in Gestalt eines festgewurzelten Dogmas vor-
geschoben lag, nach welchem der Gnosticismus — der recht-
gliubige wie der hiretische — erst aus dem Christenthum seinen
Anfang genommen, hinter diesem aber geistiger Stillstand ge-
herrscht habe, welcher nur ab und zu durch bedeutungslose,
ganz interne Bewegungen, wie jene der pharisiiischen und saddu-
céischen, unterbrochen wurde. —

Doch seien wir nicht ungerecht. Man liess auch die Sekte
der Essener noch gelten, die einmal nicht ganz {ibergangen
werden konnte, da sie in markanter Zeichnung eines Philo und
Josephus auf die Nachwelt gekommen. Da man jedoch nicht
wusste, was mit ihnen anzufangen sei, so reihte man sie in die
ungefihrliche interne Sektenfamilie der Pharisder ein, indem
man sie zu Chasidim xaz  &foyyv machte, welche in der Beob-
achtung der levitischen Reinheitsgesetze noch scrupuloser waren,
als die Pharisder selbst. Und so blieb denn alles wieder recht
hiibsch beim Alten. —

Also auch in den Essenern vermochten wir die Minim nicht
zu erkennen. Wo waren sie aber sonst hingerathen ?
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Da kam uns eines schonen  Tages der Hebriierbrief zu
Hilfe. Eine eingehendere Behandlung dieser ausgesprochen
alexandrinischen Epistel brachte uns auf die Vermutung, dass
hier schon gegen die gnostische Sekte der Melchisedekianer
polemisirt werde. War das eine Tiuschung? Lange standen
wir diesem neuen Funde skeptisch gegeniiber und mochten ihm,
eingedenk der vielen mit solchen »Kntdeckungene erlebten Ent-
tiuschungen, nicht recht tranen. — Aber die Spur war gefunden.
Sie fithrte direkt zu den ophitischen Sekten. Und da bot sich
uns an der Schwelle das ophitische Diagramm, welches ecine
frappante Aehnlichkeit mit den »Giljonim« des Talmud verriet,
als vortrefflicher Wegweiser dar.

Je weiter wir aber den einmal eingeschlagenen Weg ver-
folgten, desto mehr befestigte sich in uns die Ucberzeugung,
dass die vorchristliche jiidische »Diaspora der Hellencne, welche
eine erstaunliche, noch lange nicht gewiirdigte Geistesarbeit
entfaltete und vollfithrte, schon im Zecitalter Jesu in zwei ein-
ander schroff gegeniiberstchende religitse Parteien: in eine
conservative und in einc radicale getheilt war, zwischen
welchen einc Menge Abstufungen lagen, die sich dann simmt-
lich im Christenthum fortsetzten. — Diese unsere feste Ueber-
zeugung haben wir in unserer, im abgelaufenen Jahre veriffent-
lichten Schrift: sdas Judenthum in der vorchristlichen griechi-
schen Welt« ausgesprochen und sie durch einige im Vorbei-
gehen aufgelesene Beweiso zu erhiirten gesucht. Die Fachge-
lehrten liessen sich jedoch von unsern Ausfilirungen nicht
iiberzeugen und meinten, dass cine solchoe Spaltung der jiidischen
Diaspora nicht nachweisbar sei. Wir sahen uns daher gedriingt
die Untersuchung iiber diese Materie nocheinmal aufzunehmen
und das ertorderliche Beweismaterial, soweit es die uns nur °
schr spirlich zugemcssenc Musse gestattet, beizubringen. Da-
bei legten wir selbstredend das grisste Gewicht auf die ein-
schligigen talmudischen Quellen, deren Alter zuriick in
dic vorchristliche Zeit reicht, aus welcher wir, da die gnostische
Litteratur, so reichhaltig sie nach den Andcutungen der Altesten
Kirchenschriftsteller gowesen, vollstindig untergegangen, keinerlei
Berichte iiber diese Sekten besitzen.

In dem talmudischen und Philonischen Schriftthum fanden
wir in Wirklichkeit radicale jiidische Sckten, welche, ausgehend
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von der allegorischen Schriftauslegung der jiidisch -alexandri-
nischen Schule, zur Missachtung und schliesslich zur Auflésung
des Ceremonial - Gesetzes gelangt sind und welche ferner den
weltschdpferisthen Gott als einen inferioren, tief unter
den obersten, nur von den Gnostikern erkannten Gott ge-
stellt haben. —

Es ist ja leicht moglich, dass wir im Laufe unserer Unter-
suchungen hie und da ein wenig iiber’s Ziel geschossen, mog-
lich, dass wir im Eifer des Forschens das eine oder andere
mal uns etwas zu unvorsichtig vorgewagt haben; im Grossen
und Ganzen — dessen sind wir sicher — befinden wir uns
auf richtiger Fihrte, und da darf man wol einen Irrtum mit
in den Kauf nehmen: ses irrt der Mensch solang er strebte.
Und ein ehrliches, rein sachliches Streben wird man uns wol
nicht absprechen. —

Was aber die »Minim« betrifft, so haben wir die alten
Talmud - Ausleger auf unserer Seite gegen dic modernen.

Auf unseren, namentlich in den letzten Jahren behufs
Forderung des Volksschulwesens sehr h#ufig nach Galizien
unternommenen Reisen nahmen wir allemal die Gelegenheit
wahr, uns mit dortigen Rabbinen und Privatgelehrten, deren
ganzes Leben dem Studium des Talmud gewidmet ist, iiber
diese Disciplin zu unterhalten und {iber manche fragliche Tal-
mudstelle die traditionelle Auslegung, welche diese Ge-
lehrten der alten Schule mit heiliger Scheu hiiten, zu vernehmen.
Anfangs allerdings mochten uns diese scheuen, "weltfremden

" Menschen, mit den bleichen, vergilbten, vom ewigen Folianten-
. staub angekriinkelten Gesichtern, mit den kleinen tiefliegenden,
von Nachtwachen und asketischer Lebensweise gerdteten, aber
klug dreinblickenden Augen nicht recht trauen und verhielten
-, sich unsern Fragen gegeniiber zuriickhaltend und schweigsam.
Als sie aber zu merken anfiengen, dass sie es nicht mit einem
spottlustigen »Am ha- Arez«, sondern mit einem ernsten lern-
begierigen Frager zu thun hatten, da wurden sie allmilig zu-
traulicher und mittheilsamer. — Und diesen Discussionen ver-
danken wir manche Belehrung und Anregung. — Viel und oft
wurde bei solchen Gelegenheiten — und das interessirt uns
hier in erster Linie — die Minimfrage ventilirt. Als wir zum
erstenmal an diese Gelehrten die Frage richteten: was ist ein
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Min? da sah man uns tiberall verwundert an, und schliesslich
lautete iiberall die stereotype Antwort: sein Min ist ein Mine.
Da wir aber weiter dringten und an der Hand verschiedener
Talmudstellen zeigten, dass die Sache denn doch nicht so ein-
fach und selbstverstiindlich sei, gab man uns, und zwar eben-
falls #iberall, die gleichlautende Antwort: »Min ist ein Apikorese,
ein »Mumer Jissraél¢, ein »>Philosoph, der Gott und sein Ge-
setz missachtet«, — So die traditionelle Auslegung. Und ob-
gleich unsere Tradenten von der Zeitgeschichte auch nicht die
leiseste Kenntnis besitzen, so ist ihre Definition der Bezeichnung
»Min« dennoch die richtige. In unserer Sprache wiirde sie
lauten: »>Unter Min ist ein antinomistischer Gnostiker zu ver-
stehen¢. Und dass diese Auslegung in Wirklichkeit die rich-
tige ist, werden, so hoffen wir, die nachfolgenden Untersuchungen
darthun. —

Wien, den 16. Octbr. 1898. Der Verfasser.
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Die jiidischen Radicalen der vorchristlichen Diaspora.

Die Ansicht, die wir in unserer Schrift sdas Judenthum
in der vorchristlichen griechischen Welt«') vertraten, dass nim-
lich die vorchristliche jiidische Diaspora in zwei einander schroff
gegeniiberstehende religitse Parteien sich theilte: in eine
gesetzestreue nationale und in eine den Wortlaut des
Gesetzes philosophisch zersetzende, den schrankenlosen Univer-
salismus predigende Partei, hat den Beifall der massgebenden
Kritik nicht gefunden. Wir wollen hier anstatt vieler nur eine
gewichtige gegen diese unsere Behauptung erhobene Einwen-
dung wiedergeben. Schiirer sagt in der Anzeige unserer ge-
nannten Schrift *): »Kine solche Spaltung der Diaspora in zwei
einander entgegengesetzte Parteien lisst sich m. E. nicht nach-
weisen. Es hat hier gewiss manche Abstufungen gegeben.
Aberauchdie Freiesten haben gewisse Hauptpunkte
des Ceremonialgesetzes festgehalten: die Feier des
Sabbathes und die elementarsten Speise- und Reinheitsgesetze.
..... Wenn der Verf. daher auf dieser Grundlage am Schlusse
andeutet, dass beide Richtungen auch in das Christenthum iiber-
gegangen seien, so ist dies von vornherein schief. Die
principielle Absage gegeniiber dem Gesetz, welche Paulus
begriindet hat, ist iiberhaupt unjiidisch. Und der Einfluss
des hellenistischen Judenthums auf das Christenthum ist in der
apostolischen Zeit, selbst bei Paulus, ein sehr miissiger
gewesen. Dagegen wird dieser Einfluss in der nachapostolischen
Zeit recht hoch zu taxiren sein . .. .. «

1) Wien 1897, Verlag M. Breitenstein.
2) Theolog. Litteraturzeit. 1897 No. 12.
Friodlainder, Gnosticismus, 1
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Wie man sieht, hielt Schiirer und mit ihm auch andere
namhafte Kritiker, unsere Behauptung fiir nicht geniigend ge-
stiitzt, und sie lehnten sie auch demzufolge ab. Wir wollen
nun aufs Neue versuchen, dieselbe zu vertheidigen und krif-
tiger zu stiitzen. _

Mit dem Momente, wo die Juden in der griechischen Welt
sich einzuleben und Boden zu fassen anfingen, musste, wenn
anders ein dauerndes Zusammenleben mit den Heiden mdglich
sein sollte, ihr heimathliches »Gesetz« gezwungen werden, ein
solches zu gestatten. Die einengenden nationalen und reli-
giosen Schranken, welche das mosaische Gesetz um seine Be-
kenner zog, mussten eine starke Lockerung und consequenter-
massen Risse und Briiche in der Folge erfahren. Dass es in
Wirklichkeit so gekommen, dass den Juden in der Diaspora
das aus der palistinensischen Heimath mitgebrachte religits-
nationale Gewand bald zu eng geworden und an allen Enden
und Ecken zu reissen begann, zeigt der von den besten Geistern
der jiidischen Diaspora schon sehr friih unternommene krampf-
hafte Versuch, das »alte Kleid mit Lappen von neuem Tuch zu
flicken, in die alten Schliuche neuen Wein zu fassen«. — Dass
bei solchen Versuchen die Lappen wieder .von dem Kleide
rissen, und die Risse immer klaffender wurden, dass die Schlduche
dabei barsten und in Triimmer gingen, das lehrt — wie wir
bald sehen werden — die jiidische Diaspora selbst, das wieder-
holt sich spéter im Christenthum, und zwar bald nach seinem
Entstehen in eclatantester Weise.

Um also die mosaische Lehre den verdinderten Verhiilt-
nissen in der Diaspora anzupassen und sie gleichzeitig den
griechischen Heiden als eine ihren philosophischen Anschauungen
verwandte Religion darzustellen, wurde unter grosser Selbst-
tauschung neuer Wein in die alten Schlduche gefasst. Das mo-
saische Gesetz wurde allegorisch ausgelegt — von jiidischen
Mannern, welche sich an der griechischen Philosophie vollge-
sogen hatten. Unter ihren emsig arbeitenden Hinden verwan-
delte sich ihnen ahnungslos das ganze »Gesetz¢ in eine einzige
Offenbarung der gottlichen Philosophie, und da Moses ilter als
alle griechischen Philosophen, mussten diese aus ibm alle ihre
Weisheit geschopft haben, eine Ueberzeugung, welche mit
diesen frommen Allegoristen der Diaspora die hochragendsten
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Lebrer des Christenthums der ersten Jahrhunderte bedingungslos
theilten.

Dass aber die allegorische Auslegung des mosaischen Ge-
setzes bei den Juden der Diaspora schon sehr frith im Schwange
war, das wire, selbst wenn wir hieriiber keinerlei andere Ueber-
lieferungen hitten, schon aus den Schriften Philo’s aus jeder
Zeile herauszulesen. Es zeigt sich in denselben eine solche
Meisterschaft in der Handhabung dieser Auslegungsmethode,
wie sie nur durch einen langen Entwicklungsgang gewonnen
werden kann. Uebrigens will ja Philo selbst nirgends als -
Schopfer dieser allegorischen Auslegung gelten. Sie gilt ihm
vielmehr als tradirte géttliche Inspiration und er beruft sich
nicht wenige Male auf Vorginger und Lehrer. Solche Meister
hat es in der That vor ihm gegeben, wir nennen nur Aristobul,
Pseudoaristeas, Pseudosalomo, deren erster schon eine erstaun-
liche Fertigkeit in der Kunst des Allegorisirens verrdth. Dass
aber neben diesen Meistern noch ungezihlte Lehrer und Jiinger
der allegorischen Schule in den verschiedenen Zeitlduften seit
Abfassung der Septuaginta bis herab auf Philo gewirkt haben 3),
wer mochte es bezweifeln wollen? Die Schriften Philo’s allein
zwingen uns diese Annahme auf.

Die allegorische Auslegung musste aber -— das lag ja in
der Natur der Sache — eine Spaltung im Judenthum der Dia-
spora herbeifiihren und es scheiden in: conservative, buchstaben-
gliubige und in philosophirende, das Ceremonialgesetz gering-
achtende Juden. »Aber«, sagt man, »eine solche Spaltung der
Diaspora ldsst sich nicht nachweisenc«. Warum nicht? ent-
gegnen wir, vielleicht doch, wenn man néher zusieht.

Da berichtet der in diesen Dingen vielinformirte Eusebius
im Hinblick auf das Judenthum der Diaspora mit pricisen
Worten: »das Judenthum sei in zwei Parteien getheilt, und
zwar sei die Menge dem Gesetz zugewiesen, welches sie auch

8) Das will auch Origenes c, Cels. 1V, 51 andeuten, wenn er den
Tadel des Celsus gegen die allegorischen Auslegungen dahin commentirt,
»Celsus meine wahrscheinlich die Werke des Philo, oder noch dltere,
wie jene des Aristobul®: "Eowxe 0% mepl tdv Dllwvos ovyyedppere tedre
Adyay, %) nal Tav Ere doyororéowv, Omoid fott v Aptorofloddov. Hier
werden unzweideutig Philo und der viel altere Aristobul als Meister
und Vertreter der allegorischen Schulen genannt.

1*
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wortlich beobachte. Es habe aber auch philosophische Juden
gegeben, die es in der Tugend weit gebracht, die tiefer in den
Geist des Gesetzes eingedrungen und daher nicht mehr an der
Oberfliche desselben haften geblieben seiene ?).

Da haben wir nun die Existenz der beiden religidsen Par-
teien der Diaspora, der conservativen und liberalen, bezeugt.

Ein klassischer Zeuge dafiir, dass diese beiden Parteien
schon in der vorchristlichen Zeit sehr bemerkbar waren und
schroffe Gegensiitze zu einander bildeten, ist Philo selbst, der
sie zu seinem grossen Leidwesen lebendig vor sich sah und die
radicale Partei, welche sich von jedem Ceremonialgesetz, nach-
dem sie es mit Hilfe der Allegorie iiberwunden, losgesagt hatte,
scharf tadelte. Die wichtige Stelle, welche festgehalten zu wer-
den verdient, da sie das Dunkel, in welches die Sektenbildungen
gehiillt sind, blitzartig erhellt, lautet:

»Gott sagte zu Abraham : ich werde deinen Namen gross
machen. Das verstehe ich dahin, dass, sowie es ein Vorzug
ist, ehrbar und gut zu sein, so fordersam ist es, es auch zu
scheinen. Wem Gott Beides gewihrt, nidmlich tugendhaft
zu sein und auch zu scheinen, der ist wahrhaft glicklich und
ein Mann von wahrhaft gutem Rufe. Denn wahrlich ein guter
Ruf ist nicht gering zu achten. Ein solcher wird aber nur Dem-
jenigen zutheil, der die nationalen Gesetze und Ge-
brduche hochhélt und nicht wagt, etwas daran zu dndern.
— Es giebt aber Leute, welche die geschriebenen Gesetze fiir
Sinnbilder geistiger Lehren halten, letztere mitallerSorg-
falt aufsuchen, erstere aber verachten. Solche Leute
kann ich nur tadeln. Denn sie sollten auf Beides bedacht sein :
auf Erkenntnis des verborgenen und Beobachtung des offen-
liegenden Sinnes. Sie aber leben ganz fiir sich, als wiren sie in
einer Wiiste, oder wiren korperlose Seelen, wiissten nichts von

4) Euseb. Praep. ev. VII, 10: ’E&ijs &v &l »ol v60e émicrnualves@or,
g 70 mav Tovdaloy Edvos sls 8do tpfpore Sujenren, wel iy pdv wdij-
Gvy tais tdv vépey xere iy 8Ny didvoray maenyyelpéverg dmodifucg
dmijye. ©0 OF Erepov tav v Efer tdype tading, piv fola Ssorden O
T wel tods mollods émavePefexvie gilocple meoséyey hElov Sewele
e v dv vépois mevd Sudvorey enpervopsvopévav. *Hy 8% rodro gilo-
odpwv "Tovdaloy yévog dv tiv 1od Blov Goxnow nal vy Ewdev xove-
wAgynoey pigLoe, —
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der Stadt, dem Dorfe, nichts von ihrem eigenen Hause, nichts
von dem Verkehr mit andern Menschen, sie wollen alle An-
sichten der Menge iiberfliegen und die nackte Wahrheit, wie
sie an sich ist, erhaschen, wibrend doch die heilige Schrift sie
auffordert, fiir den guten Ruf Sorge zu tragen und nichts an
den Gesetzen abzuiindern, welche von ausserordentlichen und
gottbegeisterten Minnern gegeben worden sind. Denn wenn
auch unter dem Gebot der Sabbathfeier der tiefere Sinn verborgen
ist: dass Gott allein Thitigkeit, der Creatur aber Leiden zu-
komme, so diirfen wir deshalb keineswegs die Vorschriften beziiglich
seiner Heilighaltung verletzen: wir diirfen also am Sabbath
kein Feuer anziinden, die Krde nicht bebauen, nicht Lasten
tragen, Anklagen erhcben, nicht anvertrautes Gut zuriickfordern,
Schulden eintreiben, oder Dinge anderer Art verrichten, die an
Wochentagen wol erlaubt sind. Und wenn die Feier- und Fest-
tage eigentlich nur Sinnbilder der Seelenfreude und der Dank-
barkeit gegen Gott sind, so diirfen wir deswegen doch nicht
die iiblichen Feierlichkeiten und Gebriuche aufgeben. Und
wenn die Beschneidung im Grunde nichts anderes als die Ent-
fernung jeder Leidenschaft, Wollust und aller gottlosen Gedanken
bedeutet, so diirfen wir darum noch nicht den anbefohlenen
Brauch missachten. Denn wenn wir nur den héhern Sinn fest-
halten wollten, so miissten wir ja auch der Heiligung im Tempel
und unzdhligen andern notwendigen Feierlichkeiten entsagen.
Allein man muss den Wortsinn fiir den Leib, den geheimen
Sinn fiir die Seele ansehen. Sowie man aber fiir den Korper,
als die Behausung der Seele Sorge trigt, so muss man auch
den Wortsinn der Gesctze achten. Denn nur wenn dieser be-
obachtet wird, kann man auch die geheime Wahrheit klar er-
kennen, davon nicht zu sprechen, dass man nur auf diese
Weise dem Tadel der Menge entgehen kannc«?. So-
weit Philo.

Hat etwa unser Alexandriner auch hier zum Fenster hin-
ausgesprochen ? Hat er vielleicht auch hier, wo er mit schwe-
rem Herzen den Finger auf eine klaffende Wunde seines Volkes
legt, um, wenn noch mdoglich, eine verhingnisvolle irreparable
~ Spaltung zu verhiiten, hat er etwa auch hier Schonfirberei ge-

5) De Migrat, Abr. M. I, 450.
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trieben ? Der Tadel, den Philo hier gegen eine ganze Classe
von Juden erhebt, ist ihm erpresst worden, erpresst von der
Gefahr, dass ein vollstindiges unheilbares Schisma unter den
Juden der Diaspora entstehen konnte. Und dass die hier ge-
riigte Classe von radicalen Juden einflussreich gewesen, ist
sicher, da sich Philo sonst nicht so leicht hétte entschliessen
konnen, gegen dieselbe offen zu polemisiren und den heid-
nischen Griechen, welche ja fiir die jiidische Religion gewonnen
werden sollten, einen Einblick in die religiosen Wirren des
Judenthums zu gestatten. — Diese Darstellung Philo’s beruht
also auf vollster Wahrheit, sie wurde auch noch von keiner
Seite angefochten. Was aber erfahren wir aus derselben?
Nicht weniger, als dass es noch vor der Entstehung des Christen--
thums in der Diaspora eine jiidische Partei — oder sagen wir
priciser, eine jiidische Sekte — gegeben, welche das Cere-
monialgesetz unter Anwendung der allegorischen
Auslegung aufgelost, Beschneidung, Sabbath und
Festtage und sonstige religiose Gebrduche iiber
Bord geworfen, sich selbst ausserhalb des Ver-
bandes des nationalen Judenthums und der jiidi-
schen Gemeinde gestellt und sich dadurch schwere An-
feindungen nicht pur der grossen Menge der Wortgliubigen
sondern auch jener liberal denkenden Madnner vom Schlage eines
Philo zugezogen haben.

Wie man pach allem dem behaupten kann, dass eine solche
Spaltung der Diaspora in zwei einander entgegengesetzte Par-
teien sich nicht nachweisen lasse, ist uns unerfindlich. Wie
man gegeniiber diesem so bestimmt lautenden Protest Philo’s
apodiktisch erkliren kann, »es habe hier gewiss manche Ab-
stufungen gegeben, aber auch die Freiesten hitten ge-
wisse Hauptpunkte des Ceremonialgesetzes fest-
gehalten: die Feier des Sabbaths und die elemen-
tarsten Speise- und Reinheitsgesetze«, vermigen wir
nicht einzuseben. Uns hat sich vielmehr schon bei der aller-
ersten fliichtigen Lectiire dieser #usserst wichtigen Stelle die
Ueberzeugung aufgedringt, dass, wenn Philo eine Partei, deren
Gesetzesauslegung erzugestandener Massen theilt
und mit Meisterschaft vertritt, darum mit sichtbar verhaltenem
Zorn anfdbrt, weil sie die #ussersten Consequenzen ihrer Auf-
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fassung der mosaischen Lehre zieht, weil sie durch Missachtung
aller nationalen und religiosen Satzungen den Unwillen selbst
jener auserlesenen jiidischen Kreise erregt, welche fiir die Noth-
wendigkeit des Formendienstes keine zwingenderen Griinde ins
Treffen zu filhren wissen als: die Pietat fiir die ausge-
zeichneten Ménner der Vorzeit, dieihneingesetzt;
dass diese Partei, sagen wir, gegen welche last not least der
schwere Vorwurf erhoben wird, sie habe das Band zwischen sich
und dem rechtgliubigen nationalen Judenthum entzweigerissen,
eineantinomistische gewesensein musste, als welche
sie sich allmilig auf dem Wege der allegorischen Bearbeitung
des mosaischen Schriftthums herausgebildet hatte.

Eine geschlossene Partei, welche es sich zur Lebensaufgabe
gemacht, die heilige Schrift ausschliesslich allegorisch auszu-
legen, sum die nackte Wahrheit ans Tageslicht zu
forderne, und die auch im Besitze derartiger alter allegori-
scher Ueberlieferungen war, tritt uns in den alexandrinischen
Therapeuten entgegen, welchen man erst in unsern Tagen aus
Unkenntnis der Zeitgeschichte jede historische Existenz ab-
sprechen wollte. — Die Charakteristik, welche Philo in der
eben citirten Stelle von der von ihm geriigten radicalen Partei
entwirft, scheint auf den ersten Blick eben diesen Therapeuten
auf den Leib geschrieben zu sein. Jedoch stimmt das Eine
nicht, ndmlich dass sie grosses Aergernis bei den rechtgliubigen
Juden hervorgerufen. Galten sie doch vielmehr als die wahr-
haft frommen, als echte »Jiinger Mosis«, was dem Umstande
zuzuschreiben ist, dass sie gewisse althergebrachte religiose
Formen beobachteten, wenn auch diese allerdings durch die
Allegorie einen ganz fremden Inhalt bekommen hatten.

Von den Therapeuten heisst es: »dass sie das mosaische
Gesetz allegorisch auslegten, iiberzeugt, dass die Worte darin
blos Zeichen und Symbole geheimer Wahrheiten seien; ferner
dass sie Schriften alter Weisen besassen, welche letztere, als
Griinder ibrer Sekte, ihnen viele Denkmiler allegorischer Weis-
heit hinterlassen haben, die sie sich bei ihren Betrachtungen
zum Muster nehmenc®). — Und auf einer andern Stelle : »Die
Auslegung der heiligen Schrift bezweckt ihnen die Erforschung

6) Philo De vita contempl. M. 11, 475.
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des tiefern Sinnes vermittelst der Allegorie. Denn die ganze
Gesetzgebung scheint diesen Ménnern einem organischen
Wesen éhnlich. Die wortliche Auffassung ver-
gleichen sie mit dem Leibe, mit der Seele aber
den unter den Worten verborgen liegenden Sinn,
wobei die verniinftige Seele anfingt, in den Worten wie in
einem Spiegel zu schauen, indem sie die ausserordentliche Er-
habenheit der ihnen innewohnenden Gedanken kennen lernt und
sich gewdhnt, die Symbole zu durchforschen und aufzuhgllen,
den nackten Inhalt denen, die dessen fihig sind, offen darzu-
legen, und so auf scheinbar unbedeutende Veranlassung hin,
das Verborgene in dem Sichtbaren zu erkennenc?).

Hiernach wird man mit Recht fragen: worin eigentlich
unterscheidet sich die radicale Partei, gegen welche Philo eifert,
von den Therapeuten ? warum werden jene geriigt, und werden
diese gelobt? Von jener wird gesagt, »dass sie die geschrie-
benen Gesetze fiir Sinnbilder geistiger Lebren halten, dass sie diese
mit aller Sorgfalt ausforschen, dabei aber die Ansichten der
Menge iiberfliegen und nur die nackte Wahrheit zu ergriinden
trachtene 8). — Dasselbe thaten ja auch die Therapeuten. Wird
doch von ihnen fast mit denselben Worten berichtet, »dass sie
den nackten Sinn des geschriebenen Gesetzes an das Tageslicht
zu férdern bemiiht sind« %).

Von den Therapeuten wird lobend hervorgehoben, dass
sie das ganze Gesetz mit einem lebenden Wesen vergleichen,
wobei sie die wortliche Auffassung fiir den Leib, den in den
Worten verborgenen Sinn aber fiir die Seele ansehen ). —
Die Radicalen aber, welchen er eine Strafrede hilt, belehrt Philo:
man miisse den Wortsinn fiir den Leib, den geheimen Sinn
aber fiir die Seele ansehen!!). Also genau dasselbe Bild hier

7) ibid. p. 475.

8) De migr. Abr. I, 450: #lc) yde 7iwes of rods dnrove vépods cdu-
Pole vonrdv meayudrov 1')7tolayﬁoiwowsg T pty dyey frelfacer, tav O
pa&vywc dliyderioey . . ... .. 7 donodvre tois wollols VmeQrIPavTEG
11]1’ &lnﬂsmv 10;1,11%111 a’f)fﬂ‘ll glp eavtﬁc égsvmoo‘w

9) De vit. cont. II, 483: yvuva &ls 70 pas meoyeyovow T éwﬂ'vy,m

10) ibid. : &waoe yoo 7 voyoﬂso‘{a doxel Toig &vd‘eam Todrors, fotxévar
Eho* nel capepdy fav tas fnvas dwetdfeg Puyiy 0t vov dvamoner-
uévov zais Aékecy dboarov voiv . . . .

11) éM& gofy tadre piv chpare vopltay fonéver Puyfi O} éneive
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wie dort, so dass es den Therapeuten entlehnt erscheint. Warum
also werden die Therapeuten gepriesen, die Radicalen hingegen
getadelt ?

Nun, das ist unschwer aus Philo herauszulesen. Man braucht
‘nur ein wenig auf die Ausfilirung des Bildes zu achten. Philo
fahrt hier folgendermassen fort: »Wie man aber fiir den Leib,
als die Behausung der Seele Sorge triigt, so muss man auch
den Wortsinn der Gesetze achten. Denn nur wenn dieser be-
obachtet wird, kann man auch die geheime Wahrheit klar er-
kennen, davon zu schweigen, dass man auf diese Weise den
Tadel der Menge entfachte.

Das ist doch verstindlich: die Radicalen haben die Gering-
schiitzung des Gesetzes zur Schau getragen; die Therapeuten
hingegen haben keinerlei offentliches Aergernis gegeben. Sie
kamen vielmehr nach althergebrachter Weise am Sabbath zu
heiligen Versammlungen zusammen, beobachteten die Sabbathe
und Festtage, sie gehérten demnach nach aussenhin noch dem
Judenthum an, wenn auch, wie bereits bemerkt, die religiosen
Satzungen und Briduche unter ihren philosophirenden Ausle-
gungen lingst einen unjiidischen exoterischen Inhalt bekommen
hatten. Dieser Inhalt aber bot den jiidischen Hellenisten nichts
Fremdartiges dar. Hatte doch nach ihrer innersten Ueberzeugung
Moses selbst seine Gesetze nicht anders verstanden wissen wol-
len, als sie der jiidische Alexandrinismus auffasste. Das lehren
zur Geniige die Schriften Philo’s. —

Wie auf alexandrinischem Boden die Therapeuten, so blieben
auch die diesen so geistesverwandten Essener auf dem gefiihr-
licheren paldstinensischen Boden unangefochten: eben wegen
ihrer Wahrung des Scheines der engen Zusammengehorigkeit
mit dem Judenthum.

In dieselbe Gattung ist auch die sfromme« Gemeinde dos
vierten sibyllinischen Buches einzureihen, welche sich
eine Zeitlang noch neben dem Christenthum, selbst als dieses
bereits Form und Gestalt angenommen hatte, unabhéngig von
demselben behauptete. Diese Gemeinde der »Frommen«, welche
ganz zweifellos eine hellenistische war, ist genau so wie die

domee ody odpcros Zwel Puyiis fore olnos meovonréov, olrm nal rdv
énrdy vépov émipsletéoy . . . —
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Essener auf dem Wege des Allegorisirens zu Veriichtern des
Tempel- und Opfercultus geworden. Sie hatte dafiir, ebenfalls
dhnlich wie die Essener, andere geistigere Reinigungen einge-
fiihrt. Die Mitglieder dieser Gemeinde werden als die wahren
Frommen und Gliickseligen bezeichnet, weil sie »den grossen Gott
lieben und vor jedem Essen und Trinken preisen, den Tempel
aber, der ja stumm und taub und eine traurige Schmach fiir
die Menschen, verlengnen, dafiir jedoch in quellenden
Stromen den ganzen Leib reuevollen Gemiites
waschen und Sinnesinderung predigen<. Diese Frommen
haben bereits Nationaljudentbum und Ceremonialgesetz abge-
streift, Tempel- und Opfercultus als des grossen Gottes unwiir-
dig, fahren lassen. In ihrem Evangelium findet sich das Wort
»QGesetz« nicht mehr —, dem jiidischen Volk als solchem standen
diese »Frommen<« fremd und kalt gegeniiber '%).

Die Mitglieder dieser frommen Gemeinde sind wol mit der
von Celsus bei Origenes erwihnten Sekte der Sibyllisten
identisch, die Celsus noch kannte, die aber in der Zeit, als Ori-
genes schrieb, nicht mehr existirte. Origenes kennt sie nicht
mehr, und da er nicht weiss, was er mit ibr anfangen solle,
commentirt er diese Mittheilung dahin: »Celsus mochte vielleicht
gehort haben, dass einige Christen es an andern getadelt, dass
sie die Sibylle fiir eine wahre Prophetin hielten, und deshalb
habe er diese Sibyllisten genannt«!3). —

Uebrigens wird diese Angabe des Celsus, dass es zu seiner
Zeit unter den Christen Sibyllisten gegeben, von einem christ-
lichen Autor aus der Zeit des Celsus, ndmlich von dem Pastor
Hermas, bestiitigt: Im Schlafe erscheint dem Hirten ein herrlich
gestalteter Jingling, der ihn fragt, wofiir er die Alte ansehe,
von der er das Buch erhalten? Sie sei, antwortet Hermas, die
Sibylle. — Nicht doch, erwidert die Erscheinung, es ist viel-
mehr die Ecclesia. — Auf die Frage, warum sie denn die
Alte heisse, erhilt Hermas die Belehrung: weil die Ecclesia

12) Vrgl. unsere Schrift: das Judenthum in der vorchristl. griech. Welt,
Wien 1897 M. Breitenstein S, 56 fff — Ewald, Entsteh., Inh. u. Wert
der sibyll. Biicher S.44ff. S. 51 ff.

18) Orig. ¢. Cels. V, 61 f.: elwe 0¢ (6 Kéloos) riveg elver Zifvilicrig
— tdya mepanobong Tivdy dyvranollev Tols olopfvors meopiviy yeyovéven
Zifvilay xal Zifvilicves tovg Totodrovs nelsodyran,
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als die Erste vor allen Dingen, die Welt aber um ihretwillen
geschaffen worden sei 14).

Dabei zeigt uns diese Vision gleichzeitig, wann und wie
die Sibylle von der Eeclesia verdringt und die Sibyllisten in
die Kirche hiniibergeleitet wurden. A

Wir haben aber auch christliche Ueberlieferungen und
zwar aus den ersten Jahrhunderten, nach welchen es in der
Diaspora noch vor der Entstehung des Christenthums ji-
dische Sekten gegeben habe. Und wire man diesen Spuren,
anstatt sie — wie die spitern Kirchenlehrer es thaten, und wie
dies noch heute vielfach geschieht — zu verwischen und sich
zu bemiihen, alle Hiresie aus dem Christenthum hervorgehen zu
lassen, mit Eifer nachgegangen, man wire zu lichtvollern Re-
sultaten gelangt iiber die Erscheinungen, welche zur Bildung
des Christenthums fiihrten, sowie iiber die noch heute in tiefstes
Dunkel gehiillten Sektenbildungen in der Synagoge und Kirche.

Justin Martyr und Hegesipp kennen noch ausser den bei
Josephus und im Neuen Testament erwihnten vorchristlichen
jidischen Sekten solche, welche unverkennbar der jiidischen Dia-
spora angehirten. Justin nennt neben den Sadducdern, Phari-
siiern, Baptisten und Galildern noch: Genisten, Meristen und
Hellenianer.

Wenn man solche Ueberlieferungen ernster nimmt und nicht
von der vorgefassten Ansicht ausgeht, »dass die Genisten, Me-
risten, Hellenianer, Masbotheer u. dergl. fiir die christliche Ketzer-
geschichte kaum in Betracht kommen« %), dann wird man un-
schwer ein Band entdecken, das zwischen den vorchristlichen
jidischen Haretikern und dem Christenthum und dessen iltesten
. Sekten bestand.

Die fiir unsere Zwecke hdochst wichtige Ueberlieferung
Justin’s lautet: »Wenn ihre, so sagt er zu Tryphon und dessen
Grenossen, »wenn ihr mit solchen Leuten in Beriihrung gekommen

14) Hermas Vis. II, 4, 1: “Amexcldpdy 04 poe, &oslgol, xoipmuéive
omd wveevionov sbadsordrov 1éyovids por: Tiy mescfurépav, mag g
HlePeg ©d Pifaidiov tive doxels elvar; fyd gnues Ty Zlfviley. Ila-
vaoew, gnoly, obx éotv. Tis odv Zoviv; enul. ‘H Exlnele, enelv. elmoy
bt dwerl ody mesofuréon; "Ort, gnoly mavray wodty dxtledn, nel ik
tadrny 6 xbopos nernericdn. cf. Vis. II, 11.

15) Hilgenfeld, Ketzergesch. S. 86.
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seid, welche sich Christen nennen, ohne es zu sein, die vielmehr
den Gott Abraham’s, Isak’s und Jacob’s zu listern sich erfrechen,
die Auferstehung der Todten leugnen, behauptend, dass ihre Seele
gleich nach dem Tode in den Himmel komme; so haltet sie
nicht fiir Christen. Ebensowenig wird Jemand, wofern er richtig
urtheilt, behaupten wollen, dass die Sadducder ... und &hnlichen
Hiretiker, wie die Genisten, Meristen, Hellenianer u.s. w. Juden
seien. Mit diesen haben sie nur den Namen gemein und sind
Kinder Abraham’s«<!f), —

Schon die hellenistische Gesellschaft, in welcher hier die
Genisten und Meristen angefiihrt werden, nidmlich die Helle-
nianer '), weist deutlich genug auf Diaspora-Ketzer hin, und
es geschah gewiss nicht ohne Absicht, wenn Justin die antino-
mistischen christlichen Héretiker, welche die ILehre von der
Auferstehung des Leibes verwerfen und nur die Seele fiir un-
sterblich balten, in eine Parallele mit den jiidisch-hellenistischen
Sekten der Genisten, Meristen und Hellenianer hinstellte. Sie
scheinen schon auf den ersten Blick aus einem und demselben
Holz geschnitzt, mit dem Unterschied, dass sie dort Christen,
hier Juden heissen. ‘

Bestimmtere Ueberlieferungen iiber den vorchristlichen Ur-
sprung dieser Sekten verdanken wir dem Hegesipp, welcher uns
eine weitere von Justin iibergangene Sekte, die der Masbotheer,
vorfiihrt. Nach ihm ist ferner alle Hiresie dem Judenthum der
vorchristlichen Zeit entsprossen. Diese Hiresie stand ebenso im
Widerspruch zu dem rechtgliubigen Judenthum, wie spiiter zum
Christenthum 8). — Aus den jiidischen Hiresien sind allmilig
die christlichen hervorgegangen. Das Band zwischen beiden
bildete der Erzketzer Simon !9). ‘

Schon vom dritten christlichen Jahrhundert ab macht sich
ein Verschweigen der jiidischen Diaspora-Sekten auffallend be-

16) Dial. c. Tr. c. 80: &omwse 008} *Tovdeiovs, &v tis bpPas dierdoy,
duoloyrcetsy elver tods Zeddovaciovs 1) vés Opoles aleéoers T'évioraw
%ol Meoiordv . o . . . nel ‘Ellnwavdy . . . . . .

17) Cf. Origenes c. Cels. V, 61.

18) Euseb. Eccl. hist. IV, 22,7: "Hoay 8} yvapee didgoeor év viois
’Iogonfd, vdv nare tije guiis Todde nal rob Xeiorod adter xri.

19) ibid. IV, 22, 6: ¢g’ &v Zluwy 38ev of Zipwvievol, xal Kisd-
pwc %h.
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merkbar. Hand in Hand mit diesem methodisch beobachteten
Verschweigen gehen die stark in die Augen fallenden Bemii-
hungen, alle Ketzerei aus dem Christenthum hervorgehen zu
lassen. So ward zum ersten Erzketzer der Magier Simon ge-
macht, der schon die urchristliche Gemeinde durch Irrlehren zu
trilben sucht. Hinter diesem magister et progenitor omnium
haereticorum — wie ihn Irenaeus nennt — sind alle Briicken,
welche zur Diaspora fiihren, abgebrochen. —

Dass die Hiresie schon in der ersten christlichen Gemeinde
eine riihrige Thitigkeit entwickelte, war und wird allenthalben
zugestanden. »Schon in seiner Wiege«, sagt Hilgenfeld 2%) tref-
fend, sward das Christenthum von einem Schlangenpaare ethni-
sirender und judaisirender Hiresie umschlungen. Schon in
seiner ersten Jugendzeit hatte das rechtgliubige Christenthum
mit dem Ungeheuer der Hiresie zu kdmpfen<. — Woher aber
dieses »Ungeheuer der Hiresie« kam, das doch schon bei sei-
nem ersten Auftauchen auf christlichem Boden complicirte gno-
stische Lehrmeinungen mitbrachte, die doch unmdéglich erst in
der Wiege des Christenthums geboren werden konnten, darnach
wird nicht zu viel gefragt. Man beruhigt sich da bei dem Aus-
kunftsmittel, dass die im Urchristenthum auftretende Gnosis noch
eine sehr primitive gewesen, eine Behauptung, welche sich ge-
geniiber der Bliite, zu welcher die nichthéretische alexandri-
nische Gnosis bereits im Zeitalter Jesu gelangt war, recht naiv
ausnimmt, —

Zu solchen Bebauptungen aber wird man notwendig ge-
drangt, wenn man sich scheut, eine direkte Einflussnahme der
judischen Diaspora auf die Bildung des Christenthums zuzuge-
stehen. Und doch ging die urchristliche Gemeinde aus der Sy-
nagoge der Diaspora-Juden hervor: aus derjenigen der Liba-
tiner, Cyreneer, Alexandriner und derer, die aus Cilicien und
Asien waren, in welcher ein Stephanus, allerdings noch vor-
sichtig, seine antinomistischen Lehrmeinungen entwickelte, welche
von Vielen getheilt, von Etlichen aber als Listerungen
.wider Moses und wider Gott verdammt wurden?,
Wir haben hier eben die beiden Parteien der jiidischen Diaspora
vor uns: die conservative und die radicale. —

20) A. & O, 8. 2,
21) Act. 6, 91,
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Nach dem Urtheile des Apostel Paulus, welches uns im
ersten Corintherbrief aufbewahrt ist, war die Hiresie von An-
fang an ein nothwendiger Bestandtheil des Christenthums. Es
werden hier dem Apostel die folgenden schr beachtenswerthen
Worte in den Mund gelegt: »Wenn ibr zusammenkommt, hore
ich, es seien Spaltungen unter euch; und zum Theil
glaube ich es. Denn es miissen Hiresien unter euch
sein , auf dass die, welche rechtgliubig, offenkundig unter euch
werdenc 2%), — Es wird uns sonach aus autoritativem Munde
das Vorhandensein von Héresien in der apostolischen Zeit be-
zeugt und als selbstverstindlich erklirt: die Rechtgldubigkeit
sollte sich eben von der Hiresie glinzend abheben. —

Nach Hegesipp, welcher, wie bereits erwidhnt, die christ-
liche Hiresie als die Fortsetzung der jlidischen bezeichnete, ge-
noss die Kirche bis auf die Zeit Trajan’s, wo sie »noch nicht
verderbt war durch eitles Gerede¢, des ungetriibtesten Friedens,
da die Hiresie, wenn sie damals iiberhaupt vorhanden war, zu
Lebzeiten der Apostel ihr Haupt nicht zu erheben wagte. Erst
nach deren Tode sei sie aus dem Dunkel ihrer Verborgenheit
hervorgebrochen. »Die Kirche« — so lautet dieser Bericht bei
Eusebius 28) — »sei bis auf diese Zeit eine reine unbefleckte
Jungfrau geblieben, da diejenigen, welche die reine Lehre der
beseligenden Predigt verfilschen wollten, wenn es solche
iitberhaupt gegeben, in dunkler Finsternis sich
verborgen gehalten hidtten. Nachdem aber der heilige
Chor der Apostel aus dem Leben geschieden und das Menschen-
alter, welches die gottliche Weisheit mit eigenen Ohren zu
horen gewiirdigt war, ganz ausgestorben war, da nahm erst die

29) 1 Cor. 11, 18, 19: cvweoyouévay vpdv év ©f éxxdnole, dxodw,
oylopara v duiv drdeyaw, nel pépos T mioreben, d&i yie nol wlge-
csrg &y duiv elvar, fve of ddnpor pavegol yévavror v dpiv.

23) Eccl. hist. 1II, 82, 7, 8: s &oa péyor v@dv réte yodvov ndedevog
nedopl nel Gdgogos fpevey 1) Exndnole, v adilo mwov exbre pwleviy-
tov sloért tére Tav, & nol Tves vmioyov, mepepdelosy dmiysoovvray
Tdv SyLi) nevéve Tod onseelov wnevyparog. mg O 6 [eeds tdv émoorélev
16oos dudpogov slinge Tod flov Télog . . . . . Tnvinedre tijs &déov midvng
doyiy - Bdpfovey 1) oboracs dus tijg rav Ercpodiduondiov dmdrng, of xal,
Gre pndevds T Tdv Gmoordley Aeuwoptvov, yvpvi loumdy 401 tf nepalj
e tig &MiPelag unevypart Ty Yevddvvpoy yrdoiy dvuanedrray
dmsyelpovy,
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Verschworung der gottvergessenen Irrlehren durch die Verfiih-
rung der falschen Lehrer ihren Anfang. Diese vermass sich,
weil kein Apostel mehr am Leben war, mit offener Stirne die
filschlich sogenannte Gnosis der Predigt der Wahrheit
entgegenzustellen«, —

Dieser Bericht enthdlt mancherlei Richtigkeiten und ge-
stattet einen orientirenden Einblick in die religiosen Kimpfe,
aus welchen das Christenthum hervorging. Dabei muss festge-
halten werden, dass Hegesipp nicht mehr von Ketzern schlecht-
weg, sondern schon von dem héretischen Gnosticismus
spricht, welcher unmittelbar nach dem Heimgang der Apostel
das Haupt michtig erhoben habe.

Wir erfahren hier also, dass die »filschlich sogenannte
Gnosis« schon zur Zeit der Apostel ihre verderbliche Wirksam-
‘keit zu entfalten bemiiht war, die jedoch nur durch die machtvolle
Opposition der Apostel in dunkle Finsternis zuriickgedringt
wurde, aus der sie nach dem Tode derselben um so ungestiimer
hervorbrach. Aber vorhanden war sie von Anbeginn
gewesen. — Und dass gnostische Lehrmeinungen nicht iiber
Nacht entstehen, sondern einen langen Entwmklungsgang durch-
zumachen haben, ist einleuchtend.

Woher aber kam dieser Gnosticismus, welcher, wenn auch
von den Aposteln bekampft, dennoch Einfluss auf die Bildung
des Christenthums geiibt? Nun, Hegesipp hat ja diese Frage
beantwortet: er kam aus dem vorchristlichen Judenthum und
wir fiigen hinzu: aus dem Judenthum der Diaspora, das ja
schon vor dem Christenthum eine vollstindig ausgebildete, von
>gottlichen Mittelkriften « ausgehende,' auf der Allegorie aufge-
baute Gnosis hatte, welche spiter ins Christliche {ibersetzt wurde.

In belehrender Weise spricht sich Origenes iiber die Spal-
tungen in der urchristlichen Gemeinde aus: »Im Anfange, so
sagt er »herrschten unter den Gldubigen verschiedene Mei-
nungen iiber den Sinn der heiligen Biicher. Sogar in jenen
Tagen, als noch die Apostel predigten und Manner die Lehre
Jesu verkiindeten, die ihn selbst persénlich noch gesehen hatten.
..... In den Briefen des heiligen Paulus, welcher in den

24) Vrgl. unsere Schrift: ,zur Entstehungsgesch. des Christenthums,
Wien 1894 8. 8f.
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Tagen jener Médnner lebte, die Jesum selbst noch gesehen hatten,
finden sich Stellen, aus denen wir ersehen, dass Einige die Auf-
erstehung in Zweifel zogen und die Frage aufwarfen, ob sie
bereits geschehen sei ... .. Und wenn derselbe Apostel
die Mahnung giebt: »Hiite dich vor unheiligen Worterneue-
rungen und den Streitenden einer filschlich sogenannten Gnosise,
o ldsst sich daraus erkennen, dass es im Anfang, als nach
der Meinung des Celsus die Zahl der Gldubigen noch eine
kleine war, Einige gab, welche die Glaubenslehre nicht
richtig auffasstenc *?),

Schon zu Ende des zweiten Jahrhunderts hatte der Gnosti-
cismus so grosse Eroberungen auf christlichem Boden gemacht,
traten die Anhdnger der »filschlich sogenannten Gnosis< so
zahlreich und so autoritativ auf, dass sie sich schon als Herren
der Situation betrachteten, als Lehrer des echten Christenthums
aufspielten und dasselbe in seinen Grundfesten erschiitterten.
Es begann ein hartes Ringen, und in diesem geriuschvollen, be-
tiubenden Kampfe gegen die iibermichtige gnostische Hydra
der Gegenwart giengen die Erinnerungen an die vorchristlichen
Hiresien der judischen Diaspora verloren und liess man die-
selben selbst von eingeweihter Seite um so leichter in Vergessen-
heit geraten, als man dann alle Hiresie aus dem Christenthum
herleiten konnte.

Zu einem solchen Vorgehen wurde man auch von gelehrten
heidnischen Angreifern, vom Schlage eines Celsus gedringt,
welche den Christen vorwarfen, dass man bei ihnen vor lauter
Sekten das eigentliche Christenthum nicht sehe, und dass dieses
selbst nichts anderes, als eine der zahllosen gleichzeitig mit
oder vor ihm entstandenen religiosen Parteien sei. Es lag also
im Interesse der rechtgliubigen Kirche, alle seit je vorhandenen,
oder erst jiingst aufgetauchten Héiresien, welche mit ihr in nur
irgend welche Beziehung gebracht werden konnten, als von dem
Christenthum ausgegangen, hinzustellen: dieses musste als die
Quelle, alle Spaltungen aber als getriibte Ausflisse desselben
gelten. —

Die éltesten Kirchenlehrer zeigen uns schlagend, wie sehr
diese Methode gegeniiber den Angriffen der Heiden und der

26) Orig. ¢. Cels. III, 11,
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Ketzer beliebt war: »Es bedarf<, sagt Clemens von Alexandrien,
snicht vieler Worte, um zu zeigen, dass die Hiaretiker
spiter als die katholische Kirche hervorgetreten
seien. Denn die Lehre des Herrn selbst wihrend seiner ir-
dischen Erscheinung hat von den Regierungen des Augustus
und Tiberius ihren Anfang genommen uand ist in den mittleren
Zeiten des Tiberius vollendet worden, jene seiner Apostel aber
wird mit dem Priesterdienste des Paulus unter Nero vollendet.
Weiter hinunter aber um die Zeit Hadrians sind jene, welche
die Hiresien ersonnen haben, aufgetreten und haben sich bis
auf das Zeitalter des édlteren Antoninus erstreckt . . .. .. Da
sich dieses so verhilt, ist es offenbar, dass aus der weit frithern
und wahrhaftigen Kirche diese weit spiter gekommen und die
der Zeit nach wieder noch spiter als diese aufgetauchten Hi-
resien filschende Neuerungen sind«26). — Sollte .etwa, meint
Tertullian, was doch wahrlich wider die Natur der Sache wire,
die echte Lehre erst gekommen, die Irrlehre aber dlter sein und
der Wabhrheit vorhergehen? Hat doch die reine Lehre das Auf-
kommen der Ketzerei vorherverkiindet . . ... .Allein es ist
klar: das Unkraut kam, nachdem der gute Samen ausgestreut
war — dieser war ilter 27). —

Man begreift somit, wie es kam, dass vorchristliche jiidische
Sekten, welche noch iiber das erste christliche Jahrhundert hin-
aus nichts anderes waren als Sekten des Judenthums, die bis
dahin keinerlei Concession an das Christenthum gemacht hatten,
in der Folge von der um ihre Existenz schwer ringenden Kirche
zu christlichen Héresien gestempelt wurden.

Und in der That lassen sich noch heute, obgleich die Spuren,
welche von dem christlichen Gnosticismus zuriick zu dem vor-
christlichen jiidischen fithren, stark verwischt sind, unter den
zahllosen, von den Kirchenlehrern iiberlieferten christlichen Hi-
resien solche entdecken, als deren Qdelle der jiidische Alexan-
drinismus unschwer erkannt wird. Diese »christlichen« Hire-
tiker verraten sich auf den ersten Blick als die Nachkommen
der von Philo geriigten, das »Gesetz« geringachtenden Radicalen
der jiidischen Diaspora. Wir nennen hier nur: die Sekten der

26) Clem. Alex. Strom. VII, 17, p. 898 sq. Potter.
27) Tertull. de Praescr. haer. 29 ff,

Friedlander, Gnosticismns. 2

W/

e
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Ophiten, Kainiten und Sethoiten und werden diesen die Melchi-
sedekianer spiter anreihen.

Die Ophiten, Kainiten und Sethoiten werden, als zur selben
Gruppe gehorig, schon in der #ltesten Ketzergeschichte immer
nebeneinander aufgefiilhrt. Wie verwandt ihre Lehrmeinungen
gewesen, geht schon aus dem Umstande hervor, dass nicht
selten die Ophiten mit den Sethoiten verwechselt wurden ), —
Diese Sekten waren im eminentesten Sinne antinomistische.
Das zeigt uns nicht nur die Stellung, die sie iiberliefertermassen
zu dem mosaischen Gesetz einnahmen, das lehren nicht nur die
von ihnen zu Trigern ihrer »gottlichen Dynamis« gemachten alt-
testamentlichen, von dem »Gesetz« noch nicht gebundenen Hel-
den, es wird uns dieses auch ausdriicklich bezeugt ). —

Die altesten Berichte iiber die Ophiten 3°) lassen sich, wenn
wir vorldufig von ihren kosmogenischen und theosophischen Spe-
culationen absehen, kurz dahin zusammenfassen, dass diese Sekte
die Schlange verehrte, weil dieselbe den Menschen die Erkenntnis
des Guten und Bosen gebracht. Ihrer Macht habe auch Moses
durch Aufrichtung einer ehernen Schlange in der Wiiste gehul-
digt. Die Schlange sei es gewesen, welche den Menschen die
Erkenntnis des wahren und hiochsten Gottes erschlossen. Sie
sei eine gottliche Dynamis, die man anbeten miisse®'), eine In-
carnation der »gottlichen Sophia« 3%). —

Wir haben hier also die alexandrinische Dynamis-Lehre vor
uns. Die Schlange ist die fleischgewordene Sophia. — Wir er-
innern uns, dass die jiidisch -alexandrinische Schule, wie wir
von Philo und seinen Vorgingern erfahren, die Sophia als die
vorweltliche weltschopferische Dynamis darstellte. Man stiitzte
sich dabei auf die vielumworbene Stelle in den Spriichen Salomo’s,
welche die Weisheit von sich rilhmen ldsst: »Gott schuf mich

28) Theodoret I, 14: Zndiavol odg dplavovs % dpires mives Svopd-
&ovee . .

29) Von den Kainiten heisst es: Blasphemant legem et deum, legis
auctorem. Cf. August. haer. XVIIL ,

30) Irenaeus haer, I, 30; Pseudo-Tert. c. 6; Phiaster 1 ; Epiph. XXXVI.

81) Phil. 1: et velut aliquam dei virtutem esse eundem aestimant, -
atque eum adnuntiant adorandum.

32) Iren. I, 80 p. 15: Quidam enim ipsam Sophiam serpentem fac-
tam dicunt.
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als erstes seiner Werke und vor Aeonen hat er mich gegriindet
. .. .« und machte die Sophia zur weltschopferischen, in Gottes
unmittelbarer Nihe thronenden Dynamis, welche in der Folge
von dem Logos abgelost wurde 3%). —

Die Kainiten ®) verherrlichten Kain als die gottliche Dy-
namis. In ibm sei sie am michtigsten verkdrpert gewesen %9),
und habe iiber die schwichere des Abel gesiegt und diesem
den Untergang bereitet3¢). Die Kainiten gestatteten alle sinn-
lichen Ausschreitungen und frohnten denselben, lehrend, man
konne nicht erlost werden, wenn man sie nicht alle durchlaufen
habe. Es miisse Jedermann dahin streben, sich eine stiirkere
Dynamis, als es die inferiore weltschépferische sei, zu
wihlen und sich von dieser letztern loszureissen. Die Kainiten
schmihen das Gesetz, sowie den Gott, der es ge-
geben und leugnen die Auferstehung des Leibes®’). —

Und diese Sekte sollte ihren Ursprung aus dem Christen-
thum genommen haben? Was an ihr wire christlich? Denkt
man sich die spiter unter dem Einflusse der christlichen Gnosis
entstandenen Ansitze weg, so verrit Alles die alexandrinische
Schule, deren #usserste Linke sie bildete.

Uebrigens finden wir diese Sekte schon bei Philo in sehr
erkennbaren Umrissen markirt. Kain ist hier als die Verkor-
perung des »thorichten Diinkels¢ und der gnostischen »Aufge-
blasenheit« aufgefasst, die alles als ihr Eigenthum in Anspruch
nimmt. Schon der Name »Kain¢, welches Wart Besitzthum be-
deute, kennzeichne die ganze Richtung der Sippe?®). Es gebe,
so fiihrt Philo auf einer andern Stelle aus, zwei einander ent-
gegengesetzte, einander widerstreitende Anschauungen : die eine,
die Alles dem eigenen Geiste, dem Fiihrer alles Denkens,
Empfindens und Regens, zuschreibe, die andere, welche Alles

33) Vrgl. unsere Schrift: zur Entstehgesch. des Christenth. S. 8—36.

34) Iren. I, 31, 2; Pseudo-Tert. 7; Phil. 2; Epiph. XXX VII, Theod. I, 15.

35) Augustin. c. 18: Cainani propterea sic appellati, quoniam Cain
honorant, dicentes eum fortissimae esse virtutis.

36) Philaster. 2: et virtutem maiorem, quae erat in ipso Cain in-
valuisse ut suum interficeret fratrem.

87) Augustin. 18: Blasphemant legem et deum legis auctorem car-
nisque resurrectionem negant.

88) De cherub. I, 150 f.

Q%
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von Gott ausgehen lasse. Dieo eine sei in Kain, die andere in
Abel verkorpert®). — Kain habe mit seiner Herausforderung
nichts anderes beabsichtigt, als seinen Bruder Abel zu einem
Wortkampf zu locken und ihn durch wahrheitheuchelnde
Sophismen zu vergewaltigen . . . . . Wenn nun die von Eigen-
liebe Erfiillten mit den Tugendfreunden den Wortkampf be-
ginnen, so horen sie nicht eher auf, als bis sie dieselben unter-
worfen oder ganz vernichtet haben. Sie setzen dabei alle ihre
Fihigkeiten ein, indem sie ihre Grundsitze folgendermassen ent-
wickeln : Ist nicht der Kérper die Behausung der Seele? Miissen
wir nicht deshalb diese Behausung sorgfaltig pflegen? Sind
nicht die Augen, Ohren und die andern Sinne gleichsam die
steten Begleiter und Freunde der Seele, und muss man nicht
Bundesgenossen und Freunde wie sich selbst ehren? Hat die
Naturetwadie Wolliiste, Geniisse und alle Freuden
des Lebens fiir die Todten oder die noch nicht Ge-
borenen, oderhat sie nichtdieselben vielmehr fiir
die Lebenden geschaffen? Weshalb sollen wir nicht nach
Reichthum , Ansehen, Ehre, Macht und nach andern &#hnlichen
Dingen streben, durch welche man zu einem sichern und gliick-
lichen Leben gelangt — Zeuge dafiir ist ja das Leben
dieser”) — denn die sogenannten Tugendfreunde sind fast
alle ungeehrt, verachtet, elend, mangelleidend . . . . . Mit sol-
chen geschickten Reden scheinen sie Jene zu besiegen, welche
in sophistischen Kiinsten wenig geiibt sind . . . .. Abel aber,
der in seinem Geiste nur das Gute inne hatte, die Redekiinste
jedoch nicht gelernt hatte, hitte die Herausforderung Kains ab-
lehnen miissen %), —

Noch wichtiger fiir unsere Zwecke ist die folgende Stelle:
»Was ist die Ansicht der Gottlosen? sie geht dahin: der
menschliche Geist sei das Mass aller Dinge, eine
Ansicht, welche unter den alten Sophisten ein gewisser Prota-
goras, ein Sprossling von Kains Verkehrtheiten ¢?) aufgestellt
haben soll .. ... Wie konnt ihr (Philosophen) euch unter-
fangen, erhabene Worte iiber Heiligkeit und Verehrung Gottes

89) De sacrif. I, 163.

40) pdorvg 0% 0 Plog vodrdw.

41) Quod det. pot. insid. solet I, 191, 197 ff.
42) De poster. 232: zfjs Kdiv &mwovolas éxyovov,



21

zu sprechen und anzuhéren, wenn ihr in euch selbst einen gott-
dhnlichen Geist hattet*s), der alles Gute und Bose den
Sterblichen gemischt oder ungemischt zumisst? Und wenn ir-
gend Jemand gegen euch den Vorwurf der Gottlosigkeit erhebt,
dann vertheidigt ibr euch kithn mit den Worten : dass ihr hierzu
durch die ausgezeichnete Leitung und Lehre Kains
erzogen worden seid, welcher lehrte den nahen Urheber
anstatt des entfernten ehren. Thm miisse man, abgesehen von
allen andern Griinden, schon deshalb folgen, da er unwiderleg-
lich die Kraft seiner Lehre erwies, indem er den Verfechter
der entgegengesetzten, den Abel, besiegte und mit diesem dessen
Ansicht vernichtete 4%). —

Noch schlagender spricht die folgende Stelle, wo auf dem
Wege der Allegorie nachgewiesen wird, »dass Kain beschlossen
habe, sein Dogma wie eine Stadt fest zu griinden<, dafiir
dass Philo die antinomistische Sekte der Kainiten nicht nur ge-
kannt, sondern auch bekimpft hat. Die merkwiirdige Stelle,
lautet:

»Da jede Stadt aus Héusern, Bewohnern und Gesetzen be-
steht, so sind ihm, pimlich dem Kain, die Hiuser die bewei-
senden Griinde, mit denen er, wie von einer Mauer die An-
griffe der Gegner abwehrt, Erfindungen anstatt Wahrheiten aus-
sinnend. Die Bewohner sind Genossen des Frevels, der Gott-
losigkeit, der Selbstliebe, des Diinkels und der verlogenen An-
sichten, es sind Menschen, die sich weise diinken, ohne
die wahre Weisheit zu kennen, dafir aber Dummbheit,
Unbildung, Unwissenheit und die andern engverwandten Seuchen
zusammenhiufen *%). Die Gesetze hier aber sind: Gesetzlosig-
keit, Ungerechtigkeit, Unbilligkeit, Ziigellosigkeit, Frechheit,
Verwegenheit, Unmissigkeit in den Liisten und zahllose unna-

43) &l 0t #yeve mwag favrois OV &velfsov vodw,

44) ibid.: #3v doa ms, yoaghy doefelus Emeviyny xed Sudv, dwolo-
yovpévor Yaddeite, @donovres wag dpnynri nel Sidacrdlo mdvv reldg
wemwordeviodor Kdiv, dg vd minclov med tod pexeiy alriov, wagyver Tipdy,
® Oud ve &M meocsutéov, nal yélwﬁ’ 811 cegéay foyors Ty o d¢-
yueros loydy dmedelkavo viwdjoas Ty tilg dvevrlas 80Ens elonynriy "Afel,
nal Gy adrdp iy d6kav fxwéday dveddw.

45) Glaubt man hier nicht einen Irendus oder Eplphamus gegen die
ophitischen Sekten eifern zu horen?
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tiirliche Begierden. Solche Gemeinwesen begriinden gottlose
Menschen in .der Verderbtheit ihrer Seele, bis Gott im Zorn
iber ihre sophistischen Kiinste einen plotzlichen gewaltigen
Sturz herbeifiihrt. Das wird erfolgen, selbst wenn sie eine
Stadt und einen Thurm mit einer in den Himmel ragenden
Spitze erbauen . .. ... « 19),

Wir finden hier also eine philosophirende Sekte ge-
zeichnet, welche den sich selbst vergitternden Kain zum »Fiih-
rer und Lehrer .ihres Lebens sich erkoren«, eine Sekte, die, wie
man heutzutage sagen wiirde, in Kain den »Uebermenschenc«
anbetete, dem sophistischen Grundsatz huldigend: »der mensch-
liche Geist sei das Mass aller Dinge«. — Das Dogma dieser
Secte basirte auf einem »sophistischen Liigengewebe«.
Anstatt Gesetz hatte sie Gesetzesfeindlichkeit proclamirt. — Die
in Abel personificirte Rechtgldubigkeit liess man hier durch die
Ueberlegenheit der in Kain lebendigen hohern Dynamis be-
kéampft und vernichtet werden. Dem Korper, als der sterblichen
Behausung der Seele, ward jeder sinnliche Genuss nicht nur
gestattet, sondern sogar geboten. Genau der Kaianismus, wie
er in der dltesten Héresiologie dargestellt ist.

Die hier gezeichneten Kainiten sind — was sich in der
Folge noch klarer zeigen wird -—— zweifellos die Vorfahren jener
Gnostiker, welche spiter auf christlichem Boden bekimpft wer-
den. Bis auf ein Haar gleicht dasjenige, was Philo hier den
Kainiten zum Vorwurf macht, dem, was Irendius beispielsweise
in dem folgenden gegen die Gnostiker vorbringt: »Diese unsinni-

46) De posterit. I, 285: *Exs:07 volvvy waoe mélis 4§ olxodopnudzav
#el olunréowy nal vépwy cvvictyue ' té piv ofxodoprperd éor adrd 1dyor
ol &modsinvivres: olg naddmeg dmo velyovs, mwods tis v fvevriwy Grwo-
pdyerar mwpocfolis miBavig edoioss natd i GAndelus pvdomlacradv:
olxrjrogog O of dosfeles dBedrnrog, gulaviivs, peyelavylog, Ppevdods,
d0Ens Eraioot, Sonncicopor, To mweds &lijdetay copdy odx #lddres, dyvoray
nol dmardsvoloy nel dpadiey, xel vog diles &oslpos xal cvyyevels nijoas
ouynsngornubreg: vépor 0% dvopler, &diniee, To &wisov, o Gxblacrow,
doacitng, dndvore, addddeie, n0oviy &usrelar, tidv mepl pisswg diextor
émi@vplas. Towedrng mélews Exaotos tiv dosfov 4 favrod v mwovedily
Poyfi, dnutoveyds svelonever: péyets &v 0 eds fovinbels tais coproTinais
adtady téyvaus, 4dedey nal peyddny dyedonrar evyyvowy. Tovro & Eorau,
Sray i) pévov wély nal wheyov olxodopdory, o 1) nepely &ls odoavdy
Goplketar . . . .
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gen- Menschen«, sagt Irendus, »wollen iiber den Demiurgen
- hinaufsteigen, indem sie sich fiir besser halten als jenen Gott,
der"Himmel und Erde und die Meere und alles, was darin ist,
gemacht hat, in ihrer Unverschimtheit, ,geistig sein zu wollen,
wihrend sie doch wegen ihrer grossen Gottlosigkeit fleischlich
sind. Denjenigen aber, ,der die Winde zu seinen Boten macht,
der sich in Licht hiillt wie in ein Gewand“¢?), der gleichsam
»in der Hand den Erdkreis hilt, dessen Bewohner ihm wie
Heuschrecken geachtet sind“*®), den Schopfer alles Seins, die-
sen erkliren sie fiir psychisch! Das beweist zweifellos und
wahrhaftig ihren Wahnwitz, da sie, wie vom Donner betiubt,
noch iiber die Giganten der Mythen hinaus ihre Gedanken ge-
gen Gott erheben, aufgebldht von eitler Anmassung und halt-
losem Rubhm, so dass die Niesswurz der ganzen Erde zu ihrer
Reinigung nicht ausreicht, um ihren so grenzenlosen Unsinn
evomiren zu konnen. — Wer némlich besser ist, das muss sich
aus den Werken zeigen. Wodurch aber erweisen sie sich dem
Demiurgos iiberlegen? . . . Und diese werden von vielen Tho-
ren angestaunt, als ob von ihnen noch mehr als die Wahrheit
selbst zu lernen sei . . . .<%9).

Spricht nicht Philo genau so von den Kainiten? —

Diese ophitischen Sekten waren, wie wir bei Philo und
spiiter bei den Kirchenlehrern lesen, wegen ihrer beriickenden
Redekiinste sehr gefihrlich, und sie schienen schon in der vor-

47) Ps. 108, 5, 2.

48) Jesaia 11,12, 22,

49) lIren. II, 30, 1,2: Et his sic se habentibus super Demiurgum se
ascendere dicunt insensati: et secundum hoc quod se meliores pronuntiant
illo Deo, qui coelos, et terram, et maria, et omnia quae in eis sunt fecit,
et ornavit, et semet quidem spiritales esse volunt inhonorate, cum sint
carnales propter tantam suam impietatem; qui autem fecit angelos suos
spiritus, et induitur lumine quemadmodum pallium, et velut in manu te-
net gyrum terrae, apud quem inhabitantes eam velut locustae sunt depu-
tati, et universae spiritalis substantiae Demiurgum et Deum animalem
esse dicentes: indubitate et vere suam ostendunt insaniam et velut vere
de tonitruo percussi super eos qui fabulis referuntur Gigantes, extollen-
tes sententias adversus Deum, praesumptione vana, et instabili gloria
tumidi, quibus universae terrae elleborum non sufficit ad expurgationem,
uti evomant tantam suam stultitiam . .. ... ad quos stupescunt mult
insensatorum , quasi plus aliquid ipsa veritate ab eis possent discere?
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christlichen Zeit grosse Verwirrung angerichtet zu haben. »Denn
sie giengen — wie Philo mit Nachdruck in der vorhin citirten
Stelle hinzufiigt — in ihrem verruchten Frevel soweit, dass sie
nicht allein durch eigene Bemiihungen Stidte — will sagen,
Lehrmeinungen — hervorriefen, sondern auch die frommgliu-
bige Menge Israel’s bezwangen, indem sie ihr Fiihrer und
Lehrer in den bésen Werken aufdringten«59),

Darum warnt denn auch Philo alle Tugendhaften, welche
auf dem Gebiete der Sophistik nicht einheimisch, sich mit ihnen
in Disputationen einzulassen: es sei nur dann von Nutzen,
ihnen entgegenzutreten, wenn man sattelfest in jeder Art der
Rede. Dann werde man nicht wegen Unkenntnis der Ring-
kiinste — wie dies bei dem frommen Abel der Fall war —
ermiiden, sondern, fest und unerschiitterlich standhaltend, mit
Leichtigkeit den kiinstlichen Umschlingungen dieser Sophisten
entrinnen. Habe man sie einmal griindlich gefasst, dann wer-
den sie als Schattenkdmpfer und nicht als ernste Gegner befun-
den. Denn solange sie nur einzelne Bewegungen machen, fin-
den sie Beifall, kommt es aber zum ernsten Kampf, dann wer-
den sie zu Schanden %),

Wir kommen nun zu der Sekte der Sethoiten3?). Von
diesen wird berichtet, dass sie die Hauptirrthiimer der Ophiten
und Kainiten theilten. Alles sei von den Engeln und nicht
von der obern Dynamis geschaffen worden. Die oberste Kraft,
welche sie Mutter nennen, habe obgesiegt und nach dem Tode
Abel’s den Seth hervorbringen lassen, dem sie jenen himmli-
schen Funken mitgegeben, durch welchen die Krifte der Engel,
der Weltschopfer, gebrochen wurde ®). Manche Sethianer hal-
ten Seth fiir den Messias selbst5?), —

50) De posterit. I, 235: Tocoiroy 80 &ecvils &osfeles émiPefrincae
B od pdévov OF fovriv dyslosty tig roradrag wolets dEtodor &Add wal
Lldperor mAndby TepaNd dvayndtover, émioratis nel d1daondlovg
xoxdv foyov én’ adriis yeporomicevros.

51) Quod det. pot. insid. sol. I, 198 ff.

52) Cf. Epiph. XXXIX; Pseudo-Tert. 8; Philaster. 8.

53) Philaster. 8: Quod providens, inquiunt, mater, quia occisus est
Abel justus, cogitavit ut pareret justum Seth in quem et collocavit
magnae virtutis spiritum, ut possent detrui virtutes inimicae.

54) ibid: Quidam autem ex eis non solum genus de eo deducere, sed
eltam tpsum Christum esse asserunt atque opinantur.
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Wir wagen somit die bestimmte Behauptung, dass die hier
besprochenen Sekten der Ophiten, Kainiten und Sethoiten der
vorchristlichen jiidischen Diaspora angehorten. Ihre Anhiinger
recrutirten sich aus den Radicalen, die wir bei Philo kennen ge-
lernt haben, zu welchen sich, wie wir wol annehmen diirfen,
da die Synagogen der Diaspora iiberall zahlreiche »Judenge-
nossenc¢ aus den griechischen Heiden zu ihren Anhéngern zihl-
ten, auch philosophirende Heiden schlugen, welche Philo zu
»Nachbetern der verkebrten Theorien Kain’s« stempelte.

Wiirde man, was unbegreiflicher Weise bisher noch nicht
geschehen, Untersuchungen iiber das Mass des Einflusses an-
stellen, welchen diese Proselyten, deren viele aus den verschie-
denen philosophischen Schulen heriiberkamen, auf die religise
Entwicklung des Judenthums der Diaspora, ausgelibt baben,
man wiirde zu andern als zu den bisher iiber die Bildung des
Christenthums gewonnenen Resultaten gelangen. Vor allem
aber wiirden dadurch die noch heute nicht geniigend erforsch-
ten viel verschlungenen Pfade; welche das Judenthum in der
griechischen Welt gewandelt, erhellt werden, ohne dass dabei
die grosse Bedeutung des Christenthums, welches ja als reifste
Frucht aus dieser Entwicklung hervorgegangen, verringert
wiirde. — Hat doch selbst der Talmud in seiner dunklen Ahnung
die grosse Wichtigkeit der Verschmelzung des japhetitischen
mit dem semitischen Geiste als Ideal der Zukunft gepriesen!

Gewiss traten vor und nach der Geburt dieses Kindes,
welches von so verschiedenartig veranlagten, nur durch den
Zwang der Verhiltnisse zusammengefithrten FEltern gezeugt
wurde, mannigfache krankhafte, zeitweise schr bedrohliche Er-
scheinungen zutage; aber im Grunde waren beide Eltern von
Haus aus gesund. Und darauf kommt schliesslich alles an. —

Die zahllosen jiidischen Sekten, aus welchen das Christen-
thum sich hervorrang, und welche es wie sein Schatten auf
seinem welterobernden Gang begleiteten, zeigten doch nur, wie
frisch das religiose Leben in der jiidischen Diaspora pulsirte. —
Zu den erwihnten Auswiichsen zdhlten in erster Linie die
Sekten der Ophiten, Kainiten und Sethoiten. Diese schafften
selbst als »verneinende Geister, die stets das Bose wollen«, stets
das Gute, indem sie, obgleich hiiben und driiben: vom recht-
glaubigen Judenthum, wie spiter vom rechtgliubigen Christen-

e e AT
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thum schroff abgewiesen, dennoch beide vorwérts dringten und
vor todtender Stagnation bewahrten,

Die Ueberlieferung von einem vorchristlichen Ursprung der
ophitischen Sekten klang iibrigens selbst in der Kirche noch
lange Zeit nach. Philaster zihlt die Ophiten, Kainiten und
Sethoiten zu den Sekten, swelche vor der Ankunft Jesu¢ im
Judenthum bliihten, und die sogenannten Philosophumena ersff-
nen den Reigen der Guoostiker mit vollem Recht mit den Ophi-
ten. — Origenes verwahrt sich mit aller Entschiedenheit wieder-
holt dagegen, dass die Ophiten, Kainiten und #hnliche Sekten
dem Christenthum zugezihlt werden. So sagt er einmal: »Cel-
sus diirfte von einigen Sekten gehort haben, die mit uns nicht
einmal den Namen Jesu gemein haben. Kr hat vielleicht von
den sogenannten Ophiten, Kainiten und édbnlichen Sekten ge-
hort, die sich giinzlich von Jesu losgesagt haben< %), — Auf
ciner andern Stelle begegnet er dem Vorwurf des Celsus, »dass
die Christen den Schopfer verwiinschen, weil er die Schlange,
welche den ersten Menschen die Erkenntnis des Guten und
Bisen gebracht, verflucht habe«, in folgender Weise: »Celsus
hitte doch wissen sollen, dass diejenigen, welche zur Schlange
halten, da sie den ersten Menschen einen guten Rath ertheilt
habe, und die Titanen und Giganten in der Fabel iibertroffen
und deshalb Ophiten genannt werden, soweit davon ent-
fernt sind, Christen zu sein, dass sie gegen Jesus so
gehissige Beschuldigungen vorbringen, wie Celsus selbst, und
dass keiner in ihre Gemeinschaft aufgenommen wird, der nicht
zuvor Verwiinschungen wider Jesus ausgesprochen hat. Man
beachte, wie unverniinftig Celsus seine Sache gemacht hat, da
er in seiner Schrift gegen die Christen Leute fiir Christen aus-
gab, die nicht einmal den Namen Jesu héren wollen, nicht ein-
mal zugeben wollen, dass er ein weiser, tugendhafter Mann war.
Kann es etwas Verkehrteres und Wahnsinnigeres geben nicht
blos als diese Leute, welche die Schlange als die Quelle und
Vermittlerin des Guten betrachten und sich nach ihr benennen,
sondern auch als den Celsus selbst, der da glaubt, die gegen
die Ophiten vorgebrachten Beschuldigungen liessen sich auch
gegen die Christen crheben? Jener griechische Philosoph, der

55) Orig. c. Celsum III, 13,
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ein Leben der Armut fiihrte, der durch sein eigenes Beispiel
zeigen wollte, dass man auch ohne jeden Besitz gliicklich sein
konne, nannte sich selbst einen Cyniker. Diese Gottlosen aber
handeln, als wiren sie nicht Menschen, deren Feind die Schlange
ist, sondern Schlangen, und rithmen sich, dass sie von der
Schlange, von jenem Thiere, welches die Menschen als ihren
Todfeind fiirchten, vor dem sie den tiefsten Abscheu haben,
ihren Namen Ophiten herleiten« 56).

Diese drei genannten Sekten haben also keineswegs ihren
Ausgang aus dem Christenthum genommen. Dieses stiinde fiir
uns auch dann fest, wenn wir keinerlei kirchliche Bestiitigung
hieriibgr hitten. Schon der Umstand, dass sie die Verkdrperung
ihrer Dynamis im Alten und nicht im Neuen Testament such-
ten und fanden, sollte auf ihren jiidischen Ursprung hinweisen.
Sicherlich sind sie aber Kinder der jiidischen Diaspora und
zwar der allegorischen Schule Alexandria’s, deren radicalsten
Fliigel sie bildeten. Sie standen im schroffen Gegensatz zu
den Conservativen dieser Schule. Hie der gesetzesfeindliche
Kain, hie der rechtgliubige Abel! Wihrend die allegorisiren-
den Conservativen das Gesetz, obgleich sie es allegorisch voll-
stindig aufgelost hatten, dennoch beobachtet wissen wollten —
allerdings hauptséchlich aus Riicksicht fiir die ausgezeichneten,
altehrwiirdigen Minner, die es eingesetzt, und fiir die wort-
gldubige Menge, wie Philo selbst zugesteht — hatten die Radi-
calen das an allen Enden und Ecken durchlécherte und schliess-
lich vollstindig zerfaserte Gesetz endlich ganz iiber den Haufen
geworfen. — Dabei war man aber sehr methodisch vorgegangen:
das Gesetz wurde mit den von dem Gesetz selbst dargebotenen
Waffen zertrimmert. Die »gottliche Dynamise, welche dieses
Vernichtungswerk mit auotoritativer Machtvollkommenheit voll-
z‘@hen sollte, wurde aus dem Alten Testament geholt: die
Schlange, welche den Menschen die Gnosis gebracht, Kain,
Seth und ahnliche biblische Gestalten, welche von keinem
Gesetz noch gebunden waren. Man hielt aber auch
dann noch unerschiitterlich fest an diesen ‘alttestamentlichen
Idolen, als man schon mit dem Christenthum in Fiihlung ge-
treten — ein weiterer Beweis dafiir, dass diese Sekten aus dem
Christenthum nicht hervorgegangen sein konnten.

56) ibid. VI, 28.
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Gehen wir nun zu den Melchisedekianern iiber. Diese
Sekte ist nach unserer Ueberzeugung ebenfalls vorchristlichen
Ursprungs, und nach allem, was wir aus den auf uns nochge-
kommenen Berichten von ihr wissen, ist sie unmittelbar an die
Sethoiten anzureihen 7). —

Hiren wir nun, was iiber diese Sekte iiberliefert wird:

»Die Melchisedekianer« — so heisst es in den beziiglichen
Quellen der Kirchenlehrer %) — die einzigen, die auf uns ge-
kommen — »halten diescn Melchisedek, von welchem die Schrift
spricht, fiir eine grosse Dynamis. Sie versetzen ihn in
unnahbare Hohen und behaupten, dass er nicht blos eine Dyna-
mis sei, sondern auch héher stehe als der Messjas . . ., . Er
sei ohne Vater, ohne Mutter, ohne Genealogie .. . .. der
eigentliche Mittler zwischen Gott und Menschen, durch dessen
Vermittlung allein man Vergebung bei Gott erlangen konne,
und dies aus dem Grunde, weil er ,der Fiirst der Gerechtig-
keit« %%), darum sei er auch von Gott eingesetzt worden im
Himmel als ein pneumatisches Wesen und als Sohn Gottes« ). —

Soweit im Wesentlichen das Glaubensbekenntnis der Mel-
chisedekianer. Nun mochten wir fragen, was eigentlich zu der
Annahme berechtigt, dass dieses Glaubensbekenntnis erst aus
dem Christenthum geflossen. Nichts verriith hier einen neu-
testamentlichen, aber Alles einen alttestamentlichen Ursprung,
alles weist auf die alexandrinische Schulung hin.

Wie die Ophiten den Ophis, die Kainiten den Kain, die
Sethoiten den Seth, genau so machten die Melchisedekianer die
im Alten Testament unvermittelt wie aus einer Versenkung
emportauchende mystische Gestalt des Melchisedek zur Trigerin
ihrer »gottlichen Dynamis«, um die Schranken des das Dia-

57) Im Vorbeigeben sei hier angemerkt, dass Paul. haer. 12, 13, 14,
15 Ophiten, Kainiten, Sethoiten und Melchisedekianer, dass ferner
Isidor. haer. 15, 16, 17 und Honorius August. haer. 50, 31, 32 die Kai-.
niten, Sethoiten und Melchisedekianer, als zu derselben Gruppe gehorig,
unmittelbar hinter einander auffithren.

58) Epiph. LV ¢. 1—9; Pseud. Tert. 48; Theodor. II, 6; August. 34;
Philast. 52, 148.

59) Epiph. c. 8: 87 doyov 467l dixarocdvng.

60) Epiph. ibid.: éx’ abdrd vodre naracradels dwd Geob dv odeovd
mvevperinds Tis Ov nel vids deod Tevaypivog.
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spora-Judenthum in seiner Entfaltung behindernden !Gesetzes
tberspringen zu konnen. Ihre »grosse Dynamis« Melchisedek
wusste von keiner Beschneidung, von keinem »Gesetz«, warum
sollten seine Anbeter dazu verpflichtet sein, zumal sie den Geist
des ganzen Ceremonialgesetzes philosophisch ergriindet hatten?

Allerdings, als die Zeit kam, wo sich die Mclchisedekianer
mit dem spiitern sogenannten Paulinischen Christenthum, mit
welchem sie sich beziiglich der Auffassung des »Gesetzes« eins
fiihlten, auseinander setzen mussten, machten sie demselben ge-
wisse Zugestindnisse, ohne jedoch dabei ihrer eigenen »grossen
Dynamis« auch nur das Geringste zu vergeben. Melchisedek
blieb nach wie vor die »grosse Dynamis« xar’ éEoyrjyv — Jesus
wurde ihm untergeordnet. — Aehnlich wie die Sethoiten schliess-
lich dem Christenthum concedirten, dass Jesus von dem Ge-
schlecht Seth’s abstamme, nicht aber nach dem natiirlichen Lauf,
sondern auf wunderbare Weise — Jesus sei eben Seth gewe-
sen, den die Mutter von oben geschickt habe®'); haben die
Melchisedekianer bei unentwegtem Festhalten an Melchisedek
als der »grossen Dynamise¢, zum Christenthum eine Briicke zu
schlagen sich bemiiht. Jesus, so lehrten sie, sei allerdings
einer Sendung gewiirdigt worden, aber nur »in der Ordnung
Melchisedek's¢, demgemiiss unter diesen und in Abhin-
gigkeit von ihm gestellt worden. Fiir diese Unterordnung Jesu
unter Melchisedek holte man die Beweise ebenfalls aus dem
Alten Testament: es heisse ja ausdriicklich bei dem Psalmisten
von dem Messias: »du bist ein Priester in Ewigkeit nach der
Ordnung Melchisedek’s, was geniigend die inferiore Stellung
Jesu dem Melchisedek gegeniiber kennzeichne. Jesus sei also
nach der Ordnung Melchisedek’s berufen worden, und
sei ihm die Mission zugefallen, die Menschen aus den vielen
Verirrungen heraus auf den einen von Melchisedek vor-
gezeichneten Weg der Gnosis zu fithren ®).
o 61) Epiph, XXXIX, 4: émwd 0% Znd nora oméopw nal narvd Siadoymny
yévovg & Xoioros NABev, adrds *Incods odyl mnore yévn dAda Favucords
v e wbopp mepyvae, bs fotiv 6 ZNd O tore, nel Xoioros viv émipor-
tijoes 6 yéver tadv &vdobmav dwd tiis pnreds dvwdev dmecralpivos.
Cf. Philaster. 3: De Seth autem ipso Christum dominum genus deducere -
aiunt. Quidam autem ex eis non solum genus deducere, sed etiam ipsum
Christum esse asserunt atque opinantur.

62) Epiph. LV, c. 8: xel 0l fipag aivg (sc. Medyioedén) mooogpéoery
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Nicht unwichtig fiir unsere Untersuchung ist eine von
einem alten Kirchenschriftsteller iiberlieferte melchisedekianische
Auffassung der Berufung Jesu nach der Ordnung Melchisedeks.
Sie lautet: Jesus stehe tiefer als Melchisedek, da ja von ihm
gesagt wiirde: »du bist ein Priester in Ewigkeit nach der Ord-
nung Melchisedek’sc. Wihrend Jesu die Aufgabe zugefallen sei,
als Mittler und Fiirsprecher fiir die Menschen zu fungiren, sei
Melchisedek als eine hohere Dynamis zum Mittler fiir die Engel
und himmlischen Krifte berufen. Er stehe auch sonst um so
hdher iiber Jesu, als er ohne Vater, ohne Mutter, ohne Genea-
logie, kurz ohne Anfang und ohne Ende sei®). —

Diese Auffassung, nach welcher Melchisedek zum Mittler
und Firsprecher fiir die Engel und himmlischen Krifte
berufen, erklirt uns die sonst schwer verstindlichen Worte des
Hebriierbriefs: »Jesus nehme sich nirgends derEngel
an, sondern nehme an sich den Samen Abraham’s«%). Doch
bevor wir zu dem Hebrderbrief iibergehen, der uns den Mel-
chisedek-Cultus in seiner Bliite zeigt und uns verrit, dass diese
alttestamentliche Gestalt Melchisedek’s schon seit dltern Zeiten
ein sschwer verstindliches Mysteriume bildete %), wollen wir
noch ein wenig Umschau in der alexandrinischen Schule halten,
ob sich nicht dort Anklinge an einen solchen Cultus finden,
um auch nach dieser Richtung hin unsere Behauptung, dass
der Melchisedekianismus ebenso wie der Ophianismus, Kainis-
mus und Sethianismus Producte der vorchristlichen jiidischen
Diaspora seien, zu stiitzen. Und in der That finden wir bei

gocly fve 0 adrod meosevéydy dmie Tudy nol stempsy 6 abrod fwijy.
Kol Xowords pév oy Eesdéyn e fpds waléey éx molldw 6dav slg
pley radTyy Ty yvdcLy, vmd Seod ncyoiuévos nel dxlentds yevd-
uevog émadi) améorospey Tuds Gmd slddlwy xol énédafey Nuiv Ty 606v.

63) Pseudo-Tert. 48: sed hunc (sc. Jesum) inferiorem esse quam Mel-
chisedech, eo quod dictum sit de Christo: Tu es sacerdos in aeternum
secundum ordinem Melchisedech. Nam illum Melchisedech, praecipuae
graciae coelestem esse virtutem, eo quod agat Christus pro hominibus
deprecator et advocatus ipsorum factus; Melchisedech facere pro coele-
stibus angelis atque virtutibus. Nam esse illom usque adeo Christo me-
liorem, ut éwdrwe, duijrwe, &ysveaddynrog sit, cuius neque initinm neque
finis comprehensus sit aut comprehendi possit.

64) Hebr. 2, 1e.

66) ibid. 5, 11.
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Philo — und darauf wurde schon von andern Seiten hingewie-
sen — Melchisedek nicht nur verhimmelt, sondern selbst mit
dem Logos identificirt. Die betreffende Stelle ist zu wichtig,
als dass wir sie nicht vollinhaltlich hiehersetzen sollten. Sie
lautet:

»Wenn Jemand nach der Ursache der Weltschopfung
fragt, so kann man ihm mit vollem Recht antworten, dass sie
in der Giite und Gnade Gottes gelegen sei, welche er dem
menschlichen Geschlechte zutheil werden liess. Denn Alles in
der Welt und die Welt selbst sind ein Geschenk, eine Gunst,
eine Gnade Gottes. Ebenso machte Gott den Melchisedek, den
Konig von Salem, das heisst des Friedens — denn Salem heisst
Frieden —, zu seinem Priester, ohne dass vorher seine Tugen-
den gepriesen worden wiren, sondern weil er ihn zuerst zu
einem Fiirsten des Friedens und ihn so des Priester-
amts wiirdig gemacht hatte. Melchisedek wird némlich Konig
genannt, im Gegensatz zum Tyrannen, da jener durch Gesetze,
dieser nach Willkiir herrscht. Der tyrannische Geist legt der
Seele und dem Korper gewaltsame, schidliche und Kummer be-
reitende Gesetze auf und zwingt sie zur Sinneslust. Der Konig
aber herrscht zunéchst nicht, sondern iiberzeugt. Seine Anwei-
sungen sind derart, dass die Seele durch sie wie ein Schiff
durch giinstigen Wind zur Tugend geleitet wird: dieser
Konig ist der wahre Logos. Der Tyrann muss also Fiirst
des Krieges, der Konig aber Fiirst des Friedens — Salem’s —
genannt werden. Er muss der Seele Speise der Freude und
Wonne gewiihren, denn es heisst von ihm: ,er habe Wein und
Brod dargebracht“, Gaben, welche die Ammoniter und Moabiter
dem Propheten abschlugen, weshalb sic auch aus der Gemeinde
Gottes ausgeschlossen sind. Denn Ammoniter (die Séhne
der Sinnlichkeit) und Moabiter (die Sohne des Geistes), sind
Symbole jener Menschen, welche Alles aus dem
Sinne oder dem Geiste erkldren wollen und Gott
fiir nichts achten, darum sagt Moses von ihnen: sie diir-
fen nicht in die Gemeinde Gottes aufgenommen
werden, weil sie uns nicht Brod und Wasser entgegenbrach-
ten, als wir aus Aegypten kamen. — Melchisedek aber moge
statt des Wassers Wein darbringen und die Seelen trinken und
kraftigen, damit sie von jemer Trunkenheit ergriffen werden,
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die verstindiger ist als alle Verstindigkeit: denn er ist
der Priester-Logos, dessen Erbtheil der Seiende ist,
iiber welchen er hohe und erhabene Ansichten hegt. Darum
heisst er auch Priester des hochsten Gottes. Nicht als ob
es etwa noch einen andern nicht hiochsten Gott
gebe, denn da Gott Einer, so ist er im Himmel oben und auf
der Erde unten, und keiner ausser ihm; sondern weil es nicht
cine niedrige und armselige, wol aber eine sehr hohe und
erhabene Sache ist, iiber Gott nachzudenken, so erhilt Melchi-
sedek den Namen ,Priester des hiochsten Gottes“« %), —

Wir finden hier also, wie bei den Melchisedekianern, schon
um den Namen und um die Person des Melchisedek ein ganzes
Mysterium gewoben. Melchisedek ist hier der Priester von
Gottes Gnade, ohne diese wire ihm das Priestertum nicht
zutheil geworden. Aber obwol er ihn als Symbol des wahren
Logos auffasst, vermcidet es Philo dennoch streng, diesen Priester
Logos als zweiten Gott neben dem »hochsten Gott« erscheinen
zu lassen; »giebt es doch pur einen Gott, der im Himmel
oben und auf der Erde unten und keinen ausser ihme«. —

Es fehlt ausserdem auch hier nicht an nicht misszuver-
stehenden Seitenhieben gegen die extremen antinomistischen
Parteien. Da sind einmal die Ammoniten, welche die gbttlichen
Wege verlassen, um die Wege der Sinnlichkeit zn wandeln,
zum andernmal die Moabiten, die »Sohne des Geistese,
welche alles geistig zu fassen und Gott zu iiberfliegen suchen,
und deshalb aus der Gemeinde Gottes ausgeschlos-
sen sind. Also die leibhaften Schismatiker, wie wir sie &hn-
lich bereits bei Philo gezeichnet gesehen. Zwischen diesen
beiden extremen Parteien, »die Sohne der Sinnlichkeit und die
Séhne des Geistes«, wird bei Philo der Logos Melchisedek als
das erhabene Vorbild der Rechtgliubigkeit, in welchem Sinn-
liches und Géttliches harmonisch vertheilt, hingestellt. Melchi-
sedek ist hier die Verkorperung der richtigen Gotteserkenntnis
und der richtigen Gottesverehrung. — Und wie lautet denn
das Glaubensbekenntnis des gemissigten jiidischen Alexandri-
nismus? Nun, wir kennen es bereits. Philo, der vornehmste

66) Leg. alleg. I, 102: . ....... feoedg ydo doti Abyog wudijeov
Eyav tdv §vre el dynids weel adrod xal dmepdynws nel péyclomeemig
loyigdpevos.
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Vertreter dieser Richtung hat es uns bereits' verraten: man
mag, so lehrt und mahnt er, noch soweit in der allegorischen
Auslegung des Gesetzes fortgeschritten sein, dessen tiefern Sinn
noch so klar erfasst haben; es berechtigt diese Gnosis noch
keineswegs dazu, sich nur an den erforschten Sinn zu halten
und den Wortsinn und die vorgeschriebenen religiosen Ge-
briuche zu verwerfen: »man muss eben den Wortsinn fiir den
Leib, den geheimen Sinn fiir die Seele ansehen. Wie man
aber fiir den Leib, als die Behausung der Seele, Sorge trigt,
so muss man auch den Wortsinn des Gesetzes hegene.

Und nun noch einen kleinen Schritt, und wir sind bei
dem alexandrinischen Verfasser des dem Melchisedekianismus
nahe stehenden Hebrderbriefs angelangt, welcher dieses Bild
genau im Geiste der alexandrinischen Schule in folgender Weise
variirt: »Das Gesetz hat den Schatten von den zukiinftigen
Giitern, nicht das Wesen der Giiter selbste« &%). —

Schon von dem Verfasser des Hebrierbriefs erfahren wir,
dass das Mysterium Melchisedek, wie es in den Kreisen der Mel-
chisedekianer gelehrt wurde, picht erst heute oder gestern ent-
standen. Er wirft ndmlich seinen >Hebrdern« vor: es werde
mit ihnen, die sie lingst hidtten Meister sein sollen,
der Unterricht — tiber die Berufung nach ‘der Ordnung Mel-
chisedek’s — von vorn angefangen werden miissen. Bezug-
nehmend auf das Wort des Psalmisten: »genannt von Gott ein
Hohepriester nach der Ordnung Melchisedek’s« sagt er wortlich:
»Davon hitten wir wol viel zu reden; aber es ist
schwer, weil ihr so unverniinftig seid. Und die
ibr solltet lingst Meister sein®), bediirfet ibr wie-
derum, dass man euch die ersten Buchstaben der gottlichen
Worte lehre und man euch Milch gebe, und nicht starke Speise.
Denn wem man noch Milch geben muss, der ist unerfahren in
dem Worte der Gerechtigkeit®); denn er ist ein junges
Kind. Den Vollkommenen aber gehort starke Speise, die durch

67) Hebr. 10, 1: Zwmidv ydo #yov 0 vépog av peAldvrav éyadow,
odx adtiy iy elndve TdYV weayudraw.
68) Hebr. 5, 12: xel yde dpellovess elvon duddonclor 61& tov g6~
Yoy . ...
69) &mergos Aoyov Sinatogivns.
Friedlénder, Gnosticismus. 3
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Gewohnheit haben geiibte Sinne zum Unterschied des Guten
und Bésen ¢ ),

Daraus geht doch wol klar hervor, dass der Melchisedek-
Cultus, woriiber der Verfasser des Hebrierbriefs viel zu reden
hiitte und als dessen Inhalt er das Mysterium von dem »>Wort
der Gerechtigkeit«, welches an den Namen Mel-
chisedek sich kniipft, bezeichnet, schon vor der Abfassung
des Hebrierbriefs in Bliite stand, dass sonach seine Entstehung
in die vorchristliche Zeit fillt. Und als ob der Verfasser die-
ses Briefs keinen Zweifel iiber die nahe Verwandtschaft seines
Melchisedek - Mysteriums mit jenem der Melchisedekianer hitte
aufkommen lassen wollen, kommt er nach lingern abschweifen-
den Erklirungen und Vermahnungen abermals auf Melchisedek
zuriick und verbreitet sich iiber die demselben von Gott iiber-
wiesene Mission in folgender iiberaus bezeichnender Weise:

»Dieser Melchisedek aber war ein Konig zu Salem, ein
Priester Gottes, des allerhdchsten, der Abraham entgegengieng,
da er von der Konige Schlacht wiederkam, und segnete ihn,
welchem auch Abraham gab den Zehnten aller Giiter. Aufs
erste wird er verdolmetscht ein Konig der Gerechtigkeit,
darnach ist er auch ein Koénig zu Salem, das ist ein Kénig
des Friedens™). Ohne Vater, ohne Mutter, ohne Geschlecht,
und hat weder Anfang der Tage, noch Ende des Lebens . . . .« 7¥).

Aus jedem dieser Worte spricht der Melchisedekianismus,
und man muss wahrlich staunen iiber die riickhaltslose An-
preisung des melchisedekianischen Evangeliums und sich fra-
gen, welchen Platz der Verfasser des Hebrierbriefs nunmehr
Jesu wird anweiseu kénnen, wenn nicht den ihm von der Gnade
der Melchisedekianer eingerdumten, ndmlich: »nach der Ord-
nung Melchisedek’s« tiefer unter diesem und nahe den Men-
schen. — Allein in diesem entscheidenden Moment, wo eine
Riickkehr zu Jesu schier unmoglich scheint, da dieser ja durch
Melchisedek iiberfliissig geworden — wird eine iiberraschende
Schwenkung vollzogen, und zwar mit den kurzen Worten:
»Melchisedek ist aber verglichen dem Sohne Gottes und

70) Hebr. 5, 10—14.
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bleibt Priester in Ewigkeit« ’8). — Hienach wird Melchisedek
zu einem einfachen Gleichnis herabgedriickt. So gross er auch
sein mag, er ist doch nichts weiter als ein Schatten des
wahren Christus, des ungleich grossern, der nach ihm im
Sinne der Verheissung des Psalmisten kommen soll und nun-
in der Person Jesu gekommen sei.

Mit dieser Schwenkung hat der Verfasser des Hebriierbriefs
sein Christenthum vollstindig gedeckt, hat er die gottliche Dy-
namis des Neuen Testaments hoch iiber jene des Alten Testa-
ments gestellt und kann nun unangefochten mit der Anpreisung
Melchisedek’s forttahren, was in folgender sehr belehrender Weise
geschieht:

»Schauet aber, wie gross ist der, dem auch Abraham, der
Patriarch, den Zehnten gibt von der eroberten Beute. Zwar die
Kinder Levi’s, da sie das Priesterthum empfangen, haben sie
ein Gebot, den Zehnten vom Volk, das ist von ihren Briidern,
zu nehmen, nach dem Gesetz, wiewohl auch dieselben aus den
Lenden Abram’s gekommen sind. Aber der, dess Geschlecht
nicht genannt wird unter ihnen, der nahm den Zehnten von
Abraham und segnete den, der die Verheissung hatte. Nun ist
es ohne alles Widersprechen also, dass der Geringere von dem
Bessern gesegnet wird. Und hier nehmen den Zehnten die
sterbenden Menschen ; aber dort wird bezeugt, dass er lebe.
Und dass ich also sage, es ist auch Levi, der den Zehnten
nimmt, verzehntet durch Abraham. Denn er war ja noch in
den Lenden des Vaters, da ihm Melchisedek entgegengieng.
Ist nun die Vollkommenheit durch das levitische Priesterthum
geschehen — denn unter demselben hatdas Volk das
Gesetz empfangen — was ist dann wieder not zu sagen,
dass ein anderer Priester aufkommen soll, pnach der Ordnung
Melchisedek’s und nicht nach der Ordnung Aarons?« ™),

Hiemit ist der Verfasser unseres Briefs abermals an einem
entscheidenden Punkt angelangt, und nun erst bei Beantwortung
dieser Frage enthiillt er uns das grosse Geheimnis, welches
dieser iiberirdische Melchisedek in sich birgt: die Abrogi-
rung des alten und das Aufkommen eines neuen,

78) Hebr. 7, 3: dpmpotouévos 8t 6 vip rod Heod, —
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ungleich besseren Gesetzes, das Verschwinden des » ver-
jabrten, seinem Ende nahen Gesetzes«?), welches nur asder
Schatten von den wahren Giitern, nicht aber das Wesen dieser
Giiter selbst ist« *%). — Lassen wir den Verfasser des Hebrier-
briefs selbst sprechen: sDenn wo das Priesterthum ver-
andert wird, da muss auch das Gesetz verédndert
werden. Denn von dem solches gesagt ist, der ist aus einem
andern Geschlecht, aus welchem nie keiner des Altars gepflegt
hat . ..... Und es ist noch klirlicher, so nach der Weise
Melchisedek’s ein anderer Priester aufkommt, welcher nicht
nachdem Gesetzdesfleischlichen Gebotes gemacht
ist,sondernnachder Kraftdes unendlichen Lebens.
Denn er bezeugt: Du bist ein Priester nach der Ordnung Mel-
chisedek’s. Denn damit wird das vorige Gesetz auf-
gehoben, darum dass es zu schwach und nichts
niitze war — denn das Gesetz konnte nichts vollkommen machen
— und wird eingefiihrt eine bessere Hoffnung, durch welche
wir zu Gott nahen. Und dazu, das viel ist, nicht ohne Eid.
Denn jene sind ohne Eid Priester geworden; dieser aber mit
dem Eide, durch den, der zu ihm spricht: der Herr hat ge-
schworen und wird ibm nicht gereuen, du bist ein Priester in
‘Ewigkeit, nach der Ordnung Melchisedek’s. Also gar viel eines
bessern Testaments Ausrichter ist Jesus gewordenc« 7). —

Alle diese Ausfilhrungen laufen, wie man sieht, auf die
Feststellung des Dogmas hinaus: Das Gesetz hat gemiiss der
Berufung Melchisedek’s aufgehort. ’

Diese Enthiillung ist fiir uns von ganz ausserordentlicher
Wichtigkeit, weil sie ja gleichzeitig die Stellung der melchise-
dekianischen Sekte zum »>Gesetze¢ beleuchtet und uns — was
wir ja schon lingst wissen — autoritativ bestiitigt, das dem
Melchisedek-Cultus antinomistische Tendenzen zu Grunde lagen.
Denn der Verfasser unserer Epistel hat ja diese Auffassung von
der antinomistischen Mission Melchisedek’s nicht erst im Christen-
thum geoffenbart bekommen, ebensowenig wie er seine mit so
gewandter Meisterschaft gehandhabte alexandrinische Auslegungs-
methode erst im Christenthum gelernt; er hat vielmehr

76) Hebr. 8, 13,
76) Hebr. 10, 1.
77) Hebr. 7, 12—28,
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beides dahin mitgebracht. — So Lat sich der Verfasser
des Barnabasbriefs seine kunstvoll verschlungenen allegorischen
Auslegungen, mit deren Hilfe er das mosaische Gesetz als ein
fleischliches zu zertriimmern suchte, nicht erst aus dem Christen-
thum geholt, er hat sie vielmehr von den Radicalen der jidi-
schen Diaspora gelernt und ins Christenthum hineingetragen. —
Dasselbe gilt von dem in der griechischen Welt missionirend
umherziehenden alexandrinischen Juden Apollos, dem spiitern
Mitarbeiter des Apostel Paulus, welcher, »ein beredter Mann
und midchtig in der Schrift, unterwiesen den Weg
des Herrn, mit briinstigem Geist redete und mit
Fleiss von dem Herrn lehrte«, ohne noch von'Jesu

etwas gehdort zn haben ™). — »Dieser fing an in der Sy-
nagoge frei zu predigen« ™) — will sagen, sein gesetzfreieres
alexandrinisches Judenthum. — Als er aber von den zum Pau-

linischen Christenthum bekehrten, seiner Predigt anwohnenden
Proselyten Aquila und Priscilla die Kunde vernahm, dass der
Messias bereits erschienen sei und sich von ihnen durch wei-
tere Auslegungen iiberzeugen liess, dass seine messianischen
Erwartungen bereits in der Person Jesu, von dessen Erscheinen
und Wirken er jetzt zum erstenmal Kenntnis erhielt, in Erfiil-
lung gegangen .. ... »half er vielen, die gliubig waren geworden
durch die Gnade und iiberwand die Juden bestindig, indem er
offentlich durch die Schrift erwies: dass Jesus der erwartete
Christ sei«?). —

Als lebendiges Beispiel, wie populir die alexandrinische
Auslegungsmethode nachgerade selbst unter den philosophirenden
Heiden geworden war, mag Justin Martyr dienen, der sic mit
grosser Virtuositit beherrscht und sich diese ebensowenig wie
seine iiberraschende Kenntnis des Alten Testaments erst im
Christenthum angeeignet hat. Er erzihlt ja selbst, dass er, be-
vor er sich zum Christenthum bekehrt hétte, von einem ibm
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von ungefihr begegnenden Greise auf die Schriften der jiidischen
Propheten verwiesen, in dieselben sich vertieft und »eine
grosse Liebe zuihnen gefassthabe«. Auf diesem Wege
erst seien ihm nach langem fruchtlosen philosophischen Abmiihen
sdie Thore des Lichtes ertffnet worden, die nur von denen ge-
sehen oder erkannt werden, welchen Gott und sein Christus
Einsicht giebt«8!). —

Was nun die Gesetze%femdhchkelt der Melchisedekianer be-
trifft, so muss bemerkt werden, dass sie nicht so aggressiv auf-
tritt, wie jene der Ophiten und Kainiten. Der »Friedensfiirst«
Melchisedek verlangt, méchten wir sagen, eine friedliche Ab-
lehnung des fleischlichen Gesetzes zu Gunsten des geistigen.
Einen #hnlichen milden Standpunkt vertritt der Hebrierbrief.
Dagegen zeigt der Antinomismus der »Paulinischen<« Briefe und
des sogenannten Barnabasbriefs einen auffallend feindseligen
Charakter. Da wird nicht selten mit grosser Erbitterung gegen
das mosaische Gesetz Sturm gelaufen: »die Gesetzestafeln Mosis
sind zerbrochen¢, und die letzten Splitter derselben miissen ver-
schwinden! Eine solche Haltung gemahnt Jebhaft an Kainitische
Gesetzesfeindlichkeit. — Der Paulinismus stellt fortwihrend die
Gegensitze zwischen dem Alten und Neuen Testament in den
Vordergrund, bemiiht, das letzte noch zwischen beiden beste-
hende Band historischer Zusammengehorigkeit auseinander zu
reissen; wihrend der Hebriderbrief die Continuitit beider fest-
zuhalten sucht. Aehnlich wie die von Philo vertretene conser-
vative Richtung der alexandrinischen Schule der radicalen gegen-
iiber selbst nach erfolgter philosophischer Erforschung des Geistes
des »>Gesetzes« auf die Beobachtung der Ceremonien drang, ob-
gleich diese zum blossen Schatten herabgesunken waren, suchte
auch der Verfasser des Hebrierbriefs selbst die zerbrochenen
Tafeln Mosis der Vernichtung zu entreissen. Auch ihm ist das
Gesetz nur ein Schatten, aber doch ein »Schatten von den zu-
kiinftigen Giiterne<, und es darf auch dann nicht verschwinden,
wenn es seine Aufgabe erfiillt hat. Es muss vielmehr als ewiger
Begleiter hinter dem Geisteskinde, das es solange in seinem
Schosse getragen, einherschreiten, um jederzeit Zeugenschaft fiir
seine Gottlichkeit abzulegen. —

Also die Botschaft von der gesetzesfreien Religion war

81) Dial. ¢. Tr. c. 8.
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schon in der vorchristlichen jidischen Diaspora verkiindet wor-
den, allein es fehlte noch der Glaube — jener Glaube, welcher
ein Kind der Offenbarung ist. Allerdings, in philosophischen
Kreisen, wie wir solche in den Radicalen bei Philo kennen ge-
lernt haben, war auch die Offenbarung schon vorhanden: sie
kam von der »gottlichen Dynamis« der Ophiten, Kainiten, Se-
thoiten und Melchisedekiten u. A. Allein in die Volkstiefen
vermochte sie lange nicht zu dringen. — Aber auch dafiir kam
endlich die Zeit, und mit ihr auch die richtige Incarnation der
gottlichen Dynamis, welche um so michtiger, um so erlésender
wirkte, als sie den schwer Beladenen auch die beseligende Bot-
schaft von der Auferstehung des Leibes brachte und durch das
Beispiel der eigenen Auferstehung nach dem Tode besiegelte.
Eine solche Botschaft vermochte das gesetzesfreie Juden-
thum der Diaspora nicht zu bieten, da es nur die Unsterblich-
keit der Seele lehrte, die Auferstehung des Leibes aber,
als unphilosophisch, verwarf. Darum vermochten auch
nicht die Melchisedekianer mit ibrer »gtttlichen Dynamis< in -
die breiteren Volksmassen zu dringen. Melchisedek war dem
gemeinen Manne zu unerreichbar hoch: ohne irdische Eltern,
_ ohne Genealogie, ohne Anfang und ohne Ende, nicht mensch-
lich versucht, nur voriibergehend, in der Vorzeit, mensch-
liche Gestalt annehmend, dagegen in unnahbaren Himmels-
héhen iiber den Engeln und himmlischen Kriften
thbronend, deren Sache er bei dem héchsten Gott
als Firsprecherund Mittler vertrat; war er ein Mittler
fiir Philosophen, nicht aber fiir die grosse, nach Erlosung un-
gestiim verlangende Menge. Das erklirt denn auch der Hebriier-
brief unumwunden, indem er das Wesen und die Mission Jesu
in der folgenden Weise pricisirt: »Nachdem nun die Menschen
Fleisch und Blut haben, ist er, Jesus ndmlich, es gleicher
Massen theilbaftig geworden, auf dass er durch den Tod die
Macht nihme dem, der des Todes Gewalt hatte . . . . . Denn
er nimmt nirgend die Engel an sich, sondern den
Samen Abraham’s nimmt er an sich?®). Daher musste
er allerdings seinen Briidern gleich werden, auf

82) Hebr. 2,16: od y&o Ovjmov dyyflov émilapfdverar, &ile oméo-
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dass er barmherzig wiirde, und ein treuer Hohepriester
vor Gott, zu versohnen die Siinden des Volks. Denn darinnen
er gelitten hat, und versucht ist, kann er helfen
denen, die versucht werden< ®*8), — Und wiederum: »Denn wir
haben nicht einen Hohepriester, der nicht konnte Mit-
leiden haben mit unserer Schwachheit, sondern der ver-
sucht ist allenthalben, gleich wie wir, doch ohne
Siindea 8), —

Nach den bisherigen Auseinandersetzungen wagen wir es
nocheinmal, unsere Ueberzeugung dabhin auszusprechen, dass
man iiber kurz oder lang mit dem Dogma, wonach das Christen-
thum, dessen erste Kundgebung ein flammender Protest gegen
den Pharisdismus war, aus diesem Phariséiismus hervorgegangen,
brechen werde. Dann aber wird in den neutestamentlichen For-
schungen nicht mehr wie bisher von einem Judenchristenthum
und einem svon Paulus begriindeten Heidenchristenthume, son-
dern von einem conservativen Judenchristenthum
und einemradicalen Judenchristenthum die Rede sein.

Es sind aber auch schon Anzeichen vorhanden, dass diese
Zeit nicht mehr allzufern ist. — Da veriffentlichte im abgelau-
fenen Jahre Emil Schiirer eine bedeutungsvolle Abhandlung,
betitelt: die Juden im bosporanischen Reiche ). In derselben
werden Inschriften behandelt, welche aus dem ersten christlichen
Jabrhundert stammen und gefunden wurden im Pantikapaeum,
dem heutigen Kertsch, am kimmerischen Bosporus und Tanais,
an der #dussersten Grenze der griechischen Cultur in der nord-
Ostlichen Ecke des Palus Maeotis. Dass das Judenthum dort
spitestens im ersten christlichen Jahrhundert, hochst wahrschein-
lich aber schon friiher, festen Fuss gefasst, wird durch diese In-
schriften ausser Zweifel gestellt.

»Zwischen den Juden der Diasporac — so leitet Schiirer
seine Abhandlung ein — »und der heidnischen Welt, in deren

83) Hebr. 2, 14—1s.
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Mitte sie lebten, haben trotz aller Eigenart der ersteren doch
mannigfache Wechselwirkungen stattgefunden. Die Juden haben
die Sprache und Bildung der Griechen sich angeeignet und in
Sitten und Gewohnheiten mancherlei Einwirkungen von heid-
nischer Seite erfahren. Aber sie haben auch ihrerseits wieder
starke Wirkungen auf dieselbe ausgeiibt: an viele Judengemeinden
schlossen sich oefduevor Tov Dedv an, welche den wahren Gott
ohne Gétterbild und mit theilweiser Annahme jiidischer Gesetz-
lichkeit verehrten. Interessante Beispiele fiir beides geben die
griechischen Inschriften des bosporanischen Reiches, welche La-
tyschev vollstindiger, als es bis dahin geschehen war, veriffent-
licht hat. Sie zeigen einerseits, dass die Juden sogar gewisse
rechtliche Institutionen der Griechen nachahmten, andererseits,
dass es religiose Genossenschaften gab, welche zwar nicht als
jidisch zu betrachten sind, die aber den jidischen Kinfluss in
der Art, wie sie sich selbst und die von ihnen verehrte Gott-
heit bezeichneten, deutlich verratenc. :

Das Resultat seiner Untersuchung fasst Schiirer dahin zu-
sammen, »dass die eigenartigen Cultusvereine in Tanais eine
Frucht der jiidischen Propaganda in jenen fernen Gegenden
sind. Die Minner, welche diese Vereine gegriindet haben,
haben von ihren jiidischen Lehrmeistern sich auf einen ,hdch-
sten“ Gott hinweisen lassen, der mit keinem Namen genannt
werden darf, und neben welchem es keine andern Gotter gibt.
Sie haben aber mit diesem jiidischen Monotheismus Elemente
der griechischen Zeus-Vorstellung verbunden, welche auch ihrer-
seits dem Monotheismus zustrebten. Eine willkommene Bestiiti-
gung findet nun dieses Resultat dadurch, dass uns &hnliche Bil-
dungen aus etwas spiiterer Zeit auch sonst bekannt sind. Wir
nennen die bei den Kirchenviitern des vierten und fiinften Jahr-
handerts erwidhnten ,Hypsistarier und ihre Verwandten. In
Kappadocien existierte im vierten Jahrhundert n. Chr. eine re-
ligiose Gemeinschaft, welche Hypsistarier genannt wurde. Sie
beteten nur den Allmédchtigen an, verwarfen die Gotterbilder
und die Opfer, erwiesen aber dem Feuer und dem LichtkSrper
eine gewisse Verehrung. Die Beschneidung verwarfen sie,
hielten aber den jiidischen Sabbath und gewisse Speisegesetze«.

Und weitere instructive Belege fiir seine Ausfiihrungen brin-
gend, fahrt Schiirer also fort: » Auf Grund dieser Voraussetzun-
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gen verstehen wir es, wie in Tanais unter jidischem Einfluss
sich religitse Vereine bilden konnten, welche ausschliesslich den
Cultus des ©e0s Uyiavog pflegten. Die Religion dieser ,Briider“
- war weder Judenthum noch Heidenthum, sondern eine Neutra-
lisirung beider. Von den jiidischen Lehrmeistern haben sie das
oéfeadar Szov ‘Uypiorov gelernt. Indem sie aber nicht, wie das
anderwarts geschah, in der Stellung der Juden zweiter Ordnung,
als Anhingsel jiidischer Gemeinden, verharrten, sondern sich
eine selbstindige Organisation gaben, haben sie zugleich grie-
chische Elemente in sich aufgenommen oder beibehaltene. —

Von ganz besonderer Wichtigkeit aber ist die Schlussfol-
gerung Schiirer’s, welche das bisherige Dogwa, wonach Paulus
der Begriinder des gesetzesfreien Christenthums gewesen,
erschiittert und das Vorhandensein gesetzesfreier religiéser Ge-
nossenschaften in der vorchristlichen jiidischen Diaspora zugibt.
Diese Schlussfolgerung lautet: »Gewisse Symptome sprechen
dafiir, dass die Bildung gesetzesfreier heiden-
christlicher Gemeinden nicht ausschliesslich das
Werk desPaulus gewesen ist. Sie scheint an manchen
Orten, z. B. in Rom, dadurch beférdert worden zu sein, dass die
Predigt von Christo besonders in den Kreisen der asfduevor
t0v @gdv Aufnahme fand. Indem diese, die ohnehin nur ein-
zelne Elemente der jiidischen Gesetzlichkeit sich angeeignet
hatten, ihren Zusammenhang mit den jiidischen Gemeinden losten
und eigene Gemeinden bildeten, konnte es leicht zur vélligen
Abwerfung des Gesetzes kommen. Dies ist aber ein #hnlicher
Vorgang wie. die Bildung der hellenistischen Cultvereine in
Tanais. Wie diese aus den Kreisen der oefducvor tov dedy
hervorgegangen und doch etwas anderés geworden sind, so sind
anderwiirts aus denselbenr Kreisen vermoge eines analogen Pro-
cesses christliche Gemeinden entsprungens %), —

86) Angeregt durch die hier besprochene Abhandlung Schiirer’s hat
Fr. Cumont itber denselben Gegenstand ein Schriftchen erscheinen lassen
betitelt : »Hypsistose (Supplement & la Revue de Pinstruction publique en
Belgique 1897. 158.) Cumont stimmt nicht nur unbedingt der Beweisfiih-
rung Schirer’s bei, er behauptet noch decidirter als dieser den jidischen
Einfluss auch fiir Klein-Asien, welches bekanntlich im Zeitalter Jesu sehr
stark von Juden bevolkert war; und bringt unter Vorfihrung einer wei-
tern, von Schiirer unbeachtet gebliebenen Reihe von Weihe-Inschriften fiar
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Wir begriissen mit grosser Befriedigung diese ldngst er-
wartete, wenn auch vorerst noch im Stadium der Aufdimmerung
befindliche Erkenntnis, von der wir zuversichtlich hoffen, dass sie
in der Folge durch weitere Funde und durch fortgesetzte Durch-
forschung des Schriftthums der vorchristlichen jidischen Diaspora,
und besonders des Talmud, ungeahnte Bereicherung erfahren
wird. Wir wollen uns jedoch keineswegs bei dieser Hoffnung
beruhigen, sondern mit Hand anlegen, um die vielverworrenen
und durch Vernachlissigung arg beschddigten Ginge dieser
Litteratur moglichst zu reguliren.

Einen solchen Versuch wagt das folgende Capitel mit der
Behandlung des vorchristlichen jiidischen Gnosticismus, gleich-
zeitig weitere Beweise fiir die bisher aufgestellten Behauptungen
beibringend. ‘

IL.
Der jiidische vorchristliche Gnosticismus.

Wir haben bereits gesehen, wie sehr die Kirchenlehrer der
ersten Jahrhunderte sich bemiihten, alle hiiretische Gnosis aus
dem Christenthum hervorgehen zu lassen. Diese Absicht macht
den Forscher stutzig. — Allein den Beweis fiir das Gegentheil
zu erbringen, ist unendlich schwer, da die rechtgldubige Kirche,
in gleicher Weise wie die rechtgliubige Synagoge, alle nur ir-
gendwie als ketzerisch verdichtigen Schriften aus der Welt ge-
schafft haben, und wir nur auf die gegnerischen Widerlegungen,
welche mehr verwirren als orientiren und meist von Gehissig-
keit iiberfliessen, angewiesen sind. — Und so vertreten denn
bis auf den heutigen Tag die hervorragendsten Theologen den

den ds0g Pyeorog anregende Erginzungen. Hienach begreife man im All-
gemeinen »combien ces milieux, tout penétrés d’idées bibliques sans étre
etroitement attaches & la loi judaique, constituaient un terrain fecond
pour la predication chretienne, et I'on s’explique mieux, en tenant compte
de cette situation, que la foi pouvelle ait operé plus de conversions en
Asie Mineure, que dans tout autre regione (p. 8).
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von den iltesten Kirchenlehrern dem Gnosticismus gegeniiber
eingenommenen Standpunkt. Und wenn auch ab und zu ein-
geriumt wird, dass die jiidisch-alexandrinische Religionsphilo-
sophie sehr wesentliche Beriihrungspunkte mit der spétern christ-
lichen Gnosis darbiete, so wird doch ein Abhingigkeitsverhiltnis
der letzteren von der erstern bestritten.

Sehr richtig iiber den Gnosticismus hat der alte Mosheim
geurtheilt: »Die gnostische Weisheite, sagt er, shat schon lange
Jahre, da Jesus in die Welt kam, in den Morgenlindern ge-
herrscht, und dic Juden hatten dieselbe, wie viele andere Ge-
dichte, aus der Gefangenschaft in ihr Vaterland zuriickgebracht,
Daher ist es iiberhaupt viel glaublicher, dass alle gnostischen
Gemeinen, die aus dem Judenthum ausgegangen sind, sich vor
der Ankunft unseres Heilandes schon gesammelt haben, als dass
sie erst nach der Himmelfahrt desselben entsprungen sind«?).
— Selbstverstindlich witd diese Behauptung, »als jedes ge-
schichtlichen Anhaltes entbehrend«, bestritten. Und dennoch
lisst sie sich trotz des Mangels direkter historischer Ueberlie-
ferungen erweisen. Allerdings miissen wir uns hiebei in Er-
mangelung anderer Quellen bequemen, zu den talmudischen
hinunterzusteigen, welche uns, so verworren, abrupt und unver-
stindlich auch die hic et ubique gelegentlich eingestreuten Be-
richte iiber die selbst in den Kreisen der Schriftgelehrten in
der vorchristlichen Zeit schon gepflegten gnostischen Mysterien
lauten, bei cingehender Priifung und Vergleichung mit dem
beziiglichen jiidisch-alexandrinischen Mysticismus iiberraschende
Aufschliisse geben werden.

Wenn wir nach dem Ursprung des jiidischen Gnosticismus
forschen, so finden wir, dass derselbe mitder Hellenisirung
des Judenthums in der Diaspora seinen Anfang
nahm. '

Die jiidische Diaspora, soweit sie unter dem geistigen Ein-
fluss der alexandrinischen Schule stand, war, wie wir dies bereits
an anderer Stelle des Ausfiihrlichern behandelt haben, einmal
auf dem Wege, den Mosaismus mit der herrschenden Philosophie
in Einklang zu bringen, von der unerschiitterlichen Ueberzeu-
gung durchdrungen, dass diese mosaische Lehre iiber kurz oder

1) Mosheim, Geschichte der Schlangenbriider S. 21.
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lang die Weltreligion sein werde. Dieser Ueberzeugung hat
Philo biindigen Ausdruck in folgenden Worten gegeben : »Ueber-
haupt ist das Ziel, welches unser heiliger Gesetzgeber in seiner
ganzen (tesetzgebung anstrebt, dieses: dass Eintracht, Freund-
schaft und Gleichheit der Sitten allenthalben vorwalten, wodurch
die Familie, der Staat, die Volker und Reiche und endlich das
gesammte Menschengeschlecht zur hochsten Gliickseligkeit ge-
langen konnten. Dieses ist bis jetzt allerdings noch blos ein
frommer Wunsch geblieben, jedoch hoffe ich zuversichtlich, dass
es mit der Zeit doch dahin kommen werde, wenn die Tugend
unter gottlichem Beistand immer mehr an Boden gewinnen wird.
Es ist dieses ein Wunsch, den ich seit frithester Kindheit im
tiefsten Herzen hege« ). —

Der Gnosticismus stellte sich nicht blos als das geeignetste,
sondern auch als das unerldsslichste Mittel dar, durch welches
‘das Judenthum zur Welfreligion gemacht werden sollte. Er
blieb rechtgliubig, solange er sich in gewissen conservativen
Bahnen bewegte, will sagen, solange er das Ceremonialgesetz,
wenn es auch allegorisch aufgelost war, in Geltung liess — wie
dieses Philo und seine Partei hielten —, er wurde jedoch hére-
tisch, sobald er sich iiber den Buchstaben des Gesetzes hin-
wegsetzte und nur die geistige Auffassung desselben gelten
liess — wie wir dieses bei den von Philo getadelten Radicalen
gesehen haben.

Den Hauptinhalt der éltesten Gnosis bilden: die Kosmo-
gonie und Theosophie. In ihrer steten Begleitung, als unent-
behrliches Mittel, um eine Verschmelzung der alten Religion
mit den neuen philosophischen Ideen herbeizufiihren, finden wir
die Allegorie. — Diese Hauptmerkmale der Gnosis tretcn
uns aus dem Mysterium der idltesten uns bekannten gnostischen
Sekten, wir meinen die ophitischen, entgegen. Das gleiche My-

2) De humanitate II, 895: Todro 0% udiisra Podlerer Jik wiong vo-
podeelag & iredraros meogijrns naraonevdfey, dudvoray, xorrmriay, duo-
Poocdvny, redoy 719y, ¢ &v olxler nel widess, Edvn s nal ydoct, xal
t0 cdumav tadv Grdedmav yévos &l Ty dverdre meoélBoey sddaipoviay.
AN éger plv Tod magévrog tadt’ eloly edyal. Teviiseron OF, &g ¥ duav-
tov weibw, nel foye dpevdiorare, tod Peod magacyévies Bomee érnolosg
namols, sbpoglay, doevis, by i duoterioaipey of nédov abr@v oyeddy dmwd
wehrns Nhinlug meoLpégovrsg.
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sterium finden wir, und haben schon Andere vor uns gefunden,
bei den iltesten Mischna-Lehrern unter dem Namen »Maassch-
Bereschith« und »Maassch - Merkaba« gelehrt, und zwar unter
Beobachtung derselben Cautelen wie bei den Gnostikern und
den jiidischen Alexandrinern, wobei sich immer auffilliger Weise
die Allegorie als das Bindemittel zwischen den heterogenen An-
schauungen iiber Gott und Welt einstellt. —

Eine sebr alte Mischnah, deren Ueberlieferung zweifellos
noch aus vorchristlicher Zeit stammt, lehrt: »>Man darf die
»Schopfungsgeschichte“ nicht vor zwei Horern, die Merkaba
nicht vor einem Horer vortragen, es wire denn, dass dieser
ein Weiser ist, der selbstindig forschen kanne. — »Wer iiber
vier Dinge forscht, dem wiire besser, nie geboren worden zu
sein, ndmlich: was oberhalb und was unterhalb, was vorher
war, und was nachher sein wird — und wer nichtdie Ehre
seines Schopfers schont, dem wire besser nicht geboren
zu seine3), —

Dass die Ueberlieferung dieser Mischnah sehr alt ist, be-
weist schon der Umstand, dass sich schon R. Jochanan ben
Saccai — also etwa um die Mitte des ersten christlichen Jahr-
hunderts — auf dieselbe beruft, indem er das von seinem Lieb-
lingsschiiler R. Eleasar b. Aroch an ihn gerichtete Ansuchen,
ihm einen Abschnitt aus der Merkaba zu lehren, mit den Worten

8) Jerusch. Chagiga 11°: mwpNT2 Moynd .. .. . PO PR
“nYTR PaAE DO M jD ox XX A maomaa X5y owmoa
M ocobwh X2 RS WD S MEn ovaT Myanya Sonown Yo
a0 by or RDP 530 b Ay psb mn mond nn rhend

— +obwb N3 NP B e wp
Joel, Blicke in die Religionsgesch. I, 151 f. sieht sich zu der Behauptung
gedringt , dass die beiden Absiitze unserer Mischnah nicht aus derselben
Zeit stammen, da der erste die kosmogonischen und theosophischen Lehren
nicht verbietet, sondern sie nur nicht offentlich vor unreifen Menschen
vorgetragen und sie nur esoterisch behandelt wissen wolle, wihrend der
zweite Absatz sie ganz verbiete. Diese Behauptung erweist sich als
unrichtig. Im zweiten Absatz, der doch nur ein Commentar des ersten
ist, wird nur die haretische Gnosis, welche neben dem hichsten Gott
einen weltschipferischen Gott lehrt uud diesen als den Gott der Juden
und des Gesetzes tief unter jene stellt, scharf verurtheilt. —
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ablehnt: shaben unsere Weisen nicht tradirt, man
diirfe die Merkaba auch nicht vor Einem vortragen ?«4). —

Wir erfahren also aus dieser wichtigen Mittheilung, dass
schon in der ersten Hiilfte des ersten christlichen Jahrhunderts,
wenn nicht noch frither, diese kosmogonischen und theosophi-
schen Studien, welche sich an die mosaische Schiopfungsgeschichte
und an den Thronwagen Ezechiel’s anlehnten, selbst unter den
Schriftgelehrten mit grossem Eifer gepflegt wurden, und dass
man sie, da sie nicht mehr verdringt werden konnten, wegen
ihrer Schidlichkeit zum mindesten einzuschrinken suchte. Sie
mussten als Mysterium behandelt, durften nicht offentlich be-
trieben, und nur vor Einem vorgetragen werden, vorausgesetzt,
dass dieser selbst bereits ein gnostischer Forscher und Ein-
geweihter. —

Es wird uns aber auch hier einiges iiber den Inhalt des so
dngstlich gehiiteten Mysteriums verraten, was immerhin von
Wichtigkeit ist. Der zweite Theil unserer Mischnah liefert nim-
lich, wenn auch nur andeutungsweise einen Commentar zu dem
ersten Theil. Sie enthiillt uns, was unter den Disciplinen Maassch-
Bereschith und Maassch-Merkaba verstanden wurde. Den Inhalt
der ersteren bildeten die Fragen: was oben und was unten,
was vor der Weltschopfung war, und was nachher sein wird.
Das Studium der Merkaba beschiftigte sich mit der Erfor-
schungder Gottheitselbst. Um dieses Mysterium wurden,
wie aus unserer Mischnah, erhellt, noch viel engere Schranken
gezogen, da die Gefahr nahe lag, dass dabei »die Ehre des
Schopfers angetastet werden konnte«. Denn auf diesem Wege
lag, wie die auf demselben Wege gelegene Lehre der jiidisch-
antinomistischen Sekten von der Verschiedenheit des Weltschépfers
von dem hochsten Gott und der Inferioritit des ersteren genii-
gend gezeigt hat, unvermeidlich die Hiresie. Wie tief begriindet
iibrigens die von den dltesten Mischnah-Lehrern gegen dieses
beriickende Mysterium getroffenen Vorkehrungen gewesen, das
lehrt schlagend die Verheerung, welche dasselbe spiiter in den
Reihen der hervorragendsten Schriftgelehrten anstiftete, Wir
nennen hier nur die Namen: ben Asai, ben Soma und Acher, —

4) Jer. Chagiga 77s: DX N5X Mao7m3 XS :Dvaon W0 T 85
NI AW WA AN
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Aber aus noch viel friiherer Zeit schon erténen Proteste
gogen die Pflege dieser schliipferigen Geheimlehre.  Schon
aus der zweiten Hilfte des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts
lasst ein comservativer, griechisch schreibender Jude, der Sira-
cide, von Alexandrien aus gegen dieselbe seinen Warnungsruf
erschallen : »Trachte nicht« — so mahnt er — »nach Dingen,
die dir zu hoch sind, und forsche nicht nach dem, was deine
Krifte iibersteigt. Richte deinen Sinn nach dem, was dir auf-
getragen, denn es frommt nicht, das Verborgene zu
erspihen. Gieb dich nicht mit iiberflissigen Dingen ab, es
ist dir schon mehr erdffnet worden, als eines Menschen Verstand
fassen kann. Denn Viele hat schon ihre reiche Einbildungs-
kraft irre gefithrt, und der anmassende Diinkel hat vielen die
Sinne verwirrte %),

Dass aber diese Warnung in Wirklichkeit dem hier bespro-
chenen Mysterium der Kosmogonie und Theosophie gilt, erfabren
wir von keinem Geringern als von dem Talmud selbst, von
demselben Talmud, der iiber das Sirachbuch das Anathema aus-
gesprochen, und es in den Winkel der verbotenen Schriften
der »Chizonim« geworfen, der jedoch im Kampf gegen den hi-
retischen Gnosticismus in diesem Buche einen Bundesgenossen
gefunden hat.

Die Gemara®) behandelt des Weiten und Breiten die von
uns citirte Mischnah und bringt im Verlaufe ihrer Betrachtungen
eine ganze Reihe verstindlicher und unverstindlicher gnostischer
Elemente: sie spricht von der Weltschopfung, von den sieben
Himmeln — in derselben Weise wie der ilteste ophitische Gno-
sticismus —, von dem »Thron der Herrlichkeit¢ und den ihn
umgebenden Ophanim und Seraphim, den heiligen Thieren und
Dienstengeln . .. .. und der Refrain lautet: bis hieher und
nicht weiter! Du darfst nicht nach dem forschen, was oben
und was unten. Schliesslich wird eine Ueberlieferung tiber das
Vorhandensein eines weitern Himmels vor den Héuptern der
Chajoth mitgetheilt, welche gestiitzt wird auf die Worte Eze-
chiel’s 1,2¢: >Und iiber den Héuptern der Thiere war die Gestalt
einer Veste, wie der Anblick eines Kristalls, furchtbare. —

5) Sirach. 8, 20—24.
6) Chagig. 11bff.
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»Bis hieher« — so schliessen diese talmudischen Betrachtungen
»bis hieher darfst du reden, von da ab jedoch und weiter nicht
mehr; denn es heisst in dem Buch ben Sira: ,Was zu wun-
derbar fiir dich ist, um das kiimmere dich nicht, und was fiir
dich verhiillt ist, darnach forsche nicht, mit Geheimnisvollem
gieb dich nicht ab“e.

Dass es aber schon in so frither Zeit gnostisirende Parteien
in der jiidischen Diaspora gegeben, wird nicht iberraschen, wenn
man weiss, dass der jiidische Hellenismus von allem Anfang an
bei dem Bestreben, das Judenthum zu verweltlichen von
der hohern Auffassung des mosaischen Gesetzes ausgegangen
— man denke nur an die allegorische Schriftauslegung des ein
Jahrhundert vor Philo lebenden Aristobul — und dass man bei
Philo ein aus der Verschmelzung des Mosaismus mit der herr-
schenden griechischen Philosophie hervorgegangenes, sehr com-
plicirtes religionsphilosophisches System vollstindig ausgebildet
findet, welches zur Zeit Philo’s, wie aus dessen Schriften klar
hervorgeht, bereits Gemeingut weiter Kreise geworden war. Es
wird aber Jedermann einleuchten, dass ein solch vielverschlun-
genes und gewundenes religionsphilosophisches Gebilde, in wel-
chem die »gottlichen Mittelkriifte« und der Logos eine hervor-
ragende Rolle spielten, eine lange, sehr lange Entwicklungspe-
riode voraussetzt.

Unbestreitbare Thatsache bleibt jedenfalls, dass die kosmo-
gonischen und theosophischen Mysterien selbst in Paléstina, und
in den Kreisen der hervorragendsten Gesetzeslehrer, schon im
ersten christlichen Jahrhundert, wo das Christenthum noch nicht
erkennbar aus dem Rahmen des Judenthums herausgetreten, und
von einer christlichen Gnosis auch nicht die geringste Spur vor-
handen sein konnte, in vollster Bliite standen.

Als Meister in dieser Lehre, und, was sehr beachtenswert
ist, gleichzeitig als Pfleger der allegorischen Auslegung?) wird
R. Johanan b. Saccai, einer der hervorragendsten Schiiler Hillel’s
und Schuloberhaupt von Jamnia geriihmt®. — Die beziiglichen
Ueberlieferungen lassen ungeachtet ihrer sagenhaften Einkleidung,

7) Cf. Bacher, Agada der Tanaiten S, 35 u. 80. :
8) Succah 28%: N=pi MMM XDW WOF j2 PR 4 by why v
*TashR NEyE 51T MATRp AT BYm oAt ..., 2=

Friedlandoer, Guosticismus. 4
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und obgleich sie sich sorgfiltig hiiten, den Schleier der Geheim-
lehre zu liiften, dennoch den Charakter derselben erkennen. Eine
der iltesten talmudischen Quellen, welche iiber diese gnostischen
Speculationen referiren, lautet :

»Rabbi Jochanan b. Saccai ritt auf einem Esel und hinter
ihm her schritt R. Eleazar b. Aroch. Dieser sprach: Rabbi,
lehre mich einen Abschnitt aus der Mercaba. Der Meister er-
widerte: haben die Weisen nicht gelehrt, man diirfe die Mer-
caba auch nicht vor Einem vortragen, es wire denn, dass dieser
ein Weiser, der fihig selbstéindig zu forschen? So gestatte
mir, versetzte Eleasar, dass ich dir ein Wort dariiber vortrage.
Sprich, entgegnete jener. Als nun R. Eleasar sich anschickte
iiber die Mercaba zu sprechen, stieg der Meister von seinem
Thier, sprechend: es ist ungeziemend, dass ich, auf einem Esel
sitzend, einen Vortrag iiber die Herrlichkeit meines Schopfers
anhore. Hierauf setzten sie sich unter einen Baum. — Da fuhr
ein Feuer vom Himmel hernieder und umbhiillte sie, und die
dienstthuenden Engel hiipften und jubelten vor ihnen. Und ein
Engel rief aus dem Feuer: genau so wie du sie schilderst, ist
die Mercaba. Darauf begannen alle Bidume ein Lied anzu-
stimmen. — Als R. Eleasar seinen Vortrag beendigt hatte, er-
hob sich R. Jochanan b. Saccai und kiisste ihn aufs Haupt und
sprach: gepriesen sei der Gott Abraham’s, Isaak’s und Jacob’s,
der unserm Vater Abraham einen so weisen Sobn gegeben, der
fihig, tiber die Herrlichkeit unseres Vaters im Himmel zu spre-
chen. Mancher lehrt schon, hilt aber nicht schén, bei manchem
wieder ist es umgekehrt; Eleasar b. Aroch aber lehrt schon und
halt auch schon«9), '

9) Jerusch. Chagiga 775: q5mm mvAD SROT ja PRI N2 moYn
o VAR IR W R wyd M Swenn 5y aom T by
$0MEDN YD 75 XD D NN MaDven npyna TWR pRp wwon han
30 AR CNSTE PAE Dom Mh 0 DRONDN Maoea N5
S5 M PnpD DTN D AR MmN TR MaT e e
© AR MANA PR OWST 13 PAm A hd T Raoten neyma 7Y oja
2M 1057 AR Y 2107 WY MPp TR0 YO XPARD 2 W
......... DWW ‘DWpr DYamn A TR AT TR PW Dnn
RO D W 72 ISR TMI2TD AR DRT TR R TRdn fuw
YRR Y PN WOT 2 PN A Ty L ... ... TRDTER NEYn



51

Dieser in den beiden Talmuden und im Midrasch wieder-
holt vorkommende Bericht im Zusammenhang mit der oben ci-
tirten Mischnah lehrt uns zum mindesten soviel, dass in den
paldstinensischen Schulen bereits in der zweiten Hilfte des ersten
christlichen Jahrhunderts die von hellenistischen Juden dahin
verpflanzte gnostische Geheimlehre iiber Gott und Weltschopfung
stark im Schwange war, dass man sie in Riicksicht auf die Ge-
fahr, die sie in sich barg, sehr geheim hielt, und, einer dltern
Verordnung gemiss, nur von Ohr zu Ohr und selbst da
nur Eingeweihten, welche ohnehin selbstindig diese Lehre
pflegten, will sagen Gnostikern, tradirte. Wegen ihrer starken
nicht mehr zu unterdriickenden Verbreitung wurde sie, wenn
auch widerstrebend, tolerirt, jedoch nur in solange, als sie —
wie dieses von R. Jochanan b. Saccai mit starker Betonung her-
vorgehoben wird — »der Verherrlichung des Vaters im Himmel«
diente. Sie wurde jedoch verketzert und mit aller Heftigkeit
verfolgt, sobald sie auf das schwer zu vermeidende Gebiet der
»filschlich sogenannten Gnosis« geriet und das Dogma von der
Einheit Gottes zu gefihrden sich anschickte. Das lehrt denn
auch die weitere, an die eben citirte talmudische Ueberlieferung
anschliessende Betrachtung. Da werden niémlich die Worte des Psal-
misten: »Es mogen verstummen die liignerischen Lippen, welche
gegen den Gerechten Freches reden, in Hochmuth und Verachtung «
in folgender, sehr bezeichnender Weise ausgelegt: » Verstummen
mogen Diejenigen, welche gegen den Gerechten der Welt, nam-
lich gegen Gott, Freches reden: er habe sich seinen Geschdpfen
entzogene. Die Worte »in Hochmuth und Verachtung« zielen auf
denjenigen, der sich in Hochmut riihmt: ich forsche in der
Schopfungsgeschichte, und dabei meint, dass er preise, wihrend er
in Wirklichkeit nur herabwiirdigt. R. Jose b. Chanina sagt: wenn
schon derjenige des ewigen Lebens verlustig wird, der durch Ernie-
derung seines Nichsten zu Ehren zu gelangen sucht, um wieviel
mehr derjenige, der seine Ehre in der Erniederung des
ewigen Gottes sucht. Wie sagt doch der Psalmist weiter:
»Wie gross ist deine Giite, die du deinen Verehrern aufbewahrstc.
Er aber soll an der grossen Giite keinen Antheil haben 19),
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Wir finden hier — und werden dieses noch dfters in den
talmudischen Quellen finden — die dem Judenthum von Haus
aus fremde und nur kiinstlich vermittelst der Allegorie in die
mosaische Schopfungsgeschichte und in die Visionen des Pro-
pheten Ezechiel hineininterpretirte Gnosis — die orthodoxe wie
die haretische — sowie das Gehaben ihrer Adepten vorziiglich
und historisch getreu chrakterisirt. Die echte Gnosis hiillt sich
in schweigsame Bescheidenheit, die falsche tritt in prahlendem
Hochmut auf. Der frommgldubige Gnostiker dringt mit heiliger
Scheu in die Tiefen der Erkenntnis ein, welche ihm die Erhaben-
heit der Gottheit erschliesst; der héretische hingegen riihmt sich
mit frechem Mund, im alleinigen Besitz der Gnosis zu sein und
zerrt die Gottheit, die das All geschaffen, in den Staub. Ganz
so — und dieses ist ein lehrreicher Wink — treten uns die
beiden Spielarten der Gnosis und ihre Vertreter im jiidischen
Alexandrinismus entgegen. — Mit markirten Strichen unter-

" scheidet Philo die beiden einander schroff gegeniiberstehenden
Vertreter der wahren und falschen Gnosis: »die eine, welche
Alles dem eigenen Geiste zuschreibt; die andere, die sich
Gott unterwirft, da sie ja selbst ein Werk Gottes. Die
erstere ist in Kain, die letztere in Abel verkorpert«!). — Die
wahren Gnostiker, so lehrt Philo, welche tief in die gottliche
Weisheit eingedrungen und die hchste Weihe erlangt haben,
hiillen sich in Schweigen, plaudern niemals die ihnen geoffen-
barten Mysterien aus, sondern sammeln sie heimlich bei sich.
Sie tiberheben sich nicht, wenn sie in den Besitz hoherer Weis-
heit gelangt sind, unterdriicken vielmehr ihren Stolz und de-
miitigen sich !). — Der falsche Gnostiker hingegen, »der Schiiler
von Kains Verkehrtheit«, der sich aufbliht und alle Weisheit
zu besitzen vermeint!?), der voll Eigendiinkel und Eigenliebe,

IR TOMIR PANYRR DMt ESW bp spvx by maNavIn prw
AT INNERNA PEYRA DT MR T mRanm XD AT TN
Topa TADMAN AN 3 TTM MR ATamD NBR WY M Xnw
DYASIR AT 203 Tanhman Nan obwd phn v PR Tvan bw
: ;M Pw by Rd
11) Philo, de sacrif. I, 163.
12) De posterit. I, 174: 42& év dmoxngdgois adrdy édnsavelsevro,
otn Emagévres T vedéry, Smevddvres OF nal tamavadéveey v abynpc.
13) De sacrif. I, 168, 176 u. a. St,
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Verbreiter liignerischer Anschauungen '), der, sich im Besitze
des gottgleichen Geistes wihnend, den entfernten Schiopfer miss-
achtet %) ; kurz, jede Gnosis, die alles fiir ibr Besitzthum hilt
und sich tiber Gott stellt, verfillt der Anschuldigung der Gott-
losigkeit 16), —

Es lassen sich aber noch weit zwingendere Beweise fiir
die #ussere und innere Abhingigkeit der palistinensischen Gnosis
von der jiidisch-alexandrinischen beibringen, Beweise, welche
uns gleichzeitig einen Einblick in das Wesen dieser von den
phariséischen Schriftgelehrten in einen so undurchdringlichen
Schleier gehiillten Geheimlehre gewihren werden.

Wie wir gesehen, waren die »Eingeweihtenc unter den
Gesetzeslehrern bemiiht, die denkbar engsten Schranken um diese
Geheimlehre zu ziehen. Sie durfte beileibe nicht 6ffentlich, nicht
vor Zweien, und soweit sie die Mercaba behandelte, nicht ein-
mal vor Einem vorgetragen werden, wenn dieser nicht ein
Eingeweihter war. — Es wurde iiberhaupt fiir die Einweihung
in dieselbe ein gewisses reifes Alter verlangt und wurden nur
solche zugelassen, deren Lebensstellung und Lebensfithrung von
vornherein eine moglichst sichere Gewihr fiir discretes Schweigen
und fiir eine richtige Behandlung dieser schliipferigen Gnosis
boten 17), :

Genau von denselben Cautelen und Einschriinkungen finden
wir die alexandrinische Gnosis begleitet. Hier ein Beispiel:
Philo giebt eine geheimnisvolle, im gegebenen Falle verwegene
allegorische Auslegung einiger biblischer, von Empfingnis und
Gebiren handelnder Stellen 1¥), aus welcher, um nur eine Vor-
stellang von der Art dieser mystischen Auslegungen zu ermdg-
lichen, folgende Sitze hier angefiihrt werden mogen : »Gott ist
nicht blos die unkérperliche Behausung unkorperlicher Ideen,
er ist auch der Vater von Allem, da er Alles erzeugt, auch
der Gatte der Sophia, der den Keim zur Gliickseligkeit

14) De posterit. I, 235.

15) ibid. 283.

16) De sacrif. I, 176: =& odv loyiopds wwijpeve fovred v mdvre
fyoduevos nal foxvrdy meoripdy Seod . . . . . fvoyos v doefeles lorm
yeogf. —

17) Cf. Chagiga 18af. u. a. St.

18) Genes. 21, 1';129, 31 f.; 25, 21; Exod. 2, 21'f.



54

fir das Menschengeschlecht in die gute und jungfriiuliche Erde
legt. Denn Gott muss mit dem unbefleckten, unberiihrten und
reinen Wesen, der wahrhaften Jungfrau, zusammenkommen,
ganz anders als wir Menschen!?) . . . .« Philo leitet diese Aus-
fithrungen folgendermassen ein: »Damit wir aber iiber die Em-
pfiangnis und das Gebiiren der Tugenden sprechen kénnen, mégen
die Aberglaubigen ihre Ohren verschliessen oder sich entfernen.
Denn wir lehren gottliche Mysterien nur diejenigen, welche
ihrer wiirdig sind: das sind Jene, welche die wahre un-
geschminkte Frommigkeitin Bescheidenheitiiben.
Wir verkiinden aber unsere heiligen Geheimnisse Jenen nicht,
welchemitunheilbarem Stolz auf Worte behaftet
sind, welche zah an Namen und gauklerischen
Gebrduchen hingen und darnach das Heilige und Er-
habene abmessenc 2), Und nachdem er einige allegorische
Auslegungen mitgetheilt, fihrt er fort: »Dieses, o ihr Einge-
weihten, nehmet, nachdem ihr eure Ohren geheiligt, als heilige
Mysterien in eure Seele auf und theilet sie keinem Nichtein-
geweihten mit; hiitet sie vielmehr und bewahret sie bei euch

19) Diese mystische Darstellung der Weltschopfung, welche auch
mehr oder weniger Eigenthum der iltesten gnostischen Sekten ist, spielt
bei Philo eine hervorragende Rolle. Aus den vielen hiehergehirigen Stellen
sei hier nur eine angefilhrt: »Die Benennung Vater und Mutter« —
sagt Philo, de ebrietate I, 361 f. — »sind mehrern, allerdings in verschie-
denem Sinn, gemeinschaftlich. Wir diirfen somit ohne Bedenken mit vol-
lem Recht behaupten, dass der Bildner, welcher das All ins Leben ge-
rufen, zugleich auch Vater des Gewordenen sei, dass aber die Mutter, die
Weisheit des Schiopfers, mit welcher Gott, indem er ihr — allerdings nicht
nach Menschenart — beiwohnte, nachdem sie den Samen Gottes empfangen
und die Wochen iberstanden, den einzigen und geliebten Sohn, diese
Welt, geboren hat. Wird doch auch von einem dem heiligen Chor An-
gehorigen (Proverb. 8, 22 f) die Weisheit also redend eingefiihrt: ,Gott
schuf mich als das erste seiner Werke und vor Aeonen griindete er mich¥.
Denn es ist notwendig, dass alles, was entstand, jiinger war als die Mutter
und Wirterin des Alls«. —

20) De Cherub. I, 146: fva 0% iy &oezdv »iney xel ddive slmwopsy
énodg mipoatdracay Oecidaipoves tés favtdv 1) pevactirace; Telavig
yie é&vadiddenopsy Jelug tods velerdw dElovs Tdv lsowrdrmy udores.
Odvor &eloly of Ty &Andi) xol odoay Svras dnalldmicroy sbodferey pere
qrvglag donodvres. Enslvois 0% ody legopavricopsy navecynuévors Gvidreo
naxd, TP ¢npdrav, xel dvopdtev ylsyebrnr, nel rvepdoslus Edaw,
8l 6 oddevi o ebayls, nal dorov mogupergoior.
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wie einen Schatz, in welchem keine der Verginglichkeit unter-
worfene Giiter, wie Gold .und Silber, liegen, sondern der schonste
Besitz: die Gotteserkenntnis und die Tugend und als Sprossling
beider: das Wissene 2!), —

Also ganz so wie in Palistina die Gesetzeslehrer, legten
- die alexandrinischen Mystiker den Eingeweihten die strenge
Pflicht auf, die Geheimlehre wieder nur Eingeweihten, welche
deren wiirdig, mitzutheilen, die Nichteingeweihten jedoch von
ihr fernzuhalten, vollig aber auszuschliessen, welche mit Worten
prahlen, an Namen und wunderlichen Briuchen
zih festhalten. Welche Gnostiker damit gemeint sind, wird
sich noch in der Folge klar zeigen.

Noch schirfer tritt die Identitit der paldstinensischen und
alexandrinischen Gnosis in den folgenden Ausfiihrungen Philo’s
zutage. Er spricht von den Leviten-Stiddten, welche Moses un-
freiwilligen Todschligern als Zufluchtsstitten zungewiesen und
giebt dieser Institution eine mystische Erklirung, worauf er be-
merkt: »Noch eine andere Erklirung wird mitgetheilt, jedoch
gleichsam im Allerheiligsten, die nur den Ohren
der Aeltern iiberliefert werden darf, wobei die Ohren
der Jiingern verstopft werden miissen. Nimlich diejenige von
den erhabensten Kriften Gottes, die fiir sich allein allen andern
zusammen gleichkommt, die gesetzgebende Dynamis — ist eine
doppelte, indem sie theils die Guten beloknt, die Siinder be-
straft . . .. .. «%). — Und auf einer andern Stelle, wo er von
den drei dem Abraham erschienenen Engeln spricht, allegorisirt
er also: »Abraham eilt mit eifriger Schnelligkeit herbei und
heisst Sarah, die Tugend, sich sputen . . ... als Gott in Be-
gleitung zweier seiner obersten Krifte, der Macht und der Giite,
er selbst in der Mitte als der Eine, in der schauenden Seele
eine dreifache Erscheinung hervorrief, von denen keine bemessen

21) ibid. 147: redre & pioral, nexadeppivor ve dre, dg fzok dvrog
pverioe Yvgeis tals fevidy mepadéyscdes, wal pndsvl Tav dpvirev
Exlaltjoare Topevodpsvor 0% mwag fxvrois guldrrers dncavedw, odn dv §
roveds nal Goyveos, odolor pfaprel nardnetvron dAA& TdY Svrwy rrnud-
tav o neddioredov, 1) weol Tob alvlov wnal desriis wel Tolrow, vod ysyvij-
peros dugoiv, émiorifun . . . . . .

22) de sacrif. 189.
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wird #¥) — denn Gott ist unbegrenzbar und ebenso seine Krifte
— von denen jede aber alles bemisst. Seine Giite ist das
Mass fiir alles Gute, seine Macht das Mass fiir das ihm Unter-
gebene . . ... ... Diese drei Masse solle nun die Seele
in sich mengen und kneten, damit sie sich {iberzeugt, dass
Gott der hochste ist, da er seine Kriifte iiberragt, indem er
sowol ohne sie gesehen wird, als -auch in ihnen erscheint,
und damit sie den Eindruck seiner Macht und Giite empfiingt,
und wenn sie eingeweiht worden ist in die vollkommenen
Mysterien, sie Niemandem die gottlichen Geheimnisse mit-
theilt, sondern dieselben bei sich aufsammelt und tief ver-
schwiegen bei sich bewahrt. — Denn die heilige geheimnisvolle
Offenbarung iiber Gott und seine Kriifte muss verborgen bleiben;
es ist aber nicht Jedermanns Sache, das Pfand gottlicher Ge-
heimnisse zu bewahren . .. .%). Nur derjenige vermag es, der
viel in sich aufnehmen kann, bei den andern aber fliesst es
bald iiber und verbreitet sich nach allen Seiten, so dass das
Verborgene herauskommt, und so gehen die des grossten Eifers
wiirdige Dinge, wie Kehricht im Strudel unter. Darum scheinen
mir nur jene gut beraten zu sein, die sich zuerst in die
kleinen und dann erst in die grossen Mysterien einweihen
lassen« 25),

Hier haben wir die Quelle, aus der das paldstinensische
Mysterium des »Maasseh - Baeschith« und »Maasseh - Mercabac
geflossen, der es nicht nur die Form, sondern auch den Inhalt
selbst abgelauscht hatte. Strenges Geheimhalten, erprobte Recht-

23) De sacrif. I, 173: 7jwine 0 &eds dogvgogodusvog vmwd Svoiv Tedv
dvordro dvvdpewy édoyfls v& xel ab wel dyaddrnros els dv & péoog
rouvrdg gavtasles dvegydfero, tf deaminf Yuyf v Exdorn psuérenron
ptv obdouds — peperonue 0t td GAe. — Auf einer andern Stelle de
Cherub. 144 will er dieses Mysterium von der gottlichen Dreibeit von
einer gottlichen Inspiration eréffnet bekommen haben. Da heisst es : »die
gottliche Stimme sagte mir, in dem Einen wahren Gott seien zwei oberste
und vornehmste Krifte: die Giite und die Macht ; durch die Giite sei das
All geschaffen, durch die Macht werde es regiert, das dritte zwischen
beiden vermittelnde sei der Logos. Durch seinen Logos herrsche Gott
und sei zugleich giitig . . . .«

24) De Sacrif. 173 : 8re nexpbpBar 0si tdv {sody megl T dyerrfrov
nel oy Svvduswy odrod pveriy Adyov urd.

256) De sacrif, I, 173f.
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gliubigkeit und Heiligkeit der Gesinnung, reifes Alter, Demut
und Bescheidenheit .waren, wie wir gesehen, hiiben und driiben
die unerlésslichsten Vorbedingungen fiir die Zulassung zu dieser
Geheimlehre.

Aber auch der Inhalt dieser Gmnosis, welchen uns die pa-
listinensischen Meister — die pharisdischen wie die essenischen,
deren letztere ja ebenfalls eine mit Engelnamen operirende Ge-
heimlehre besassen®*%) — weise zu verschweigen und zu ver-
heimlichen wussten, er wird uns von den alexandrinischen Be-
griindern dieser Religionswissenschaft enthiillt. — Und wahrlich,
es nimmt uns nicht Wunder, dass man so geheim that mit dieser
iiber alle Massen schliipferigen Disciplin. Sie musste in der
That, wenn sie nicht von in ihrer Frommigkeit so unerschiitter-
lichen Meistern, wie Philo und R. Jochanan b. Saccai es waren,
gepflegt wurde, notwendig zur Héresie filhren: die Darstellung
der Weltschopfung, von der wir bereits eine kleine Probe ge-
sehen, die Behandlung des Themas von Gott und seinen Mittel-
. kriften, des Mysteriums der gottlichen Dreieinheit, sie bewegen
sich unausgesetzt auf der Schneide des »Gesetzes«, schwebend
iiber dem Abgrund der Héresie, heriiber und hiniiberbalancirend.
— Dabei holt diese »rechtglaubige« Gnosis, die alexandrinische
ebenso wie die paléstinensische, bei jeder Gelegenheit zum Ver-
nichtungsschlage gegen die ketzerische aus, welche sich mit
frechem Mund riihmt, im alleinigen Besitz der Wahrheit zu
sein. Die Lehrer dieser falschen Gnosis, die »Nachbeter des
sich weise diinkenden Kain, die, von thorichtem Diinkel voll-
gefiillt, sich aufblihen und prahlen, den gottgleichen Geist zu
besitzen, welchen sie anstatt den Schopfer ehrene« 27), Abfall
predigend von dem weltschopferischen Gott; sie werden scharf
gegeisselt und als eitle Flunkerer abgethan, die nur wilde und
unfruchtbare Pflanzungen dem Heiligtum Gottes aufpfropfen.
Treffend und sehr lehrreich ist das Bild, welches Philo zur
Kennzeichnung der wahren und falschen Gnosis uns vorfiihrt :
»Es konnte wol Jemand fragenc, sagt er, »warum soll mir, wenn
die wahre Heiligkeit im Nachahmen des gottlichen Thuns be-
steht, verboten sein, im Heiligthum Gottes einen Hain zu pflan-

26) Joseph. Bell, Ind. II, 7: el ovvrneroey duolms vd 18 tiis alpéoems
PlPhe, el t& Tdv dyyélov dvdpare.
27) De Cherub. I, 151; de posterit. I, 233 u, a. St.
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zen, da doch Gott ein Gleiches that, indem er einen Garten
pflanzte? Und doch verbietet es die Schrift mit den Worten:
»du sollst dir keinen Hain pflanzen, keinerlei Baum neben dem
Heiligthum Gottes. Was ist nun hierauf zu antworten? Das
folgende : Gott kommt es zu, in der Seele die Tugenden zu
pflanzen und zu bauen; der sich selbst liebende und gottlose
Geist aber ist doch nur leidend, wenn er auch Gott gleich zu
sein und gleich zu thun wihnt®¥). Wihrend Gott das Schine'
in die Seele pflanzt und siet, frevelt der Geist sprechend, ich
pflanze ). Du sollst also nicht pflanzen, wenn Gott pflanzt.
Wenn du aber, o Denkvermidgen, Pflanzen in die Seele ein-
wurzelst, so pflanze fruchtbringende, nicht aber einen Hain.
Denn in einem Hain giebt es wilde und zarte Béiume; die
wilde und unfruchtbare Schlechtigkeit zusammen mit der zarten
und fruchttragenden Tugend in die Seele zu pflanzen, ist die
Sache einer doppelgestaltigen und verworrenen Bosheit. Wenn
du aber gleichwol das Unvermischbare auf einen Ort zusam-
menfiihrst, so trenne und scheide es wenigstens von dem reinen
. und untadelbaften Wesen in dir, welches Gott nur Treffliches
bietet. Das ist unter Heiligthum gemeint. Denn diesem liegt
es fern zu behaupten, es sei irgend etwas das Werk der Seele,
wihrend doch alles von Gott seinen Ursprung nimmt, und das
Fruchtbare mit dem Unfruchtbaren zu vermischen . . . .. ‘Wenn
du nun, o Seele, darin fehlst, so schadest du dir selbst, nicht
aber Gott . . . .. Siehst du nicht, dass uns Gott, wenn er uns
auch zuar Tugend fiihrt und wir auf jhrem Boden nichts Un-
fruchtbares sondern nur fruchtbringende Biume pflanzen, uns
dennoch befiehlt, die Vorhaut der Biume, will sagen, den Schein,
als ob wir die Pflanzer wiren, zu beschneiden *’). — Diesen
befiehlt er zu entfernen, denn der Diinkel ist von Natur unrein«.

Wie intensiv das Studium der Kosmogonie und Theosophie
im ersten christlichen Jahrhundert von den hervorragendsten
Gesetzeslehrern Palistina’s betrieben wurde, mit welch leiden-
schaftlichem, oft bis zur Verziickung gesteigerten Eifer man
sich in dieselbe vertiéfte, das geht klar aus verschiedenen tal-
mudischen Berichten hervor.

28) Leg. alleg. 1, 52f.: g@llavrog 0t nel &feog 6 vods olduevos cog
elvar B nol woeiy doxdy v e mdoyaw EEevalbuevog.
29) ibid.: 6 1éywy vodg Grr »fyw guredos &oefei.
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Die Sage lisst einmal in sehr bezeichnender Weise den
Gesetzeslehrer ben Soma, einen der gliihendsten Verehrer der
Geheimlehre, von einem Feuer umlodert sein, als er in der
Schrift forschte. Auf die in diesem Augenblick an ihn gerich-
tete Frage, ober sichindieMysteriendesgéttlichen
Wagens vertiefe, habe er geantwortet, er reihe die Worte
der Thora an jene der Propheten und die Worte dieser an jene der
Hagiographen, und dariiber freuen sich die Worte der Thora, wie
am Tage, als sie am Sinai im Feuer geoffenbart worden seien 3°). —

Von diesem selben ben Soma wird erzihlt: »Einmal sass
er staunend, in sich versunken; da gieng R. Josua ben Cha-
naja voriilber und griisste ihn das eine und andere mal, ohne
eine Antwort zu bekommen. Beim dritten Male endlich erwi-
_derte er den Gruss fliichtig. Da sprach R. Josua ben Chanaja
zu ihm: Ben Soma, woher kommst du, und wohin schweifen
deine Gedanken? Darauf antwortete jener kurz: ich dachte
nach. R. Josua aber sagte: ich rufe Himmel und Erde zu
Zeugen, dass ich nicht eher von dir weiche, bis du mir gesagt,
woriiber du nachgedacht hast. Nun erst antwortete ben Soma:
ich war vertieft in das Studium der Kosmogonie?),
und da ergab sich mir, dass zwischen den obern und untern
Wassern nur ein Raum von zwei bis drei Fingern ist« 3%). —

Wie gross seine Aufregung gewesen, wenn er eine seiner
gnostischen Ansichten mit der Schrift nicht in Einklang bringen
konnte, geht aus einer sehr merkwiirdigen Ueberlieferung her-
vor, welche berichtet, dass »die Worte Genesis 1, 7: ,Gott machte
die Ausdebnung zu jenen Schriftstellen gehdrten,
um derentwillen ben Soma die Welt inSturm ver-
setztec. Er fragte ndmlich, warum es hier hiesse: »Gott
machtec, da doch in Wirklichkeit die Himmel nur durch das
Wort Gottes entstanden 3%). —

30) Midrasch Levitic. rabb. c. 16.
31) PYENND MEYR DR Donon
32) Midr. Genes. rabb. c. 2; cf. jer. Chagig. 77a f.; bob. Chagig. 15a
u. a. St.
33) Midr. Genes. rabb. c. 4: y2 AR ™7 PN DR DYDY
ENDa X5 RPEDN PYM EDIYR NN RaY 2 WWRRD DWApEn
=l i O
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Wir befinden uns hier — und dies noch im ersten christ-
lichen Jahrhundert — in der Sturm- und Drangperiode der theo-
gonischen und theosophischen Forschungen, aus deren dumpfem,
geheimnisvollem Brausen ab und zu verstindliche Laute her-
vordringen, welche uns {iber den Inhalt dieser Disciplin orien-
tiren. — In einem Augenblick grosser Erregung verrit uns
ben Soma seine innerste Ueberzeugung, nach welcher der Logos
bei der Entstehung der Welt schopferisch thitig war. Nach
ihm und seinem Collegen, dem geistesverwandten Mitforscher
ben Asai, verkorperte sich die Stimme Gottes, als sich bei der
Weltschopfung »die Wasser an einem Orte sammelten« in Me-
tatron 34), einem Engel Gottes, der auch den Namen Gottes
filhrt %%). Von andern wieder wird gelehrt, dass der Geist Gottes,
der iiber den Gewissern schwebte, der Messias gewesen %), —

Schon diese wenigen Proben kennzeichnen zur Geniige das
Wesen dieser Geheimlehre und verraten die fremde Quelle, aus
der sie geflossen. Wie gross aber die Anziehungskraft war,
welche sie auf die Gesetzeslehrer ausgeiibt und wie unwider-
stehlich sie sich ihr hingaben, erhellt daraus, dass man auf ben
Soma im Hinblick auf seine intensive Beschiftigung mit dieser
Lehre und die daraus erwachsenen Folgen die Schriftworte an-
wendete: >Wenn duHonig gefunden, so geniesse davon,
bis du genug hast, damit du ihn nicht ausspeiest, wenn du ihn
im Uebermass genossenc«3?). — Nach einer andern Ueberliefe-
rung wurde das Verlangen der Jiinger, in die Mercaba einge-
fithrt zu werden, mit dem Hinweis auf eine Lehre der Alten
abgelehnt, welche das Wort der Schrift: »Honig und Milch unter
deiner Zungec, dahin auslegte, dass die Dinge, welche siisser
als Honig unter der Zunge zu verbleiben haben, mit andern
Worten, dass die Dinge, welche die Geheimnisse der Welt
bilden, das Gehege der Lippen nicht {iberschreiten diirfen 3§). —

Solcher talmudischer Ueberlieferungen, welche nicht genug

84) Midr. Genes. rabb. c. 5: 3 15 POT 0 D¥WNTA 0 Y
S 94mn ovan by phwuve Reapn bo tShp moyD eI jaY Ny
oven by ‘m
85) Sanhedrin 38b.
86) Midr. Genes. rabb. c. 2:
87) Jer. Chagig. 77b, b. Chagig. 14b; Midr. Mischle z. St. u. a. St.
38) Chagig. 13a.
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von dem beriickenden Zauber, der von dieser Geheimlehre aus-
gegangen , berichten konnen, giebt es Legion, und sie geben
eine ungefihre Vorstellung davon, wie michtig sie selbst die
fihrenden Geister Paldstina’s im ersten christlichen Jahr-
hundert beschiftigt hatte, und wie gross die Verwirrung war,
die sie daselbst angerichtet.

Die gleiche Rolle spielte die Lehre von der Mercaba spiter
im Christenthum, wo sie ebenfalls heilig und geheimnisvoll be-
handelt und hoch iiber die herrschende Platonische Theosophie
gestellt wurde. Sie wurde hier noch im dritten Jahrhundert,
und mit derselben Vorsicht, wie bei den jiidischen Lehrern,
gepflegt : das erfahren wir von Origenes, der sich hieriiber
gegen Celsus folgendermassen auslisst :

»Von den sehr vielen Ausspriichen, die sich bei unsern
heiligen Schriftstellern tiber Gott finden, glaubte ich einige an-
fithren zu miissen, um zu zeigen, dass fiir diejenigen, deren
Augen die Fihigkeit besitzen, die Erhabenheit der heiligen Schrift
zu erfassen, in den heiligen Schriften der Propheten héhere und
ehrwiirdigere Dinge enthalten sind, als in den Ausspriichen
Plato’s, welche Celsus so sehr bewundert. Die Stelle, welche
Celsus aus Plato anfiihrt, lautet: ,Auf das Alleroberste, den
Koénig der Welt, beziehen sich alle Dinge und alle sind seinet-
- wegen, und er ist die Ursache alles Guten in der Welt. Das
zweite geht auf die Dinge der zweiten, das dritte auf die der
dritten Ordnung. Nun strebt die Seele des Menschen darnach,
sich iiber das eigentliche Wesen der Dinge die richtige Er-
kenntnis zu verschaffen, weil sie bei dem Anblick der ihr ver-
wandten Dinge nichts Vollkommenes findet, was aber bei dem
Konige der Welt und bei dem, woriiber ich gesprochen habe,
nicht der Fall ist“«. — »>Dem gegeniibere, so fihrt Origenes fort,
»konnte ich anfihren, was in Jesaia von jenen Wesen gesagt
wird, die bei den Hebréiern Seraphim genannt werden, welche
das Angesicht und die Fiisse Gottes bedecken und die Beschrei-
bung, welche Ezechiel von den Geistern, den sogenannten Che-
rubim, giebt, welcher Gestalt sie sind, und in welcher Weise
Gott dort von den Cherubim getragen wird. Aber weil diese
Dinge in tiefes Dunkel gehiillt sind wegen der unwiirdigen und
lasterhaften Menschen, welche in die grossen Gedanken und in
das erhabene. Wesen der Lehre von Gott nicht eindringen kinnen,
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habe ich es nicht fiir angezeigt gefunden, in dieser Schrift von
ihnen zu sprechen« %), —

Nun wird man uns zweifellos einwenden, dass ein vor-
christlicher jiidischer Gnosticismus, selbst wo ein solcher zuge-
standen wird, noch lange nicht beweise, dass er der Erzeuger
des nachmaligen christlichen Gnosticismus gewesen, zumal sich
eine Abhingigkeit des letztern vom erstern historisch nicht nach-
weisen lasse. Der christliche Gnosticismus habe sich vielmehr
selbstindig und ganz unabhingig vom jiidischen unter dem Ein-
fluss der gleichen Verhiltnisse herausgebildet. »Es ist aus den
Schriften Philo’s bekannt«, sagt Lipsius, »welchen ausgedehnten
Gebrauch die alexandrinischen Juden von der allegorischen Aus-
legung der mosaischen Urkunden gemacht haben. Auch hier
war zunichst durch innere Entwicklung und Vergeistigung des
alttestamentlichen Gottesbegriffes selbst, welche dem Eindringen
fremder, namentlich Platonischer Ideen auf halbem Wege ent-
gegenkam, das philosophische Bewusstsein iiber die Vorstel-
lungen der Viter hinausgewachsen, wihrend der Glaube an die
Heiligkeit der viterlichen Religion und an die gottliche Einge-
bung ihrer Gesetzbiicher noch unerschiitterlich feststand. Diese
judisch - alexandrinische Religionsphilosophie bietet in formeller
und materieller Beziehung so wesentliche Beriihrungspunkte mit
der spitern christlichen Gnosis dar, dass es nicht iiberraschen
kann, wenn man auch ein &usseres Abh#ngigkeitsverhiltnis an-
zunehmen und den Gnosticismus geradezu als eine Umdeutung
und Umbildung der alexandrinischen Speculation in das Christen-
thum zu erkldren sich veranlasst fand. Es ist jedoch nicht zu
iibersehen, dass verwandte Verhiltnisse iiberall verwandte Er-
scheinungen hervorzurufen pflegen. Derselbe Entwicklungspro-
cess, der sich bei den alexandrinischen Juden unter griechischem
Einflusse vollzog, lasst sich in allen Grundziigen auch im pa-
listinensischen Judenthum nachweisen« ¢%). —

Hier wird also die Identitit der alexandrinischen Religions-
philosophie mit der paldstinensischen Gnosis zugegeben. Nur
soll jede fiir sich unter den gleichen Einfliissen sich gebildet

39) Orig. c. Cels. VI, 18.
40) Lipsius, der Gnosticismus, sein Werden, Urspr. u. Entw. 8. 41,
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haben. — Nun haben wir aber gesehen — und wird sich dieses
in der Folge wo méglich noch schlagender zeigen —, dass die
palistinensische Gnosis ihren Ursprung von der alexandrinischen
genommen und in Abhéngigkeit von ihr geblieben ist. Welche
Schliisse konnen somit daraus auf die Entstehung der christ-
lichen Gnosis gezogen werden?

Harnack geht in seinem Zugestindnis noch weiter: »dass
es<, meint er sehr richtig, »einen jiidischen Gnosticismus ge-
geben hat, bevor es einen christlichen und judenchristlichen |
gab, ist unzweifelhaft. Steckte er doch, wie selbst die Apoka-
lypsen beweisen, seit dem zweiten Jahrhundert v. Christus dem
Judenthum, das babylonische und syrische Lehren aufgenommen
hatte, im Blut, aber vielleicht wird das Verhiltnis dieses jii-
dischen Gnosticismus zum christlichen nie mehr erhellt werden
konnen. Aus den Arbeiten moderner Rabbiner iiber den juden-
christlichen Gnosticismus ldsst sich wenig lernenc 4!),

Aber warum geht man bei den modernen Rabbinern in
die Schule, warum nicht lieber bei den alten Rabbinern des
Talmud? Vielleicht ldsst sich bei diesen letztern, wenn man
sie nur eindringlich verhort, doch noch so viel lernen, dass man
die Hoffnung auf eine endliche Erhellung des Verhiltnisses des
judischen Gnosticismus zum christlichen nicht aufzugeben braucht.

Es ist merkwiirdig, wie christliche und jiidische Theologen
als ob sie im stillen Einverstindnisse handelten — zu ihrer Ent-
schuldigung sei bemerkt, unbewusst — sich seit je bemiihten
und noch bemiihen, die wenigen vorhandenen Quellen, welche
iiber das grosse, die Bildung des Christenthums aus dem Juden-
thum noch heute umhiillende Geheimnis einigen Aufschluss
geben konnten, misszuverstehen, so dass wir Nachbeter, mit
ihren Brillen versehen, nur selten das Ricbtige aus diesen alten
Ueberlieferungen herauszulesen vermdgen. Das gilt ganz be-
sonders von den iiberlieferten Ketzerberichten. Die zahllosen
Schriften der vor- und nachchristlichen Gnostiker sind bis auf
den letzten Rest der Vernichtung anheimgefallen, so dass wir
unsere ganze Bekanntschaft mit ihren Lehren ausschliesslich
den Widerlegungen verdanken, welche die Gegner ihnen zutheil
werden liessen. Die uns auf diesen Umwegen iiberlieferten,

41) Harnack, Gesch. der altchristl. Litt, I, 144.
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sei es in der kirchlichen, sei es in der talmudischen Litteratur
enthaltenen Aufschliisse iiber den Gnosticismus, die hier schon
sehr verworren lauten, wurden uns durch voreingenommene
Ausleger noch mehr getriibt, und sind wir heute durch eben
diese »Ausleger« soweit gekommen, dass wir nicht mehr unbe-
fangen an die Lesung dieser Quellen herantreten kdnnen. Wie
viel Erkenntnis wiirden wir selbst noch aus diesen liickenhaften
und parteiischen talmudischen und patristischen Berichten scho pfen,
_ wiiren wir nicht, Dank der verkehrten Anleitung unserer Lehrer
und Meister, fir eine gesunde und natiirliche Auslegung ver-
dorben worden !

Da hat man uns beispielsweise daran gewdhnt, blind zu
glauben, dass unter den von den Mischnalehrern des ersten christ-
lichen Jahrhunderts bestrittenen »Minim« Judenchristen wund
unter der Bezeichnung »Minothe Christenthum zu verstehen
seien. Wir haben uns mit offenen Augen irre fiihren lassen
und sind so in ginzlicher Unwissenheit iiber das Sektenwesen,
von welchem auch das paldstinensische Judenthum um
die Zeit der Entstehung des Christenthums formlich durchwiihlt
und durchtrinkt war, geblieben. Niemandem von uns ist es
eingefallen, sich ernstlich die Frage vorzulegen, ob denn die
talmudischen Quellen des ersten Jahrhunderts iiberhaupt schon
Kenntnis von einem Christenthum haben. Hitten wir dieses
gethan, wir hitten nach redlichem Forschen diese Frage ent-
schieden verneinen miissen. Wiren wir doch dann zu der
Ueberzeugung gekommen, dass die talmudischen Quellen bis
hinein in das zweite christliche Jahrhundert nicht die geringste
Kunde von der Existenz des Christenthums enthalten. Und wo-
fern wir mit der talmudischen Litteratur einigermassen vertraut,
und einen Einblick in das Gewoge des religiosen Lebens, in
die tosenden um den Besitz der wahren Religion entbrannten
Kimpfe der Parteien gewonnen, jener Kéimpfe, welche dem wer-
denden Christenthum vorhergingen und das Gewordene noch
eine geraume Zeit mit ihrem brausenden Ldrm iibertonten ; wird
es uns nicht im Mindesten mehr Wunder nehmen, dass die tal-
mudischen Berichte des ersten christlichen Jahrhunderts vor
lauter das Judenthum in seinen Grundfesten aufwiihlenden Sekten
von dem frommglaubigen, noch still und harmlos auslugenden
Christenthum nichts wissen. Ebensowenig iiberrascht es uns
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dass weder Philo, der um die Mitte, noch die jiidischen Geschichts-
schreiber Josephus und Justus von Tiberias*®), welche beide
gegen Ende des ersten christlichen Jahrhunderts schrieben,
Kenutnis von Jesu und dem Christenthum verraten.

Es ist wahrlich nicht zu begreifen, warum man es mit
diesen talmudischen Ketzerbestreitungen gar so leicht genommen
hat. Die talmudische und midraschische Litteratur wimmelt
formlich von »Minime, »Apikorsime, »Chizonime, » Philosophim«
und von Controversen mit denselben, die von diesen Ketzern
importirten Lehren richten im Lager der Gesetzeslehrer die
grosste Verwirrung an; unsere jiidische Geschichtsschreibung
aber geht mit jenem bewunderungswiirdigen Gleichmute, welcher
nur dem Ahnungslosen eigen ist, iiber alles das hinweg, es
wird nur so beilaufig im Vorbeigehen gestreift, als ob es sich
lediglich um eine zufillige, nichts bedeutende Episode handelte.
Ja, wenn es um Pharisder und Sadducéier geht, um Sekten des
kleinen, engbegrenzten palidstinensischen Judenthums, welches
von einer Weltreligion zwar triumte, aber keinen Finger regte,
um eine solche bilden zu helfen — das ist ganz was Anderes.
Da offnen sich alle Schleusen des Witzes und der Beredsamkeit,
da werden endlos dickleibige Biicher geschrieben: aber die
Sekten der grossen, mit ibrer religiosen Propaganda die Welt
bestiirmenden jiidischen Diaspora — die mdgen sich die Kopfe
spalten, wenn nur zu Hause, im engen Heim, Alles beim Alten
bleibt. Ebenso wurde ja auch von dieser Seite die Sekte der
Essener, weil man ihr den Diaspora-Geruch anspiirte, und es
doch nicht gelang, sie in die enge pharisdische Jacke zu zwingen,
soviel als moglich links liegen gelassen 4. —

42) Cf. Photius, Cod. 33. Justus schrieb eine Geschichte, die von
Moses bis Agrippa IL Tod, bis 100 n. Chr. reichte, in welcher ebenfalls
keine Erwihnung von Jesu geschieht, was Photius zu der Glosse veran-
lasst : »Als Jude von Geburt, habe er den Fehler seiner Glaubens-
genossen, von der Ankunft Christi, von dessen Wunderthaten auch
nicht die geringste Krwiahnung zu thune.

43) Selbst der schéarfer blickende Abr. Geiger kommt (jiid. Zeitschr.
f. Wiss. u. Lebre 1871, S. 60) beziiglich der KEssener zu dem Schluss:
»So bleibt es Thatsache, dass Talmude und Midraschim von einer Partei
der Ess#ier ebensowenig wissen, wie die altchristlichen Urkunden ; dass dieses
Schweigen, wenn es auch ihre Existenz nicht geradezu auf-
hebt, doch jedenfalls ihrer Bedeutung merklich Abbruch thut, ist klarc. —

Friedl&nder, Gnosticismus. b
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Werfen wir also entschlossen die uns von den modernen
Talmudauslegern in die Hand gedriickten haltlosen Kriicken von
uns und suchen wir uns selbstindig und moglichst objectiven
Sinnes in den talmudischen Ketzerbestreitungen zurecht zu
finden. Gelingt uns das, so gewinnen wir aus diesen Quellen,
welche zugleich die iltesten Ketzerberichte sind, nicht nur die
Ueberzeugung, dass der Gnosticismus im Zeitalter Jesu in Pa-
lastina bereits ein herrschender Factor geworden war, mit wel-
chem sich die pharisdische Schule notgedrungen auseinander-
setzen musste, wir sind sogar in der Lage anzugeben, welcher
Gattung von Sekten die auf palédstinensischem Boden sich breit-
machende gnostische Invasion angehdorte. Und dass wir dieses
auch gleich verraten: es waren die Anhdnger der »vielgestal-
tigen« antinomistischen Ophianer. —

Schon der erste hervorragende kirchliche Ketzerbestreiter,
Ireniius, stellt am Ende des zweiten Jahrhunderts die Ophiten
als eine vielkopfige Hydra dar %) Hiezu bemerkt Mosheim ganz
richtig 9): »es gehort Zeit dazu, ehe eine solche Rotte als diese
um sich greift, Jiinger in verschiedenen Lindern sammelt, un-
einig wird und sich in allerhand Haufen theilet. Man kann
daher kaum zweifeln, dass sie schon zur Zeit, da Irendus schrieb,
ziemlich alt und bejahrt gewesen seienc.

Hatten doch schon die dltesten, von Irendus widerlegten
Gnostiker Vater und Grossviter und zwar in den ophi-
tischen Sekten. — Von den Kainiten sprechend, schliesst Irenéius
dieses Capitel mit den Worten: »Von solchen Mittern, Véitern
und Vorvitern stammend, wie ihre Ansichten und Lehren
selbst beweisen, war es notwendig die Dogmen der Valentinianer
anzuklagen und bloszustellen« 49). '

Wir haben schon bei Philo die gesetzesfeindliche ophitische
Sekte der Kainiten haarscharf gekennzeichnet gefunden und da-
bei erfahren, welch ungemein rithrige Propaganda dieselbe ent-
wickelte. »Sie gingen, sagt er, in ihrem verruchten Frevel so weit, .
dass sie nicht allein durch eigenes Bemiihen ihre Lehrmeinungen

44) Iren. I, 30, 15: Tales quidem secundum eos sententiae sunt: a
quibus, velut Lernaea hydra multiplex capitibus fera de Valentini schola
generata est cf. Hip. Philosoph. V, 11: ¢Al’ éwel wolvnépadds éote . . . .

46) A. a. 0. 8. 28,

46) Iren. I, 31, 8: A talibus matribus, patribus et proavis etc.
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ausheckten, sondern auch die rechtgliubige israelitische Menge
dazu zwangen, indem sie ihr Fihrer und Lehrer in den bdsen
Werken aufdringten« ¢7). —

Wie sich diese Sekten nach Paldstina verpflanzten, ist un-
schwer anzugeben. Wissen wir doch aus dem Talmud und der
Apostelgeschichte, dass die -Diaspora-Juden in Jerusalem selbst
ibre eigenen Synagogen hatten. Und ganz so wie die antino-
mistischen Sekten der Diaspora aus jenen von Philo geriigten
Radicalen hervorgegangen sind, welche die letzten Consequenzen
ihrer allegorischen Schriftauslegung zogen und sich iiber das
Gesetz hinwegsetzten, sind auch aus dem Boden der paldsti-
nensischen Radicalen — deren es zweifellos eine ganze Partei
schon im ersten christlichen Jahrhundert gab — die antino-
mistischen Gnostiker hervorgewachsen. Denselben Tadel, den
Philo gegen die das Ceremonialgesetz missachtenden Allego-
risten erhoben hat, sprechen auch, nur in noch schirfer verdam-
menden Ausdriicken, paldstinensische Gesetzeslebrer des ersten
christlichen Jahrhunderts gegen eine é&hnliche, dem Studium
der Thora ergebene, das Ceremonialgesetz aber missachtende
Partei "aus.

Was wirft eigentlich Philo den radicalen Allegoristen der
Diaspora vor? Er tadelt an ihnen: dass sie sich von der recht-
glaubigen Menge absondern, eine eigene Partei bilden %), nur
die nackte Wahrheit, wie sie an sich ist, zu erforschen be-
miiht sind *¥), das Ceremonialgesetz aber, nachdem sie es allego-
risch aufgelost, missachten, Sabbath, Festtage,Beschnei-
dung und sonstige religiose Gebriuche iiber Bord werfen®?). —

Genau dasselbe weifen Gesetzeslehrer des ersten christ-
lichen Jahrhunderts, wie R. Eleasar aus Modiim und sein Studien-
genosse R. Eleasar ben Asaria, einer gewissen Classe palisti-
nensischer Juden vor. Sie lehrten: »Wer die Sabbathe ent-
weiht, die Festtage verachtet, wer den Bund unseres
Vaters Abraham — die Beschneidung — verwirft, und wer
Erkldirungen der Schrift enthiillt, die der Ueber-
lieferung nicht entsprechen, der hat keinen Antheil an

47) Philo, de posterit. I, 225,
48) xa® foxvrods pdvor fdvres.
49) iy &liBaey yvpviy aboiy &g’ savriis deevvday.
50) Philo, de migrat. I, 450.
5*
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dem kiinftigen Leben, selbst wenn er Kenntnis der
Thora besitzt und gute Werke i bt«5?).

Die hier geriigte Partei ist so markant gezeichnet, dass
man keinen Augenblick dariiber in Zweifel bleiben kann, wo
sie zu suchen sei: es ist die jidisch-paldstinensische Partei der
Allegoristen, welche auf demselben Wege zu ihrer Geringach-
tung des Ceremonialgesetzes gelangt ist, wie ihre geistesver-
wandten Religionsgenossen in der Diaspora, von denen sie sich
stark beeinflusst zeigt. Diese Verichter der Sabbathe, Festtage
und der Beschneidung gehoren, wie aus dem eben citirten tal-
mudischen Berichte klar ersichtlich, einer Partei an, welche in
der Thora forscht, aber unter fremder Leitung, nicht unter der-
jenigen der hergebrachten palistinensischen Ueberlieferung. Dabei
sind sie ethische, religios gestimmte Menschen, denn sie iiben
fromme Werke. Und dennoch sind sie des ewigen Lebens nicht
theilhaftig , da ihre Thoraforschung von einem fremden Geist
beherrschtist und zur Vernichtung des Ceremonialgesetzes fithrt. —

Von hier zum antinomististischen Gnosticismus war nur ein
Schritt, und dieser wucherte in der That iippig auf dem fiir
ihn so trefflich priparirten Boden.

Sehen wir uns diesen nomosfeindlichen Gnosticismus, wie
er im Zeitalter Jesu mit so geriuschvollem Lirm in Paléstina
zutage frat, ein wenig niher an, so fillt uns schon beim ersten
Anblick ihre nahe Verwandtschaft mit dem Ophianismus auf.
Priifen wir nun gar eingehender die beziiglichen talmudischen
Quellen, dann gelangen wir bald zu der Ueberzeugung, dass
die in diesem Zeitalter von den Gesetzeslehrern so viel und so
oft bekdmpften Héretiker, die sogenannten »Minime, den opbi-
tischen Sekten angehort haben.

Schon das hohe Alter dieser Sekten spricht dafiir. Die
Ophiten sind zweifellos die é&ltesten jiidischen Héretiker der
Diaspora ®?). Kine Fraction dieser Sekte, die Kainiten, haben

b1) Pirk. Aboth III, 15: mmaw bSram iaymm iR M aeN
DD MSYAMY 1MAR DRNAR bp ntna Npam DYTen DR A
B PROMDND DWW AN TR oY BYYN Mot Rb® Sna
2975 phn
Cf. Aboth. di R. Nath. c. 26. Sanhedrin 99a. Makkoth 23a.
52) Cf. Philosoph. V, 6.
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wir bereits bei Philo gezeichnet gefunden. Ihre Gnosis bewegt
sich noch ausschliesslich auf dem Boden des Alten Testaments.
Selbst die von den éltesten christlichen Hiresiologen von ihrem
dussern Wesen entworfene Charakteristik stimmt genau mit der
von den talmudischen Quellen iiber Minim iiberlieferte iiberein.
Die Ophiten nannten sich selbst Gnostiker ®%) und rithmten sich
mit stolzem Mund, im ausschliesslichen Besitz der wahren Gnosis
zu sein, die sie von der Schlange {iberkommen hatten.

Wenn aber diese Gnostiker auch ihre Lehren unaufhérlich
auf das Alte Testament stiitzen, so ist doch ihre Stellung zu
demselben eine exceptionelle, da sie den Gott des »Gesetzes«
nicht als den obersten Gott anerkennen, ihn vielmehr von dem-
selben trennen und ibhn und sein Gesetz als minderwertig ge-
ringachten. Diese ihre Zwitterstellung zu dem Alten Testament
suchten die Ophiten damit zu erkliren, dass sie vorgaben, »der
himmlische Geist, den sie Sophia oder die Weisheit nennen,
habe zuweilen die jiidischen Propheten inspirirt und ihnen ver-
schiedene Dinge zur Erbauung und Erhebung der Menschen
eingegebene®). In sehr instruirender Weise greift der Heide
Celsus bei Origenes diese Doppelstellung der Ophiten an: »>Sie
wagen es«, sagt er, »den Gott der Juden den verfluchten zu
nennen %%), der regnet und donnert und der Schopfer dieser Welt
und der Gott Mosis und seiner Kosmogonie ist. Ein solcher
ist auch fluchwiirdig nach denen, welche diese Meinung iiber

53) ibid. 2, 6: Neaaonvol of fxvrods yvacmxods dmonclodvres. —
favrodg yvaorinods dvopdfovres. Cf. Epiph. haer. 26.

54) Iren. I, 30.

55) Auch in alten jidischen Ueberlieferungen sind Andeutungen vor-
handen, dass die Gesetzeslehrer sich gegen die Blasphemien der Minim,
nach welchen die Welt von einem »verfluchten Gotte geschaffen, gewehrt
haben. Die folgende Midraschstelle ist sehr interessant und wird jetzt
erst recht verstindlich: »Warume — so heisst es Genes. rabb. 1,1 —
— »swarum beginnt die Schopfungsgeschichte mit dem Buchstaben Beth
und nicht mit dem Buchstaben Aleph? Damit die Minim nicht den
Mund aufreissen und behaupten konnen, die Welt habe keinen Bestand,
da sie unter dem Zeichen des Fluches geschaffen wurde« — das Aleph ist
némlich der Anfangsbuchstabe von dem Worte t1=1X Fluch. — Die Stelle

lantet im Text: ynd Nb®w 254583 8b mmd ‘23 Dbwn N2 b
b X2 e esb S phyn Nm ah Paved e pnne
127 9N ‘53 TN TR N MR RAapn TN TR
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ihn aufstellen, nachdem er doch die Schlange, welche die Er-
kenntnis von Gutem und Bosem den ersten Menschen einfiihrte,
verflucht hat. Was aber mochte wol einfiltiger oder wahnsin-
niger sein als diese stumpfsinnige Weisheit? Denn was hat
der Gesetzgeber der Juden verbrochen? Und wie nimmst du
die Kosmogonie von jenem fiir dich selbst an, durch eine so-
genannte typische Allegorie, oder das jiidische Gesetz, lobst aber
wider Willen, o Gottlosester, den Schopfer der Welt, der ihnen
Alles versprochen, der angekiindigt hat, ihr Geschlecht zu mehren
bis zu den Enden’ der Erde und sie aufzuwecken aus den Todten
in leibhaftigem Fleisch und Blut, und der die Propheten in-
spirirt hat — und wiederum schmihst du diesen? Aber so oft
du von ihnen — den Juden ndmlich — bedriingt wirst, bekennst
du, denselben Gott zu verehren« %6). —

Dieses Verhalten der Gnostiker zu dem Alten Testament
wird auch von Epipbanius bestiitigt: »Sie bedienen sich«, sagt
er, »des Alten Testaments, obgleich sie denjenigen, der in dem-
selben redet, verwerfen. So oft sie einen Spruch finden, der
ihrer Lebre zu widersprechen scheint, sagen sie, dass er von
dem Schopfer dieser Welt komme, geraten sie aber auf eine
Stelle, die nach ihrem Sinne gedeutet werden kann, so sagen
sie, dass sie vom Geiste der Wahrheit eingegeben worden sei« 7). —

Die Ophiten waren philosophirende Juden, welche sich den
Besitz der tiefsten Gotteserkenntnis vindicirten. Der welt-
schopferische Gott, Jaldobaoth, war ihnen nicht der oberste,
sondern nur ein von diesem abstammender Gott, der aber, um -
alle Verehrung und Anbetung fiir sich in Anspruch nehmen
zu konnen, den Menschen die Erkenntnis des hiochsten Gottes
verbarg. Die mosaische Lehre nun, welche von diesem unter-
g eordneten demiurgischen Gott gegeben wurde, konnte unsern
Gnostikern, die doch zur Erkenntnis des hdchsten Gottes vor-
gedrungen waren, nicht als absolute gottliche Offenbarung gelten.
Bei alledem standen sie zu sehr unter dem michtigen Banne
der alttestamentlichen Propheten, denen sie ihre philosophischen
Ideen von Gott, Weltschopfung, Messias u.s. w. unterschoben,

56) Orig. c. Cels. VI, 27, 28, 29 nach Keim, Celsus’ wahres Wort,
S. 86. — Celsus bekémpft hier selbstverstindlich eine Fraction der Ophiten,
welche bereits in Vermischung mit dem Christenthum begriffen war.

57) Epiph. haer. XXVI.
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als dass sie — zum mindesten in der ersten Periode ihrer Bliite —
das ganze Alte Testament zu verwerfen sich bitten entschliessen
konnen. Sie hitten ja auch durch ein solches wahnwitziges Vor-
gehen den Baumstamm, auf welchem sie sassen, abgeschnitten.
Es war demnach angezeigt, zuzugeben, dass die Propheten des
oftern von der gottlichen Sophia inspirirt zu werden pflegten.
Der Gnosticismus dieser Héretiker muss aber, wenn nicht alle
hieritber referirenden talmudischen und patristischen Quellen
triigen, eine geradezu beriickende und bestrickende Gewalt auf
die Phantasie ausgeiibt haben. Auf ihn wandte man die Worte
des Koheleth an: »Und ich fand, dass ein Weib, dessen Herz
Fallstricke und Netze und dessen Hinde Bande sind, bitterer
als der Tod sei; der Gottgefiillige entgeht ihr, der Siinder aber
verstrickt siche %8). — Diese Héretiker waren denn auch von
der unwiderstehlichen Macht ihrer Gnosis so durchdrungen, bei
der Propagirung ihrer Lehren so siegesgewiss, dass sie einem
Gesetzeslehrer, der ihren Handen entschliipft war, nachrufen
durften: sgehe hin und berichte deiner Mutter, dass du dich
nach uns nicht umgewendet und uns nicht angesehen hast:
denn wenn du dich umgewendet und uns betrachtet hiittest, du
wiirdest uns mehr nachgelaufen sein, als wir dir«%%). — Und
in der That wird dieser Hiresie von den Gesetzeslehrern selbst
eine unwiderstehliche Anziehungskraft zugeschrieben ), —
Dafiir, dass selbst Gesetzeslehrer von hervorragendster Be-
deutung sich in den Schlingen der hiretischen Gnosis verfingen
und sich ihnen nur mit Miihe entwinden konnten, liefert uns
der Talmud wiederholt die zwingendsten Beweise. Hier ein
markantes Beispiel: »Als einst« — so wird wiederholt im Tal-
mud und Midrasch erzihlt — »als ein R. Eliesar in »Minoth«
— Hiresie — verstrickt war, wurde er vor Gericht geladen,
wo ihn der sHegemon« anherrschte mit den Worten : wie kann
ein Mann von deiner Bedeutung sich mit solch miissigen Dingen
abgeben ! . . .. Frei geworden, ging er verstért nach Hause

58) Midr. Kohel. rabb. 7, 26: /37 FERT DN D101 2 R RN
DvRa AP SR PR0YPT how
59) Midr. Kohel. rabb. 1: {2 T2 90 72 nvbonoawy nopm 1w
02 YD DA T2 PIND e
60) Aboda sara 27b: NDTMT M UNY
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und wollte, als seine Schiiler ihn zu trosten kamen, keinen
Trost annehmen. — Darauf erbat sich sein Schiiler R. Akiba
die Erlaubnis, dem Meister ein Wort in Erinnerung bringen
zu diirfen, das er von ihm selbst gelernt habe und sprach:
Meister,dumagstwolin Ketzerei geratensein, und
wirst dich an derselben vergniigt haben? ... In
der That, Akiba, erwiderte R. Eliesar, du erinnerst mich da,
dass ich einmal in der obern Strasse von Sepphoris auf einen
Mann, Namens Jacob aus Kephar Sechanja stiess, der mich mit
einer Schriftauslegung unterhielt. Er sagte néimlich: es steht
in eurer Thora geschrieben: ,du sollst nicht den Lohn einer
Buhlerin und picht den Preis eines Hundes in das Haus des
Ewigen deines Gottes bringen® — darf man aber dieses Geld
zum Bau von Aborten fiir den Hohepriester verwenden? Da
ich nicht antwortete, so legte er mir diese Schriftstelle aus . . . . .
ich aber fand Vergniigen an seiner Ausfithrung — und deshalb
gerieth ich in Ketzerei und habe die Warnung der Schrift iiber-
treten, die da lautet: ,halte fern von ihr deine Schritte¢ —
worunter ,Minoth“ verstanden ist«$!). —

Dieser Fall ist so ausserordentlich — so lehrreich, dass
er, selbst wenn er in der ganzen talmudischen Litteratur ver-
einzelt dastiinde — was, wie wir bald sehen werden, durchaus
nicht der Fall ist —, die grosste Beachtung und unausgesetzte
Erforschung verdient hiitte. — Wenn das am griinen Holze ge-
schah, wenn eine Siule der Schriftgelehrsamkeit, wie R. Eliesar
ben Hyrkanos, von welchem sein Lehrer R. Jochanan ben Laccai
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e N3 L. L. TI5 EYTD by Db R4 ‘priws
NNERN YA N5 IR mien bavp wSY mamsd whax webn woins
DUYE REY v30 YD IR AR YR mnemebw men iR N9 med
SRR BYD MWRNOTR A%y YD MR — nhopns MhY NI 7D N3
NWI5D MED TR 2PIYM N Ny e Y by Pl onm nvn
DYOYS YE — ‘A1 T PNN R0 XD EINTING 2D YD R e
PORD 0T 0 %0 EN — 5 15 R XYY 23405 24ma e
AT MY RATm RN L L. L. NaNh PN PR TSN WP Y
19N by PAMT TRTR 3o M by nhayy mited anoens

2% phava oy



73

geriihmt hatte, dass er alle Weisen Israels iiberrage %), sich der
herrschenden gnostischen Stromung nicht zu entziehen vermochte,
wie widerstandslos musste erst die grosse Menge in ihren Strudel
hineingerissen worden sein! Dass solche Hinneigungen zur gno-
stischen Hiresie nicht zu den Seltenbeiten gehort haben, darauf
weist schon das merkwiirdige Memento hin, welches Akiba
seinem Meister entgegenhilt, das sich so landliufig giebt, als
ob es zur Zeit nur so auf Aller Lippen schwebte. — Wie tief
aber unser Rabbi in der Ketzerei gesteckt haben muss, leuchtet,
wie sehr auch die talmudischen Berichterstatter bemiiht sind,
die Affire abzuschwichen, klar aus der ganzen Situation her-
vor: R. Eliesar ist zerknirscht vor Reue. Die Schiiler nehmen
das Missgeschick des Lehrers sehr ernst, sie erscheinen bei ihm,
um ihn zu trésten. Er aber weigert sich, Trost anzunehmen.
Und alles das um Hekuba? einzig und allein, weil R. Eliesar
einer heitern Spielerei, einer spasshaften Auslegung der bibli-
schen Bestimmung, betreffend den »Lohn der Buhlerei und den
Hundepreis« ein geneigtes Ohr geschenkt! Das mégen moderne
Talmudausleger glauben, welche auch hier schnell fertig waren
mit dem Wort: der in unserer Erzihlung genannte Jacob aus
Kephar Sechanja sei ein Judenchrist gewesen, und unter
»Minoth«, in welche R. Eliesar verstrickt war, sei das Christen-
thum gemeint %%). —

Aber verstand man denn unter den Bezeichnungen »Min«
und »Minoth« iiberhaupt Christ und Christenthum ? In der
Zeit, von der wir sprechen, gewiss nicht. — Wiren wir beziig-
lich der Erklirung dieser viel geplagten Bezeichnungen auch
nur auf die einzige talmudische Ueberlieferung angewiesen,

62) Aboth. I, 12: =ryabNY DRTRY £33 SX0Y Maon b5 An BN
obo MR Yvon mE 22 owphl 12
63) Graetz, Gnostic. u. Judenth. S. 25 behauptet sogar, dass Jacob
aus Kephar Sechanja kein geringerer als der Apostel Jacobus sei. Auch
das wurde ihm vielfach nachgesprochen, — Ein wenig niichterner urtheilt
Neubauer, la Geogr. du Talmud S. 235. Nach ihm ist dieser Jacob nicht
der Bruder sondern ein Schiler Jesu, und zwar, der zweiten oder dritten
Generation: Tous les deux — sagt er — R. Ismaél et R. Akiba, ont
encore vu la destruction du second Temple. Ce Jacob, qui etait en re-
lation avec eux, a donc dd étre un des disciples de la seconde ou troi-
sitme generation de Jesus. Ce n’est certainement pas Jacques, frére de
Jesus, car le Talmud n’aurait pas manqué de le_dire (!).
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nach welcher »das Buch Koheleth mit Aufhebung bedroht war,
da man darin Worte fand, die zur H@resie — ,Minoth“ hin-
neigen«%%), so diirften wir schon mit aller Bestimmtheit be-
haupten: unter sMin« verstand man einen Ketzer und unter
»Minoth« Ketzerei im Allgemeinen. Nun mdchten wir fragen,
was in der von uns citirten iber die Ketzerei des R. Eliesar
referirenden talmudischen Stelle auch nur im Entferntesten auf
ein Christenthum schliessen lisst? Nichts, absolut nichts. Wol
aber spricht so ziemlich Alles gegen ein solches. Hitten unsere
Talmudausleger mit weniger Suffisance und mehr Unbefangen-
heit im Talmud zu lesen verstanden, sie wiren nimmer darauf
verfallen, hier und in einschligigen Quellen ein Christenthum
zu wittern. Schon ein einziges Wortlein in dieser Erzéblung,
das uns im Vorbeigeben das Geheimnis der in Rede stehenden
Hiresie enthiillt, hiitte sie davor bewahren miissen. Ein pali-
stinensischer Judenchrist aus der Zeit des R. Eliesar ben Hyr-
kanos durfte nimmer so sprechen, wie hier Jacob aus Kephar
Sechanja spricht. Die urchristliche palistinensische
Gemeinde war von einer geradezu fanatischen Gesetzestreue,
die sich kein Jota von ihrem Alten Testament, das sie in allen
ihren frommen Versammlungen mit Inbrunst las, rauben liess.
Und ein Mitglied dieser Gemeinde sollte von der heiligen Thora
so gesprochen haben, wie hier Jacob aus Kephar Sechanja ?
Dieser leitet némlich sein Gespriich mit R. Eliesar mit den cha-
rakteristischen Worten ein: »geschrieben steht in eurer Lehre« %),
So konnte nur ein antinomistischer Gnostiker sprechen, der die
Thora ganz oder zum grossen Theil verwarf, nicht aber ein pa-
lidstinensischer Judenchrist aus dem ersten Jahrhundert. — Dazu
passt denn auch das ganze Colorit der Erzihlung, sowie die
frivole Auslegung einer frivol gewihlten Schriftstelle.

Auf einen antinomistischen Gnosticismus lassen auch un-
verkennbar die von dem reuevollen R. Eliesar auf jene ihm ge-
fihrlich gewordene Ketzerei angewandten Schriftworte schliessen:
shalte fern von ihr deine Wege . . . .< 59,

64) Midr. Wajikra rabb. 28: T2b jvon £™M29 12 Wrnw “pn
N

65) :DonMIMS 3D %D R
66) Solche und #hnliche Schriftworte werden wiederholt auf die herr-
schende Ketzerei angewendet. So auch die Worte Proverb. 6, 27: >Biege
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Was nun die Person des Jacob aus Kephar Sechanja be-
trifft, so werden wir ihr noch in der Folge begegnen, und zwar
in einer Gesellschaft von ganz bestimmter Farbung, und dann
in der Lage sein nach dem bewihrten Worte: sage mir, mit
wem du umgehst, und ich werde dir sagen, wer du bist, die
Gattung der Hiresie, der er angehorte, niher bestimmen zu kénnen.

Hieher gehort auch das folgende, in derselben Zeit sich
abspielende und im Talmud und Midrasch berichtete Ercignis:

_»Ben Dama, Schwestersohn des R. Ismael wurde von einer
Schlange gebissen, da kam Jacob aus Kephar Sechanja, ihn
zu heilen. Ismael wollte jedoch dieses nicht gestatten. Lass
ihn doch, Bruder Ismael, bat der Gestochene, und ich will dir
aus der Schrift beweisen, dass es erlaubt sei. — Es kam aber
nicht mehr dazu, denn ben Dama hatte inzwischen den Geist
aufgegeben. Dariiber freute sich Ismael und rief aus: heil dir,
ben Dama, dass du rein geblieben und deine Seele in Reinheit
von hinnen gegangen, dass du nicht die Worte deiner Collegen
iibertreten, die da lehrten®): wer den Zaun durchbricht,
den sticht die Schlange«%). —

Diese kurze Erzihlung gewihrt uns einen tiefen Einblick
in die heillose, durch die héretische Gnosis geschaffene Verwir-
rung und Zerfahrenheit, welche selbst in den obersten Kreisen
der Schriftgelehrten herrschten. Das Gift dieser Gnosis muss
tief, sehr tief in diesen Kreisen eingenistet gewesen sein, wenn
mit solch unmenschlicher Hirte gegen dasselbe vorgegangen
werden musste, wenn ein so hervorragender Lehrer, wie R. Is-
mael seinen in Todesgefahr schwebenden Neffen — der gleich-
falls ein Gesetzeslchrer — es verwehren musste, sich von einem
Irrlehrer heilen zu lassen, aus Furcht, dieser konnte von der
Hiresie desselben angesteckt werden, und beim Tode des Ge-
stochenen noch aufjubelt, dass der Dahingeschiedene nunmehr
allen Versuchungen entriickt sei. — Wir lesen aber auch nicht

nicht aus nach rechts oder links«, das will nach der Erklirung Rabbi’s
sagen — 350 heisst es Midrasch Mischle z. St. — sei, achtsam auf die
Worte der Thora, dass du weder nach rechts noch nach links ausschrei-
test, »halte deinen Fuss vom Bosen zuriicke, das will sagen: »gehe nicht
den Weg der Minime: pvyvam T5a ‘15h NOW

67) Mit den Worten Koheleth 10, 8.

68) Aboda sara 27b, Kohel. rabb. 1, 9.
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undeutlich aus den Zeilen heraus, dass dieser ben Dama, der
sich bezeichnender Weise mit griechischen Wissenschaften be-
schiftigte, und auch dieses gegen den Willen R. Ismael’s ¢9),
bereits im Banne der Hiresie gestanden.

Ein anderes, nicht mindecr bezeichnendes Ereignis wird uns
aus jener Zeit berichtet, welches das Gesagte erhéirtet und gleich-
zeitig den Charakter dieses Gnosticismus ein wenig beleuchtet :

>Chanina, der Brudersohn des R. Josua ging nach Kephar-
Nachum, wo ihm Ketzer ein Uebel anthaten und ihn am
Sabbath auf einem Esel reitend in die Stadt brachten. Er kam
zu seinem Oheim R. Josua und dieser bestrich den beschiddigten
Korpertheil mit Oel, dass er geheilt wurde. Hierauf sprach R.
Josua zu ihm: da der Esel dieses Biosen dir Uebles gethan, so
kannst du nicht mehr im Lande Israel wohnen. Er zog von
dannen gen Babylon und verschied daselbst in Friedene.

Wir haben hier abermals eine gewaltsame Entreissung aus
den Hiénden der »Minime« — und der Gerettete ist kein ge-
ringerer als der schriftgelehrte, spiter zu Rufe gekommene Neffe
des hervorragendsten Gesetzeslehrers und Ketzerbestreiters Rabbi
Josua ben Chananga. Und was den Charakter der Gnosis be-
trifft, welcher Chanina verfallen war, so erfahren wir hier, dass
er ein ausgesprochen antinomistischer war. Denn der in die
Schlingen der >Minim« geratene Gesetzeslehrer setst sich auch
schon iiber die mosaischen Satzungen hinweg und kommt am
Sabbath auf einem Esel in die Stadt geritten. R. Josua erkennt
sofort die Gefahr, in der sein Neffe schwebt und vermag sie
nur dadurch abzuwenden, dass er ihn nach Babylonien schickt,
wo es keine »Minim« gab™). Hier griindet Chanina eine Schule,
welche bald zu den angesehensten gezéhlt wurde.

Diese selben, auf Menschenfang ausgehenden antinomisti-
schen Gnostiker, welche auch hervorragende jiidische Schrift-
gelehrte in ihren Bannkreis zu ziehen wussten, lernen wir in
der folgenden Erzéihlung kennen, hier jedoch von einer neuen Seite:

»Einer der Schiiler R. Jonathan’s¢ — so lautet die beziig-
liche Ueberlieferung — »>ging zu den ,Minim“ iiber, der Lehrer

69) Menachoth 99b.
70) Midr. Kobel. 1, 8.
71) Pesachim 56a.
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ging ihm nach und fand ihn ,Aptunioth® treibend. Die Minim
schickten nach ihm und sprachen zu ihm, steht denn nicht ge-
schrieben: ,dein Los wirf unter unspein Beutel sei uns allen
gemein®? 7¥). — Darauf lief er davon, sie aber eilten ihm nach
und sprachen zu ihm: Rabbi, iibe einen frommen Akt
der Liebe an dieser Braut da. Er ging und fand sie
gerade mit einem Madchen beschiftigt. — ,Handeln also jii-
dische Mdnner?“ fragte vorwurfsvoll der Gesetzeslehrer.
Sie aber antworteten : steht nicht geschrieben : ,ein Beutel soll
uns allen gemein sein“? Da ergriff er die Flucht, sie aber
folgten ihm nach, bis er sein Haus erreichte und es hinter sich
zuschloss. Da riefen sie ihm nach: gehe Rabbi Jonathan, und
sage deiner Mutter, dass du dich nicht umgewendet und uns
nicht genau betrachtet hast; denn hittest du dieses gethan, so
wiirdest du uns mehr nachgelaufen sein als wir dir« %),

Diese Erzihlung stimmt in Form und Inhalt vollkommen
za den uns anderweitig fiber eine gewisse Classe ophitischer
Gnostiker iiberlieferten Mittheilungen. Wir haben es hier mit
einer jener Abzweigungen der Ophiten zu thun, welche unsitt-
liche Mysterien pflegten und dieselben mit heiligen Laken aus
der Schrift zu umhiillen suchten. Schon bei Philo haben wir
gesehen, wie die »Sprosslinge der kainitischen Verkehrtheit« ihr
nacktes, sinnliches Treiben zu begriinden und zu beschonigen
sich bemiihten: »Ist nicht«, so predigten sie, »ist nicht der
Korper die Behausung der Seele? Miissen wir nicht deshalb
diese Behausung sorgfiltig pflegen? Sind nicht die Augen,
Ohren und die andern Sinne gleichsam die stetigen Begleiter

72) Proverb. 1, 14.
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und Freunde der Seele, 'und muss man nicht Bundesgenossen
und Freunde wie sich selbst ehren? Hat die Natur etwa die
Wolliiste, Geniisse und aMe Freuden des Lebens fiir die Todten
und die noch nicht Geborenen, oder nicht vielmehr fiir die Le-
benden geschaffen? . . . .«

Von Ireniius und Epiphanius erfahren wir ™), dass die »Gno-
stikere, worunter, wie aus Irendus unzweideutig hervorgeht, die
ophitischen gemeint sind, zwar von einander abweichende, aber
binsichtlich der Unzucht iibereinstimmende Lehren verbreiteten
und dass die Weibergemeinschaft bei ihnen gebriuchlich ge-
wesen sei. Nach ihnen lehrten die Kainiten, dass Niemand
selig werden konne, der nicht »Allesdurchmachec, wie
dieses auch die Lehre der Karpokraten verlange, welche dahin
gehe, dass von Natur nichts bose sei, das Urtheil und die An-
sicht der Menschen machen es erst daza. Der Mensch miisse
daher in diesem Leben Alles durchmachen, dann erst werde er
dadurch von der Welt und der Behausung seiner Seele befreit
werden. Daher moge er nichts unversucht lassen und alle
Schandthaten begehen. — Wenn also die Kainiten die schlimm-
sten Laster begehen, so berufen sie sich dabei immer auf einen
Engel, dem sie die Anregung dazu zuschreiben, indem sie ihn
anrufen, und sprechen, dass sie sein Werk iiben™). —

Diese und éhnliche Berichte, so gehiissig sie auch lauten
und so unbegriindet sie auch generalisiren mégen, sie enthalten
doch, zum mindesten soweit sie sich auf gewisse bereits ent-
artete ophitische Fractionen beziehen, manche Wahrheit. Das
lehrt auch unsere, den Sachverhalt mit historischer Treue wie-
dergebende Midraschquelle. Der jidische Gesetzeslehrer, wel-
cher ausgeht, den verirrten Schiiler den Schlingen der verfiih-
rerischen Ketzerei zu entreissen, kann selbst nur mit grosser
Miihe denselben entrinnen. Das wiiste Schauspiel, das er bei
dieser Gelegenheit zu sehen bekommt, bildet ein ophitisches
Mysterium. Das geht schon aus der Aufforderung hervor, wel-
che die Sektirer an ihn richten: »Rabbi iibe ein frommes Lie-
beswerk an diesem M#dchen !« ~Auf den entriistungsvollen Vor-

74) Iren. I, 31, 2; Epiph. 26,4. Cf. Clem. Alex. Strom. III, 2, 5:
Of 0% &md Kegmongdzovs . . . . dvaybuevor nowvig elver tog yovairas dEtodat,
75) Epiph. 27, 2; 88, 1, 2.
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wurf des Gesetzeslehrers: »handelnsojidische Mdnner!c
weisen die Sektirer auf die Schrift hin, um auf sie ihre Lehre
von der Weibergemeinschaft zu stiitzen. —

Was Wunder nun, dass die Gesetzeslehrer solchen Aus-
schreitungen und missbrauchlichen Schriftauslegungen gegen-
tiber bereits entschlossen waren, das Buch Koheleth aufzuheben ?
Denn dass diese Absicht nur durch das Treiben der hier ge-
schilderten Sekten erzeugt wurde, wird uns mit grosster Deut-
lichkeit gesagt, indem der Finger auf die wunde Stelle des
Buches gelegt wird, welche der gnostisch-hedonistischen Ketzerei
Thiir und Thor offnete: »Die Gelehrten«, so lautet die beziig-
liche Ueberlieferung, »wollten das Buch Koheleth aufheben, weil
sie darin Lehren fanden, welche zu ,Minoth“ fiihren.
Sie sprachen nidmlich: Ist das die Weisheit Salomo’s, dass er
sagt: freue dich Jiingling in deiner Jugend, sei frohlichen Ge~
miites in den Tagen deines Jiinglingsalters und wandle immer
die Wege, wohin Herzenslust und Augenweide dich
fahren« %), — Welche Ketzergattung hier unter » Minime ver-
standen ist, leuchtet klar aus der ganzen Stelle hervor. —

Was wir ferner aus der frither citirten Midraschstelle iiber
R. Jonathan bei den Minim erfahren, dass ndmlich diese Sekte
eine rein jiidische, allerdings tief entartete war, ist fiir unsere
Untersuchung von nicht zu unterschitzender Wichtigkeit. —

Noch sei hier des Abenteuers gedacht, welches der Schrift-
gelehrte R. Jehuda ben Nekusa mit Mindern zu bestehen hatte,
aus welchem er zwar siegreich, jedoch schwer beschidigt her-
vorgegangen sein soll : ‘

»Die Minime«, so wird berichtet, smachten dem R. Jehuda
ben Nekusa viel zu schaffen, sie stellten ndmlich immer wieder
an ihn Fragen, die er beantwortete. — Wozu umsonst streiten,
sagte er zu ihnen, machen wir aus, dass der Sieger dem Be-
siegten den Schidel spalte. — Er besiegte sie, und sie verliessen
mit Wunden bedeckt den Kampfplatz. Als er zuriickkam, spra-
chen seine Schiiler zu ihm: der Himmel hat dir beigestanden,
Rabbi, dass du sie besiegt hast. Nicht doch, antwortete der
Lehrer, ich habe meinen Theil bekommen, Gehet hin und betet

76) Midr. Kohel, rabb. 9, 9.
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fir diesen Mann und fiir jenen Schlauch, welcher frither gefiillt
war mit Edelsteinen und Perlen, jetzt aber voll Kohlen ist« ). —

Wir kommen nun zu einer fir unsere Zwecke ausseror-
dentlich wichtigen Talmudstelle, welche — wir gestehen es
gern — uns zuerst zu einem ernsten Nachdenken fiber die tal-
mudischen Ketzerberichte anregte und uns in der Folge als
Rithrerin in diesen »labyrinthisch irren Géngen« diente. Sie lautet:

»Die Giljonim und Schriften der Ketzer darf man nicht
vor dem Verbrennen retten, man lasse sie vielmehr mit den
in ihnen verzeichneten Askaroth — Gottesnamen — verbrennen
...... Die Schriften der Ketzer sind wie die Giljonim selbst
anzusehen. R. Jose sagte: An Wochentagen schneide man die
Askaroth heraus und verberge sie, das Uebrige aber verbrenne
man. Rabbi Tarphen sagte: beim Leben meiner Kinder! kom-
men mir diese Giljonim und Ketzerschriften unter die Hinde,
so verbrenne ich sie mitsamm¢t den -Askaroth! Und
wenn einer mit Ermordung bedroht, oder von einer Schlange
verfolgt wird, so fliichte er sich lieber in einen heidnischen
Tempel, als in die Hiuser dieser Menschen: denn diese, die
»Minim“ némlich, sind Wissende und leugnen, jene aber
leugnen aus Unwissenheit, und von ihnen gilt das Wort des
Propheten ") :  hinter Thiir und Pfosten stellest du dein Ge-
dichtnis — ‘Sichronoch’ — auf, denn von meiner Seite buhltest
du hinweg ...“ Rabbi Ismael stiitzt die Behauptung, dass
man die Schriften dieser Ketzer, selbst mitsammt den in ihnen
enthaltenen Askaroth verbrennen diirfe, auf die Schrift, indem
er folgert: wenn die Thora kein Bedenken triigt, den heiligen
Gottesnamen in Wasser verwischen zu lassen, wo es gilt, Frieden
zu stiften zwischen Maon und Weib, um wie viel eher darf
dieses hier gestattet sein, da diese Ketzer doch nur Hass,
Neid und Zwietracht zwischen Gott und Israel
siden , und auf sie zielt das Wort des Psalmisten 7%): ,sollte ich
deine Hasser, o Ewiger, nicht hassen und deine Emporer nicht
verabscheuen? Fiirwahr mit tiefstem Hasse hasse ich sie, sie
sind mir zu Feinden geworden“. — Und sowie man diese
Schriften nicht vor dem Verbrennen rettet, ebenso rettet man

77) ibid. 1, 8.
78) Jesaia 57, 8.
79) Ps. 189, 21, 23,
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sie nicht vor einem Einsturz und nicht vor Wasser, oder vor
sonst etwas, das sie vernichtete 8%). —

Beide Referenten, Tarphon und Ismaél ziihlten zu den Sdulen
der Gesetzeslehrer des ersten christlichen Jahrhunderts und haben
in jungen Jahren den Tempel, dem sie, als Sprosslinge hohe-
priesterlicher Familien, sehr nahe gestanden sind, noch in seiner
Herrlichkeit functioniren gesehen. — Der Hass, den sie gegen
die Minim an den Tag legen, ist ein ebenso ingrimmiger, als
lang gendhrter und verhaltener. Schon diese Thatsache allein
hitte vor dem grossen Fehler bewahren miissen, in der hier
mit dem schwersten Anathem belegten Hiresie das Christenthum
zu vermuten. Aber einer unserer modernen Talmudausleger
hatte den witzigen Einfall, in dem Worte »Giljonime die
»Evangelien« wiederzufinden und diese geistvolle Identificirung
wirkte so bestechend, dass sie widerstandslos zur raschen und
allgemeinen Geltung gelangte. Man fragte sich nicht weiter,
ob das Wort Giljon wirklich Evangelium bedeuten konne, man
fragte sich auch nicht, ob eine solche Identificirung aus inneren
Griinden iiberhaupt zuldssig; der Hinweis auf einen fernen
Gleichklang der Worte geniigte einer nicht in die Tiefe gehen-
den Forschung vollkommen, sich bei dem Gedanken zu beru-
higen, dass unter den in Rede stehenden Giljonim, iiber deren
Bedeutung an dieser Stelle die Gemara selbst sich nicht mehr
ganz klar war®!), die Evangelien gemeint seien ; obgleich offen-
kundig alles in unserem Berichte bis auf das letzte Wort stracks
dagegen spricht. — Wo findet man in den Evangelien »Aska-
80) Sabbath 116a, Jalkut, Jes. ¢. 57, Num. rabb. ¢. 9: =g kaRlktal
SV M o MmRphhTR tIpn DR THhn PR DOPITER smpon
"3 DR PEPR VIARTIEMW WM TN TR0 DYOTRA OR TP
DR MDERD AW DTMDTRT DX DEOR SMTR MR YTD WA oxe
FN25 T30 A B0y vab 30D TERDRD PR DI WD ThnN g7
TEIY 7PN PR PR TS PRDY pnom 1hhw i he bv
4D DRYMEY NNRUDN PINDT Dow ST Db hR IR 2R
FETIPa AN MW AN TR ANDRS DW P DY Moyd
SRYTY A PR AN ARp pohwomw WS5h oY by nman

5% fIDY D PnR DY Dvowaw jamand
81) ibid.: vpom Putda XS nfoT TR Wb WM L ... L., BN
oopTTE

Friedlinder, Gnosticismus, 6
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rothe verzeichnet? Und wie will man in den von den Ge-
setzeslehrern so grimmig gehassten s Wissenden, die leugnenc<
die Anhéinger der urchristlichen paléstinensischen Gemeinde fin-
den! »Die Erstlingsgemeinde zu Jerusalem hielt so streng am
Mosaischen Gesetze, am Tempelcultus und der Beschneidung,
dass sie von den jiidischen Volksobern nur voriibergehend und
auf besondere Anlisse hin beldstigt, von der Volksmasse nur
als eine neue der damals ohnehin zahlreichen Sekten des Juden-
thums betrachtet wurde« ®%). —

Wiren die Evangelien zu der Zeit, von der wir sprechen,
in Wirklichkeit schon in Aller Hinden gewesen, so hitten in ihnen
die folgenden, gewiss zu den dltesten und urspriinglichsten Ue-
berlieferungen zihlenden Herrnworte notwendig vorkommen
miissen : »Ihr sollt nicht wihnen, dass ich gekommen bin, das
Gesetz und die Propheten aufzuldsen. Ich bin nicht gekommen
aufzuldsen sondern zu erfillen. Denn ich sage euch wahrlich:
Bis dass Himmel und Erde zergehen, wird nicht zergehen der
kleinste Buchstabe, noch ein Titel vom Gesetz, bis dass alles
geschehe. Wer nun Eins von diesen kleinsten Geboten auf-
loset und lehret die Leute also, der wird der Kleinste heissen
im Himmelreich, wer es aber thut, und lehret, der wird gross
heissen im Himmelreich« 8¥), — Schriften, welche so felsenfeste
Gesetzestreue athmen, welche nicht minder scharf wie die streng-
sten pharisdischen Schriftgelehrten die antinomistischen Bestre-
bungen verdammten, welche Den fiir den Geringsten im Himmel-
reich erklidrten, »der nur Eins von den kleinsten Geboten auf-
lost, und die Leute also lehrte, derartige Schriften mit-
sammt ihren Verfassern und Bekennern mit so unbidndigem
Hasse zu verfolgen, wie dies in der angezogenen Talmudstelle
‘die Gesetzeslehrer Tarphon und Ismaél thun und lehren, spricht
jeder Vernunft Hohn. Nichts aber berechtigt ups, den jidischen
Lehrern solche Verkehrtheit zuzumuten , dass sie gegen das ei-
gene Fleisch in so wahnwitziger Weise gewiitet haben sollten.
Die urchristliche Gemeinde musste vielmehr den Gesetzeslehrern
in ihrem verzweifelten Kampfe gegen eine iibermichtige, weit-
verzweigte Sekte der Antinomisten, welche den Judengott und

82) Lipsius, der Gnosticismus 18.
83) Ev. Math, 4, 17, 18, 19,
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sein Gesetz verwarf, als gesetzeseifrize Bundesgenossin gegen
den gemeinschaftlichen Feind sehr willkommen sein. — Auf
diese gesetzesfeindliche Sekte durften mit vollem Rechte die
Schriftworte angewendet werden: »Von meiner Seite hinweg
buhltest du . . . .«. Ferner: »Sollte ich deine Hasser, o Herr,
nicht hassen, deine Empérer nicht verabschenen? . . .s.

Suchen wir aber die Gattung néher zu bestimmen, welcher
diese in der talmudischen Litteratur so arg angefeindeten Hi-
retiker angehorten, so empfiehlt es sich zunichst die Frage zu
beantworten : Was sind die Giljonim in unserer Talmudstelle ?
Die Antwort ist rasch gegeben: Giljonim sind — und bedeuten-
auch hier nichts anderes als — Tafeln. "Es waren dieses
Tafeln, auf welchen u. A. die Askaroth, d.h. die Gottesnamen,
verzeichnet waren. Das besagen ja ganz deutlich die Worte
R. Tarphon’s : »ich wiirde sie, kdmen sie mir zur Hand, mit-
sammt den in ihnen enthaltenen Askaroth verbrennenc.
Wir haben es hier sonach, wenn nicht alle Anzeichen triigen,
mit dem Diagramm der Ophiten zu thun. Es war dieses
eine Tafel, welche die Glaubenslehre der Ophiten kurzgefasst,
durch Namen, Worte und Zeichen illustriert, enthielt.

Die Kenntnis von der Existenz dieses Diagramms verdanken
wir dem heidnischen Philosophen Celsus, welcher davon in
seiner um 178 n. Chr. verfassten Streitschrift gegen die Christen
Erwiahnung thut, ferner dem Origenes, der sich in seiner Wi-
derlegung des Celsus bemiissigt sieht, einige Ergéinzungen iiber
diese Tafeln zu bringen. Sehen wir uns an der Hand dieser
allerdings wenig klaren Berichte das Diagramm ein wenig néher
an. Dieses sollte, da die massenhaften und weitausholenden
Religionsschriften, wie sie die ophitischen Sekten hatten, fiir
die grosse Menge ihrer Anhiinger wenig taugten, dieser zu ei-
nem leicht zu iibersehenden Leitfaden, zu einem stets vor Augen
bleibenden Vademecum diencn und an die Pfosten und Winde
der Wohnungen angeheftet werden.

Die Glaubenslehre der Ophiten, welche in drei Haupttheile
zerfiel : in die Lehre von der obersten Gottheit und ihrer Be-
hausung , dem Lichthimmel, in die Lehre von dem Luft-
himmel und seinen Beherrschern, den sieben grossen Geistern,
und endlich in die Lehre von der Erdenwelt — spiegelt die
ophitische Glaubenstafel — das sogenannte Diagramm — voll-

6*
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komimen wieder. Das Diagramm war in zwei Abtheilungen
geschieden: der obere Theil enthielt in Kreisen, Bildern und
Namen das Glaubensbekenntnis der Ophiten angedeutet, der
untere die Gebete an die sieben, die Luftwelt beherrschenden Geister.

Auf dem obersten Theil des Diagramms sah man fast nur
Kreise. Da waren zunichst ein grosserer und ein kleinerer Kreis
abgebildet, auf deren Durchmesser die Worte standen: Vater
und Sohn. Und zwischen dem den kleineren umschliessenden
grossern Kreis und einem andern, der aus zwei Kreisen, von
welchen der eine weiss, der andere blau war ®), war ein Zaun
abgebildet, der wie ein Beil aussah. Der #dussere gelbe Kreis
sollte den heiligen Geist, der innere blaue den Christus dar-
stellen. Diese vier Personen der Gottheit der Ophiten lebten
in einer untheilbaren Vereinigung und bildeten zusammen die
wahre eigentliche Kirche. — Die iibrigen Kreise dieses ober-
sten Feldes des Diagramms sind sehr verworren dargestellt und
trugen verschiedene Aufschriften. Der eine: »die Liebe«, der
andere: »das Lebenc, ein dritter : »Vorsicht der Weisheit«, noch
ein anderer: »die Gnosis¢, ein fiinfter: »die Einsichte. —

Nichst dem Lichthimmel befand sich auf dem Diagramm
der Lufthimmel, der Wohnort der »heiligen Sieben< der
Ophiten, abgebildet, in dessen Herrschaft sich die sieben méch-
tigen archontischen Geister theilten. Oben waren die Pforten
des Paradieses, dabei das flammende Schwert, den Durchmesser
eines feurigen Kreises bildend, »gleichsame«, so interpretirt Ori-
genes, »als hielte es Wache bei dem Baume der Erkenntnis und des
Lebens«. Tiefer unter befanden sich sieben, von einem grossen
Zirkel umgebene Kreise, die sieben Geister darstellend, welche
die Planeten erschufen, sie bewohnten und regierten. Die
Namen dieser » Archonten« waren gleichfalls auf dem Diagramm
verzeichnet. Sie lauteten: Jaldobaoth, Jao, Sabaoth, Ado-
naeus, Eloeus, Horeus, Astapheus.

Die vier Namen : Jao, Sabaoth, Adoneus, Eloeus sind, wie
Jedermann weiss, Bezeichnungen der heiligen Schrift fiir G ott33), —

84) Auch der Talmud verrit Kenntnis von diesem ophitischen Dia-
gramm. Darauf hat bereits Joel, Blicke I, 192 aufmerksam gemacht.
Chagiga 12a heisst es ndmlich: Tohu, das ist der griine Kreis, der
die ganze Welt umgiebt, und von welchem die Finsternis in die Welt kommt«,

85) Orig. c. Cels. VI, 32 bemerkt zu diesen Namen: »Die Ophiten
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Von dem Lufthimmel war auf dem Diagramm die Erden-
welt durch einen Zaun geschieden, den man den Zaun der Bos-
heit nannte. Unter diesem Zaun fand sich die Erde in einem
grossen Kreise, welcher zehn kleinere umschloss, versinnbild-
licht. Auf dem grossen die Erde darstellenden Kreise las man
das Wort Leviathan zweimal verzeichnet. »Obgleich der
Prophet« #), bemerkt hiezu Origenes, »nichts Gutes von dem
Leviathan sagt, so ldsst ihn doch das gottlose Diagramm die
Seele sein, die alle Dinge durchdringte®). —

Unterhalb der kleinsten der genannten zehn Kreise stand das
Wort »Behemoth«. In der Nihe des grossen diese zehn klei-
neren umschliessenden Kreises waren sieben Thiere zu sehen,
welche sieben michtige Dédmonen darstellten. Lassen wir hier-
iiber Origenes selbst sprechen: »Celsus kommt hierauf wieder
auf die vornehmsten Dimonen zuriick, von welchen die Christen
nichts wissen, deren Namen er aber, meiner Ansicht nach, den
Ophiten entlehnt hat. Und wir haben denn auch in Wirklich-
keit auf dem Diagramm, das wir uns aus diesem Anlass ver-

. schafft haben, die von Celsus angegcbene Ordnung beobachtet
gefunden. Er sagt: der erste sehe aus wie ein Lowe, giebt
jedoch dabei nicht an, wie ihn diese Gottlosesten aller
Menschen nennen3%). — Wir fanden jedoch, dass derjenige,
der in der heiligen Schrift mit dem Namen Engel des Schopfers

brachten Alles durcheinander: aus der Magie nahmen sie Jaldobaoth,
Astapheus und Horeus; aus den hebriischen Biichern aber denjenigen, der
bei den Hebriaern Jao genannt wird, den Sabaoth, Adonéus und Eloius.
Die Namen, welche der Schrift entnommen sind, sind Namen des einen
und desselben Gottes. Die Feinde Gottes merkten das nicht, wie sie es
sogar selbst eingestehen, und glaubten daher, Jao sei ein Anderer als
Sabaoth und Adonéus, welcher in der Schrift Adonai heisst, von beiden
verschieden und ein Anderer als diese drei Elodus, den die Propheten im
Hebriiischen Eloi nennene«. Cf. Irenaeus I, 30, 5, 11 ; Epiph, 26, 10. —

86) Ps. 103, 24—2e.

87) Orig. c. Cels. VI, 25: 8¢ fléyero elvar ) tav 8lav poy) xel

dvopdero Asviddy . . . . .. To tolvvy doefis Oidyoepue TV copis
ottw warnyoendévre v ©Q meogifry Asviday Eleysv slven Thy ik Taw
Sy meportnrviay Yoy . . . . . Tovroy 0% 10v Aevidar 6 10 praedy

dneivo drdyoappa Gvemddons énl tod winlov nel tod uévreov adrod
naréyoarps, dlg udépevos adrod o Svope. —
88) ibid. of &indds dveosféorazor.
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beehrt wird, auf diesem unseligen Diagramm als Michael, der
Léwendahnliche bezeichnet wird. Der Zweite ist nach der
Angabe des Celsus einStier. Das uns vorliegende Diagramma
bezeichnet denn auch den Suriel als den Stierdhnlichen. Der
dritte ist nach der Versicherung des Celsus ein Amphibium,
das gewaltig zischt, Raphael, der Drachengestaltige genannt.
Der vierte hat nach Celsus die Gestalt eines Adlers. Das
. Diagramm nennt den Gabriel den Adlerahnlichen. Der fiinfte,
sagt Celsus, hat das Aussehen eines Biren. Das Diagramm be-
zeichnet den Thautabaoth als den Bérendhnlichen. Von dem
sechsten heisst es bei Celsus, dass er die Gestalt eines Hundes
habe. Das Diagramm nennt ihn Erathaoth. Den siebenten lisst
Celsus die Gestalt eines Esels haben und Thaphabaoth oder Onoel
genannt sein. Wir haben gefunden, dass dieser auf dem Dia-
gramm Onoel oder Thartbaraoth genannt wird und wie ein
Esel aussieht. Diese Dinge, so schliesst Origenes dieses Ca-
pitel, haben wir sorgfiltig und genau angeben zu miissen ge-
glaubt, damit es nicht scheine, dass wir das nicht wissen, was
zu wissen Celsus sich riihmt, und damit wir bekunden, dass
wir Christen in diesen Dingen weit besser als er Bescheid
wissen, nicht etwa, als ob sie christliche Lehren wiiren, son-
dern vielmehr weil sie Meinungen solcher Leute sind, welche
ganz und gar der Heilslehre fern stehen und Jesum weder als
den Erloser noch als Gott oder Lehrer oder Sohn Gottes an-
erkennenc %9), —

Auf der unteren Abtheilung des Diagramms waren, wie be-
reits erwahnt, die Gebete verzeichnet, welche die Anhinger
der ophitischen Sekten nach dem Tode auf ihrer Wanderung
in den Lichthimmel, welche in die sieben von den Archonten
beherrschten Himmel fithrte, an diese zu richten hatten, um
Ein- und Durchlass zu erhalten. Es liegt hier keine Veran-
lassung vor, diese dunkeln, oft ganz unverstindlichen Gebete
anzufithren, man lese dieselben bei Origenes selbst nach 9). —

So ungefihr sah das Diagramm aus, welches als Ersats fiir
die schwer verstindlichen und unhandlichen gnostischen Biicher
colportirt wurde. Es enthielt in Schlagworten Andeutungen

89) Orig. c. Cels. VI, 80.
90) ibid. VI, 31.
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nicht nur der Ethik, sondern auch der Kosmogonie und Theo-
sophie der Ophiten. — Die Lehre von der Lichtwelt, dem Luft-
himmel und der Erdenwelt ist in Wirklichkeit nichts anderes
als die im Talmud unter dem Namen »Maasseh - Bereschithe«
und sMaasseh-Mercaba« viel ventilirte Geheimlehre. Wir finden
auf dem Diagramm unzweideutige Hinweise auf das Mysteriam,
welches die Ophiten an die Mercaba des Propheten Ezechiel an-
lehnten. Man denke nur an die Thiergestalten Lowe, Stier
und Adler, mit denen sie ihre Diamonen identificirten **). —

Dass aber dieses Diagramm ganz ausserordentlich verbreitet
gewesen war, kann man schon daraus schliessen, dass man noch
im dritten christlichen Jahrhundert, als der Ophianismus bereits
in voller Auflésung begriffen war und nur noch hie und da
durch seine Anlehnung an das Christenthum ein Scheinleben
fristete °2), weit und breit davon Kenntnis hatte: »Ich bin weit
in der Welt herumgekommenc« %), sagt Origenes, »und habe
dberall die Gelehrten aufgesucht, jedoch keinen ge-
funden, der von diesem Diagramm etwas gehalten hitte« %), —
Also bekannt war das Diagramm iiberall, wenn man es auch
nicht hoch taxirte.

Da hiitten wir das »Giljone« mit seinen »Aska-
rothe, das ohne Celsus vielleicht fiir alle Zeiten verschollen
geblleben wire, —

Und nun wird uns auch das Anathem verstindlich, welches
die Gesetzeslehrer Tarphon und Ismaél gegen die .lejonxm und
Ketzerschriften unter so heftigen Wutausbriichen schleuderten.
In dem Giljon finden wir das Diagramm der Ophiten wieder.
Auf dieses allein passen die Worte: »die Giljonim und Ketzer-
schriften darf man nicht vor dem Verbrennen retten .. ...
Die Schriften der Ketzer sind wie die Giljonim selbst zu be-

91) cf. Joel a. a. O. I, 140.

92) Orig. c. Cels. VI, 26 spricht von ihnen als von Leuten, »dle man
vielleicht jetzt nicht mehr antrifft, die entweder ganz verschwunden, oder
etwa auf ein kleines Hiiuflein zusammengeschmolzen sind«.

93) Er hatte Rom, Arabien, Aegypten, Palistina gesehen. Cf. Euseb.
E. H. VI, 13, 19

94) Orig. c. Cels. VI, 24: O0dsvl yovv nal vol ye mollods dumegrel-
dbvse témovs tils yiig, nel rovs mavrayod Emayysllopivovs v eldévar
Envrioarvees megureredyopey moeofedov v Te tod SlayeappaTos.
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trachten« ). — Natiirlich, die Giljonim enthielten ja die Quint-
essenz der in den ketzerischen Biichern des Ausfiihrlichen be-
handelten ophitischen Glaubenslehre. Nur wenn das Giljon mit
unserm Diagramm identisch ist, wird erklarlich der Wutaus-
bruch R. Tarphon’s: beim Leben meiner Kinder! wenn mir
diese Giljonim und Ketzerschriften zur Hand kommen, so ver-
brenne ich sie mitsammt den in denselben vorkommenden Askaroth.
Haben wir doch auf dem Diagramm nicht blos Engelnamen,
sondern selbst die veritablen »Askaroth«, die Gottesnamen: J e-
hova, Sebaoth, Adonai, Elohim, wie sie in der hei-
ligen Schrift angefiihrt sind, verzeichnet gefunden. — Von den
biretischen Gnostikern allein durfte ferner R. Tarphon mit vol-
lem Recht sagen: »sie sind Wissende und leugnenc.
Denn als im Besitze der wahren Gnosis haben ja diese jidi-
schen Ketzer den Judengott und sein Gesetz verworfen. Auf
sie, wie auf keine andern konnte das Wort des Propheten an-
gewendet werden: »Hinter Thiir und Pfosten stelltest du dein
Gedichtnis (Sichronoch) auf, denn von meiner Seite weg buhl-
test dus. — Das Diagramm verfolgte ja hauptsichlich den Zweck,
den Anhingern der ophitischen Sekte stets vor Augen zu schwe-
ben und hing auch deshalb an den Thiiren und Winden der
Wohnh#user %). — Ebenso begreift man jetzt den lang ver-
haltenen, gelegentlich aber mit elcmentarer Gewalt ausbre-

95) Sabbath 116a: Xphy ©M"bD jm ™ DYPIX MBOY
96) Wir verweisen bei dieser Gelegenheit die Talmudkundigen auf
die folgende sehr interessante und wichtige Talmudstelle Sabbath 149a,
auf welche wir von dem strecbsamen jungen Wiener Gelehrten Dr. Alt-
schiller aufmerksam gemacht wurden: FMXM DFD TSMBRM 20D A4n
TOR SR AN MEEY RPN NAW3 WMPR MMER MNEMIR oo
TR 7RTAL WD — BY5RORM DR ipn DN Nl owm na Somond
Doy SR en BN pum
Aus dieser und der ibr vorangeheuden Stelle geht evident hervor, dass solche
Tafeln, welche Bilder und commentirende Inschriften nach Art unseres Dia-
gramms enthielten, in jener Zeit bei den Juden sehr beliebt waren. Es wurde,
wie wir hier sehen, gegen dieselben geeifert und selbst sie anzuschauen
verboten. Die Begriindung dieses Verbotes: Bopd™n SR bR 5N
lasst auf gnostische Herkunft dieser Bilder schliessen, — Wiirden iiber
solche und ahnliche Talmudstellen eingehende Untersuchungen angestellt
werden, sie wiirden gar manche, fir die Zeitgeschichte wichtige Resultate
zutage fordern,
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chenden Zorn R. Ismael’s gegen die Giljonim und deren das
Judenthum zerwiihlenden Urheber, »die nur Hass, Neid
und Zwietracht zwischen Israel und ihrem himm-
lischen Vater séene, und auf welche er mit gutem Grunde
die Worte des Psalmisten anwendet: ssollte ich deine Hasser,
o Ewiger, nicht hassen und deine Empérer nicht verabscheuen ?
Fiirwahr mit tiefstem Hasse hasse ich sie, zn Feinden sind sie
mir geworden le

Demselben Hass gegen das Diagramm und dessen dem Ju-
denthum wie dem werdenden Christenthum gleich gefihrlichen
Urheber begegnen wir spiter in der Kirche. Origenes nennt
diese Tafeln »gottlos und verrucht«®?), und ihre Anhiinger »die
Allergottlosesten« ®8).  Beziiglich der Gebete des Diagramms
lisst er sich also aus: »Wir fanden auf dem genannten Dia-
gramm . .. ... auch das, was jene Unglickseligen vor
den Pforten des Paradieses erzihlen . ... .. Celsus wollte
oder konnte nicht die Reden wiedergeben, welche nach den
Fabeln dieser Gottlosen vor jedem Thor die Eintretenden
halten miissen. Wir aber haben auch dieses gethan, um dem
Celsus und denjenigen, welche auf sein Buch geraten, zu zeigen,
dass wir diese ekligen Geheimnisse genau kennen und
sie, als dem christlichen Gottesdienst vollig fremd, verwerfen« ).

Wie gross der Ingrimm der Kirchenlehrer des zweiten
Jahrhunderts gegen diese Sekten gewesen, wie gefibrlich die
sfilschlich sogenannte Gnosis« um diese Zeit der Kirche ge-
worden war, verrit uns Irendus wiederholt in seinen Ausbriichen
gegen dieselben .. In der Einleitung zu seiner Ketzerge-
schichte sagt er: »Einige bringen unter Verschmihung der
Wahrheit falsche Lehren und ,thérichte Genealogieen herbei.
welche, wie der Apostel sagt, mehr Streitfragen verursachen
denn Erhebung im Glauben“ und sie fiihren durch geschickte
Ueberredungskunst die Unerfahrenen irre, verdrehen die Worte des
Herrn, geben ihnen falsche Auslegungen, bringen Viele in Ver-

97) c. Cels. VI, 25: piagdov dxervo didyoappc.

98y c. Cels. VI, 80: of dindds dvecefésraror. Ferner das. c. 28
sagt er von ihnen: »Diese Gottlosen handeln, als wiren sie nicht Menschen,
deren Feinde die Schlangen sind, sondern Schlangenc.

99) c. Cels. VI, 33.

FHIray - - é\
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wirrang, indem sie dieselben unter dem Scheine der Gnosis

von dem Weltschopfer und Weltordner ablenken, als ob sie
Grosseres und Erhabeners wiissten, als den Gott, der Himmel
und Erde und alles, was sich darin befindet, geschaffen hat,
indem sie mit Scheingriinden durch Redekunst bei den Uner-
fahrenen die Lust zu Untersuchungen anregen, sie aber ohne
Scheingriinde verderben; da sie ihre Gesinnung von dem Welt-
urheber frevelhaft und gottlos machen, die doch die Liige von
der Wahrheit nicht zu unterscheiden vermégen . . .. .. Diese
Liige wirkt so tduschend, dass sie vermdge ihres Scheines den
minder Erfahrenen wahrer erscheint als die Wahrheit selbst,
so hat ja schon ein Grisserer, als wir sind, in Bezug auf diese
Leute gesagt, dass ein kiinstlich nachgemachtes Glas den edlen
von den Menschen hochgeschiitzten Smaragd zu Schanden mache,
wenn Niemand da sei, der es untersuchen und das geschickt
Nachgeahmte zu priifen verstehe . . . . Damit aber nicht durch
unsere Schuld Einige wieSchafe von Wilfen geraubt
werden .. .... hielt ich es fiir notwendig, diese abgrund-
tiefen Mysterien zu enthiillen . . . .. ¢. — Und am Ende des
ersten Buches gegen die Hiresien, anschliessend an seine Schil-
derung der Kainitischen Sekte, sagt er: »er habe die Widerle-
gungen unternommen in der Hoffnung, einige vielleicht zur
Busse und zur Anerkennung des alleinigen Schopfers und Gottes,
des Urhebers des Weltalls, zu bewegen, die Uebrigen aber, die
da glaobten von den Gnostikern ein grosses und tiefes Myste-
rium zu lernen, abzuziehen von dem verkehrten Geschwiitz,
damit sie ihre Lehren verlachen und sie selbst bemitleiden, die
sich noch iiberdies auf ihre jammerlichen Fabeln viel einbilden,
dass sie sich darum fiir vorziiglicher als die andern halten ......
Es wird nun nicht mehr vieler Worte bediirfen, um ihre nun-
mehr Allen bekannt gemachte Lehre zu stiirzen. Sowie der-
jenige, der einen Wald aushaut, in welchem sich ein 6fters zum
Raub hervorbrechendes Thier aufhilt, dasselbe auf diese Weise
blossstellt und sich nicht mehr bemiiht, es einzufangen — man
kann ja nunmehr, nachdem man weiss, dass das wilde Thier
eben ein wildes Thier ist, dieses verheerende und
reissende Thier (vastatricem illam bestiam) selbst sehen,
seinem Anfall entgehen, von allen Seiten darauf schiessen, es
verwunden und tédten — so wird es auch uns, nachdem wir
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ihre verborgenen, von ihnen geheim gehaltenen Mysterien ans
Licht gezogen haben, nicht mehr notig sein, ihre Lehren weit-
liufig zu widerlegen« 1), —

Aus diesen Worten des Kirchenlehrers spricht derselbe In-
grimm wie aus den oben citirten Ausbriichen der jiidischen Ge-
setzeslehrer gegen die »Minime.

Der Hass der gesetzestrenen Synagoge gegen die ophiti-
schen Sekten bekam schon im ersten christlichen Jahrhundert
immer neue Nahrung durch die grosse Ausdehnung, welche
dieselben erlangten, noch mehr aber darch ihre aggressiv be-
triebene Propaganda. Der Ophianismus wirkte schon um diese
Zeit, wie wir bereits wissen, geradezu beriickend auf die Ge-
miiter, was klirlich beweist, dass seine Gnosis schon damals —
weit entfernt, noch eine primitive zu sein, da eine solche mit
nichten eine derartige Macht, zumal auf die Kreise der Ge-
lehrten, hitte ausiiben kdénnen — eine lingere Entwicklungs-
periode hinter sich hatte, fiir diese Thatsache spricht auch der
Umstand, dass er schon zu Anfang des zweiten christlichen
Jahrhunderts, also merkwiirdiger Weise, in der Zeit, wo der
vielgestaltige christliche Gnosticismus scheinbar plétzlich
und unvermittelt, wie Athene aus dem Haupte des Zeus, in
voller Riistung aus dem Boden des Christenthums hervorschoss,
bereits in Entartung und Verkommenheit verfiel. Das lehrt
auch die folgende sehr instruirende talmudische Ueberlieferung :
»Als Rabbi Josua ben Chananja« — dessen Lehrthitigkeit noch
vor der romischen Zerstérung des Tempels begann, und der
wilhrend seines ganzen langen Lebens unausgesetzt im Kampfe
mit den Mindern stand — »sterben sollte, klagten seine Collegen
an seinem Sterbebette: Wie wird es uns jetzt mit den Minim
ergehen! R. Josua aber tristete sie mit den bezeichnenden
Worten des Propheten 1°!):  Der Rath ist geschwunden von den
Kinsichtigen, ihre Weisheit ist stinkend geworden“, das will

100) Iren. I, 81, 3, 4. — »Der grosse Lehrer der Syrer, Ephrem, wider-
legte die Ophiten noch im 4. Jabrh. in seinem Werke von dem Glauben
und fluchte ijhnen noch in seinem letzten Willen oder Testaments. Cf,
Mosheim a. a. O. S. 26.

101) Jerem. 49,7.



92

sagen: da der Rath den Kindern (Gottes) abhanden gekommen,
ist auch ihre Weisheit stinkend geworden« %),

Der Hass der Synagoge gegen die Ophiten war auch noch
aus andern Griinden so miichtig auflodernd : Urspriinglich waren
denselben auch die angesehensten und frommsten Kreise néher-
getreten. Thre neue, ausserordentliches Interesse erregende alle-
gorische Auslegungsweise, welche die antinomistische Spitze
noch nicht enthiillt hatte, ihre Geheimlehre, welche die Phan-
tasie in hohem Masse anregte, kurz das ganze Gehaben ihrer
Gnosis wirkte iiberaus bestechend und schuf den Gesetzeslehrern
ein neues Studium, némlich die Kosmogonie und Theosophie,
welches mit Rabbi Jochanan ben Saccai in Schwang kam. Dieses
Studinum fand, wie wir gesehen haben, die grosste Verbreitung,
hatte aber auch ungeahnte und irreparable Schiiden in der Folge.

Nach Ueberlieferungen der Mischna haben die Minim schon
zu der Zeit, als sie noch eins mit den iibrigen rechtgliubigen
Juden waren und gemeinsam mit diesen an dem Tempel-
dienst theilnahmen, ihre Propaganda erdffnet, bemiiht, ihre
Lehrmeinungen den andern aufzudringen, sodass es zum Bruch
zwischen ihnen und dem iibrigen Isracl noch wihrend des Be-
standes des zweiten Tempels kam. Minidische Umtriebe im
Tempel selbst dringten dazu, dass hergebrachte Gebete mo-
dificirt wurden. Eine Mischna berichtet hieriiber: »Alle jene,
welche zur Zeit des Tempels die Segensspriiche schlossen,
thaten es mit der Schlussformel: ,Von der Ewigkeit (Welt)“.
Als jedoch die Minim entarteten und sagten, es gebe
nur eine Welt, da wurde festgesetzt, dass die Schlussformel zu
lauten habe: von Ewigkeit zu Ewigkeit (von Welt zu Welt<) 10%), —

Es ist auch keine leere, in den Wind gesprochene Phrase,
os entspricht vielmehr vollkommen den Thatsachen, wenn der
Talmud sagt: »Israel ist nicht eher ins Exil geschickt worden,
als bis sich in seiner Mitte vierundzwanzig Gattungen
von Minder-Sekten gebildet hatten«!%),

102) Chagiga 5b: YR MM 72 YONA" "aNT MYOE) NI Rp D
TIMOI DR FIEY FTAN (Db TR [OIPRERT POy MR SRD 1330 b
D490y 5B Dradn MEMDY DM MRY MTARY D Dhnon

108) Jer. Sanhedr. X, 5: pvoy YOYD Y XOXR SRN B3 xS
o 5P MDD yamaw

104) Mischna Berachoth 54b: 4 m‘;pn:m oo Tam S
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Weit schlimmer sah es zu Beginn des zweiten christlichen
Jabrhunderts aus. Da war bereits das ganze offentliche und
private Leben von dem Ophianismus dermassen durchtriinkt, dass
man sich mit aller Macht gegen denselben zu wehren anfing.
Vor allem galt es, die Synagoge von demselben zu siiubern,
und da war guter Rath theuer. — In Jamnia war es, wo die
Weisen Paldstinas zu ernster Beratung versammelt sassen, als
der Vorsitzende Nasi Gamaliel II. an sie die ganz eigenartig
klingende Frage richtete: »ist Jemand da, der ein Gebet gegen
die Minim verfassen kann ?<!%°). — Diese Frage des Vorsitzen-
den, gerichtet an die grossen Lehrer Israels, wo es sich um
eine ganz einfache, selbst von dem unbedeutendsten Schiiler
leicht zu losende Aufgabe handelt: um die Abfassung einer
Verwiinschungsformel, hat nur dann einen Sinn, wenn sie in
der Absicht gestellt wurde, den Rabbinen Gelegenheit zu geben,
sich als frei von jeder Solidaritit mit den Minim zu documen-
tiren. Diese Politik verfolgte, wie wir gleich sehen werden,
derselbe Nasi da, wo es galt, das Lehrhaus selbst von der herr-
schenden Ketzerei zu befreien. Ks handelt sich hier also mit
pichten um die Kihigkeit, eine solche Malediction fertig zu
bringen, es sollten vielmehr die Rabbinen auf die Echtheit ihrer
orthodoxen Gesinnung gepriift werden. Aus der ganzen talmu-
dischen Ausfiihrung geht denn auch hervor, dass derjenige jeden
Verdacht der Ketzerei von sich abwilzte, der sich zur Abfassung
eines solchen Gebetes oder zum Recitiren desselben bereit finden
liess. — Und das Resultat dieses Appells des Nasi? — Es er-
hob sich in der That Einer aus der Runde und nahm den mut-
vollen Anlauf zur Abfassung der verlangten Formel. Es war
Samuel der Kleine. —

Und wio viele Augen sah der Vorbeter auf sich geheftet,
wie viele Ohren fiihlte er lauschen, wenn es zum Recitiren dieses
»Mindergebetes«, dieser wahren Mausefalle, kam. Zuckte er
hier nur mit der Wimper, welch ein Spiessrutenlaufen erwartete

$OM YN VPR L. Dhvan Wophpn oEwn Y oo
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ihn da. Da hiess es erbarmungslos: hinweg mit ihm, er ist
ein »Min«! Bei jedem, noch so wichtigen Gebete durfte der
Vorbeter straflos irren; passirte ihm jedoch das Ungliick, dass
ihm beim Recitiren des Minéergebetes ein Lapsus unterlief, er
wurde stracks amovirt 1),

Ueberhaupt wurde jetzt in der Synagoge griindlich aufge-
riumt. Es warde scharf darauf gesehen, dass einerseits nichts
Ketzerisches da geduldet, dass aber andererseits alles vermieden
werde, was den Mindern Anlass »zam Lirmschlagen< geben
konnte. Aus diesem Grunde wurde auch vielfach von alther-
gebrachten Gebeteinrichtungen abgegangen: um nur nicht das
sLirmen der Minim zu provociren«1%?), — -

Ebenso wie die Synagoge sollte auch das Lehrhaus unter
der energischen, mitunter riicksichtslosen Leitung desselben Nasi
endgiltig von den Minim gereinigt werden. Und welche Mass-
regel ergriff der Nasi zur Ausfilhrung dieses Vorhabens? Der
Thiirhiiter des Lehrhauses erhielt den Befehl auszurufen: »der
Einlass ins Lehrhaus ist allen jenen untersagt, deren Inneres
nicht im Einklang mit ihrem &dusseren Wesen« 109,
— Diese Beschriinkung der Lehr- und Lernfreiheit galt, da
man doch von einem Thiirhiiter nicht verlangen kann, dass er
ein Gedankenleser sei, offenbar jenen Gesetzeslehrern, von denen
es nicht unbekannt war, dass sie neben den im Lehrhause
vorgetragenen religidsen Anschauungen andern, will sagen,
ketzerischen, huldigten. Deren gab es ja, wie wir bereits wissen,
viele, und sogar hervorragende. War es doch schon dahin ge-
kommen, dass es Schriftgelehrte gab, wie beispielsweise Elischa
ben Abuja, dic, wahrend sie im Lehrhause sassen, in ihrem
Schosse »zahlreiche« minidische Schriften liegen hatten. —

106) Berach 28bf.: b3 rgw . ... .. P Jopn SN1aw oy
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Vermochten sich doch nur die wenigsten dem miichtigen Zuge
der von der jiidischen Diaspora nach Palistina verpflanzten gno-
stischen Bewegung zu entziehen.

Nicht geringer waren die Anstrengungen, die man machte,
auch im socialen Leben uniibersteigliche Schranken gegen die
Minim aufzurichten. Die diesfilligen Verordnungen lauten sehr
streng und hart: »man diirfe in keine Geschidftsver-
bindungen mit den Minim treten, und sich von
ihnen in Krankheitsfdllen, sei esauchnurvoriiber-
gehend, nicht heilen lassen«?%). —

Diese Haretiker mussten eben stark, sehr stark beschworen
werden. Sie liessen sich so leicht nicht abweisen. Mit gradezu
unerhorter Dreistigkeit bedringten sie die Gesetzeslehrer mit
nie ermiidenden Fragen und Antworten aus der Schrift '),
dass sie ihnen zur Qual wurden!!!). — Auf Markt und Strasse,
zu Hause und in der Schule, iiberall wurden sie von diesen
Qualgeistern iberfallen. Die von diesen Hiretikern aufgewor-
fenen Fragen zielten immer auf die Erniederung des jiidischen
Gesetzes, auf die Demiitigung des Gefragten ab. Aus vielen
mag ein classisches Beispiel hier angefiihrt werden: Von Rabbi
Jehuda ha-Nasi wird erzihlt, dass er einmal, als ihm wihrend
der Mahlzeit ein solcher »Mine, der ihn auch sonst schon wie-
derholt mit Schriftauslegungen belistigt hatte, gemeldet wurde,
tief erregt mit dem Psalmisten ausgerufen habe: »sie thun in
meine Labung Galle, und in meinem Durst triinken sie mich
mit Essig«''¥). — Die endlosen Fragen und Disputationen der
Minim @ber die Schrift involvirten schon seit langer Zeit tiefe
Krankungen fiir die jiidischen Gesetzeslehrer und wurden von
diesen auch als solche empfunden '!%).

Man braucht nur aus der Fiille der in der talmudischen
und midraschischen Litteratur iiberlieferten KetzerControversen
die eine oder andere beliebig auszuheben, und der gehissige

109) Aboda sara 27b: PPN PIRY JEVET DY OIN M XD ND
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112) Chulin 78a.
113) Berach. 7a; Abod. sar. 4af.; Jalkut Ps. c. 7; Sanhedr. 105b
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antinomististische Charakter derselben springt in die Augen.
Zum Ueberfluss hat uns Irendus einige Proben solcher gnosti-
schen Controversen aufbewahrt, welche die volle Uebereinstim-
mung mit den im Talmud uns erhaltenen aufweisen, und deren
Spitze gegen den Weltschopfer, gegen Israel und gegen das
Gesetz gerichtet ist. Irendus berichtet hieriiber also: » Wenn
der Prophet Jesaias sagt: ,lsrael aber kennt mich nicht, mein
Volk hat mich nicht verstanden“, so deuteln die Gnostiker diese
Worte so, als habe er damit die Unbekanntheit ihres Bythos
_ausgesprochen. Ebenso beziehen sie gewaltsam den Ausspruch
bei Hosea: ,Es ist keine Wahrheit in ihnen und keine Gottes-
erkenntnis“ auf dasselbe. Auch das Wort des Psalmisten:
,Keiner ist, der Verstand hat, oder nach Gott fragt, Alle sind
abgewichen, allesammt unniitz geworden“ wenden sie auf die
Unbekanntheit des Bythos- an. Auch das Wort Mosis: ,Nie-
mand wird Gott sehen und loben“ enthdlt nach ihrer Auslegung
eine Beziehung auf jenen. Denn der Schopfer zwar, so ligen
sie, sei von den Propheten gesehen worden; hingegen soll das
Wort: ,Niemand wird Gott sehen und loben“ von der unsicht-
baren, allen unbekannten Grosse gesagt sein . ... .. Eben-
dasselbe deute Daniel an durch die Bitte an die Engel um
Auflosung der Gleichnisreden, da er sie nicht verstehe. Allein
auch der Engel habe das grosse Geheimnis des Bythos vor ihm
verborgen gehalten und zu ihm gesagt : ,Lasse ab, Daniel, denn
diese Reden sind versiegelt, bis die Verstindigen verstehen und
die Erleuchteten erleuchtet sind“ — und diese Erleuchteten und
Verstindigen aber, so prahlen sie mit Ruhmredigkeit, seien
sie selbste ), — .
’ Die endlosen, von einer eitlen und aufgeblasenen Viel-
wisserei aufgeworfenen Fragen zwangen die Gesetzeslehrer, um
den ihnen au?Schritt und Tritt auflauernden Minim Rede stehen
zu konnen — und die Aneignung der erforderlichen Schlagfer-
tigkeit wurde von den Schriftgelehrten allenthalben empfohlen !8) —
iiber alle moglichen und unméglichen biblischen Themen nach-

114) Iren. 1, 19, 2. . . .. nal adrovs elvar tovs Aevnods nal sdov-
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zudenken und selbst auf die nutzlosesten Untersuchungen Zeit
und Mithe zu vergeuden. — Da lesen wir beispielsweise im
Talmud, dass man sich in den Kreisen der jiidischen Lehrer
damit abmiihte, die in der heiligen Schrift nicht angegebenen
Genealogien hervorragender biblischer Perstnlichkeiten ausfindig
zu machen, oder, sagen wir richtiger, zu erfinden. Und fragte
man nach dem Zweck solcher zeitverderbender Spielereien, so
erhielt man die stereotype Antwort: »um den Minim Rede stehen
und Bescheid geben zu konnen« !'¢), zu deren viel verschrieenen
Specialititen auch das »Forschen nach endlosen Genealogienc
gehorte.

Genau so zudringlich, fragelustig, geschwitzig, aufgeblasen,
endlos ermiidend, gefdhrlich, auf ibre hohere Erkenntnis pochend,
finden wir diese jiidischen Gnostiker in den &ltesten christlichen
Ketzerberichten, ja selbst schon in den Pastoralbriefen geschil-
dert, wo sie ebenso eindringlich, nur systematischer, als in den
talmudischen Quellen, bekampft werden. War doch die »filsch-
lich sogenannte Gnosis« durch ihre Verwerfung des Weltschopfers
und des »Gesetzes¢ dem jungen Christenthum picht minder ge-
fahrlich, wie dem Judenthum. Man sehe sich doch nur diese
classischen Zeichnungen der Pastoralbriefe nunmehr ein wenig
niher an: »Wie ich dich ermahnt habe¢ — so0 heisst es auf
einer Stelle — »dass du zu Ephesus bliebest, da ich in Mace-
donien zog, und gebotest Etlichen, dass sie nicht anders lehreten,
auch nicht Acht hitten auf die Fabeln und der Geschlechter
Register,diekein Ende haben,undbringen Fragen
auf, mehr denn Besserung zu Gott im Glauben.
Denn die Hauptsumme des Gebotes ist Liebe von reinem Her-
zen und von gutem Gewissen und ungefirbtem Glauben; wel-
cher haben Etliche gefehlt und sind umgewandt zu unniitzem
Geschwidtz. — Wollen der Schrift Meister sein
und verstehen nicht was sie sagen oder was sie setzen. Wir
wissen aber, dass das Gesetz gut ist, so sein Jemand
recht braucht . ... . «117) Und weiter: »Das sollst du aber

116) Ein Beispiel Baba bathr. 91a: SRy N2 Daxd =9 M8
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117) 1 Tim. 1 ff.
Friedlander, Gnosticismus. 7
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wissen, dass in den letsten Tagen werden gréiuliche Zeiten
kommen. Denn es werden Menschen sein, die von sich selbst
halten, geizig, ruhmredig, hoffirtig, Listerer, den Eltern unge-
horsam, undankbar, ungeistlich, storrig, unversohnlich, Schénder,
unkeusch, wild, ungiitig, Verriter, Frevler, aufgeblasen, die mehr
lieben Wollust denn Gott, die da haben den Schein eines gott-
seligen Wesens, aber seine Kraft verleugnen sie. Und solche.
meide. Aus denselben sind, die hin und her in die Hiuser
schleichen und fiihren die Weiblein gefangen, die mit Stinden
beladen sind und mit mancherlei Liisten fahren. Lernen im-
merdar und kdnnen nimmer zur Erkenntnis der
Wahrheit kommen. Gleicher Weise aber wie Jannes und
Jambres Mosi widerstanden, also widerstehen sie der Wahrheit;
es sind Menschen von zerriitteten Sinnen, untiichtig zum
Glauben. Aber sie werden es die Linge nicht treiben; denn
ihre Thorheit wird offenbar Jedermann, gleich wie
auch Jener war« %), —

Diese letzten Worte, eine Prophezeiung ex eventu, finden
ihren Commentar und ihre Bestitigung in dem bereits citirten,
aus der Zeit der Abfassung der Pastoralbriefe stammenden Aus-
spruche des sterbenden Gesetzeslehrers R. Josua ben Chananja,
mit welchem dieser seine Collegen beruhigte, ihnen verheissend,
dass sie nicht lange mehr von den Minim zu leiden haben
werden, »da ihre Weisheit bereits faul zu werden angefangen«. —

Auf einer andern Stelle des ersten Hirtenbriefs heisst es:
»So Jemand anders lehrt ....... der ist verdiistert und weiss
nichts, sondern ist senchtig in Fragen und Wortkrie-
gen, aus welchem entspringt Neid, Hader, Lasterung,
béser Argwohn, Schulgezinke solcher Menschen, die zer-
riittete Sinne haben und der Wahrheit beraubt sind, die mei-
nen, Gottseligkeit sei ein Gewerbe. Thue dich von solchen«119),
Und wieder: »Aber der thorichten und unniitzen Fragen ent-
schlage dich; denn du weisst, dass sie nur Zank gebéiren«12¢)

118) 1 Tim. 3,1 ff.

119) 1 Tim. 6,3ff. Sind das nicht dieselben Worte, welche der Ge-
setzeslehrer R. Ismaél in grosser Erbitterung gegen die Minim ausstosst,
gegen die er den schweren Vorwurf erhebt, »dass sie nur Hass, Neid und
Zwietracht séien«?

120) 2 Tim. 2, 23 f.”




99

»0O Timothee, bewahre, das dir vertraut ist und meide die
ungeistlichen losen Geschwitze und das Gezinke der fialsch-
lich sogenannten Gnosis, welche Etliche vorgeben und
verfehlen des Glaubensc!*!). — »Der thorichten Fragen aber,
der Geschlechter-Register« — so heisst es im Brief an Titus —
»des Zanks und Streits tiber dem Gesetz, entschlage
dich, denn sie sind unniitz und eitel. Einen ketzerischen Men-
schen meide, wenn er einmal und abermal ermahnt iste1%2). —

Diese aus dem Hadrianischen Zeitalter stammenden Pole-
miken gegen die éltesten Gnostiker sehen ganz erstaunlich und
zum Verwechseln #hnlich denjenigen, die von jiidischen Leh-
rern derselben Zeit gegen die Minim gefiihrt wurden, und wir
wiirden, wiissten wir nicht, dass sie dem neutestamentlichen
Schriftthum angehoren, zuverldssig glauben, dass wir es hier
mit talmudischen Ueberlieferungen zu thun haben. Aus den
beiderseitigen Ketzerberichten, von denen wir markante Proben
kennen gelernt, ergiebt sich aber auch bis zur Evidenz, dass
die Minim des Talmud identisch sind mit den Gnostikern der
Pastoralbriefe und des Irenius.

Dass aber unter den in den Pastoralbriefen bekimpften
Hiretikern in Wirklichkeit die iltesten uns bekannten Gnosti-
ker gemeint seien, wird heute allenthalben zugegeben. Haben
doch schon die dltesten Ketzerbestreiter auf diese Thatsache
hingewiesen. — Irendus beginnt die Einleitung zu seiner Ketzer-
geschichte mit den Worten : »Einige bringen mit Verschméhung
der Wahrheit falsche Lehren und ,thorichte Genealogien vor,
welche, wie der Apostel sagt, mehr Streitigkeiten, denn
Besserung zu Gott im Glauben veranlassen und fiihren durch
gewandte Ueberredungskunst den Verstand der Unerfahrenen
in die Irres. ‘

Auf diese selben Gnostiker zielen auch — worauf eben-
falls Irendus hingewiesen hat — die Worte des Apostel Paulus:
»das Wissen bldht aufe. Irendius sagt ndmlich: »Besser und
niitzlicher ist es, einfiltig und wenig wissend zu sein, dafiir
aber Gott nahe zu kommen durch die Liebe, als sich fiir viel-
wissend und vielerfahren zu ‘halten und dabei als Gottesldsterer

121) 1 Tim, 6,2f.
122) Tit. 8,9, cf. 2 Tim, 2, 16, 23.
7*
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befunden zu werden. Darum hat denn auch Paulus ausgeru-
fen: ,Die Gnosis bliht auf, die Liebe erbaut® ....18) weil er
wusste, dass Einige, aufgebldht durch eingebildetes Wissen, von
der Liebe zu Gott abfallen und deshalb meinen, sie seien voll-
kommen, weil sie einen unvollkommenen Demiurgen einfiihren.
Um also ihren Diinkel zu beschneiden, sagte er: das Wissen
blaht auf. Giebt es doch keine grossere Aufgeblasenheit, als
wenn Einer sich einbildet, besser und vollkommener zu sein,
als der ihn geschaffen, gebildet und ihm den Odem des Lebens
eingegeben bhate« '24), —

Noch eingehender werden wir hieriiber von Origenes orien-
tirt. Dieser stellt es nidmlich als etwas Selbstverstindliches hin,
dass in den Gnostikern der Pastoralbriefe die ophitischen
Sekten bekdmpft werden. Die hieher gehorige Stelle
lautet: »Meine Wissbegier driéngte mich, das Diagramm (der
Ophiten) kennen zu lernen, und da fand ich es als ein Phan-
tasiegebilde von Leuten, welche, wie der Apostel sagt,
sich in die Héuser schieichen und Weiblein gefangen fiihren,
die, mit Siindon beladen, von allerlei Liisten getrieben werden,
die immer lernen und nie zur Erkenntnis der Wahrheit
kommenc 1%3),

Nach alle dem diirfen wir wol mit Sicherheit behaupten, dass
die von den jiidischen Gesetzeslehrern gegen Ende des ersten
und Anfang des zweiten Jahrhunderts so heftig und ingrimmig
bekdmpften Minim keiner andern als der gnostischen
Sekte der Ophiten angehérten.

Diese Ueberzeugung muss sich jedem Unbefangenen auf-
dringen, sobald er sich die Katastrophe in der Nihe besieht,
welche das anfangs von den Gesetzeslehrern patronisirte, spiter
jedoch hart angefochtene Minierthum auf paldstinensischem Bo-
den herbeifiihrte, indem es Gesetzeslehrer, welche unerschiitter-
lich zu ihren religiosen Ueberlieferungen hielten, ins Schwan-
ken und schliesslich einen der begabtesten und gefeiertesten
Lehrer in Israel %) zu Falle brachte: Wir meinen Elischa ben

123) 1 Kor. 8,1: 7 yvdos guotoi.

124) Iren. II, 26, 1.

125) Orig. c. Cels. VI, 24: v § eboopsy midopare dvdedmav, dg 6
Hoablos dvéuccey, évdvvbroy »els vas olnles . . . .c.

126) Chagiga 16a wird von Acher geriihmt, »dass sein Name in der
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Abuja, nach seiner Apostasie »Acher« genannt. Mag auch
»sein Charakterbild in der Geschichte, von den Parteien Hass
und Gunst entstellt, schwankens¢, mag auch die Sage ihn noch
so dicht umsponnen haben: die Ursache seines Abfalls und der
Charakter seines Gnosticismus — denn dass dieser seine Ab-
kehr vom Judenthum verschuldet hatte, wird allenthalben zuge-
standen — leuchten aus allen Berichten deutlich hervor. Infor-
mirend in erster Linie ist jene classische, aber auch viel ge-
plagte talmudische Quelle, welche iiber das Schicksal hervor-
ragendster Gesetzeslehrer berichtet, die in die Gnosis einge-
drungen waren. Sie lautet: »Die Rabbinen haben iiberliefert :
Vier sind in das Paradies eingedrungen und zwar ben Asai,
ben Soma, Acher und Rabbi Akiba . ... Ben Asai schaute
und starb, und auf ibn sagte die Schrift: ,Kostbar ist in den
Augen des Ewigen der Tod seiner Frommen“!*). Ben Soma
schaute und wurde geistesverwirrt, und auf ihn sagt die Schrift:
» Wenn du Honig gefunden, so geniesse ihn mit Mass, dass du
dich nicht dbersittigst und ihn ausspeiest“?%). — Acher
pflickte die Pflanzen aus. — Rabbi Akiba allein ging
heil hinein und kam heil wieder herause %),

Diese vier Gelebrten, von denen drei auf den schwanken-
den Wegen der Gnosis Schiffbruch gelitten, gehoren zu den
Gesetzeslebrern ersten Ranges. Ben Asai und ben Soma, deren
ersterer sich in diesen fiir ein glidubiges Gemiit aufregungs-
reichen Studien den Tod, der letztere geistige Umnachtung ge-
holt, lagen, wie bekannt, schon lange in dem Netze der gno-
stischen Sirene gefangen. — Aus unendlicher Liebe zum Thora-
Studium blieb ben Asai — was ja ein Vergehen gegen die
Gebote Gottes bedeutete — unverehelicht. — Diese Entgleisung
solch erster Personlichkeiten brachte im gesetzestreuen Juden-
thum Erschiitterungen hervor, die noch in spiten Jahrhunderten
nachzitterten. — Acher, zu dessen besserer Charakterisirung ge-
meldet wird, dass er griechische Bildung besessen, dass

ganzen Welt verbreitet seis. Und Jer. Chagiga ruft R. Meir dem ab-
triinnig gewordenen Lehrer zu: 2 =¥ {AR D51 72 R&moM 2 5o
127) Ps. 116, 15.
128) Proverb. 25, 1s.
129) Chagiga 14b.
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er unaufhérlich griechische Verse citirte!®®), sriss im Para-
dies die Pflanzungen ause«. Dieses eine so scharf mar-
kirende Wort allein orientirt uns iiber den Charakter seiner
Gnosis: sie war eine gesetzvernichtende.

Auf einen solchen Ausgang, zumal bei Acher, mussten wir
iibrigens anch gefasst sein. Wurden wir doch darauf vorbe-
reitet, da wir ja von seinem Wandel im Beth ha - Midrasch
Kenntnis erhielten. Man hat uns ja erzihlt, dass Acher, selbst
als er noch Besucher des rabbinischen Lehrhauses war, daselbst
in hiiretische Schriften vertieft dasass, und dass ihm, so oft er
sich da erbob, zahlreiche Mindcrschriften aus dem Schosse
fielen 13'). —

Gegen derartige Vorkommnisse kebrte sich denn auch die
bereits erwihnte Verordnung des Nasi Gamaliel: nur recht-
gliubigen Gelehrten Eintritt ins Schulhaus zu gestatten.

Dass wir es aber hier in Wirklichkeit mit einem ausge-
sprochen antinomistischen Gnosticismus zu thun haben, ist nicht
eine blosse Vermutung, es ist vielmehr eine aus allen einschli-
gigen Quellen sich notwendig ergebende Thatsache. Noch mehr,
sie lauten ab und zu so bestimmt, dass man sogar die Sekte
selbst, zu welcher er sich schlug, deutlich erkennen kann: es
ist abermals die ophitische. — Schon die Bezeichnung Paradies
als Sitz der Gnosis fiihrt auf die Spur. Sie ist dem Ophianis-
mus entnommen , der, wie bereits aus dem Diagramm bekannt,
das Paradies mit seinem von dem flammenden Schwert sorg-
sam gehiiteten »Baum der Gnosis und des Lebens« %) in den
obersten Theil des Lufthimmels versetzt, und zwar, in die
unmittelbare Nihe der hdochsten Gottheit, oder der Lichtwelt,
oder, wie wir uns talmudisch ausdriicken wiirden: der Mer-
caba. — Noch deutlicher erkennen wir hier den ophitischen
Gnosticismus an dem Metatron. — Bei seinem Eindringen in
das Paradies sah Acher, wie berichtet wird, zu seinem Schrecken
eine zweite Gottheit im Himmel: den Metatron'33). —

180) Chagiga ibid.: A™apn pop XD M99 =ar
181) Chagiga 15b: m4mham TN MWD MYDR MR 59 1Oy Tnn
WP PRTE oM MBS Hann
132) Orig. c. Cels. VI, 83: o doeupogovpévny ©d 6 tils yvdbosms
Eddo, el Tig fwils.
188) Chagiga ibid.: DO®1 oF NO® . ... "aN .. .. POLD XM
jaRnu -alhy
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Metatron ist aber ein Gebilde des iltesten Gnosticismus und ist
von da in die Kreise der mit Mercaba-Studien sich abgebenden
judischen Gesetzeslehrer hineingetragen worden.

Um diese Behauptung zu erweisen, brauchen wir uns nur
den gnostischen und talmudischen Metatron ein wenig niiher
anzusehen. — Zeigen wir zuniichst den Metatron, wie ihn die
iltesten Talmudquellen auffassten: Nach R. Josua ben Chananja
»war der Finger Gottes der Metatron, welcher dem Moses das
Land zeigte und ihm angab, wie weit das Gebiet der einzelnen
Stimme gehe« ). — Nach ben Asai und ben Soma »war die
Stimme Gottes der Metatron des Moses: In jener Stunde sprach
Gott zu Moses: ,steige auf das Gebirge Abarim“. Die Stimme
Gottes wurde der Metatron der Gewiisser, denn es heisst: ,die
Stimme Gottes iiber den Gewdssern®« 1%9), —

Sehr belehrend iiber die dem Metatron in der agadischen
Litteratur der beiden ersten christlichen Jahrhunderte zugewie-
sene Stellung ist die folgende im Talmud uns enthaltene Con-
troverse zwischen dem Gesetzeslehrer R. Idith und einem »Mine.
Sie kniipft an die Schriftworte: »Und zu Moses sprach er, steige
hinauf zu Gott. — Siehe, ich sende meinen Engel vor dir her,
der dich behiite auf dem Wege und dich bringe an den Ort,
den ich bereitet habe. Darum hiite dich vor ihm und gehorche
seiner Stimme und erbittere ihn nicht; denn er wird euer
Uebertreten nicht vergeben, und mein Name ist in ihme!36),
Der hieran sich kniipfende Dialog zwischen dem »Mine¢ und
dem Gesetzeslehrer lautet:

»Es sprach jener ,Min“ zu R. Idith, es steht geschrieben:
»20 Moses sprach er, gehe hinauf zu dem Ewigen“; hitte aber
Gott selbst mit Moses gesprochen, so hitte er doch sagen miissen:
komme herauf zu mir. Darauf der jiidische Lehrer: Es war
Metatron, der hier mit Moses sprach, der gleichfalls
den Namen Gottes fiithrt, denn es heisst ja von ihm:
»,mein Name ist in ihm. Warum also betet ihr ihn nicht an?

134) Cf. Bacher, Agada der Tan. S. 154.

135) Midr. Genes. rabb. 1, 9: J133 TENT R oYRTR e WY
co. . PEEb P RYapn So bt mowd NV jR1 WY
5y ‘b (1D o) o by jmwwta néapn bo B nows

» ovan

186) Exod. 24,1; 28, 20, 21.



104

fragt hierauf der Hiretiker . . . .“%7). Der also in die Enge
getriebene Gesetzeslehrer vermag sich nunmehr nur durch eine
gewaltthitige, den ganzen Sinn auf den Kopf stellende Exegese-
aus der Affire zu ziehen.

Schon aus den hier angefiihrten talmudischen Ueberliefe-
rungen erhellt, dass die Gesetzeslehrer sich unter dem méchti-
gen Einflusse der exoterischen Gnosis zu der Annahme einer
zweiten, von der obersten verschiedenen Gottheit gedringt sahen.
So kam der gnostische Metatron in die talmudische Litteratur
— und diesem wurde nebst einer weltschopferischen Thitigkeit
auch die Fiihrung des israelitischen Volks, sowie die Vermitt-
lung zwischen diesem und Gott zugeschrieben.

Was die Etymologie von »Metatron« betrifft, so wurden
hieriiber von den Gelehrten verschiedene Versuche angestellt.
Die meisten Erklirungen gehen jedoch dahin, dass Metatron
»Grenzabstecker» bedeute und stamme der Name aus dem
lateinischen Worte metator. Diese Auslegung ist in der That
die richtige, nicht sowol wegen der dussern Aehnlichkeit der
Worte Metatron und metator, sondern — und darauf wurde,
soviel uns bekannt, ganz unbegreiflicher Weise, noch von kei-
ner Seite hingewiesen — weil wir schon bei den dltesten Gno-
stikern dem Metatron in der géttlichen Dynamis Horos, dem
»Grenzhiiter«, »Grenzsetzer«, begegnen. — Die iltesten Gnosti-
ker bezeichneten diese hervorragende gottliche Dynamis als
eine sAlles befestigende und ausserbalb der unaussprechlichen
Grosse Wache haltende Kraft, dic sie Horos nennenc !38), —
Der Vater, so lehren sie, habe den Grenzhiiter durch den Ein-
geborenen hervorgebracht -nach seinem Ebenbilde39),
unvermihlt, ohne Weib. Diesen Grenzhiiter nennen sie auch
— im Hinblick auf die ibm zukommenden Functionen —

187) Sanhedr. 38b: 581 :3°> DR 2TD PITE RME NN
WY PELE T D4R b ayav tOr Ay 1SR Fby teR mwn
A0 5y 20 A5 wtem NOF SN Nanpa AR %D 13909 AN owd

21 12 N BR iwa

188) Iren. I, 2, 2: Die Sophia, sagen sie, habe Festigkeit erhalten
durch zjj ornoifodoy nol durds tod dddrirov peyéPovs gviascodey vd G«
ovvérvye dvvdpse. Tedtny Svwepy xal "O¢ov nododor wl.

139) ibid. I, 2, 4: ‘O 9% mazie tév meospnuévov "Opov 4xl rodrowg
due To% Movoyevods mwoofddletar év slndve (0le.
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»Pfahle, »Retterc, »Sammler«, »Grenzesetzer« und »>Hiniiber-
fiihrer«. Durch diesen Grenzehiiter, sagen sie, sei die Sophia
gereinigt und befestigt worden '4%). Diesen Horos nannten sie
auch den Soter 141). — Der Grenzhiiter, so lehren die Gnosti-
ker, habe eine doppelte Thitigkeit: eine feststellende und
trennende, er sei, insofern er feststelle und stiitze: »Pfahl«;
insofern er aber trenne und abgrenze: »Grenzmachere« '?).
»Diesen Grenzhalter lassen Einige von dem Eingeborenen,
andere von dem Vorvater selbst hervorgebracht sein nach
soinem Ebenbilde«!3),

. Hiernach kann es kein Zweifel mehr sein, dass der Me-
tatron des Talmud mit dem Horos der &ltesten
Gnostiker identisch ist. —

Wenn nun Acher bei seinem >Eingehen ins Paradies« in
der Nihe Gottes den zweiten Gott Metatron erblickte, so ist
damit schon die gnostische Sekte verraten, der er sich gefangen
gegeben. —

Aber auch ein anderes, nicht minder wichtiges Resultat
ergiebt sich aus der Zusammenstellung des Metatron mit dem
Horos. Wir erfahren dabei nicht nur, dass der letztere der
Vater des ersteren ist, wir lernen auch den Erzeuger des Ho-
ros selbst kennen: es ist der jidische Alexandrinismus. Der
Horos ist — und dieses zeigt sich schon auf den ersten Blick —
nichts anderes als ein Abklatsch des Logos der jiidisch-alexan-
drinischen Schule. — Nach den Gnostikern ist der Horos von
dem Vater erzeugt worden, und zwar, in dessen Ebenbilde

140) Iren.1, 2, 4 : Tov 6% "Ogov rodrov nel Zrevedw nel Zvilvrewriy nel
neomiorny xal‘Ogodérny nel Meraywyée nelodor. Ak 0t 105 "Ogov Tovrov
gool nexddodar val dornelydal Thv Zoglar.

141) Iren. II, 12, 7: Horon quem et Sotera dicunt. — Das Buch
Pistis Sophia lasst die Erlosung der Sophia durch Christus bewerkstelligt
werden, ein Beispiel, wie gngstische Lehrmeinungen ins Christliche iiber-
setzt wurden. Cf. Kostlin, is gnost. System des Buches Pistis Sophia,
theol. Jahrb. 1859 1 ff.

142) Iren. I, 8, 5: "Exsire meol 70 "Ogov adrdv, dv 07 nal mieloory
Svéucor naloder, ddo dvepysiug Eyey adrdy dmoparvéusvor, Ty Edoxcrinty
nol iy peotominiy wol xedd udv E0odfs, wal ertnolfer, Zravedy elvau,
20 Ot peoller, ‘Ogov. — Cf. ibid. I, 8, 1.

148) Iren. II, 12, 7: Horon quidam quidem a Monogene emissum di-
cunt, alii vero ab ipso Propatore in similitudine sua.
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und hat u. A. auch die Aufgabe erhalten: zu scheiden und
zu vermitteln zwischen Gott und der Creatur. — Mit den glei-
chen Attributen ist der Logos des jiidischen Alexandrinismus
ausgestattet: der Logos ist hier das »Ebenbild Gottes« 14%). —
Zu den Worten, welche Gott dem Jacob im Traum zuruft: »ich
bin Gott, der dir am Orte Gottes erschien« %), aus welchen man
auf eine zweite Gottheit schliessen miisse, bemerkt Philo, dass
unter dem letzteren, welcher den Namen Gottes trage, der il-
teste Logos zu verstehen sei. In diesem Sinne spreche auch Gott
zu Jacob: »Ich bin Gott der Herr, dessen Ebenbild du vor-
hinfiirmichselbstangesehen hast«!%. — Philo spricht
von der Erscheinung des brennenden Dornbusches in der Wiiste
und bemerkt hiezu, mitten in der Flamme habe sich eine herr-
liche, himmlische, gottihnliche Gestalt gezeigt, die man am
besten das Ebenbild Gottes nennen mdchte; es sei jedoch
ein Engel zu nennen ... ... Der Engel aber bedeute die
gottliche Vorsehung, welche das Schrecklichste ganz unerwartet
-mit grosser Ruhe einem giinstigen Ausgang zufiihrt !*7). — »Die
Bitten seines um Hilfe flehenden Logos erhdrend« — so heisst
es auf einer andern Stelle — »lédsst Gott die Fiille seiner Gnade
und Gaben auf die Menschen niederstromenc!?®), — Und wie-
derum: »Dem Erzengel und dltesten Logos hat der Schopfer
des All das Amt verlichen, zwischen beiden stehend, das Ge-
schopf von dem Schopfer zu scheiden. Er ist der Mittler zwi-
schen dem unausgesetzt siindigenden Menschengeschlecht und
dem Unverginglichen, der Gesandte des Herrschers an die Un-
terthanen. Er freut sich aber auch dieses Amtes und ruft im
Vollgenuss desselben aus: ,mitten stand ich zwischen euch und
dem Herrn“ 49). — Denn er ist weder erzeugt, wie Gott noch

144) Philo, de confus. linguae I, 427: deod y&e &lndw Adyos & meso-

Biraros.

145) Genes. 81, 13. i

146) Philo, de somm. I, 656 ff.: . . .. Azb wol odrds gnoww YEyéd
elur nbgrog & Fedge 0d Y slwdve b dut modregov EPedon.

147) Vita Mos. II, 91 : gag . . . . . fiv &v g dmerdnnosy elnbéve oD

bvrog slvar. KodeloBw 0t &yyelog, Ot oyeddv v péllovia yevijoeo@ou
dinyyéldero xtd.

148) De Migrat. Abr. 1, 455: Taire 0% tdv [xétny fxvrod Adyov odn
émooroagels elode dwosiodar.

149) Num. 16, 4s.
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erschaffen wie wir, sondern ein Mittelwesen, sonach ein Unter-
pfand fiir beide: fiir die Erzeugten und den Erzeuger .. . .. «159), —

Wie in der friither citirten Talmudstelle der Metatron, so
fiithrt anch der Logos den Namen Gottes und das wird bei
Philo auf dieselbe Schriftstelle gestiitzt, welche der >Min« dem
Gesetzeslehrer gegeniiber als Beweis fiir die Existenz eines
zweiten Gottes, des Metatron, heranzieht. — »Solange der mensch-
liche Geist«, sagt Philo, sunvollkommen ist, ist der géttliche
Logos sein Fithrer. Denn die Schrift sagt: ,Siehe, ich sende
meinen Engel vor dir her, der dich behiite auf dem Wege . . ...
Darum hiite dich vor ihm . ... .. denn mein Name ist
in ihm“c %), —

Solcher Stellen, welche dem Logos die hier angedeuteten
géttlichen Attribute beilegen, giebt es bei Philo Legion. Fiir
unsere Zwecke jedoch geniigen schon die wenigen hier ange-
filhrten. Ebenso spielt, wie bei den Gnostikern der »trennende
Horose, bei Philo der strennende Logos« eine hervorragende Rolle

Acher’s Gnosticismus war aber auch, wie die beziiglichen
Quellen stark hervorheben, ein entschieden gesetzesfeind li-
cher und stellt ihn, da er sich auch einer ziigellosen Lebens-
weise ergeben, in die Reihe derjenigen Guostiker, die wir in
Kephar Nachum kennen gelernt. Er entweihte den Sabbath-
und Versdhnungstag, ritt an demselben zu Pferde und pfliickte
Friichte abe '*%). Hand in Hand mit solcher Gesetzesverachtung
ging auch sein ziigelloses Leben, dem er sich nach seinem Ab-

160) Quis rer. div. haer. 1, 501: T¢ &t doyayyedo nel mosofvrdre
1y Odwoscv SEaloerov fdwusy 6 o Gla yevviieas warie fva we®dorog
otdg T yebusvor Oamelvy vod memowmmbrog. O &adrds fnérns pév dom
tod Bvnrod unealvovros &el moods o &g dagrov mesofevrils 0t Tod fysudvog
wede tO Umijroov. ‘Aydilerar Ot dml tff dweed . . . . .. obire &yévvnrog,
og 6 Peds A, obre yevwmrds ds fusls dAle pécos tiv &xpwv, dugorégos
ounesdoy nil.

161) De Migr. Abr. 1, 468: fwg pdv yde od terelelwrar, Nysudve yofi-
tar Aoyow & elfo gonopds, yde Zot, Idod dmocrélle tdv &yyeldy pov
....... Igdosye abry . . . . . . . ©dyde Svopd pov dorly, én’ adrd nrd.

152) Chagiga 15a: nawa 00N 5 25 Mw.  Nach Jer. Cha-
giga erzdhlt Acher seinem Schiller R. Meir: pva ":pb "0™H 1PN DD

P2Ya DT bW DvhEDR DD SOt By 2t mhveMpn vetp
Und Chagiga 15a heisst es von ihm: Papa Ngpvan ROMD “py
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fall vom Judenthum ergeben hatte 158 — kurz, er wurde ein
ausgesprochener Schiiler Kajins, der nach der Lehre der kaini-
tischen Sekte sich beeilte, die Begierden abzuthun, indem er
dieselben freigab. Und als ob die talmudischen Quellen noch
immer besorgt hétten, eine spiitere Zeit mdchte iiber den Cha-
rakter der ketzerischen Gesellschaft, in welche Acher geraten,
in Ungewissheit bleiben, wird uns in einer alten Ueberlieferung
die Sippe unseres Apostaten in einer jeden Zweifel ausschliessen-
den Weise gezeichnet. Ankniipfend an die Worte des Koheleth:
sUnd ich fand, dass ein Weib, dessen Herz Fallstricke und
Netze, und dessen Hiénde Bande sind, bitterer als der Tod sei;
der Gottgefillige entgeht ihr, der Siinder aber verstrickt siche,
deutet der Gesetzeslehrer R. Isi die Worte: sder Gottgefillige
entgeht ihr, der Siinder aber verstrickt sich« auf ganz bestimmte
Gruppen uns bereits bekannter, der hiretischen Gnosis theils
verfallener, theils ihr entronnener Personlichkeiten. Die sehr
interessante Stelle lautet:

»R. Isi von Césarea deutet diese Worte auf ,Minoth, und
zwar ist der Gottgefillige R. Eliesar und der Siinder Jacob
von Kephar Neburaja — offenbar Jacob von Kephar Sechanja —
oder der Gottgefillige ist ben Dama und der Siinder Jacob
von Kephar Sama. Oder der Gottgefillige ist Chananja, der
Brudersohn des R. Josua und der Siinder sind die Bewohner
von Kephar Nachum. Oder der Gottgefillige ist Jehuda
ben Nekusa und der Stinder sind die Minim. Oder der Gott-
gefillige ist R. Nathan und der Siinder ist sein Schiiler. Oder
der Gottgefillige sind R. Eliesar und R. Josua und der Siinder
ist Elischa ben Abuja« 1%4). —

Die Gruppe: Jacob aus Kephar Sechanja, die gnostischen
Bewohner von Kephar Nachum und Elischa ben Abuja illustrirt
die ganze Situation. — Wir wissen nunmehr, mit welcher Gat-
tung von Gnostikern wir es zu thun haben. Hier auch nur
eine Spur von einem Judenchristenthum zu entdecken, ist in
der That ein Kunststiickchen seltener Art. — Jacob aus Kephar
Sechanja ist in dieser Ueberlieferung unter den antinomisti-
schen Gnostikern genannt. Das deckt sich vollkommen mit

153) Chagiga 16a: myan MW FoUN P MdM M3 AR pEd
154) Midr. Kobel.zu 7, 6 : p1Ma2 1™ "np PHopT ROW ‘1
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unserer schon frither auf Grund anderweitiger Berichte ausge-
sprochenen Ansicht iiber diese Personlichkeit, welche in rabbi-
nischen Kreisen viel verkehrte und disputirte. Ob er jedoch
die sittenlosen Neigungen der entarteten Gnostiker theilte, ist
nicht bekannt. Dagegen steuerte Acher von Anbeginn mit vol-
len Segeln dem kainitischen Gnosticismus zu und wurde der
Genosse der gnostischen Gemeinde von Kephar Na-
chum. Welche wiiste, orgienhafte Mysterien diese Bewohner
von Kephar Nachum feierten, wie sie dieselben unter Verhoh-
nung des »Gesetzes« feierten, haben wir schon oben gesehen.

Vielleicht wird uns jetzt der Weheruf Jesu gegen Kaper-
naum, die Stadt, in welcher er nach den evangelischen Be-
richten — und das ist von grosser Wichtigkeit fiir die Ent-
stehungsgeschichte des Christenthums — seine Lehrthitigkeit
wiederholt entfaltete 125, verstindlich. Dieser Weheruf lautet:
»>Und du, Kapernaum, die du bist erhoben bis an den Himmel,
du wirst bis in die Holle hinuntergestossen werden. Denn so
zu Sodom die Thaten geschehen wiren, die bei dir geschehen
sind, sie stinde noch heutigen Tages. Doch ich sage euch, es
wn'd der Sodomer Lande ertraghcher gehen am jiingsten Gemcht
denn dir« 2%%), —

Auf die sonstigen iiber Acher erhaltenen Sagen, die seine
Gesetzesfeindlichkeit nicht schwarz genug malen kdnnen, und
sich alle Miihe geben, das Rithsel der Apostasie dieses Lehrers,
sder die Kratt Gottes erkannt hatte und dennoch von ihm ab-
gefallen ist«, zu l6sen, wollen wir hier nicht weiter eingehen.
Fir uns ist dieses Rathsel gelost: Der Ddmon, der diese Ver-
irrang herbeigefiihrt, war die iibermichtige gnostische Zeit-
stromung. —

Von diesen Sagen darf jedoch die folgende nicht mit Still-
schweigen ilibergangen werden, welche Elischa ben Abuja schon
im Mutterleibe zum »Achere« prédestinirt sein ldsst, weil sie
auf dem ophitischen Charakter der Gnosis dieses Apostaten hin-

155) Cf. Neubauer, la Geogr. de Pal. S.221: Kefar Nahum . . . . . .
c’était uue ville florissante et devenue célebre par les fréquents séjours
quy faisait Jésus, Il semble que le premier noyau de la nouvell secte
se forma & Capernaiim.

166) Math. 10, 23, 24,
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zuweisen scheint: »Einige« — so berichtet der Midrasch —
»iiberliefern : die Mutter Acher’s kam einst, als sie schwanger
mit ihm war, vor einem Gotzentempel voriiber, aus welchem
ibr ein Duft entgegenstromte. Man gab ihr von dem Gericht
— sie ass und spiirte in ihrem Leib Schlangengift«%). —

Ist es nun nach allem, was wir iiber Acher’s Gnosticismus
wissen, gewagt, in dieser Sage eine Anspielung auf den ophi-
tischen Gnosticismus Acher’s zu erblicken ?

Seinen Gipfelpunkt hatte der jiidische Gnosticismus in Acher
-erreicht und auch schon tiberstiegen. Dieser bildete das schwerste
Opfer der gnostischen Bewegung, gab aber auch den Anlass
zu der allerentschiedensten Opposition gegen diese exoterische
Wissenschaft. —

Acher war also der Minder xar’ &oyfjv, in ihm ist der jii-
disch-haretische Gnosticismus gleichsam verkorpert. Und den-
noch ist in ihm auch nicht der leiseste Zug eines Christenthums
zu entdecken. Auch wurde, soviel wir wisssen , von Niemand
noch behauptet, dass dieser Minder zum Christenthum hinge-
neigt hitte. Gleichwol behaupten dieselben Gelehrten, welche
in Acher den von einem Christenthum ganz unberiihrten Gno-
stiker sehen, dass unter den talmudischen Bezeichnungen »Mine
und »Minoth«, zumal in den von uns angefiihrten Fillen: Juden-
christ und Judenchristenthum zu verstehen seien. Welche In-
consequenz! In Acher, der Verkdrperung der mtindischen Be-
wegung , ist keine Spur von einem Christenthum zu entdecken,
und dennoch soll »Minoth« Christenthum bedeuten! Kaun es
einen grosseren Widersinn geben ? '

Wir hoffen, der vorurtheilsfreie Forscher, dem es lediglich
um Eruvirung der Wahrheit zu thun ist, wird nunmehr die
Thatsache zugeben, dass schon das talmudische Schriftthum des
ersten christlichen Jahrhunderts vom Gnosticismus durch und
durch inficirt ist, dass also der Gnosticismus élter als das Christen-
thum. Er diirfte auch das weitere Ergebnis unserer Untersu-
chung acceptiren, dass der Gnosticismus ein Sprossling, wenn
auch ein entarteter, des jiidischen Alexandrinismus, gleichsam

157) Midr. Kohel. 7, 8: yaR nmnwow by oo T
w5 NN AN AT Aoy hna by Ahay 1A mmawm
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eine Fratze dessclben, sei, der die ohnehin vielfach phantastischen
und zu jedem Ueberschwang geneigten Lehren seines Erzeugers
verzerrt, mit fremden Elementen vermengt und bis zur Un.
kenntlicbkeit entstellt hat.

Wir konnten also hier unsere Untersuchung schliessen.
Allein es liegt uns noch mancherlei unabweisbares Material auf
dem Wege, welches mit aller Entschiedenheit auf einen vor-
christlichen und alexandrinischen Ursprung des Gnosticismus
hinweist und den paliistinensischen Boden von demselben schon
im ersten christlichen Jahrhundert durchtrinkt sein liisst.

Es mogen also zu den in der talmudischen Litteratur be-
reits eruirten zahlreichen gnostischen Elementen noch einige
markante einschligige Stellen angefiihrt werden, wobei es den
Fachgelehrten iiberlassen bleiben muss, das ganze hieherge-
horige, historisch sehr wichtige, in Talmud und Midrasch zer-
streut umherliegende Material zu sammeln und zu verwerten.
— Was uns betrifft, so miissen wir, da uns jede Musse hiezu
fehlt, uns darauf beschrinken, das von Haus aus unwegsame
und durch Missverstand und Kurzsichtigkeit noch unwegsamer
gemachte talmudische Gestriipp ein wenig zu lichten. Ist hier
einmal der richtige Weg gefunden, dann wird es sich zeigen,
wie nutzbar dieser so arg bewirtschaftete Litteraturzweig fiir
die Zeitgeschichte sich erweisen wird.

In einer Controverse zwischen einem sPhilosophen« und
Rabban Gamaliel sagte der Philosoph, um den Weltschopfer auf
das Niveau des Weltbildners herabzudriicken, auf den Wortlaunt
der Schrift sich stiitzend: seuer Gott ist zwar ein grosser Bildner,
er fand jedoch ein vortreffliches Material vor, welches ihm die.
Arbeit leicht machte, ndmlich: Tohu wa-Bohu, Finsternis,
Wind, Wasser und Tiefe« %),

Hier haben wir die genaue Wiedergabe ophitisch-kosmo-
gonischer Anschauungen. Nach den Ophiten besteht ndmlich
die unter der Lichtwelt gelagerte Materie aus den Elementen:
Wasser, Finsternis, Abgrund und Chaos (Tohu wa-Bohu),
woriiber sie den Geist Gottes schweben lassen '*?). —

168) Genes. rabb. 1, 1: =R bxwbuh 137 PR SRW MR spwohbp
WO Mo DWRRD RYnE NS D2WBR R DT e mnh
DAY TN TN TEM RN R N

169) Iren. I, 80, 1: sub superiori spiritu segregata elementa agquam,
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Noch greifbarer ist der Hinweis auf einen gnostisch-ophi-
tischen Ursprung in der folgenden talmudischen Ueberlieferung :

»Zehn Dinge sind am ersten Tag erschaffen worden:
Himmel und Erde, Tohu wa-Bohu, Licht und Finsternis, Wind
und Wasser, das Mass des Tages und der Nacht. — Himmel
und Erde, wie es in der Schrift heisst: ,Am Anfang schuf
Gott Himmel und Erde“. — Tohu wa-Bohu, wie es heisst: ,Und
die Erde war Tohu wa-Bohu“ — Finsternis, wie es heisst:
»Und Finsternis war auf der Oberfliche der Tiefe“. — Licht,
wie es heisst: ,Und es sprach Gott, es werde Licht!“ — Wind
und Wasser, wie es heisst: ,Und der Geist Gottes schwebte
auf der Oberfliche des Wassers‘. — Tag und Nacht, wie es
heisst: ,Und es war Abend, und es war Morgen ein Tag4. —
Es ist iiberliefert worden: Tohu das ist der griine Kreis, der
die ganze Welt umgiebt, und von welchem die Finsternis in
die Welt kommt« 1¢9), —

Schon der Schlussatz dieser Ueberlieferung , nach welchem
»Tohu der griine die Welt umspannende Kreise ist, weist, wie
bereits oben angedeutet, auf das ophitische Diagramm hin. —
Allein der gnostische Ursprung dieser ganzen kosmogonischen
Vorstellung des Talmud -ist uns noch anderweitig verbiirgt.
Nach Irendus lehrten die Gnostiker: »Moses habe gleich zu Be-
ginn der Schopfungsgeschichte die Mutter aller Dinge angezeigt,
da er sagt: ,Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde“. In-
dem er, sagen sie, diese vier: Gott und Anfang, Himmel und
Erde nennt, hat er ibre Vierheit ausgedriickt. Um aber
auch das Unsichtbare und Verborgene derselben anzuzeigen,
sage er: ,die Erde aber war unsichtbar und ungestaltet. — Die
zweite Vierheit aber, als Ausfluss der ersten, habe er dadurch
ausgesprochen, dass er den ,Abgrund“ nannte und die Fin-
sternis, in denen das Wasser und der dariiber schwebende
Geist sind. — Hierauf gedenke er auch der Zehnheit und
nenne Licht, Tag und Nacht, Firmament, Abend und

tenebras, abyssum, Chaos, super quae ferrt Spiritum dicunt, Cf. Iren.
11, 14, 4: 'Et hoc autem quod ex subjecta materia dicunt (sc. Gnostici)
fabricatorem fecisse mundum , et Anaxagoras, et Empedocles, et Plato

primi ante hos dixerunt. _ :
160) Chagiga 12a: . . DR RUpRw PN TP AT WM sRan
pbwn 5
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Morgen — Festland und Meer, Pflanze und als Zehntes Holz.
So habe er durch die zehn Namen die zehn Aeonen angezeigt«< ). —

Obige talmudische Stelle von den zehn am ersten Tage ge-
schaffenen Dingen erweist sich als eine einfache Uebertragung
der gnostischen Zehnheit ins Agadische.

Wenn ferner der Talmud lehrt, dass es sieben Himmel
gebe, dass in einem derselben sich das himmlische Jerusalem
mit Tempel und Altar befinde %), dass iiberhaupt »die Dinge
der untern Welt nur Abbilder der oberen Welt seienc %), so
fliesst das alles aus derselben gnostischen Quelle.

Die Lehre von den sieben Himmeln haben wir bereits von
dem ophitischen Diagramm heruntergelesen. — Auch die Ophiten
lehrten, dass die aus der Vierheit bestehende heilige Giemeinde
der obern Welt das Urbild der Kirche auf Erden sei,
eine Anschauung, die auch ins Christenthum tbergegangen ist.
Origenes berichtet !%¢), »dass Einige die Kirche auf Erden als
den Ausfluss einer himmlischen Kirche und eines vorziiglichern
Aeon bezeichneten«. Der Galaterbrief spricht von »einem himm-
lischen Jerusalem oben, welches frei und die Mutter von Allen
sei« 1%). Die Valentinianischen Gnostiker lehrten ausdriicklich, dass
die Dinge dieser Welt nur Bilder, Schatten und Gleichnisse der
himmlischen und iiberirdischen Dinge seien %), —

161) Iren. I, 18, 1. — Hier erweist sich wieder der jidische Alexandri-
nismus als die Quelle der gnostischen Lehrmeinungen : Von der Vierzahl
sagt Philo, de mundi opif. I, 10, »dass sie die Ursache und die Quelle
der allervollkommensten Zehnzahl seic. Vgl. a. St.

162) Chagiga 12b; Chulin 91b.

163) Midr. Exod. rabb. 33, 4.

164) c. Cels. VI, 35: dundnoleg tivdg émovoaviov nel nesitovog aldvog
amoddloy elvar Tiy éxl yijs énndnoioy.

165) Galat. 4, 26: 7 0% &vw ‘legovoadnu fsvdépa datlv, fmig vl
witne amdvroy Nudy.

166) Iren. II. 7, 1: Ignorante itaque Demiurgo universa, Salvatorem
dicunt honorasse Pleroma in conditione per Matrem, similitudines et ima-
gines eorum quae sursum sunt, emittentem . ... . . si in honorem eorum,
quae sursum sunt facta sunt haec secundum tllorum imaginem . . .. . .
Hiemit stimmt wortlich iiberein Midr. Exod. rabb. 38, 4: b5 N2 PnN

momd M2 mdyrd nYapn mnaw An
Cf. Iren. 1I, 8, 1: Si autem haec illorum umbram dicent esse, quemad-
modum quidam ipsorum audent dicere, ut secundum hoc imagines esse. —
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Nun finden sich aber alle diese Anschauungen schon in
dem jiidischen Alexandrinismus theils angedeutet, theils aus-
driicklich vorgetragen, woraus doch wol geschlossen werden darf,
dass der Gnosticismus sie aus der alexandrinischen Schule iiber-
kommen hat. — Philo nimmt ebenfalls die Priexistenz der Ma-
“terie an, und die mosaische Darstellung der Weltschépfung, so
sehr er in Bewunderung fiir sie erfiillt ist, und so sehr sie ihm
iiber alles Lob erhaben diinkt, gestaltet sich ihm schliesslich
doch nur zu einer Weltbildung. Desgleichen ist nach Philo
»die gesammte sinnliche Welt nur ein Abbild des géttlichen
Bildes« '87). — Er beginnt die Darstellung des ersten Schopfungs-
tages folgendermassen : »Gott sah voraus, dass eine schéne Nach-
ahmung nicht wiirde ohne schones Vorbild existiren kénnen und
dass nichts Korperliches untadelhaft, wenn es nicht einem Vor-
bilde und einer geistigen Idee nachgebildet sein wiirde, weshalb
er, als er diese sichtbare Welt griinden wollte, vorerst die in
der Idee vorhandene Welt schuf, um nach einem unkérperlichen
und gottdhnlichen Paradigma das Korperliche auszufiihren, ein
spiteres Abbild des fritheren Geistigen, welches aber ebenso-
viele sinnliche Begriffe, wie jenes ideelle, umfasst . . . . .. ..
Wenn eifh mit Gliicksgiitern und Hochsinn begabter Konig oder
Anfiihrer daran geht, eineStadt zu griinden, so ist in der Regel
ein tiichtiger Baumeister zur Hand, welcher zunichst die giin-
stige Lage der Gegend priift, dann bei sich die Theile der zu
erbauenden Stadt, Tempel, Ringpldtze ... ... beschreibt. Hier-
auf nimmt er, gleichsam wie in Wachs, die Abbilder aller dieser
Dinge in seiner Seele auf und bildet sich eine ideale Stadt.
Indem er nun die Vorbilder derselben in seiner Erinnerung
wiedererweckt, beginnt er als ein tiichtiger Kiinstler, auf sein
Vorbild schauend, die wirkliche Mischung von Stein und Holz
zu erbauen, allemal die korperlichen Dinge den unkdrperlichen
Ideen anpassend. — Einen &hnlichen Vorgang beobachtete Gott
bei der Weltschopfung. Als er die Griindung seiner unge-
heuern Stadt {iberdachte, ersann er zuerst die Vorbilder der-
selben, gestaltete aus ihnen eine ideelle Welt, und nach diesem
Vorbilde schuf er die sinnliche Welt%) . .. .. .. Klar aus-

167) De mundi opif. I, 5f.
168) Eine frappante Aehnlichkeit bietet die folgende Darstellung des
Midrasch, Genes. rabb. 1, 1: »Die Thora spricht, ich war das Werkzeug.
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gedriickt: die ideelle Welt ist der Logos des schopferischen
Gottes. Denn die ideelle Stadt ist nichts anderes als die Ver-
nunft des Baumeisters, der die im Geiste vorgebildete Stadt er-
bauen will. Dieses ist nicht meine Meinung, sondern jene
Mosis. Dieser sagt nidmlich, dass der Mensch nach dem Bilde
Gottes geschaffen sei. Wenn aber der Theil ein Abbild des
Bildes ist, so ist doch das Ganze gewiss ein solches, ndmlich :
die ganze sinnliche Welt, welche ein grosseres
Abbild des gottlichen Bildes ist, als der Mensch. Es
ist also klar, dass die ideelle Welt das vorbildliche Paradigma
ist, die Idee der Ideen, der Logos Gottes .. ... .. Der
Schopfer machte in seiner ideellen Welt einen unkorperlichen
Himmel und eine unsichtbare Erde und die Idee der Luft und
des Raumes . . . . . dann das unkorperliche Wesen des Wassers
und des Windes und hierauf des Lichtes, als des siebenten,
welches ebenfalls unkorperlich, ein geistiges Vorbild fiir die
am Himmel anzubringende Sonne und die Gestirne sein sollte« *¢9).
— »S0 war die unkorperliche Welt bereits beendet, gegriindet
in dem gottlichen Logos, worauf die sinnliche Welt nach deren
Muster vollendet wurde< '%%). —

So stossen wir denn auf Schritt und Tritt bei den Gnosti-
kern sowol als auch bei den Rabbinen des Talmud auf Lehren
des jidischen Alexandrinismus, was notwendig zur Ueberzeu-
gung filhren muss, dass die beiden ersteren aus dem letztern
ihre Anregungen geschopft haben. Dieser jiidische Alexandri-
nismus steckte in der That dem Gnosticismus in allen Gliedern,
bestimmte seinen Charakter und beherrschte alle seine Bewe-
gungen. — Die Abtodtung des Fleisches zu Gunsten des Geistes
behufs Erlangung der hohern Erkenntnis, eine Cardinalforderung
des jiidischen Alexandrinismus, bildet auch eine Hauptlehre des

— Gewohnlich wenn ein irdischer Konig einen Palast baut, so thut er
dieses nicht nach eigener Einsicht, sondern nach der eines Baumeisters,
und auch dieser baut nicht nach eigenem Gutdiinken, sondern er hat Per-
gamente und Tafeln, worauf die Eintheilung der Zimmer und Gemicher
verzeichnet ist. Ebenso sah Gott in die Thora und schuf die Welt«. Es
ist dieses eine getreue Nachbildung der jiidisch-alexandrinischen Darstellung,

169) Philo, de mundi opif. 1, 4 ff.

170) ibid. p. 8: 6 piv odv deduatos xdopos 70N méeas siyev, [dov-
delg v 1 Deip Adyw 6 0% aloBnros weds wapddsiype todrov reletoyoveiro.
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Gnosticismus und artet hier bei den extremen Sekten ins Cari-
catiirliche aus. Neben einer strengen Askese, wie sie die alexan-
drinische Schule zur Theilhaftwerdung der Vollkommenheit vor-
schreibt, finden wir bei einigen Fraktionen der #ltesten Gnostiker
schon — ebenfalls aus Verachtung des Fleisches — einen entge-
gengesetzten Weg eingeschlagen: Das Fleisch, so lehrten sie,
miisse iiberwunden werden, und dies, so rasch als mdoglich, was
jedoch am erfolgreichsten dadurch erzielt werden kdnne, dass
man dén Begierden die Ziigel schiessen lasse, damit komme
man rascher zum Ziel, als wenn man sie einschrinke. So ent-
standen bei diesen entarteten Gnostikern, wie wir dieses aus
patristischen und talmudischen Quellen erfahren, bei Philo an-
gedeutet gefunden haben, obscone Riten, wurden unter dem
Scheine der Religion die hisslichsten Orgien gefeiert. Daher
die Losung von dem »Auflssen des Bauches« und von dem
>Allesdurchmachen¢. Sehr lehrreich ist, was Irendus hieriiber
berichtet. Von der Sekte der Kainiten sprechend sagt er: »Ich
habe auch schon Schriften von ihnen gesammelt, in denen sie
die Auflésung des Bauches verlangen!’) — — da sie nicht
erlost werden konnen, wenn sie nicht Alles durchmachen, wie
auch Karpokrates gesagt hat. Und bei jeder Siinde und schiind-
lichen Handlung stehe ein Engel zur Seite. Man solle also
nur das Wagnis unternehmen und die hésslichste Handlung im
Namen des Engels begehen und sagen: ,0 du Engel, ich voll-
ziehe dein Werk; o du jene Macht, ich vollbringe deine Hand-
lung“. — Und diesessei dievollkommenste Erkennt-
nis, ohne Scheu solche Handlungen zu begehen, die man sich
nicht einmal zu nennen gestatten darfe!™). —

171) Den hier eingeschalteten Satz : Hysteram autem fabricatorem
coeli et terrae vocant, welchen auch Epiphanius haer. 38, 1 blind nach-
schreibt, haben wir, da er augenscheinlich aus Missverstindnis eingeschoben
und den Sinn der Stelle mehr verwirrt und verdunkelt, als aufhellt, weg-
gelassen.

172) Iren. I, 81, 2: Jam autem et collegi eorum conscriptiones, in
quibus dissolvere opera Hysterae adhortantur .. ... .: nec enim aliter
salvari eos nisi per omnia eant quemadmodum et Carpocrates dixit. Et
in uno quoque peccatorum et turpium operationum, angelum assistere et
operantem audire audaciam et immunditiam inferre id quod inest ei operatione,
Angeli nomen dicere: O tu angele, abutor opere tuo: O tu illa potestas,
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Wie verzerrt auch die Lehre von der » Auflésung der Werke
des Bauches« hier auftreten mag, man erkennt sie gleichwol sofort
als ein unverfilscht jiidisch-alexandrinisches Gew#chs. Lassen wir
uns hieriiber ohne viele Umschweife von Philo orientiren: sIst
es uns« — so lauten seine einschligigen Ausfiihrungen ') —
»ist es uns, den an den Korper Gefesselten, auch moglich, den
korperlichen Bediirfnissen auszuweichen? TUnd wie ist dies
méglich? Merke wol: der heilige Lehrer schreibt dem den
kérperlichen Bediirfnissen Unterworfenen vor, wie er nur das
Notdiirftigste zu gebrauchen hat Firs erste sagt er: ,Einen
Platz sollst du ausserhalb des Lagers haben“ ). Lager bedeutet
hier die Tugend, in welcher die Seele ihren Wohnsitz aufge-
schlagen hat. Die Weisheit kann nicht denselben Platz mit
den korperlichen Bediirfoissen inne haben. — Dann heisst es:
,und du sollst hinausgehen, da heraus“. Warum? Weil die
Seele, solange sie bei der Weisheit verbleibt und in deren Be-
hausung weilt, nichts korperliches geniessen kann, denn dort
wird sie von gittlicher Nahrung in .den Erkeuntnissen genihrt,
um derentwillen sie das Fleisch vernachldssigt. Erst wenn sie
aus der heiligen Behausung der Tugend herausgegangen, wen-
det sie sich dem den Korper fiillenden und driickenden Stoff-
lichen zu. Wie soll nun dasselbe gebraucht werden? ,Einen
Bohrer“, so heisst es weiter, ,sollst du an deinem Giirtel haben
und sollst damit graben“. Das ist die Vernunft, welche nach
den Leidenschaften griibt, sie herauswirft und von sich abthute 173,
— Wir miissen also die Begicrden uns umgtirten, diirfen sie
aber beileibe nicht frei schalten lassen''). Deshalb
wird auch befohlen, beim Durchschreiten derselben, was Passa
genannt wird, ,die Lenden zu giirten !"%), das will sagen: die
Begierden zu fesseln. Ein Bohrer aber, will sagen, die
Vernunft, soll iiberall der Begierde folgen, um sie vor Aus-

perficio tuam operationem. Et hoc esse scientiam perfectam sine timore,
in tales abire operationes, quas ne nominare quidem fas est.

178) Leg. alleg. I, 117 f.

174) Deuteron. 23, 13.

175) Leg. alleg. I, 117: tovtéore 1éyos éml vod md§ovs dEoedrraw
nol Gvasréllov nel dropgievyds atrd.

176) ibid.: &Ada pi) dvepéve nol neyelacpéve gogeiv.

177) Exod. 12, 11.
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schreitungen zu schiitzen. Auf diese Weise werden wir zwar
das Notwendigste gebrauchen, von dem Ueberfliissigen aber uns -
fern halten . ... .... »Du sollst mit dem Bohrer graben,
sagt die Schrift, das heisst, du sollst die Natur der Begierde
zum Essen und Trinken, wie iiberhaupt zu den Werken
des Magens!™) mit der Vernunft (Logos) aufdecken und
durchgraben, damit du durch sorgfiltige Untersuchung das Wahre
an derselben erkennst. Dann wirst du erfahren, dass in keinem
dieser Dinge das Gute liegt, sondern nur das Notdirftige und
Unentbehrliche. ,Und zudecken sollst du deinen Auswurf¢,
sagt die Schrift weiter. Lenke doch, o Seele, deine Vernunft
auf Alles, wodurch jeder Auswurf des Fleisches und der Leiden-
schaft getriibt und verborgen wird. Denn was nicht vernunft-
gemiiss, ist hésslich, wie hinwiederum alles schon ist, was der
Vernunft entspricht. So geht denn der Vergniigungssiichtige
auf dem Bauch einher, der Vollkommene aber spiilt den
ganzen Bauch abe %), — '

‘Wie wir sehen, wird hiitben und driiben, bei den jidischen
Alexandrinern, wie bei ihren excedirenden Nachtretern, den
Gnostikern, genau dasselbe Ziel angestrebt: auf beiden Seiten
wird die Abtodtung des Fleisches, die Vernichtung der Begierden
verlangt, um in die hohere Erkenntnis eingehen zu kénnen.
Das Ziel also ist eines und dasselbe, nur gehen die Wege aus-
einander. Nach Philo kann die Vollkommenheit nur auf dem
Wege der Askese, der Einschrinkung und Abtddtung der Be-
gierden, erreicht werden: »der Vollkommene spiilt den ganzen
Bauch ab<«'®%), — Die kainitischen Gnostiker schlugen den ent-
gegengesetzten Weg ein. Sie lehren gleichfalls, »dass die
Werke des Bauches aufgelost werden miissenec 13,
doch konne dieses am raschesten und sichersten durch Frei-

178) To wois pere yuovéoe yefjoct.

179) 6 0% télerog thy noldley Blny éumldver, 6 O moonbmrov v év
notlle, 6 OF dome doydusvos mcudevecPor Fiw mobeior, Ovav wéldy i
yaorods tois dvaynolors mgpegopevog Adyov émicropsiv Td mdadog wtd.
Cf. ibid I, 115f.: sDer Weise opfert die ganze Seele . . ... Er spiilt
ab und entfernt von sich denganzen Bauch undalledaraus
entspringenden Liistec: 8lnv iy yooréox nal tés adrfis nel per
aboy Ndovas dumdbver nal dmwododsvar nel dmodévmreren. Cf. ibid. p. 72

180) 6 0% védewos Ty wotkiey GAny énmidver .. ... nel &mwoldoderas.

181) Iren. I, 31, 2: dissolvere operac Ilysterae adhortantur.
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gebung und uneingeschriinktes Befriedigen der Begierden, im
Wege des »Allesdurchmachense erzielt werden. Hierdurch ge-
lange man zur vollkommensten Erkenntnis %), —

Wir hoffen, Jedermann wird bei der Lectiire der hier ci-
tirten Philonischen und Ireniischen Stellen mit uns die Ueber-
zeugung gewinnen, dass die Kainitische Lehre von der »Auf-
losung der Werke des Bauches« dem jiidischen Alexandrinis-
mus entnommen sei. Die beriichtigte Auslegung derselben, nach
welcher der Gnostiker alles durchmachen miisse, um die Be-
gierden zu befriedigen und zu Ruhe zu bringen, ist allerdings
Eigenthum des Gnosticismus und wir diirfen hinzufiigen: jenes
entarteten Gnosticismus, der schon in den Zeiten Philo’s sein
Unwesen trieb. Denn wie wir gleich sehen werden, polemisirt
Philo bereits gegen eine gewisse, dem Hedonismus frohnende
gnostische Partei, die uns auch der Midrasch, und zwar, in
den »Bewohnern von Kephar-Nachum« vorfithrt. Philo schliesst
namlich seine eben reproducirten Ausfilhrungen iiber die Not-
wendigkeit der » Abwaschung des Bauches« mit folgenden -sehr
beachtenswerten Worten:

»Richtig heisst es in der Schrift weiter: ,auf der Brust
und dem Bauche sollst du gehen“. Denn die Lust gestattet
keine Ruhe und Gesetztheit, sie bewegt vielmehr und versetzt
in Upnrube. Wie die unhaufhaltsam sich bewegende Flamme,
so regt sich feurig die Leidenschaft in der Seele und lésst sie
nicht zur Rube kommen: Darum sind auchJene aufdem
Holzweg, welche behaupten, dassder Lusteinebe-
schwichtigende Wirkung innewohne« '), —

Diese Polemik bewegt sich, wie liberhaupt jede Polemik
bei Philo, in den urbansten Formen, und da sie mehr andeutet,
als markirt, ist ihr auch, soviel wir wissen, von keiner Seite
irgend welche Bedeutung beigemessen worden. Und dennoch
muss der mit der Zeitgeschichte und den Zeitstromungen Ver-
trante sofort erkennen, wohin ihre Spitze zielt: sie gilt den
»Vitern und Grossvitern« der bei Irendus gezeichneten kaini-
tischen Sekte.

182) Iren. I, 81, 2: Et hoc esse scientiam perfectam .
183) Leg. alleg. 1, 118:.... .. 0d nel vois Aéyover raTaGTY-
potixlv ever Ty Hdov Ny od cvpplestal utd.
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Ebenso ist der vielverschrieene Hochmut, der »sich auf-
blihende Diinkele der Gnostiker, die sich als gottbegnadete,
schon vor der Geburt zu »Pneumatikern« Pridestinirte auf-
spielten 1#), ein Erbtheil des jiidischen Alexandrinismus.

Nach Irenéus '*) lebrten die Gnostiker, dass die Vollendung
eintreten werde, wenn alles Geistige, will sageun, alle geistigen
Menschen, welche die vollkommene Gnosis von Gott haben !%6),
und von der Achamoth in die Mysterien eingeweiht sind, aus-
gestaltet und vollendet sein werden: das aber, so bebaupten sie,
geien sie selbst. — Unter psychischer Erziehung aber stiinden
die psychischen Menschen, die sich nur auf Werke und Glauben
stiitzen, ohne die vollkommene Gnosis zu besizen .. ... ..
fiir diese seien gute Werke unerlédsslich, da sie sonst nicht er-
16st werden konnen. Sie selbst aber — so behaupten sie —
wiirden nicht durch Werke, sondern weil sie von Natur Pn e u-
matiker seien, unter allen Umstinden selig. Denn so wie das
Irdische des Heiles nicht theilbaftig werden konne, so kann
andererseits das Geistige nimmer zugrunde gehen .. ... ..
Das Gold verliere, selbst in den Koth geworfen, seine Schionheit
nicht, sondern behalte nach wie vor seine Natur, da der Koth
es nicht beschddigen kdnne ; ebensowenig erleiden sie als Pneu-
matiker Schaden, sie mogen welche Handlung immer begehen

..... »30 iiberheben sie sich, indem sie sich die
Vollkommenen nennen und den Samen der Aus-
erwihlung. Diese Gnade der Auserwiblung besissen sie
als ein von oben, von der unaussprechlichen, unnennbaren Ehe-
verbindung ihnen iibermachtes Eigenthum« 87), —

Diese Lehre von dem Gottesgnadenthum der Gnostiker ist
ebenfalls das Ureigenthum der jiidisch-alexandrinischen Schule.
Freilich wurde sie, wie die iibrigen Speculationen dieser Schule,
von den Gnostikern zur Fratze verzerrt. Suchen wir hieriiber

184) Iren. I, 6, 2: atbrods Ot pf) die modfsws, dAde Oie 10 @doar
mysvpeTinods elver, wavty Te wel wdvrog codijcsodar doyparifovery.

185) Iren. 1, 6, 2, 3, 4.

186) zovréore of mvsvpeTinol dvdewmor, of vhy vedelay yvdory Exovres
meel @eod xrd. Cf. ibid. II, 30.

187) favrodg Ot dmeguipodor Telelovs dmonalodvres, nal cmég-

peta dxloydig . . ... adrods Ot (dibnrnroy dvedey émd tig &ddrirov
%ol dvovbpacstoy ovfvyleg cvynaveAnivdviay Eyay iy ydeLv.
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Belehrung bei Philo: »Sowie Gott«, sagt er'®®), »die Sinneslust
und den Korper ohne bestimmte Ursache hasst, so zieht er auch
ohne sichtbaren Grund die edlen Naturen vor, indem er kein
Werk ihrem Lobe gleichstellt. — Denn wenn Jemand fragt,
warum Noah Gunst vor dem Herrn gefunden, da er doch,
soviel wir wissen, nichts Edles gethan, so wirden wir
darauf mit Recht antworten, dass Gott einfach die Beschaffenheit
und Eigenschaft desselben riihmend hervorhebt. Denn Noah
bedeutet ,Rube“ und ,gerecht®. Derjenige aber, welcher von
Unrecht und Siinde ruht und im gerechten und edlen Leben
wurzelt, muss billiger Weise Gunst bei Gott finden. ,Gunst
finden“ bedeutet aber nicht nur, wie Einige glauben, wohlge-
fallig sein, sondern auch: indem der Gerechte die Natur der
Dinge untersuchte, fand er in ihnen als das Beste, dass die
ganze Schopfung eine Gnade Gottes sei. Denn fiir Gott
selbst ist sie kein Vortheil, weil sie fir ihn kein Besitzthum
Sie ist lediglich eine Gnade und eine Gunst Gottes.
Ebenso machte Gott den Melchisedek, den Kénig von Salem zu
seinem Priester, und zwar nicht etwa einem seiner
Werke zu lieb, sondern weil er selbst ihn zuerst zu einem
Konig, ,einem friedfertigen und seines Priesterthums Wiirdigen
gemacht hatte . . .. ... Was hat Abraham Vorziigliches ge-
leistet, als Gott ihm befahl, sein Vaterland und seine Familie
zu verlassen und das Land zu bewohnen, das Gott ihm geben
werde? Wabhrlich, es ist ein schoner und herrlicher Ort, denn
Gottes Geschenke sind gross und vorziiglich. Gott hatte ihn
aber auch selbst mit Tugend begabt .. ... Einige formt
und bildet Gott selbst schon vor der Geburt vor-
ziiglich, und bestimmt ihnen voraus ein herrliches Los%).

....... Ebenso bezeichnet die Schrift Jacob und Esau, da
sie noch im Mutterleib waren: jenen als Herrn, Fiirsten und
Herrscher, diesen als Unterthan und Knecht. . ... .. Aus

gleichem Grunde beruft Gott den Beseleel mit Namen und
sagt: er werde ihm Weisheit und Einsicht verleihen und ihn

188) Leg. alleg. I, 102 ff.

189) Genes. 6, 18.

190) Leg. alleg. I, 104: évlovg 0% 0 deds nel mod wijs yevécews nodde
diemddrrer nal Swevi@evon nel wdijgov Eyewy doioTov moojenTL.

Friedlandor, Gnosticismus. 9
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machen zum Baumeister und Kiinstler tiir alle Dinge des heiligen
Zeltes, das ist, der Werke der Seele, ohne dass vorher
ein lobenswertes Werk von ihm aufweisbar ge-
wesen wiree«19),

Ks zeigt sich hier wiederum, dass die Grundlehren des
Gnosticismus dem jiidischen Alexandrinismus eatnommen sind,
wenn sie auch allerdings auf ibren verschiedenen Wanderungen
sich mit remden Anschauungen vermischten und dadurch man-
- cherlei Umgertaltungen erfuhren.

Wiire nicht das ganze vreichhaltige gnostische Schriftthum
den erbitterten Verfolgungen zum Opfer gefallen, ja wiren uns
nur einige Reste desselben erhalten geblieben, wir wiirden nicht
blos den Gnosticismus in allen seinen Kinzelheiten bis zuriick
zur alexandrinischen Quelle, sondern auch bis zu seiner Mindung
ins Christenthum verfolgen konnen. — Die grosse Liicke aber,
welche der Untergang der ganzen gnostischen Litteratur zwischen
dem Aufblithen des jiidischen Alexandrinismus und der Bildung
des Christenthums zuriickgelassen, macht dieses letztere zu einem
fast unlosbaren Réthsel. — Vielleicht dass doch in irgend einem
weltvergessenen Bibliothekwinkel irgend ein Rest jenes Schrift-
thums noch gefunden oder aus der Erde noch hervorgegraben
werden wird — in unserer an kostbaren historischen Funden
80 reichen Zeit gehort dieses nicht zu den Unmoglichkeiten
— dann wird endlich ein Lichtstrahl in jenes tiefe Dunkel,
welches noch heute die Geburt des Christenthums umhiillt, fallen,
dann erst wird sich zeigen, welchen Antheil die gnostische Be-
wegung an der Schiopfung der Weltreligion genommen.

Hiemit glauben wir unsere Aufgabe geltst zu haben. Der
Beweis, dass die Gesetzesfreiheit in allen ihren Schattirungen,
wie sie in dem »Judenchristenthume« und im »Heidenchristen-
thume« in die Erscheinung tritt, bereits in der vorchristlichen
judischen Diaspora proclamirt war, scheint uns erbracht. Nicht
Paulus ist der Schopfer dieser Gesetzesfreiheit, nicht er hat die
principielle Absage gegen das Gesetz begriindet, sondern die

191) Leg. alleg. I, 106: "O%ev nel Beoehenl dvonaldst 6 Sedg 8§ Své-
porog nel gnoww adrdh dwersucdar coplav nel émiotriuny, nel dnuioveydy
abrdv nal doyiréntove wdvtow tay tijs oxevijs, TovréoTi TRV THS Yuxils
foyov dmodelkery undly Eoyov & xdv émuvéceé T moovmodeliug atrod.
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Radicalen des jiidischen Alexandrinismus. Die Allegorie hat
simmiliche Abstufungen der Gesetzesfreiheit erzeugt: die aus
Riicksichten” der Pietdt conservative Richtung Philonischer Ob-
servanz, die Missachtung der religiosen und nationalen Cere-
monien und endlich-die Gesetzesvernichtung. Alle diese Abstu-
fungen der Gesotzesfreiheit setzen sich spiter im Christenthum
fort, und in dem Maasse, als die radicalen jiidischen Sekten in
dem werdenden Christenthum Boden gewinnen — . nd das
musste bei der iibereifrigen und aggressiven Propa~anda, welche
dieselben betrieben, rasch erfolgen — privalirt auch der Anti-
nomismus. —

Was man dempach Judenchristenthum und Heidenchristen-
thum nennt, ist nichts anderes .als conservatives und radicales
Judenchristenthum. —

Gsttingen, Druck der Dieterich'schen Universitats-Buchdruckeroi von W. Fr. Kaestner.
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