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Wenn die erklirende Reproduction der Leis-
tungen der Vergangenheit zu den Hauptanfor-
derungen gehort, welehe an die moderne ' VWissen-
schaft gestellt. werden ; wenn vorziiglich auf dem
Geébiete der Philosophie und,in dieser. besonders
der:Religionsphilosophie es zur Anerkennung kam,
dass /nur-dauf dem/ stufenweisen -Gange . der. Ge-
schichte : ein. griindliches Erkennen, . ein’ wahres
Hindringén in den Gegenstand. moglich ist: so
muss es.gewiss auch Aufgabe seyn, Werke, die.
bis . jetzt .noch: gar' keine,  oder keine ! gehorige
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Wiirdigung fanden, an’s Tageslicht zu ziehen;
Systemen iiber die in den Handbichern der Ge-
schichte der Philosophie nicht einmal das Literar-
historische sich aufgezeichnet findet, Eingang in
jene zu verschaffen. Darum muss es auch an der
Zieit seyn, die Leistungen der jidischen Schola-
sliker hervorzuheben, welche ungeachtet ihres
tiefen Gehaltes aus Ursachen, die bereits ofters
mit Recht gerigt wurden, nur so geringe allge-
meine Anerkenmung fanden. Maunche jener Leis-
tungen mussten aber auch jeneu, die Willen und
Fahigkeit hatten, sich mit ihnen vertraut zu ma-
chen, unbekannt bleiben, weil sie Jahrhunderte
lang in Handschriftensammlungen verborgen lagen,
ohne dass ihnen, obgleich sie aus den bibliogra-
phischen Werken rihmlichst bekannt waren, ir-
gend 'eine Avfmerksamkeit geschenkt wurde.

- “Pie Darstellung  eines in einem Werke, das
dieses Nchicksal erlitt, niedergelegten religions-
philesophischen Systems war die Aufgabe, die
ich- mir 'bei vorvliegender Arbeit stellte; jenes
Werk stammt aus dem dritten Viertel des zwelf-
ten Jahrhunderts, hat den berihmien R. Abrakam
ben David ha-Levi zum Verfasser, und seheint
dessen Inhalt auch den meisten jidischen Ge-
lehrten ilterer und neuerer Zeit unbekannt ge-
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blichen zu sein ). Ks lag mir vor in éinem
Manuseripte, das der konigl. Hof - und Staats-
‘Bibliothek zu Minchen Cod. hebr. 201. 4., ange-
hort “*). Dieses Manuscript wurde fir Widmann-

stadt zu Rom geschrieben, woselbst in der Va-
ticanischen Bibliothek sich zwei Exemplare des
erwihnten Werkes befiuden, in denen aber nach
den’' Mittheilungen, die mir der deortige Oberrab-
biner Herr 1. M. Hazan macht¢ — dem hiemit
fir seine Giite meinen verbindlichsten Dank offent-
lich abzustatten ich mir nicht versagea kann --—
wie im' Minchener ('odex viele Fehler stehen.

*) M. vergl. hieriiber unten 8. 5. In den wenigen nur skizzen-
halten. Behandlungen .der Philosophie der Juden von Dr. Griilz
(in Dr. Frankels ,,Zeitschr, fiir die relig. Interessen d. Judenth,‘
1846) und von Munk (im ,/Dict. des scieénces philes.¢ . Paris
1817) geschicht des Abraham ben David keine Ereihuvung. Nur
Dr. Schlesinger erwihnt in seiner ,,Histor. Einl. zu Albo's Ikka-
rim** (Frankf. a. M. 1844 S, XXIX, flg.) des Buches Emuna rama;
dass aber Schlesinger nicht einmal die nothige bibliographische
Kenntniss von diesem Werke hatte, geht aus seiner Anmerkung
S. XXX, hervor, wo er angibt, dass es noch nicht, einen Uebér-
setzer aus dem Arab, in's Hebr. gefunden hat,*

}

**) Dieser wohlconservirte Codex besteht aus zwei von zwei Libra-
rien geschriebenen Theilen; iiber derem Inhalt: vergl, Dr, Lilien-
thals ,,bibliographische Notizen in der A, Z. d. J. L. h. B.* 1838
Nr. 295  es ist) aber dort der Inhalt des Codex micht vollstindig
angegeben, da er ausser den daselbst bezeichneten Werken noch
enthiilt: oIS MRHY D"I_'lp‘) und Maimuni’s pysan SHRD
LN | | i



VI

"Was nun die'Behandlangsweise aubelangt, 'so
-suchte ich bei Erstrebung moglichster QObjectivitét
stets der 'Beziehung, in’'denen die einzelnén ldeen
zum Ganzen stehen, sowie das Verhiltbiss un-
seres ‘Autors''zu: den: Quellen, aus’ denen er
s¢hopfte, darzuthun, wobei dem:S{andpuiikie: des-
‘selben gemiss, wie sich von -selhst/versteht;: die
aristotelisch-arabische und ' (almudische Plhiloso-
phie, inshesondere aber Saadja/ Fajumi’s' Systein
in Betrachf gezogen werden mausste. - ‘Im biblio-
graphischen 'Theile hielt ich es, um der Wieder-
holung' von bereits Gesagtem auszuweichen, an-
gemessen, aul die Forschungen der Literatur-
historiker blos hinzuweisen, und ihre Meinungen
nur da anzufithren, wo es zur Berichtigung -oder
‘Erweiterung erforderlich war. Die Lehre iber
Form und Materic behandelte ich desshalb etwas
ausfithrlich, weil in ihr Gelegenheit gegeben war,
das bis jetzt noch wenig bekannte philosophixche
‘Werk 1bn Gebirols und das Verhil(niss unseres
Autors zu diesem zu besprechen. Die Lehre iiber
die Willensfreiheit musste darum-_iu weitem Um-
fange dargestellt werden; weil sie das Ziel der
philosophischen ' Untersuchungen unseres Autors
ist; ebenso wird auch die umfassende Behandlung
der Psychologie ihre Rechifertigung finden, weil
es im Allgemeinen eine in der Geschichte der
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' Philaséophie - bewihrcte . ‘Phatsache ist, .dass.. die
Liehee -iiber- die Seele fir jedes philesophische
Lehrgebdunde; die ‘Grundlage. bildety und. weil sie
inshesondere im System des Abraham ben David
einen hochst wwht:geu Theil ausmacht ¢ "), dessen
Einfluss auf andere theoretische und pmkllsclw
‘LehrsitZe des Aulors unverkennbar ist,

‘Dass nebat den S‘Lhwwnﬂ'kelteu, welche stels
‘bei Jeder in unserer ph:loao[)hlschen Terminologie
‘zu machenden Darslellung eines in ‘einem  orieu-
“falischen Ideomé abgefassten plnloso]ﬂuschen Sy-
‘stems herVOrtreteu, hei (?zeser Arbeit uoch manche
besondere Missstinde zu bekampfen waren, wird
Jeder einsehen, der weiss, dass die Belmudlung
der plnlosol)hlscﬁeu Lelbluugeu der Juden bis jetzt
nur noch eine hochst ‘diirftize 'geblieben ist, und
auch 'in' dieser gar keine Uuterweisung oder
Vomrbeltuug fiir bystenmusclle Behandluig der
Syaleme Einzéliier liegt; der ferher erwigt, dass
besonders bei so abstracten Gegenstinden die i
Manuacrlpleu S0 hauﬁgeu Fehler das Verstinduiss

'dPs urbprunghcheu Sumes gdr sehr er.s_sc]meren,

. . F " » %
-i Il'l i y 4 H1 j 5 i ‘ ? L ) r . i i ﬁ

*) Von Bartolocci (Bibl, mag. rabb. P, I. p. 18a. Num, 58) und
Jechiel Heilprin (Seder ha-Dorot Th, I f. 38 a,; Th. IIL. f. 3 ¢.)
wurde die Psychologie allein aus Emuna rama’ hervorgehaoben,
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zumal , wetn, wie es bei Emuna rama der Fall
ist, 'das Werk nicht mehr in der Sprache, in der
es von seinem Autor geschrieben warde *), vor-

handen' ist,

So sehr nun diese Umstinde, deren Anfiih-
rung zur Rechtfertigung gegen manche Vorwiirfe,
die vielleicht diesen Versuch treffen, nothwendig
war, mich auf nachsichtsvolle Beurtheilung -vor-
liegender Arbeit von Seiten der Gelehrten hoffen
lassen; so will ich doch keineswegs durch deren
Hervorhebung die mannigfachen Mangel und Ire-
thimer, die meiner Darstellung der Religions-
philosophie. des Abraham ben David anhaften
mogeun, - entschuldigt wissen, da ich, wenn auch
noch in jugendlichem Alter mich befindend, doch
weit von der Eitelkeit entfernt bin, gerechten
Tadel von mir abzuwilzen, oder gar mir nicht
gebiihrende Schonung und Belobung anzustreben;
es ware mir vielmehr sehe lieb, wenn diese
Schrift einer strengen, die Wissenschaft fordern-
den Kritik unterzogen wiirde, da ich ja bei ihrer
Abfassung nichts anderes beabsichtigte, als durch
genaue Darstellung des Systems des Abraham
ben David aus sich selbst und anderweiten Com-

*) Vergl. unten S. 2 u. 3.
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binationen — so weit es in meinen geringen Kraf-
ten lag — einen, wenn auch unbedeutenden Bei-
trag zur Geschichte der Philosophie im Allge-
meinen und der jidischen Religionsphilosophie

insbesondere zu liefern, Den schonsten Lohn
dieses schwachen Versuchs wiirde ich aber darin
erblicken, wenn er bessere Bearbeitungen dhn-
licher Themata von Seiten erprobterer Geistes-
krifte hervorriefe, die von gleichem Drange
beseelt sind, den geistigen Gehalt des Judenthums
durch dessen allseitige Scientificirung einem Je-
den, dem es um vorurtheilsfreie Erkenntniss jii-
dischen Wesens und Wissens wirklich zu thun
ist, vor Augen zu fiihren, damit es endlich allge-
mein zur Anerkennung komme, dass dem in gar
vielen Beziehungen leider so sehr verkannten
und zurickgesetzten Judenthume in der grossen
Reihe der Bestrebungen des menschlichen Geistes
ein nicht unwiirdiger Platz eingeriumt werden

-y
b L

Kriegshaber bei Augsbhurg, im December 1850.

Gugenheimer:.
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Abraham ben David ha-Levi*) mit dem Beinamen
m i ,der Aeltere (zur  Unterscheidung von einem

*) Ueber den Namen des Valers unseres Autors herrschen sowohl
in den Codd., als auch in den bibliographischen Werken Diffe-
renzen. In dem uns vorliegenden, sowie in dem in der Vaticani-
schen Bibliothek voerhandenen in s. g. Raschischrift geschriebenen
Codex wird unser Autor =yg% 13 ">11 DSMaR genannt; nach
dem in der Vat. Bibl. sich befindenden mit s. g. portugiesi-
schen Charakteren geschriebenen Codex aber heisst er pm=mIR
9% 12 "o, David Gans (Zemach David, Fiirth 1785 Th. L
S. 29 a.), Jechiel Heilprin (Seder ha-Dorot, Zolkiew 1808 S, 38a.)
erkliaren es fiir einen Irrthum, dass Abraham Sakkuto (Juchasin
Amst. 1717 8. 123 a.) ihn 919 73 nennt, da er nach ihrer Ansicht

"% ]2 hiess. Bartolocci (Bibl. magna rabb. P, L. p. 18), Wolf

(Bibl. hebr. p. 39), De Rossi (Dizionnario storico etc. Parma 1803
p. 31), Jocher (Allg. Gelehrtenlex. Lpz. 1748 L. B. S. 59), Yung
(Alphab. Liste aller gelehrten Juden, Lpz. 1817 S.19) schwanken
zwischen den Lesarten ben David und ben Dior, Jost (Geschichte
der Israeliten, Berlin 1826 Th. VI S. 154) entscheidet sich fiir
letztere. Fiir unsere Annahme aber fithren wir gegen Gans, Heil-
prin und Jost a. a, O. zuniichst an, dass von den uns bekannten
3 Handschriften in 2 sonst manchmal von einander divergirenden
er mR7 |3 heisst. Der ans dieser transscribirten arabischen

Uebersetzung des Wortes David entsprungene Irrthum einer Ver-
wechselung des zweiten =4 mit einem = lisst sich durch die

grosse ‘Aehnlichkeit der beiden Buchstaben im Hebriischen sehr
leicht erkliren, und es muss dieser Fehler auch in den mit por-
tugiesischen Charakteren geschriebenen im Allgemeinen correc-
teren Cod. Vat. eingeschlichen seyn; der Umstand, dass in diesem

1
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Zeitgenossen, dem besonders als Gegner Maimuni's und
Serachia’s bekannten Abraham ben David) legte im Jahre
1160%*) sein religions - philosophisches System, in einem
unter dem Titel m).'l §Owiall in arabischer Sprache
geschriebenen Werke nieder, das in’'s Hebriische unter
dem Titel npa7 mamwwn 900 libersetzt **) wurde. Er

P —

auch noch eine Abweichung von der gewohnlichen arabischen
Schreibart des Wortes David sich befindet, indem daselbst der
Name mit zwei Waw geschrieben ist, thut unserer Annahme kei-
nen Eintrag, da David im Arabischen eigentlich mit zwei . nach

| geschriechen werden soll, und die Zusammenziehung in Ein P
nur darum erlaubt werden kann. weil dem OI'EH!H) ein Verlinge-

rungs-Elif vorangeht. die zusammengezogene Schreibart aber
durchaus keine nothwendige ist. (Vgl, hieriiber Grammaire arabe,
par S. de Sacy p. 104). Ohne Zweifel riihrt es von dieser Na-
mensverwechselung her, dass Bartolocei I. ¢., dem bei seiner Ar-
beit die in der Vat. Bibl. befindlichen Manuseripte zur Grundlage
dienten. die beiden daselbst vorhandenen Exemplare des Buches
Emuna rama fiir verschiedene Werke Eines Titels hilt, und den
Verfasser des einen Aben Daguar, den des andern Ben David
nennt. Ausser dem berufen wir uns noch zur Vertheidigung un-
serer Ansicht aul die Schreibart des Namens unseres Autors in
Kreskas’ Or Adonai nach dem unten S.5 gegebenen Citate aus
dieser Schrift, auch auf Isaac Israeli (Jesod Olam ed. Goldberg und
Rosenkranz, Berlin 1848 Th. 1l, Abschn. 4 S. 35a), auf die Aus-
gaben des von unserm Autor verfassten Sefer ha-Kabbala, auf
die Schreibart des Namens unseres Autors von Seiten der neues-
ten Gelehrten, wie Dr. Zunz (Zeitschr. lir die Wissenschaft des
Judenth. 1822 1. B. S. 130.). Dr, Geiger (Wissenschaftliche Zeit-
schrift fiir jiid. Theol. 1837 1II. B, S. 447), Dr. Fiirst (Bibliotheca
jud. Lpz. 1849 S. 7).

*) Unser Autor sagt bei der Verlheidigung der Aechtheit des Pen-
tatenchs. dass von der Geselzgebung auf Sinai bis zu dem Jahre,
in welchem er bei'm Niederschreiben seines Werkes stand, ein
Zeitraum von 2472 Jahren liege, aus welcher Angabe das be-
zeichnete Jahr als das sich heraus stellt, in welches die Abfas-
sung von Emuna rama zu setzen ist. 'y

**) Der Styl des Buches Emuna rama und die im Cod. Vat. portu-
giesischer Schrift bei einer defecten Stelle Hptst. 1. Cp. 8 sich
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starb (vermuthlich bei den im 12ten Jahrhundert gewese-
nen Judenverfolgungen) als Miirtyrer *) im Jahre 1180 in
Toledo, wo ‘er begraben liegt; ob daselbst aber auch sein
Aufenthaltsort gewesen ist, kann nicht mit Bestimmtheit
angegeben werden, wenn-‘wir auch wissen, dass dieser in
Spanien war. ¥¥) Ueber seine Lebens - und Studienge-

-schichte ist uns nichts bekannt, was wir mit Sicherheit

angeben kiénnten, als dass er der Schiiler seines Mutter-
bruders R. Baruch war. Seine wissenschaftliche Thitig-
keit war eine sehr ausgebreitete; er besass nimlich —
so viel aus Emuna rama hervorgeht — eine umfassende
Kenntniss der griechischen und arabischen Philosophie
(besonders der des Aristoteles and der arabischen Aristo-
teliker); grosse Gewandtheit in der Schriftauslegung und
eine tiichtige talmudische Bildung. Secine weiteren Stu-

findende Randglosse s37y2 omn XA Ny niny lassen so
wenig einen Zweifel iiber die urspriinglich arabische Abfassung
des Werkes aufkommen. dass der Umstand, dass darin einige-
mal mach manchen Wotten es heisst 9391 b3 gapsm uns

nicht im mindesten von wnserer auch durch Jesod Olam l. ¢, un-
terstiitzten Annahme -abbringen kann, wir vielmehr die lelzleren
Worte stets nur fiir Interpolationen des Ueberselzers halten zu
‘miissen glauben. Erwiilnte Randglosse des Cod. Vat, port. Schr.
findet sich in dem in der Vat. Bibl. vorhandenen Codex mit Ra-
schi=Charakteren gar nicht, obwohl auch in ithm das Zeichen der
Defectuositit gegeben ist, wiihrend in der uns vorliegenden Hand~
schrift am Rande nur die Worte naon “onet Aray stchenm,

*) Jesod Olam 1. c. wo es heisst v by Ay D293 DA U-;i
' welche Nachricht auch'in den ‘meisten bibliographischen Werken
aufgenommen wurde. Die in Dr. Hamberger's Uebersetzung des
- Diz, stor. De Rossi's stchende Angabe, dass Abraham ben David
1180 ..sein Vaterland verliess, um seine Religion zu veriindern‘,
- "muss daher um so befremdender erschémen, als auch De Rossi
- selbst 1. c. sagt: ,Foralmente fu ucciso in patria per motivo di
religione.* | | _ _
**) Diess gehl. aus Jimuna ranm bL”JHL hervor, uu unser Autor ﬂlCh
einen bpﬁmer nennt; - ersteres entnehmen wir den erwahnlﬂn
jud. Literaturhistorikern.

1 *
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dien in der religitsen, politischen und Literaturgeschichte
der Juden legte er in seinem Sefer ha-Kabbala nieder,
einer Chronographie, worin die piinktliche Erfiillung der
im A. T. gegebenen Verheissungen nachgewiesen ist und
gegen den damals michtigen Karidism, sowie gegen an-
dere Haresien heftig polemisirt wird, Die Beriihmtheit,
welche dieses Werk erlangte, ist allbekannt, und spre-
chen fiir dieselbe sowohl die bedeutende Anzahl der Auf-
lagen, die es bereits erlebte, als auch der Umstand, dass
Isaac Israeli 1. ¢. ihm die literarhistorischen Nachrichten
in seinem Jesod Olam grisstentheils entnommen zu haben
angibt, sowie dass der Verfasser des Juchasin S. 98 b. sich
in Bezug auf die Geschichte der Geonim ganz an ihn halten
zu wollen erklart., Auch iiber Astronomie schrieb er ein
eigenes Werk und 2ufolge seines eigenen Zeugnisses ver-
fasste er auch eine Widerlegungsschrift des Commentars
des Abulpharag zur Genesis, die aber nicht, wie Woll,
D¢ Rossi, Dr. Schlesinger 1. ¢, meinen, mit Emuna rama
identisch ist, da er in diesem Werke gar nie gegen die
Karder polemisirt, ja nicht einmal ihrer erwihnt. Emuna
rama, dessen Styl von den in neuhebriaischen und besonders
jenen aus dem Arabischen iibertragenen Werken sich stets
findenden Licenzen gar nicht frei ist, ist eingetheilt in
drei Hauptstiicke (o*:xp), von denen das erste acht
Capitel (opoc) enthilt; das zweite enthalt sechs Ab-
schnitte (oY), von denen der orste und  dritte
gar nicht, der zweite und vierte in drei, der fiinfte und
sechste in zwei Capitel eingetheilt sind; das dritte Haupt-
stlick ist gemidss der am Anfange desselben gegebenen
Inhaltsanzeige in zwei Capitel getheilt, es laufen aber
sowohl in Cod, Mon. als in den Codd. Vatt, beide Ca-
pitel ineinander, wesswegen also der Schluss des ersten

und der Anfang des szweiten Capitels als fehlend anzu-
nehmen sind,
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Emuna rama blieb, wie bereits angedeutet, auch
bei den meisten alteren jiidischen Schriftstellern unbe-
kannt; unsers Wissens lasst sich nur bei zwei Reli-
gionsphilosophen die Bekanntschaft mit dieser Schrift be-
stimmt nachweisen, und zwar bei Chisdai Kreskas und
Jizchak Arama. KErsterer sagt namlich in seinem Or
Adonai: ¥) DR R "PNA DRDH MIIN NN WD PRI
POOREN WD MIZD DOWIDDY YU MY NLIY YIVI 1903
12 19 VIR OMIANDM W 13) IXIIAR WD DUMINRM ‘025K
TR ]2 OAMAR M n oy 230 Dass Kreskas hier nur die
in Emuna rama niedergelegten philosophischen Leistungen
des Abraham ben David vor Augen haben konnte, bedarf
wohl keines niahern Nachweises. Jizchak Arama erwihnt
des Buches Emuna rama, indem er sagt: *¥) ano wyy mo
By naor 9903 51 2"axon

sl

*) Einleitung zum ersten Hauptstiick des ersten Theils. Dieses be-
reits zu Ferrara 1555 (wie es scheint sehr fehlerhaft) gedruckte
Werk befindet sich unter den hebriischen Manuscripten der kgl.
Hof- und Staatsbibliothek zu Miinchen, und zwar die erste Hilfte
desselben Cod. hebr. 301, die zweite Cod, hebr. 303; ersterem
Codex entnahm ich obige Stelle. Dr. Lilienthals Mittheilungen
iber die erwihnten Handschriften (A. Z. d. J. L. h. B. 1839
Nr. 14) sind daher sowohl darum falsch, weil nicht angegeben
ist, dass die beiden Codd, ein Ganzes ausmachen, als auch, und
zwar vorziiglich, darum, weil er es fiir ,,unglaublich** hilt, .,wie
einige Schriftsteller in diesem Werke ein fiir sich bestehendes
philosophisches Buch und nicht einen Commentar des More er-
kannten‘, welcher letztere Irrthum bereits von Dr, Schlesinger
(Anm. zu Ikkarim Frkf. a, M. 1844 S. 639 flg.) zur Geniige be-
richtigt wurde, dessen Ansicht, dass es im gedruckten Or Adonai
statt ben Deor ben Daud heissen soll, in vorliegendem Citate
ihre vollkommene Begriindung findet.

**) Akedat Jizchak (Frkf. a. 0. 1785) Th. I. f. 4 d. Heilprins An-
gabe (Seder ha-Dorot Zolkiew 1808 Th, III. Verz. s. hebr. Werke
in alf. O.f. 3 c¢c.), dass Emuna rama auch in Mischnat Chachamim
des Mos. Chagis citirt sey, ist unrichtig; allerdings geschieht des
Abraham ben David in gedachtem Werke Erwihnung (wie 119 b),
aber, wie auch in Meor Enajim u. a., nur als Autors des Sefer
ha-Kabbala; ebenso beruht auch die anderwiirts gemachtc Mitthei-
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Die Hauptaufgabe, welche sich unser Autor bei Ab-
fassung des umns vorliegenden Werkes stellte, ging dahin,
in Bezug auf die hiéchsten Probleme des menschlichen
Wissens eine Uebereinstimmung zwischen - Vernuaft und
Offenbarung mnachzuweisen. Er gibt allerdings zu, . dass
der Mensch nicht alles Existirende ergriinden kann, ver-
fallt wie Gazali, in eine Art von Skeptieism, indem er
jene tadelt, welche durch ihre Yernunft alles hegreifen
su konnen glauben, behauptet aber, wie Ibn Sina und
sammtliche " jiidische Religionsphilosophen, dass die gitt-
liche Offenbarung nichts der wahren Wissenschaft Wider-
sprechendes enthalte, wenn auch die -Ausspriiche der Pro-
pheten -manchmal iiber die Resultate der menschlichen
Speculation hinausgehen.

Bevor er zur Darlegung seiner eigentlichen Lehre von
Gott schreitet, theilt er seine Ansicht iiber den Werth aller
Wissenschalten mit, die zu seiner Zeit getriehen wurden, wo-
bei er, wie sich wohl denken lisst, der Theologie den héch-
sten Rang vindicirt, und swar aus denselben Griinden, aus
welchen Aristoteles diess thut, niamlich weil Gott das vor-
sliglichste Object alles Erkennens ist, und so gilt ihm der
wahre Theolog als der vorziiglichste Erkennmende in der vor-
giiglichsten Erkenntniss; er hemerkt aber, dass, wer sich Er-
kenntniss Gottes anzueignen strebt, nicht glauben solle, diese
canz erlangen oder alles Geoffenbarte begreifen zu kdnnen,
dass hingegen der, welcher sich damit befasst hat und
nichts davon versteht, einem zu vergleichen ist, der seine
Zeit mit dem Studium der Medicin verbrachte und nicht
die einfachste Krankheit zu heilen vermag. Dic Erkennt-
niss Gottes ist ihm, wie dem Stagirirten, eine Form,
welche der Seele zukémmt, nachdem sie die schlechten

lung Heilprins (Th. I. f. 38 a), dass der in einem Briefe Maimumis
erwahnte Abraham ben David der Verfasser von Emuna rama
ist, auf einem Irrthume,
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Eigenschaften abgelegt uud die guten angenommen hat¥*),
zu deren Aneignung es vieler theoretischer und prakti-
scher ‘Vorbereitungen bedarf.- Durch die wahre Erkennt-
niss Gottes hat der Mensch sein hochstes Ziel erreicht:
durch sie muss er auch zur Nachahmung der Gottheit ge-
langen, durch sie allein kann er Gott licben, da man nur
den zu lieben vermag, dessen Eigeuschaften man kennt.
Den "Anfang der Erkenntniss Gottes muss aber das Be-
wiusstsein bilden, dass eine Lrkemntniss seines Wesens
in diesem Leben unmdiglich ist, da wir uns einen Gegen-
stand nur-durch Definition und Bezeichnung wirklich vor-
stellen kionnen: was - aber keine Gattumg hat, wie Gott,
kann nicht definirt und niecht beseichnet werden; seine
Existenz ist jedoch zu beweisen **), Hochst bezeichnend
fiir das Verhiltniss zwischen Philosophie und Offenbarung
bei unserem Autor sind seine eigenén Worte hei Bespre-
chung des in ‘Bezug auf die Attribate Gottes scheinbar
herrschenden Widerspruchs zwischen beiden, wo er sagt
(Hptst. II. Absehn, 3.) .,Da hierin die bheilige Schrift und
Philosophie sich entgegen stehen, so befinden wir un3 in
der Lage eines Mannes, der zwei Herren hat, von denen
der eine gross, der andere nicht klein ist, und der deém
Willen des Einen nicht nachkommen kann, ohne den des
Andern zu iibertreten. Finden wir also einen Weg sur

Ausgleichung zwischen beiden, so kiénnen wir es uns zum
Gliicke anrechnen ),

¥) wesb yun amd Rw 0 SRy nyvn o oawn msnb Yo
cDNRWRR NPy 0MAnA OMIRNA NI0R3 NI2WIYD N3TRA

**) Wir sehen also, dass Abraham ben David hierin sich consequenter
ist als Farabi, der im 5. Kap. seiner Font. quaest. (ed Schmdlders)
behauptet, dass fiir Gott kein Beweis moglich ist, obgleich er
Cap. 3. 4. 11. einen solchen geben zu wollen scheint,

**#) Eine andere ebenfalls sehr bezeichnende Stelle fiir secine Ansicht
iiber das Verhiltniss, in das Vernunft und Glaube gebracht wer-
den sollen, werden wir S. 12 bringen,
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Er behauptet, dass dic Resultate der menschlichen
Forschung in der ihnen lange Zeit vorausgegangenen gitt-
lichen Offenbarung enthalten sind, und im Bestreben, die
durch viele Miihc errungenen Resultate des speculativen
Geistes als in der Bibel vorhanden nachzuweisen, geht er
so weit, diese manchmal zu einem priformirten Aristote-
lismus (patiirlich mit gewissen Modilicationen) 2u machen,
indem er den Schriftversen peripatetische Begriffe unter-
legt, in welchen Fillen seine Schriftauslegung keineswegs
sich nach stremg hermeneutischen Principien richtet, son-
dern nur metaphysische Schlagwirter und Axiome aufzu-
weisen bemiiht ist. Er nimmt aber — was gewiss von
der Griindlichkeit seciner Forschungen zeigt —- nie die
Schrift als ein gegebenes Substrat zum Ausgangspunkt
seiner philosophischen Untersuchungen, sondern lisst die-
sen die betreffenden Schriftstellen nur in Corollarien als
Bestatigung fiir das folgen, was sich ihm durch die Spe-
culation ergab, die in der Praxis — im religids-morali-
schen Leben — ihren Endzweck hat*). Nur im II. Hptst,
unterlasst er beim zweiten Abschnitte, beim 2ten Capitel
des 5ten und beim 1sten Cap. des Gten Abschnittes die
Schriftbeweise seiner Untersuchung folgen zu lassen; im
zweiten Abschnitte, der die Einheit Gottes behandelt,
weil in dem darnach folgenden Abschnitte iiber die Attri-
bute mehrere auf die absolute Einheit hinweisende Stellen
sich finden; im 2ten Cap. des 5ten Abschn,, worin die
stets fortdauernde Verbindlichkeit des gittlichen Gesetzes,
die Integritit desselben und die Bedingungen zur Glaub-

) R WA MU0 M PN R e ‘) mend S5
DONBRA X DISED NSPH NI AN 3D DWYD RS

APYHN RVIOVDA MYIN D L L. . PEWR A Auch
aus diesem Bestreben, die Speculation zu einer Zweckphilosophie

zu machen, erkennen wir unseres Autors Anhinglichkeit an
Aristoteles.
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wiirdigkeit eimes Propheten besprochen werden, mussten:
natiirlich die betrefienden Schriftstellen in den Gang der
Untersuchung selbst hineingezogen werden, was y wie sich
von selbst versteht, auch bei dem die in der heiligen
Schrift vorkommenden Homonymen behandelnden ersten.
Cap. des 6. Abschn. nothwendig war. Als Bestatigung
fiir seine Ansichten fiihrt Abraham ben David auch 'hiuﬁg
talmudische Sitze an, stellt sich uns hiedurch und insbe-
sondere durch eine Aeusserung, in welcher er die Tra-
dition der Prophetie gleichstellt*), als entschiedenen Tal-
mudanhiinger dar.

Erkennen wir nun den Standpunkt unseres Autors in Be-
sug aufl Offenbarung, Tradition und Speculation, so miis-
sen wir in Bezug auf letztere noch das Verhiltniss be-
trachten, in das er zu den ihm bekannten Leistungen auf
dem Gebiete der Philosophie tritt.

Die grosse Macht, welche die Aristotelische Philo-
sophie auf alle denkenden Geister des Mittelalters iibte,
ist auch in Emuna rama leicht zu erkennen; doch wollen
wir uns hieriiber vorderhand aller weitern Reflexionen
enthalten, und zundchst die hicher gehérigen Worte un-
seres Autors anfiihren, |

Am Anfange des 3ten Cap. des 4ten Abschn, 'im
H. Hptst., woselbst ,,die Ordnung der existirenden Dinge*
besprochen wird, sagt er: ,,Nach der Meinung der wah-
ren Philosophen steht es bereits fest, dass die Ursache
und der erste Anfang alles Existirenden inGott liegt, der
die absolute Einheit ist. Nachdem die Philosophirenden
Jahrtausende lang im Schmutze herum tappten, manche
von ihnen auf Irrthiimer geriethen und manche dasRechte
trafen — gelobt sei 'der, welcher uns ein anderes Loos

*) o%apn wtyr Y 37 R pID W Py N TERD
s by R
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als ihnen beschied ! *) — hat der Spétere es nie unter-
lassen, die Meinung seines Vorgingers umszustossen; so
hat man sich immer mehr der Wahrheit gendhert, bis
man hiebei (der Annahme, dass Gott der Eine Urheber
des Universums ist) stehen blieb, an welcher Lehre sie
nun festhalten, und gegen die seit 1500 Jahren Niemand
einen Widerspruch laut werden liess, wie auch Niemand
gegen sie einen Widerspruch erheben wird, da sie durch
untriigliche Beweise begriindet ist. Dass mit dieser Lehre
keine andere als dic aristotelische gemeint ist, geht schon
aus dem angegebenen Zeitraum hervor, der von der Ab-
fassung des ums vorliegenden Werkes zuriickgerechnet,
gerade auf die Bliithezeit des Stagiriten hinweist ¥¥), Er-

*) Der Verlasser hat hier gewiss seine schon [riher aufgestellie
Behauptung im Sinne, dass in der den Isracliten gewordenen
Offenbarung alle Hauptsiitze der wahren Philosophie enthalten
sind.

**) Wegen der grossen Aechnlichkeit, die cine Aeusserung des lbn
Roschd mit diesen Worten unseres Autors hat, und wegen der
in dieser Aehnlichkeit liegenden niheren Erorterung des von
Abraham ben David dem Aristoteles gezollten Lobes, konnen wir
uns nicht enthalten, jene im Dictionnaire des sciences philoso-
phiques 1. (Paris 1844 p. 172) mitgetheilte Aeusserung des Ibn
Roschd hier ihrem ganzen Umfange nach mitzutheilen. ..Lauteur
de ce livre, dit Ibn-Roschd., est Aristote. fils de Nicomaque,
le célebre philosophe des Grees, qui a aussi composé les aulres
ouvrages quon trouve sur cette science (la physique), ainsi, que
les livres sur la logique et les traités sur la metaphysique. Cest
Iui qui a renouvelé ces trois sciences, cesl-a-dire la logique, la
physique et la metaphysique, et cest lui qui les-a achevées.
Nous disons quil les a renouvelées, car ce que d autres ont dit
sur ces malieres n'est pas digne d'¢ire considére comme point de
départ pour ces sciences.... et quand les ouvrages de cet hom-
me ont paru, les hommes ont écarté les livres de tous ceux qui
F'ont précédé. Parmi les livres composés avant lui. ceux qui,
par rapport a ces matiéres, se trouvent le plus prés de la mé-
thode scientifique, sont les ouvrages de Plalon, quoique ce qu'on
y trouve ne soit que trés-peu de chose en comparaison de ce
quon trouve dans les livres de notre philosophe, et qu'ils soient
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kenmen wir also hiedurch ‘die tiefe Verehrung, die unser
Autor dem Aristoteles zollte, obgleich er in' der Beant-
wortung mancher Fragen, wie wir sehen werden,
gav nicht mit ihm iibereinstimmte *), so bheweist er
seine Anhinglichkeit an ihn auch noch dadurch, dass
er — natiirlich nur in Dingen, die nicht direct das
Dogma beriihren - besonders hei obwaltender Meinungs-
verschiedenheit, die Ansicht des Aristoteles, als entschei-
dend hinstellt, wie er diesen auch gleich den meisten
Scholastikern, den ,.Philosophen, manchmal den ,.grossen
Philosophen‘ #az’ 2£0y7v nennt. In der Psychologie po-
lemisirt er gegen Socrates, Plato, Galenus, die Physiker,
die er aber ausdriicklich von den Naturphilosophen unter-
scheidet. Von den arabischen Philosophen erwahnt er mit
Namen blos des Farabi und Abu-Maaschar; der Einfluss
den die muhamedanischen Aristoteliker auf ihn iibten, war
aber jedenfalls ein sehr erosser, obgleich ihm diese weit
weniger als Aristoteles fiir Gewihrsmianner galten, einige-

plas ou moins impﬁrl‘ails sous le rapport de la science. Nous
disons ensuite quil les a achevées (les trois sciences); car aucun
de ceux qui l'ont suivi, jusqu'a notre temps, c'est-a-dire pen-
dant prés de quinze cent ans, n'a pu ajouter a ce quil a dit rien
quai soit digne d’attention.. (Yest une chose extrémement étrange
et .vraiment merveilleuse que tout cela se trouve réuni dans un
seul homme. Lorsque .cependant ces choses se trouvent dans un
individu., on doit les atiribuer plutot a I'existence divine qu'a
I'existence humaine; c'est pourquoi les anciens 'ont appelé le
divin.**< Der Schluss dieser Stelle. findet sich auch in Bruckers

~ Hist. erit. philos. T. 1II. p. 105. |
*) Eben so ist auch Maimuni's Verhiliniss zu Aristoteles, der’in sei-
~ nem Briefe an R. Samuel Ihn Tibbon (Iggeroth Maimuni Amst.
1712 p. 14b) mit derselben Verehrung. wie unser Autor, vom
, Stagirjten spricht, dessenungeachtet aber in manchen Dingen ge-
gen ihn stark polemisirt, wenn er sich auch nicht der derben
Worte bedient, mit denen einmal 1bn Sina des Aristoteles erwiihnt,
indem er nach Schem-Tob Palkeira’s More ha-More (Presburg
1837 p. 109) eine Ansicht desselben ,.Liige und Thorheit‘" nennt.
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mal lehnt er sich ganz an die Forschungen der ,,Philoso-
phen“ an, mit deren Systemen Emuna rama iiberhaupt
viele Aehnlichkeit hat.

Ueber seine Beurtheilung der ihm \01llegenden Leis-
tungen in der Religionsphilosophie Seitens der Juden
wollen wir ihn zuniehst selbst sprechen lassen. In der
Einleitung sagt er bei der Darlegung des Problems, das ihn
sur Abfassung seines Werkes veranlasste, namlich der
Frage iiber die menschliche Willensfreiheit, besonders in
Hinblick auf die gittliche Priscienz: ,JIch habe gesehen,
dass iiber diese und ihr dhnliche KFragen Verwirrung und
Irrthum bei den (israelitischen) Denkern unserer Zeit
herrschen, da sie es unterliessen, iiber die Grundpfeiler
des jiidischen Glaubens zu speculiren, Beweise anzufiih-
ren, und den Glauben mit der wahren Philosophie in
Einklang - zu bringen. Nicht so war es in den- frithern
Zeiten bei den Weisen unserer Nation; bei diesen findet
man anerkennungswerthe philosophische Ansichten, sehr
richtige Gedanken, wie %, B, bei R, Jochanan ben Sakkai,
R. Samuel und bei den Sanhedrin einer jeden Periode *).
In unserer Zeit kémmt es aber gar oft vor, dass Jemand,
der sich ein wenig mit den Wissenschaften beschaftigt,
und nicht die Kraft hat, mit'jeder Hand ein Licht zu
ergreifen, namlich mit der rechten das Licht des Glau-
bens, mit der linken das Licht der Wissenschaft, das
Licht des Glaubens ausléscht, wiahrend er das Licht der
Wissenschaft anziindet. Jedoch nicht in unsern Tagen
allein ist es so, sondern auch diess war in den frii-
hern Zeiten der Fall, wie unsere ILehrer — der Friede
sei mit ihnen! — von Elischa Achar erzihlten: ,,Vier gin-
gen in das Paradles, R. Akiba, Ben Asai, Ben Soma und

‘“) Der Verfasser meint hier die in beiden Talmuden und in den
Midraschim liegende bis jetzt noch ohnc geeignete Wiirdigung
gebliebene philosophischen Axiome,
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Elischa Achar; Ben Asai blickte um sich herum und starb,
Ben Soma blickte um sich heram und wurde wahnsinnig,
Elischa Achar richtete Verwiistungen unter den Pflanzungen
an, R, Akiba ging in Frieden hinein und in Frieden her-
aus.“ *) Darum (weil die Mehrzahl von diesen Mannern,
die hoheres Wissen anstrebten, im Glauben wankend wur-
den) glauben die meisten unserer Zeitgenossen, dass das
Stadium dieser abstracten Wissenschaften Schaden verur-
sacht, wesshalb sie diese gar nicht sich anzueignen su-

e — —

*) Chagiga {. 14b.. In der uns vorliegenden Talmudausgabe (Amst.
1706) heisst es bloss: pySpa Ry, aber in En Jakob heisst es

wie in unserm Codex pmbyra R¥Y DY piny Diese hochst
wichtige Talmudstelle hat bekanntlich verschiedenartige Erklirun-
gen gefunden. Nach Aruch (ed. Landau S, 1180) bezeichnet p=9p
den fiir die Seelen der Frommen bestimmten Aufenthaltsort. R.
Hai Gaon versteht nach En Jakob f. 175 d. unter p98% 1033

eine durch lange ascetische und contemplative Vorbereitungen
ermoglichte Anschanung der himmlischen Hallen und ihrer Be-
wohner, und erklirt die Worte myywia p¥p 9nx dahin,

dass Elischa durch mystische Betrachtungen in den Dualismus
der Perser verfiel; auch nach Raschi und Tosaphot z. St. ist eine
durch fromme Uebungen erwirkte Anschauung der hohern Re-
gionen darunter begriffen; simmtliche Auffassungen sind aber
ideal. Jehuda ha-Levi erklirt (Kusri III. 65) jene Verwiistungen
der Pflanzungen dahin, dass Achar seine Handlungen verdarb,
weil er, erblickend das Bestreben der menschlichen Seelen durch
Gesetzeserfiillung Vollkommenheit zu erlangen, die Gesetze blos
als Mittel zur Erlangung jener Vollkommenheit erklirte, die er
schon besitze, und sich sonach von ibrer Beobachtung, als ihm
nicht mehr nothwendig, lossagte. Den guten Ausgang des R.
Akiba interpretirt Jehuda ha-Levi mit den Worten ppwn o0
Mob5ws s was nach Dr. Brecher z. St. auf die Kenntniss der

 Physik und Metaphysik sich bezieht. Ueber die Erklirung obi-
ger Talmudsielle vgl. auch Immanuels Interpretation derselben
in Dukes’ ,,Rabb. Blumenlese‘‘ (Lpzg. 1844 5. 268 flg.), ferner
Dr. Griitz's Auslegung in seinem ,,Gnosticismus und Judenthum**
(Krotoschin 1846 S. 56 flg.) und Dr. Hirschfeld's Amsicht hier-
iilber in seiner Recension dieses Werkes (in Dr. Frankel's Zeit-
schrift eic, 1846 S, 356 fI.)
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chen, und in Folge hievon kennen sie weder die Wurzeln
und Grundpfeiler. des Glaubens, welche vieles Untersuchen
und Nachdenken erfordern, noch’ seine Zweige su. deren
Erfassung weniger Nachdenken geniigt. Daher kimmt es,
dass, wenn sie sich mit einem in jenes Fach einschligi-
gen Gegenstande befassen, ihuen ihre Griinde nicht: fest-
stehen und ibre Wege dunkel sind. So kann z. B. kein
Denker die Frage iiber Nothwendigkeit und Freiheit rich-
tig behandeln, ohne die Kenntniss der Attribute und Wir-
kungen Gottes, oder ohne zu wissen, was als von Gott
kommend und was als nicht von ihm ausgehend gedacht
werden kann. Es ist in unsere Gegend (Spanien) kein
Werk gekommen, worin eine wirklich einleuchtende Ansicht
der Denker unserer Nation iiber philosophische Probleme
in einer mit dem Glauben iibereinstimmenden Weise nie-
dergelegt ist, ausser dem Buche des R. Saadja, das man
Emunot we=Deot nennt, fiir welches vortrefiliche Werk der
Ewige den Verfasser belohnen mége! als wir aber genau
m ihm forschien, fanden wir es unsern Bediirfnissen nicht
geniigend.*)  Wir haben auch das Werk des seel. R. Sa-

*) Aus dem Arabischen des berithmten Gaon iibersetzt von Berechja
Krispia ha-Nakdan, ms. und von JehudaIbn-Tibbon, dessen Trans-
lation schon ofter gedruckt wurde ; aus dieser ins Deutsche iiber-
setzt von Dr. Julius Fiirst (Lpzg. 1845). Ueber dessen Inhalt
vgl. Munk, Notice sur R. Saadja Gaon (Paris 1838) und dessen
Artikel im Dict. des sciences philosophiques III. Paris 1847 p.
357 flg. Dr, Schlesinger ., Histor. Einl, zu Albos Ikkarim Frkf. 1844.
S. XXVI. flg. Dr. Griitz .,Construction der jidischen Geschichte*-
(in Dr.- Frankels Zeitschrift fiir die religiosen Tnteressen des Ju-
denthums 1846 S. 374 flg.) Die Anerkemmung. welche aunser

- Autor dem ‘Saadja zollt, beruht wohl: darauf, dass dieser im Mit-
telalter zuerst den: Juden zeigte, dass der Mosaismus die Specu-
lation ‘nicht nur nieht zn firchten hat, sondern in ihr sogar eine
feste Stiitze findet. Das Ziel also, das Abraham ben David und
der mehr- als 200 Jahre vor ihm gewesene Fajumite sich vor-
steckten, ' war dasselbé: dieselben Autorititen — Schrift, Tradi-
tion und Vernunft — galten bei Beiden; dasselbe Bediirfniss er-
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lomon Ibn Gebirol Etlldirt, in welehem Buche der Verfasser
Ein Thema aus der Philosophie behandelt, wobei er aber
nicht unsere . Nation allein im "‘Auge hatte, da er es .der
Art bearbeitete, dass alle Menschen daran Interesse: fin-
den - kénnen, und darum hat er iiber Einen Gegenstand
viele Worte- gemacht, so dass das, was er in jenem Werke
sagt, das wir meinen und -das Mekor Chajim heisst,  in
weniger als dem zehnten Theile seines wirklichen Umfangs
hitte zusammengefasst werden konntes er hat auch Schliisse
ecemacht, deren Vordersitze nicht erwiesen sind, indem er
sich mit Vordersitzen, deren Wahrheit er sich blos ¢inbil-
dete , begniigte, wodurch die Schlusssitze chenfalls nur
sweifelhaft bleiben, und weil er sich secine Annahmen
glautbte ohne starke Beweise zu fithren, hat er gemeint,
dass vicle unwahre Schliisse die Stelle Eines wahren ver-
treten; in Bezug hierauf sagt Salomon (Pred. 4, 6.):
,,Besser eine Handvoll Ruhe, als beide Fiuste voll Arbeit
und ein Haschen nach Wind; und unsere Weisen — der

kanmten Beide, nidmlich eine Uebereinstimmung zwischen Ver-
nunft und Offenbarung nachzuweisen; nur dic Methoden.' nach

- denen Beide ihren Zweck zu erreichen suchten, waren von ein-
ander verschieden. Saadja bediente sich mehr der dogmatisiren-
den Methode der Mutakallimun, er geht vom Offenbarungsmaterial
als einem Gegebenen aus und sucht dieses dann durch die Ver-
nunit -zu vertheidigen, wiilhrend Abraham ben David, wie bereits
angedeutet, der mehr inductiven Methede der Peripatetiker . folgt,
und nur aof diese Divergenz in'der Methode bezieht sich unseres
Dafiirhaltens der dem'Lobe folgende Tadel des Emiimot we-Deot.
Unserem Auter, der seine Atrgumente aus dem Priiparate des
Aristoteles helte, der selbst da, wo er von ihm abweicht; und
wo er ein Thema behandelt, das jener nicht in seine Forschungen
z0g, seiner’ Dialektik sich bedient, konnte natiirlich das Dégma-
tisiren des Saadja nicht geniigen, zu- dessen Zeil unter den Ara-
bern die peripatetische Philesophie moch micht verbreitet war,
“und bei dem von dieser ausser den Kategorien nur. wenige un-
bedeutende Spuren zu finden sind..  Wir werden auf das Ver-
hiiltniss von Emuna rama zu Emunot we-Deot.noch in.einzelnen
concreten Iillen spiter zurickkommen. ool
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Friede sei mit ihnen! — sagen hieriiber: (Joma f. 85,
Megilla f. 7a, Chagiga f. 10a, Midrasch Jalkut T. I. Nr.
327 und 785, T. II. Nr. 1059) ,Ein scharfes Pfeffer-
kornchen ist besser als ein Korb voll Kiirbisse. Ich
hitte sein (Ibn Gebirol's) Werk nicht verachtet, wenn er
nicht darin unsere Nation angegriffen hitte, was jeder weiss,
der in seinem Buche las, das iiberall zeigt, wie schwach
er in der Philosophie war, und dass er in ihr herum-
tappte, wie ein in der Finsterniss Tappender. *) Wir ha-

*) Es ist dieses Werk, wie Munk zuerst im L. B. d. ,,Orient*‘ 1840
Nr. 18 nachgewiesen hat, identisch mit der von Albert M.- und
Thomas v. Aquin mehrmals angefithrten Schrift ,.de forma et ma-
teria sive de fonte vitae*; Mekor Chajim ist nach der Mittheilung
desselben Gelehrten in pypypb, die R. Schem-Tob Palkeira anfer-

tigte,, der es auch in seinem More ha-More (Pressburg 1837) ofters
citirt, in der Pariser Bibliothek, nebst der lateinischen Uebersetzung,
die nach Jourdain, (recherches sur les traductions d'Aristote 2e
edit. p. 119) vom Erzbischof Deminicus Gundisalvi gemacht wurde,
handschriftlich vorhanden. Mit jenmem Einen Gegenstande., den
allein behandelt zu haben unser Autor an lbn Gebirol rigt, ist
die Lehre von der Form und Materie gemeint. Es finden sich
Bruchstiicke aus ihr in Albert M. opp. de unit. intell., de intell.
et intellig., de caus. et proc. univ., Summa de creat., Summa theol ;
Thom. Aq. Quaest. de anima, de spiritualibus creaturis. Ferner
in Schem Tob Palkeira’s More ha-More (Pressburg 1837); die in
letzterem Werke gegebenen Excerpte finden sich auch in Dukes’
s-Ehrensiiulen und Denksteinen** (Wien 1837 S. 106 ff.) Vrgl.
Ritter, Geschichte der Philosophie Th. VIIL 8. 94 — 103, Munks
erwihnten Artikel im L. B. d. 0. und im Dict. des seiences
philos. 1II. (Paris 1847) p. 358 flg. Da uns bles die erwiihnten
gedruckten Fragmente aus Mekor Chajim zu Gebote standen, und
wir trotz aller Bemiihung bis jetzt noch keine niheren Mitthei-
lungen aus den in Paris befindlichen Ausziigen aus gedachtem
Werke, ja nicht einmal die Nachricht erhalten konnten, ob die in
Emuna rama (jedenfalls manchmal fehlerhaft) citirten Stellen aus
Mekor Chajim in der Pariser Handschrift sich befinden, so ist uns
eine gehirige Wiirdigung obiger Beurtheilung des 'Ibn Gebirol
nicht moglich; wir werden jedoch, um hieriiber so viel Licht
als moglich zu verbreiten, an den betreffenden wichtigsten Stel-
len die Kritik unseres Autors gegen Ibn Gebirol genau mittheilen.
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ben nun das Verhaltniss unseres Autors zu dem ihm auf
dem Gebiete der Offenbarung und Philosophie Yorliegenden,
0 weit als miglich aus seinen eigenen Worten darzustel-
len gesucht, werden aber hierauf noch manchmal zuriick-
gsukommen Gelegenheit haben bei der Darstellung seines
eigenen religionsphilosophischen Systems, wozu wir nun
iibergehen.

Die Veranlassung, welche den Abraham ben David
gsur Anstellung der in Emuna rama niedergelegten reli-
gionsphilosophischen Untersuchungen brachte, ist der 80-
wohl vom rationellen als biblischen Standpunkte aus sich
ergebende Widerspruch in Bezug auf Freiheit und Zwang
des Menschen in seinen Handlungen. In den Mund eines
ihn fragenden Freundes, dem er das Werk dedicirt, legt
er die das gedachte Problem betreffenden von den meisten
es Behandelnden erwihnten Fragen: wie es denkbar sei,
dass Gott den Menschen strafe, ihm Gesetze gebe und Pro-
pheten sende, wenn er — der Allgerechte und Allwissende —
ihm einen Zwang auflegt? ferner zugegeben, es sei dem
Menschen die Beobachtung und Verletzung der Gesetze iiber-
lassen, wie angenommen werden kinne, dass etwas existire,
woriiber Gott keine Macht hat? Wie nun der Verstand bei Be-
handlung dieser Frage auf grosse Schwierigkeiten stisst, so
gibt es auch Schriftstellen, die sich in diesem Gegenstande
geradezu entgegenstehen, indem manche auf einen Zwang,
manche auf die freie Wahl der menschlichen Handlungen
hinweisen *). Von den sich widersprechenden Versen aus

Es hat also Abraham ben David die vor ihm von Bechai in Cho-
bat ha-Lebabot und von Jehuda ha-Levi in Kusri niedergelegten
religionsphilosophischen Leistungen nicht gekannt, was durch
die Schwierigkeit der Biicherverbreitung und des sonstigen Ver-
kehrs zu damaliger Zeit leicht zu erkliiren ist,

*) Als Beispiele fiir directe Influenz Gottes auf unser Thun ausspre-
chende Bibelverse fiihrt der Verfasser an: 2. B. M. 7., 3.; 5. B.
M. 2., 30.; Jes. 19., 14.; 63., 17.; 1. Kon. 22., 20 ; Ezech. 14.,

2
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der heiligen Schrift bediirfen nun natiirlich jene der Inter—
pretation, welche vernunftwidrig zu sein scheinen. Unser
Autor erwihut noch des zu jener Zeit verbreiteten Irr-
thums, der darin besteht, keinen Uunterschied zu statuiren
swischen der schlimmen Consequenz, die aus dem Glauben
an cinen Zwang erwichst und jener, die aus dem Glauben
an die Willensfreiheit hervorgeht. Der aus dem Glauben
an einen Zwang hervorgehenden Consequenz muss man
sich entziehen, da sie eine weit sich erstreckende und hichst
schidliche ist; die aus dem Glauben an die Willensfreiheit
aber entstchende Consequenz ist unbedeutend, sowie man
ibr auch leicht entgehen kann *), In richtiger Erkenntniss
der hohen Wichtigkeit und umfassenden Bedeutung der
Aufgabe, die sich unser Autor gestellt, erklart er es fiir
unerlasslich zu ihrer Lisung, iiber Gott und dessen Verhalt-
niss zur Welt Forschungen anzustellen **), wodurch er auch

0.; Jerem. 4., 10.; als Beispiele fiir die Willensfreiheit festsetzende
Schriftstellen 5. B. M. 30, 19.: Ezech. 33., 11.; Jes. 30., 1.

*) Hier meint unser Autor wohl die Absurdidiiten, in welche einige
philosophirende arabische Secten verlielen, die wegen der An-
nahme der gittlichen Priiscienz oder Omnipotenz das Reich der
Miglichkeit' liugnen zu miissen glaubten. * Wie er der andern
aus dem -Glauben an die Freiheit entspringenden ‘Consequenz
entgeht, werden wir am Schlusse unserer Darstellung sehen.

**) Hieraus geht hervor, dass dem Abraham ben David derselbe Be-
grifft von der fiir das Problem der menschlichen Willensfreiheit
-nothwendigen Behandlungsweise vorschwebte, den der Griinder
des dialectischen ldealrealismus davon hatte, der in seinen ,,Phi-
losophischen Untersuchungen iber das Wesen der menschlichen
Willensfreiheit** (Reutl. 1834 S. 6) sagt, dass ..der Zusammen-
hang des Begriffs der Freiheit mit dem Ganzen der
Weltansicht wohl immer Gegenstand einer nothwendigen Auf-
gabe bleiben werde, ohne deren Auflosung der Begriff der Frei-
heit selber wankend, die Philosophie aber villig ohne Werth
~sein wiirde.** "Ebenso ist ersichtlich, dass unserem Autor, wie
Schelling, ..,der Begriff der Freiheit kein bloser Nebenbegriff,
sondern einer der herrschenden Mittelpunkte des Systems‘* war,
wenn auch diese beiden Philosophen in der wirklichen Be-
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zu einer ausfiihrlichen Behandlung der Angelologie veran-
lasst wird; diesen metaphysischen Untersuchungen mussten
natiirlich als Grundlage auch die L.ehre iiber Form und
Materie, Bewegung, iiber die Himmel und Sphiren, sowie
eine Psychologie vorausgehen, welchen Untersuchungen ins-
gesammt er die Lehre von den Kategorien unterlegt. So
gibt er denn, in der Absicht, die Lehre von der mensch-
lichen Willensfreiheit in ihrem vollen Gehalte %u behan-
deln, ein in sich abgerundetes System, in welchem sammt-
liche in den metaphysich-dogmatischen Werken der ara-
bischen und jiidischen Scholastiker behandelten Hauptfragen
ihre ausfiihrlichere oder gedrangtere Besprechung finden.

In der Behandlung der Kategorien, ohne deren Kenntniss
nach Ansicht unseres Autors gar keine Wissenschalt mig-
lich ist, hélt er sich ganz an Aristoteles, Bei der Lehre
iiber die Substanz, in der er sogar dieselben Beispiele an-
fiihrt, welche der Stagirite bhringt, bekampft er consequent
alles der Lehre des Letzteren Entgegenstehende, wie die
Meinung des Ibn Gebirol, dass Manches in Bezug zu Man-
chem Substanz, in Bezug zu Manchem Accidens sei. Auch
iiber das Wesen der Quantitit spricht er sich ganz in
aristotelischer Weise aus, nur bei der Aufzidhlung der
discreten und continuirlichen Grissen weicht er von Ari-
stoteles ab, da er, wie Gazali, nur die Zahl und nicht
auch die Rede als eine discrete Grisse hezeichnet und zu
den continuirlichen nur Linie, Flache, Kirper, Zeit rech-
net, wahrend nach Aristoteles bekanntlich auch der Raum
dazu gehort. Im weitern Verlaufe seiner Lehre von der
Quantitait nimmt er Anlass, eine Meinung des lbn Gebirol
zu kritisiren, welche nach seiner Angabe dahin geht, dass
die Substanz, welche das Subject der Kategorien ist, eine
rein geistige sei, di¢ bewegt wird, ohne zu bewegen, wo-

handlung desselben nothwendig weit von einander divergiren
mussten. |

2R
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fiir Ibn Gebirol cinen unrichtigen Grund angeben soll,
namlich dass die Quantitit von der sie bestimmt wird, sie
von der Bewegung abhilt *). Das was unser Autor in
Bezug auf die iibrigen Kategorien sagt, ist eine blosse
Compilation aus Aristoteles.

Wie alle Aristoteliker, geht nun auch unser
Autor vom Gegensatze zawischen! Materie und Form
aus, wobhei er =zuerst den Unterschied zwischen den
natiirlichen und den kiinstlichen Formen bespricht,
den er besonders am gegenseitigen Sichverwandeln der
Elemente, welche die Grundlage der Metalle, Pflanzen und
Thiere sind, hervorhebt. Dieses Ineinanderiibergehen der

*) mpn MEon W MWRDI 51723 AR NN20Y: ‘R PIB IR WD
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Aus dieser Stelle geht deutlich hervor, dass Abraham ben David,
wie die meisten Peripatetiker, die Ansichten des Ibn Gebirol nicht
in geeigneter Weise auffasste; denn dieser dachie sich jene
Substanz, welche das Subject der Accidenzen ist, nicht als die
erste Materie, aus welcher seiner Ansicht nach alles, auch die
geistigen Wesen entstanden, withrend unser Autor den Begriff
der Materie, wie gar Viele dahin beschriankte, dass sie nur das
Substrat der entstehenden kérperlichen Dinge ist. Ebenso be-
hauptet auch Ibn Gebirol, dass diese intellectuelle Substanz, die
er fir die erste Materic (aber — wie angedeulet — ohne alle
korperliche Nebenbedeutung) erklirt, nicht von der Quantitit be-
stimmt werden kann, die nur zur Korperlichkeit gehort. Alb. M.
opp. ed., Lugd. de caus. el proc. univ. L. I. Tr. 1. Cap. 5. De
opinione Avicebron. pag. 532 b. ,,Materia sustinens novem prae-
dicamentorum accidentia invenitur non esse prima maleria per
hoc quod est composita . . . Oportet ergo, quod ante materiam
illam sit alia materia quae sit subjectum formae substantialis tan-
tum. Omnis autem materia quae quantitate determinala est, vel
contrarietate, est materia suscipiens accidentia et accidentium ge-
nera. Ergo ante illam est alia quae primae formae substantialis
est subjectum. Haec aulem non nisi intellectualis est naturae
materia. Materia ergo prima est in intellectuali natura.*t
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Elemente mit Verlust der substantiellen Form lasst ihn
darauf schliessen, dass die Formen nicht in der Materie
liegen, sondern erst zu ihr gelangen. Die Form, welche
beim Uebergange eines Elements in ein anderes wegge=
nommen wird (durch die ozéonoig), ist nicht die das
neue Sein aufnehmende, da sonst aus dem blossen Nicht-
sein von Luft, Wasser hervorginge, sondern die Elemente
gehen zeugungsweise in einander iiber, woraus noch re-
sultirt wird, dass simmtliche Elemente Eine gemeinsame
Materie haben, welche wir die erste nennen. Zu dieser
kam (beim Entstehen der Welt) die Form, die aber noch
nicht Form eines bestimmten Korpers ist, sondern blos
in die Materie die Fahigkeit hineinlegte, die drcifachen
Ausdehnungen aufzunehmen, die sich in rechten Winkeln
durchschneiden. Dass diese Fihigkeit Form des Korpers
ist, geht daraus hervor, dass ihr Nichtsein die Existens
des Korpers aufhebt*), Nach dieser Form der Kdorper-
lichkeit im Allgemeinen entstanden die Formen der vier
Elemente, welche in ithrer Substantialitat unter einander
verschieden sind, aber darin sich gleichen, dass ihnen
sammtlich Materielles innewohnt, obgleich die erstec Ma=
terie nur die Materie des Korpers in abstracto (micht die
Materie eines der vier Elemente) ist, denn dieser Korper
in abstracto, der sich zu den Elementen als Grundstoff
verhilt, ist nicht in Wirklichkeit die Hyle, weil in ihm
schon die Form liegt, durch welche die znsammengesetz-
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ten Dinge geschaffen wurden. Da auch in den Himmels-
kérpern eine Zusammensetzung liegt, so muss auch in ihnen
Form und Materie sein, darum hat das ganze Universum
Eine erste Materie und Form. Die Materie ist aber nie
ohne Form, sowie auch nur den Individuen, weder der
Gattung, noch der Art, wirkliche Existenz vindicirt wer-
den kann: die Materie wird nur im Verstande suerst
als formlos vorgestellt, als Materie aber kann sie nie
wirklich existirend gedacht werden, sondern sie ist nur
das, woraus jeder Kirper entstehen kann. Wenn wir schon
in dieser gedringten Darstelluing der Lehre Abrahams
iiber Form und Materie, worin er fast mit simmtlichen
arabischen Aristotelikern iibereinstimmt, sein Anschmiegen
an Aristoteles erblicken, so erkennen wir seine Hochach-
tung gegen die aristotelische Philosophie noch deutlicher
durch seine Kritik gegen die Ansicht des Ibn Gebirol, in-
dem er sagt: ,,Als Ibn Gebirol sie (die erste Materie)
definiren wollte, sagte er im ersten Abschnitte des Mekor
Chajim: Wenn alle Dinge Eine Grundlage haben, so miis-
sen diesen folgende Eigenschaften zukommen: sie muss
fiir sich selbst bestechen, Ein Wesen ausmachen, Subject
der Verinderungen secin, Allem ihr Wesen und ihren Na-
men mittheilen *). Dabei hat er in sechsfacher Beziehung
geirrt, denn 1) ist die erste Materie nicht vorhanden, da
nur das vorhanden zu nennen ist, was in der Wirklichkeit
existirt; Aristoteles hat aber deutlich gesagt,
dass drei Dinge ein Nicht-Vorhandenes (w7 07) sind, nam-

*) Auch in Albertus M. I. ¢. findet sich Ibn Gebirol's Bestimmung
der ersten Materie, jedoch in einer mit vorstehender Mittheilung
nicht ganz iibereinstimmender Fassung; es heisst nimlich da-
selbst: ,,Primae materiae est recipere, subjectum primum esse, in
se formam tenere, per se existere.‘“ Albertus erwiihnt ib. C. VI,
auch der gegen Ibn Gebirol's Lehre itber Form und Materie von
mehreren Peripatetikern: gemachten Einwiirfe. mit denen die
Kritik unseres Autors mehrere Beriihrungspunkte hat,
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lich die Negation, das eine Form annchmende Nichtsein
and die Hyle; 2) besteht sie nicht fiir sich; 3) ist sie
weder Einheit noch Vielheit, denn dem, was keine Existenz
hat, kann keine Zahl beigelegt werden; 4) kann sie nicht
das Subject von Abénderungen sein, denn die Abinderun-
gen sind Accidenzen, die erste Materie hat aber keine
Accidenzen, da nur das in der Wirklichkeit Existirende
Accidenzen hat; 5) ertheilt sie nicht den Namen, son-
dern diess 'thut die Form; 6) hat sie keine Eigen-
schaften, denn die Eigenschaften sind Accidenzen, die nur
g dem in der Wirklichkeit Existirenden gehiren. Nun
geht unser Autor zur Frage iiber, ob die Hyle und Form
Substanzen seien; erstere muss desswegen Substanz sein,
weil sie nie vorhanden ist; sie ist aber nur eine im
Veérstande, nicht in der Wirklichkeit vorhandene Substanz.
Die Form muss desswegen eine Substanz sein, weil sie
die noch nicht in der Wirklichkeit existirende Substanz
zu einer in der Wirklichkeit existirenden macht. Form
(¢ldog) und Materie (A7) sind also die Anfinge eines
jeden Korpers; alles nach einem Nichtsein Existirende hat
aber noch -einen dritten Anfang, namlich die Privation
(ozépnoig), durch welche die Materie die Form annimmt,

Nach dieser Lehre iiber das Entstehen alles Korperlichen
zeigt er in gewdhnlicher Weise, dass nichts im Raume
Befindliches unendlich ist, dass nichts Endliches eine un-
endliche Kraft hat, woraus folgt, dass alle kirperlichen
Krifte endlich sind, dass ferner jede Beweguné von einem
Bewegenden herkommen muss, tritt hiebei manchen Ein-
wiirfen entgegen, welche auf eine von sich selbst aus-
gehende Bewegung hingielen (wie jenem, der vom Beispiele
des Gehens oder des sich selbst heilenden Arztes aus-
geht, in welchen Fillen aber das Bewegende und das Be-
wegte nur scheinbar, nicht in der Wirklichkeit dasselbe
sind), und kommt durch den Saty, dass die Bewegung
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picht ins Unendliche fortgehen oder in den Kreislauf fallen
kann, zu dem Resultate, dass es nothwendig einen oder
mehrere unbewegte Beweger geben miisse (,,denn bevor
wir die Einheit bewiesen hahen‘, sagt er, ,kinnen wir
nicht bestimmen, dass das erste Bewegende Eins ist‘.).
Wie Aristoteles, lasst auch unser Autor seiner (dem
Stagiriten entnommenen) Physik seine Psychologie folgen,
in der er, wie wir sehen werden, ebenfalls grisstentheils
dem ,Philosophen* beitritt, wenn auch einige hichst be-
deutende Abweichungen von diesem und manchen arabischen
Peripatetikern hier nicht zu verkemnen siud *), Unser
Autor geht von der Frage aus: Was veranlasst sum Glau-
ben an die Existenz einer Seele? Da der Stein, die Planze,
das Thier und der Mensch kérperliche Wesen sind, das
eine von diesen aber mehr Fahigkeiten als das andere
besitst, so muss auf etwas ibnen innewohnendes jenen
Unterschied verursachendes Unkérperliche geschlossen wer-
den, das wir Seele nennen, und Vervollkommnung, Ursache

*) Es lisst sich wohl denken, dass der so orthodoxe Abraham ben
David in der Behandlung jener Fragen, von deren Beantwortung
die Entscheidung iiber das Problem von der Fortdauer der Seele
nach dem Tode abhingt. die aristolelische Ansicht verldsst, da
beim Stagiriten die Annahme einer Unsterblichkeit- der indivi-
duellen Seele leichterdings nicht hewiesen werden kann; denn
der pgvg, fiir dessen Unvergiinglichkeit Aristoteles sich ausspricht,

kann nicht wohl als etwas Personliches genommen werden, da
er sich, wie Dr. Prantl in seinen Vorlesungen an der k. Miinch-
‘ner Universitiit iiber ,,Geschichte der Philosophie* bemerkt, ,.bei
Aristoteles in den allgemeinen Weltverstand auflist, wie bei
Plato in die Weltseele.** Auch geht aus den meisten Scholasti-
kern und insbhesondere den entschiedenen Anhingern des Aristo-
teles hervor, dass dieser nicht die Unsterblichkeit der individuel-
len Seele lehrte. Keinesfalls aber konnen, wie bereits éfier nach-
gewiesen wurde, die (auch in Rixner’s Gesch. d. Philos. Sulzb.
1829. I. Bd. S. 256 flg. milgetheilten) Stellen, die Franciseus
Piccolomineus als Beweise dafiir brachte, dass Aristoteles die Un-
sterblichkeit der individuellen Seele lehrte, fiir diesen alten Streit
etwas Entscheidendes haben, und als wirkliche Beweise gelien.
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und: Zweck des physischen Korpers ist. - Bei dem Beweise,
dass sie — wie die Form — Substanz ist ‘("™my a2 o¥y),
werden, wie bei Saadja, jene Ansichten widerlegt, die ihr
pur ein dccidentielles Sein vindiciren, und insbesondere
polemisirt er gegen die Physiker, welche sie blos fiir die
natiirliche Vermischung des Kdrpers (3m) halten.  Abraham
ben David’s Eintheilung der Seelenkrifte richtet sich nach
der Eintheilung der dreierlei Arten lebendiger Wesen —
Pllanzen, Thiere und Menschen. Jeder Klasse der irdi-
schen Wesen ist ein Gebiet zu grisserer oder geringerer
Vervollkommnung eingeriaumt *); der Mensch hat aber
durch - den Intelleet das weiteste, 'ja ein' unermessliches
Feld =u seiner Vervolkemmnung, was  sich darin zeigt,
dass der geringste unter den Menschen niederer steht, als
das Schlechteste auf dieser verganglichen Welt,: wihrend
der Ausgezeichnete unter den Menschen den Engeln gleich
zu stehen kommt *%),

Um eine wirklich griindliche Psychologie zu geben, legt
unser Autor dieser eihe Betrachtung der verschiedenen

*) Hier hat unser Autor die zmschen den verschiedenen Naturrm—
chen liegenden Spielarten im Sinne. |
**) Abraham ben David stiitzt sich hier auf Psalm 8, 6. und auf die
- Tr. Berachoth f. 17b, dem Schipfer des Universums in den Mund
gelegten Worte: ,.Die ganze Welt wurde nur wegen meines
Sohnes Chanina geschaffen, und mein Sohn Chanina begniigt sich
mit einem Mass Johannishrod von einem Vorabende des Sabbath
bis zum andern Vorabende des Sabbath.** Diese Talmudstelle
erkldrt er dahin, dass hier .,Welt* in einer engeren, ,,wegen
meines Sohnes Chanina‘* in einer weiteren Bedeutung, als der
wortlichen zu nehmen ist; unter .,Welt* sei néimlich nur die
vergiingliche Welt, nicht der Himmel zu verstehen; zu ,,wegen
meines Sohnes Chanina** sei zu suppliren: und solcher, welche
thm in jenem hohen Grade von Tugend, der vorziiglich durch
Askese zu erreichen ist, gleichen. Die hochste Stufe, welche das
Thier einnimmt, glaubt er in Jes, 1, 3 und Jerem:. 8, 7 ange-
deulet zu sehen; fiir die am hochsten stehende Menschen hilt
cr die Propheten, besonders Moses, der nach 2. B. M. 7, 1 selbas
wieder einen Propheten entsandte,
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Naturreiche zu Grunde. Durch die Vermischung der Ele-
mente gibt es viele ganz feuchte, viele ganz trockene
Dinge, welche den nothwendigen Anfang alles Zusammen-
gesetzten bilden; von ihnen hingen auch Hitze und Kilte
ab, und durch diese Vermischung wurden die Mineralien er-
schaffen, in denen auch Ausdiinstungen liegen; keinem von
diesen Dingen vindicirt irgend ein Gelehrter eine Seele.
Die Vermischung aber, welche mehr als sie geeignet ist,
eine. hthere Form anzunehmen, liegt in der Pflanze, der
die vegetative Secele inmewohnt. Diese hat folgende
Krifte:
1. die Nahrungskraft, welche zu Nebenkriaften hat:
a) die die Nahrung anziehende,
b) diesie im Kiorper festhaltende (ihm assimilirende),
¢) die verdauende,
d) die den Ueberfluss hinaus treibende ;
2, die den Korper ausdehnende, und
3. die Zeugungskraft.

Nach einer Darstellung der Functionen einer jeden
dieser Krifte gelangt unser Autor zum Resaltate, dass auch
die Vegetabilien sich auf einem sehr weiten Felde hewe-
gen, da es unter ihnen unzidhlige Abstufungen der Voll-
kommenheit gibt, und schreitet zur Beschreibung der
sensitiven Seele, welche die vegetabilischen Krafte in
sich tragt. Nach Darstellung der Thatigkeit der 5 a us-
seren Sinne bespricht er noch folgende innere Seelen-
krifte :

. den Gemeinsinn,
die Einbildungskraft,
die Phantasie,
. die Urtheilskraft,
5. das Gedichtniss.

Alle diese 10 Krifte dienen dem Willen. Ferner hat

die sensitive Seele noch 2 bewegende Krifte, namlich die

0 2
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zur freiwilligen Bewegung von Ort zu Ort, und die des
Athmens, welche unfreiwillig' ist: Sdmmtliche oben er-
wiahnte vegetabilische und sensitive krifte besitzt der Mensch;
der aber ausser ihnen nech die Denkkraft hat, dic zu-
erst blos dem Vermigen, dann der Wirklichkeit nach in
ihm liegt.

Hier handelt es sich nun zuerst um die Frage, ob
die Seele vor dem Koirper existirt, oder mit ihm sugleich
entsteht? Wire ersteres der Fall, so miisste sie vor dem
Dasein des hirpers als eine einfache mit der Materie gar
nicht zusammenhingende Substanz existiren, woriiber nur
swel Fille, denkbar sind; emtweder muss sie nach dem
Zusammensein mit dem Kdirper mit diesem szugleich zu
Grunde gehen, wornach aber die Zusammenfiigung der
Seele mit dem Kirper stets Schaden verursachen wiirde,
oder sic muss nach dem Untergange des Korpers selbst-
stindig bestehen, nach welcher Annahme ebenfalls aus
ihrer Zusammenfiigung mit dem Kdérper nur Schaden, ohne
irgend einen Nutzen erwachsen wiirde, da sie von dessen
Leiden nicht verschont bleiben kann, von denen sie natiir-
lich friither frei war, Derartiges lasst sich aber von der
hochsten Weisheit nicht denken*), es entsteht also die

— 3

*) Der Verfasser anticipirt hier schon die Lehre ciner von Gott aus-
gehenden Beseelung des Korpers, da diess die Versetzung eines
potentiellen Seins in ein actuelles ist, was aber nur durch die
Bewegung geschehen kann, und jede Bewegung weist in letzter
Instanz aufl einen ersten Beweger hin, der die Form auf die Ma-
terie, die Seele anf den Korper emaniren liess, dem keine schlim-
men Attribute beigelegt werden kénnen; nicht er ist es, der auf
einen Korper die Seele eines Propheten oder Philosophen, auf ei-
nen andern die einer Ameise oder eines Wurmes u. dgl, emani-
ren liess, sondern die unter diesen Wesen herrschenden Diffe-
renzen liegen in der Verschiedenheit der Materie und Vermi-
schungen der Korper, zu denen die Form gelangen soll (Hptst. I.
C. 6). Die von unserem Autor als Beweise gegen die Priiexi-
stenz der Seele angefiihrten Ansichten miissen auch in fritheren
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Seele mit dem Korper zugleich*), — Nachdem unser Au-
tor noch die in der Denkkraft liegende Eintheilang in
theoretische und praktische Vernunft bespricht, und an-
gibt, dass die Willenskraft, der alle iibrigen Kréfte unter-
worfen sind, der Vernunft dient, behandelt er noch kurz
die Fragen, ob es im Ganzen nur Eine Seele gebe, oder
ob Ein Mensch mehrere Seelen hat. - Die erste Frage ver-
neint er, weil er es nicht denkbar hilt, dass die gottes-
fiirchtige oder weise Seele des A die ruchlose oder tho-
richte des B sei. Seine Verneinung der zweiten Frage
begriindet er, indem er geigt, dass, wenn Ein Mensch
mehrere Scelen hitte, diese entweder in substantieller oder
accidentieller Begiehung verschieden sein miissten; da aber

Zeiten verbreitet gewesen sein, da schon Saadja.sie bekimpft
und zu zeigen sucht, dass die Verbindung der Seele mit dem
Korper der Weisheit und Giite Gottes keinen Eintrag thut (Emu-
not we-Deot VI. 17, 18).. Es entschied sich also Abraham ben
‘David hier in einer von seinem Vorginger entgegengesetzten
Weise, der sich, wie aus der angefiithrten Stelle hervorgeht, fir
die Priiexistenz ausspsicht, die auch im Talmud gelehrt wird,
wenn es heisst: gy pwsn 53 How ay X3 M 13 PR
(Jebamot 62a, Aboda sara 5a Nidda 13b); ebenso ist auch Abot
. C. 1IL 1. nach der Interpretation Wessely’s (Jejn Libanon f. 36 b)
und Abot C. IV. zu Ende nach der allein richtigen Erklirung
Bartenora’s z. St. die Priiexistenz der Seele angedeutet.

®) Fiir diese seine Ansicht fiihrt Abraham ben David als Schriftbe-
weise an: Jer. 38, 16, und 1. B. M. 2, 7, welchen letzteren Vers
Ahron ben Elia in seinem Ez Chajim (ed. Delitzsch. C. 107 S. 191),
als die Priexistenz der Seele lehrend citirt; er geht also hier,
wie Maimnni, (More 1. 70) von der in der talmudischen Philoso-
phie recipirten platonischen Ansicht einer Priexistenz der Seele
ab, um sich dic des Aristoteles anzueignen, aus dessen Worten
De an. II. 1 und III. 5 deutlich hervorgeht, dass nach seiner
Ansicht die 2yzedéyerce owuarog micht in der Wirklichkeit
vor dem Korper existirt. Ebenso sprechen sich Farabi (Font.

quaest. ed. Schmolders C. XXIL) und Ibn Sina (nach Palkeira’s

More ha-More S. 40) fir das gleichzeitige Entsiechen der Seele
mit dem Koérper aus. '
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diese beiden Unterschiede als unmdglich sich herausstellen,
kémmt er zum Resultate, dass die einzelnen Seelenkrafte
nur Manifestationen der Einen einfachen Substanz sein
miissen.

Mit vieler Ausfiihrlichkeit beweist er nun, dass die
Denkkraft nichts Sinnliches und keine korperliche Kraft
ist, und swar dadurch, dass das Erkennen, wenn es durch
ein kdorperliches Organ geschihe, etwas Getheiltes sein
miisste, da alles Korperliche theilbar ist; ferner wiirde die
menschliche Seele, wenn sie durch ein physisches Organ
dichte, ihr eigenes Wesen nicht erkenmnen, da bei allen
sinnlichen Wahrnehmungen swischen dem Wahrgenommenen
und dem Wahrnehmenden ein korperliches Organ liegt;
endlich erhellt ihm die Unkorperlichkeit der Denkkraft
daraus, dass die Seele auch ihr eigenes Erkennen er-
kennt; denn wiirde sie durch ein korperliches Organ er-
kennen, so miisste nothwendig der Act des Erkennens
von dem des Erkennens des Erkennens getrennt seyn,
was aber unmoglich ist ¥*).

Ist die Denkkraft ausgebildet, so .ist sie su umfas-

*) i Svaween Uy RN DA Sowws ‘1 pip ‘R OWRD
MO0 AD 13 SRR D P2 wnsn S nw ay Sowe
Seowow man mwa 9523 Hows DR 7 DRY 0 MR ap RN

oy &S o o Sy oqon tav wn Haown s
¢« 3 %5393  Obgleich auch Saadja die Unabhingigkeit der
Seele vyom menshlichen Kérper behauptet ,” erhob er sich doch
nicht zu Abraham ben David's Idee von der menschlichen Seele,
als einem rein geistigen, von aller Materie vollig freien Wesen,
indem er sie fiir eine dtheridhnliche Substanz hilt, noch reinerer
und feinerer Natur als die Himmelssphiren (Emunot we-Deot
VI 26:) 309 a0 anpaa MRS um PP Pt RN
(nach der Uebersetzung des R. Berechja Krispia ha - Nakdan,
die in der k. Hof- und Staats-Bibliothek zu Miinchen hand-
schriftlich Cod. hebr. 42 vorhanden ist, in Dr. Lilienthal's Bi-
bliogr. Not. A. Z. d. J, 1838. B. h. B. S. 64 aber sowohl unter
falscher Nummer, als unter unrichtigem Titel bezeichnet wurde.)
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senden Kenntnissen fahig, kann swischen dem Guten und
Biosen unterscheiden, Kiinste hervorbringen: diese Fahig-
keiten liegen im Menschen schon bei seiner Geburt der
Moglichkeit nach; spiter erlangt er die Elementarkennt-
nisse, iiber welche keine Streitigkeit obwalten kann, wie
dass zwei Dinge, die einem dritten gleich sind, auch unter
.sich. gleich sein miissen, iiberhaupt die Grandsitze der
Arithmetik und mancher andern Disciplinen, wodurch der
n>a So (intellectus materialis) sum Sywa Yo (intellec-
tus agens) wird; sodann steigt der Mensch eine Stufe
héher, namlich gur Fertigkeit, Schliisse zu machen, das
Unrichtige als solches su erkennen, und diess ist die dritte
Stufe menschlicher Erkenntniss, auf welcher Stufe sein
geistiges  Vermogen mip3 Yo (intellectus acquisitus) ge-
nannt wird. - Der menschliche Geist, welcher trennt und
verbindet, was durch nichts anderes getrennt und verbun-
den werden kann; bedarf zwar zur Erreichung der hich-
sten' Stufe .von der niedrigsten aus der sinnlichen Wahr-
nehmungen, da er nur durch ihre Vermittlung zur Wissen-
schaft gelangen kann; ist er aber einmal am Ziele, so ist
der Koirper nicht mehr nothwendig zur fortwihrenden
Existenz des Geistes. In der hier ausgesprochenen
Unabhingigkeit der verniinftigen Seele vom Korper
liegen unserem Autor schon die Griinde fiir ihr fortwih-
rendes Fortbestchen; doch will er die Unsterblichkeit der
Seele noch duxch folgenden Schluss beweisen: ,,Die mensch-
liche Seele geht mit dem Leibe unter; was mit etwas
untergeht, muss mit ihm nothwendig in Zusammenhang
stehen; also steht die menschliche Seele mit dem mensch-
lichen Korper in (nothwendigen) Zusammenhang.¢ Sehen
wir, dass der Schlusssatz falsch ist, (was ausfiihrlich be-
wiesen wird, und auch schon daraus erhellt, dass die
Denkkraft kein kérperliches Vermdigen ist,) so muss auch
einer der Vordersiatze falseh seins der. zweite der Vor-
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dersitze aber ist wahr: folgich ist der erste falsch,“ Das
Verhiltniss swischen Seele und Leib kann dem zwischen
Vater und Sohn in gewisser Beziehung verglichen werden,
denn es hirt der eine nicht zu sein auf, wenn der andere
zu sein aufhdrt, sondern nur die Beziehung, in der sie
zu einander stehen, das Vater- oder Sohn-Sein hirt mit
dem Untergange eines von ihnen auf.

Zur Widerlegung der Lehre von der Metempsychose
sagt unser Autor: Hat der Mensch die seiner physischen
Beschaffenheit angemessene Seele, die mit dem Kdorper
gugleich geschaffen wurde, und noch eine von einem an-
dern Kirper abgeschiedene Seele, so hat er swei Seelen,
was, wie oben gezeigt, nicht angenommen werden kann.
Hat er aber nur die in einem andern Korper friiher ge-
wesene Seele, so wird diese ihm nicht passen, bis auch
geine kdrperliche Vermischung sich ihr assimilirt haben
wird; dann kann man aber nicht mehr von einer Seelen-
wanderung sprechen, dass namlich die Seele des B bereits
dem A innewohnte, sondern man miisste annehmen, dass
A in seinem ganzen Wesen wieder erscheint, den Sinnen
wieder wahrnehmbar wird, nachdem er ihnen bereits ent-
gsogen war, was aber wieder nicht angenommen werden
kann ¥),

In Bezug auf Schriftbeweise scheint es unserem Autor
erforderlich, hier etwas ausfiihrlich zu sein, um darzuthun,

*) Wir sehen, dass auch hier, bei der Widerlegung der Lehre
von der Metempsychose, unser Autor aristotelischer Argumente
sich bedient, da auch nach der Ansicht des Stagiriten die Seele
nur mit jener Materie in Verbindung treten kann, die ihrer (der
Seele) Beschaffenheit angemessen ist; denn er sagt: De an. II. 2.:

3 ’ \ c ) > o~ ’ C /
»EXATTOV Y@@ 7] EVTEAEYEree & Tw OVVOUEL VTEAQ-
Y - Cr ] ' €
xovee xel Ty olxele vin mwépuvxev EyyiveoYau.
Ohne Widerlegungsbeweise zu bringen, jedoch ebenso entschie-

den als Abraham ben David spricht sich Farabi l. c. gegen die
Seelenwanderung aus. |
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dass auch die Bibel lehrt, dggs die Seelen unsterblich sind
und fiir die Zukunft entweder dem Gliicke oder Elende
entgegen gehen, da Manche das Judenthum verachten, in-
dem sie behaupten, in der heiligen Schrift sei nur eine
zeitliche Vergeltung ausgesprochen*), Hierauf ist aber
zu bemerken, dass sich die Offenbarung zu den Seelen
verhilt, wie die Arznei zu dem Kdirpern, Wie nun der
Arzt sich nach der Art der Krankheit zu richten hat, dem
Schwerkranken eine grosse, dem Minderkranken eine ge-
ringere Sorgfalt suwenden muss: so richtet sich auch die
Offenbarung nach dem grossen Haufen, weil dieser die
grissere Anzahl von Menschen in sich fasst; wiirde sie
mit diesem in der Weise sprechen, in der ihren Gehalt
nur die wenigen Ausgezeichneten zu begreifen fihig sind,
80 miisste die Auffassung der Masse verwirrt werden,
ungeachtet ihrer allgemeinen Fasslichkeit lehrt sie die
Unsterblichkeit der guten und den Untergang der siind-

*) Auch in der neuesten Zeit wird diese Ansicht bekanntlich gar
oft mit Aufwendung vielen Scharfsinnes geltend gemacht, wie
z. B. in Dr. Hivernick's ,,Vorlesungen iiber die Theologie des
A.T., herausg. von Dr. Hahn** (Erl. 1848), wo zu zeigen gesucht
wird, dass im A. T. nach dessen eigenstem Wesen Vorstellun-
gen von Unsterblichkeit gar nicht vorkommen ko nnen. Ebenso
sagt Dr. Baur von Giessen in der H. A. L. Z. 1849 Nro' 85.,
dass ._,.,die'Huﬂ‘nung der Israeliten in Folge der Aeusserlichkeit
des geselzten Standpunktes iiberhaupt, an die irdischen Ver-
hiltnisse gebunden blieb, wie die Ausgleichung des erfahrungs-
missig vorliegenden Missverhéltnisses zwischen Frommigkeit und
Gliick bis an das letzte Ziel des irdischen Lebens verlegt, der
freie Schritt ins Jenseit aber nicht gewagt wurde(?!!) u, s. f.*
Indessen hat die Annahme, dass im A. T. die Unsterblichkeits-
lehre enthalten sey, auch unter nichtjiidischen Gelehrten unse-
rer Tage ihre Vertheidigung gefunden, wie von Bottcher
,,de inferis rebusque post morjem futuris ex Hebraeorum et Grae-
corum opinionibus‘* (Vol.I. Dresden, 1848.) und Dr. Haneberg

" ,,Geschichte der, biblischen Offenbarung* (Regensburg 1850
S. 92 flg.) - -
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griffen von der absoluten Unvergleichlichkeit zu Grunde
legen kénnen, wodurch er zur Lehre von den Attributen
Gottes gefiihrt wird. -

Die Attribute, die man Goft beilegen kann, ohne
irgend c¢inen Pluralititshegriff damit zu verbinden, miissen
simmtlich negativ sein*), d. h, es kann blos in ihnen
angedeutet ‘sein, dass dic ihnen entgegengesetzten Eigen-
schaften Gott nicht zukommen kénnen; ferner sind die
Eigenschaften, die man Gott beilegt, nicht essentiell und
nicht accidentiell; essentiell koénnen sie desshalb nicht
sein, weil das Wesen Gottes nicht erkennbar ist; acci-
dentiell sind sie darum nicht, weil der Begriff von ihm
durch nichts erweitert werden kann; sie dienen nur daszu,
unseren Vorstellungen von Gott als Schipfer und Erhalter
der 'Welt Worte su geben. Aoch muss stets festgehalten
werden, dass die Eigenschaften, welche man Gott beilegt,
ihm in ganz anderer Weise inmewohnen, als dem Men-
schen. Von diesem Gesichtspunkte aus kann man Goft
viele Attribute vindiciren; am meisten in Betracht zu
zichen sind aber folgende: Gott ist Eins, wahr, ew'ig
lebend, allwissend, wollend, allvermdgen d.
Das Gottes wiirdigste Attribut ist die Existenz, worin
nebst der in der Einheit liegenden Unvergleichlichkeit die
tibrigen Attribute enthalten sind, denen aber ebenfalls
keine Pluralitit inhérirt. Der Begriff des Daseins Gottes
deutet an, dass er, wie wir bereits erwiesen haben,
nicht hewegt wird, micht nach einem 'Nichta‘ein existirt,
dass er ewig ist, welches Attribut auf die Negation alles
Bewegtwerdens hinauskommt, Hieraus folgt das Attribut
der Wahrheit, das ihm besonders desshalh Vo

¥) by DYOBR O DVIRNAN W DMWROA ¢ 3 WY ‘2 oRD
MShwn on o ‘M ‘n b Es st klar, dass inser Autor
hier mehr dem ibn Bina, als dem Aristoteles folgt.
3 *
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allem Existivenden zukommen muss, wejl das Dasein aller
Dinge von etwas ausser thnen Liegenden abhangt, ihnen
also etwas Ungewisses. eine blesse Maglichkeit inharirt,
"und darum die Aussage von ihrer Existenz nur manchmal
wahr ist; der aber. von dem, wie gezeigt, Alles abhingt
und der stets existirt. ist der einzig absolut Wahre, wor-
nach also im Attribute der Walrheit die Negation aller
Abhingigkeit von etwas anderem liegt. l.ebend muss
er deshalb sein, weil sein Dasein das vellkommenste ist,
und weit hoher steht, als das Dasein der yorziiglichsten
mit I.eben begabten Wesen, wesswegen auch das Attribut
des l.ebens auf eine Negation hinauskimmt, niamlich auf
die Unvergleichlichkeit.  Seine Allwissenheit geht
darvaus hervor, dass nuy das Anhaften des Materiellen das
Hinderniss gegen die Erkenntniss ist, er aber, unter
allen von der Materie freien Wesen, jedem Matericartigen
am entferntesten ist; auch das Attribut der Allwissenheit
kimmt sonach anf eme Negation hinaus, niamlich auf sei-
nen Nichtzusammenhang mit der Materie. Die Weglas-
'sung des Attributs des L.chens, weil es sich durch die
Ponirung der Allwissenheit von selbst verstehe, erklart
unser Autor fiir unzuldssig, indem er iiherhaupt gegen die
metonymische Ausdrucksweise ist *), Das Attribut der
Allmacht deducirt er natiirlich aus der Schipfung, die
auf einen Urheher unvergleichlicher Macht hinweist.. Der
freie Wille Gottes, der eine blos natiirliche Emanation
der Dinge (in einer Weise wie vom Feuer ohne dessen
Zuthun das Kochen und Verbremnen ausgeht) von Gott
ausschliesst, folgt aus seiner Allwissenheit, wegen wel-
cher es nicht denkbar ist, dass von Gott irgend eine

¥) b ¥ kS M Y R AR WTRInNd
NYAa 9nIR. Abraham ben David zielt hier vermuthlich auf Ga-

zali, der nach Schmolders (;.Essai sar les ecoles philos. chéz les
Arabes‘* Paris 1842 p.238) sagt:',.la science presuppose la vie‘".
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haften Seele ¥)." Wiren ferner die Juden von dieser Wahr-
heit nicht durchdrungen gewesen, so 'hitten sie gewiss jene
furchtbaren Quaalen nicht eértragen, die in der Martyrer-
und Leidensgeschichte Israels verzeichnet sind.

Zur Vervollstindigung seiner Materialien zur Beweis-
fiilhrung fiir das Dasein Gottes und dessen Mittelwesen
behandelte er noch die Lehre iiber die Himmel, die
Sphiaren und deren Bewegung, und swar gans im Sinne
des Aristoteles und dessen Anhinger unter den Arabern,
besonders ausfiihrlich nachweisend, dass ihr Leben in der
voluntiren Bewegung besteht. Bei Widerlegung der die—
ser Ansicht entgegen stehenden Meinungen bestrebt sich
unser Autor, die Ansicht, dass die Himmel denkende und
die Gottheit verehrende Wesen sind, auch durch die
Schrift zu begriinden**)., ' o

—

*) Wie 1 B. M. 5, 24. 5. B. M. 30, 15. 32, 50. Ez 18, 32!
33, 11. Jes. 38, 18. 19. Dan. 12, 3. Ps. 49, 15. 16. 115, 17. 18.
Pred, 12, 7. 14. 1 Sam. 25. 29. 28, 8. flg.  Mehrere dieser
Stellen sind aunch von Saadja (Em. we-Deol 1X 6), sowie von den
beiden erwiithnten und andern neuern Gelehrten oft unter der
nimlichen Auslegung wie von unserem Autor, mnimlich durch
vergeistigende Erklirung der Worle .,Leben** und ., Tod* als
Beweise fiir das Vorhandenseyn der Unslerblichkeitslehre im
A. T. angefithrt worden. Die zuletzt angefiihrte Stelle wurde
auch; von Jehuda ha-Levi (Kusri 1. 115), und nebst der am vor-
letzten citirten Stelle von Dr, Haneberg a, a. O. als Beleg fiir die
sprichwortliche Ausbildung der Lehre von der Unsterblichkeit
der Seele in der nachmosaischen Zeit untér den Juden angesehen.

**) und zwar zuniichst durch Ps. 19, 2. und Nech. 9, 6. Wegen
einer auf die Sprache im Innern — das Denken — hinzielenden
Erklirang ersterer Schriftstelle wird Emuna rama in Akedat
Jizchak (Frankfurt a, d. 0. 1785 Th. L. p. 4 ¢. 4) eitirt, weil Isak
Arama mit unseres Autors Erklirung genannten Bibelverses, den
auch Maimuni (More Nebuchim 1l. 5) wie Abraham ben David
auffasst, nicht einverstanden ist, ihn vielmehr dahin ausgelegt
wissen will, dass die Himmel durch ihre Erhabenheit und Grosse
uns zur Lobpreisung Gotlles anregen 'miissen, in welchém Sinne

3
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 Nach- diesen Theorien iiher Bewegnng, Seele und
Himmel, die unserem Autor als nothwendige Propiadeutilk
Zur Lehre iiber die Existens und Attribute, das Walten
Gottes und der Engel erscheinen, geht er zu diesern
selbst iiber.
 Bei Charakterisirang der verschiedenen Motive zum
Glauben an Gott riumt unser Autor dem blos auf Tradi-
tion beruhenden den geringsten, dem durch den von der
Bewegung‘ ausgehenden und auf einen ersten Beweger
hinauskommenden Beweis befestigten, den hichsten. Rang
ein. Dieser Beweis bildet nebst dem aul dem Begriff des
Miglichen und Nothwendigen basirenden die Grundlage
ur Anerkennung eines nothwendigen absoluten Wesens,
das keine Ursache fiir seine Existenz hat, von dem — da
die Bewegung die Vervollkommnung des Bewegtwerdenden
1st — alle Dinge ihre Vollkommenheit erhalten,

Hierauf kommt er zur Unkdérperlichkeit und Einheit
(Gottes. Seine Beweise' hiefuir sind ganz die in der Sehule,
der er angehirte, iiblichen ), ohne irgendwie etwas Ei-
genthiimliches zu bieten, wesswegen ihre genaue Darstel-
lung - micht erforderlich, sein. kanm, Auf ihren Grund hin
erklart er das Axiom: ,,die Einheit Gottes ist sein We-
sen‘“ dahin, dass in ihm nicht ecine Definition Gottes
liegt, sondern dass es nur andeutet,, dass, wie sein We-
sen, s0.auch seine Einheit nicht begriffen werden kann,
und dass wir den Begriff der Einhcit nur unseren Be-

der Vers auneh in Jalkut Sehimeeni, Raschi, Kimehi, Alscheich,
z. St., sowie von Bechai (€hobatha-Lebab, ed. Firstenthal 1I? 5
p: 68a. w. IX, 5. p, 274b.) und Jehuda ha-Levi (Kusri 1. 56)
erkliart wurde.

*) Se z. B. bei Farabi; theilweise finden wir jene Beweise auch
bei-Saadja, der jedoch den vom ;rpwizoy xevoTy &'-ﬁwﬂo;;,
auf dén unser Awlor am moisten Werth legi, nicht bringt. In
Bezug auf Form und Inhalt: fast: ganz: gleich mit: dieser Parthie
des Sysiems des Abraham, ben David ist Bechai's Lehre hieriiber
(in Chobat ha-Lebabot 1. 5—9).
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Verstand“, weil sie in- der menschliclien Seele eine Thii-
tigkeit hervorbringt, wodurch diese von Moglichkeit zu
Wirklichkeit, sum thitigen Verstand wird *).

In ahnlicher Weise wird durch die Bewegung der
Himmel auf die Existenz separater Intelligenzen gesehlos-
sen, indem die Bewegung der Planeten von Osten nach
der Mitte des: Himmels u. dgl., mit den Bewegungen der
Menschen von einem Orte zum andern verglichen werden,
da die Bewegung der Himmelskorper eine voluntire . ist;
durch diese Bewegung gelangen die Himmel — da ein
Kdirper, wenn er an einem Orte der Wirklichkeit nach- ist,
am andern blos der Mobglichkeit' nach' sein kann. — von
Moglichkeit: zaw Wirklichkeit — vom. Mangelhaften' zum
Vollkommenen. Diese Bewegung der Himmel, welche
(weil materieller Natur) die ersten’ Wesen im Universum
sind, denen ein Mangel inhirict, muss von Wesen herkom-
men, denen die Vollkommenheit stets der Wirklichkeit
nach innewohnt **), Die Himmel werden im Begehren,
diesen Wesen, deren Vollkommenheit' sie wahrnehmen,
ahnlich zu werden, bewegt, ohne dass dabei, wie lbn Ge-
birol meint, jene begehrten Wesen dabei irgendwie begeh-
ren oder bewegt werden; denn wire letzteres der Fall,
so miisste. die Bewegung im Kreise herumlaufen, was. un-

diese Kritik gegen denmselben ganz ecklérlich; halten wir aber
Ibn Gebirol's Ansicht fest, nach der die erste Materie nur das
bezeichnet, was das Vermogen hat, zu allem bestimmt zu werden
(abgesehen' von aller Korperlichkeit), so- mriissen’ wir die hier
geriigie. Ansicht in ihrem vollen Rechte finden:

%) wura 50w, YD %D MM 1 ‘ROPID Y ‘T D
: 93en-Saw Syoe S om0 . nbwe

**) Dass den Engeln auch nach der Meinung des Abraham ben Da-
vid wie Farabi’s u. A. in gewisser Beziechung etwas Potentielles

_ inhiirirt, steht dieser Ansicht-gar nicht enigegen; da jenes Poten-

tielle nur darin liegt, dass sie geschaffen sind, ihre Vollkom-
menheit nach ihrer Erschaffung aber nicht beeintriichtigen kann,
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mbglich ist, Das Verlangen, jenen Wesen zu gleichen,
wird durch die den Seelen der Himmel von jemem gei-
stigen Wesen zukommende Spuren verursacht; es gibt also
einfache Wesen, die sich zu den Korpern der Himmel ver-
halten, wie die menschlichen Seelen gum menschlichen
Korper; ferner solche einfache Wesen, -die sich zu den
Seelen der Himmel verhalten, wie der thatige Verstand
wu den Seelen der Menschen. Von den Wesen beider Ar-
ten miissen wenigstens so viele existiren, als es Himmel
eibt; es kann aber solcher unbewegter Beweger noch mehr
ceben, was dem Satze: ,,der erste Unbewegte ist Einer
gar nicht widerspricht, da Gott die absolute Einheit nicht
als einem Nichthewegtwerdenden, sondern als einem Ersten
zuk immt *), |

Nachdem unser Autor bis jetzt die Existenz Gottes
und geistiger Mittelwesen zu constatiren suchte; nachdem
er in seiner Lehre von den Attributen seine Begriffe von
Gott niederlegte, musste es ihm natiirlich auch darum zu
thun sein, das Verhiltniss Gottes zu den Geschépfen (wenn
man sich dieses Ausdrucks in gewissem Sinne bhedienen
darf) und dieser unter sich selbst ‘Zu erkennen, was uns
zunidchst auf seine Lehre von der Weltschipfung fiihrt.

Hier schwankt. unser Autor zwischen verschiedenen
Ansichten, und zwar zwischen der aristotelischen Scho-
pfungstheorie, die Gott in unmittelbaren Rapport mit dem
Universum setzt, und zwischen der neuplatonischen, die
nur eine durch Mittelwesen vor sich gegangenen Schopfung
mit der Einheit Gottes vereinigen zu kénnen angibt. - So
vindicirt er in seiner Lehre iiber Form und Materie Gott
die unmittelbare Schopfung von Form und Materie *¥),

¥) ypun RS WR PRI YNER 2 ‘2 PB4 WY ‘3 IR
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unbewusste Thatigkeit kimmt. Sein Wille ist aber gerade
das Gegentheil von_unserem Willen, denn unser Wille be-
ruht auf dem Verlangen nach einer Sache; jedem Verlan-
gen muss aber in gewisser Beziehung auch ein Bediirfniss
inhdriren, was bei Gott nicht denkbar ist *). So wohnen
alle erwihnten Eigenschaften Gett in einer ganz andern
Weise, als dem Menschen imne. Aus allem diesem wird
resultirt, dass es nicht mdiglich ist, scin Wesen oder ir-
gend eine seiner Eigenschaften vollkommen zu erkennen,
wenn auch iiber der Wirklichkeit ihrer Existenz kein
Zweifel obwaltet. Es konnen in obiger Weise auch ausser
den erwithnten Attributen noch manche Gott beigelegt wer-
den, ohne eine Pluralitit ihm zu vindiciren, da Negatives
keine Vermehrung zur Folge haben kann *¥), wobei man
aber stets z2n bedenken hat, dass die in der Bibel sich
findenden Ausdriicke, welche auf eine Kirperlichkeit oder
auf einen Mangel an vollstindigem Wissen hindeuten, nur
der Volkssprache angepasst, aber nicht wortlich aufzufassen

*) Wir finden hier bei unserm Autor, der nicht einmal zugibt, den
Engeln ein Begehren zu vindiciren, weit mehr Consequenz,

als bei Farabi, der (Font. quaest. CV.) Gott d,)" u.wLi."
J,}" u’_.:'m_", nennt. Ueberhaupt kann Farabi. wie auch

Ritter in seiner Geschichte der Philosophie bemerkt, hei dieser Lehre
von einem Schwanken zwischen verschiedenen Ansichten nicht
freigesprochen werden. indem er I, c., wie unser Autor, erklirt,
dass keine Definition Gottes maglich ist, dessen ungeachtet aber
~dem Absoluten fast dieselben Attribute beilegt, die- Abraham ben
David anfzihlt, ohne jedoch in jenen, wie dieser thut, Negatio-
nen nachzuweisen, Auch Saadja hat, wie aus dem II. Abschnitt
seines mehr erwiihnten Werkes hervorgeht. eine unserem Autor
dhnliche Anmsicht tiber die Attribute gehabt, jedoch ist sie in
ihm nicht mit der Klarheit und Dialektik durchgefiihrt, wie hier,
was in eimer unserm Autor sich anniihernden Weise erst beim
nichsten Nachfolger Saadja’'s, bei Bechai (Chob. ha-Leb. 1. 10.)
der Fall war.
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sind. 8o ‘hat man 2. B., wenn bei Gott von Zorn und
‘Wohlgefallen die Rede ist, stets anzunehmen, dass auf die
Handlungsweise des Menschen hingedeutet wird; ist nam-
lich diese gut, so nahert er sich der ‘Geottheit und erhilt
Belohnung ; ist sie schlecht, so entfremdet er sich séinem
Schopfer und wird bestraft *).

Von dieser seiner Ansicht iiber das Dasein und die
Attribute Gottes aus kéimmt unser Autor zur Angelologie.
In 'seinen Beweisen fiir die Existenz der Engel sind .ganz
die Spuren der arabisch-aristetelischen Philosophie 2u -er-
kennen; sie basiren auf der Thitigkeit der verniinftigen
Seele, und auf der Himmelshewegung. In ersterer liegt
niamlich, wie gezeigt, das verniinftige Erkennen zuerst der
Moglichkeit, dann der Wirklichkeit nach; der Uebergang
von Mdoglichkeit sur Wirklichkeit ist eine Bewegung:; es
muss also :das allmilige Gelangen der menschlichen Seele
von .der Unwissenheit zum hidchsten Wissen, von einem
bewegenden Wesen bewirkt werden, das die Bewegung
(womit hier der Verstand bezcichnet ist) nicht anders-
woher erhilt, sondern in welchem der Verstand urspriing—
lich .der Wirklichkeit nach liegt. Da nun die werniinftige
Seele kein Korper und keine kirperliche Kraft ist, so
kann das sie Bewegende nicht eine Sphire und nicht die
Scele einer Sphire sein; denn die Sphiire ist ein Korper,
und ibre Seele etwas einen Kirper Bewegendes; das die
verniinftige Seele Bewegende muss also ein einfaches, rein
geistiges Wesen sein; nicht wie Ibn Gebirol meint, der
die Engel fiir Wesen hilt, die aus Formm und Materie zu-
sammengesetst sind **); jenes Wesen nennt man ,,thitigen

=

*) Wie unger Autor weiter die Anthropemorphismen materieller und
moralischer Art auffasst, kann erst nach Darstellung seiner An-
sichten iiber die Engel und das Verhilltniss Gottes zur Welt ge-
zeigt werden.

**) Yom Standpunkte, aus dem, wie oben Seite 20 gezeigt, unser
Autor Ibn Gebirol's Begriff von der ersten ‘Materie auffasste, ist
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wihrend er in seiner Lehre iiber die Ordnung des Existi-
renden, wo er die Schipfungstheorie Farabi's (Font. quaest.
C. ¥VI—X) fast wortlich anfiihrt, sich fiir die Nothwendig-
keit der Annahme einer Schipfung durch Mittelwesen
erklart, wenn er auch gerade nicht der spiritualistischen
Emanationslehre der arabischen Aristoteliker, vollkommen
beitreten zu kénnen angibt *¥), da ihm diese so wenig das
Geprige der Evidenz zu tragen scheinen, als ihre Falsch-
heit zu erweisen ist, weil man seiner Ansicht nach hier-
iiber . sich keine vollkommene Gewissheit zu verschaffen
vermag, Dieses Schwankens war sich indessen Abraham
ben Dayid recht wohl bewusst, was besonders aus seinem
auf der Bewegung der obersten Sphire, welche eine grosse
Macht hat, basirten Beweise der Allmacht Gottes hervor-
geht, wo er es dahin gestellt sein lasst, ob zwischen Gott
und der obersten Sphire ein von Gott emanirtes Mittel-
wesen liegt oder nicht, da jedenfalls Gott die hochste
Macht haben muss **). Am allerdeutlichsten jedoch geht

ASnn o nMY NS ‘N txm mpn Diesem Ausspruche
unseres Autors liegt unverkennbar die aristotelische Idee von
Gott — als einem poy¢ frmr;ux&g — zu Grunde, wenn auch

in diesen Worten eine wesentliche Abweichung von Aristoteles
liegt, da sich némlich unser Autor, nicht wie dieser und seine
Verehrer unter den Arabern, fiir die Ewigkeit, sondern enfschie-
den fiir das Entstandensein der Materie in der Zeit erklirt gleich
den meisten jiidischen Religionsphilosophen.

) M0 DN WIAIND 25 NRD ¢ ‘3 P APy 2 uRDd
DPOIDH WX DR * ** DIADH MIDA NMSYHNYM MIRYSHN
ARYEY AbAN RE¥VAY DWRD. MDA M NIADA WRY M 533
pizian Svowmy anwasy Sown b R0 SR R

121
*A) Oabat oy wt AN oy D At oo Ry ‘2 own
DAY PUXY O PIRIM IUBM DY RN ¥ ARY P
v oy DY NS Sya ot ‘v ‘o en Mot apsnR
At Sya o Sn ‘0 S youew. %9 wsDR DN
s @1yn AN Ao abyeb ‘oS b fan oy pHNN
4



42

sein Zweifel hervor aas éiner andern Stelle, wo er sagt,
dass die Schépfung der ‘Welt jedenfalls als von ‘Gott aus-
gegangen gedacht werden muss, sei es unmittelbar
oder mittelbar *). Mit Entschiedenheit aber fiihrt er
den Ursprung der in der Welt sich stets erneuernden
Dinge — betreffen sie nun Menschen oder andere Ge-
schipfe — direct auf die Engel und nur mittelbar auf
Gott zuriick, nach dessen Willen' dic Mittelwesen, unter
denen es verschiedene Abstufungen gibt, die Formen (Acci-
denzen) auf 'die Dinge emaniren lassen, und zwar vermit—
telst’ der Planeten **¥). Unter den Himmeln befinden sich
die Elemente (die Sphiren der Elemente sind nimlich Aus—
fliisse der niedrigsten himmlischen Sphare); die Existenz
der ihnen gemeinschaftlicheh Materie kommt von der rech-

¥) ap DY DWW %D N0n eRp LR PID A Py 3 aERD
RYT, DI PAOK ‘7o 12y oW Sy 13 Y RS M2
POR WY PIRM DB 1B NN A 05 PRI B MBD

MSWOSN DRY AXWRY Man2) DR, Auch Saadja erklirt in
- Emunot we-Deot 1. 50. die Nachweisung des Wie der Schopfung
fiir unmoglich. Ibn Gebirol entscheidet sich fiir die Emanations-
theorie, wenn er (nncli More ha-More S. 94.) sagt: ARIIN

MPOAY 0w NP Aan; im Talmud und den Midraschim
finden wir ebenfalls Schwankungen in Bezug aufl diese Lehre.
So heisst es (um fiir jede der beiden Ansichten eine bezeich-
nende Stelle anzufilhren) Midrasch rab. Th. L 1, f. 3 b. und
Jalkut Schim, 11. 322, f. 51b.: ..Die Engel sind keinesfalls am
ersten Tage crschafflen worden, damit man nicht sagen konne,
Gott hiitte bei der Weltschipfung irgend einen Gehilfen gehabt,
was also auf eine unmittelbare Schiopfung durch Gott hinweist.

- Hingegen heisst es: Sanhedrin f.38b. .,Gott schafft nichts, ohne
sich mit seiner nidchsten Umgebung zu berathen,** (ndmlich mit

' den hichsten Engeln,) auf welche fiir eine Schopfung durch Mit-
telwesen sich aussprechende Stelle wohl 1bn Esra sich stitat,
wenn er 1. B. M. 1, 1. sagt: . ,Gott schafft nur durch seine
Engel.* g

**) Ueber die Ansicht der "l'almu.dils.len vql;l Einﬂﬁsse Gottes auf das
Weltenleben, vergl. Joél: ..die Religionsphilosophi¢ des Sohar
und ihr Verh. z. allgem. jiid. Theol.** (Lpz. 1849. S. 180 fig.)



ten Sphiare und die Existenz der Formen vom Planetens
giirtel; alle in der, Welt vorhandenen Dinge aber stehen
mit ihren Anfingen uud zuletzt mit dem Urheber des Gan-
zen in einer gewissen Yerbindung, da die Planetenhewe-
gungen nicht selbststindig die Formen ertheilen, sondern
nur Instrumente der Formgebung sind, denn wenn dem
nicht so ware, giabe es wegen deren steter Abwechslung
keine Art und keine Gattung, die Menschen wiren nicht
von Einem Schlage, sondern nur von der zufdlligen Schip-
fung des Augenblicks abhingig, u. dgl. Die Thatigkeit
der Planetensphire ist eine doppelte: namlich, vor der
Existenz des zu Bildenden . dieses zur Aufnahme der (Gat+
tungs-) Form geeignet zu machen, und sodann, dem be~
reits Gebildeten einzelne Accidenzen anzuschaffen, wodurch
einerseits. die ' Formen der Gattungen sich stets gleich
bleiben, anderseits ein Individuum keinem andern voll-
kommen gleicht.. Die Vielheit. der Formen, welche jenes
separate, die Formen ertheilende Wesen erkennt, inferirt
diesem keine Pluralitit, wie Ibn Gebirol meinte, welcher
behauptete, dass der Verstand, weil er: alle Pinge wahr~
nimmt, yon allen Dingen susammengesetzt sein mﬁsse; dem
ist aber nicht so; sondern die Sache verhilt sich nach der
Ansicht der Philosophen, welche dahin geht, dass nicht
das Erkennende mit dem Objecte des Erkennens identisch
sein muss; das Vorhandensein der Formen im Verstande
des Formengebenden geniigt zu ihrer Verbindung mit der
Materie und unterscheidet sich von ihrem Dasein im
menschlichen Verstande dadurch, dass es ihr wirkliches
Gelangen zur Materie bedingt, wihrend letzteres nur ver-
ursacht, dass sie der Mensch, der ein Mikrokosmus ist,
sich vorstellt. | |

‘Nach diesen ganz wieder unter dem Einflusse der
arabischen Aristoteliker stehenden Erdrterung iiber die

subluniare Welt hehandelt unser Autor weiter die Func-
A%
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tionen der Engel, wobei er allerdings mehr auf positiv—
religidsem, als rein philosophischem Gebiete sich bewegt,
aber doch seine Geistesverwandtschaft mit den ,,Philo-
sophen“ und inshesondere dem Ibn Sina nicht verkennen
lasst. FEr gibt an, dass diec Engél nach dem Willen Got-
tes Einzelne manchmal vom Ungliicke schiitzen oder es
ithnen erleichtern: manche von ihnen sind eigens fiir die
Leitung gewisser Volker bestimmt, wie Einer fiir die jii-
dische, Einer fiir die griechische und Einer fiir die per—
sische Nation *). Jene Engel, durch deren Einfluss die
Dinge mehr in der Materie, als in der Form bestchen,
konmnen biése Engel genannt werdens ferner sind jene
Handlungen der verstandlosen Geschopfe, welche auf ein
bestimmtes Ziel gerichtet sind, als Verhangnisse der En-
gel anzusehens so gibt es einen Engel, der auf den Be-
gattungstrieb, und einen der auf die instinktmissige El-
ternliebe bei den Thieren influirt; auch die Einhaltung
der Gattungsordnung bei den Pllanzen kimmt von jenen
Wesen. -Alle Erscheinungen in der Welt weisen auf die
Nothwendigkeit hin, ihnen einen Antheil an der Weltre-
eierung zu vindiciren, der ihnen von Gott gegeben wurde *¥).

*) Hier stiitzt sich unser Autor wahrscheinlich auf Dan. 10, 20. 21.
Vergl, hierilber Wessely's Ruach '‘Chen f. 89. b.

*¢) In Emunot we-Deot vermissen wir eine Angelologie, Es scheint
jedoch unser Autor hier sich an die talmudische Lehre grossten-
theils gehalten zu haben, wenn er auch noch weniger ein un-
mittelbares Eingreifen Goites in die Weltereignisse zugibt, als es
im Talmud geschieht, in welchem wegen seiner phantasiereichen,
der Metaphgr stark anhingenden Sprachweise nicht eine so
strenge Scheidung zwischen dem, was von Gott unmittelbar aus-
geht und dem, was er durch seine Engel vollfithren ldsst, an-
zutreffen ist. So heisst es Pesachim f. 118a.: ,,Als Nimrod den
Abraham in den Kalkofen werfen liess, sagte Gabriel zu Gott:
ich will den Kalkofen abléschen und denm Frommen retten; hier-
auf sagte Gott: Ich bin allein in meiner Welt und er ist allein
in seiner Welt, und dem Einzelnstehenden ziemt es, den Ein-
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Da jeder Engel vermittelst der Planeten nur nach dem Be-
fehle Gottes wirken kann, so ist es nicht moglich, dass
hiedurch ein wirklicher Schaden entsteht, und kann auch
das durch diese Verhingte unter gewissen Umstinden wie-
der aufgehoben werden*), Die Engel sind auch die Ver-

zelnstehenden zu retten; da Gott den Lohn keines Geschipfes
vorenthilt, sagte er zu ihm (za Gabriel): Du wirst das  Glick
haben, drei seiner (Abraham’s) Nachkommen zu retten., und als
Nebukadnezar die drei Jinglinge in den Feuerofen werfen liess.
wollte Jurkami, der Fiirst des Hagels sie retten. Hierauf sagte
Gabriel: Es ist nicht .der Grisse Goltes geniiss, dass du der
First des Hagels, reltest, denn Jeder weiss, dass Wagsser Feuer
loscht, sondern ich. der Fiirst des Feuers will den Ofen erkiil-
ten, wodurch ein Wunder im Wunder geschieht. Nach Midrasch
Ber. rab. 44 'war R. Elieser b, Jakob mit den Rabbanan iiber
die Errettung Abrahams in Streit: Ersterer vindicirte dieselbe
dem Engel Michael. letztere Gott unmittelbar, Ueber die bib-
lische Engellehre vergl. Dr. Lewysohn's Aufsatz im L. B. d. O,
1850. Nr. 23, | |

*) Auch diese Frage behandelt unser Autor in talmudischem Sinne.
Yergl. hieritber besonders Schabbath f. 150 a. b., wo iiber den
Einfluss, den der Tag, an welchem, oder der Sphire, in wel-
cher man geboren wurde. aufl das Leben iibt, gesprochen, aber
aus mehreren Beispielen geschlossen wird, dass Israel nicht un-
ter: dem Einflusse der Gestirne, sondern unter der Leitung Gottes
steht, welche Stelle in Wessely’s Ruach Chen f. 88 b. flg. eine
treffliche Erklirung fand, nach welcher die in ihr ausgespro-
chene Exclusivitit nicht wortlich zu nehmen ist, sondern an-
deutet, dass die Schicksale dessen., der sich blos an: die Natur-
gesetze hilt, nur das beobachtet, was ihm gutdiinkt, auch blos
von den Naturgesetzen abhingig gemacht werden; dass hingegen
Jeder, welcher unbedingten Gehorsam gegen Gott hegt, sich
nicht nach den Ursachen des Gesetzes, sondern nach dem Befehle
des hichsten Gesetzgebers richtet, von diesem zur Belohnung
hiefiir nicht unter die Naturnothwendigkeit gestellt, sondern un-
mittelbar des gottlichen Beistandes gewiirdigt wird, durch wel-
chen die Naturgesetze zum Heile des wahrhaft Religiosen manch-
mal abgedindert werden. Weil in dem Worten Y3y ARY)
2.'B. M. 24, 7. von Israel zuerst die unbedingte Unterwerfung
unter dem Willen Gottes mit Entschiedéenheit ausgesprochen
wurde, und der Glaube an eine iibér die menschliche Vernunft
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mittler , durch welche einem Menschen gittliche Visionen
werden, sowie sie auch manchmal Gestalten schaffen, in
denen sie den Auserwihlten erscheinen, was uns zur Lehre
von der Prophetie fiihrt, bei welcher Abraham ben David
in dem die Grundlage bildenden psychologischen Theile
dem Gazali, in dem religiés-praktischen Theile dem Saadja
ganz folgt. |

Wie die Seele vom thitigen Verstande den Schliissel
zu den Wissenschaften erhilt, so wird sie nach grisserer
Erstarkung durch ihn auch in verborgene zukiinftige Dinge
eingefiihrt, und zwar zunichst in den Traumen, bei wel-
chen Verstand und Einbildungskraft thitig sind; durch die
iiberwiegende Herrschaft des Verstandes wird die Seele
geeignet, das in Bildern ihr mitgetheilte Verborgene auf-
zunehmen, Hat die verniinftige Seele die Einbildungs-
kraft, welche als Hemmniss zwischen der Denkkraft und
dem Gegenstande, der offenbart werden soll, dasteht, be-
reits iiberwunden, so gelangt letzterer ohme Verhiillung
durch Bilder zu der der Prophetie gewiirdigten Person.
Es gibt auch manche Menschen, deren Seele eine solche
Kraft hat, dass sie die Sinneswahrnehmung nicht von der
Erkenntniss verborgener Dinge abhilt, wodurch der Mensch
von der Fahigkeit, im Schlafe die Zukunft wahrzunehmen,
zur Fahigkeit, sie auch im wachenden Zustande zu erfah-
ren, gelangt. In der Prophetie bei wachendem Zustande
gibt es mehrere Abstufungen, die alle von der Gnade Got-
tes abhiingig sind, der iiberhaupt jede Offenbarung zuzu-
schreiben ist, und durch welche jene, die den Willen

stechende Autoritit das Prineip des Mosaismus ist, das sich spiter
in jeder positiven Religion Anerkennung verschaffen musste,
konnte im Talmud fiiglich Israel als Reprisentant der eine Au-
toritit Anerkennenden aulgefiithrt werden, Ebenso geht noch
aus vielen Talmudstellen, wie z. B. aus einer Erziahlung in Baba
batra f. 11 a. hervor, dass nach Ansicht der Talmudisten das ver-
hingte Ungliick nach Verdienst konnte abgeindert werden,
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Gottes allen Menschen lﬁitzutheilen berufen sind, die Kraft
erhalten, auf die Schicksale der Menschen nach deren
Verdienst einzuwirken, Veranderungen an den vorhandenen
Naturdingen vorzunehmen und iiberhaupt oft die Functio-
nen der Engel auszuiiben. Zur Erlangung dieses htich:sten
Grades, den die Menschen erreichen kénnen, ist anhalten-
des Studium und die Nachahmung der guten Siiten vor-
trefflicher Mﬁimer, wie Rechtschaffenheit und Bescheidenheit
und insbesondere Wahrheitsliebe, unerlisslich, denn zwi-
schen Gott und Liignern kann keinerlei Art von Verbin-
dung bestehen, weil sein° Wissen sein Wesen ist, woriiber
die Hilosophen' und Motakallimun' iibereinstimmen. ~ Eben
darum aber, weil seinem Wesen nichts hinzukémmt, kann
auch sein Wissen, das sich in seinem Willen manifestirt,
in Nichts verindert werden; es: miissen also auch ' die in
seiner’ Offenbarung gegebenen Gesetze ewige Bedeutung
haben; was in Bezug ‘auf die Vernunft- und Societhits-
gesetze allgemein anerkannt ist, denn diese miissen unter
allen Menschen, ja sogar unter Raubern Geltung haben, da
ohne sie ihre ganze Existenz gefiahrdet ist; in Bezug auf
die Cermonialgesetze aber herrscht Meinungsverschieden-
heit, bei deren Anfiithrung unser Autor die von Christen
und Muhammedanern gemachten Einwiirfe gegen die fort-
dauernde Verbindlichkeit des Gesetzes sowohl durch Be-
weise aus der Bibel, als auch durch Darstellung der Inte-
gritit des Kanons widerlegt ¥). |

Auf seine Angelologie stiitzf unser Autor ferner die
Erklarung der in der Bibel vorkommenden Hamonymen,
indem: er nachweist, dass sammtliche in der heil. Schrift

*) Insbesondere wird hier nachgewiesen, dass die noch nicht er-
folgte Ankunft des Messias mit den im A. T. liegenden Verheis-
sungen nicht im Widerspruch stehe und — wie, bei Saadja (Emu-
not we-Deot III. 26.) — die bekannte (auch in Abulpharags
Spec. hist. Arabum ed. Poc. sich findende) bei den Muhammeda-
nern iibliche Auslegung vom 5. B. M. 33. 2. widerlegt.
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sich . findenden Gottesnamen (auch das Tetragrammaton)
manchmal auf nicht. gittliche Wesen zu beziechen sind ¥),
wodurch einzig und allein es ihm miglich scheint, saimmt-
liche — sowohl matenielle als moralische — Antropomor-
phismen von Gott abzuwenden. Ferner bemerkt er, dass
Stellen wie ‘1 721 , ‘A 4R 90" nicht ohne Umschreibung
»Gott sprach‘’, ,,Gott ziirnte‘‘, libersetzt werden sollten,
sondern in der Weise des Onkelos: ,es ist ein Befehl
oder ein Zorn von Gott (durch Vermittlung eines Engels)
ansgegangen‘, So iibersetzen die Christen derartige Stel-
len. nicht mit ,,Gott sprach u, s ‘w,, sondern ,der Herr
(dominus)* w. s, w., wie auch die Muhammedaner nie sa-
gen, dass Gott mit dem Propheten spricht oder ihnen er-
scheint, sondern ein Wesen, das sie Gabriel oder den
sstreuen Geist‘ (Lyaed! C))'") nennen. Siammtliche Ho~

monymen, erklirt unser Autor nicht fiir Attribute Gottes,
sondern nur fiir Attribute der ihm emanirten Wesen, und
anch dieser nur insefern sie' auf die Anfinge der Korper-
bewegungen influiren, nicht insofern sie rein geistige
Wesen sind. Durch Festhaltung dieses Princip’s macht
unserm Autor die Abwendung aller Anthropomeorphismen
von: Gott nicht die mindeste Schwierigkéit. Sehr bezeich-
nend fiir seipe Amgichten in. dieser Bezibhung ist' seine
Erklidrung einer Stelle, die allen: Exegeten so viele: Miihe
verursachte; namlich 2, B. M, 33, 12-—23, woselbst nach

| —

*) Diese Behauptung stiilzt unser Autor insbesondere auf Bibelstellen
wie 1. B. M. 19, 24., in Bezug auf welchen Vers er dessen Er-
klirung im Talmud (Sanhedrin f. 38 b.) citirt, nach welcher das
daselbst stehende Tetragrammaton der Engel Metatron bezeich-
net, wobei Abraham ben David die bereits oben S. 9 erwiihnte
Bemerkung macht: ,,Die Worte unserer Weisen sind bei uns an-
genommen, wie die Worte der Propheten;* ferner beruft er
sich auf Richt. 6, 12., woselbst das am zweiten allein stehende

Tetragrammaton mit dem /7 -xba seiner Ansicht nach inden-
~tisch ist. | | |
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seiner Ansicht' yon Gott gar nicht die Rede ist, sondern
das Tetragrammaton jenen Engel bezeichnet, der mit der
Oberleitung des israelitischen Volkes beauftragt ist (jx50n
oA Sy mrenn), mit welchem allein die Unterredung des
Moses geschah; diesen und den unmittelbar von ithm ema-
nirten Engel bezeichne das Wort phe, wihrend oynr auf
jene Engel geht, welche unter dem. vom 0w direct ema-
nirten stehen*). Eine solche Erkliarungsweise scheint ihm
fiir. alle derartige Anthropopathien nothwendig. Hiebei
tadelt er auch die 1.XX Uebersetzer, dass sie 1. B, M. 1,
26 dem Texte nicht. tren blieben, indem sie ,,im Bilde und
in der Aehnlichkeit iibersetzten, . wahrscheinlich aus Furcht,
dass durch 'di¢ treue Uebersetzung Gott etwas Korper-
liches vindicirt wiirde, was aber nicht der Fall ist, da
ob¥ nicht nur Worperliches,: sondern auch Geistiges an-~
deutet, und aus mpn kein Gleichstchen des Menschen
mit Gott oder den Engeln hervorgeht, sondern nur eine
Aehnlichkeit in gewisser Beziehung **),

e

*) Wice sehr diese Interpretation von den unter sich ebenfalls di-
vergirenden Auslegungen jener Stelle Seilens anderer Commen-
tatoren abweicht, érhellt, wenn man 'vergleicht Jalkut Schimeoni
Ph. L 395 wmd 396, Emunot we~Deot II. 44, Kusri 1V. 3, More
Nebuchim. I, 54, Ez Chajim C, 56, Akedat Jizehak Th. 70. f. 89 a,
und die iibrigen Commentare z. St. .

**) Nach Angabe des Abraham ben David miissten die LXX g7
sixove zat x«f owole oy iberselzt haben, welche Lesart
wir aber in keiner der gedrucklen Uebersetzungen der LXX ge-

i+ funden haben :  dass jedoch unser Aulor, eine solche Lesart vor

- Augen gchabt haben mag, gchl daraus hervor. dass in allen

<. Ueherselzungen. - der LXX j:”;ftéﬂfgp nur Eimnal stebt, und
zwar ohne einen bestimmien Platz zu haben. manchmal nach

;-gzu;rﬂ: manchmal ﬁach gumm.gtp (fnner in. der neueslen

~ Sepluaginta-Ausgabe sich findenden Variante zufulge) Vergl.
~‘ither<diese-Stelle Emufot. we-Déot- 11, 29, Kusri IV. 15, More
Nebuchim 1. 1, Ez Chajim c. 99. Herder, .,vom Geist der Ebr.
_Poesw“ (Lpz, 1787. Th. I 8: 208). Thiersch'sAesthetik (Ber-
¢+ lin 1846, §. 7. S. 41). und die Commentare z. SL.

‘ o
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Auf dasjenige, was unser Autor bis jetst iiber Gatt,
Welt, das Verhiltniss Gottes zu dieser sagte, basirt er
nun scine Lehre iiber den Ursprung des Bisen in physischer
und- moralischer Beziehung und iiber die Willensfreiheit.

Alles Bose entsteht nur in Folge des an den Dingen
haftenden Maglichen — Materiellen, Von Gott kann das Bise
nicht ausgehen, denn wire diess der Fall, so kinnte nicht
das. Gute von ihm ausgehen, weil er ohne irgend eine
Zusammensetsung — das absolut Einfache ist. Unser Au-
tor begriindet seine Behauptung, dass von Gott nichts
Bises ausgeht, weiter daurch den Nachweis, dass alles von
Natur existirende Bise nur eine Privation ist, wesswegen
man_also nicht sagen kann: es ist von Gott geschafien,
da am Mangelhaften als einem Nichtseienden keine Hand-
lung Gottes erkenmnbar ist. Das. im Verhiltnisse zu dem
vielen Guten nur in geringem Maasse existirende Bise ist
zur Weltordnung nothwendig, da sonst alle Dinge auf einer
gleichen, und zwar der hichsten Stufe stehen miissten,
wobei die Vollkommenheit Gottes nicht in dem Maase er-
kennbar wiire, in welchem sie es dadurch ist, dass sie
den existirenden Dingen nach einer gewissen Stufenreihe
in einem grisseren oder minder grossen Maasse das Gute
anschuf, worauf allein' dic bestindige Vorherrschung des
Guten die ganze Schipfung hindurch beruht ¥), was an

") Wir erblicken hier ganz Farabi's Auffassung des.Bésen Font. quaest.
C. XXIL, woselbst sich dieser in folgender Weise ausspricht:
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vielen Beispielen gezeigt wird, von denen wir aber nur
das letzte anfiihren wollen, sowohl weil es geeignet ist,
iiber die physiologische und psychologische Anschanungs-
weise unseres Autors ein kleines Licht zu verbreiten, als
auch weil dieser sich seiner wahrscheinlich als einen
Uebergang bildend zur Lehre, derenthalben er sein philo-
sophisches Werk verfasst zu haben angibt — niamlich der
Willensfreiheit. — bedient hat. Bemerken wir nimtich
einen Menschen, welcher siindigt in Folge der iibergrossen
Hitze der Materie, aus der er entstanden, habe mun diese
Hitze im Saamenergusse hei der Begattung oder bei der
Ausbildung des Embryo im Mutterleibe oder in beiden su-
sammen ihrén Ursprung, und sind wir damn zur Annahme
berechtigt, dass in Folge dieser Hitze, die sich iibermissig
in seinem Herzen concentrirt, er Leidenschaften bekdmmt,
welche nur in der Natur der wilden Thiere liegen, so
konnen wir nicht mit Recht sagen, dass keine wilden
Thiere hitten erschaffen werden sollen, weil dadurch wié-
derum cin Mangel in der Schépfung wire; ebenso gibt es
Manchen, der wegen des Mangels an Hitze bei seiner Er-
veugung oder embryonischen Ausbilduhg ein zu kaltes Herz
bekomm¢t, wodurch er ebenfalls zu einem Thiere herab-
sinkt, das gar nichts zu erkennen vermmag, das Gute nicht
fiir gut, das Schlimme nicht fiir schlimm beurtheilen kann *);

*) Auch im Talmud finden sich mit dieser Ansicht des Abraham
beén David manche Beriihrungspankte, da in ihim ebenfalls der
Beschaffenheit der Eltern ein grosser Einfluss anf den physischen
und intellectuellen Zustand: der Kinder zugeschrieben wird, wenn
auch der Einfluss der Eltern auf die eigentlich moralische
Beschaffenheit des "Kindes (wie bei unserm Autor) in den be-
tréffenden Hauptstellen micht ausgesprocheri ist: Vergl. Ediot H.
9. Nidda f. 31a., /27 oY ¥ 1'on’s; am bezeichnendsten-ist
aber eine Stelle in Nidda f, 16, 6., wosélbst es heisst: ,,Def iiber
die Schwangerschaft gesetzte Engel . . . nimmt den semen, stellt
ihn vor Gott hin und 'spricht: Herr des Weltalls! Was sol aus
diesem semen werden? Ein Starker oder e¢in' Schwacher? ein

5 *
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darob darf man aber auch nicht die Existenz derartiger
Thiere verwiinschen, da es nothwendig in der Ordnung
der Dinge ein gutes und ein schlechtes Extrem geben muss,
zwischen welchen beiden Extremen die Mittelstufen 2u
liegen haben, Uebrigens hat Gott selbst, um dem Men-
schen Gelegenheit zu geben, diesen iiblen Eigenschalten
entgegenzutreten, Minner aufgestellt, welche von ihnen
ganz rein waren, und die gittlichen Gebote und Warnun-
gen den Menschen kund thaten, Es ist also den Menschen,
welche von jenen moralischen Uebeln etwas' ergriffen sind,
moglich, sich von ihnen frei zu machen, denn sonst
hitte Gott etwas Uniniigliches cehoten; es ist aber ebenso
wenig nothwendig, dass der Mensch dem in seiner Ma-
terie liegenden Bosen entgegentrete, denn sonst hatte Goft
es nicht zu gebieten brauchen, sowenig als es crforderlich
war, das zum Leben unerliassliche Athmen zu hefehlen,
sondern das Ueberwinden des Bisen ist etwas in der
Moglichkeit Liegendes; denn wic Gott bei der Schipfung
manche Eigenschaften schuf, die manchen Dimgen noth-
wendig inhiriren, manchen Dingen aber gar nie zukom-
men kémmen, wie das Denkvermigen, das im Menschen
nothwendig, im Steine aber unmdiglich sich befindet, so
schuf er auch manche Dinge, denen gewisse Eigenschaften
nur miglicher Weise zukommen ; diess inferirt aber seinem
Wissen keinen Mangel; denn es gibt zweierlei Arten von
Moglichkeiten. Es kann uns namlich in Folge unseres
beschrinkten Wissens etwas als miglich erscheinen, wie
% Bs ein Mensch wegen seiner Entfernung von dem andern
nicht wissen kann, ob dieser lebt oder nicht; sondern
beide Kille stehen in seinen Gedanken auf gleicher Stufe

Weiser oder ein Thor? ein Reicher oder ein Armer? ODb er
aber ein Bosewicht oder ein Tugendhafter werden soll, daven
spricht er nichts nach der Lehre des R. Chanina, welcher sagte:
..sAlles ist in Golteshand ausser Gottesfurcht,:
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der Miglichkeit, obgleich in der Wirklichkeit nur Einer
von ihnen stattfinden kann; etwas dieser Art auf Unwis~
senheit beruhendes Magliche gibt es bei Gott nicht, son-
dern' er weiss genau, welcher der beiden Falle wirklich
stattfindet ; nun gibt es aber eine andere Art von Méglich-.
keit , mdmlich jenes Magliche, welches Gott als solches
ponirt hat, indem er es als die heiden einander entgegen-
gesetzten 'Moglichkeiten in sich tragend schuf, von denen
die eine eben so wie die andere sich manifestiven kann:
darum kann man nicht sagen, Gott wisse das Mogliche
nicht; denn wie sollte er es nicht wissen? er hat es ja
als solches geschaffen! Fragt man nun weiter: Kennt Gott
nicht jedes in der Zukunft sich zutragende Verhiltniss?
so antworten wir, dass das Nichtkennen "ahnlicher Dinge
(die Gott selbs als blos mdgliche geschaffen) keine Un-
wissenheit ist *); wer diess als eine Unwissenheit erklart,
der will behaupten, dass alle Dinge nothwendig oder un-
moglich sein miissen, dass also Gott nichts schuf, wovon
die eine Moglichkeit eben wie die andere ihr entgegen-
gesetzte cintreten kann; hiemit wirc aber der Ruin dieser
und der zukiinftigen Welt verbunden, denn der Mensch
wiirde umsonst arbeiten, und vor Schaden sich. hiiten, da
dann ja schon voraus bestimmt wiire, was aus ihm wer-
den soll; er wiirde auch umsonst zu Gott beten, da ja
schon Gliick oder Ungliick fiir ihn verhangt wire. Es ist
aber gewiss, dass es sich nicht so verhilt, sondern-dass
Gott manche Moglichkeiten als solche schuf und sie wie

! s
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das Nothwendige und Unmigliche als Moglichkeiten er-
kennt; diess kommt daher, weil nicht alle Ursachen un-
mittelbar von ihm als in erster Absicht liegend, herriihren,
sondern manche kommen von ihm als in erster Absicht
liegend, und swar jene, in Bezug aufl welche die Noth-
wendigkeit oder Unmdéglichkeit der Manifestation ihrer
Eigenschaften in vollem Umfange in seinem Wissen liegt;
manche Ursachen sind aber nach dem Willen Gottes der
Natur iiberlassen, welche dem, der sich zu ithnen verhilt,
wie es sich ziemt, niitzen, dem aber, der sie misshraucht,
schaden. Es gibt also viererlei Ursachen in der Welt:
1) in der urspriinglichen Absicht Gottes liegende, 2) na-
tiirliche, 3) accidentielle, 4) aul menschlicher Wahl be-
ruhende, Durch die {reie Wahl kann der Mensch sich vor
dem durch accidentielle Ursachen manchmal entstehenden
Schaden hiiten; so gibt es unter den Menschen vielfache
Unterschiede in accidentieller Beziehung, denm es existiren
Manche, denen gar nichts Bises anhaftet, bei denen also
keine Ueberwindung nothwendig ist, Mauche, die so ent-
fernt sind vom Guten, dass der Versuch der Besserung
kaum niitat; zwischen diesen beiden gibt es viele, dem
einen oder andern Extrem. mehr oder weniger sich an-
nihernde Mittelstufen *), zu denen nach Umstinden mehr
oder weniger Besserung angewendet werden muss, Wer
nun das in ithm liegende Gute zu iiberwiltigen sucht, der
macht sich des Lohnes wiirdig, steigt .auf eine immer
hihere Stufe, da seinem guten Streben auch die gottliche
Vorsehung zu Hilfe kimmt; wer aber in entgegengesetzter
Weise handelt, wird immer mehr sinken, und der gott-

¥) mshnan 2% oM Pt A P Y Y 2 mmy
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wiederum ganz den Einfluss Ibn Sina’s auf Abraham ben David.
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lichen Gnade verlustig werden, da der Herr dem, welcher
sich selbst das Ueble gewihlt, es an Gelegenheit hiezu
nicht mangeln lasst. Da unser Autor durch diese Erérterung
die villige Freiheit des menschlichen Willens erwiesen 2zu
haben glaubt, und dieselbe auch von der Schrift bestitigt
sieht, so eriibrigt ihm zur Lisung der Aufgabe, die er sich
am Eingange seines Werkes stellte, nur noch die Erorte-
terung der der Adiaphorie der activen Willensfahigkeit
scheéinbar entgegenstehenden Bibel- und Talmudstellen, die
er aber mit den die villige Willensfreiheit aussprechenden
locis nach dem so eben festgestellten Principe ausgleicht,
indem er nachweist, dass die in manchen Stellen angedeu-
tete Influenzs Gottes auf die menschlichen Handlangen nicht
in irgend einer Art von Zwang besteht, sondern nur in
einer durch die gute Absicht des Menschen herbeigefiihr-
ten Unterstiitzang seines edlen Strebens von Seiten der
gottlichen Providenz, oder in einer durch die Schlechtig-
keit des Menschen erfolgenden Entziechung der Gnade Sei-
tems der Vorsehung; jeder Einfluss Gottes auf das mensch-
kiche. Thun wird also wie, Lohn und Strafe, yon Menschen
herbeigefiihrt.

Hienit sind wir hei dem Ziele angelangt, das Abra-
ham ben David sich fiir seine religions~philosophischen
Untersuchungen vorsteckte, und erst jetst kilnnen wir seine
in der Kinleitung su Emuna rama zwr Erkenntniss seines
Systems hichst wichtige Aeusserung wiirdigen, ,,dass man
der schlimmen Consequenz die aus dem Glauben an einep
Zwang heryorgeht, sich nothwendig entziehen muss, da sie
sich weit erstreckt und grossen Schaden verursacht; jene
schlimme Consequens aber die aus dem Glaubem an der
Willens{reiheit hervorgeht,  usbedeutend ist, und man ihr
leicht entgehen kamn‘‘. ’

Sowohl vom philosophischen als vom religidsen Stand-
punkte aus, den unser Autor einnahm, musste er an der
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menschlichen Willensfreiheit im weitesten Sinne des Weortes
mit Entschiedenheit festhalten, und zwar aus den Griinden,
die er selbst anfiihrt, und die' theilweise auch von Aristo~
teles aufgestellt wurden. Eben so sehr aber stand ihm
durch ‘Vernunft und Offenbarung ' die Universalitit und
Specialitit des gottlichen Wissens fest; keine Beschrin-
kung, keine Erneuerung desselben ist seiner Ansicht nach
statthaft; von allen Schriftstellen; die auf cimen Mangel im
oittlichen Wissen' hinzguweisen seheinen ,  erklart er, dass
man'sie nicht nach ihrem Wortlaute nchmen diirfe, denn
das Wissen 'Gottes ist sein Weseny und so sehr er die
villige Anmahme ‘der ‘Willensfreiheit fiir unerlisslich hilt,
so gefihrlich im nur der mindeste Zweifel' gegen diese
erscheint, so will er doch hiedarch ' der gittlichen All-
wissenheit keinen Mangel inferirt wissen, ja ‘dicse’ mit der
Willensfreiheit 'vereinigen. . Kragen wir uns aber: Hat er
diess gethan? Ist er der aus dem Glauben, den wwischen
der menschlichen Willensfreiheit und gottlichen Allwissen—
heit liegenden Widerspruch rationell. ausgleichen’ zu kin—
nen, entstehenden Consequenz wirklich entgangen, so miissen
wir diess verneinen; er glaubt allerdings durch die Er-
klarung: ,,das Nichtkennen jener auf ‘menschlicher Wahl
beruhenden Dinge ist keine Unwissenheit, heide erwihnte
Wahrheiten mit - einander' ausgeglichen zu ‘haben, was:aber
in 'der Wirklichkeit micht der Fall ist, da diese Erklarung
anf eimer willkiirlichen Annahme bernht, ' die unser Auator
wohl' nur ‘daram ‘aufstellte; weil er'sie fiir geeignet hielt,
seine’ zn '‘Gunsten- der menschlichen: Willensfreiheit ge~
machte’ Coneession in Bezug auf das gittliche Wissen nicht
in"offenen: Widersprueh ‘wit seiner in;der Lehre von
den Attributen 'niedergelegten Ansicht vom gottlichen Wis-
sen gu bringen *). Unseres Dafiirh’alteﬁs aber lisst es
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sich nicht liugnen, dass er hier in factischen Widerspruch
mit seiner an andern Orten sich findenden unumschrink-
ten Anerkennung der gittlichen Allwissenheit gerathen ist,
und wenn er auch in Bezug auf das hier Gesagte auf
Saadja als Gewihrsmann sich beruft, so finden wir nur seine
Meinung iiber die Willensfreiheit, nicht aber iiber das gott-
liche Wissen vom Fajumiten wirklich unterstiitzt, nach
dessen Ansicht das Wissen Gottes auch auf das in der
menschlichen Wahl Liegende sich erstreckt *) e

2 WINY B 5D 19 DY ANY D AR RI AT MWD
: YT R Ayt Wy Auch in Auffassung  der beiden hier
erwiihnten Schriftstellen (1. B. M. 18, 21. 22, 12) schwankt un-
ser Autor, indem er sie hier allerdings auch euphemistisch erklirt,
jedoch wie in der Einleitung auf Gott bezogen wissen will,
wiihrend er Hpst. 1I. Abschn. VI. Kap. 1. sie nur auf einen Engel
bezieht. Hauptsichlich auf diese Stellen basirt R. Levi ben
Gerschom in seinem Bibelcommentare seine in Milchamot Adonai
Abschn. lII. ausgesprochene aristotelische Ansicht, dass das Wis-
sen Gottes sich nur iiber die Menschen als Gattung, so wenig
aber als seine Vorsehung iiber die Individuen sich ersireckt;
(mit der Ansicht des R. Levi ben Gerschom darf also keines-
falls die unseres Autors verwechselt werden), Im letzten Ca-
pitel des III. Hpst. v. Milchamot Adonai stiitzt sich der Verfasser
desselben auch auf Ibn Esra’'s Erklirung vom 1. B. M. 18, 21.,
welche lautet: : pbn 991 by &% 53 ™ by Pl7n 55y b3
Ibn Esra wurde wegen ‘dieser Worte bekanntlich vielfach ange-
feindet, des Pantheismus geziehen, insbesondere von Nachmani-
des und Abarbenel; aber schon Arama vertheidigte ihn theil-
weise (Akedat Jizehak Th. 19. f. 40 ¢.); iiber seine weitere
Rechtferticung vergl. Joél ,,die Religionsphilosophie des Sohar‘
(5. 13 fig.). [Im gedrucktcn Milchamot Adonai (Rivae Trid. 1561
f. 25d.) ist Ibn Esra’s Ansicht fehlerhaft citirt, indem es daselbst
heisst: : pbn 9 by Pbn b5y 2y in dem in der kgl.
Hof- und Staats-Bibl. zu Minchen handschriftlich (Cod. hebr. 18
und 94) sich befindenden Milchamoth Adonai aber ist die Ansicht
Ibn Esra’s richtig angefiihrt.]
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Diesen Untersuchungen fiigt unser Autor einen kurzen

Abriss iiber Ethik an, die er, wie Aristoteles, an die Psy-

chologie kniipft, und in welcher er den allgemeinen Theil

ganz im Sinne des Stagiriten behandelt, im hesondern zur

Belehrung sciner Glaubensgenossen bestimmten die Noth-

wendigkeit der Cermonien vertheidigt, und vorziiglich die
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=y Arvs~, Die erwiihnte Inconsequenz unseres Aulors

kimmt daher, weil er der absoluten Unmdiglichkeit, die giottliche

CAllwissenheit mit der menschlichen Willensfreiheit rationell aus-

ragleichen, sich nicht bewusst war, olgleich schon vor ihm
Bechai diess offen ciklirte (Chelhat ha-Lebabot Th. 1. Cp. 8).
Im. Talmud findet sich ausser der oben erwihnlen Stelle die
villige Willensfreiheit des Menschen viclfach ausgesprochen. so
z. B, Berachoth f. 61 a., Erubin f. 18 a. /im7 n¥ -1 g2 0¥ 2

oSabbat 88 a. /197 m“ A n;r.ﬁ @1y in - Yerbimdung ' nat dem

gottlichen YVorherwissen: Rosch ha-Schana f. 16.. ‘woselbst deul-

- Jich erklart wird., dass Gott den Menschen immer nur nach der

Gegenwart behandelt, ohgleich thmm auch sein zukiinftiges Thun
bekannt ist, Aboth 1. 19., wo' nach Ansicht Maimunis ange-
deutet ist, dass die Priscienz Gottes der menschlichen Willens-
freiheit keinen Eintrag thut, in Bezng worauf er aber wie Hil-
chot Teschuba C. 5, §. 6.. und More Nebuchim Th. M. K. 21.
erkliirt, dass darum das Verhiiltniss der Willensfreiheit zur All-
wissenheit nicht zu ergriinden ist, weil wir das gottliche Wissen
so. wenig, “als das gittliche: Wesen zu erkenmen im Stande sind;
auch J. T. Lippm. Heller z. St. erklirt sie im Sinne Maimuni's,
ebenso Men. As. di Fano, in seinen 10 Mawmarot IV, 3.; andere
Commentatoren, wie Bartenera, Wessely z. St. erkliren jene

‘Stelle micht, als die Priiscienz, sondern als das Wissen Gottes

nach der That andeutend; ferner Chagiga 11 b. Ry IR
g e e deda 7 0 welche Stelle ‘in Dr. Hirsch's ,,Religionsphilosophie
der Juden** (Epzg. 1842 8. 20 flg.) eine treffliche Erklirung fand ;
ebenso 'ist Gottes volliges Vorherwissen des menschlichen Ver-
haltens vielfach entschieden ausgesprochen, wie in' Sanhedrin f,
33 b. Ber. rab. 24. Jalkut Schim. Th. L 41. 57=xb5 n“opn RN

‘127, Schemot rabba 40. ; 9% S 150 mweb A%zpn g
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Wichtigkeit des Dekalogs hervorhebt. Auch hier finden
sich viele Beriihrungspunkte mit dem Talmud und dem
10. Abschnitt von Emunot we-Deot; da aber die Ethik des
Abraham ben David nicht 2u unserm eigentlichen Thema
gehort, kann eine niahere Darstellung derselben hier nicht
am Platze sein.

— §
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“Alwissenheit mit der menschlichen Willensfreiheit rationell aus-

zugleichen, sich nicht bewusst war, obgleich schon veor ihm
Bechai diess offen exklirte (Chebat ha-Lebabot Th. 1II. Cp. 8).
Im. Talmud findet sich ausser der oben erwihnten Stelle die
villige Willensfreiheit des Menschen wielfach ausgesprochen. so
z. B. Berachoth f. 61 a., Erubin f. 18 a. /imy ¥ 1 gy o “0

vSabbat 88 a.' ‘197 n“ pn narm seang in Verbindung mit dem

gottlichen Vorherwissen: Rosch ha-Schana . 16.. woselbst deut-

- hich erklirt wird., dass Gott den Menschen immer nur nach der

Gegenwart behandelt, obgleich ihm auch sein zukiinftiges Thun
bekannt ist, Aboth IIL 19.. wo' nmach Ansicht- Maimuni’s ange-
deuntet ist, dass die Priscienz Gottes der menschlichen Willens-
freiheit keinen Eintrag thut, in Bezng worauf er aber wie Hil-
chot Teschuba €. 5, §. 6.. und More Nebuchim Th. 1. K. 21.
erklirt, dass darum das Verhiiliniss der Willensfreiheit zur All-
wissenheit nicht zu ergriinden ist; weil wir das gottliche Wissen
so wenig, ' als das gottliche Wesen zu erkennen im Stande sind;
auch J. T. Lippm. Heller z. St. erklart sie im Sinne Maimuni's,
ebenso Men. As. di Fano, in seinen 10 Mawmarot IV, 3.; andere
Commentatoren, wie Bartenera, Wessely z. St. erkliren 'jene

‘Stelle micht. als die Priiscienz, sondern als das Wissen Gottes

nach der That andeutend; ferner Chagiga 11'b. g2 I
‘37 m*apy welche Stelle ‘in Dr. Hirsch's ., Religionsphilosophie
der Juden** (Lpzg. 1842 8. 20 flg.) eine treffliche Erklirung fand ;
ebenso 'ist Gottes volliges Vorherwissen des menschlichen Ver-
haltens vielfach entschieden ausgesprochen, wie in Sanhedrin f,
38 b. Ber, rab. 24. Jalkut Schim. Th. L 41. 575xb n72p7 ORI

‘127, Schemot rabba 40. ;9% S o0 mweb A%apn jan
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Wichtigkeit des Dekalogs hervorhebt. Auch hier finden
sich viele Beriihrungspunkte mit dem Talmud und dem
10. Abschnitt von Emunot we-Deot; da aber die Ethik des
Abraham ben David nicht zu unserm eigentlichen Thema
gehort, kann eine niahere Darstellung derselben hier nicht
am Platze sein.

—— o
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