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Yorwort.

Abraham Ibn-Esra') (Avenare, Aben-Hezra, Ewen-
Esra. Abraham Judaeus) iibte einen bedeutenden Einfluss auf
die intellectuelle Entwickelung des mittelalterlichen und des
modernen Europa aus, was unser Interesse fiir seine philo-
sophischen Ansichten erweckt und ihm einen ausgezeichneten
Platz in der Geschichte der Philosophie und der Cultur un-
streitig einrdumen muss. Ibn-Esra (so wird er schlechthin ge-
nannt) war nicht blos Vermittler der arabischen Civilisation
fiir seine im christlichen Furopa lebenden und des Arabischen
unkundigen Zeitgenossen, indem er ihnen durch Uebersetzungen
aus dem Arabischen und durch selbstindige Werke Wissen
und Bildung zuginglich machte, sondern®) vor Allem war er

1) Einiges tiber Ibn-Esra findet man im Buche seines Zeitgenossen
und Verwandten Moses Ibn-Esra, das den Titel 3a25mnbxy Smo8mnbR 280D
fiihrt (s. Munk, Mélange de philosophie juive et arabe, p. 262, und
Journ. Asiat,, juill,, 1850, p. 22).

2) Vergl. Gersonides (_2”:‘?"‘), e R‘.-‘:FL.'?Q, setreffs der Ewig-
keit der Materie und der Providenz Gottes; Spinoza, Tractatus theologico-
politicus, cap. VIII: ... quem (scriptorem Pentateuchi) fere omnes Mosen
esse crediderunt, immo adeo pertinaciter defenderunt Pharisaei, ut eum
haereticum habuerint, qui aliud visus est sentire, et hac de causa Aben-
Hezra, liberioris ingenii vir et non mediocris eruditionis, et qui primus
omnium, quos legi, hoc praejudicium animadvertit, non ausus est mentem
suam aperte explicare (m. s. unsere Meinung dariiber weiter unten), sed
rem obscurioribus verbis tantum indicare, quae ego hic clariora reddere non
vercbor, remque ipsam evidenter ostendere. Verba itaque Aben-Hezrae,
quae habentur in suis commentariis supra Deuteronomium haec sunt:
,Ultra Jordanem etc. modo intelligas mysterium duodecim, etiam et scripsit
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Begriinder der spinozistischen keine Autoritit anerkennenden
Bibelkritik und der freien Forschung, Anreger der kiihnsten
Forscher und der Freidenker und Fiihrer der nach Aufklirung
und Bildung strebenden Geister seiner Nation. Wir glauben
demnach, keine weiteren Griinde der Veranlassung zu unserer
Darstellung der Philosophie eines mittelalterlichen Denkers an
fiihren zu diirfen, dessen Anschauungen zum Theil mittelalterliche
sein konnen oder miissen.

Was unsere Darstellung betrifft, so hoffen wir, dass die
in der rithselhaften Sprache des Ibn-Esra bestehenden Schwierig-

keiten, mit denen wir zu kimpfen hatten, uns nicht gehindert
haben, den Sinn seiner Lehren treu wiederzugeben,

Da die Nachrichten {iber das Leben und die Werke Ibn-
Esra’s erst jiingst von Dr. D. Rosin s, A.3) eingehend und griind-
lich behandelt worden sind, so begniigen wir uns mit dem
Hinweis auf diese Untersuchungen und gehen sofort zu unserer
Darstellung seiner Philosophie iiber.

Moses legum, et Cenahanita tunc ecrat in terra, in Dei monte revelabitur,
tum ectiam ecce lectum suum, lectum ferreum, tum cognosces veritatem
(B2 D anwa (@ e =20 BN .., {77 7203 13 ‘R oman RO j=

DB 25N 5192 @ep whw M By AN 1 aea PIIRS TR EDIDM MR SN0,

His autem paucis iudicat simulque ostendit, non fuisse Mosen,

qui Penta-
teuchon scripsit, sed alium

quempiam, qui longe post vixit et denique
quem Moses scripsit librum alium fuisse . (Hier folgt eine Erklarung
der Worte Ibn-Esra’s.) Diese von Spinoza citirte Stelle des Pentateuch-
commentars Ibn-Esra's kann zugleich als ein Jeispiel der unverstindlichen
gelten, deren er sich insbesondere bei Erorterung
philosophischer Probleme bediente.

Sprache des Letztern

9) In der ,,Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Juden-
thums®, Jahrg. 42, S. 18 ff.




Die Philosophie) des Ibnr-Esra.

Gott, als dem Ewigen, kommt aliein Sein und Voll-
kommenheit im wahren Sinne zu, die Welt dagegen, der Inhalt
der endlichen Dinge, ist unwirklich und unvollkommen; das
Endliche ist dem Wechsel und der Zeit unterworfen und
schwebt in der Mitte zwischen Sein und Nichtsein. Dieses
theilweise Nichtsein der endlichen Dinge kann nicht Gott zur
Ursache haben, die Midngel und die Endlichkeit der Welt
koénnen nicht Gott, das vollkommene Wesen, zum Urheber
haben.

Ebensowenig kann Gott als das Ewige mit der endlichen
Welt in unmittelbarer Berlihrung stehen, noch iiberhaupt die
endlichen Dinge kennen. Denn die Behauptung, dass Gott
mit dem Endlichen in Verbindung sein konne, fithrt uns zur
Verendlichung der Gottheit selbst.

Zugleich aber wird diese mit der Welt in keiner Ver-
bindung stehende Gottheit als Grund und Ursache der Welt
angeschaut.

Diesen Grundsidtzen zu entsprechen, das Endliche aus
Gott hervorgehen zu lassen und ihn selbst weder zum Prinzip

1) Ausser der hebriiischen unvollendeten Darstellung der Philosophie
Ibn-Esra’'s wvon Krochmal (in [8B17 *21=2 A7M2) giebt es noch zwei deutsch
geschriebene Abhandlungen iiber die Philosophie Ibn-Esra’s, ndmlich ,Vor-
lesungen iiber die jiidische Philosophie des Mittelalters® (Seite 115—120)
von Dr. Moritz Eisler, Wien, 1876, und ,,Die Religionsphilosophie Abr. Ibn-
Esra's* von Dr. David Rosin (in Monatsschrift fiir Gesch. u. Wissenschaft
des Judenthums a. a. 0.). Krochmal und Eisler haben unechte Schriften
Ibn-Esra's beniitzt und machen ihn daher zum ,Kabbalisten®. Rosin hin-
gegen ist schon in der Religionsphilosophie Ibn-Esra’s vorsichtiger in der
Benutzung der Schriften Ibn-Esra’'s und daher auch mehr zu empfehlen, als
die beiden ersteren.




der Endlichkeit zu machen, noch mit dem Endlichen in Ver-
bindung zu stellen, ist die Aufgabe, die sich Ibn-Esra in der
Metaphysik gestellt, und die er in seiner Art in ganz trefflicher
Weise gelost hat.

Ausser Gott wird noch ein Weltprincip, die Materie
namlich, von Ibn-Esra angenommen. Wir erhalten also zZweil
Urgriinde, Gott und die Materie, von denen der eine ebenso
die Ursache aller Vollkommenheit, alles Seins und Lebens ist,
wie der andere alle Unvollkommenheit und Endlichkeit ver-
ursacht.

Was das Fernhalten der Gottheit vom Endlichen betrifft,
so schiebt Ibn-Esra zwischen Gott und die Welt Mittelwesen,
zwei Geisterwelten, ein, die die Kluft zwischen Gott und der
endlichen Korperwelt ausfiillen, die gottliche Kraft an diese
vermitteln und das Erhalten der Gottheit ausser dem End-
lichen moglich machen. Ibn-Esra ldsst aus Gott die Welt der
intelligiblen Substanzen (des Weltgeistes MDA AR, der
Weltseele DMWWH PBWI RTTY MPOLT RBWIM, der Natur
v 22T und aus ihr die der Engel oder Sphéren
hervorgehen, und diese schafft ihm endlich die irdische Welt.

Diese Mittelwesen zwischen Gott und der Welt, die zwei
Geisterwelten ndmlich, gleichen einerseits dem einen, anderer-
seits der andern und dienen so als vermittelndes Band zwischen
beiden Extremen. Durch Betrachtung der sichtbaren Welt
kann man daher die unsichtbaren Geisterwelten und die un-
sichtbare Gottheit erfassen und begreifen und in Gedanken
vom Endlichen zum Ewigen gelangen. Es ist also dem
Menschen, welcher, wie alles Existirende, aus Gott hervorgeht
und daher zu ihm zurlickzukehren strebt, der Weg gewiesen,
sich aus der Korperwelt in die libersinnliche zu erheben und
in der Erkenntniss vom Endlichen zum Ewigen aufzusteigen.
Wie aber die Mittheilung der gottlichen Wirkungen an das
Endliche durch eine Reihe von Zwischenstufen vermittelt ist,
so hat auch die Erhebung des Endlichen zur Gottheit ihre
Stufen. Von dieser Erhebung des Geistes aus der Sinnenwelt
in die tbersinnliche handelt die Ethik [bn-Esra's.

Wie man sieht, bildet den Ausgangspunkt der Philo-
sophie Ibn-Esra’s die Unterscheidung Gottes als des Ewigen

und der Welt als des Endlichen. Gott 1st nach Ibn-Esra das
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allein wahrhaft Seiende und absolut Vollkommene; das End-
liche und Gewordene dagegen, die Welt, bedarf zu seiner
Existenz eines Andern, bekommt sein Sein und seine Voll-
kommenheit von Gott, ist von diesem abhiingig und erscheint
unserem Philosophen als etwas Unwirkliches und Unvoll-
kommenes, als blosses Accidenz C1MPR), als blosse Er-
scheinung des Gottlichen GTM33M om0 1125 owd
K1 BT MRS D I 1D ey nhees ownain 531 hika

L =Eps W R ONSM DY PERS ©E. Von diesem  Stand-
A punkte aus musste Ibn-Esra alles Endliche aus der Gottesidee
4 zu entfernen und alle Vollkommenheit in Gott ausschliesslich
F’_ zu verlegen suchen. Es Kkonnte sich daher unserem Philo-
1 sophen sowohl eine negative Beschreibung Gottes, wonach
:_; derselbe von allem Verursachten verschieden ist, als auch eine
A

positive, wonach Gott alle Vollkommenheit beigelegt wird, er-
geben. Denn diese beiden Beschreibungen Gottes driicken einen
und denselben Gedanken aus, dass Gott allein Realitit und
Vollkommenheit im wahren Sinne zukommen und dass das
Endliche im Vergleich mit Gott unwirklich und unvoll-
kommen ist.

Was nun die negativen Aussagen Ibn-Esra’s iiber die
Gottheit betrifft, so bekdmpft er nicht bloss die Ansicht, dass
Gott menschliche Gestalt Q@S @) M APAS 155n2) nSom)
und menschliche Affecte zukommen?®) (3 iTW‘D: mimhinlinimi=li
‘M AR MM Q7R), dass er materiell ist und Gestalt und Form
hat oder gar mit der Welt identisch ist (%D 4R 21 5
OW PR °3 598 DR PRI 2P 5o 22 891 oz x5 bon
=37 53 DXY RS KT D MR R AT b T son kS A,
sondern er will Gott als das Bestimmungslose und Undefinir-

) Gen. I, 26.

8) Dan. XI, 2. M. vergl. Ibn-Esra zu Gen. I, 3; VI, 6; VIII, 1, 21;
Exod. XXXII, 1; XIX, 20; IV, 8; X, 2; XXXI, 18; XXX, 14; XXXI, 17;
Ps. I, 4; X, 1. Khosari CM3)IL 4; IV, 3. Emunoth - Wedeoth (MNENT
nwaan I, 8.

4) Exod. XXXIV, L.

%) Jesaia XLIV, 24. ;

8) Exod. XXVI, 1. ™3773 B3V X3 M2 Gott hat die Materie ge-

schaffen (d. h, sichtbar gemacht), kann sich selbst aber nicht geschaffen

haben.




bare iberhaupt gedacht wissen und nennt ihn daher Subject
ohne alle Pridicate (RT3 1'8) DN, Denn Alles, was wir
von Gott aussagen und ihm beilegen konnen, ist immer nur
unserer Betrachtung der endlichen Dinge entnommen und
wiirde also ihn nur verendlichen. Nicht einmal das geistige
Pradicat des Wollens kann Ibn-Esra Gott beilegen. Denn
alles Wollen ist ein Streben des Subjects nach dem Object
des Wollens, Gott aber kann kein hoheres E’rinzip haben, dem
er sich zuwendet (1322 mhorb R )ﬁ"' 1ANRET TAY3)
alles Wollen ist ein Verlangen des Subjects nach dem ihm
noch fehlenden Object und bringt im Subject nothwendig eine
Verinderung hervor, Gott aber ist bediirfnisslos und unver-
dnderlich ONY X232 9820 72 12W ,27P )W und kann daher
keinen Willen haben. Gott kann zwar schopferisch wirken,
aber sein Wirken muss unaufhorlich, zeitlos, ihm natiirlich
und nicht Sache der Ueberlegung und des freien (willkiirlichen)

Willens sein @IN® pans ghen RO3 Ooww 78
B3 ST MW KT own D o 1f- W (WA oM o P
YOI DWW NBY MBI DINST D DM e e DNARY DR
DW3 TR BRTHED D PR,

[Ebensowenig k;mn Ibn-Esra der Gottheit das Wissen des
Theils oder Einzelnen (|’L' i, worunter die Individuen oder
Modi verstanden werden, zuschreiben. Denn das Einzelne im
Gegensatz zum Allgemeinen (5’7:.‘1), zu den Gattungen und
hiheren Begriffen, ist dem Ibn-Esra vergiinglich (BAW QM0
BRSNY. 7123 AR QMAnaa 2 MR QN 12) oo
Tmne N2 l?.|, T A R s = TOW P D DTN
55a T PP); das Wissen des einzelnen Dinges ist also von
und bis zu einem bestimmten Zeitpunkt und bringt im Subject

7) Sepher Haschem, cap. IV (@n B3 AR ESRY muibbn o= o2
N“ﬁ": .:‘S *\lltt -\——h —1“— h— x\l“!l R!Il!l ‘!llll'
8) Deuteron, XXXII, 4 (@RS 19w2n =W12p2 =pn 5pp Spen 52 o

v o DO SoEn 725 unn abonb ki,

Y) Exod. IIl, 15; XXI, 17

1) Fundamentum pietatis, porta (. . . difficile est eredendum, Deum

|]|L||'|'.1‘."!'|] cum \‘l'l"'.““'[[L' nova C!'I‘II‘GHPI'.
1) Exod. Ill, 15. Jesai XLIV, 24
12) Exod. IlI, 15. M. vergl. Koh, [, 9; Ps. CXIX, 90; Genes. V, 3.
13) Gen, IV, 1
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nothwendig eine Verdnderung hervor. Gott aber ist weder
der Zeit, noch der Verinderung unterworfen und kann daher
nicht das Individuum kennen (PN 55 P Somw hoem
BWNDT WY 1135 RIT D PO T By kY b M b
555 T3 apba,

Wenn aber Gott mit allem Verursachten nicht zu ver-
gleichen und undefinirbar ist, so muss er dem menschlichen
Denken unerreichbar und unbegreifbar sein. Und in der That
behauptet Ibn Isra, der Wissende sei weder Wissen, noch
Gegenstand des Wissens (91" R PO 1ORPKR DT,

Die Lehre Ibn-Esra’s von der Bestimmungslosigkeit und
Unerkennbarkeit Gottes hinderte ihn doch nicht, die Wirk-
samkeit und die darin uns zum Vorschein kommende Voll-
kommenheit Gottes zu schildern. FErgab sich doch unserem
Philosophen diese Bestimmungslosigkeit Gottes selbst nur des-
halb, weil sie seiner Voraussetzung entsprach, dass Gott allein
wahrhaft seiend und absolut vollkommen ist, und dass das
Endliche im Vergleich mit Gott unwirklich und unvollkommen
st; es war thm also gewiss, dass Gott das Allerrealste und

Vollkommenste ist. Ibn-Esra hielt es daher fiir zuldssig, Gott
als die Vereinigung und Ursache aller Realitdt und Vollkommen-
heit zu beschreiben und die Allgegenwart und Wirksamkeit

Gottes, in welcher diese seine Realitit und Vollkommenheit
zu erkennen moglich sind, zu schildern.

So  bezeichnet ihn—]jsm Gott als das allein Seiende
(RDEDD NIT NN Dun "D RN WT B)RIT D), Freie, Weise,
Miichtige und Vollkommene (TM23M ¥)N22m b owb
27 MNRR D NP W0 nwRd) Mopha DNNRT boY npsa
S ADT D OUNT NPT UM ..« R ONRD 2N D o
m i b M S B 2 SRS g B 'S @ gsh e, "R2

H) Gen, XVIII, 2

15)° Exod. \_\\IH l . M. vergl. Ps, I, 6; LXXIIT, 1

16y ¥ T, Cap. 1 (Deus enim, omnium rerum Sciens, non est
objectum scientiae, neque scientia capitur).

17y Jesai XLIII, 10,

1”.} oW "B, Cap. 8.

19) Dan. I, 20.

20y Ps. XCV, 10.

21y Dan, II, 20.
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SR TR PR R, als die Quelle alles Seins und Lebens,
aller Weisheit, Macht und Vollkommenheit; denn Gott, und
Gott allein, ist selbst die Ursache seines Seins, seiner Weis-
heit. Macht und Vollkommenheit (5 PRY 27210 ¥¥p3 RITW
meb ansb q7), und indem er der formlosen Materie die
Form giebt uml dadurch jene erst schafft und sichtbar macht,
giebt er Allem Dasein und Vollkommenheit (X713 MWRA2
WOW M OPRD RY RWITY ARMIAY RN DWmann A
Y (P2 rowiam T 5123 ot mb 1wy DR AR K13
NTSY NS ONY LNED M N WY NN neYS R93 non
MY NTTR PRNMS AR5 2330 |BR N0 Nw Thn R
DRI R 1IN ST AN |1¥.'.'“’ TIMR K12 0221 QX2 NON
W NNNn RN PO OPRD W XIS 2)mREn ==ty &
[bn-Esra nennt ddhu Gott das® Ganze, das All (927, da ja
Alles aus ihm hervorgeht und von ihm mittelbar oder un-
mittelbar hervorgebracht ist. Ibn-Esra nennt Gott auch das
Eine®) CIM8M und liebt es, das Verhiltniss Gottes zur Welt
mit dem Verhiiltnisse der Einheit zur Zahl zu vergleichen: wie
die Einheit der Grund der Zahl ist, in jeder Zahl angetroffen
wird und aller Zahl vorangeht, so ist auch Gott, die Ursache

Alls, in allen Wesen anzutreffen und der Erste in der
E\LI]I\_. der Wesen (NN IRBR K17 NIWNT 200 RIOW *)TIIRA
bbbt ) R A .T"‘.:?.'.‘HH 55 831 DMAR XD n=wnn by nab
oRY 1985 =nxb '|‘1"" 19 N1 T TIPS NI 'TI'[SH N1
R AR awn 5o b wrn Riw v nxed Honon
553 972 REM MR D PR OHIWT WM S R IR
e oo IR ﬁx“ D puvann ‘::“!).

Wenn aber Gott Alles hervorbringt, erfiilllt und umfasst,
ja gewissermassen das Universum selbst ist, so richtet er sein

22) Exod, XXXIII, 23.

2) Gen, 1, 1.

) Jesaia LXV,

25) Gen. 1, 20; Exod. XXIII, 21

250) Ibn-Esra zu Exod. III, 15, setzt auseinander, dass Gott die ab-

solute Einheit ist, d. h. nicht die Zahleneinheit, sondern die Einheit, welche

selbst der Zahleneinheit zu Grunde liegt. M. vergl. Spinoza, Cog. met. 1, 6;
epist, 50; Ethik 1, prop. 14, cor. 1; sowie epist. 39; ethica 1, pr. 4, schol. 2
45) Pan. XXI, 1
27) Exod. XXXIII, 23
45) Ibid.
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Denken auf Dinge, die nicht ausser ihm, sondern in ihm
liegen; indem er sich selbst kennt, kennt und weiss er Alles,
was ist, denn Nichts ist ausser ihm. Ibn-Esra will daher
Gott als die sich selbst denkende Vernunft des Universums
aufgefasst wissen, wenn er sagt, dass das Wissen des
Schopfers nicht wie das der Geschopfe ist, dass bei diesen
namlich das Wissen vom Subject des Wissens unterschieden
ist und sich auch auf Objecte bezieht, die wieder vom Subject
sich unterscheiden, und dass der Schopfer hingegen der
Wissende, d(i‘i Wissen und das Gewusste zugleich ist (817%)
DY RN NPT R L.

In dwscn Bestimmungen Gottes als des Alls, des Einen
und der sich selbst denkenden Vernunft des Universums ist
das Bestreben Ibn-Esra's, die Wirksamkeit und die darin ent-
haltene Vollkommenheit Gottes zu schildern. Denn die
Wirkungen Gottes sind das Einzige, worin man die Voll-
kommenheit Gottes erkennen kann, da Gott an und fir Siuh
unerkennbar und unbegreiflich M Grownn U D)W wEe
XTI RIT P12 PN wbwne T 7R Murs own own ns
"B by i RITR T ROR T
N7 @R l""‘ "2 7303 WA by 225 ‘='!"'"'I"‘ t-"'\
bomw KBS TNRT DTS Siowen SO T )M AT DER
NPTD RM233 Mo PR Y1 300 NNE P S2T RN 2

Dieses Wirken Gottes (d. h. der Hervorgang der Form
aus Gott und das Einprigen derselben in die Materie) kann
aber nicht Act des freien Willens sein, den Gott nicht hat,
sondern ist Naturnothwendigkeit: wie es in der Natur der
Sonne liegt, Licht auszustrahlen, so ist es Gott natiirlich,

29) M. vergl. Sepher Jezira (77"X* 98B), Cap. 1, Satz 1, und *™MN=

1V, 25; Abr. ben-David, Commentar zu Sepher Jezira,

27a; Aristoteles,

Metaph., B, 22, C. 7: Adzov 4 wozl o voig AOTE ITY Ly <ob vonTol,
vontig fap (rpvatee Syydiov A0l vody. ®3ITz THOTOY veD; xal venTav; Spinoza,
Eth. 1I, pr. 7, Schol. Hoc quidam Hebracorum quasi per nebulam vidisse
videntur, qui scilicet statuunt Deum, Dei intellectum, resque ab ip=o in-
tellectas, unum et idem esse. M, vergl. auch epistolae, 21.

3) Exod. XXIII, 20.

81) Jesaia XXXVIII, 11,

812) Jesod Mora, Anf.

82) Ibid., Cap. 12.
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schopferisch zu wirken und Erscheinungen hervorzubringen.
Gott wirkt daher unaufhirlich und zeitlos. Auch bleibt Gott
durch die Schopfung der Dinge unbewegt und unvermindert,
so wie die Sonne durch das Lichtausstrahlen an ihrem Wesen
nichts \'uiliul‘l; ™ Kialy {ginte] ]‘EH"‘ """"!1'."'7 = "‘“‘.".E'r' i sk
Ne 8b RO DWE D MR [NIRINT 22l 2n
s y"NI" 1"|"""1" o ) 2 B 1o i s o oy R M J-"TT LSNINY
b3 B e M i e B e b SO TRED Qnmer
TRXY NEm N ﬂ".":."'.-_ﬂ N

Wenn Ibn-Esra auch Alles auf Gott als die alleinige Ur-

s
©
(D]
o
=1
= |
4
—!

sache zurlickzufiihren und von Gott Alles abhidngig zu machen
sucht, so kann er doch Gott nicht zum Urheber der Mingel
und Unvollkommenheiten des Endlichen, zum Princip der
Endlichkeit und des Bosen machen. Von Gott kann nur
Gutes und Vollkommenes herstammen; die fortwihrende
Wandelung und Verdnderung der Dinge, die Mingel und Un-
vollkommenheiten, auf welche wir iiberall stossen, und das
Bose in der Welt lassen sich daher nicht von Gott, dem voll-
kommensten Wesen, herleiten (QR "2 \29 ssmEbR 1w x5
VM TS R D A MY MW RN D"‘W"‘? oy ke el o
nYBns ourow: IRM 1WRN WY KT3I (Materie = |"N) ["R=21
Man31 BXP2 C™ARRT (IEm PRI 782 Wir miissen
daher zwei oberste Griinde annehmen, ein Princip des Guten
und ein Princip des Bosen, Gott oder die Ursache alles Lebens
und Seins, aller Form und Ordnung, und die Materie oder die
Ursache aller Endlichkeit, Verdnderung und Unvollkommenheit.
Ibn-Esra nennt daher die Materie das Nichtseiende), das
Nichts (W), das blosse Vermogen zu sein und eine Form
(m/um,htm_n QU5 MR "R "3 oy MRS KD
WRY DR WS 98"3 15Y ‘*\* AT NN R P9 g '.-'.* e

38) Ibid., Cap. L
) Exod. 20, 1.
85) Jesai XLIV, 24,
) Exod. XXIII, 20.
""_! Ecel., praefatio.

Job, Vorrede.
40y Nach |Tu}l|\r Secl. ad intelligib., ist die Materie wila oy i
4 oder EMhavlig maviog Ted Gvtos. Dasselbe bei Philo und Plotin.
1) Jesaia ],,\{\', 17.

1) Gen, I, 1.
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=Pk L.Lhnuden)"u“' a0 NI R') T NS ONY RS amaen
(m die Materie) QXP2 127 N3N RE ‘|"\"|3 13551 2900 TN
W72 RN23 92 AT #)MISS 4 | TR oS K XRSY o
k¥ e x 5aph poan woxwn - PRI 2),
Dem Vorhergehenden entsprechend bezeichnet nach Ibn-Esra
das Wort NM2 (Genesis 1, 1) nicht: Erschaffen aus Nichts,
sondern begrenzen, schneiden, d. h. nicht Weltschipfung im
strengen Sinne, sondern nur Weltbildung, Scheidung®) und
zweckmiissige Verbindung aus einer ungeordneten Masse, dem
Chaos der Materie.

Man kann aber nach Ibn-Esra nicht nur von Welt-,
sondern auch von Weltenbildung sprechen, da es nach ihm
drei Welten giebt. Nach unserem Philosophen nidmlich kann
Gott als das Ewige weder selbst das Endliche unmittelbar
hervorbringen, noch mit demselben in Verbindung sein, noch
es liberhaupt kennen; er musste also zwischen Gott und der
Welt, dem Inhalte aller vergidnglichen Dinge, Mittelwesen an
nehmen, durch welche der Hervorgang des Endlichen aus
Gott moglich gemacht wird, und welche die gottliche Kraft
fiir die endlichen Dinge vermitteln und Gott mit dem End-
lichen in keiner unmittelbaren Beriihrung stehen lassen. Ibn-
Esra lisst Gott die lﬂl.L”l“lh]L. oder oberste Welt {'“l“z‘-"l Di?‘:.‘)
diese dann die Engel- und Sphéren- oder mittlere Welt @>w
112WT AURRNTD und diese a.,ndlich die irdische Welt (32 251w)
hervorbringen. G+« SBYR R RN B £ebw Omebw D11

DR DYoRbin BOW K1 rown 2O . . RERT Dowm
s R o . s B o ' o SR e RSP g 2 = Mg 4 ) . 39
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43} Zachoth 20b (ed. Lippmann). M. vergl. Ibn-Gebirel, Fons vitae,
1L 25 IV, 17; V, 23,37; 727 7K von Abr. ben-David, S. 11; Plotin,
Ennead. 11, 5, 5: Zeller, Die Philosophie der Griechen (Aristoteles).

45) M. vergl. Philo, De mundi opificio, 18, E; 19, M; De vict. offer.
857, E; De providentia II; De Deo, 6.

%) Exod, IIL, 15.

A7) Gen. I, 15.

48) 14,11, 7

44) Gen, IV, 1.
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Es versteht sich von selbst, dass Ibn-Esra jeden Ge-
danken an eine zeitliche Schipfung der Welten entfernt wissen
wollte. Denn da Gott nach Ibn-Esra, wie wir es oben aus-

einandergesetzt und bewiesen haben, keinen freien (willkiir-
lichen, WIMN2 N¥7) Willen hat und daher auch von keinem

bestimmten Zeitpunkte an schopferisch thitig sein kann, so
muss er die Welt der intelligiblen Substanzen aus blosser
Naturnothwendigkeit hervorgebracht haben. Ist aber die Welt
der intelligiblen Substanzen nicht als Product des gottlichen
Wollens anzusehen, so muss sie anfangslos, wie Gott selbst,
sein. Was die iibrigen zwei Welten betrifft, so ist die irdische
Welt von der Engel- und Sphirenwelt, und diese von der
Welt der intelligiblen Substanzen gleichzeitig und mit derselben
Nothwendigkeit hervorgebracht, wie die intelligible Welt von
Gott. Denn auch die Hervorbringung der irdischen Welt von
der Engel- und Sphidrenwelt und die Entstehung dieser durch
die Welt der intelligiblen Substanzen sind nicht Sache der
Ueberlegung und Reflexion oder des freien Willens, die auch
bel allen diesen Welten keine® Stelle finden, sondern wie
die Schopferthitigkeit Gottes, einfache Naturnothwendigkeit.
So z. B. ist nach Ibn-Esra die Ursache von der Entstehung
der sublunarischen Dinge die natiirliche Wirkung der Himmels-
korper, durch deren Licht und Wirme bald die Atmosphére,
bald Gewichse, bald lebendige Wesen entstanden (2"
W o) T MR ORMED RIT BB YD IUW NpS Y)own KROaw
rana o>n X2 S9owmy T35 A0S fi=b by s mewn

mhan ®51 mbhn oxS nonn aSwa meEn M nns

3

15) Sepher Haschem, Cap. 8.

) Da auch sie, wie Gott, keinen zeitlichen Willen haben und un-
verinderlich sind. M. s. weiter unten Niheres dariiber. Die Entstehung
der Welten muss auch aus dem Grunde, dass die Ursache vollkommener
ist als ihre Wirkung, nicht Sache der Absicht sein. M. vergl. Spinoza,
Eth. I, Appendix.

%) Gen., Einleitung.

145) KT Mo, Cap. 1

49) Dan. 11, 1.
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Ist aber die Entstehung der Welten nicht als Act des
Wollens, sondern als Naturnothwendigkeit zu betrachten, so
milssen sie auch ohne Ende sein, da diese Nothwendigkeit
immer in der gleichen Weise vorhanden sein wird. Und in
der That widerspricht Ibn-Esra der Annahme eines Welten-
endes, wie der eines zeitlichen Weltenanfangs @ Men m
MR R D BSWR M Sy 2Ins ran 8 mbnn &b ponn
MWBWE D AYTT DD W Mk 255 wh TR WN
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Wie man sieht, will Ibn-Esra die Erhaltung der Welten
als eine Fortsetzung der Schopfung derselben betrachtet wissen;
die Welten haben Gott nicnt blos zum Urheber, sondern sie
sind von ihm fortwithrend abhingig und haben an ihm ihren
Bestand. Wie aber die Schopfung der Korperwelt nicht durch
Gott selbst zu Stande gekommen, sondern erst durch die
Schopfung der zwei Geister- und Engelwelten moglich ge-
worden ist, so kann auch die Erhaltung der Korperwelt nicht
Sache der Gottheit selbst sein, sondern sie vollzieht sich
unter vermittelnder Einwirkung der Welt der Geister (intelli-
giblen Substanzen) und der der Engel (Himmelskorper), welche
selbst der Leitung der intelligiblen Substanzen unferliegen;
diese letzteren erst sind es allein, welche mit Gott im engsten
Zusammenhange stehen, von ihm unmittelbar abhingig sind

) Exod. XXIII, 25

61) Gen. 1, 6.

52) Jesaia LXV, 17

53) Psalm CIV, 5. M. vergl. Plotin, Enn. II, 1, 1—4:
Spinoza, eth. 1, prop. XIX.
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und sogar mit Gott selbst in der heiligen Schrift identificirt
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Wenn auch so Ibn-Esra (mt[ selbst nur die Welt der
intelligiblen Substanzen hervorbringen und ihn unmittelbar nur
mit dieser in Verbindung treten ldsst, so hinderte es ihn doch
nicht, Alles auch in den iibrigen beiden Welten auf Gott zuriick-

~J'

zuftihren und von ihm abhidngig zu machen zu suchen, da
1 Alles in letzter Beziehung doch nur Gott zur Ursache hat
und von der gottlichen Kraft getragen und gehalten ist. Nach
Ibn-Esra kann man daher jede Kraft in der Geister- und
Korperwelt eine gottliche Kraft nennen, sowie das Mondl licht, das
in Wirklichkeit das Licht der Sonne ist, Sonnenlicht genannt
werden kann (Swi "’)'1"‘ AR M (warum nimlich die Geister
und Engel den Namen Gottes fithren) W27 M0 o 5
T2XD3 RIT D WL TN 22pR R 73251 DXy ' MR NN
NI TRA TS mabn e o W M. L s nm PR
DB BN DN DBR TRR mabT [RINT SRR DR
fpt=hs ‘1“:\" TR TN .

Alles riihrt also nach Ibn-Esra mittelbar oder unmittelbar
von Gott her, Alles wird fortwiihrend von der gottlichen Kraft
gehalten und getragen und in Allem ist daher™ eine Oifen-

'-’I‘J Exod. VI, 3

85) Ibid. XXIII, 25

56) Ihid, XX, I

57) Jesai XLIV, 24.

) Exod. XIV, 19.

%) Exod. XXIII, 21.

*) Dan. XI, 10; Exod. XXXIII, 23 G4 mmn %5 px me mm
oo MR mBNT 525 bba T773); Dan. II (KWW T12pa ===30 ows =N
PR -1 o) :\-:_jw TAVIT WIPI T IAND); Job XXM, 13 (AND NV
AR LERY nRRM Row n-:.-.':: R [fir sich = TMN]

=13
weh lin der Geisterwelt —).




barung und Darstellung des Gottlichen zu erblicken. Diese
Darstellung der ersten Ursache in den Dingen ist aber un-
genau, die Ursache kann sich in ihren Wirkungen nicht ganz
mittheilen, die Ursache ist daher auch immer vollkommener,
als ihre Wirkung. Je weiter irgend ein Geschaffenes sich von
der ersteri Ursache entfernt, je tiefer es auf der Stufenleiter
der Wesenreihe anzutreffen ist, desto mehr nimmt seine Voll-
kommenheit ab. Wollen wir nun diese Stufenleiter aller
Wesen, wie sie Ibn-Esra sich gedacht hat, tiberblicken, so
finden wir als das nichste nach Gott die Welt der intelligiblen
Substanzen (@WYTPR DOXROET DS

Diese intelligiblen Substanzen®) sind:

1. Der Weltgeist C1YOD MM,

9, Die Weltseele (2¥2WN NRWI RIW ST TewI).

3. Die Natur G593 7220,

Der Beweis fiir die Existenz dieser drei Geister scheint
sich unserem Philosophen aus dem Vergleiche des Universums
mit dem Menschen ergeben zu haben. Die Welt als Makro-
kosmos gleicht nimlich dem Menschen, dem Mikrokosmos;
die Welt der Geister entspricht dem menschlichen Geiste. Wie
dieser drei Bestandtheile hat: einen denkenden, mit der Sinnen-
welt und den endlichen Dingen in keiner Beziehung stehenden,

) Krochmal in s. 181 Y213 M will die intelligiblen Substanzen
Ibn-Esra’s mit den Sephiroth der Kabbalisten identificiren. Wenn Krochmal
im Gebrauche seines Materials etwas vorsichtiger gewesen wiire (er hat den Com-
mentar zu den Proverbien fiir echt gehalten, wo [Cap. 8, Satz 29] A9 MNENY
MMM zu lesen ist), wiirde er ,,Weltgeist™ und ,,Weltseele™ mit ,,Weisheit und
. Verniinftigkeit” der Kabbalisten (nach welchen die Sephiroth blosse Eigen-
schaften Gottes sind) unmdglich haben verwechseln konnen, Ueber die Ordnung
und Nennung der intelligiblen Substanzen spricht Ibn-Esra nirgends. Wir
sind hier, wie anderwirts, nur auf ein paar Worte Ibn-Esra's angewiesen,
die sich auch in den Schriften des Ibn-Gebirol u. A. vorfinden, wo sie er-
liutert sind. Bei Ibn-Gebirol sind die Mittelwesen zwischen Gott und der
Korperwelt u. A. der Intellect, die Wellseele und die Natur, und so kinnen
wir uns zur Annahme fiir berechtigt halten, dass auch nach Ibn-Esra die
Weltseele aus dem Weltgeiste und aus jener die Natur emaniert 1st. Dass
unter MINSDT AWM (die oberste Weisheit) nicht der Logos ()éjus) Philon’s
(nach Philo ist der Logos auch die Sophie (s0%iy), m. s. Leg. alleg. 1) zu
verstehen ist, erhellt aus den im Texte angefiihrten Stellen [bn-Esra’s. Man
vergl. Plotin, Enneade 11, 9, 1; IL, 5, 3 (vobs, duyn 00 mavies, @Y ohanv);

Proclus, Theol. Plat., I, 23.
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einen erndhrenden, dem endlichen Korper verwandten und

einen empfindenden, in der Mitte zwischen beiden erstern
stehenden; ebenso kann die intelligible Welt nur aus dem
Weltgeiste, welcher aus Gott selbst unmittelbar hervorgeht und
daher mit den endlichen Dingen in keinem Rapport steht, der
Natur, welche hingegen mit den endlichen Korpern in engstem i
Zusammenhange steht, und der Weltseele, welche die Mitte
zwischen dem Weltgeiste und der Natur inne hilt, bestehen
MAAR2 1D TR [Ibn-Gebirol] 5™ "™1=p0m ambw ST 1
w5 MY M D K e by e e e
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Diese tibersinnlichen Wesen gehen eines aus dem andern
hervor, die Weltseele aus dem Weltgeiste und die Natur aus
der Weltseele; aus ihnen geht dann die Engel- oder Sphéiren-
welt hervor. Als Erzeugniss der Geisterwelt muss diese
Engel- oder Sphirenwelt ihr iihnlich sein; wie die Geisterwelt
aus Geist, Seele und Natur oder dem dem Korperlichen Ver-
wandten besteht, so ist auch die Engel- oder Sphirenwelt das
Reich der Geister und Engel (oder der ,Seelen korperloser
wahrer Formen“ — M1 N72 P98 = DMWI) der Stern-
und Menschenseelen (der ,Seelen zahlloser Korper®, NMaw:
P2%3) und der in Sphiren befestigten Gestirne (der ,Korper
in Korpern“, Mana PMRYR). Von der Engel- oder Sphiiren-
welt ist endlich die sublunarische Welt hervorgebracht,

in
welcher, wie

in der Geister- und der Sphirenwelt, es nach

3
| ————

1) Psalm CXLII, 10.
92%) Psalm CXLIX, 6.
%) Psalm CXXXIX, 17,
64) Psalm XLIX, 16,

%) Eccl. XII, 10,

66) Exod. 11, 14.

6T) Gen. I, 26,
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Ibn-Esra auch eine Triade giebt: das Thierreich oder die
lebenden Wesen, die aus Geist und Korper bestehen, und

unter denen der Mensch den héchsten Rang einnimmt; das
Mineralreich, das als die unterste Stufe der drei Naturreiche
betrachtet wird, und das Pflanzenreich, das mittlere zwischen
dLI’l beiden erstern Naturreichen (BW P20 R WA o2wm

B2 MBI NIBYD MIBWI D) M1 K73 DB MR MW
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awn o5wa mrby Aok K.

Die erste oder n“llt]li;;ihl:: Welt, die Gott selbst unmittel-
bar producirt, und in der sich Gott, das Allgemeinste, das
All (32M, zuerst offenbart hat, macht die vollkommenste
und vollstindigste von allen Entfaltungen und Darstellungen
des Gittlichen und die hochste aller Offenbarungen der Gott-
heit aus: sie ist, wie Gott selbst, korper-, ort- und zeitlos
und wird von Ibn-Esra als die himmlische Erscheinung
der Glorie Gottes bezeichnet. Ibn-Esra hat es sogar nicht ge-
scheut, den intelligiblen Substanzen den Gottesnamen beizu-
legen; ihre Unterordnung unter Gott wird von Ibn-Esra nur
dadurch gewahrt, dass er ihnen ein Sein fiir sich abspricht
und sie aus Materie und Form zusammengesetzt sein ldsst.
Nur Gott, das Ungewordene, ist von keinem Wesen abhingig
und daher wahrhaft seiend, die intelligiblen Substanzen da-
gegen sind im Vergleiche mit Gott als geworden zu be-
trachten, bediirfen zu ihrer Existenz also, wie alles Gewordene,
eines Andern, Gottes, und haben daher ein Sein fiir sich
nicht an sich, sondern ihr Bestand hiéngt von Gott ab. Ebenso
ist nur Gott die absolute Einheit, nur Substanz, die intelligiblen
Substanzen dagegen sind, wie alles Gewordene, aus Materie
und Form zusammengesetzt und bilden so eine Zweiheit.

) Dan, XI, 1. Zu Exod. Ill, 14 dagegen behauptet Ibn-Esra, dass
die menschliche Seele der intelligiblen Welt angehirt und aus derselben
emanirt ist. Es ist also klar, dass nach Ibn-Esra die menschliche Seele
aus der Weltseele emanirt ist und der Engel- oder Spharenwelt angehort,
und dass sie daher als aus heiden Geisterwelten stammend betrachtet wird.

89) Exod. I, 14,




Denn da die Korperwelt der Geisterwelt #Hhnlich ist, und in

jener wir Alles aus Materie oder dem trotz aller Verdnderung
zuletzt Bleibenden und aus Form oder dem Verinderlichen
an den Dingen zusammengesetzt finden, so miissen auch die
tbersinnlichen Wesen in der Geisterwelt aus Materie und
Form bestehen; sie konnen nicht Materie allein sein, sonst
wirden sie sich in nichts unterscheiden und eine einzige
Substanz bilden, sie kénnen nicht Form allein sein, da dieser
allein kein reales Sein zukommt; die Form ist immer nur an
einer Materie haftend. Die intelligiblen Substanzen miissen
daher aus Materie und Form bestehen € ++ o 3937 QW M
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) Exod. \'\\Hl 23
1) Exod. 11T,

) Deuter. \.\XH. 4,
™) Sepher Haschem, Cap. 4.
) Exod. XIV, 1

) Job XXIII, 13

) Dan. XI, 1.

1) Exod. XXXVI. 6,

8) Jesai XLIII, 10.

9) bwm A28, Cap. VIII.

80) Sal. Munk, Mél langes de philosophie juive et arabe, p. 203. Man
vergl. Plotin, Enn. I, 4, 4+ K & POpeT, $9%L At !w(.uuu i, :;.,"'
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le monde supérieur doit étre composé de maticre et de forme
auteur [Ibn Gebirol ou Avicebron] fait ressortir . . . I'analogie,

qui existe entre le monde supérieur et le monde inférieur . ..
Or, comme dans le monde inférieur on peut distinguer partout
un substratum général, qui est la maticre, est quelque chose
de particulier, qui est la forme . . . il s'ensuit que ces sub-
stances (simples) auront également un substratum général ou
une matiere (et des formes differentes). [Une autre®)) preuve:|
Les substances simples sont nécessairement ou maticre seule,
ou forme seule, ou matiere et forme a la fois. Or, si elles
étaient seulement matiere, elles ne différeraient en rien, et elles
seraient toutes une seule substance . . . Elles ne peuvent pas
non plus étre de pures formes, car la forme na son existence
que dans la matiere. Il faut donc qu’elles soient a la fois
matiere et forme. . ..

Die zweite Offenbarung oder Darstellung des Géttlichen,
die Engel- und Sphiirenwelt, welche nicht Gott selbst, sondern
die Welt der intelligiblen Substanzen hervorgebracht hat, kann
nicht ebenso, wie die aus ‘Gott unmittelbar selbst hervor-
gegangene intelligible Welt vollkommen sein. - Wihrend die
intelligiblen Substanzen nichts Korperliches haben, wenn sie
auch aus Materie und Form zusammengesetzt sind, bestehen
schon die Himmelskorper nicht bloss aus Materie und Form,
sondern auch aus Korpern. Anderseits miissen die Wesen
der Sphiren- und Engelwelt aber den intelligiblen Substanzen
als Erzeugnisseé derselben auch ihnlich sein. Diese Aehnlich-
keit der Geister- und der Engel- oder Sphédrenwelt nun bestebt
darin, dass die Wesen beider dieser Welten ohne Anfang
und Ende sind. Die Wesen der Engel- und Sphdrenwelt
sind anfangslos, da ihre Entstehung, wie die der inteliigiblen
Substanzen, nicht das Werk der Absicht und Ueberlegung,
sondern Naturnothwendigkeit ist und diese Nothwendigkeit
immer gewesen sein muss; der Beweis fiir ihre Unvergidng-
lichkeit aber ergiebt sich unserem Philosophen daraus, dass

51) Gegen den zweiten Beweis kann man einwenden, dass die intelli-
giblen Wesen weder aus Materie, noch aus Form, sondern aus etwas
Anderem bestehen. Wir haben daher aus beiden Beweisen nur einen
gemacht.
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die Wesen der Engel- und Sphirenwelt theils unkorperlich
(wie die Engel und Seelen) Uberhaupt sind, theils (wie die
Himmelskorper) einen reinen einfachen Korper bilden, und nicht,
wie die irdischen Dinge, aus den vier Elementen zusammen-
gesetzt sind ()O3N 8 MSMN K5 o powe mew M
OO M5 DL WIIN MR N 'S obwn M by =
PITID T DRNI2T 120 N33 N D b s VLY.
Auch darin gleichen die HimmelskOrper den intelligiblen Sub-
stanzen, dass sie, wie diese unfrei sind und zu ihrer Existenz
eines Andern bediirfen: fiir die intelligible Welt namlich ist
Gott, flir die Sphdrenwelt jene als Grund und Ursache anzu-
sehen. Diese Welt der Engel und Sphiren, deren es zehn
giebt: die Sphire (P9 des Gottesthrones (M22T xDD),
d. h. der intelligiblen Substanzen: die sternenlose von Osten
nach Westen sich und alle anderen Sphiiren bewegende Sphiire;
den Fixsternhimmel (12120 72‘7‘3), und die Planetensphiiren,
nimlich die Sphire des Saturn CP2Y), des Jupiter (PT¥),
des Mars (@IND), der Sonne (WM, der Venus (77219), des
Merkur @217 220 ,2212) und des Mondes €139%) nennt Ibn-
Esra heiliger Tempel @R l?'."-".']), Himmel der Himmel

(@207 2w, Gottesthron (12571 RDD) (@07 [DWA] T
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%) Dan, XI, 1.

%) Psalm XIX, 2.

%) Exod. III, 15,

) Ibid. XX, 1.

%) Exod. XX, 14.

) Psalm VIII, 4. Vergl. Jesod Mora XI, sowie Exod. III, 15;
Levit. XXVII, 32. 34; Deuteron. XIV, 22: Sepher Haschem 11

Uebersetzung des Buches &v=1=) AL, 11, 58, Anmerk.:

und Munk's
Fons Vitae
(Mélanges ete. von Munk), V, 70,
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Wie die intelligible Welt aus Gott, und die Welt der
Engel und Sphédren aus jener, so geht vermoge derselben
Nothwendigkeit aus der Sphidrenwelt die irdische Welt hervor,
und da diese Nothwendigkeit immer in der gleichen Weise
vorhanden war und auch immer sein wird, so kann nach Ibn-
Esra die irdische Welt, wie die tibrigen zwei Welten, weder
einen zeitlichen Anfang, noch ein Ende haben; doch nimmt
er zugleich®™) ein Weltjahr (von fiinfundzwanzigtausendzwei-
hundertjihriger Dauer) oder einen nach gewissen Perioden
immer wieder eintretenden Untergang der jetzt bestehenden
Verhiltnisse der Erde und Stillstand der Weltentwickelung an,
was das Vorriicken des Ortes des Sonnenzeniths (in Limm“’l
Jahre um !/+,") zur Ursache haben soll (*)R73 3 ESWAY
R1M35 RIT 2 D DMWY NP DWR NNEY (2R ONnD if'-‘!“
npTn Syow waom ek an3 xSy s nawn oy o) odwn
DURMSN "2 PO AWTN PN oW oW HwIm ow 1 R
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SIBR MY MR 230 WRT 1203 9 ""73"‘ P |“"'§"1 | o e
Hu:.m mowa SR mbpnk ryunR wEwn Ny :: cwpn aivs M b-1o-
Y MYENT DWNW o1 82° %% AN “bo2 Bk O s Sy
.'l"“‘" =huh) 8

Auch das Verhiiltniss der sublunarischen Welt zur
Sphirenwelt ist genau das gleiche, wie das der Sphirenwelt
zur intelligiblen Welt und das der letzteren zu Gott. Wie die
Sphérenwelt der intelligiblen Welt und diese Gott, so muss

3

8%) Vergl. Plotin, Enn. V, 7, I; Zeller, Philos, der Griechen, B. II, 1,
S. 684; B. 311, 493,

) Joseph b. Eliéser in MUB M2, Gen. VI, 22. Das Vorriicken
der Sonnenhohe ostwiirts (und das damit verbundene Fortriicken des Fest-
landes und der Wasserhiille) vollzieht sich in 70 Jahren um einen Grad,
folglich um 3600 in 25,200 Jabren.

) Jesod Morah L

91) Einleitung zu Genes.

) Jesaia LXV, 17
93) Gen. VIII, 22.
%) Psalm XLVIL, 3.
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auch die sublunarische Welt als Erzeugniss der Sphirenwelt
derselben dhnlich sein. Diese Aehnlichkeit der sublunarischen
Dinge und der Himmelskorper nun besteht darin, dass sie alle
aus Materie und Form zusammengesetzt sind, aus Korpern
bestehen und unfrei sind. Absolut frei ist nach Ibn-Esra iiber-
haupt nur Gott allein, der selbst die Ursache seines Seins ist, und
dem kein anderes Wesen als Ursache und Grund dient; alles
Gewordene dagegen ist von einem Andern abhidngig und durch
dasselbe bedingt und bestimmt. Die sublunarische Welt nim-
lich hidngt von den Himmelskorpern ab, aus diesen stammt
das in jener herrschende Naturgesetz, dem alle irdischen Dinge
unterworfen sind; und die Himmelskorper selbst unterliegen
der Leitung der intelligiblen Substanzen. Anderseits muss sich
die sublunarische Welt aber von der Sphirenwelt auch unter-
scheiden, sie kann nicht ebenso vollkommen sein, wie ihre
Ursache. Besteht nun die Vollkommenheit der Himmelskérper
darin, dass sie einen einfachen Kérper bilden und ewig sind,
S0 werden schon die sublunarischen Dinge aus zusammen-
gesetzten Korpern (sie sind ndmlich aus den vier Elementen:
Feuer, Luft, Wasser und Erde, zusammengesetzt) bestehen
und verginglich sein miissen. Ibn-Esra bezeichnet daher die
sublunarische Welt als die Welt des Wechsels, Entstehens
und Vergehens, als ein schattenhaftes Nachbild der Sphiiren-
welt, als einen blossen Schein des Seins; Alles ist in dieser
Welt in fortwaihrender Veridnderung, Bewegung und Wandelung
begriffen und einem fortwithrenden Wechsel unterworfen, und

selbst die Unverginglichkeit, die Ibn-Esra in dieser Welt in
den Gattungen als den allgemeinen Begriffen zu finden glaubt,
erscheint ihm im Vergleiche mit der Ewigkeit der Himmels-
kirper und der intelligiblen Substanzen als blosser Schatten
und Schein der wirklichen Unsterblichkeit. Ibn-Esra vergleicht
daher die Gattungen, welche bestehen, mit ihren
wechselnden Individuen zum Schatten,
Stromes stehender

immer
den ein am Ufer eines
Baum auf die bestidndig vorbei rieselnden
Wellen des Stromes wirft (D% QY S0 DINN2IT N ‘A

T 23 WIBNRT 05w 5o meem P EEnw Som

oW nmoa w

%) Einleit. zu Genes,
%) Deuter, XXXII, 4.
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Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich die Unzuldssigkeit
dessen, was man freien Willen des Menschen nennt. Der
Mensch handelt nicht frei, er ist, wie alle sublunarischen Dinge,
von dem Wesen der Sphirenwelt abhidngig und wird zu seinen
Handlungen von #ussern Dingen, von den Einwirkungen und
Bestimmungen der Gestirne (D177 und den in den Himmels-
korpern liegenden Naturgewalten gedringt; sein Thun darf
ihm nur deshalb zugerechnet werden, weil alle diese Ein-

wirkungen und Bestimmungen doch noch immer nach der
Beschaffenheit der Menschen sich dndern koénnen (@"W =3

“) Exod. XX, 1

%) Exod. XXXIII, 23
) own "B, IV.
100) Deuter. V, 26.
l{“) Eccl. 1, 4.

2) Fundamentum pietatis, C. 1.
"“_} Dan. XI, 1

104) Exod. IiI, 1

105) Psalm XXXIX, 7
106) Gen. IV, 1.

107) Exod. III, 15.
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Diese Einwirkungen der Sphirenwelt auf die sublunarischen
Geschopfe sind nicht als Sache der Absicht oder gar als Zweck
der Himmelskorper zu denken, da diese vollkommener sind, als
die irdischen Dinge und nicht um dieser willen da sein kénnen:
sondern sie ergeben sich, wie das Wirken Gottes und der in-
telligiblen Substanzen, von selbst und beildufig. Ibn-Esra
widerspricht daher der anthropocentrischen Ansicht, sowie der
Vorstellung, als ob Alles in der Natur nach Zwecken handle,
auf’s Entschiedenste (7 MT9IN Y3987 5 735 5y b by
'S 70n 750M nswm maba i s on e oes
VN0 W TS W KD L., i oTeE murbn mveee
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BT 20 28M; doch giebt Ibn-Esra zu, dass in der sublu-
narischen Welt der Mensch die vorzuglichste aller Creaturen
ist (2R D5W2 mrorm mbems 1oME 1995 2T Diese
Vorziiglichkeit des Menschen besteht in seiner Seele, die, ein
Theil der Weltseele und, aus der Engel- oder Sphirenwelt
herstammend, wie diese, unverginglich ist und daher den
hichsten Rang unter allen sublunarischen Dingen, die alle
verginglich sind, einnimmt (@91 (R DIRD US)muee B

108) Ecel. I, 1—9.

19) Jesod Morah VII.
10) FExod, XXXIII, 23.
11y Pracfatio zu Genes.
LN Gen, I 1.

118) Exod. XXIII, 25.

14) Exod. 111, 15,
115) Ibidem,
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Nach Ibn-Esra ist aber nicht die ganze Seele, sondern
nur der denkende Theil derselben unsterblich. Denn Ibn-Esra
unterscheidet die denkende von der empfindenden und der er-
nithrenden Seele: erstere allein gehort der iibersinnlichen Welt
an und ist unsterblich, beide letztern dagegen dienen bloss als
Vermittler zwischen dem Korper und dem denkenden Theile
der Seele und gehen unter mit dem Leibe des Menschen
(=n 2 AN 10 T ey Aenaty ES e A o
DD DR MY MIDI WA B WD DS v o
bal~l#p] ”'J]"‘ ek o S il e W "'T“"""'T T "“'"'\.'J.'l
e MBS RTT TR D WEN MN .. DN UW DT 03T R
TR QW ... o™ IRAET WD L . L DD 9 DTN PR
MW o RS wR) owY MmN Ranmn n>2).

Was nun unter dieser Unsterblichkeit der denkenden
Seele nach Ibn-Esra zu verstehen ist, das war schon in
seinen Lehren itiber den Ursprung der Seele angedeutet. Denn
da die denkende Seele aus der Allseele emaniert und ein Theil
derselben ist, so wird auch ihre Unsterblichkeit nur Riickkehr
sur Weltseele und Wiederaufnahme in dieselbe sein kdnnen.
Es versteht sich von selbst, dass man dabei die Vorstellung
einer individuellen Unsterblichkeit, eines personlichen Existirens
der Seele bei Seite lassen muss @R =5 news Dt Maes
bR ORN W AR b T b M b Bt SR = ' Bl e i
N WJ'I"",‘ vl ‘."1?31.‘.'3 EP2TNW Nhpt ore M ey

oo N |‘|P",‘ =18 by ) ‘?:1.‘.‘: .

Die Riickkehr der menschlichen denkenden Seele zur
Weltseele kann aber nur dann erfolgen, wenn die Seele ihre
urspriingliche Engelnatur wiihrend ihres irdischen Daseins nicht

116) Dan. XI, 1. M. s. unsere Anmerkung 77 oben.

u7) Dan. XI, 1.

118) Gen, III, 6.

18} Exod. XXIII, 25.

120) Eeel. VI, 3.

121 Psalm XXII, 21.

122) ps, XLIX, 16. Auch Spinoza (sowie Plato im Timius) behauptet,
dass nur Ein Theil der Seele unsterblich ist (Ethik, pr. XL, corel.: Pars
mentis aeterna, est intellectus, . , . illa autem, quam perire ostendimus

est ipsa imaginatio . . .).




eingebiisst und sich der Gottheit durch Vermischung mit dem
Leibe und Beschiiftigung mit den verganglichen kérperlichen
Dingen nicht entfremdet hat. Ibn-Esra’s Moral beschiftigt
sich daher mit Angabe der Thiitigkeiten und Mittel, welche die
Riickkehr der Einzelseele zur Allseele ermdoglichen und er-
leichtern und die Hindernisse zur Unsterblichkeit der mensch-
lichen Seele wegriumen konnten. Diese Mittel zur Unsterb-
lichkeit der Seele sind theils ethische oder praktische, theils
wissenschaftliche oder theoretische: jene sind negativen
Charakters und bezwecken die Missigung der Begierden und
Affecte, die Herrschaft der denkenden Secle tber den ver
singlichen Korper und die 3efreiung der Seele von der An-
hiinglichkeit an das Vergingliche und Korperliche; in den
wissenschaftlichen oder theoretischen Mitteln zur Unsterblich-
keit der menschlichen Seele dagegen nimmt schon die Moral
Ibn-Esra’s einen positiven Charakter an und stellt dem
Menschen zur Aufgabe die Vervollkommnung des Verstandes,
die Hinwendung zum Ewigen und Uebersinnlichen und
methodische, stufenweise Ert hebung des Menschen

\'iulcm zum Hohern, vom Vergiinglichen und Besondern
(BT, dem Individuum) zum Ewigen und Allgemeinen {""‘“T:?'F,

die

vom

dur Gattung) und von diesem zum Allgemeinsten, zum All, zu
Gott, denn wie das Endliche aus Gott nicht unmittelbar her-
vorgehen konnte, so kann es sich zu Gott auch nicht unmittel-
bar zurlickwenden. Ihr letztes Ziel wird diese Erhebung also
dann erreichen, wenn die menschliche Seele zur Erfassung
Gottes oder, wie Ibn-Esra sich dllﬂh'_['lci\'t, Zur absoluten
l inigung mit Gott gelangt ist (0702 =R [mnm] oy
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128) Ecel., Vor wort,
123%) Jesod Mora VII
XXXII, 35

2
125) Deuteron,
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Ibn Esra und die Alexandriner Philo, Plotin und

Proclus.

So weit die Hauptlehren Ibn-Esra’s. Fassen wir sie in
ihrer Totalitdt, so miissen wir Ibn-Esra das Lob ertheilen, dass
er seine Aufsabe in seiner Art in ganz trefflicher Weise ge-
lst hat. Die Hauptfrage, wie Gott Ursache des Endlichen
sein kann, findet in Ibn-Esra’s System vdillige Beantwortung.
Mittelwesen zwischen Gott und dem Endlichen fiillen 1bn-Esra
die Kluft zwischen beiden aus, der Grund aller Endlichkeit
und Unvollkommenheit wird in die Materie versetzt, und die
verschiedene Vollkommenheit oder Unvollkommenheit der Dinge
wird durch die verschiedene Nidhe oder Entfernung derselben
von Gott erklirt. Freilich wire es consequenter, wenn Ibn-
Esra die Endlichkeit und Unvollkommenheit der Dinge nur
aus deren Entfernung von der ersten Ursache erklirt hiitte,
sodass kein zweites Prinzip neben der Gottheit von Ibn-Esra
angenommen zu werden brauchte. Diese Inconsequenz aus
genommen, ist das System Ibn-Esra’s ein in sich geschlossenes,
geht von Gott, dem Ewigen, aus, langt bei den endlichen
Dingen hienieden durch Miftelwesen an, und lisst das Endliche
dann zu Gott, aus welchem es hervorging, zuriickkehren.
Diese Iehren Ibn-Esra’s nun gehoren nicht dem Judenthum
an, wenn er sie auch in den jiidischen Urkunden zu finden
olaubt. Der Gott Ibn-Esra’s, der als wirkende Kraft, oder, wie
bei Spinoza, als Natur definiert werden kann, der keinen freien
Willen hat, und Alles aus blosser Nothwendigkeit thut, ist ge-
wiss nicht der Gott des Moses und der Propheten.

Auch sind diese Lehren bei Ibn-Esra nicht originell,
sondern sie gehoren dem Neuplatonismus der Alexandriner an.
Die Lehre von der Unerkennbarkeit und Bestimmungslosig-
keit Gottes'™), von der™) Ewigkeit der Materie und dem noth-
wendigen Existiren von Mittelwesen zwischen Gott und der
Welt, sowie die Behauptung, dass es im Wesen Gottes liegt,

126) Exod, XXX, 18. S. auch Ibn-Esra zu Koh.VII, 12; Levit. XVIL5;

Jesod Mora X; Exod. XX, 2.
117 P hilo, Quod mundus si

immutabilis. Wie Ibn-Esra, nennt Philo
Gott auch das All (Leg. AlL: =t5 ze th 7w udtivy 23tw), die Vernunft des
Universums (Migr. Abr.: tov 6w Ghwy volv, T0v fedv).

128) De mundi opificio.
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immer zu produciren, gleich dem Feuer, das brennen, und
dem Schnee, der Kilte hervorbringen muss. (Haieras™)
OD0ETOTE TOMWDY G Yoz, aid’ Gomep Wwy 0 xaizw TOPOS XUl FUv05
t (hysw, oftw xat deob Th motv), gehort dem Juden Philo.
Demselben geh6rt auch der Vergleich zwischen™) Korper- und
Geisterwelt und die Lehre™) von der Vereinigung der Seele
mit Gott, als von dem héochsten Zwecke des Menschen. Auch
die Lehre von Emanationen geistiger'™) Wesen, nidmlich des
Weltgeistes (oder woi:), der Weltseele und der Natur aus
Gott, ist nicht neu, sondern findet sich schon bei Plotin und
Proclus.

Es ist zwar schwer anzunehmen, dass Ibn-Esra die
Schriften Philo’s und Proclus’, sowie die Eneaden Plotin’s
im'®) Originale gelesen hat, doch konnte dies ihn durchaus
nicht gehindert haben, die Philosophie der Alexandriner bis in
ihre kleinsten Details zu kennen. Unter den Arabern fand
gerade der Neuplatonismus die grosste Verbreitung, den sie
mittelst arabischer Uebersetzungen der » Theologie des (Pseudo-)
Aristoteles®, der ,Elemente der Theologie“ des Proclus und
der (pseudonymen) Schriften des Empedocles und Pythagoras,
sowie des Buches De causis, kannten, Ausser diesen Schriften
konnte unseren Philosophen Gebirol's arabisch geschriebenes
Buch, dessen lateinische Uebersetzung den Titel Fons vitae
(hebr. @Y1 =PR) fithrt, und das die meisten™) Hauptlehren

120) Leg. Alleg.
130) Ibid. Der Logos ist das Muster fiir alle Dinge, und

mit dem
Menschen steht er in besonders naher Verwandtschaft.

Philo nennt daher
den Logos Urmensch oder Gottmensch (@pwro; B208, De Linguarum con-
fusione I; der nach dem Bilde Gottes geschaffene Mensch:

‘0 2ot eludva
wtpomas, Ibid.).

Vergl. Ibn-Esra zu Gen, 1, 26 (%723 =mbr obys m
TNL."?:- ERT), Jesod Mora XII, Exod, XXXIII, 23 (RUET W NRLE = Welt-
geist); Jehuda Hallewi, *713, 1V, 3,
1) Quis rerum divinarum haeres sit.
132) Plot., Enneade II, 9, 1; III, 5, 3 ete. Proclus, Theol. Plat. I, 23.
138) S. Mélange de philosophie juive et arabe par Munk, chap. II1.
B34) Mélanges etc. par Munk (renferment des extraits de 1

a Source de
vie de Sal. Ibn-Gebirol). Paris 1859,

Chapitre III: L'influence qui prédo-
mine dans la philosophie d'Ibn-Gebirol est celle des doctrine
ciennes: . . + la doctrine de 1'émanation (d'aprés laqu
est

s néoplatoni-
elle tout ce qui existe

raduellement d'un premier principe absolument simple et un, par

une espece d'effusion et rayonnement)

.+ ., lanalogie qui existe entre le




des Neuplatonismus enthilt, niamlich die Lehren, dass zwischen
Gott und der Welt Mittelwesen, der gottliche Wille, die universelle
Materie und die universelle Form, der Weltgeist, die Weltseele
und die Natur vorhanden sein miissen, dass Alles ausser Gott
und dem gottlichen Willen aus Materie und Form zusammen-
gesetzt ist, dass die Korperwelt der Geisterwelt nachgebildet
ist. und dass die Erkenntniss Gottes durch Versetzung des
Menschen in einen ekstatischen Zustand oder — wie bei Ibn-
Esra — durch Erhebung der Seele aus der Korperwelt in die
Geisterwelt erlangt werden kann, mit Plotin's und Proclus’
Lehren bekannt machen™). Was speciell die Philosophie des
Juden Philo betrifft, so ist es sehr wahrscheinlich, dass Ibn-
Esra, der lange Zeit in Griechenland gelebt hat, durch gebildete
griechische™) Juden in dieselbe eingeweiht worden ist.

Wenn wir auch so nachgewiesen haben, dass [bn-Esra
nicht der Schiopfer eines neuen philosophischen Systems ist,
¢o miissen wir ihm doch das Verdienst lassen, dass er den
Neuplatonismus zu modificiren suchte, und dass er der einzige
Vertreter und Lehrer des Neuplatonismus in der hebréischen
Litteratur ist. und auf die meisten jiidischen Denker und be-
sonders auf Spinoza einen Einfluss ausgetbt hat.

Der Einfluss Ibn-Esra’s auf Spinoza.

Wie die meisten jiidischen Denker, so vertieft sich auch
Spinoza in seiner Jugend in die Schriften Ibn-Esra’s, und diese

-

monde inféricur et le monde supérieur qui en est le protolype .. .,
I'existence du principe materiel dans les ¢tres purement intelligibles . . .
(et la doctrine de 'extase, d'aprés laquelle) la science supreme, celle de
l'agent premier et de la volonté, (est) en dehors des limites de la spécu-
lation . . . (et 'homme n'obtiens l'union de l'ame avec Dieu que par une
espece d'enthousiasme).

135) [bn.Esra erwihnt oft Ibn-Gebirol in seinem Commentar zur
Bibel, s0 z B. Genes. VIII, 12; Jesaia XLII, 7; Dan. XI, 30.

136) Dass die griechischen Juden Griechisch verstanden, ist daraus
71 ersehen, dass die Thossaphisten, welche in Frankreich gelebt haben und
Zeitgenossen Ibn-Esra’s waren, berichten (Talmud, Tractat Sabbath 116a),
dass sie von einem Juden, der aus Griechenland gekommen, gehdrt haben,

dass FIEY2'R (grhasoges) im Griechischen ,Freund der Weisheit® bedeute.




jugendliche Lectiire Spinoza's machte auf ihn einen solchen
Eindruck, dass er schon als reifer Mann und beriithmter Philo-
soph sich noch der meistens rithselhaften und zweideutigen
Worte Ibn-Esra’s erinnerte, die er auch zu erkliren und Zu
erldutern™) sich bemiihte. Derselbe Spinoza, der von allen
judischen Autorititen und Traditionen, von allen Vorein-
genommenheiten seiner Jugend sich lossagte, der von den'™)
Menschen iiberhaupt und von den Pharisdern, worunter auch
der Philosoph und Arzt Maimonides verstanden wird, und den
Kabbalisten stets mit ('.%crlngsehiitzung spricht, konnte den
Bibelcommentar Ibn-Esra’s nicht erwihnen, ohne hinzuzuftigen :
»Es ist ein Mann von freiem Geiste und nicht mittelmissiger
Gelehrsamkeit (liberioris™) ingenii Vir et non mediocris eru-
ditionis)! Dies gab einigen der modernen Geschichtsschreiber''?)
der Philosophie, denen {ibrigens die Ansichten Ibn-Esra’s vollig
unbekannt waren, Anlass zur Vermuthung, dass Spinoza viel-
leicht dem Ibn-Esra Manches nicht nur in seinem theologisch-
politischen Tractat, wie er selbst berichtet, sondern auch in
seiner Ethik verdanke und weniger Schiiler des Descartes, als
Jinger des Ibn-Esra sei.

In der That finden sich zwischen den Lehren des Ibn-
FEsra und denen des Spinoza solche Aehnlichkeiten, dass der
Finfluss des Einen auf den Andern nicht bestritten werden
kann. Versuchen wir nun das Hauptwerk Spinoza’s, die
»Ethik®, zu analysieren und die Lehren derselben mit denen
des Ibn-Esra zu vergleichen. Nach Spinoza ist Gott oder"")
die Ursache ihrer selbst die Substanz (aller Dinge). Dasselbe
lehrt auch Ibn-Esra, wenn er Gott mit der Einheit vergleicht,
die aller Zahl vorangeht und in jeder Zahl anzutreffen ist.
Wie Ibn-Esra, so will auch Spinoza die Pridicate der ver-
ursachten™) Dinge Gott abgesprochen, und die Ursache ihrer

9) Spinoza, Tractatus theologico-polit., Cap, VIIL

18) Vgl.z.B. Ethikl, Anhang, Anf. Ueber dic Pharisier und Kabbalisten
vgl. Traetat theol.-polit. XV; ibid. IX.

139) Tract. theol.-pol. VIII,

W) Victor Cousin, Histoire de la philos. Vergl, auch J, Stern,
Ucbersetz. des theol.-polit, Tract,, Vorwort, S 5.

1) Spinoza, Eth. I, Defin. 1, 2, 6.

I2) Vergl. Cog. met. 1, 6; epist, 50; eth, I, pr. 14, cor. 1; ep. 39;
eth, I, pr, 8, schol. 2.
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selbst auf panz andere Weise, als alles Verursachte, ge-
dacht wissen (Unde clare apparet, nos'") existentiam sub-
stantiae toto genere a modorum existentia diversum concipere).
Die Aussagen Spinoza's {iber Gott haben daher, wie die Theo-
logie Ibn-Esra's, einen vorherrschend negativen Charakter,
nimlich dass Gott mit den endlichen Dingen nicht zu ver-
gleichen sei und ihm alle endlichen Priidicate abzusprechen
seien. So will Spinoza mit Ibn-Esra der Gottheit nichts Be-
schrinktes, weder einen freien (zeitlichen, WINNR yen des
Ibn-Esra) Willen, noch Affecte zuschreiben (Hinc') sequitur,
Deum non operari ex libertate voluntatis. Si ad'™) aeternam
Dei essentiam, intellectus scilicet, et voluntas pertinent, aliud
sane per utrumque hoc attributum intelligendum est, quam
quod vulgo solent homines. Nam intellectus et voluntas, qui
Dei essentiam constituerent, a nostro intellectu et voluntate,
toto coelo differre deberent, nec in ulla re, praeterquam in
nomine, convenire possent . . . . .. Omnia a Deo'®) fuerint
praedeterminata, non quidem ex libertate voluntatis, sive absoluto
beneplacito, sed ex absoluta Dei natura. Vulgus!™) per Dei po-
tentiam intelligit liberam voluntatem. Deum enim potestatem
omnia destruendi habere dicunt, et in nihilum redigendi. Dei
potentiam cum potentia regum saepissime comparant. Sed
hoc . . . . refutavimus, et . . . . ostendimus, Deum eadem
necessitate agere, qua se ipsum intelligit . .. Ostendimus, Dei
potentiam nihil esse, praeterquam Dei actuosam essentiam;
adeoque tam nobis impossibile est concipere, Deum non agere,
quam Deum non esse. Deus expers') est passionum, nec
ullo laetitiae aut tristitiae affectu afficitur. Deinde Deus neque
ad majorem, neque ad minorem perfectionem transire potest;
adeoque nullo laetitiae, neque tristitiae affectu afficitur). Gott
ist also undefinirbar, durch Determinationen wiirde er nur"?)
verendlicht. Nur das ist Spinoza, wie Ibn-Esra, gewiss, dass

1-\::) 1."!\._ 249,

144) Eth. 1, pr. 32, coroll, 1.
14%) Ibid., pr. 17, schol. 1.
148) [h,, appendix.

147) Tbid. II, pr. 3, schol.
148) Thid. V, pr. 17.

149) Ep, 41: Omnis determinatio est negatio
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Gott das vollkommenste aller Wesen ist. Spinoza versucht
daher, wie Ibn-Esra, diese Vollkommenheit und Realitit Gottes
darzustellen. So ist nach Spinoza, wie auch nach Ibn-Esra,
Gott, und Gott allein, als das Ewige, als dic Ursache seiner
selbst frei, wirklich und vollkommen; das Verursachte die
Modi (d. h. die einzelnen individuellen Formen des Daseins,
das Einzelne oder Besondere [BM2M] des Ibn-Esra), dagegen
sind unfrei und unwirklich; Gott ist allein unabhéngig, wirkt
allein nur nach seiner eigenen Natur und ist das einzig Seiende
und Wahre, die Modi dagegen bediirfen zu ihrer Existenz
eines Andern, sind in ihrer Existenz und in ihrem Handeln
von Anderem abhingig und verhalten sich zu Gott, wie
kriuselnde Meereswellen zum Meerwasser, als stets schwindende,
nie seiende Gestalten (Ea res libera™) dicitur, qua ex sola
Suae naturae necessitate existit, et a se sola ad agendum deter-
minatur: necessaria autem, vel potius coacta quae ab alio
determinatur ad existendum et operandum certa ac determinata
ratione. Deus . . . solus'™) ex sola suae naturae necessitate
existit, et ex sola suae naturae necessitate agit. Deus™) ex
solis suae naturae legibus, et a nemine coactus agit. Affirmo,
non™) nisi unicum posse ens esse. Nihil extra Deum, sed
solus deus est, qui necessariam involvit existentiam, Modi . . ;
sine'™) substantia nec esse . . . possunt. Homines, se liberos
esse, opinentur'™), quandoquidem suarum volitionum. suique
appetitus sunt conscii, et de causis, a quibus disponuntur ad
appetendum, et volendum, quia earum sunt ignari, ne per
somnium cogitant). Wie nach Ibn-Esra, so ist auch nach
Spinoza das Wirken Gottes nicht Sache des freien Willens,
den Gott nicht hat, sondern blosse Naturnothwendigkeit,
d. h. es liegt in der Natur Gottes, schopferisch thitig zu sein.
Gott wirkt daher unaufhérlich, und es wire ebenso unmog-
lich, dass Gott nicht handle, als dass Gott nicht sei. Es er-
giebt sich also aus der Behauptung, dass Gott keinen freicn

(o} ]

150) Eth. I, Defin. 7.
181) Ibid., pr, 17, cor. 2.
183y Eth, I, pr. 17.

158) Epist. 40.

164) Eth. I, pr. 29, schol.
155) Ibid., appendix.
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(zeitlichen) Willen hat, beiden Philosophen nothwendig das-
selbe Resultat, ndmlich dass Gott nur als wirkende Kraft (oder
Natur) definirt werden kann (Ostendimus Deum') eadem
necessitate agere, qua se ipsum intelligit . . . adeoque tam
nobis impossibile est concipere, Deum non agere, quam Deum
non esse. Infinitum ens, quod Deum seu naturam 15T) appellamus,
eadem, qua existit, necessitate agit. Hinc sequitur, Deum?)
non tantum esse causam, ut res incipiant existere; sed etiam,
ut in existendo perseverent, sive, Deum esse causam essendi
rerum). Die Welt ist also als die nothwendige Wirkung der
gittlichen Natur, nicht aber als Product der Ueberlegung und
Absicht anzusehen (Mundum®’) [mundus] naturae divinae
necessarium [necessarius] esse [est] effectum [effectus]). Spinoza
kann daher ebensowenig, wie Ibn-Esra, Gott Alles um des
Menschen willen machen und iiberhaupt ihn nach Zwecken
handeln lassen (Communiter'®) supponant homines, omnes res
naturales, ut ipsos, propter finem agere; immo, ipsum Deum
omnia ad certum aliquem finem dirigere, pro certo statuant:
dicunt enim, Deum omnia propter hominem fecisse .
|Ostendi,] naturam finem nullum sibi praefixum habere, ct
omnes causas finales nihil nisi humana esse figmenta
|Ostendi,] omnia naturae aeternae quadam necessitate
procedere . . . Id quod natura prius est, facit [de fine doctrina|
posterius. Et . . . id, quod supremum et perfectissimum est,
reddit ‘imperfectissimum. Nam . . . ille effectus perfectissimus
est, qui a Deo immediate producitur, et quo aliquid pluribus
causis intermediis indiget, ut producatur, eo imperfectius est.
At si res, quae immediate a Deo productae sunt, ea de causa
factae essent, ut Deus finem assequeretur suum, tum necessario
ultimae, quarum de causa priores factae sunt, omnium prae-
stantissimae essent. Deinde haec doctrina Dei perfectionem
tollit: Nam, si Deus propter finem agit, aliquid necessario
appetit, quo caret). Auch die ethischen Lehren Spinoza’s
haben mit Ibn-Esra’s Moral grosse Aehnlichkeiten. Wie lbn-
156) Ibid. II, pr. 3, schol.

157) Ibid. IV, praef.

158) [bid. I, pr. 24, coroll.

159) Epist, 58.

160) Eth, I, app.
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Esra, so lehrt auch Spinoza, dass der menschliche Geist ein
Theil des gdttlichen Verstandes (bei Ibn-Esra: ein Theil der
Seele des Alls =1 PPYI) und daher, wie dieser, unvergiing-
lich ist, und dass die sittliche Aufgabe des Menschen die Herr-
schaft der Vernunft tiber die Affecte, und sein hoichstes Ziel,
die Vervollkommung des Verstandes und die Erkenntniss
Gottes ist (Hinc sequitur, mentem humanam'') partem esse
infiniti intellectus Dei. Mens humana non'®®) potest cum cor-
pore absolute destrui; sed ejus aliquid remanet, quod aeternum
est.  Cupiditas®) quae ex ratione oritur, excessum habere
nequit. Vera virtus"™) nihil aliud sit [est], quam ex solo
rationis ductu vivere . . . Per animositatem') intelligo cupi-
ditatem, qua unusquisque conatur suum esse ex solo rationis
dictamine conservare. Intellectum perficere nihil etiam™®) aliud
est, quam Deum Deique attributa . . . intelligere. Summum
mentis bonum') est Dei cognitio, et summa mentis virtus
Deum cognoscere). Aus dem bisher Gesagten ist zu ersehen,
dass die Lehre sowohl des Ibn-Esra, wie auch des Spinoza,
grundsiitzlich Akosmismus und Pantheismus ist: beide Philo-
sophen sprechen der Welt das Sein ab, nach Beiden ist alles
Existirende blosses Accidens, blosse Erscheinung des Gitt-
lichen und Beide behaupten, es gebe keine andere Wahrheit
als Gott, alles Andere sei nichtiger Wahn. Es ist merk-
wiirdig, dass gerade Minner, wie Ibn-Esra und Spinoza,
welche in den jiidischen Traditionen erzogen waren, Firderer
und Anhénger von Lehren wurden, welche dem Judischen
Monotheismus entgegengesetzt sind. Spinoza wurde filir seine
Freiheiten aus der Synagoge verbannt. Nur Ibn-Esra, Dank
seiner Anhénglichkeit an den Glauben seiner Viiter, seiner In-
schutznahme und Vertheidigung der Talmudisten gegen die
Angriffe der Karier, sowie dem Umstande, dass er der erste

161) Tbid. II, pr, XI, cor.
162) Ibid, V, pr. 23,
163) Ibid. IV, pr, 61,

164) TIbid. IV, pr. 37, schol. 1.
165

) Ibid. 111, pr. 59, schol.
166) Ihid, 1V, app. 4.

1W7) Ibid. IV, pr. 28.
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Vertreter der'®®) meisten Lehren der Kabbalah war, ist bei den
Orthodoxen in Ehren geblieben, und so iibte er einen Ein-
fluss auf die meisten jiidischen Denker aus. Wir glauben
daher, nachdem wir den Leser mit den Lehren Ibn-Esra’s be-
kannt gemacht und ihren Einfluss auf das System Spinoza's
nachgewiesen haben, ihm einen Platz in der Geschichte der
Philosophie einriumen zu miissen.

168) 5, Mélanges de philosophie juive et arabe par Munk, chap, IV;

Jellinek, Beitrige zur Geschichte der Kabbalah. Leipz. 18562, p. 30.
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Der Verfasser, geb. um 1871 in Horodok-Witebsk (Russ-
land), wurde nach Vorbereitung in Riga (1893—95) zum
I

Abiturientenexamen und nach in Berlin bestandenem Examen
an der Universitit zu Berlin immatriculirt, wo er 5 Semester
(1895—98) Philosophie (bei den Herren Professoren DDr.
Paulsen, Lassson, Runze, Steinthal, Simmel, Hoppe,
Schmeckel, Dilthey), orientalische (bei den Herren Prof.
DDr. Dieterici, Winkler, Briickner) und neuere Sprachen
(bei Lector Harsley, Prof. Dr. Herrmann, Prof. Dr. Geiger),
sowie Geschichte (bei den Herren Prof. DDr. Delbriick,
Schiemann, Schlatter, Winkler), studirte und Zeugnisse
des Fleisses (von den Herren Prof. DDr. Dilthey und
Schmeckel) und Atteste fiir seine Abhandlungen tiber Plato,
Aristoteles, Rousseau und Kant bekam. Am 15. November
[897 wurde er an der Universitit zu Bern immatrikulirt, wo
er zwei Semester Philosophie (bei Herrn Prof. Dr. Stein),
semitische (bei den Herren Professoren DDr. Wocker,
Miiller-Hess, Kurz) und neuere Philologie und Geschichte
studirte. Am 20. Juli 1899 bestand er die Doctorpriifung in
3ern in  Philosophie (als Hauptfach), sowie in semitischer
Philologie und in Geschichte.
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