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Vorwort

Abraham Ibn-Esra 1) (Avenare, Aben-Hezra, Evven-
Esra, Abraham Judaeus) übte einen bedeutenden Einfluss auf
die intellectuelle Entwickelung des mittelalterlichen und des
modernen Europa aus, was unser Interesse für seine philo¬
sophischen Ansichten erweckt und ihm einen ausgezeichneten
Platz in der Geschichte der Philosophie und der Cultur un¬
streitig einräumen muss. Ibn-Esra (so wird er schlechthin ge¬
nannt) war nicht blos Vermittler der arabischen Civilisation
für seine im christlichen Europa lebenden und des Arabischen
unkundigen Zeitgenossen, indem er ihnen durch Uebersetzungen
aus dem Arabischen und durch selbständige Werke Wissen
und Bildung zugänglich machte, sondern 2) vor Allem war er

*) Einiges über Ibn-Esra findet man im Buche seines Zeitgenossen
und Verwandten Moses Ibn-Esra, das den Titel n-oiübKl n^BKIttibK 2KrD
führt (s. Münk, Melange de philosophie juive et arabe, p. 262, und
Journ. Asiat., juill., 1850, p. 22).

2) Vergl. Gersonides 0"^), 71 mör6ö, betreffs der Ewig¬
keit der Materie und der Providenz Gottes; Spinoza, Tractatus theologico-
politicus, cap. VIII: „. . . quem (scriptorem Pentateuchi) fere omnes Mosen
esse crediderunt, immo adeo pertinaciter defenderunt Pharisaei, ut eum
haereticum habuerint, qui aliud visus est sentire, et hac de causa Aben-
Hezra, liberioris ingenii vir et non mediocris eruditionis, et qui primus
omnium, quos legi, hoc praejudicium animadvertit, non ausus est mentem
suam aperte explicare (m. s. unsere Meinung darüber weiter unten), sed
rem obscurioribus verbis tantum indicare, quae ego hic clariora reddere non
verebor, remque ipsam evidenter ostendere. Verba itaque Aben-Hezrae,
quae habentur in suis commentariis supra Deuteronomium haec sunt:
„Ultra Jordanem etc. modo intelligas mysterium duodecim, etiam et scripsit
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Begründer der spinozistischen keine Autorität anerkennenden
Bibelkritik und der freien Forschung, Anreger der kühnsten
Forscher und der Freidenker und Führer der nach Aufklärung
und Bildung strebenden Geister seiner Nation. Wir glauben
demnach, keine weiteren Gründe der Veranlassung zu unserer
Darstellung der Philosophie eines mittelalterlichen Denkers an¬
führen zu dürfen, dessen Anschauungen zum Theil mittelalterliche
sein können oder müssen.

Was unsere Darstellung betrifft, so hoffen wir, dass die
in der räthselhaften Sprache des Ibn-Esra bestehenden Schwierig¬
keiten, mit denen wir zu kämpfen hatten, uns nicht gehindert
haben, den Sinn seiner Lehren treu wiederzugeben.

Da die Nachrichten über das Leben und die Werke Ibn-
Esra's erst jüngst von Dr. D. Rosin s. A. 3) eingehend und gründ¬
lich behandelt worden sind, so begnügen wir uns mit dem
Hinweis auf diese Untersuchungen und gehen sofort zu unserer
Darstellung seiner Philosophie über.

Moses lcgum, et Cenahanita tunc erat in terra, in Dei monte revelabitur,
tum etiam ecce lectum suum, lectum ferreum, tum cognosces veritatem
(dj -ittra own (Dnwn) nio pan dki ♦ ♦ ♦ ptn iaua ra x anan ,vntv pK
dök.1 "van bna sn» iunu rom tu rwv n ma pxa tk y»»m n»ö awi).
His autem paucis iudicat simulque ostendit, non fuisse Mosen, qui Penta-
tcuchon scripsit, sed alium quempiam, qui longe post vixit et denique
quem Moses scripsit librum alium fuisse . . (Hier folgt eine Erklärung
der Worte Ibn-Esra's.) Diese von Spinoza citirte Stelle des Pentateuch-
commentars Ibn-Esra's kann zugleich als ein Beispiel der unverständlichen
Sprache des Letztern gelten, deren er sich insbesondere bei Erörterung
philosophischer Probleme bediente.

3) In der „Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Juden¬
thums", Jahrg. 42, S. 18 ff.



Die Philosophie 1) des Ibrz-OEsra.

Gott, als dem Ewigen, kommt aliein Sein und Voll¬
kommenheit im wahren Sinne zu, die Welt dagegen, der Inhalt
der endlichen Dinge, ist unwirklich und unvollkommen; das
Endliche ist dem Wechsel und der Zeit unterworfen und
schwebt in der Mitte zwischen Sein und Nichtsein. Dieses
theilweise Nichtsein der endlichen Dinge kann nicht Gott zur
Ursache haben, die Mängel und die Endlichkeit der Welt
können nicht Gott, das vollkommene Wesen, zum Urheber
haben.

Ebensowenig kann Gott als das Ewige mit der endlichen
Welt in unmittelbarer Berührung stehen, noch überhaupt die
endlichen Dinge kennen. Denn die Behauptung, dass Gott
mit dem Endlichen in Verbindung sein könne, führt uns zur
Verendlichung der Gottheit selbst.

Zugleich aber wird diese mit der Welt in keiner Ver¬
bindung stehende Gottheit als Grund und Ursache der Welt
angeschaut.

Diesen Grundsätzen zu entsprechen, das Endliche aus
Gott hervorgehen zu lassen und ihn selbst weder zum Prinzip

*) Ausser der hebräischen unvollendeten Darstellung der Philosophie
Ibn-Esra's von Krochmal (in JÖlfi '•SlSJ !"H1Ö) giebt es noch zwei deutsch
geschriebene Abhandlungen über die Philosophie Ibn-Esra's, nämlich „Vor¬
lesungen über die jüdische Philosophie des Mittelalters" (Seite 115—120)
von Dr. Moritz Eisler, Wien, 1876, und „Die Religionsphilosophie Abr. Ibn-
Esra's" von Dr. David Rosin (in Monatsschrift für Gesch. u. Wissenschaft
des Judenthums a. a. O.). Krochmal und Eisler haben unechte Schriften
Ibn-Esra's benützt und machen ihn daher zum „Kabbalisten". Rosin hin¬
gegen ist schon in der Religionsphilosophie Ibn-Esra's vorsichtiger in der
Benutzung der Schriften Ibn-Esra's und daher auch mehr zu empfehlen, als
die beiden ersteren.
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der Endlichkeit zu machen, noch mit dem Endlichen in Ver¬
bindung zu stellen, ist die Aufgabe, die sich Ibn-Esra in der
Metaphysik gestellt, und die er in seiner Art in ganz trefflicher
Weise gelöst hat.

Ausser Gott wird noch ein Weltprincip, die Materie
nämlich, von Ibn-Esra angenommen. Wir erhalten also zwei
Urgründe, Gott und die Materie, von denen der eine ebenso
die Ursache aller Vollkommenheit, alles Seins und Lebens ist,
wie der andere alle Unvollkommenheit und Endlichkeit ver¬
ursacht.

Was das Fernhalten der Gottheit vom Endlichen betrifft,
so schiebt Ibn-Esra zwischen Gott und die Welt Mittelwesen,
zwei Geisterwelten, ein, die die Kluft zwischen Gott und der
endlichen Körperwelt ausfüllen, die göttliche Kraft an diese
vermitteln und das Erhalten der Gottheit ausser dem End¬
lichen möglich machen. Ibn-Esra lässt aus Gott die Welt der
intelligiblen Substanzen (des Weltgeistes rtfVblH fTHn, der
Weltseele DWH rW3 ffTO fiftbsn HÖtWn, der Natur
rUVbin nölDnri) und aus ihr die der Engel oder Sphären
hervorgehen, und diese schafft ihm endlich die irdische Welt.

Diese Mittelwesen zwischen Gott und der Welt, die zwei
Geisterwelten nämlich, gleichen einerseits dem einen, anderer¬
seits der andern und dienen so als vermittelndes Band zwischen
beiden Extremen. Durch Betrachtung der sichtbaren Welt
kann man daher die unsichtbaren Geisterwelten und die un¬
sichtbare Gottheit erfassen und begreifen und in Gedanken
vom Endlichen zum Ewigen gelangen. Es ist also dem
Menschen, welcher, wie alles Existirende, aus Gott hervorgeht
und daher zu ihm zurückzukehren strebt, der Weg gewiesen,
sich aus der Körperwelt in die übersinnliche zu erheben und
in der Erkenntniss vom Endlichen zum Ewigen aufzusteigen.
Wie aber die Mittheilung der göttlichen Wirkungen an das
Endliche durch eine Reihe von Zwischenstufen vermittelt ist,
so hat auch die Erhebung des Endlichen zur Gottheit ihre
Stufen. Von dieser Erhebung des Geistes aus der Sinnenwelt
in die übersinnliche handelt die Ethik Ibn-Esra's.

Wie man sieht, bildet den Ausgangspunkt der Philo¬
sophie Ibn-Esra's die Unterscheidung Gottes als des Ewigen
und der Welt als des Endlichen. Gott ist nach Ibn-Esra das
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allein wahrhaft Seiende und absolut Vollkommene; das End¬
liche und Gewordene dagegen, die Welt, bedarf zu seiner
Existenz eines Andern, bekommt sein Sein und seine Voll¬
kommenheit von Gott, ist von diesem abhängig und erscheint
unserem Philosophen als etwas Unwirkliches und Unvoll¬
kommenes, als blosses Accidenz CTnpÖ), als blosse Er¬
scheinung des Göttlichen dTYDJBTlHÖ^m KT! Vizb Uvh
nvi *nn in»ö « mpia im ntoMi rAööa Dwzun bs\ nüio
nnrn *0,"I mblt Sil nfciö im). Von diesem Stand¬
punkte aus musste Ibn-Esra alles Endliche aus der Gottesidee
zu entfernen und alle Vollkommenheit in Gott ausschliesslich
zu verlegen suchen. Es konnte sich daher unserem Philo¬
sophen sowohl eine negative Beschreibung Gottes, wonach
derselbe von allem Verursachten verschieden ist, als auch eine
positive, wonach Gott alle Vollkommenheit beigelegt wird, er¬
geben. Denn diese beiden Beschreibungen Gottes drücken einen
und denselben Gedanken aus, dass Gott allein Realität und
Vollkommenheit im wahren Sinne zukommen und dass das
Endliche im Vergleich mit Gott unwirklich und unvoll¬
kommen ist.

Was nun die negativen Aussagen Ibn-Esra's über die
Gottheit betrifft, so bekämpft er nicht bloss die Ansicht, dass
Gott menschliche Gestalt (DtfS (D1K) nifc"! rVPrf? nWn«) nWni)
und menschliche Affecte zukommen 8) 033 ]Wb^ min
T1 F]K "im DIN), dass er materiell ist und Gestalt und Form
hat oder gar mit der Welt identisch ist (IM 4)TOtt? P318D b*D
nm p« "o 5)toö rnxö pan rpn »ton di? xbi tes j6i bsn

:o dsm *ro an "o rran i« mai rrrro 6)prr *6 .»yo),
sondern er will Gott als das Bestimmungslose und Undefinir-

2) Gen. I, 26.
3) Dan. XI, 2. M. vergl. Ibn-Esra zu Gen. I, 3; VI, 6; VIII, 1,21;

Exod. XXXII, 1; XIX, 20; IV, 8; X, 2; XXXI, 18; XXXII, 14; XXXI, 17;
Ps. II, 4; X, 1. Khosari CltlS) n, 4; IV, 3. Emunoth -Wedeoth (niilttKH
nimm) n, 8.

4) Exod. XXXIV, 1.
5) Jesaia XLIV, 24.
6) Exod. XXVI, 1. -OnbtD rölWra Gott hat die Materie ge¬

schaffen (d. h. sichtbar gemacht), kann sich selbst aber nicht geschaffen
haben.



— 10 —

bare überhaupt gedacht wissen und nennt ihn daher Subject
ohne alle Prädicate (Kltttt 7)Kttn3). Denn Alles, was wir
von Gott aussagen und ihm beilegen können, ist immer nur
unserer Betrachtung der endlichen Dinge entnommen und
würde also ihn nur verendlichen. Nicht einmal das geistige
Prädicat des Wollens kann Ibn-Esra Gott beilegen. Denn
alles Wollen ist ein Streben des Subjects nach dem Object
des Wollens, Gott aber kann kein höheres Prinzip haben, dem
er sich zuwendet Tfoeth KIH 8)Ttfi6 inntD^H TDin);
alles Wollen ist ein Verlangen des Subjects nach dem ihm
noch fehlenden Object und bringt im Subject nothwendig eine
Veränderung hervor, Gott aber ist bedürfnisslos und unver¬
änderlich CW IT» IM ,n» plW ,üip WV) und kann daher
keinen Willen haben. Gott kann zwar schöpferisch wirken,
aber sein Wirken muss unaufhörlich, zeitlos, ihm natürlich
und nicht Sache der Ueberlegung und des freien (willkürlichen)
Willens sein ttHHnü pana cbm tna 10)BOTtf
•^a "vnn rrcr» sin atrn ^ ^amsix (maian ^am an pn
öpm awn n&u ^eix aman sa im ♦ ♦ ♦ ♦ mrwi rvtr*n
atra Tön annw ^a pam*

Ebensowenig kann Ibn-Esra der Gottheit das Wissen des
Theils oder Einzelnen (pf?nn>, worunter die Individuen oder
Modi verstanden werden, zuschreiben. Denn das Einzelne im
Gegensatz zum Allgemeinen (bban), zu den Gattungen und
höheren Begriffen, ist dem Ibn-Esra vergänglich (BJUtf D'Tttn
"jrurw. marai □•naia a^snan ^a amatr anw ^a^San
nöua na bap nm TW pn nvn^ ja Tbtn msr ^a ans
b^a "J11 Sl?); das Wissen des einzelnen Dinges ist also von
und bis zu einem bestimmten Zeitpunkt und bringt im Subject

7) Sepher Haschern, cap. IV (B!"i DJ) PpJ nwbvft ClSSan "»3
kiw irKi wdm )i2.b nnxn pn Kiwi KW3 o^w»

8) Deuteron. XXXII, 4 ("IW6 TOM nDH bl?lE> blJBÜ ^2 -p
♦»» Dwn ^yaa na 1? uöö nbirüb «in),

ö) Exod. III, 15; XXI, 17.
lü) Fundamentum pietatis, porta (. . . difficile est eredendum, Deum

mundum cum voluntate nova creasse).
") Exod. III, 15. Jesai XLIV, 24.
12) Exod. III, 15. M. vergl. Koh. I, 9; Ps. CXIX, 90; Genes. V, 3.
13) Gen. IV, 1.
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nothwendig eine Veränderung hervor. Gott aber ist weder
der Zeit, noch der Veränderung unterworfen und kann daher
nicht das Individuum kennen (p?n h'Z 17T bOTW DÖST
awsn nzb «in "o pbn 7-n «?i 14)-pn
bta DTpbni),

Wenn aber Gott mit allem Verursachten nicht zu ver¬
gleichen und undefinirbar ist, so muss er dem menschlichen
Denken unerreichbar und unbegreifbar sein. Und in der That
behauptet Ibn Esra, der Wissende sei weder Wissen, noch
Gegenstand des Wissens (SIT «Sl niH WK BTIVD.

Die Lehre Ibn-Esra's von der Bestimmungslosigkeit und
Unerkennbarkeit Gottes hinderte ihn doch, nicht, die Wirk¬
samkeit und die darin uns zum Vorschein kommende Voll¬
kommenheit Gottes zu schildern. Ergab sich doch unserem
Philosophen diese Bestimmungslosigkeit Gottes selbst nur des¬
halb, weil sie seiner Voraussetzung entsprach, dass Gott allein
wahrhaft seiend und absolut vollkommen ist, und dass das
Endliche im Vergleich mit Gott unwirklich und unvollkommen
st; es war ihm also gewiss, dass Gott das Allerrealste und
Vollkommenste ist. Ibn-Esra hielt es daher für zulässig, Gott
als die Vereinigung und Ursache aller Realität und Vollkommen¬
heit zu beschreiben und die Allgegenwart und Wirksamkeit
Gottes, in welcher diese seine Realität und Vollkommenheit
zu erkennen möglich sind, zu schildern.

So bezeichnet Ibn-Esra Gott als das allein Seiende
C!Ött!>3 «in 17)ttr> ^ ♦nfcKD m 18)«in \D), Freie, Weise,
Mächtige und Vollkommene (rHDm 19)ntt3nn TlÄ Üüb ^
nn m«& "o nnpö iüd ntoeai rbvüz cr«n:an bsi n£«n
]vbv nn td Dn«n nsn nm ♦ ♦♦ «in in«& 20)nrnn sjiti
ommn nmna ^ ^ n£« 21)nm^ lb rab «in ♦♦ ♦ piq

") Gen. XVIII, 21.
15)- Exod. XXXIII, 12. M. vergl. Ps. I, 6; LXXIII, 12.
1G) KTltt Cap. 1 (Deus enim, omnium rerum sciens, non est

objectum scientiae, neque scientia capitur).
17) Jesai XLIII, 10.
is) OVrt Cap. 8.
19) Dan. II, 20.
20) Ps. XCV, 10.
21) Dan. II, 20.
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IHK TÖ mpö Sin), als die Quelle alles Seins und Lebens,
aller Weisheit, Macht und Vollkommenheit; denn Gott, und
Gott allein, ist selbst die Ursache seines Seins, seiner Weis¬
heit, Macht und Vollkommenheit C\b ptl «W» IMCM ¥NW
WSb "lns^ und indem er der formlosen Materie die
Form giebt und dadurch jene erst schafft und sichtbar macht,
giebt er Allem Dasein und Vollkommenheit (,K"D ITBWD
maw nam p«ö xm-n nnnarw Tua« Ertrns&n . 23rnn
pai »pa*1 ^atriam nwa bma di^i niub i^rtoi orronn *nn^i
snn^ rwna dki laaacia mm w m nitri^ *na rfe
nrna wm vnma nn^i ainan -iök naai ntaw mta Kinrc
d^'^it snia nam »mu -pnn prcb pm« k-di rtei aarn nan
t^in rrra *rn pn p«ö vr wwb *)rwnan pa ^ nw.
Ibn-Esra nennt daher Gott das 25) Ganze, das All da ja
Alles aus ihm hervorgeht und von ihm mittelbar oder un¬
mittelbar hervorgebracht ist. Ibn-Esra nennt Gott auch das
Eine-""' 1) CinKTI) und liebt es, das Verhältniss Gottes zur Welt
mit dem Verhältnisse der Einheit zur Zahl zu vergleichen: wie
die Einheit der Grund der Zahl ist, in jeder Zahl angetroffen
wird und aller Zahl vorangeht, so ist auch Gott, die Ursache
des Alls, in allen Wesen anzutreffen und der Erste in der
Reihe der Wesen (HPf» flKNött KW paitfriPI D")fc KTO x )imn
naaan nm rm ♦pawnn Sa sin mna fWfiöi patrnn ba naa
d*o vaaS in» 1? "pia pin 27)m»a rvto m«n sin
wn a^nania patrn ban rcsn kto pawn n«s& banan
^ba *j-na «im nai&n px *)*in*n nam Aan kvw nn«n
♦♦♦ nop inxa "»a maiann bab)*

Wrenn aber Gott Alles hervorbringt, erfüllt und umfasst,
ja gewissermassen das Universum selbst ist, so richtet er sein

22) Exod. XXXIII, 23.
23) Gen. 1,1.
2«) Jesaia LXV, 17.
25) Gen. 1, 26; Exod. XXIII, 21.

Ibn-Esra zu Exod. III, 15, setzt auseinander, dass Gott die ab¬
solute Einheit ist, d. h. nicht die Zahleneinheit, sondern die Einheit, welche
selbst der Zahleneinheit zu Grunde liegt. M. vergl. Spinoza, Cog. inet. 1,6;
epist. 50; Ethik 1, prop. 14, cor. 1; sowie epist. 39; ethica l, pr. 4, schol. 2.

2») Dan. XXI, 10.
27) Exod. XXXIII, 23.
S8) Ibid.
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Denken auf Dinge, die nicht ausser ihm, sondern in ihm
liegen; indem er sich selbst kennt, kennt und weiss er Alles,
was ist, denn Nichts ist ausser ihm. Ibn-Esra will daher
Gott als die sich selbst denkende Vernunft des Universums
aufgefasst wissen, wenn er sagt, dass das Wissen des
Schöpfers nicht wie das der Geschöpfe ist, dass bei diesen
nämlich das Wissen vom Subject des Wissens unterschieden
ist und sich auch auf Objecte bezieht, die wieder vom Subject
sich unterscheiden, und dass der Schöpfer hingegen der
Wissende, das Wissen und das Gevvusste zugleich ist (Kin 29)
riTn Kim nmn ain ♦iniTt).

In diesen Bestimmungen Gottes als des Alls, des Einen
und der sich selbst denkenden Vernunft des Universums ist
das Bestreben Ibn-Esra's, die Wirksamkeit und die darin ent¬
haltene Vollkommenheit Gottes zu schildern. Denn die
Wirkungen Gottes sind das Einzige, worin man die Voll¬
kommenheit Gottes erkennen kann, da Gott an und für sich
unerkennbar und unbegreiflich ist 6WÖH IJT 30)D^n WTÖ1
nvn: mn p-i ia p»n toibtrntp mpö 3W« am ♦own
■»a bv asina «in i« ,mn vbü ban rrom 81a)i6a .tobös
»m nrrnaö ba ^ /narisa i*ma 'rarcö aa^ irr ,mrfc
tenw nKBö nnxn nirk bwbn bar 7-nn 83)njöi ♦toj nö*a
inin 1? *naja na p« aiton nKBü pn nan «in ia).

Dieses Wirken Gottes (d. h. der Hervorgang der Form
aus Gott und das Einprägen derselben in die Materie) kann
aber nicht Act des freien Willens sein, den Gott nicht hat,
sondern ist Naturnotwendigkeit: wie es in der Natur der
Sonne liegt, Licht auszustrahlen, so ist es Gott natürlich,

29) M. vergl. Sephcr Jezira GTVäP "1BD), Cap. 1, Satz 1, und "Hrfi
IV, 25; Abr. ben-David, Commentar zu Sepher Jezira, S. 27a; Aristoteles,
Metaph., B. 22, C. 7: Aütov oi vost 6 voü; xarot ^x« Xs<J*»v xou voyjxoü,
vo7)to<; y«P "i'if'S'ai ftiTffavwv xai vo&v. 5)3X2 xaoxov vou; xa'. votjxov; Spinoza,
Eth. II, pr. 7, Schol. Hoc quidam Hebraeorum quasi per nebulam vidisse
videntur, qui scilicet statuunt Deum, Dei intellectum, resque ab ipso in-
tellectas, unum et idem esse. M. vergl. auch epistolae, 21.

30) Exod. XXIII, 20.
31) Jesaia XXXVIII, 11.
31a) Jesod Mora, Anf.
32) Ibid., Cap. 12.
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schöpferisch zu wirken und Erscheinungen hervorzubringen.
Gott wirkt daher unaufhörlich und zeitlos. Auch bleibt Gott
durch die Schöpfung der Dinge unbewegt und unvermindert,
so wie die Sonne durch das Lichtausstrahlen an ihrem Wesen
nichts verliert ipl »ttHnnö pfcnn «OD^IOT VH2 O&nW "122
iTOin xbi Tin rwi» Dtrn ^ 84)Dnüi« [niöian ^nj on
^ ;p«n upm own ntou döik avon "ya im ♦rmnai
sin n:üü mrun 37)msn a twn nmi »ded Tan onTö»
nösrc non^ >sbi nSnan ktid*

Wenn Ibn-Esra auch Alles auf Gott als die alleinige Ur¬
sache zurückzuführen und von Gott Alles abhängig zu machen
sucht, so kann er doch Gott nicht zum Urheber der Mängel
und Unvollkommenheiten des Endlichen, zum Princip der
Endlichkeit und des Bösen machen. Von Gott kann nur
Gutes und Vollkommenes herstammen; die fortwährende
Wandelung und Veränderung der Dinge, die Mängel und Un¬
vollkommenheiten, auf welche wir überall stossen, und das
Böse in der Welt lassen sich daher nicht von Gott, dem voll¬
kommensten Wesen, herleiten (DK W "Wl^K 71 PIW vb
m ik-d fcnaa nvn ■•hia&a ♦mts «in D^irb bsn a mta
nuuna o^rbrn jnom unon iöu *n:u (Materie = p«) p«£i
rranm d^w D^nnnn pncni paciün n^>* wir müssen
daher zwei oberste Gründe annehmen, ein Princip des Guten
und ein Princip des Bösen, Gott oder die Ursache alles Lebens
und Seins, aller Form und Ordnung, und die Materie oder die
Ursache aller Endlichkeit, Veränderung und Unvollkommenheit.
Ibn-Esra nennt daher die Materie das Nichtseiende 40), das
Nichts (pK), das blosse Vermögen zu sein und eine Form
anzunehmen öratin 1? rwnan p« a nw 41)d^it *nin n:m

m mtrrb «)ina rfe pai ^nn mua sin pi p*ö w
33) Ibid., Cap. I.
34) Exod. 20, 1.
35) Jesai XLIV, 24.
37) Exod. XXIII, 20.
3S) Eccl., praefatio.
39) Job, Vorrede.
40) Nach Prophyr, Sect. ad intclligib., ist die Materie atafjlkvov \>.rt

ov oder IXXsi^k; itccvro; xou ovioq. Dasselbe bei Philo und Plotin.
41) Jesaia LXV, 17.
41) Gen. I, 1.
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naai (schneiden) "MW mu «intr xnr nana am uksciö mm 13^
(in die Materie) DtfM rOH TOTi: KW ffttfia ^iaabl airDH TlÖK
1*0:3 *naa nvn 43mam »mui *pnn prcf? pm« nbai
*tt&3 mm m mix bzpb psan 44)Dxrn wn ♦ * ♦ p*öi wö)»
Dem Vorhergehenden entsprechend bezeichnet nach Ibn-Esra
das Wort X*D (Genesis 1,1) nicht: Erschaffen aus Nichts,
sondern begrenzen, schneiden, d. h. nicht Weltschöpfung im
strengen Sinne, sondern nur Weltbildung, .Scheidung 45) und
zweckmässige Verbindung aus einer ungeordneten Masse, dem
Chaos der Materie.

Man kann aber nach Ibn-Esra nicht nur von Welt-,
sondern auch von Weltenbildung sprechen, da es nach ihm
drei Welten giebt. Nach unserem Philosophen nämlich kann
Gott als das Ewige weder selbst das Endliche unmittelbar
hervorbringen, noch mit demselben in Verbindung sein, noch
es überhaupt kennen; er musste also zwischen Gott und der
Welt, dem Inhalte aller vergänglichen Dinge, Mittelwesen an¬
nehmen, durch welche der Hervorgang des Endlichen aus
Gott möglich gemacht wird, und welche die göttliche Kraft
für die endlichen Dinge vermitteln und Gott mit dem End¬
lichen in keiner unmittelbaren Berührung stehen lassen. Ibn-
Esra lässt Gott die intelligible oder oberste Welt (fV^m 0*711?),
diese dann die Engel- und Sphären- oder mittlere Welt (D^ll?
pSTin /TOBÖKTI)und diese endlich die irdische Welt ÖßOTI dSW)
hervorbringen. (♦ ♦ ♦ b&m K1H IPIHTI Dil u^b)V 46)H^^ ^ 1H
.cumpn D^xbiön nbw «in flbsn nbm . ♦ ♦ ^stüxn nbwm
naa nri *nm nix&a 47)sna3 ♦ ♦ ♦> nwo nuroö Sa ^
ainan matn nwvb nr pwinM piosnö "»a ini ♦nri'iKsn 48)
(Gott = mm) *mam iaan own d: matn a"nxi (Engel) orfe«
p«i vn nx wp *dwi m bapö na nmn *6 *a tö*
maaroa n^söa *in ntwo pöa pxa K3J£3 mn ^ nrnba 44nat

43) Zachoth 20b (ed. Lippmann). M. vergl. Ibn-Gebirol, Fons vitae,
III, 25; IV, 17; V, 23, 37; fttn fttlÖK von Abr. ben-David, S. 11; Plotin,
Ennead. II, 5, 5; Zeller, Die Philosophie der Griechen (Aristoteles).

45) M. vergl. Philo, De mundi opificio, 18, E; 19, M; De vict. offer.
857, E; De Providentia II; De Deo, 6.

4G) Exod. III, 15.
*7) Gen. I, 15.
48) Id. II, 7.
44) Gen. IV, 1.



— 16 —

<nwo 'aa m.T nrn xbu» nt mm ♦cdik triam möw p&m
♦ ♦ ♦ p mbintr -nrna ntrn mr on« bap 45)*6u> mara
pSn T»n *6i Sa -jti ^ir pbn ba »t Samr maarn)*

Es versteht sich von selbst, dass Ibn-Esra jeden Ge¬
danken an eine zeitliche Schöpfung der Welten entfernt wissen
wollte. Denn da Gott nach Ibn-Esra, wie wir es oben aus¬
einandergesetzt und bewiesen haben, keinen freien (willkür¬
lichen, ttHPlfiÜ pSH) Willen hat und daher auch von keinem
bestimmten Zeitpunkte an schöpferisch thätig sein kann, so
muss er die Welt der intelligiblen Substanzen aus blosser
Naturnothwendigkeit hervorgebracht haben. Ist aber die Welt
der intelligiblen Substanzen nicht als Product des göttlichen
Wollens anzusehen, so muss sie anfangslos, wie Gott selbst,
sein. Was die übrigen zwei Welten betrifft, so ist die irdische
Welt von der Engel- und Sphärenwelt, und diese von der
Welt der intelligiblen Substanzen gleichzeitig und mit derselben
Nothwendigkeit hervorgebracht, wie die intelligible Welt von
Gott. Denn auch die Hervorbringung der irdischen Welt von
der Engel- und Sphärenwelt und die Entstehung dieser durch
die Welt der intelligiblen Substanzen sind nicht Sache der
Ueberlegung und Reflexion oder des freien Willens, die auch
bei allen diesen Welten keine 40) Stelle finden, sondern wie
die Schöpferthätigkeit Gottes, einfache Naturnothwendigkeit.
So z. B. ist nach Ibn-Esra die Ursache von der Entstehung
der sublunarischen Dinge die natürliche Wirkung der Himmels¬
körper, durch deren Licht und Wärme bald die Atmosphäre,
bald Gewächse, bald lebendige Wesen entstanden (pa^ttl
it n: nbm na KinaS «in aits d bto nm 47)Dtrn jnaty
psna nbm *na 48)at™ naa »m ja« mua nswiz
nrban *6i m^nn 49)xb paw nbm mau mm ♦unnn&

45) Sepher Haschern, Cap. 8.
46) Da auch sie, wie Gott, keinen zeitlichen Willen haben und un¬

veränderlich sind. M. s. weiter unten Näheres darüber. Die Entstehung
der Welten muss auch aus dem Grunde, dass die Ursache vollkommener
ist als ihre Wirkung, nicht Sache der Absicht sein. M. vergl. Spinoza,
Eth. I, Appendix.

47) Gen., Einleitung.
«) KTIÖ -PD\ Cap. t.
49) Dan. 11, 1.
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*b ^a <nbwb ivb amam unaai mit sin ^ abiin ni ainai
a^in pn batrn abirb $yb ik «wnb (a^aaiam i*nai
bsm nbm ■top 1' ananaai aanstb Dtrn nrnas 1? man
pinnn -kmo *a tikh 51)»in rp^n mi »bt iaam nan
rp^in nrc»:i anbn ^sna ♦ ♦. pan n^nx

Ist aber die Entstehung der Welten nicht als Act des
Wollens, sondern als Naturnotwendigkeit zu betrachten, so
müssen sie auch ohne Ende sein, da diese Notwendigkeit
immer in der gleichen Weise vorhanden sein wird. Und in
der That widerspricht Ibn-Esra der Annahme eines Welten¬
endes, wie der eines zeitlichen Weltenanfangs (B^IIT! fllSU fim
mit m ^a nbwn m bu amai nr?an *?i m^nn *6 paw
«■toarcia :a nmn 62)bipw 'aan naa ♦a^rb nrb omam i*nan
pa:m nunn pai a^nn aw ttnrr awm ni^ anipim bw
pw>a aw ^a naa^ nn anw a^bam a^naia awan ^a
amr a^ban pn anaw a^ntra an ^a nas anonan«? mSa^
^a aran ♦mair abii^ pam mair *6i pn amarn a^pmn
aian vb ^a Tatm maa »jrowrD «im p» rfrin (orcn) «in
dW».

Wie man sieht, will Ibn-Esra die Erhaltung der Welten
als eine Fortsetzung der Schöpfung derselben betrachtet wissen;
die Welten haben Gott nicht blos zum Urheber, sondern sie
sind von ihm fortwährend abhängig und haben an ihm ihren
Bestand. Wie aber die Schöpfung der Körperwelt nicht durch
Gott selbst zu Stande gekommen, sondern erst durch die
Schöpfung der zwei Geister- und Engelwelten möglich ge¬
worden ist, so kann auch die Erhaltung der Körperwelt nicht
Sache der Gottheit selbst sein, sondern sie vollzieht sich
unter vermittelnder Einwirkung der Welt der Geister (intelli-
giblen Substanzen) und der der Engel (Himmelskörper), welche
selbst der Leitung der intelligiblen Substanzen unterliegen;
diese letzteren erst sind es allein, welche mit Gott im engsten
Zusammenhange stehen, von ihm unmittelbar abhängig sind

5") Exod. XXIII, 25.
51) Gen. 1, 6.
52) Jesaia LXV, 17.
53) Psalm C1V, 5. M. vergl. Plotin, Enn. II, 1, 1-4: 9, 3; III, 2, 1;

Spinoza, eth. 1, prop. XIX.
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und sogar mit Gott selbst in der heiligen Schrift identificirt
werden (D^H ffl ^ ♦ ♦ ♦ paTH "Jfi'JIÖÖ n3 ba,T bfitrn D^im
insa p^rn abirn tös?öi »ba nairn tt)»vi inab [ninl
p^rn abira an«? awpn ra*6öi awn n^a ^ita»n aSirm
EPöf^n W PIDS1 Dtt?H HÖDÖ 13 UKW böttfn D^ÖH H11
^aam 56)nn nm» ana'? p*i a w n^nro p ♦ ♦ aui^rn
D?")pi« an pn p»i ntr» nab atrn "O a^naa ar» mai»n
nau 57nai» ainan ^ um »nnn»i Htr»n nba Tnn rnw» awn na
binJn r,Rmn »in ♦awa Tön orros "»a p&n rpm Dwn
D.T3S 1? "fnn 'm rbr ainan »im pm "[Sinn)*

Wenn auch so Ibn-Esra Gott selbst nur die Welt der
intelligiblen Substanzen hervorbringen und ihn unmittelbar nur
mit dieser in Verbindung treten lässt, so hinderte es ihn doch
nicht, Alles auch in den übrigen beiden Welten auf Gott zurück¬
zuführen und von ihm abhängig zu machen zu suchen, da
ja Alles in letzter Beziehung doch nur Gott zur Ursache hat
und von der göttlichen Kraft getragen und gehalten ist. Nach
Ibn-Esra kann man daher jede Kraft in der Geister- und
Körperwelt eine göttliche Kraft nennen, sowie das Mondlicht, das
in Wirklichkeit das Licht der Sonne ist, Sonnenlicht genannt
werden kann (b'tfö 5!))"]^ fn» fUffi (warum nämlich die Geister
und Engel den Namen Gottes führen) WOn Hinan 'Ö3n ba
lascra »in ^ mm m» ?apö rpa mbn nxv *a nima: nv»n
■rotn Tan nW?a nasbn m» sa wr nm ♦ ♦ rwia p«
pim na» a»i na» na»^ n:abn m» nt pi»n na» d» nm
na» n^»"1 nam m» nt)»

Alles rührt also nach Ibn-Esra mittelbar oder unmittelbar
von Gott her, Alles wird fortwährend von der göttlichen Kraft
gehalten und getragen und in Allem ist daher 0 ') eine Offen-

54) Exod. vi, 3.
65) Ibid. XXIII, 25.
5«) Ibid. XX, I.
57) Jesai XLIV, 24.
55) Exod. XI V, 19.
59) Exod. XXIII, 21.
G0) Dan. XI, 10; Exod. XXXIII, 23 (K1JTI H31ÖD lb pK nnXH Ü3H1

♦ ♦ ♦ -ikstp mjiann bzb bbz T™; Dan. n otvw toös tasin orcn nn
..♦ D-3»a aatö^ iü^s naiü nnxa) ; j 0 b xxm, 13 nma «im
a-wa] bsiK 161 p]Di3 133-«» maarn *]Di3 rvsrw K" 1 [für sich'==nrtK]
"?H3 HD 13 W <D BT« 1? [in der Geisterwelt >♦
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barung und Darstellung des Göttlichen zu erblicken. Diese
Darstellung der ersten Ursache in den Dingen ist aber un¬
genau, die Ursache kann sich in ihren Wirkungen nicht ganz
mittheilen, die Ursache ist daher auch immer vollkommener,
als ihre Wirkung. Je weiter irgend ein Geschaffenes sich von
der ersten Ursache entfernt, je tiefer es auf der Stufenleiter
der Wesenreihe anzutreffen ist, desto mehr nimmt seine Voll¬
kommenheit ab. Wollen wir nun diese Stufenleiter aller
Wesen, wie sie Ibn-Esra sich gedacht hat, überblicken, so
finden wir als das nächste nach Gott die Welt der intelligiblen
Substanzen (D^TlpH D^K^ön D*?1I».

Diese intelligiblen Substanzen 61) sind:
1. Der Weltgeist (TlWbm HHIDt
2. Die Weltseele (DWH nütM KW mboft nütMfl)»
3. Die Natur CWbsn flÖDTTn*
Der Beweis für die Existenz dieser drei Geister scheint

sich unserem Philosophen aus dem Vergleiche des Universums
mit dem Menschen ergeben zu haben. Die Welt als Makro¬
kosmos gleicht nämlich dem Menschen, dem Mikrokosmos;
die Welt der Geister entspricht dem menschlichen Geiste. Wie
dieser drei Bestandtheile hat: einen denkenden, mit der Sinnen¬
welt und den endlichen Dingen in keiner Beziehung stehenden,

61) Krochmal in s. Jtttn , 3'33 mifi will die intelligiblen Substanzen
Ibn-Esra's mit den Sephiroth der Kabbalisten identinciren. Wenn Krochmal
im Gebrauche seines Materials etwas vorsichtiger gewesen wäre (er hat denCom-
mentar zu den Proverbien für echt gehalten, wo [Cap.8, Satz 2 2] mbltt nj'OntP
nöSnn zu lesen ist), würde er „Weltgeist" und „Weltseele" mit „Weisheit" und
„Vernünftigkeit" der Kabbalisten (nach welchen die Sephiroth blosse Eigen¬
schaften Gottes sind) unmöglich haben verwechseln können. Ueber die Ordnung
und Nennung der intelligiblen Substanzen spricht Ibn-Esra nirgends. Wir
sind hier, wie anderwärts, nur auf ein paar Worte Ibn-Esra's angewiesen,
die sich auch in den Schriften des Ibn-Gebirol u. A. vorfinden, wo sie er¬
läutert sind. Bei Ibn-Gebirol sind die Mittelwesen zwischen Gott und der
Körperwelt u. A. der Intellect, die Wellseele und die Natur, und so können
wir uns zur Annahme für berechtigt halten, dass auch nach Ibn-Esra die
Weltseele aus dem Weltgeiste und aus jener die Natur emaniert Ist. Dass
unter n3vbl?n flÜSnü (die oberste Weisheit) nicht der Logos (Mjo?) Philon's
(nach Philo ist der Logos auch die Sophie (aoepta), m. s. Leg. alleg. 1) zu
verstehen ist, erhellt aus den im Texte angeführten Stellen Ibn-Esra's. Man
vergl. Plotin, Enneade II, 9, 1; 111,5,3 (vou;. c|ij^yj xou %avxö<;, "wv oXoov);
Proclus, Theol. Plat, I, 23.
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einen ernährenden, dem endlichen Körper verwandten und
einen empfindenden, in der Mitte zwischen beiden erstem
stehenden; ebenso kann die intelligible Welt nur aus dem
Weltgeiste, welcher aus Gott selbst unmittelbar hervorgeht und
daher mit den endlichen Dingen in keinem Rapport steht, der
Natur, welche hingegen mit den endlichen Körpern in engstem
Zusammenhange steht, und der Weltseele, welche die Mitte
zwischen dem Weltgeiste und der Natur inne hält, bestehen
nnnö ro 02nEx [ibn-Gebiroi] ■'Tiaon rna^ '*n :*jrrn
fttiwb tü-) ro g2to n£K ■n-iaon n^btr *n »nwan ♦nar^wi
nötws 63)D taiKn iwj panro mup Fpm ♦dw:i kto nartrn
*mp 64)ruvb?n nibtwn lnötw pmnw ^np 1 crta nti ♦mvbrn
jran »)na p»m kscö^ ii? !w*»n niasnn im ,pan *w ♦□
lunnrr [nim mn nun rwm ♦-p hö^i *p rnruw nn w
^ rbnp nson uittön 16 dtibiöi mm« 60)abim
pni rnA p« dhöi rpoirft p« d.tSb Dnwaan *dt
Dtpn w p9p nbiro ö7)Di«n ^iai .rwbrn noann "0 unn
♦«. rta jtöpai brn 'jraa t^k ■pisü)»

Diese übersinnlichen Wesen gehen eines aus dem andern
hervor, die Weltseele aus dem Weltgeiste und die Natur aus
der Weltseele; aus ihnen geht dann die Engel- oder Sphären¬
welt hervor. Als Erzeugniss der Geisterwelt muss diese
Engel- oder Sphärenwelt ihr ähnlich sein; wie die Geisterwelt
aus Geist, Seele und Natur oder dem dem Körperlichen Ver¬
wandten besteht, so ist auch die Engel- oder Sphärenwelt das
Reich der Geister und Engel (oder der „Seelen körperloser
wahrer Formen" — mBU ICD JlfcK nHlSC miÖtM) der Stern-
und Menschenseelen (der „Seelen zahlloser Körper", fillÖvW
niSlID) und der in Sphären befestigten Gestirne (der „Körper
in Körpern", HlBm mBUn). Von der Engel- oder Sphären¬
welt ist endlich die sublunarische Welt hervorgebracht, in
welcher, wie in der Geister- und der Sphärenwelt, es nach

6J) Psalm CXLIII, 10.
C2a) Psalm CXLIX, 6.
69) Psalm CXXXIX, 17.
64) Psalm XLIX, 16.
65) Eccl. XII, 10.
66) Exod. III, 14.
67) Gen. I, 26.
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Ibn-Esra auch eine Triade giebt: das Thierreich oder die
lebenden Wesen, die aus Geist und Körper bestehen, und
unter denen der Mensch den höchsten Rang einnimmt; das
Mineralreich, das als die unterste Stufe der drei Naturreiche
betrachtet wird, und das Pflanzenreich, das mittlere zwischen
den beiden erstem Naturreichen (Ott? p^Tin KliTtf OTTOl
matn ni&ia oa msm m&tw oa ^maia *6o nö« nmst niörca
rro» oa nipn nia^a lbm cp-fc nnna kvi -tr^rcn obisni
mo «in ™b onxm mwaa oa mnn oa niütw om w maiai
oSSis rcbrc pn rnon nibro 6awn obiim »im .obiun ni
11a 1? onani man 69)ombr&i o^nn onü nbpobi rronön nnsm
bsm obim navbun nb»ös mn).

Die erste oder intelligible Welt, die Gott selbst unmittel¬
bar producirt, und in der sich Gott, das Allgemeinste, das
All C?5n), zuerst offenbart hat, macht die vollkommenste
und vollständigste von allen Entfaltungen und Darstellungen
des Göttlichen und die höchste aller Offenbarungen der Gott¬
heit aus; sie ist, wie Gott selbst, körper-, ort- und zeitlos
und wird von Ibn-Esra als die himmlische Erscheinung
der Glorie Gottes bezeichnet. Ibn-Esra hat es sogar nicht ge¬
scheut, den intelligiblen Substanzen den Gottesnamen beizu¬
legen; ihre Unterordnung unter Gott wird von Ibn-Esra nur
dadurch gewahrt, dass er ihnen ein Sein für sich abspricht
und sie aus Materie und Form zusammengesetzt sein lässt.
Nur Gott, das Ungewordene, ist von keinem Wesen abhängig
und daher wahrhaft seiend, die intelligiblen Substanzen da¬
gegen sind im Vergleiche mit Gott als geworden zu be¬
trachten, bedürfen zu ihrer Existenz also, wie alles Gewordene,
eines Andern, Gottes, und haben daher ein Sein für sich
nicht an sich, sondern ihr Bestand hängt von Gott ab. Ebenso
ist nur Gott die absolute Einheit, nur Substanz, die intelligiblen
Substanzen dagegen sind, wie alles Gewordene, aus Materie
und Form zusammengesetzt und bilden so eine Zweiheit.

68) Dan. XI, 1. Zu Exod. III, 14 dagegen behauptet Ibn-Esra, dass
die menschliche Seele der intelligiblen Welt angehört und aus derselben
emanirt ist. Es ist also klar, dass nach Ibn-Esra die menschliche Seele
aus der Weltseele emanirt ist und der Engel- oder Sphärenwelt angehört,
und dass sie daher als aus beiden Geisterwelten stammend betrachtet wird.

60) Exod. III, 14.
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Denn da die Körpenveit der Geisterwelt ähnlich ist, und in
jener wir Alles aus Materie oder dem trotz aller Veränderung
zuletzt Bleibenden und aus Form oder dem Veränderlichen
an den Dingen zusammengesetzt finden, so müssen auch die
übersinnlichen Wesen in der Geisterwelt aus Materie und
Form bestehen; sie können nicht Materie allein sein, sonst
würden sie sich in nichts unterscheiden und eine einzige
.Substanz bilden, sie können nicht Form allein sein, da dieser
allein kein reales Sein zukommt; die Form ist immer nur an
einer Materie haftend. Die intelligiblen Substanzen müssen
daher aus Materie und Form bestehen (♦ ♦ ♦ ♦ nSÜMH Dttfn 1111
parcn Sdi San mi [nn«n] «to pawnn dksjö Sanan 7o)d«i
iS p« nn«n ruro San « w nn«n rain orcnj «in onimnia
rhm nn »i«r in«& "a nmann SaS SSa nnna «im miün
♦ ♦ ♦ mptti jöt iS p«i Dtrn mna n«n& npan «im ^ia int [jvSrni
dt^ Sam »naS naain dud pn iöscid ur« 7l)miaift2 pi
D"3tr 73)Dn n: ^ij nmv mrhsn D^nnajn ^ Aan nutria 72)jnn
«in 74yn n«S)a ra^i .«itw ir«i mwa ins 1? nn«n pn kumi
«im ♦DmjaS nSin 'm rSr ainan «im pra ^Sinn Sm:n ntrn
unsS Sai« «Si t]Di3 i:w ns«m *pu nsi« w 75)nn«a
76)n^r; nn«a xwv niam laan dwi nn Ana nio in «r» ^
♦ni«a2£ yn dtiS« 'n ™« st npa^ awa «^^^ niairn i^stm
naain D^n naai onnKü nama «in pn nn« nan 77)ir« rpa Sa
«in 78)isr« w Sa <a ♦ ♦ ♦ nn« «np3i San SSia nn« «intr
n^xa ttTH [Ml 79)«in sa ♦löaöÖ» Pour 80) prouver sa these |que

70) Exod. XXXIII, 23.
71) Exod. III, 14.
72) Deuter. XXXII, 4.
73) Sepher Haschern, Cap. 4.
74) Exod. XIV, 19.
7:>) Job XXIII, 13.
76) Dan. XI, 1.
77) Exod. XXXVI, 6.
78) Jesai XLIII, 10.
'») nvn nao, cä P . vm.
80) Sal. Münk, Melanges de philosophie juive et arabc, p. 203. Man

vergl. Plotin, Enn. II, 4, 4: E ;. Bs pp'fyj, Ion xai to no«<po6jJ.evov, jcspi
S yj Bictcpopct Sottv, Ätpa sät uXrj, r( xjjv |iopcpf,v os/ouiivy;. xai äs', to uicox'et'iisvQv.
£Ti ei xmu.o; vötjto; iacuv ixsl. \v.u.t1\w. . o*e oSxo; exst'votf, outo; aüv&sto;
xai 's? y?.yjc. x^xst est BXtjv j?vc<'..
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le monde superieur doit etre compose de matiere et de forme]
l'auteur [Ibn Gebirol ou Avicebron] fait ressortir . . . l'analogie,
qui existe entre le monde superieur et le monde inferieur . . .
Or, comme dans le monde inferieur on peut distinguer partout
un substratum general, qui est la matiere, est quelque chose
de particulier, qui est la forme . . . il s'ensuit que ces sub-
stances (simples) auront egalement un substratum general ou
une matiere (et des formes differentes). [Une autre 81) preuve:]
Les substances simples sont necessairement ou matiere seule,
ou forme seule, ou matiere et forme ä la fois. Or, si elles
etaient seulement matiere, elles ne difiereraient en rien, et elles
seraient toutes une seule substance . . . Elles ne peuvent pas
non plus etre de pures formes, car la forme n'a son existence
que dans la matiere. 11 faut donc qu'elles soient ä la fois
matiere et forme ....

Die zweite Offenbarung oder Darstellung des Göttlichen,
die Engel- und Sphärenwelt, welche nicht Gott selbst, sondern
die Welt der intelligiblen Substanzen hervorgebracht hat, kann
nicht ebenso, wie die aus Gott unmittelbar selbst hervor¬
gegangene intelligible Welt vollkommen sein. Während die
intelligiblen Substanzen nichts Körperliches haben, wenn sie
auch aus Materie und Form zusammengesetzt sind, bestehen
schon die Himmelskörper nicht bloss aus Materie und Form,
sondern auch aus Körpern. Anderseits müssen die Wesen
der Sphären- und Engelwelt aber den intelligiblen Substanzen
als Erzeugnisse derselben auch ähnlich sein. Diese Aehnlich-
keit der Geister- und der Engel- oder Sphärenwelt nun besteht
darin, dass die Wesen beider dieser Welten ohne Anfang
und Ende sind. Die Wesen der Engel- und Sphärenwelt
sind anfangslos, da ihre Entstehung, wie die der intelligiblen
Substanzen, nicht das Werk der Absicht und Ueberlegung,
sondern Naturnothwendigkeit ist und diese Nothwendigkeit
immer gewesen sein muss; der Beweis für ihre Unvergäng-
lichkeit aber ergiebt sich unserem Philosophen daraus, dass

sl ) Gegen den zweiten Beweis kann man einwenden, dass die intelli¬
giblen Wesen weder aus Materie, noch aus Form, sondern aus etwas
Anderem bestehen. Wir haben daher aus beiden Beweisen nur einen
gemacht.
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die Wesen der Engel- und Sphärenwelt theils unkörperlich
(wie die Engel und Seelen) überhaupt sind, theils (wie die
Himmelskörper) einen reinen einfachen Körper bilden, und nicht,
wie die irdischen Dinge, aus den vier Elementen zusammen¬
gesetzt sind ( 82)nr^n *6i nfrnn *b prmn taTOn maia rwn
♦btartj Ith DTöin licoai mat «in ^ obim nt ta airoi
nmo^ ,tarnö omaan iös raaniö iwk *a niA 83)m™ rarcni).
Auch darin gleichen die Himmelskörper den intelligiblen .Sub¬
stanzen, dass sie, wie diese unfrei sind und zu ihrer Existenz
eines Andern bedürfen; für die intelligible Welt nämlich ist
Gott, für die Sphärenwelt jene als Grund und Ursache anzu¬
sehen. Diese Welt der Engel und Sphären, deren es zehn
giebt: die Sphäre Oata des Gottesthrones CTDSn KD3),
d. h. der intelligiblen Substanzen; die sternenlose von Osten
nach Westen sich und alle anderen Sphären bewegende Sphäre;
den Fixsternhimmel (fllbt&n und die Planetensphären,
nämlich die Sphäre des Saturn (TOttf), des Jupiter (pH2£>,
des Mars (D'HKÜ), der Sonne (HÖH), der Venus (.TO), des
Merkur CJTÖh Mtt und des Mondes (H^S) nennt Ibn-
Esra heiliger Tempel (EHpH ta\D, Himmel der Himmel
(ffÖW W), Gottesthron CTMfl XDD) iüblän [OWn]
ontr D'wipn voatai otrn ■»»Äöxn 84)Dta?m inaan pArn
nun Dwn w aai tmpn tan 8S)^p'1 abirn mi ♦p'tan oSirn
anrc anaaa niwn 8C)i^a aAaba nurcn a lauT ♦ ♦» tosi kd:d
♦ ♦ ♦ nasan ewn tos laaaa ptwnn tdti nam naais ta npw
-jan Diaban ta yb)n «int? p-tan batan iaaa tjti
♦ ♦ ♦ Dwn ta dto nAtan ^aba *, ♦ anrab mtaa lnPian
<aanta rcarcn SA: ♦ ♦ ♦ anno ♦» . piat baSa»♦ ♦ tqw baSa
baba ♦, ♦ nan aaia ♦ ♦ ♦ naia ♦ ♦, cwöwtiö ntaab naia Hin
nmaaS 87)mawö nmtp ^ bit ♦aAatan taa tarcn «TO nanta

8a) Dan. XI, I.
83) Psalm XIX, 2.
84) Exod. HI, 15.
85) Ibid. XX, 1.
8G) Exod. XX, 14.
*') Psalm VIII, 4. Vergl. Jesod Mora XI, sowie Exod. III, 15;

Levit. XXVII, 32. 34; Deuteron. XIV, 22; Sepher Haschern III und Munk's
UÜbersetzung des Buches D^SIDS ,1110, II, 58, Anmerk.; Kons Vitae
(Melanges etc. von Münk), V, 70.



bhh wnm bn mvb ^wn pr&ni ro 5? ^did nrcanbi
TDDn kdd "»m Dnr&b h^töö "[bmn mbtüriK

Wie die intelligible Welt aus Gott, und die Welt der
Engel und Sphären aus jener, so geht vermöge derselben
Nothwendigkeit aus der Sphärenwelt die irdische Welt hervor,
und da diese Nothwendigkeit immer in der gleichen Weise
vorhanden war und auch immer sein wird, so kann nach Ibn-
Esra die irdische Welt, wie die übrigen zwei Welten, weder
einen zeitlichen Anfang, noch ein Ende haben; doch nimmt
er zugleich 88) ein Weltjahr (von fünfundzwanzigtausendzwei-
hundertjähriger Dauer) oder einen nach gewissen Perioden
immer wieder eintretenden Untergang der jetzt bestehenden
Verhältnisse der Erde und Stillstand der Weltentvvickelung an,
was das Vorrücken des Ortes des Sonnenzeniths (in einem 89)
Jahre um 7 70 °) zur Ursache haben soll WÜ) nbmw 132
ki-d 1? «in mto ^ »tw nm nm *row prmsi ♦tinrro psm
nmn biprc "üDn ™* m p« pfud roircn 91)ii oa oSirn
DnD"Äfi ^ psm nunn psi own dw 92)ttHrr dot ♦ ♦ ♦
pn Tön Dwan 'in irta jwd d^öw •o ^öxw rm d^dik
'D m*6 ♦müi» abirb p«m -oir «Si pn DTörn ♦ ♦ ♦ D^tan

to» ruötr md tr-n iddj 93)nai sutp pp [pxr6j rk «r«
btööi nbro rtoöö rsunö «rtwn nrna oipa nvn Tara

nwn dww pt 94)^ mbinn ^bd tiäk du biö
mw dyid«

Auch das Verhältniss der sublunarischen Welt zur
Sphärenwelt ist genau das gleiche, wie das der Sphärenvvelt
zur intelligiblen Welt und das der letzteren zu Gott. Wie die
Sphärenvvelt der intelligiblen Welt und diese Gott, so muss

8S) Vergl. Plotin, Enn. V, 7, I; Zell er, Philos. der Griechen, B. II, 1,
S. 684; B. 311, 493.

89) Joseph b. Eliescr in nrfcü, Gen. VII, 22. Das Vorrücken
der Sonnenhöhe ostwärts (und das damit verbundene Fortrücken des Fest¬
landes und der Wasserhülle) vollzieht sich in 70 Jahren um einen Grad,
folglich um 360° in 25,200 Jahren.

90) Jesod Morah I.
91) Einleitung zu Genes.
92) Jesaia LXV, 17.
,J3) Gen. VIII, 22.
94) Psalm XLVI, 3.



— 26 —

auch die sublunarische Welt als Erzeugniss der Sphärenwelt
derselben ähnlich sein. Diese Aehnlichkeit der sublunarischen
Dinge und der Himmelskörper nun besteht darin, dass sie alle
aus Materie und Form zusammengesetzt sind, aus Körpern
bestehen und unfrei sind. Absolut frei ist nach Ibn-Esra über¬
haupt nur Gott allein, der selbst die Ursache seines Seins ist, und-
dem kein anderes Wesen als Ursache und Grund dient; alles
Gewordene dagegen ist von einem Andern abhängig und durch
dasselbe bedingt und bestimmt. Die sublunarische Welt näm¬
lich hängt von den Himmelskörpern ab, aus diesen stammt
das in jener herrschende Naturgesetz, dem alle irdischen Dinge
unterworfen sind; und die Himmelskörper selbst unterliegen
der Leitung der intelligiblen Substanzen. Anderseits muss sich
die sublunarische Welt aber von der Sphärenwelt auch unter¬
scheiden, sie kann nicht ebenso vollkommen sein, wie ihre
Ursache. Besteht nun die Vollkommenheit der Himmelskörper
darin, dass sie einen einfachen Körper bilden und ewig sind,
so werden schon die sublunarischen Dinge aus zusammen¬
gesetzten Körpern (sie sind nämlich aus den vier Elementen:
Feuer, Luft, Wasser und Erde, zusammengesetzt) bestehen
und vergänglich sein müssen. Ibn-Esra bezeichnet daher die
sublunarische Welt als die Welt des Wechsels, Entstehens
und Vergehens, als ein schattenhaftes Nachbild der Sphären¬
welt, als einen blossen Schein des Seins; Alles ist in dieser
Welt in fortwährender Veränderung, Bewegung und Wandelung
begriffen und einem fortwährenden Wechsel unterworfen, und
selbst die Unvergänglichkeit, die Ibn-Esra in dieser Welt in
den Gattungen als den allgemeinen Begriffen zu finden glaubt,
erscheint ihm im Vergleiche mit der Ewigkeit der Himmels¬
körper und der intelligiblen Substanzen als blosser Schatten
und Schein der wirklichen Unsterblichkeit. Ibn-Esra vergleicht
daher die Gattungen, welche bestehen, mit ihren immer
wechselnden Individuen zum Schatten, den ein am Ufer eines
Stromes stehender Baum auf die beständig vorbei rieselnden
Wellen des Stromes wirft (DSU D.Ttf TO CiTOJm im 71
nwn ron mtsxn nbm »tan nrr& pn "odw tem »rran

95) Einleit. zu Genes.
") Deuter. XXXII, 4.
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ia idkw bsrcn D^irn nfl jvbrn abira antr a^inpn "toitei
naan atrn nti »D^rtun a^bim w naai nwn naa toub
n£«a »vi «in ^ /r»»^ nn«b -pia )b pn n&is «Omaa rto
nwn m\: nui:nni mwtjn 100)^a ^ mara «r «in 9!))inbn bai
wArn nanrfrn ^aa ambmi ana awn nnn a^mn bai
aaniö traten nnn «üftj 10l;6a nvn mapa ♦naab aw^n ai?
m«n Kvwi ron mnni tr«n am ♦ ♦ ♦ ♦ a^naia nmn«a
♦anmn« nai pxm a^m .... über Ecclesiastae nominat
quatuor 102) substantias elementares: coelum, terram, aerem et
aquam nmanm naann m )nbw «in b&m nbwn ♦ ♦♦ nt mm
^a un^ [parin abirn mau nr^i airwn nb« niarai ♦ ♦ ♦
rvnw n^xai Db^b nam an«n ^a bzwn nbm 104)ana:n
^aaiai arfwön nanra nbxn arai «in ü: mrw p ^abscn
cnai« triam matr pan) paa «2£a: run ^a 10wnb« nai p«i >]rbv
(wirkliche Unsterblichkeit = niötf I») möSI?a nbröb «in n^«a
Dwan ^a pmatr antr a^>ban an» a^ran lan ab ^aam
a^a bu a^namn 107)a^ban a^ön am« lan a^nai«
T»n d^-o»

Aus dem Vorhergehenden ergiebt sich die Unzulässigkeit
dessen, was man freien Willen des Menschen nennt. Der
Mensch handelt nicht frei, er ist, wie alle sublunarischen Dinge,
von dem Wesen der Sphärenwelt abhängig und wird zu seinen
Handlungen von äussern Dingen, von den Einwirkungen und
Bestimmungen der Gestirne (niTUn) und den in den Himmels¬
körpern liegenden Naturgewalten gedrängt; sein Thun darf
ihm nur deshalb zugerechnet werden, weil alle diese Ein¬
wirkungen und Bestimmungen doch noch immer nach der
Beschaffenheit der Menschen sich ändern können W» jiasm

97) Exod. XX, 1.
98) Exod. XXXIII, 23.
") avn "ibd, iv.
lü0) Deuter. V, 26.
101) Eccl. 1, 4.
102) Fundamentum pietatis, C. 1.
103) Dan. XI, l.
104) Exod. Iii, 15.
">5) Psalm XXXIX, 7.
106) Gen. IV, 1.
107) Exod. III, 15.
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rrrtwi ruianan rrona ^a pn dwpt 108)nnn pan Sab
nrnm pi& sin ntrsb dtkh rirurr nrn «am *♦ ♦ nbri nur

w ans p nna 'rimn mann l^a« ♦öbacn mmna vmrun
bapön I0!?aa pi nrrnan p« *r«r>

Diese Einwirkungen der Sphärenwelt auf die sublunarischen
Geschöpfe sind nicht als Sache der Absicht oder gar als Zweck
der Himmelskörper zu denken, da diese vollkommener sind, als
die irdischen Dinge und nicht um dieser willen da sein können;
sondern sie ergeben sich, wie das Wirken Gottes und der in-
telligiblen Substanzen, von selbst und beiläufig. Ibn-Esra
widerspricht daher der anthropocentrischen Ansicht, sowie der
Vorstellung, als ob Alles in der Natur nach Zwecken handle,
auf's Entschiedenste (DPI ITH^in SÖ"IKn ^ *ph bü PlblT Stl
^a nb'bn rb^bn ratrai nxha mpi 110)tr^^a Din m awa
atonb is mnb urv vb\I ♦ ♦ ♦ ♦ fn nnaa: irortrn nman
ni )D"isb lrmaa mxnnb *naw onwi pi »Dann nra pnrrarn ^a nnn tsr> na ♦ ♦ ♦ nbi&KPi anai^n iöb pmi
naib "[ab crcn bxi ♦ ♦ ♦ piddüpi Sa rmpaa tfroi p»pi nw
niaiai i*ro3 *6 sa ♦traittenö naa: 11J)DiKP!ttf nöi«n pwn
Tön D^abin pn bwn obirb mnb 'dyiS [p^sn d^wpi
nan bzm dSw ^a 113)te (T omnisni Danab orcn miarb
DT laapll); doch giebt Ibn-Esra zu, dass in der sublu¬
narischen Welt der Mensch die vorzüglichste aller Creaturen
ist ostrn nbm rmbsn nbrfca m )*in nab anxim Diese
Vorzüglichkeit des Menschen besteht in seiner Seele, die, ein
Theil der Weltseele und, aus der Engel- oder Sphären weit
herstammend, wie diese, unvergänglich ist und daher den
höchsten Rang unter allen sublunarischen Dingen, die alle
vergänglich sind, einnimmt (DSwPI pÖÖ Drü& 115)DlSn nöttttl

108) Eccl. III, 1—9.
109) Jesod Morah VII.
110) Exod. XXXIII, 23.
m ) Praefatio zu Genes.
112) Gen. I, 1.
113) Exod. XXIII, 25.
m ) Exod. III, 15.
lt5 ) Ibidem.
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nbwn mau rwm ♦nisiiQ roötw 116)D3 ^&an DSiini ♦jrSin
nrSan «Si rrfrnn 117)kS pavm

Nach Ibn-Esra ist aber nicht die ganze Seele, sondern
nur der denkende Theil derselben unsterblich. Denn Ibn-Esra
unterscheidet die denkende von der empfindenden und der er¬
nährenden Seele; erstere allein gehört der übersinnlichen Welt
an und ist unsterblich, beide letztern dagegen dienen bloss als
Vermittler zwischen dem Körper und dem denkenden Theile
der Seele und gehen unter mit dem Leibe des Menschen
(p"?rm na 1?» ro mö p ni maai nenaSi 118)dikS nna nn ^
nbwn cn^n rpm masa trtöron jö nni» d-ixS vrw jphsn
nwan m)pa d^uscck tzn ia ffwn ruvbm nöwm b&m
♦, ♦ n»ann wr\ nöwan "»a rcs3i rrn ♦♦ ♦ nina w an nsn
trs3 dwi ♦♦. SirxS rmuiön »Bsi♦ ♦» itosu '3 tn*a »dw
niarc: nösnn nSra pöj dipi nn mwnnn rhvzh

Was nun unter dieser Unsterblichkeit der denkenden
Seele nach Ibn-Esra zu verstehen ist, das war schon in
seinen Lehren über den Ursprung der Seele angedeutet. Denn
da die denkende Seele aus der Allseele emaniert und ein Theil
derselben ist, so wird auch ihre Unsterblichkeit nur Rückkehr
zur Weltseele und Wiederaufnahme in dieselbe sein können.
Es versteht sich von selbst, dass man dabei die Vorstellung
einer individuellen Unsterblichkeit, eines persönlichen Existirens
der Seele bei Seite lassen muss iülK HÖtM Hfin
ba, rpDKn nmjö nnnsnai bin nütwü »wmanö rrw
«™ rwpSrn nötwa iniarc: ^pannrc vnp* arto nn ^an
dtiSk im« npS sa imaai owa)*

Die Rückkehr der menschlichen denkenden Seele zur
Weltseele kann aber nur dann erfolgen, wenn die Seele ihre
ursprüngliche Engelnatur während ihres irdischen Daseins nicht

116) Dan. XI, 1. M. s. unsere Anmerkung 77 oben.
117) Dan. XI, 1.
118) Gen. III, 6.
» 9) Exod. XXIII, 25.
12°) Eccl. VII, 3.
m ) Psalm XXII, 21.
122) Ps. XLIX, 16. Auch Spinoza (sowie Plato im Timäus) behauptet,

dass nur Ein Theil der Seele unsterblich ist (Ethik, pr. XL, corel.: Pars
mentis aeterna, est intellectus, . , . illa autem, quam perire ostendimus
est ipsa imaginatio . . .).



eingebüsst und sich der Gottheit durch Vermischung mit dem
Leibe und Beschäftigung mit den vergänglichen körperlichen
Dingen nicht entfremdet hat. Ibn-Esra's Moral beschäftigt
sich daher mit Angabe der Thätigkeiten und Mittel, welche die
Rückkehr der Einzelseele zur Allseele ermöglichen und er¬
leichtern und die Hindernisse zur Unsterblichkeit der mensch¬
lichen Seele wegräumen könnten. Diese Mittel zur Unsterb¬
lichkeit der Seele sind theils ethische oder praktische, theils
wissenschaftliche oder theoretische; jene sind negativen
Charakters und bezwecken die Mässigung der Begierden und
Affecte, die Herrschaft der denkenden Seele über den ver¬
gänglichen Körper und die Befreiung der Seele von der An¬
hänglichkeit an das Vergängliche und Körperliche; in den
wissenschaftlichen oder theoretischen Mitteln zur Unsterblich¬
keit der menschlichen Seele dagegen nimmt schon die Moral
Ibn-Esra's einen positiven Charakter an und stellt dem
Menschen zur Aufgabe die Vervollkommnung des Verstandes,
die Hinwendung zum Ewigen und Uebersinnlichen und die
methodische, stufenweise Erhebung des Menschen vom
Niedern zum Höhern, vorn Vergänglichen und Besondern
(lOHSn, dem Individuum) zum Ewigen und Allgemeinen (T^TOn,
der Gattung) und von diesem zum Allgemeinsten, zum All, zu
Gott, denn wie das Endliche aus Gott nicht unmittelbar her¬
vorgehen konnte, so kann es sich zu Gott auch nicht unmittel¬
bar zurückwenden. Ihr letztes Ziel wird diese Erhebung also
dann erreichen, wenn die menschliche Seele zur Erfassung
Gottes oder, wie Ibn-Esra sich ausdrückt, zur absoluten
Einigung mit Gott gelangt ist (rtTT&a 123)Sr [niTl] nniSl? II?
man mxOTö unpnm nnn pSnn n\T nn n»n dm^t-r
Dfw ntoö SisttD anrnnS ©mpn 'SJfcttn niSttten nrw
♦lnatw i2i )-piir -»m isu nnr Swu Sai ♦nw nmS naS Sr
rmar *\bn Rin nm nötwn nana •nSn Ran m )nbm narci
Sr ia mSrS aSian an ^ ntrn nwö piannb imiam aSn
126)rt nn [p«D onRn] n psTi np^un rvw dot nin ryfcwü
D^arcai D^rSra atrn mw» w rS dr dSb? nw«

123) Kccl., Vorwort.
12i ) Jesod Mora VII.
12ä) Deuteron. XXXII, 35.
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Ibn Esra und die Alexandriner Philo, Plotin und
Pro clus.

So weit die Hauptlehren Ibn-Esra's. Fassen wir sie in
ihrer Totalität, so müssen wir Ibn-Esra das Lob ertheilen, dass
er seine Aufgabe in seiner Art in ganz trefflicher Weise ge¬
löst hat. Die Hauptfrage, wie Gott Ursache des Endlichen
sein kann, findet in Ibn-Esra's System völlige Beantwortung.
Mittelwesen zwischen Gott und dem Endlichen füllen Ibn-Esra
die Kluft zwischen beiden aus, der Grund aller Endlichkeit
und Unvollkommenheit wird in die Materie versetzt, und die
verschiedene Vollkommenheit oder Unvollkommenheit der Dinge
wird durch die verschiedene Nähe oder Entfernung derselben
von Gott erklärt. Ereilich wäre es consequenter, wenn Ibn-
Esra die Endlichkeit und Unvollkommenheit der Dinge nur
aus deren Entfernung von der ersten Ursache erklärt hätte,
sodass kein zweites Prinzip neben der Gottheit von Ibn-Esra
angenommen zu werden brauchte. Diese Inconsequenz aus¬
genommen, ist das System Ibn-Esra's ein in sich geschlossenes,
geht von Gott, dem Ewigen, aus, langt bei den endlichen
Dingen hienieden durch Mittelwesen an, und lässt das Endliche
dann zu Gott, aus welchem es hervorging, zurückkehren.
Diese Lehren Ibn-Esra's nun gehören nicht dem Judenthum
an, wenn er sie auch in den jüdischen Urkunden zu finden
glaubt. Der Gott Ibn-Esra's, der als wirkende Kraft, oder, wie
bei Spinoza, als Natur definiert werden kann, der keinen freien
Willen hat, und Alles aus blosser Nothwendigkeit thut, ist ge¬
wiss nicht der Gott des Moses und der Propheten.

Auch sind diese Lehren bei Ibn-Esra nicht originell,
sondern sie gehören dem Neuplatonismus der Alexandriner an.
Die Lehre von der Unerkennbarkeit und Bestimmungslosig-
keit Gottes 127), von der 1"8) Ewigkeit der Materie und dem noth-
wendigen Existiren von Mittelwesen zwischen Gott und der
Welt, sowie die Behauptung, dass es im Wesen Gottes liegt,

m ) Exod. XXX, 18. S. auch Ibn-Esra zu Koh.VII, 12; Levit. XVIII 5;
Jesod Mora X; Exod. XX, 2.

12T) Philo, Quod mundus Sit immutabilis. Wie Ibn-Esra, nennt Philo
Gott auch das All (Leg. All.: et; ml ~;> Jtäv Ktköv eativ), die Vernunft des
Universums (Migr. Abr.: xov tu>v okwv vouv, xov frso'v).

128) De mundi opificio.
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immer zu produciren, gleich dem Feuer, das brennen, und
dem Schnee, der Kälte hervorbringen muss. (Qa6erai m)
o'josnois noubv 6 Meoc, dAX* Stomp tdiov zo xatew nupoc xat yiwoc
ro (pu/sw, outco xat &eoü zb nmeiv), gehört dem Juden Philo.
Demselben gehört auch der Vergleich zwischen 180) Körper- und
Geisterwelt und die Lehre 131) von der Vereinigung der Seele
mit Gott, als von dem höchsten Zwecke des Menschen. Auch
die Lehre von Emanationen geistiger 132) Wesen, nämlich des
Weltgeistes (oder uou;), der Weltseele und der Natur aus
Gott, ist nicht neu, sondern findet sich schon bei Plotin und
Proclus.

Es ist zwar schwer anzunehmen, dass Ibn-Esra die
Schriften Philo's und Proclus', sowie die Eneaden Plotin's
im 133) Originale gelesen hat, doch konnte dies ihn durchaus
nicht gehindert haben, die Philosophie der Alexandriner bis in
ihre kleinsten Details zu kennen. Unter den Arabern fand
gerade der Neuplatonismus die grösste Verbreitung, den sie
mittelst arabischer Uebersetzungen der „Theologie des (Pseudo-)
Aristoteles", der „Elemente der Theologie" des Proclus und
der (pseudonymen) Schriften des Empedocles und Pythagoras,
sowie des Buches De causis, kannten. Ausser diesen Schriften
konnte unseren Philosophen Gebirol's arabisch geschriebenes
Buch, dessen lateinische Uebersetzung den Titel Fons vitae
(hebr. D v n "llpü) führt, und das die meisten 134) Hauptlehren

m ) Leg. Alleg.
13ü) Ibid. Der Logos ist das Muster für alle Dinge, und mit dem

Menschen steht er in besonders naher Verwandtschaft. Philo nennt daher
den Logos Urmensch oder Gottmensch («vtJpojzo; iteoy, De Linguarum con-
fusione I; der nach dem Bilde Gottes geschaffene Mensch: r0 v.a~C elxövcc
«vbp<.)~o:. Ibid.). Vergl. Ibn-Esra zu Gen. 1, 26 (Kn=3 (Pfl^H tbll mm

D1RH), Jesod Mora XII, Exod. XXXIII, 23 (D^EH ■» jntatöö = Welt¬
geist); Jehuda Hallewi, ntlS, IV, 3.

131) Quis rerum divinarum haeres sit.
132) Plot., Enneade II, 9, 1; III, 5, 3 etc. Proclus, Theol. Plat. I, 23.
133) S. Melange de philosophie juive et arabe par Münk, chap. III.
13i) Melanges etc. par Münk (renferment des extraits de la Source de

vie de Sal. Ibn-Gebirol). Paris 1859. Chapitre III: L'influence qui predo-
mine dans la philosophie d'Ibn-Gebirol est celle des doctrines neoplatoni-
ciennes: . . . la doctrine de Temanation (d'apres laquelle tout ce qui existe
est ne graduellement d'un premier principe absolument simple et un, par
une espece d'effusion et rayonnement) . . l'analogie qui existe entre le
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des Neuplatonismus enthält, nämlich die Lehren, dass zwischen
Gott und der Welt Mittelwesen, der göttliche Wille, die universelle
Materie und die universelle Form, der Weltgeist, die Weltseele
und die Natur vorhanden sein müssen, dass Alles ausser Gott
und dem göttlichen Willen aus Materie und Form zusammen¬
gesetzt ist, dass die Körperwelt der Geistervveit nachgebildet
ist, und dass die Erkenntniss Gottes durch Versetzung des
Menschen in einen ekstatischen Zustand oder — wie bei Ibn-
Esra — durch Erhebung der Seele aus der Körperwelt in die
Geistervveit erlangt werden kann, mit Plotin's und Proclus'
Lehren bekannt machen 135). Was speciell die Philosophie des
Juden Philo betrifft, so ist es sehr wahrscheinlich, dass Ibn-
Esra, der lange Zeit in Griechenland gelebt hat, durch gebildete
griechische 13'1) Juden in dieselbe eingeweiht worden ist.

Wenn wir auch so nachgewiesen haben, dass Ibn-Esra
nicht der Schöpfer eines neuen philosophischen Systems ist,
so müssen wir ihm doch das Verdienst lassen, dass er den
Neuplatonismus zu modificiren suchte, und dass er der einzige
Vertreter und Lehrer des Neuplatonismus in der hebräischen
Litteratur ist, und auf die meisten jüdischen Denker und be¬
sonders auf Spinoza einen Einfluss ausgeübt hat.

Der Einfluss Ibn-Esra's auf Spinoza.
Wie die meisten jüdischen Denker, so vertieft sich auch

Spinoza in seiner Jugend in die Schriften Ibn-Esra's, und diese
_ c

monde inferieur et le monde supcrieur qui en est le prototype . . .,
l'existence du principe materiel dans les etres purement intelligibles . . .
(et la doctrine de l'extase, d'apres laquelle) la science supreme, cellc de
l'agent premier et de la volonte, (est) en dehors des limites de la Speku¬
lation ... (et l'homme n'obtiens l'union de Tarne avec Dieu que par une
espece d'enthousiasme).

135) Ibn-Esra erwähnt oft Ibn-Gebirol in seinem Con.mentar zur
Bibel, so z. B. Genes. VIII, 12; Jesaia XLIII, 7; Dan. XI, 30.

136) Dass die griechischen Juden Griechisch verstanden, ist daraus
zu ersehen, dass die Thossaphisten, welche in Frankreich gelebt haben und
Zeitgenossen Ibn-Esra's waren, berichten (Talmud, Tractat Sabbath 116a),
dass sie von einem Juden, der aus Griechenland gekommen, gehört haben,
dass FpCl^B (<piXo30<po;) im Griechischen „Freund der Weisheit" bedeute.
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jugendliche Leetüre Spinoza's machte auf ihn einen solchen
Eindruck, dass er schon als reifer Mann und berühmter Philo¬
soph sich noch der meistens räthselhaften und zweideutigen
Worte Ibn-Esra's erinnerte, die er auch zu erklären und zu
erläutern 137) sich bemühte. Derselbe Spinoza, der von allen
jüdischen Autoritäten und Traditionen, von allen Vorein¬
genommenheiten seiner Jugend sich lossagte, der von den 138)
Menschen überhaupt und von den Pharisäern, worunter auch
der Philosoph und Arzt Maimonides verstanden wird, und den
Kabbalisten stets mit Geringschätzung spricht, konnte den
Bibelcommentar Ibn-Esra's nicht erwähnen, ohne hinzuzufügen:
„Es ist ein Mann von freiem Geiste und nicht mittelmässiger
Gelehrsamkeit (liberioris 139) ingenii Vir et non medioeris eru-
ditionis)! Dies gab einigen der modernen Geschichtsschreiber 110)
der Philosophie, denen übrigens die Ansichten Ibn-Esra's völlig
unbekannt waren, Anlass zur Vermuthung, dass Spinoza viel¬
leicht dem Ibn-Esra Manches nicht nur in seinem theologisch¬
politischen Tractat, wie er selbst berichtet, sondern auch in
seiner Ethik verdanke und weniger Schüler des Descartes, als
Jünger des Ibn-Esra sei.

In der That finden sich zwischen den Lehren des Ibn-
Esra und denen des Spinoza solche Aehnlichkeiten, dass der
Einfluss des Einen auf den Andern nicht bestritten werden
kann. Versuchen wir nun das Hauptwerk Spinoza's, die
„Ethik", zu analysieren und die Lehren derselben mit denen
des Ibn-Esra zu vergleichen. Nach Spinoza ist Gott oder 141)
die Ursache ihrer selbst die Substanz (aller Dinge). Dasselbe
lehrt auch Ibn-Esra, wenn er Gott mit der Einheit vergleicht,
die aller Zahl vorangeht und in jeder Zahl anzutreffen ist.
Wie Ibn-Esra, so will auch Spinoza die Prädicate der ver¬
ursachten 142) Dinge Gott abgesprochen, und die Ursache ihrer

137) Spinoza, Tractatus theologico-polit., Cap. VIII.
138) Vgl.z.B.EthikI, Anhang, Anf. Ueber die Pharisäer und Kabbalisten

vgl. Tractat theol.-polit. XV; ibid. IX.
130) Tract. theol.-pol. VIII.
14°) Victor Cousin, Histoire de la philos. Vergl. auch J. Stern,

Ucbersetz. des theol.-polit. Tract, Vorwort, S 5.
m ) Spinoza, Eth. I, Dehn. 1, 2, 6.
142) Vergl. Cog. met. I, 6; epist. 50; eth. I, pr. 14, cor. 1; ep. 39;

eth. I, pr, 8, schol. 2.
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selbst auf ganz andere Weise, als alles Verursachte, ge¬
dacht wissen (Unde clare apparet, nos 143) existentiam sub-
stantiae toto genere a modorum existentia diversum concipere).
Die Aussagen Spinozas über Gott haben daher, wie die Theo¬
logie Ibn-Esra's, einen vorherrschend negativen Charakter,
nämlich dass Gott mit den endlichen Dingen nicht zu ver¬
gleichen sei und ihm alle endlichen Prädicate abzusprechen
seien. So will Spinoza mit Ibn-Esra der Gottheit nichts Be¬
schränktes, weder einen freien (zeitlichen, ttHlinö ^SPI des
Ibn-Esra) Willen, noch Affecte zuschreiben (Hinc 144) sequitur,
Deum non operari ex übertäte voluntatis. Si ad 145) aeternam
Dei essentiam, intellectus scilicet, et voluntas pertinent, aliud
sane per utrumque hoc attributum intelligendum est, quam
quod vulgo solent homines. Nam intellectus et voluntas, qui
Dei essentiam constituerent, a nostro intellectu et voluntate,
toto coelo differre deberent, nec in ulla re, praeterquam in
nomine, convenire possent......ümnia a Deo 146) fuerint
praedeterminata, non quidem ex libertate voluntatis, sive absoluto
beneplacito, sed ex absoluta Dei natura. Vulgus 147) per Dei po-
tentiam intelligit liberam voluntatem. Deum enim potestatem
omnia destruendi habere dicunt, et in nihilum redigendi. Dei
potentiam cum potentia regum saepissime comparant. Sed
hoc .... refutavimus, et ... . ostendimus, Deum eadem
necessitate agere, qua se ipsum intelligit . . . Ostendimus, Dei
potentiam nihil esse, praeterquam Dei actuosam essentiam;
adeoque tarn nobis impossibile est concipere, Deum non agere,
quam Deum non esse. Deus expers 148) est passionum, nec
ullo laetitiae aut tristitiae affectu afficitur. Deinde Deus neque
ad majorem, neque ad minorem perfectionem transire potest;
adeoque nullo laetitiae, neque tristitiae affectu afficitur). Gott
ist also undefinirbar, durch Determinationen würde er nur 149)
verendlicht. Nur das ist Spinoza, wie Ibn-Esra, gewiss, dass

143) Ep. 29.
144) Eth. I, pr. 32, coroll. 1.
14:i) Ibid., pr. 17, schol. 1.
146) Ib., appendix.
147) Ibid. II, pr. 3, schol.
148) Ibid. V, pr. 17.
149) Ep. 41: Omnis determinatio est negatio.
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Gott das vollkommenste aller Wesen ist. Spinoza versucht
daher, wie Ibn-Esra, diese Vollkommenheit und Realität Gottes
darzustellen. So ist nach Spinoza, wie auch nach Ibn-Esra,
Gott, und Gott allein, als das Ewige, als die Ursache seiner
selbst frei, wirklich und vollkommen; das Verursachte, die
Modi (d. h. die einzelnen individuellen Formen des Daseins,
das Einzelne oder Besondere [tDISP]] des Ibn-Esra), dagegen
sind unfrei und unwirklich; Gott ist allein unabhängig, wirkt
allein nur nach seiner eigenen Natur und ist das einzig Seiende
und Wahre, die Modi dagegen bedürfen zu ihrer Existenz
eines Andern, sind in ihrer Existenz und in ihrem Handeln
von Anderem abhängig und verhalten sich zu Gott, wie
kräuselnde Meereswellen zum Meerwasser, als stets schwindende,
nie seiende Gestalten (Ea res libera 150) dicitur, qua ex sola
suae naturae necessitate existit, et a se sola ad agendum deter-
minatur: necessaria autem, vel potius coacta quae ab alio
determinatur ad existendum et operandum certa ac determinata
ratione. Deus . . . solus 151) ex sola suae naturae necessitate
existit, et ex sola suae naturae necessitate agit. Deus 152) ex
solis suae naturae legibus, et a nemine coactus agit. Affirmo,
non 153) nisi unicum posse ens esse. Nihil extra Deum, sed
solus deus est, qui necessariam involvit existentiam. Modi . . .
sine 15') substantia nec esse . . . possunt. Homines, se liberos
esse, opinentur 155), quandoquidem suarum volitionum, suique
appetitus sunt conscii, et de causis, a quibus disponuntur ad
appetendum, et volendum, quia earum sunt ignari, ne per
somnium cogitant). Wie nach Ibn-Esra, so ist auch nach
Spinoza das Wirken Gottes nicht Sache des freien Willens,
den Gott nicht hat, sondern blosse Naturnothwendigkeit,
d. h. es liegt in der Natur Gottes, schöpferisch thätig zu sein.
Gott wirkt daher unaufhörlich, und es wäre ebenso unmög¬
lich, dass Gott nicht handle, als dass Gott nicht sei. Es er-
giebt sich also aus der Behauptung, dass Gott keinen freien

150) Eth. I, Defiri. 7.
151) Ibid., pr, 17, cor. 2.
152) Eth. I, pr. 17.
153) Epist. 40.
154) Eth. I, pr. 29, schol.
155) Ibid., appendix.
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(zeitlichen) Willen hat, beiden Philosophen nothwendig das¬
selbe Resultat, nämlich dass Gott nur als wirkende Kraft (oder
Natur) definirt werden kann (Ostendimus Deum 150) eadem
necessitate agere, qua se ipsum intelligit . . . adeoque tarn
nobis impossibile est concipere, Deum non agere, quam Deum
non esse. Infinitum ens, quod Deum seu naturam 157) appellamus,
eadem, qua existit, necessitate agit. Hinc sequitur, Deum 1'' 8)
non tantum esse causam, ut res incipiant existere; sed etiam,
ut in existendo perseverent, sive, Deum esse causam essendi
rerum). Die Welt ist also als die nothwendige Wirkung der
göttlichen Natur, nicht aber als Product der Ueberlegung und
Absicht anzusehen (Mundum 159) [mundus] naturae divinae
necessarium [necessarius] esse [est] effectum [effectus]). Spinoza
kann daher ebensowenig, wie Ibn-Esra, Gott Alles um des
Menschen willen machen und überhaupt ihn nach Zwecken
handeln lassen (Cornmuniter160) supponant homines, omnes res
naturales, ut ipsos, propter finem agere; immo, ipsum Deum
omnia ad certum aliquem finem dirigere, pro certo statuant:
dicunt enim, Deum omnia propter hominem fecisse . . .
[Ostendi,] naturam finem nullum sibi praefixum habere, et
omnes causas finales nihil nisi humana esse figmenta . . .
[Ostendi,] omnia naturae aeternae quadam necessitate . . .
procedere . . . Id quod natura prius est, facit [de fine doctrina]
posterius. Et . . . id, quod supremum et perfectissimum est,
reddit imperfectissimum. Nam . . . ille effectus perfectissimus
est, qui a Deo immediate producitur, et quo aliquid pluribus
causis intermediis indiget, ut producatur, eo imperfectius est.
At si res, quae immediate a Deo productae sunt, ea de causa
factae essent, ut Deus finem assequeretur suum, tum necessario
ultimae, quarum de causa priores factae sunt, omnium prae-
stantissimae essent. Deinde haec doctrina Dei perfectionem
tollit: Nam, si Deus propter finem agit, aliquid necessario
appetit, quo caret). Auch die ethischen Lehren Spinozas
haben mit Ibn-Esra's Moral grosse Aehnlichkeiten. Wie Ibn-

156) Ibid. II, pr. 3, schol.
157) Ibid. IV, praef.
158) Ibid. I, pr. 24, coroll.
159) Epist. 58.
J6°) Eth. I, app.
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Esra, so lehrt auch Spinoza, dass der menschliche Geist ein
Theil des göttlichen Verstandes (bei Ibn-Esra: ein Theil der
Seele des Alls hsn n£tttt) und daher, wie dieser, unvergäng¬
lich ist, und dass die sittliche Aufgabe des Menschen die Herr¬
schaft der Vernunft über die Affecte, und sein höchstes Ziel,
die Vervollkommung des Verstandes und die Erkenntniss
Gottes ist (Hinc sequitur, mentem humanam 1G1) partem esse
infiniti intellectus Dei. Mens humana non 1(i2) potest cum cor¬
pore absolute destrui; sed ejus aliquid remanet, quod aeternum
est. Cupiditas 1153) quae ex ratione oritur, excessum habere
nequit. Vera virtus 104) nihil aliud sit [est], quam ex solo
rationis duetu vivere . . . Per animositatem lü5) intelligo cupi-
ditatem, qua unusquisque conatur suum esse ex solo rationis
dictamine conservare. Intellectum perficere nihil etiam lüG) aliud
est, quam Deum Deique attributa . . . intelligere. Summum
mentis bonum 107) est Dei cognitio, et summa mentis virtus
Deum cognoscere). Aus dem bisher Gesagten ist zu ersehen,
dass die Lehre sowohl des Ibn-Esra, wie auch des Spinoza,
grundsätzlich Akosmismus und Pantheismus ist; beide Philo¬
sophen sprechen der Welt das Sein ab, nach Beiden ist alles
Existirende blosses Accidens, blosse Erscheinung des Gött¬
lichen und Beide behaupten, es gebe keine andere Wahrheit
als Gott, alles Andere sei nichtiger Wahn. Es ist merk¬
würdig, dass gerade Männer, wie Ibn-Esra und Spinoza,
welche in den jüdischen Traditionen erzogen waren, Förderer
und Anhänger von Lehren wurden, welche dem jüdischen
Monotheismus entgegengesetzt sind. Spinoza wurde für seine
Freiheiten aus der Synagoge verbannt. Nur Ibn-Esra, Dank
seiner Anhänglichkeit an den Glauben seiner Väter, seiner In¬
schutznahme und Vertheidigung der Talmudisten gegen die
Angriffe der Karäer, sowie dem Umstände, dass er der erste

m ) Ibid. H, pr. XI, cor.
162) Ibid. V, pr. 23.

Ibid. IV, pr. 61.
lü4) Ibid. IV, pr. 37, schob 1.
165) Ibid. III, pr. 59, schol.
1UG) Ibid. IV, app. 4.
m ) Ibid. IV, pr. 2H.
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Vertreter der 108) meisten Lehren der Kabbalah war, ist bei den
Orthodoxen in Ehren geblieben, und so übte er einen Ein-
fluss auf die meisten jüdischen Denker aus. Wir glauben
daher, nachdem wir den Leser mit den Lehren Ibn-Esra's be¬
kannt gemacht und ihren Einfluss auf das System Spinoza's
nachgewiesen haben, ihm einen Platz in der Geschichte der
Philosophie einräumen zu müssen.

lö8) S. Melanges de philosophie juive et arabe par Münk, chap. IV;
Jellinek, Beiträge zur Geschichte der Kabbalah. Leipz. 1852, p. 30.



Curriculum vitae.

Der Verfasser, geb. um 1871 in Horodok-Witebsk (Russ¬
land), wurde nach Vorbereitung in Riga (1893—95) zum
Abiturientenexamen und nach in Berlin bestandenem Examen
an der Universität zu Berlin immatriculirt, wo er 5 Semester
(189."")—98) Philosophie (bei den Herren Professoren DDr.
Paulsen, Lassson, Kunze, Steinthal, Simmel, Hoppe,
Schmeckel, Dilthey), orientalische (bei den Herren Prof.
DDr. Diete rici, Winkler, Brückner) und neuere Sprachen
(bei Lector Harsley, Prof. Dr. Herr mann, Prof. Dr. Geiger),
sowie Geschichte (bei den Herren Prof. DDr. Delbrück,
Schiemann, Schlatter, Winkler), studirte und Zeugnisse
des Kleisses (von den Herren Prof. DDr. Dilthey und
Schmeckel) und Atteste für seine Abhandlungen über Plato,
Aristoteles, Rousseau und Kant bekam. Am 15. November
L897 wurde er an der Universität zu Bern immatrikulirt, wo
er zwei Semester Philosophie (bei Herrn Prof. Dr. Stein),
semitische (bei den Herren Professoren DDr. Wocker,
Müller-Hess, Kurz) und neuere Philologie und Geschichte
studirte. Am 20. Juli 1899 bestand er die Doctorprüfung in
Bern in Philosophie (als Hauptfach), sowie in semitischer
Philologie und in Geschichte.



KODAK Q-60 Color Input Target

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

1TH.7/2-1993
2011:02 FTP.V/F TP. KODA K. COM/GASTDS/Q60DA TA

Q-60R2 Target for

Professional Papers



Abraham Ibn-Esra als Philosoph.

Zur Geschichte der Philosophie im XII. Jahrhundert.

Inaugural -Dissertation
zur

Erlangung der Doktorwttrde
der

hohen philosophischen Facultät der Universität zn Bern

eingereicht von

L. Orschansky
aus Russland.

BRESLAU, 1900.
Druck von Th. Schatzky, Neue Graupenstrasse No. 5.


	[Seite]
	[Seite]
	Inhaltsverzeichnis
	[Seite]
	[Seite]

	Vorwort
	Seite 5
	Seite 6

	Darstellung der Philosophie des Ibn-Esra.
	Seite 7
	Das philosophische System Ibn-Esra's.
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30

	Ibn-Esra und die Alexandriner Philo, Plotin und Proclus.
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33

	Der Einfluss Ibn-Esra's auf Spinoza.
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39


	Curriculum vitae.
	Seite 40

	[Seite]
	[Seite]

