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Yorwort.

Die vorliegende Schrift war bereits abgeschlossen und fiir
den Druck vorbereitet, als mich die Kunde von dem unmittelbar
bevorstehenden Erscheinen des von Landauer besorgten arabischen
Textes veranlasste, mit der Veroffentlichung derselben so lange
zu warten, bis es mir vergonnt sein wiirde, den Ertrag dieses
fiir die Saadianischen Studien so bedeutsamen Unternehmens
auch noch fiir meine Darstellung nutzbar zu machen. Der an
ihn gerichteten Aufforderung mit freundlicher Bereitwilligkeit
Folge leistend, hat mein lieber Schwager, Freund und Kollege,
Herr Rabbiner D. Simonsen in Kopenhagen, sich der miihevollen
Arbeit unterzogen, meine Darstellung mit dem arabischen Text
zu vergleichen und jede ihm hierbei aufstossende Abweichung
der Tibbon’schen Usebersetzung von dem arabischen Text fiir
mich aufzuzeichnen. Auf Grund dieser mit ebenso hingebendem
Fleisse wie tiefer Sachkenntniss ausgefiihrten Vergleichung bin
ich zu einer nochmaligen Revision meiner Darstellung geschritten,
und wie ich hierbei einerseits die Freude hatte, eine grosse

~Anzahl der von mir aufgestellten Vermuthungen durch den
arabischen Text bestiitigt zu sehen, so habe ich andererseits
wieder an zahlreichen Stellen Veranlassung gehabt, meine Dar-
stellung nach den besseren Lesarten des arabischen Textes um-
zugestalten. Wenn ich aber trotz der bestindigen Riicksicht-
nahme auf den arabischen Text demnoch in den Citaten und
Stellenangaben nicht diesen sondern die Tibbon’sche Uebersetzung
(ed. Slucki. Leipzig 1864) zu Grunde gelegt habe, so geschah
dies in der Erwigung, dass der bei Weitem iiberwiegenden
Mehrzahl der Saadialeser die Tibbon’sche Uebersetzung zugiing-
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licher sei als der arabische Text. — Was die Form der Dar-
stellung betrifft, so schliesst sich dieselbe Schritt fiir Schritt den
Ausfiihrungen Saadia’s an. Ich habe diese Form hauptsichlich
aus dem Grunde gewihlt, weil sie allein es mir gestattete, das
Ergebniss meiner Quellenforschung, die den Schwerpunkt dieser
Arbeit bildet, dem Leser seinem ganzen Umfange nach vor-
zufiihren. Bei einer systematisch-zusammenfassenden Darstellung
hiitte ich inhaltlich minder wichtige Stellen, deren quellenmiissige
Untersuchung aber nicht selten iiber die geschichtliche Stellung
Saadia’s und sein Verhiltniss zur Zeitphilosophie helles Licht
verbreitet, ganz iibergehen miissen. So darf denn meine Dar-
stellung als eine bis in alle Einzelheiten getreue Wiedergabe
des Saadianischen Werkes gelten mit alleiniger Ausnahme der
exegetischen Partieen, die ich, so wichtig eine genauere Er-
forschung derselben fiir die Geschichte der Schrifterkléirung sein
mag, aus dem Rahmen meiner Darstellung glaubte ausscheiden
zu miissen. — Schliesslich kann ich nicht umhin, auch an dieser
Stelle meinem Freunde Simonsen den herzlichsten Dank aus-
zusprechen fiir die Férderung, die er meiner Arbeit nicht nur
durch die iibernommene Vergleichung mit dem arabischen Texte,
sondern auch durch die Mittheilung mancher werthvollen Notiz
hat angedeihen lassen.

Hildesheim, im Mai 1882,

Der Verfasser.
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Einleitung. "+

Religion und Philosophie. Die philosophischen Bestrebungen innerhalb des

Judenthums bis zum Auftreten Saadia’s. Die geistigen Strdmungen zur Zeit

Saadia’s. Saadia's religionsphilosophischer Standpunkt und die Quellen
seiner Philosophie. Das religionsphilosophische Hauptwerk Saadia's.

Die Verwunderung, so lautet ein tiefsinniger Ausspruch
Plato’s, ist der Anfang aller Philosophie. So lange der Volks-
geist in seiner Naivitit und Unbefangenheit verharrt und seine
vollige Befriedigung an der von Alters her iiberlieferten Glaubens-
lehre findet, liegt selbst den auserwiihltesten Geistern Nichts
ferner, als die Neigung, dasjenige, was sie mehr mit dem Herzen
und der Phantasie als mit dem Verstande zu erfassen gewohnt
sind, zum Gegenstand priifender Erwigung zu machen. Die
Glaubenslehren eines Volkes bilden gleichsam den Niederschlag
einer sich im Volksgeiste allmiilig vollziehenden, ihm selber aber
unbewussten Entwicklung; alle natiirlichen und geschichtlichen
Miichte, mit denen der Volksgeist bisher in Beriihrung gekommen
war, haben auf die Gestaltung und Fortentwicklung seiner
Anschauungen einen tiefgehenden Einfluss ausgeiibt, sie haben
im Volksgeiste gliubige Aufnahme gefunden, ohne dass diesem
je auch nur der Gedanke gekommen wire, es konnten die ein-
zelnen Elemente, aus denen seine Gesammtanschauung sich zu-
sammensetze, in Folge ihres verschiedenartigen Ursprungs etwa
mit einem inneren Widerspruch behaftet sein. Krst auf einer
fortgeschritteneren Stufe seiner Geistesentwicklung, nachdem er
bereits das reflektirende Bewusstsein aus sich entbunden hat,
fingt der Volksgeist an, seine Vorstellungswelt priifend in’s
Auge zu fassen, und wird dann zu seiner Verwunderung
gewahr, wig die bis dahin so friedlich nebeneinander wohnenden
(Gedanken im heftigsten Widerstreite aufeinander stossen und das
Band, das sie bisher zu einer dusseren Einheit zusammengehalten
hat, gewaltsam zu sprengen drohen. Die kritische Verwunderung
iiber den so lange verborgen gebliecbenen inneren Widerspruch
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in seinen Vorstellungen hat das Volksbewusstsein aus seiner
Ruhe aufgeschreckt und droht allgemach eine formliche Revolu-
tionirung seines gesammten Geisteslebens herbeizufiilhren. Wo
jedoch der Volksgeist seine schopferische Kraft und das Ver-
trauen zu sich selber noch nicht eingebiisst hat, da wird aus
- der-. krifigchen. Verwunderung sich naturgemiiss der ,philo-
h-o.p-'hlsch df rie b entwickeln. Unteryden streitenden Gewalten

- wird, um ‘mit Plato zu reden, der Eros sich erheben, die

I t-iRiebe als .Vermitfletin und Friedensstifterin; es wird im Volks-

<" ‘hewusstsein sich das Bediirfniss geltend machen, den aufgedeckten
‘Widerspruch in sich selber aufzulosen, um so aus dem inneren
Zwiespalt wieder zur Einheit des Denkens zu gelangen. Die
erste Aufgabe, vor welche die philosophische Spekulation sich
gestellt sieht, sobald sie in der Kulturentwicklung eines Volkes
zum Durchbruch gelangt, ist daher jedesmal: die Wiederher-
stellung der gestorten Harmonie des religiosen Bewusstseins;
die Losung dieser Aufgabe aber ergiebt, wenn sie gelingt, das
erste philosophische System.?)

Aus dem Boden der Volksmetaphysik, wenn es gestattet
ist, diesen Schopenhauer’schen Ausdruck von der Religion zu
gebrauchen, ist die spekulative Metaphysik hervorgewachsen.
Das philosophische Denken ist nirgendwo so selbstherrlich und
mit einem Male wie Athene aus dem Haupte des Zeus ent-
sprungen ; iiberall hat vielmehr die Auseinandersetzung mit den
herrschenden religiésen Vorstellungen, das durch die Reflexion
erzeugte Bediirfniss, den bisherigen naiven Standpunkt der
Religionsanschauung zu verlassen, die Wiedergeburt derselben
in einem philosophischen System gezeitigt. Das frithere oder
spiitere Erwachen der philosophischen Forschung innerhalb der
Kulturentwicklung eines Volkes ist daher neben anderen Be-
dingungen in nicht geringem Maasse von der iiberwiegenden
Vernunftwidrigkeit oder Vernunftgemissheit seiner Religions-
anschauungen abhingig: Wo die iiberkommenen Religions-
systeme sich iiber die Forderung der Vernunftgemissheit ihrer
Lehren sorglos hinweggesetzt, wo sie, die Schranken logischer
Entwicklung iiberspringend, den phantastischen Gebilden des
Volksgeistes einen allzu weiten Spielraum gelassen haben, da
wird bei eintretender Reflexion der Geist kritischer Forschung
sich zu um so energischerem Widerspruch herausgefordert fiihlen;

) Wir baben hier selbstverstindlich nur die wirklich originelle und
autochthone Entwicklung der Philosophie im Auge, wie sie z. B. bei den
Indern und Griechen {trotz Gladisch) auftritt, wiibrend die Philosophie der
modernen Kulturvdlker iiberall an schon vorhandene Systeme ankniipft.

'
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die Ausschreitungen der dichtenden Volksphantasie werden, je
ungeheuerlicher sie sind, um so sicherer und schneller den Wider-
stand des vernunftgemiissen Denkens herbeifiihren. Die grissere
oder geringere Begabung zu philosophischer Spekulation,
das philosophische G-enie eines Volkes offenbart sich in der
mehr oder minder befriedigenden Ueberwindung der in
seiner religiosen Weltanschauung hervorgetretenen Widerspriiche,
in der positiven Gestaltung seiner philosophischen Welt-
anschauung; allein selbst bei der ausgesprochensten philosophi-
schen Begabung wird doch die erste Anregung zu schopfe-
rischer philosophischer Thitigkeit in dem Widerspruch zu suchen
sein, der sich dem vernunftgemiissen Denken in den Anschau-
ungen des religivsen Volksbewusstseins aufdréingt.

In gleicher Weise wird man aber auch-umgekehrt sich hiiten
miissen, das spiitere Auftreten oder vollige Ausbletben philo-
sophischer Bestrebungen innerhalb der Kulturentwicklung eines
Volkes einzig und allein auf einen diesem Volke eigenthiimlichen
Mangel an philosophischer Begabung zuriickzufiibren. Wo die
Hohe der auf anderen Gebieten hervortretenden Schopfungen
des Volksgeistes fiir die hervorragende Begabung desselben
Zeugniss ablegt und daher die Theilnahmlosigkeit an philo-
sophischen Bestrebungen mindestens zu einer auffallenden und der
Erklirung bediirftigen Erschemung stempelt, da wird man sich
vielmehr die Frage vorlegen miissen, ob der Mangel an werth-
vollen philosophischen Leistungen nicht vielleicht auch in der
Gestaltung der diesem Volke eigenthiimlichen Religionsanschau-
ungen irgendwie begriindet sei. Wie dort die luftigen Gebilde
der Volksphantasie sich vor dem niichternen Denken als unhalt-
bar bekundet, wie die religiosen Anschauungen des Volkes vor
dem Richterstuhle der Vernunft ihren widerspruchsvollen Inhalt
offenbart und so gleichsam mit Nothwendigkeit iiber sich selber
hinausgewiesen hatten, so mag vielleicht hier d1e schlummernde
philosophische Begabung nur deshalb nicht an’s Licht getreten
sein, weil es diesem Volke bei der Vernunftgemiissheit seiner
Religionsanschauungen an einem zum Widerspruch reizenden und
die kritische Forschung herausfordernden Lehrinhalt gefehlt hat.
Insofern die religiosen Anschauungen dieses Volkes als eine
Schopfung des menschlichen Geistes im Allgemeinen und
dieses bestimmten Volksgeistes im Besonderen betrachtet werden
diirfen, wiirde die Vernunftgemiissheit und innere Uebereinstim-
mung derselben, die Geschlossenheit seines Religionssystems ja
schon ohnehin ein vollgiltiges Zeugniss dafiir ablegen, dass'diesem
Volke die philosophische Begabung, die Fihigkeit, sich seine
Gredankenwelt in vernunftgemédssem Denken aufzubauen, durch-

. 1*
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aus nicht versagt geblieben sei. Schon diese Erwiigung allein
miisste daher geniigen, um einem auf religiosem Gebiete so
schopferischen Volksgeist wie dem des Judenthums nicht
jede Begabung zu philosophischer Spekulation abzusprechen.

Allerdings hat das Judenthum eine selbstindige Philo-
sophie in dem Sinne einer auf dem Boden seines nationalen
Volksthums erwachsenen Folge philosophischer Systeme nicht
aufzuweisen. Die jiidische Religionsphilosophie ist
ein spitgeborenes Kind der jiidischen Literatur, das seine
Entstehung erst der Begattung des jiidischen Geistes mit einer
ihm bisher fremd gebliebenen Gedankenwelt zu verdanken hat.
Durch die Kreuzung zweier Gedankenrichtungen, die bis zu
ihrer Begegnung sich vollig unabhiingig von einander entwickelt
hatten, ist aber in der jiidischen Religionsphilosophie trotzdem
ein Erzeugniss entstanden, dem auch eine gewisse Originalitiit
nicht abgesprochen werden kann. Es tritt uns hier gewisser-
massen dasselbe Naturspiel entgegen, durch welches in der
Physiognomie des Kindes die Ziige des Vaters und der Mutter
vereinigt zum Ausdruck gelangen, jedoch in einer so eigen-
thiimlichen Weise, dass abwechselnd bald die einen, bald die
anderen mehr hervorzutreten scheinen, weil eben durch die
organische Verbindung ein neues Wesen entstanden ist,
das in den von den Eltern ererbten Ziigen doch auch den
eigenen Charakter wiederspiegelt.

Trotz der einzelnen schon in der biblischen Literatur ent-
haltenen Ansitze zu einer kritischen Betrachtung der iiberlieferten
(Glaubens- und Sittenlehre (Hiob, Koheleth u. A.) hat es, wie
gesagt, das Judenthum dennoch nicht dahin gebracht, eine ab-
gerundete philosophische Weltanschauung, eine der Energie
seines Volksgeistes entstammende und in sich selber beruhende
Philosophie zu erzeugen. Wir glauben jedoch, ohne uns dabei
von irgendwelcher apologetischen Tendenz leiten zu lassen, dass
diese Erscheinung in dem Wesen des Judenthums, in der Ver-
nunftgemiissheit und inneren Uebereinstimmung seiner Glaubens-
lehren ihre ausreichende Erklirung finde. Der die gesammte
Religionsanschauung des Judenthums beherrschende Grundgedanke
ist der monotheistische Glaube an ein gottliches Wesen, das in
Folge seiner transscendentalen Erhabenheit dem Widerstreit der
Welterscheinungen selber entriickt ist, in welchem aber auch
die so qualvollen Widerspriiche des Erdenlebens ihre endgiltige
Losung finden. Dieser Glaube hat dem jiidischen Geiste einen
Denkinhalt geboten, zu dessen Héhe sich das allgemeine Volks-
bewusstsein nur allmilig aufzuschwingen vermochte, bei dem es
auch auf der fortgeschrittensten Stufe seiner Entwicklung sich
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beruhigen durfte. Wiahrend bei den anderen, von polytheisti-
schen Religionsanschauungen ausgehenden Vélkern mit dem Ein-
tritt in eine hohere Stufe der Kulturentwicklung sich nothwendig
das Bestreben geltend machte, eine der Hohe ihrer jetzigen
Geistesbildung adiquatere Welt- und Lebensanschauung
zu gewinnen, bestand der Kulturfortschritt des jiidischen Volkes
in der allmiligen Annéherung an die in seinem Offenbarurgs-
glauben wurzelnde urspriingliche Weltanschauung, in der
zunehmenden Reife fiir die religivsen und ethischen Gedanken,
die es in seinen Religionsurkunden ausgesprochen fand.
‘War es dort das Gefiihl des Ungeniigens an den iiberkommenen
Religionslehren, das zu einer Neugestaltung dringte, so hatten
der jiidische Gottesbegriff und das an denselben sich eng an-
schliessende Lebensideal umgekehrt Jahrhunderte lang die heftig-
sten Kdmpfe zu bestehen, bis sie im Volksglauben zum Durch-
bruch kamen und die immer wieder auftauchenden polytheistischen
Anschauungen auch nur einigermassen iiberwunden hatten. Wih-
rend einer langen Entwicklungsperiode waren die Krifte der
hervorragendsten Geister fast unausgesetzt in Anspruch genommen
von der Aufgabe, den erhabenen Gedankeninhalt der jiidischen
Lehre aus seiner abstrakten Allgemeinheit in konkrete Formen
iiberzufiithren und dadurch der sinnlichen Anschauungsweise des
Volkes niher zu bringen, eine Aufgabe, neben der fiir selbst-
stindige philosophische Bestrebungen naturgemiss kein Raum
vorhanden war.

Erst der Beriihrung mit einer neuen, ihm in dem vollen
Bewusstsein ihrer Ebenbiirtigkeit entgegentretenden Kultur-
entwicklung war es vorbehalten, den philosophischen Forschungs-
trieb auch im Judenthum zu wecken und dadurch eine Bewegung
anzubahnen, deren ausgesprochene Tendenz darauf gerichtet war,
den inzwischen nicht nur zu grosserer Volksthiimlichkeit ge-
langten, sondern auch in sich selber gefestigten und reich aus-
gebauten (Gredankeninhalt des Judenthums zur Bedeutung einer
Grossmacht auch in dem Bereiche des spekulativen Denkens zu
erheben. Auf dem fiir die Geschichte des jiidischen Stammes
8o schicksalsreichen Boden des dgyptischen Landes sollten die
beiden klassischen Vertreter der Kulturen des Orients und des
Occidents einander gegeniibertreten. Und wenn aus der Be-
gegnung des Judenthums mit dem Hellenismus auch nicht gerade
eine neue Weltkultur entstand, wie sie einst Alexander’s des
Grossen ahnungsvoller Geist geschaut hatte, so sollten diese
beiden grossartigsten und in ihrer Bedeutung fiir die geistige
Entwicklung der Menschheit unerreicht gebliebenen Kulturméchte
doch auch nicht ganz theilnahmslos aneinander voriibergehen.
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Dem bestrickenden Zauber, den die griechische Kultur, ob-
schon sie ihre Jugendreize und ihre einst so wunderbar reiche
Zeugungskraft lingst eingebiisst hatte, noch immer auf die Greister
ausiibte, hatte auch das Judenthum sich nicht ganz entziehen
konnen. Hatte dasselbe dem erfolgberauschten Griechenthume
in den vorangegangenen Freiheitskimpfen auch gezeigt, dass es
sich an Lebensmuth und innerer Lebenskraft mit ihm noch
immer messen konne und keineswegs gesonnen sei, gleich den
anderen, altersschwachen Kulturvilkern des Orients ihm zu Ge-
fallen vom Schauplatz der Geschichte einfach zu verschwinden,
80 war es aus seiner geistigen Isolirung doch einmal heraus-
getreten und sah sich nunmehr gezwungen, zu der ihm auf
Schritt und Tritt begegnenden Welt- und Lebensanschauung des
Griechenthums eine bestimmte Stellung zu nehmen. Je sieg-.
reicher der Widerstand gewesen war, den das Judenthum auf
dem Schlachtfelde dem Griechenthum geleistet hatte, desto
dringender trat nunmehr an dasselbe die Aufgabe heran, den
Kampf auch fiir seine geistige Anerkennung aufzunehmen und
vor der zum Welttribunal gewordenen griechischen Geistes-
bildung die innere Berechtigung der ihm eigenthiimlichen Welt-
anschauung nachzuweisen. Das Griechenthum hatte den Hohe-
punkt seiner Kulturentwicklung bereits iiberschritten, als auch
im Judenthum sich der Drang zu regen begann, seinen Rund-
gang durch die Welt anzutreten und die ihm von der Vorsehung
zuertheilte Kulturaufgabe ihrer Erfiillung entgegenzufiihren. Dass
es den ersten Schritt auf dieser ihm bisher ungewohnten Bahn
nicht obne fremde Unterstiitzung unternahm, hat nicht ge-
hindert, dass es spiiter, als es erst gelernt hatte, auf eigenen
Fiissen zu stehen, die Kriicken von sich warf und durch sein
riistiges Ausschreiten die Welt in Staunen setzte. Aus der vor-
iibergehenden Vermihlung des jiidischen Geistes mit dem Geiste
des spiteren Hellenenthums ist aber als Frucht die jiidisch-
alexandrinische Philosophie hervorgegangen.

Man hat geglaubt — mit welchem Rechte, lassen wir dahin
gestellt sein — die ersten Anfinge dieser Philosophie bis in
die unter dem Namen der Septuaginta bekannte griechische
Uebersetzung der heiligen Schrift verfolgen zu kénnen. Fiir den
Zweck unserer Darstellung aber geniigt es, wenn wir uns an
den vornehmsten Vertreter dieser Richtung halten. Ihre hichste
Ausbildung hat die jiidisch - alexandrinische Philosophie aber
durch Philo erhalten, in dessen Werken uns ein ebenso reich
gegliedertes wie sorgfiltig ausgefiihrtes Gedankensystem vorliegt,
von einem Manne entworfen, dem man nicht nur wegen des
Wohllauts seiner Sprache, sondern auch wegen des Tiefsinns
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seiner Gedanken eine gewisse Geistesverwandtschaft mit dem
genialsten Philosophen des klassischen Alterthums, mit Plato,
zugestanden hat. Wir kénnen uns in dieser Darstellung, die
sich darauf beschrinken muss, die wesentlichsten Entwick-
lungsmomente der philosophischen Forschung innerhalb des
Judenthums in fliichtigen Ziigen voriiberzufiihren, nicht an die
schwierige Aufgabe heranwagen, dem Leser eine auch nur an-
deutende Charakteristik jener merkwiirdigen Geistesschopfung zu
geben. Es geniige, die Grundtendenz der philonjschen
Schriften und der jiidisch-alexandrinischen Philosophie iiberhaupt
hervorzuheben, und diese besteht wesentlich in dem Streben, die
aus dem Judenthum hervorgegangenen Religionsanschauungen
vor dem Forum der griechischen Philosophie zu rechtfertigen.
Auch diejenigen, die sich in diesen Kreisen mit vollem Bewusst-
sein zu den Grundlehren des Judenthums bekannten, waren von
einer so tiefen Bewunderung fiir die Schopfungen des griechi-
schen Geistes erfiillt, dass der Wunsch, die jiidische Welt-
anschauung mit den KErgebnissen der griechischen Philosophie
in Einklang zu bringen, fiir sie gleichsam zu einem religidsen
Bediirfniss geworden war. Eine solche Aufgabe konnte aber
freilich nicht durchgefiihrt werden, ohne dem Judenthum nach
mancher Richtung hin einen harten Zwang aufzuerlegen. Die
Ausspriiche und Erzéihlungen der heiligen Schrift mussten sich
gar vielfach eine gewaltsame Umbiegung ihres Wortsinnus, die
jidischen Religionsanschauungen eine Unterschiebung fremder
oder geradezu entgegengesetzter Vorstellungen gefallen lassen,
um ihre Uebereinstimmung mit den Lehren der griechischen
Philosophie zu erweisen. Allein ohne Zweifel sind trotzdem
die Urheber dieser Schule an ihr Unternehmen in dem besten
Glauben an die Wahrhaftigkeit und innere Berechtigung des-
selben gegangen. Von der Moglichkeit und Nothwendigkeit
eines Ausgleichs im Innersten durchdrungen, trugen sie kein
Bedenken, durch Anwendung gewisser exegetischer Kunstgriffe
entweder die Grundgedanken des Judenthums in die griechische
Literatur hineinzulesen, oder, was noch hiufiger geschah, die
Gedanken der griechischen Philosophen aus den jiidischen Reli-
gionsurkunden herauszulesen. Die Uebereinstimmung der
grundlegenden Gedanken der griechischen Philosophie mit den
Vorstellungen des jiidischen Offenbarungsglaubens sollte ja auch
keine zufillige sein, sondern in einer bewussten Ent-
lehnung der Lehren des Judenthums Seitens der Urheber
Jjener philosophischen Systeme ihre Erklirung finden. Je fester
in den Gemiithern die Ueberzeugung wurzelte, dass der Mono-
theismus des Judenthums aus dem Urquell gottlicher
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Offenbarung geflossen sei, dass der Menschengeist, auf sich
selber angewiesen, diese hichste allern Wahrheiten niemals hiitte
erfassen konnen, desto begreiflicher war es, dass auch die An-
niherung an den monotheistischen Gottesgedanken, wie sie die
spiteren Systeme der griechischen Philosophie aufweisen, nicht
als das Ergebniss einer selbstindig vollzogenen Entwicklung,
sondern als eine Entlehnung aus der Offenbarungslehre des
Judenthums musste angesehen werden. Warum aber sollte die
Entlehnung aus dem Judenthum sich auf diesen einen Punkt
beschréinkt und nicht vielmehr auf noch andere Bestandtheile
der griechischen Philosophie sich erstreckt haben? Bei der
hohen Schiitzung, deren sich die griechische Literatur in dem
Kreise der alexandrinischen Juden erfreute, war der Reiz, immer
weitere Spuren derartiger Entlehnungen aus dem Judenthum
aufzudecken, natiirlich um so grosser, und so kam der einmal
nach dieser Richtung hin angeregte Eifer nicht friither zur Ruhe,
als bis man endlich glaubte, die Grundelemente der gesammten
damals herrschenden philosophischen Weltanschauung im Juden-
thum aufgefunden zu haben. Eine zu diesem Zwecke vorziiglich
geeignete Handhabe aber war den Alexandrinern geboten in
der neuen Methode der Schriftforschung, welche damals in den
Lehrhdusern Paléistina’s mit grossem Eifer gepflegt wurde und
die darin bestand, mit Hiilfe gewisser sanktionirter Inter-
pretationsregeln dem Wort der Schrift die mannigfachsten Deu-
tungen zu entlocken, um auf diese Weise dem entweder von
Alters her iiberlieferten oder erst jiingst hinzu gekommenen
Halachastoff durch Anlehnung an die Schrift eine hohere Auto-
ritdt zu verleihen. Wie Zacharias Frankel in seinen auch
auf diesem Gebiete grundlegenden Untersuchungen nachgewiesen
hat, war nimlich diese Methode der palistinensischen Schrift-
forschung zum Theil auch bei den Alexandrinern in Aufnahme
gekommen ¥) und so war denselben durch die Uebertragung
eines auf dem Gebiete der Halacha als verbindlich anerkannten
Verfahrens auf die zu philosophischen Zwecken unternommene
Schriftforschung die Moglichkeit gewihrt, den Religionsurkunden
Deutungen abzugewinnen, die man sich sicherlich gescheut hiitte,
ihnen mit Bewusstsein unterzuschieben. — So war denn
der erste Versuch gemacht, das Religionssystem des Judenthums
zu einer philosophischen Weltanschauung zu erweitern, das
Judenthum war zum ersten Mal in die Entwicklungsgeschichte

*) Vgl. Ueber den Einfluss der pal&stmensmchen Exegese auf die ale-
xandrinische Hermeneutik (Leipzig 1851) S. 191. Ueber paliistinische und
alexandrinische Schriftforschung ;gresla.u 1854) S. 40 Apmerk. 9.
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der Philosophie eingetreten. Dass dieser erste Versuch sich
nicht als besonders erfolgreich erwiesen hat, ist aber dem Um-
stande zuzuschreiben, dass das Judenthum, anstatt der Philo-
sophie gegeniiber seine Selbstiindigkeit zu behaupten und dieselbe
durch die Zufiihrung seines originellen Denkstoffes zu befruchten,
gich vielmehr in allzu willfihriger Unterordnung eine ihm fremde
Weltanschauung hatte aufpfropfen lassen. Das Judenthum hatte
bei diesem ersten Versuche seine eigene Originalitiit zu wenig
geltend gemacht, und so ist es gekommen, dass es damals nicht
denjenigen Einfluss gewonnen hat, den es durch seinen Ein-
iritt in die philosophische Bewegung auf dieselbe hitte iiben
Onnen.

Noch viel geringer als auf die Entwicklung der Philosophie
blieb der Einfluss der jiidisch-alexandrinischen Philosophen auf
die Geistesentwicklung innerhalb des Judenthums selbst. In
fliichtigem Liebesrausche hatte das Judenthum sich einst dem
Griechenthume hingegeben, ohne von diesem in seiner Gleich-
berechtigung anerkannt zu werden. Die jiidisch-alexandrinische
Philosophie war gleichsam als ein Kind der Liebe aus einer
Vereinigung hervorgegangen, die, weil ohne innere Uebereinstim-
mung geschlossen, nachdem der Rausch verflogen war, kaum die
Flitterwochen iiberdauerte. Darum hat die jiidisch-alexandri-
nische Philosophie weder zur Zeit ihrer Entstehung noch in
irgendeiner spiteren Periode die Bedeutung eines in der Ent-
wicklung des Judenthums irgendwie mitbestimmenden Faktors
erlangt. Mag immerhin, wie Freudenthal nachzuweisen unter-
nommen hat, !) die weitschichtige talmudische Literatur auch
einzelne versprengte Elemente des Alexandrinismus in sich auf-
genommen haben ; auf die Gesammtrichtung des jiidischen Geistes-
lebens sind dieselben aber sicherlich ohne nachhaltigen Einfluss
geblieben. Nicht einmal die Wirkung hat die jiidisch-alexandri-
nische Philosophie geiibt, dass sie dem philosophischen For-
schungstrieb innerhalb des Judenthums eine mehr als voriiber-
gehende Anregung gewihrt hitte. Will man die Spuren des
Jidischen Alexandrinismus verfolgen, so kann man dieselben
allenfalls noch in den letzten Ausliufern der griechischen
Philosophie entdecken, die Literatur des Urchristen-
thums lisst sie deutlich hervortreten; im Judenthum aber
haben sich dieselben sogleich wieder verwischt und sind auch
niemals mehr zum Vorschein gekommen.

1) Hellenistische Studien I. Heft (Breslau 1874) S. 68 fgg.; vgl. auch
M. Jo&l, Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten christ
lichen Jahrhunderts (Breslau und Leipzig 1880) 8. 114 fgg.
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Die jiidisch - alexandinische Philosophie war auch ihrem
ganzen Wesen nach nicht geeignet, innerhalb des Judenthums
eine mehr als ephemere Bedeutung zu erlangen. Die in der-
selben eingeschlagene Geistesrichtung hitte ndmlich in kon-
sequenter Fortentwicklung zu einer volligen Loslosung von dem
Boden des positiven Judenthums, zu einer nebelhaften Ver-
flichtigung der jiidischen Religionslehren fiilhren miissen. Eine
organische Verbindung zweier von so heterogenen Grund-
begriffen ausgehenden Weltanschauungen, wie die des Judenthums
und des Hellenismus, hiitte ja iiberhaupt niemals gelingen konnen;
immer wiirde die eine nach dem Uebergewicht iiber die andere
gestrebt und dieselbe zuletzt entweder giinzlich verdringt oder
wenigstens, soweit wie moglich, sich selber assimilirt haben. Nun
aber befand sich die griechische Philosophie in ihrer klassischen
Vollendung und der allseitigen Durchbildung ihrer Begriffe dem
noch aller philosophischen Schulung entbehrenden Judenthum
gegeniiber damals so sehr im Vortheil, dass iiber den Ausgang
eines solchen Entwicklungsprocesses kaum noch ein Zweifel
walten konnte. Der Lehrinhalt des Judenthums hatte zu jener
Zeit noch lange nicht die straffe gedankliche Fassung, die be-
griffliche Bestimmtheit erlangt, um sich mit irgendwelcher Aus-
sicht auf Erfolg mit einem Gegner messen zu kionnen, dem die
spielende Gewandtheit im Gebrauch einer glinzend ausgebildeten
Dialektik gerade in einem Kampf um allgemeine Begriffe eine
unvergleichliche Ueberlegenheit verleihen musste. Die systema-
tische Erforschung der jiidischen Religionsquellen, die genaue
Fixirung der in der biblischen Literatur enthaltenen Religions-
anschauungen stand damals noch in ihren ersten Anfingen; sie
hatte noch einen weiten Weg zuriickzulegen, bis sich aus ihren
Ergebnissen eine spezifisch jiidische Weltanschauung mit solcher
Bestimmtheit herausgebildet hatte, dass dieselbe eine unverriick-
bare Grundlage fiir die philosophische Spekulation hiitte bieten
und dem Eindringen einer fremden Weltanschauung siegreichen
‘Widerstand hiitte leisten kénnen. Hatte dieser Mangel an einer
festen Umgrenzung' der jiidischen Religionsbegriffe sich doch
bereits bei Philo in verhiingnissvollster Weise geltend gemacht
und zu einer Umdeutung biblischer Anschauungen in griechische
Philosopheme, zu einer Vermischung des Judenthums mit grie-
chischen Lehrmeinungen gefiihrt, die bei fortschreitender Ent-
wicklung die Besonderheit des Judenthums aufheben und dessen
unverdusserliche Grundlagen in gefahrvolles Schwanken bringen
musste.

War somit die jiidisch-alexandrinische Philosophie einer
Fortbildung auf dem Boden des Judenthums schon an sich
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kaum fihig, so trat noch die Ungunst der allgemeinen politischen
Verhiltnisse hinzu, um jede etwa vorhandene Neigung zu philo-
sophischer Spekulation niederzuhalten. Die politische Erregung,
die sich in jenen Tagen an allen Orten, sowohl in ihrem Heimath-
lande wie in den angrenzenden Nachbarlindern, besonders aber
in Alexandria der Juden bemiichtigt hatte, die den Romer-
kimpfen vorausgehende tiefe Beunruhigung der Gemiither und
endlich der wirkliche Eintritt des letzten Entscheidungskampfes
waren nicht geeignet, die Aufmerksamkeit der Zeitgenossen
philosophischen Bestrebungen zuzuwenden. Selbst die fiir philo-
sophische Forschungen vielleicht nicht unempfiinglichen Geister
wurden durch die Schrecken der Zeit aus ihrer Zuriickgezogen-
heit und aus der Versenkung in theoretische Betrachtungen auf-
geriittelt, um ihre Kriifte den praktischen Bediirfnissen und Auf-
gaben der Gegenwart zu widmen. Spiter aber verlieh die innere
Umwilzung und Erschiitterung, welche durch den Untergang
des jiidischen Staates hervorgerufen und selbst von den in den
entferntesten Lindern wobnenden Juden auf das Tiefste em-
pfunden wurde, der Entwicklung des jiidischen Geistes erst recht
eine durchaus verinderte Richtung. Nunmehr war in den Vorder-
grund des jiidischen Geisteslebens eine Aufgabe ganz anderer
Art getreten, es galt, fiir das von Staat und Tempel losgeloste
Judenthum gleichsam eine neue Form der Existenz zu finden,
auch unter den verinderten Verhiltnissen, ohne den friiheren
Mittelpunkt fiir das politische und religiése Leben, die Einheit
des gemeinsamen Bekenntnisses zu wahren, auf der durch die
Schrift gegebenen Grundlage bindende Normen fiir das Leben
zu entwickeln, um durch dieselben den weit und breit versprengten
Bekennern des Judenthums die Autoritit des untergegangenen
Jjerusalemischen Lehrkérpers entbehrlich zu machen. In noch
weit hoherem Maasse als bisher bildete jetzt das Gesetzesstudium,
die halachische Auslegung der Schrift den Mittelpunkt aller
geistigen Interessen; es nahm allmiilig die spezifisch religions-
gesetzliche Forschung auch an Umfang und Bedeutung so sehr
zu, dass die von ihr angezogenen Krifte tiber diesen Kreis hin-
aus kaum noch zu selbstindiger Geistesthitigkeit gelangen
konnten. Allerdings hatte diese Beschriinkung auf das Gesetzes-
studium trotzdem nicht gerade eine Verengung des geistigen Ge-
sichtskreises zur Folge, weil eine tiefere Erforschung des alle
Seiten des menschlichen Lebens umfassenden Religionsgesetzes
nicht moglich war, ohne die verschiedenen wissenschaftlichen
Discipline in den Bereich ihrer Erorterung zu ziehen. Auch
hat die religiose Forschung jener Zeit durch die Diskussion der
im eigentlichen Sinne religidosen, d. i der metaphysischen



und ethischen Anschauungen der Schrift selbstverstindlich auch
auf die gedankliche Entwicklung des Judenthums und auf die
tiefere Erkenntniss des jiidischen Geistes nach mancher Richtung
hin einen fordernden Einfluss ausgeiibt. Ein nicht unbetréicht-
licher Theil der talmudischen Literatur, die A ga da musste
sogar, da sie sich die homiletisch-erbauliche Erklirung der
Schrift zur Aufgabe macht, schon dieser Grundtendenz nach
vorzugsweise den gedanklichen und ethischen Inhalt des Juden-
thums zur Darstellung bringen. Und so liesse sich auch eine
grosse Anzahl tiefsinnigster Ausspriiche nachweisen, die in der
den Lehrern des Talmuds eigenthiimlichen knappen und ge-
drungenen Weise den Geist der jiidischen Lehre und die aus
ihr abgeleitete Lebensanschauung, die Grundgedanken des jiidi-
schen Glaubens und dessen charakteristische Merkmale auf das
Treffendste kennzeichnen. Die spiitere jiidische Religionsphilo-
sophie hat daher der talmudischen Literatur auch manchen werth-
vollen Baustein entlehnt, den sie nicht selten ziemlich unveréindert
dem neuzuerrichtenden Gebiude einfiigen konnte; den leisen
Andeutungen talmudischer Sentenzen nachgehend, ist sie zuweilen
auf Gedanken gestossen, die sich als iiberaus bedeutungsvoll fiir
die wissenschaftliche Erkenntniss des Judenthums erwiesen. Allein
eine mit Bewusstsein. unternommene kritische Erforschung
der Religionslehren des Judenthums, eine aus rein theoreti-
schem Interesse hervorgegangene Blosslegung der Wurzeln,
aus denen die jiidische Welt- und Lebensanschauung hervor-
gewachsen ist, ein auf sorgfiltiger Priifung des vorhandenen
Materials gegriindeter, systematischer Aufbau der jiidischen
Gedankenwelt lag ausserhalb der Ziele, welche die talmudische
Literatur sich gesteckt hatte. Sie hat, wie bereits bemerkt, den
philosophischen Denkern einer spiteren Zeit nach vielen Seiten
hin die dankenswertheste Anregung gegeben; ein ausgebildetes
System jiidischer Religionsphilosophie wird man jedoch in ihr
vergebens suchen.

Der Ausbau der Halacha hatte Jahrhunderte hindurch alle
schopferischen Kriifte innerhalb des Judenthums fiir sich in
Anspruch genommen. Die wihrend dieses langen Zeitraums in
den Lehrhéiusern Paldstina’s und Babylons ununterbrochen ge-
fiilhrten miindlichen Diskussionen hatten die Ausbildung einer
haarscharfen Dialektik gefordert, die der Entwicklung einer
ebenso umfassenden wie in ihrer Art mustergiltigen Juris-
prudenz vortrefflich zu Statten kam. Allein unter allen
‘Wissenschaften ist die Jurisprudenz vielleicht diejenige, die am
Wenigsten geeignet erscheint, die Neigung und Fahigkeit zu
freier Spekulation oder zu eigentlich philosophischer Gedanken-
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arbeit im menschlichen Geiste anzuregen. Von den verschieden-
sten Seiten her sind der Philosophie im Laufe der Zeiten ihre
Mitarbeiter zigestromt; unter den Schopfern hervorragender
philosophischer Systeme giebt es nicht wenige, die, von der Be-
schiiftigung mit ihrer Spezialwissenschaft ausgehend, durch einen
ihnen innewohnenden tieferen Forschungstrieb auf die Philosophie
als auf diejenige Wissenschaft gefiihrt worden sind, deren Beruf
es ist, die Einzelwissenschaften in ihren tiefsten Wurzeln zu
erfassen, za den letzten und hochsten Problemen aller Wissen-
schaften aufzusteigen und fiir dieselben diejenige Lisung zu
finden, welche den einzelnen Wissenschaften in ihrer Isolirtheit
unerreichbar bleiben muss. Die Geschichte der Philosophie hat
hingegen kaum ein Beispiel aufzuweisen, dass ein namhafter Ver-
treter der Jurisprudenz von der Beschiftigung mit seiner Fach-
wissenschaft den Uebergang zu origineller philosophischer For-
schung gefunden hitte. Ja, sogar auf dem Gebiete der Rechts-
wissenschaft selbst sind die spekulativen Discipline, wie Naturrecht
und Rechtsphilosophie, vorzugsweise nicht sowohl von Juristen
als von Philosophen angebaut worden. Diese Thatsache, fiir die
gich eine in dem Wesen der Jurisprudenz begriindete psycho-
logische Erklirung unschwer geben lisst, wird es uns um so be-
greiflicher erscheinen lassen, dass in den Jahrhunderten, wo die
talmudische Jurisprudenz zur hochsten Ausbildung gelangte,
selbstiindige philosophische Bestrebungen innerhalb des Juden-
thums nicht zum Vorschein kamen.

Mit dem Abschluss des Talmuds aber war in dem jiidischen
Geistesleben eine Zeit andauernder Erschlaffung eingetreten.
Der Vollendung jenes monumentalen Werkes, das die Geistes-
arbeit vieler Generationen in sich schliesst, war eine Abspannung
gefolgt, die uns wihrend der niichsten Jahrhunderte jede ener-
gische Thitigkeit auf irgendwelchem Gebiete geistigen Schaffens
iiberhaupt vermissen lisst. Selbst auf dem Gebiete der halachi-
schen Forschung hat jene Zeit nur wenige hervorragende Lei-
stungen aufzuweisen, Die gesammte literarische Thitigkeit wihrend
der ersten Jahrhunderte des babylonischen Gaonats beschrinkt
sich, so weit unsere Kunde reicht, auf zwei oder drei talmudische
Kompendien (Scheeltot, Halachot gedolot, Halachot kezubot),
auf vereinzelte fiir den Kultus bestimmte dichterische Versuche,
auf einige Gebetordnungen und auf eine Anzahl von Gutachten,
die entweder der Erklirung schwieriger Talmudstellen oder der
Entscheidung juristischer und ritueller Fragen gewidmet sind.

Aus diesem Zustand geistiger Stagnation wurde das Juden-
thum aufgeriittelt durch den heftigen Kampf, der um die Hilfte
des achten Jahrhunderts in seiner Mitte entbrannte. Hatten die
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vorangegangenen Geschlechter geglaubt, auf dem Boden einer
vermeintlich schon seit langer Zeit zu endgiltigem Abschluss ge-
langten Tradition gemichlich ausruhen zu kénnen, und demgemiiss
auf jedes Streben nach einer organischen Fortentwicklung des
Judenthums Verzicht geleistet, so ward jetzt dieser Boden durch
die kiihnen und riicksichtslosen Angriffe eines aus dem Schoosse
des Judenthums selbst hervorgegangenen Gegners auf das Tiefste
unterwiihlt. So musste denn die religivse Forschung wieder mit
erneutem Eifer aufgenommen, die so lange unangefo¢htene Auto-
ritit der Traditionslehre musste in ihrer inneren Berechtigung
nachgewiesen und den erhobenen Zweifeln gegeniiber durch Ver-
nunftgriinde gestiitzt werden.

Der dem talmudischen Judenthum durch das Auftreten
des Karaeismus aufgezwungene Kampf hat auf die Krifti-
gung und Entwicklung des jiidischen Geisteslebens den wohl-
thitigsten Einfluss ausgeiibt. Um der wachsenden Kiihnheit des
Gegners die Spitze bieten zu konnen, mussten die ausgetretenen
Geleise der vorangegangenen Entwicklung verlassen und nach
mancher Richtung hin neue Bahnen eingeschlagen werden. Die
in dieser kampferfiillten Zeit zur geistigen Fiihrerschaft berufenen
Miinner sahen sich genothigt, der Kampfesweise des Gegners
mit aufmerksamen Blicken zu folgen und den Gebrauch der
neuerfundenen Waffen, durch deren geschickte Handhabung
jener bereits vielfache Erfolge errungen hatte, sich gleichfalls
anzueignen. '

Der Karaeismus hatte, indem er die Verbindlichkeit der
sogenannten miindlichen Lehre, d.i. der traditionellen Schrift-
auslegung bestritt, als Fundament seiner eigenen Lehre den
Grundsatz aufgestellt: die heilige Schrift sei als die
einzige Offenbarungsquelle und als die fiir das
religiose Leben allein maassgebende Norm zu be-
trachten. War mithin der Karaeismus sowohl fiir die Be-
griindung seines gegnerischen Standpunkts wie fiir die Auffiihrung
eines demselben entsprechenden religiosen Lehrgebdudes auf die
Schrift allein angewiesen, so konnte er auch nicht umhin, der
tieferen Erforschung derselben ein ernsteres Studium zuzuwenden
und sich zu diesem Behufe eine iiber den bisherigen ziemlich
weit zuriickgebliebenen Standpunkt hinausgehende Kenntniss der
hebriischen Sprache anzueignen. Es tritt uns hier dieselbe Ent-
wicklung entgegen, die sich sieben Jahrhunderte spiter auch in
der christlichen Kirche vollzieht, als n#mlich die Urheber der
Reformation in dem Streben, sich von der kirchlichen Tra-
dition unabhingig zu machen, zu einer griindlicheren Beschif-
tigung mit dem Bibelworte getrieben wurden. Und wie dort
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die im Kreise der Reformatoren eifrig gepflegte Bibelforschung
als Reaktion einen Aufschwung der biblischen Studien auch in
der pipstlichen Kirche zur Folge hatte, so sehen wir auch hier,
wie das mit grosserem Eifer aufgenommene Studium der heiligen
Schrift sich von den karaeischen Gelehrten mit der Zeit auch
auf die Vertreter des talmudischen Judenthums iibertrug. Wihrend
in der Bliithezeit der talmudischen Forschung das Studium der
heiligen Schrift nur nebenher, vornimlich zu halachischen oder
agadisch-homiletischen Zwecken war betrieben worden, wurde
jetzt, nachdem die grundlegende Bedeutung der Schrift auf’s
Neue zur Geltung gekommen war, die Bibelforschung wieder als
ein selbstindiger Zweig der Religionswissenschaft anerkannt,
Man war nunmehr in beiden Lagern gleichmissig bemiiht,
sich auch in den gedanklichen Inhalt der biblischen
Schriften zu vertiefen und die dadurch gewonnenen Ergebnisse
unmittelbar in das religitse Bewusstsein mit aufzunehmen.

Der Karaeismus hatte aber auch iiber den eigenen Kreis
hinaus sich nach einem Bundesgenossen in seinem Kampfe gegen
das talmudische Judenthum umgethan und er hatte geglaubt,
einen solchen in der unter den damaligen arabischen Theologen
weitverbreiteten Philosophie der Mutazila gefunden zu haben.
Als der Karaeismus niimlich im weiteren Verlauf seiner Ent-
wicklung immer dringender das Bediirfniss nach einem gedank-
lichen Aufbau seines Religionssystems empfand, da bot sich
ihm zu diesem Zwecke wie von selber die mutazilitische Philo-
sophie dar, deren Lehrmeinungen wegen ihrer geringeren Ab-
héngigkeit vom Koran zu einer Vereinigung mit den Anschau-
ungen der Schrift als ganz besonders geeignet erscheinen mussten.
In dem Maasse aber, als die karaeische Literatur an Umfang
und Bedeutung und das Lehrsystem des Karaeismus an #usserer
Abrundung und innerer Geschlossenheit gewann, nahmen auch
die gegen das talmudische Judenthum gerichteten Angriffe an
Wucht und Gefihrlichkeit zu. Es stellte sich daher immer
mehr und mebr die unabweishare Nothwendigkeit heraus, diesen
Angriffen gegeniiber auch den Standpunkt des talmudischen
Judenthums in rationeller Weise zu begriinden und durch eine zu-
sammenhéngende Darstellung der jiidischen Religionslehren ge-
wissermassen iiber den eigenen Glaubensbestand zur Klarheit
zu gelangen. Im Uebrigen hatten auch die Anhiinger des
talmudischen Judenthums sich dem Einfluss der damals so eifrig
diskutirten mutazilitischen Philosophie mnicht ganz entziehen
konnen, so dass an das Judenthum auch von dieser Seite her
die Aufforderung herantrat, eine Musterung iiber die Grundlehren
seines Gilaubens anzustellen und dieselben nach ihrem Einklang
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oder Widerspruch mit der herrschenden Zeitphilosophie zu priifen.
Wie einstmals aus dem Streben, den Standpunkt des Judenthums
gegeniiber dem Ideenkreis und der Weltanschauung des Helle-
nismus zu fixiren, die jiidisch-alexandrinische Philosophie hervor-
gegangen war, so hatte jetzt die arabische Philosophie sich zu
einer solchen Bedeutung emporgeschwungen, dass das Judenthum
einer griindlichen Auseinandersetzung mit dieser die Anschau-
ungen der Zeit beherrschenden Geistesrichtung nicht linger aus
dem Wege gehen konnte,

Zu diesen beiden Faktoren, der Herausforderung durch den
Karaeismus und dem Einfluss der mutazilitischen Philosophie,
kam aber noch ein dritter hinzu, der geeignet war, den Sinn
fiir philosophische Bestrebungen auch in jiidischen Kreisen auf’s
Neue anzuregen, Wie im Zeitalter der Kirchenreformation die
‘Wiederbelebung des klassischen Alterthums eine neue Entwick-
lungsperiode auch fiir die Philosophie herbeifiihrte, so war auch
zu jener Zeit durch die damals in weiterem Umfange erfolgte
Uebersetzung der Schriften des Plato, des Aristoteles und
deren Kommentatoren der Philosophie der Araber eine An-
regung geboten worden, die einen villigen Umschwung in der
wissenschaftlichen Denk- und Forschungsweise in ihrem Gefolge
hatte. Die Literaturgeschichte freilich weiss von dieser Bewegung
nur wenig oder gar Nichts zu berichten. Sie pflegt ja iiberhaupt
der Nachwelt gewthnlich nur die reifsten Produkte aus jeder
Entwicklungsperiode, d. h. diejenigen Schriftwerke zu iiberliefern,
in denen die neueingeschlagene Entwicklung bereits eine feste
Gestalt erlangt hat und die leitenden Ideen ihren Inhalt in
scharfen Ziigen ausgepriéigt haben. Dagegen bleiben die Ueber-
gangsperioden, die von einer fritheren in sich abgeschlossenen
Entwicklung zu einer neuen erst im Werden begriffenen iiber-
leiten, die Kidmpfe und Geburtswehen, durch die eine neue
Erscheinung sich in’s Dasein ringt und zu allmiliger Anerken-
nung hindurcharbeitet, fast iiberall in tiefes Dunkel gehiillt.
Und doch bieten dem Forscher gerade diese Uebergangsperioden
oft das hochste Interesse, indem sie ihm einen Einblick in die
Entwicklungsgeschichte des menschlichen Geistes ge-
wihren; sie zeigen ihm das spiter zu festen Formen Erstarrte
in dem noch fliissigen Zustand des Werdens und Entstehens,
lassen ihn noch ganz deutlich die Strémungen und Gegenstro-
mungen erkennen, in denen Altes und Neues auf das Heftigste
aneinanderstossen, bis endlich der sich stetig erweiternde Strom
der neuen Entwicklung das Alte iiberwunden und, so weit es
noch lebensfihig war, in sich mitaufgenommen und in seinen
eigenen Lauf gezwungen hat. Der Vermittlung der jiidischen




- 17 —

Philosophie ist es zu danken, wenn derjenige Abschnitt der
arabischen Philosophie, in welchem sich der Uebergang von der
Philosophie der Mutazila zu der neueren Entwicklung der
arabisch-aristotelischen Philosophie vollzieht, fiir unsere geschicht-
liche Kenntniss nicht ganz verloren gegangen ist. Das Werk,
welches die Entwicklung der jiidischen Religionsphilosophie des
Mittelalters einleitet, Saadia’s Buch ,der Religions-
lehren und Vernunftansichten“ oder vom ,Glauben
und Wissen* ist es, das uns ein treues Spiegelbild von der
in jener Zeit auf dem Gebiete der Philosophie herrschenden
Bewegung aufbewahrt hat und das darum, was bisher noch
kaum gewiirdigt worden ist, als eine unschitzbare Quelle auch
fiir die Kenntniss der Geschichte der arabischen Philosophie
angesehen werden muss. 1)

Es war eine der bedeutsamsten und folgenreichsten Thaten,
welche die Geistesgeschickite des Judenthums aufzuweisen hat,
als der Gaon Saadia ben Joseph al-Fayyoumi?) sich

1) Nach der Ansicht Kaufmann's (Geschichte der Attributenlehre in der
jiidischen Religionsphilosophie. Gotha 1877. S. 78 fgg.) soll Saadia bei
der Verdffentlichung seines Buches sogar ,die klarbewusste Absicht‘ vor-
geschwebt haben, sein Werk auch bei den Arabern bekannt werden zu
lassen. Wenn Kaufmann diese Behauptung aber vorniimlich darauf stiitzt,
dass Saadia sich in diesem Werke jeder Polemik gegen den Islam grund-
sitzlich zu enthalten scheine, so habe ich das Unzutreffende dieser Beweis-

schon an einem anderen Orte nachgewiesen (vgl. meine Schrift:
Die Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud aus %‘oledo, Gottingen
1879. 8. 127 Anmerk. 2 und meine Abhandlung: Die Bibelkritik des
Chiwi Albalchi in Frankel-Griitz's Monatsschrift 1879. 8. 298 Anmerk. 1).
An der von Kaufmann fiir seine Ansicht angefiihrten Hauptstelle (III, 68
ed. Slucky) polemisirt Saadia, wie wir nachgewiesen haben, gerade ganz
entschieden gegen den Islam. Dass aber Saadia die Beschuldigungen der
Araber in Betreff der ,Veriihnlichung* Gottes Seitens der Juden nicht be-
kiimpft (Kaufmann a. a. O. S. 81), das kann einfach daran liegen, dass
ihm diese Beschuldigungen noch nicht vorgelegen haben, denn die von
Kaufmann angefilhrten Belegstellen gehdren simmtlich der Zeit nach
Saadia an. Die wissenschaftliche Theologie der Araber, insofern sie im
Kalam enthalten war, wird hingegen von Saadia in der eingehendsten
Weise beriicksichtigt. Dass er dieselbe nicht mit der Heftigkeit wie die
christliche Theologie bekimpft, hat schon Geiger ganz richtig damit er-
kliirt (Wissenschaftliche Zeitschrift IT, 192): ,dass Saadia’s Hauptkampf gegen
Glaubensmeinungen gerichtet ist, in denen die Muhamedaner, abgesehen
von dem Prophetenthum Muhamed’s, sich fast nicht unterscheiden, wihrend
die Christen Grundabweichungen haben®.

%) Saadia ist im Jahre 892 n. in Fayyoum in Oberiigypten geboren
und wurde im Jahre 928 von dem Exilarchen David b. Sackai als Gaon
(Lehroberhaupt) an die Hochschule von Sura berufen. Schon zwei Jahre
darauf gerieth er aber mit dem Exilarchen in Streit, weil er sich geweigert
hatte, einen von diesem ergangenen, von ihm nicht gebilligten Rechtsspruch
gutzuheissen, und musste, von dem Exilarchen fiir abgesetzt erklirt, ent-

2
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der an das Judenthum von den verschiedensten Seiten heran-
tretenden Aufgabe unterzog und den ersten Versuch machte,
ein philosophisches Lehrgebiude aufzufiihren, das einerseits den
Gedankeninhalt des Judenthums in philosophischer Fassung dar-
stellen und mit den als gesichert betrachteten Ergebnissen der
herrschenden Zeitphilosophie in Einklang setzen, andererseits
aber auch den Standpunkt des Judenthums in seiner Reinheit
wahren und gegeniiber den in verwirrender Mannigfaltigkeit auf-
tretenden Tagesmeinungen in selbstbewusster Weise zur Greltung
bringen sollte. Saadia, dessen schriftstellerische Individualitiit
ihrem innersten Wesen nach zur Polemik angelegt ist, darf in
der That als der berufenste Vertreter des jiidischen Gedankens
angesehen werden in einer Zeit, in der das Judenthum nach
den verschiedensten Richtungen hin gleichsam zum Kampf her-
ausgefordert wurde und sich der Angriffe auf seine Selbstindig-
keit nach allen Seiten hin zu erwehren hatte. Die von ihm
unternommene philosophische Begriindung der Religionslehren
des Judenthums fiihrte Saadia nicht nur zu einer Auseinander-
setzung mit der christlichen und mit der mutazilitischen Theo-
logie, nicht nur die orientalischen Systeme, wie der Dualismus
der Perser, die Lehren der Brahmanen u. A., mussten von ihm
in den Kreis der Erorterung gezogen werden; auch die griechi-

flichen und sieben Jahre lang in einem heimlichen Versteck zubringen.
Nach erfolgter Versdhnung mit dem Exilarchen von diesem wieder |in sein
Amt eingesetzt, bekleidete Saadia dasselbe noch fiinf Jahre und starb im
Jahre 942. Den hier angegebenen und allgemein angenommenen Daten
stehen andere durch den karaeischen Gelehrten Abraham Firkowitsch be-
kannt gewordene gegeniiber, nach denen Saadia u. A. schon im Jahre 883 n.
eines seiner Werke, das Agron, zu schreiben sollte angefugen haben; es
ist jedoch zweifellos, dass diese Daten, wenn nicht als gefilscht, so doch
wenigstens als korrumpirt anzusehen sind (vgl. Geiger, Jidische Zeitschrift
IX, 284; X, 258; XI, 197). Saadia hat eine grosse Anzahl von Schriften des ver-
schiedensten Inhalts verfasst: eine arabische Uebersetzung und Erkldrung
der h. Schrift, grammatische und lexikalische Werke, talmudische Abhand-
lungen, eine Uebersetzung der Mischna in's Arabische mit einem Kommentar,
eine Einleitung in den Talmud, eine Gebetordnung, gottesdienstliche Poésieen,
zahlreiche Streitschriften (gegen Kariier, Chiwi u. A.), einen philosophischen
Kommentar zum Sepher Jezirah und endlich sein philosophisches Hauptwerk.
UeberLeben und Schriften Saadia’s sind von neueren Darstellungen besonders
hervorzuheben: 8. L. Rapoport’s grundlegende Biographie in der (hebr.) Zeit-
schrift Bickure ha-ittim Jahrg. 1828 8. 20—87; Munk, Notice sur R. Saadia
Gaon (Auszug aus dem IX. Bande der Cahen'schen Bibel), Paris 1838; der-
selbe, Additions & la Notice sur R. Saadia Gaon (Am Schluss des Comment.
de R. Tanhoum sur Habakouk) Paris 1843; Geiger, Wissenschaftliche Zeit-
schrift Band V, 8. 261 fgg.; Dukes (Ewald und Dukes), Beitriige zur Ge-
schichte der i#ltesten Auslegung und Spracherklirung des Alten Testaments
Stuttgart 1844. Band II, 8. 11 fgg.; Steinschneider, Katalog der Bodlejana
col. 2157 seq.; Griitz, Geschichte der Juden B. V, 8. 302 fgg. und Note 20.
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sche Philosophie beinahe in ihrem gesammten Umfange, selbst
hinauf bis in die Systeme der alten jonischen Naturphilosophen,
musste von ihm beriicksichtigt werden, wenn er das Judenthum
vor jeder Erschiitterung seiner Grundlagen sicher stellen wollte.
Als zur Zeit der Renaissance die gewissermassen neuentdeckte
Literatur des klassischen Alterthums die Geister berauschte,
gab der iiberwiltigende Eindruck derselben sich unter Anderem
auch darin kund, dass die alten Philosophen so angesehen
wurden, als gehorten sie der unmittelbaren Gegenwart an; die
Systeme des Plato, des Epikur, der Stoiker wurden damals
nicht etwa nur in ihrer historischen Bedeutung anerkannt, sondern
sie fingen an, auf’'s Neue Schule zu machen, und wurden von
vielen Gelehrten jener Zeit geradezu als der Ausdruck ihrer
eigenen philosophischen Ueberzeugung gefeiert. Eine #hnliche
Wirkung iibte auf die Zeitgenossen Saadia’s die erneuerte Be-
kanntschaft mit den griechischen Philosophen; die verschiedensten
Systeme, nicht nur das des Plato, sondern sogar das eines
Thales oder Anaximenes, fanden in jiidischen Kreisen
gliubige Anhinger.?) Die Reproduktion der philosophischen
Systeme des Alterthums war mit dem fiir das gesammte Mittelalter,
auch fiir das orientalische, charakteristischen Mangel an jedem
historischen Sinn unternommen worden und hatte, wie Saadia
beklagt, in den Kopfen vieler seiner Zeitgenossen die heilloseste
Verwirrung angerichtet, da die verschiedenen, sich gegenseitig
ausschliessenden und nur als einzelne Glieder eines geschicht-
lichenEntwicklungsprocesses zu begreifenden Systeme
von den Gelebrten jener Zeit als eben so viele nebenein-
ander bestehende und gleichberechtigte Welterklarungen an-
gesehen wurden. Diese und andere Ursachen hatten die Wir-
kung, dass die Einen in ein fortwibrendes Schwanken ihrer
Ueberzeugung geriethen, dass sie unaufhérlich ihren Standpunkt
wechselten, sich bald zu diesem und bald zu jenem System be-
kannten £) und dass die Anderen, vielleicht unter Berufung auf
die Verschiedenheit der philosophischen Systeme, jeden positiven

) 1, 23 (wir citiren durchweg nach der Slucky'schen Ausgabe); 3Wm
w0 47 (Spr. 8, 22) 2WONT T2 MAND I YD LM WnRyYH DMOAIN W D
DWITRT R TOY N STMDST MWW ‘4 1297 NTOXT (Platoniker); das. 80:
OTTP DR D MRRN XD DVALT M09 NTaTR NR0W 1hyn 1MW M
YN WA, Achmlich driickt sich Saadia auch in der Einleitung zum
Sepher-Jezirah-Kommentar aus (vgl. weiter).

% Einleit. 8. 8: D W0 727 MY P2 RYT3 TAXY DR AW " O
AYS TONET AT TR DTTIR 03T OR T PR 13 TRTW 92T Mhava oxn
TAYS WINPT AONR 05T OR P 0 AR 2 TS M N a9
™ 5D MRS M TIWR IR ORI
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Standpunkt abwiesen und sich einem grundsiitzlichen Skepticismus
in die Arme warfen. 1)

Aber auch die im Kreise der Rabbaniten durch den Ein-
fluss des Karaeismus heimisch gewordene Bibelforschung hatte
damals zu den bedenklichsten Ausschreitungen gefiihrt, denen
gegeniiber es dringend geboten war, die in manchen Gemiithern
erschiitterte Autoritit der heiligen Schrift durch eine tiefere Be-
griindung ihrer Lebren wieder. zu befestigen. So hatte ein Zeit-
genosse Saadia’s, Chiwi Albalchi, die Bibel einer wahrhaft
zersetzenden Kritik unterworfen, indem er die in der talmudischen
Literatur gelegentlich gegen den Wortlaut einzelner Stellen der
Schrift erhobenen Bedenken und Einwiirfe mit Hinweglassung
der dort gegebenen Wiederlegung zusammentrug und dieselben
aus eigenen Mitteln bis auf die Zahl von zweihundert
kritischen Einwiirfen gegen die Autoritdt der Schrift vermehrte.2)
Und diese Bestrebungen hatten, wie Abraham ibn Daud be-
richtet, trotz ihrer aller Pietiit spottenden, destruktiven Tendenz
bis in die untersten Schichten des Volkes eine so giinstige Auf-
nahme gefunden, dass man es wagen konnte, Chiwi’s Auffassung
der heiligen Schrift dem Jugendunterricht in den &ffentlichen
Schulen zu Grunde zu legen.®) So war denn selbst fiir die
grosse Masse der Denkfaulen, die, wie Saadia sich beklagt,
stumpfsinnig und ohne sich weiter von ihrem Glauben Rechen-
schaft zu geben, an dem Hergebrachten festhielt, wenn nicht
gar zu dem krassesten Aberglauben sich bekannte, ¢) die Gefahr

1) Dag. “W1 NIPHDT 113 WA HRS BIR N2 MW,

%) Vgl. meine Abhandlung: Die Bibelkritik des Chiwi Albalchi in
Frankel-Griitz's Monatsschrift Jahrg. 1879, 8. 260—270 und 289—300.

%) Vgl. daselbst S. 261 Anmerk. 3.

4) Emunoth. Einleit. S. 8: DWMaNmM 8¥2T2N P2 D=0 212 DWW M
TODIa DWW DTSR R0 LYTR DOW DY ;ST TS bnomaR
DT OFTY ANt N by oY Nerv. Ueber den Aberglauben und die Denk-
faulheit vieler seiner Zeitgenossen spricht sich Saadia ausser an vielen
anderen Stellen auch in der Einleitung (S. 10) aus. Dass er aber trotz
vielfacher Veranlassung dazu den zur Zeit der Gaonen unter den Juden
weitverbreiteten und von ihm selber an anderen Orten bekiimpften, wahr-
haft gottesldsterlichen Aberglauben des Schiur Komah (vgf. iber den-
selben Griitz in Frankel's Monatsschrift VIII, 67, 118 u. a.) im Emunoth
gar nicht erwiihnt, ist allerdings auffallend (Kaufmann a. a. O. 8. 86), er-
klirt sich jedoch vielleicht daraus, dass Saadia in diesem Buche, wie er
an einer Stelle ausdriicklich bemerkt (II, 45), nur solche Ansichten beriick-
sichtigen will, die irgendwelche wissenschaftlicheBedeutung beanspruchen
konnen, nicht aber die aller wissenschaftlichen Begriindung entbehrenden
Ansichten des gemeinen Mannes (vgl. auch Einleit. 8. 10: =7 " =m0
DFISW YU Y2V XN KON WW), ein Vorsatz freilich, von dem er, wo es
sich um Irrthiimer im eigenen Kreise handelt, zahlreiche Ausnahmen
macht.
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vorhanden, von dem Strudel der in buntester Mannigfaltigkeit
auftauchenden Meinungen und Irrthiimer ergriffen und dem
Judenthum entfremdet zu werden.

In der Art und Weise, wie Saadia seine Aufgabe erfasst
und ausgefiihrt, wie er bei aller Hochschiitzung vor der Philo-
sophie doch auch dem Judenthum seine Originalitit und Selb-
stindigkeit zu wahren verstanden hat, bekundet sich der ge-
waltige Fortschritt, den die Erkenntniss des jiidischen Geistes
und das darauf gegriindete Bewusstsein von dem Werthe der
Religionslehren des Judenthums seit den Tagen Philo’s gemacht
hatte. Auch bei Saadia bildet das Bestreben, die Ueberein-
stimmung zwischen (Glauben und Wissen, zwischen den geoffen-
barten Religionswahrheiten des Judenthums und den Ergebnissen
der menschlichen Vernunft nachzuweisen, die Grundtendenz,
von der er in seinen religionsphilosophischen Forschungen sich
leiten lisst. Da ihm der gottliche Ursprung der jiidischen
Religionslehren nicht nur wegen ihrer #usseren Beglaubigung durch
Zeichen und Wunder, sondern noch weit mehr wegen ihres
inneren Wahrheitsgehalts unerschiitterlich feststeht, ) .so ist fiir
ihn ein Widerspruch zwischen den Religionsurkunden, die diese
gottlichen Wahrheiten enthalten, und der menschlichen Vernunft
geradezu undenkbar; wie er auch in der Schrift selbst die Ver-
heissung ausgesprochen findet, dass die Wahrheit der Offen-
barungslehren sich der menschlichen Vernunft bei tieferem Nach-
denken immer mehr und mehr bestitigen werde.?) Wo daher
ein Widerspruch zwischen dem Wortlaut der Schrift und einer
unbestreitbaren Vernunfterkenntniss trotzdem hervorzutreten
scheine, da glaubt auch er nicht nur berechtigt, sondern sogar
verpflichtet zu sein, zur Beseitigung dieses Widerspruchs eine
Umdeutung und metaphorische Erklirung der betreffenden
Schriftstelle vorzunehmen. 8) Er stellt in dieser Beziehung ein-
mal den Kanon auf, dass man in vier Fillen berechtigt sei,
den einfachen Wortsinn der Schrift zu verlassen und zu einer
in dem hebriischen Sprachgebrauch begriindeten metaphorischen
Auffassung seine Zuflucht zu nehmen; und zwar soll dies dann
geschehen, wenn eine Schriftstelle ihrem Wortlaute nach ent-
weder mit der sinnlichen Wahrnehmung, oder mit der Vernunft,
oder mit einer anderen Schriftstelle oder endlich mit der Tradi-

1) I, 68.
Einleit. 8. 11.
Im, 44. Vgl IX, 188 An der Stelle im zweiten Abschnitt beruft
sich Saadia auf die ausfiihrlichere Erdrterung, die er diesem Gegenstand in
der Einleitung zu seinem Pentateuchkommentar gewidmet habe.
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tionslehre in unvereinbarem Widerspruch stéinde.?) Dahingegen
glaubt Saadia sich mit aller Entschiedenheit gegen die von Philo
gerade so hiufig angewandte allegorische Schrifterklirung ver-
wahren zu miissen, wo nicht, wie in den angegebenen Fiillen,
eine innere Nothigung dazu vorhanden sei. HEs macht den Ein-
druck, als ob er gegen eine damals herrschende Geistesrichtung,
vielleicht gegen die rationalistische Bibelauffassung Chiwi’s zu
Felde ziehe, wenn er mit Nachdruck darauf hinweist, wie durch
ein solches Verfahren der ganze Inhalt der heiligen Schrift,
sowohl die Gesetze wie die uralten Erzihlungen und Wunder,
in willkiirliche Gedankensymbole verfliichtigt werden konnte,
was er fiir geradezu gleichbedeutend mit dem Abfall von dem
Offenbarungsglauben des Judenthums erklirt. %)

Aber selbst da, wo wir einen Widerspruch zwischen der
Offenbarungslehre und den natiirlichen Erkenntniss-
quellen wahrzunehmen glauben, miissen wir, bevor wir, um
denselben zu beseitigen, zu einer Umdeutung der Schrift schreiten,
erst eine eingehende Untersuchung dariiber anstellen, ob der
angebliche Widerspruch nicht von einer fehlerhaften oder leicht-
fertigen Anwendung dieser Erkenntnissquellen herriihre. Die
meisten Irrthiimer und Zweifel entstehen nimlich dadurch, dass
wir uns entweder den Gegenstand der Untersuchung nicht ge-
niigend klar gemacht oder dass wir die Untersuchung selbst,
welche eine Reihe von geistigen Operationen erfordert, aus Leicht-
fertigkeit nicht zu Ende gefiihrt haben, sondern, nachdem wir
die Untersuchung in der Mitte abgebrochen, ein vorschnelles
Urtheil aussprechen. ) Es giebt aber drei natiirliche Erkennt-
nissquellen, ¢) in denen alle Wahrheit und Gewissheit ihren Ur-
sprung hat: 1) die sinnliche Wahrnehmung, 2) die Erkenntniss
der Vernunft, 3) die logische Nothwendigkeit; fiir die Offen-
barungsgldubigen aber tritt zu diesen dreien noch eine vierte
Erkenntnissquelle hinzu, nimlich die wahrhafte Ueberlieferung. %)
Wenn nun die Untersuchung sich nur auf eine oder zwei von
diesen Erkenntnissquellen griindet, die anderen aber ausser Acht
ligst, dann allerdings kann es geschehen, dass iiber denselben

:g V, 93; VII, 109; vgl. auch Einleit. 8. 10.

VII, 112. 118.

%) Einleit. S. 1 und S. 4.

4) Einleit. 8. 7. Ueber die Bedeutung des von Tibbon an dieser Stelle
wie auch sonst gebrauchten Ausdrucks =y ist die belehrende Anmerkung
Kaufmann's (a. a. O. 8. 1 und 8. 502) zu vergleichen.

5 Die drei Erkenntnissquellen finden sich auch bei den lamteren
Briidern, vgl. Dieterici, Die Anthropologie der Araber 8. 20; derselbe,
Die Lehre von der Weltseele S. 88; das. S. 99 wird auch die Ueberliefe-
rung als Erkenntnissquelle angefiihrt.
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Gegenstand zwei einander so widersprechende Ansichten auf-
gestellt werden, wie die, dass die Einen behaupten: alle Dinge
ruben, und demnach die Bewegung leugnen, die Anderen aber:
alle Dinge bewegen sich, und demnach die Ruhe leugnen. ) Aber
auch jede dieser Erkenntnissquellen besonders und namentlich
die Erkenntniss durch logische Nothwendigkeit kann in Folge
fehlerhafter Anwendung zu Irrthiimern fithren.2) Erst dann,
wenn wir die durch die natiirlichen Erkenntnissquellen uns ge-

1) Es ist selbstverstindlich der Widerstreit zwischen der Lehre der
Eleaten und der des Heraklit gemeint, die Saadia wie alle vorsokra-
tischen Systeme wohl aus den Schriften des Aristoteles kennt.

:t Bei dieser Gelegenheit setzt Saadia auseinander, wie zuweilen mehrere

en nothwendig seien, um eine einzige Erscheinung zu erkliiren, und
wie die Wahrheit dieser Annahmen deshalb als erwiesen zu betrachten sei,
weil die Erscheinung nur durch sie erklirt werden kénne. FEines der dafiir
angefiihrten Beispiele ist die Verfinderung, die sich an den Speisen im
menschlichen Leibe zwischen ihrem Ein- und Austritt vollziehe; zur Erkli-
rung derselben bediirfe es, meint Saadia, der Annahme von vier Verdauungs-
kriften. (Einleit. S.9.) Diese allen jidischen Religionsphilosophen gemein-
same Annahme soll nach Schahrestani (iibersetzt v. Haarbricker II, 149)
auf Hippokrates zurﬂckﬁhen, sie findet sich auch schon bei den lauteren
Bridern (Dieterici, Die Anthropologie 8. 4. 18. 67; Logik und Psychologie
S. 118; dagegen ist an einer Stelle, Naturanschauung S. 154, von sieben
Kriiften die Rede); zu diesen vier Kriiften soll Alfarabi noch zwei andere
hinzugefiigt haben (vgl. Steinschneider, Alfarabi. Petersburg 1869. S.248). —
Eine andere Erscheinung, zu deren Erklirung es sogar der Zuhilfenahme
einer anderen Wissenschaft, nimlich der Geometrie, bediirfe, sei die Art,
wie der Mond in verschiedenen Zeiten des Tages und der Nacht sichtbar
werde, wie er bald einen lingeren, bald einen kiirzeren Lauf durchmache,
bald eine kiirzere, bald eine ldngere Zeit brauche, um zu einer der 28 Sta-
tionen zu gelangen, ,die wir wahrgenommen und mit Namen genannt
haben® (vgl. Bloch, Vom Glauben und Wissen. Miinchen 1879. 8. 29). Die
28 Mondstationen und die Namen derselben werden von den lr. Briidern
angegeben (Dieterici, Die Propideutik der Araber 8. 62. Die Naturanschau-
ung S. 87). Als Beispiel einer falschen Erklirung sinnlich wahrgenommener
Erscheinungen fiihrt dann Saadia die Meinung an, dass die Milchstrasse,
weil wir sie weiss siihen, die Bahn sei, auf welcher vorher der Umschwung
der Sonne stattgefunden habe (Einleit. S. 9. Vgl. die #ltere Paraphrase
bei Bloch a. a. O. 8. 830 Anmerk. 1). Indem Saadia diese der pytﬁago-
riischen Schule entstammende Erklirung (Aristot. Meteor. I, 8. 345, a. 16
der Ausgabe der Berliner Akademie, nach der wir durchweg citiren) ver-
wirft, giebt er zwei andere von ihm mehr gebilligte Erkldrungen. Die erste
lautet : T2y "OW PO MOV W 5 0 &% (Wolff in Zeitschrift der
D. M. G. Band 11, 8. 697 liest: pbm W), das ist die Ansicht des Ari-
stoteles, dass die Milchstrasse eine durch die Bewegung des Himmels
ausgeschiedene und entziindete Dunstmasse sei (Meteor. I, 8. 346, b. 6).
Die andere Erklirung lautet: oweaps owip o¥355 W; diese Ansicht, wonach
die Milchstrasse aus einer Vereinigung ‘kleiner Sterne bestehen solle, ist
von Anaxagoras und Demokrit aufgestellt worden (Meteor. I, 8. 345,
a. 25). — Endlich fihrt Saadia als Beispiel einer auf eine falsche Voraus-
setzung gegriindeten Hypothese die Annahme einer Gegenerde an, weil
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botenen Einsichten nach allen Richtungen hin gepriift und von
jedem Fehler frei befunden haben, diirfen wir denselben unsere
Zustimmung ertheilen und sie als wahr betrachten. Dann aber
werden wir uns auch von dem Vorurtheil der ungebildeten
Menge nicht anfechten lassen, wenn dieselbe die philosophische
Forschung fiir unstatthaft erkliart, weil man dadurch zur Gottes-
leugnung und zur Ketzerei verleitet werde. Wenn die Weisen
Israel’s vor philosophischen Spekulationen, namentlich iiber den
Anfang der Zeit und des Raumes, warnten, indem sie den
Ausspruch thun: ,Wer iiber vier Dinge nachdenkt, wire besser
nicht auf die Welt gekommen, und zwar, was oben, was unten,
was vorher, was nachher sei%, 1) so hitten sie damit keineswegs
der philosophischen Spekulation an sich entgegentreten, sondern
nur davor warnen wollen, dass wir den Glauben an die geoffen-
barten Religionswahrheiten ausschliesslich von dem Ergebniss
unserer Spekulation abhiéngig machen. Denn da unsere Speku-
lation doch immerhin dem Irrthum ausgesetzt ist, so wire es
moglich, dass sie die gegebenen Religionswahrheiten nicht be-
stitigte, in welchem Falle wir des Glaubens entbehren wiirden ;
oder wir wiiren in Gefahr, wenn sich nachtriiglich in uns ein
Zweifel regte, in unserem Glauben erschiittert zu werden. Wenn
wir aber entschlossen sind, an der Wahrheit der Offenbarungs-
lehren unter allen Umstinden als an der unerschiitterlichen
Grundlage unserer Ueberzeugung festzuhalten, dann ist die philo-
sophische Spekulation iiber dieselben nicht nur als kein Unrecht,
sondern, wie uns auch das Beispiel Hiob’s und seiner Freunde
lehrt, sogar als eine von der Schrift selbst uns gebotene Pflicht
anzusehen (Jes. 9, 28. Hiob 34, 4). In diesem Geiste unter- -
nommen, wird die philosophische Spekulation uns einen zwei-
fachen Nutzen gewihren, sie wird uns erstens von der
‘Wabhrheit der Religionslehren auch vermittelst unserer Vernunft-
erkenntniss iiberzeugen und uns zweitens in den Stand setzen,
jeden Angriff gegen dieselben siegreich zuriickzuweisen.3) Die
iibernatiirliche Offenbarung entbehrlich machen kann aber die
philosophische Spekulation trotz ihrer Uebereinstimmung mit jener
schon deshalb nicht, weil sie sich dem Ziel der Erkenntniss nur

némlich das Feuer als das vorziiglichste unter allen Dingen auch den Mittel-
punkt des Alls einnehmen miisse (Einl. S. 10); das ist wieder eine Ansicht
der pythagoriischen Schule (Arist. de coelo II, 18 Anf).

1) Talmud b. Chagiga fol. 11b. In der Einleitung zum Jezirahkom-
mentar (OL Theorie) bespricht Saadia die Ansicht derer, welche zwar
eine Schdpfung aus Nichts annehmen, aber jede Spekulation dariiber ver-
abscheuen.

%) Einleit. 8. 11.
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in allm#iligem Fortschritt zu nihern vermag, wir demnach
ohne die Offenbarung, so lange wir das Ziel nicht vollstindig
erreicht, des wahren Glaubens entrathen wiirden. Dazu kommt
noch, dass Viele das Ziel vielleicht niemals erreichen wiirden,
weil es ihnen entweder an der Fihigkeit oder an der Ausdauer
fehlt, die philosophische Spekulation bis zu Ende zu fiihren. ¥)
Endlich aber lisst die philosophische Spekulation uns die der
Vernunft zuginglichen Wahrheiten zwar im Allgemeinen erkennen,
nicht aber deren specielle Anwendung auf das Leben; einer
solchen Anleitung konnen wir aber namentlich in Betreff der
ethischen Wahrheiten nicht entbehren.?) Darum hat Gott dem
Menschen die fiir ihn nothwendigen Wahrheiten durch die Offen-
barung mitgetheilt, so dass auch die der philosophischen Be-
fihigung Entbehrenden, ja sogar Weiber und Kinder sich die-
selben anzueignen vermdogen. %)

Der hier so klar und bestimmt ausgesprochenen Ueber-
zeugung, dass die Lehren des Judenthums, richtig verstanden,
mit den Ergebnissen der menschlichen Vernunft nicht in Wider-
spruch stehen konnten, hatte Saadia auch schon in seinen fritheren
Schriften, namentlich in dem von ihm verfassten Bibelkommentar
Ausdruck gegeben. Schon dort hatte er, um gewisse Wunder-
erzihlungen der Schrift der vernunftgemissen Auffassung niher
zu bringen, sich zuweilen einer rationalistischen Umdeutung des
Schriftwortes bedient. 4) So wollte er das Reden der Schlange
(Genes. 3, 1 fgg.) und der Eselin Bileam’s (Num. 22, 28 fgg.
dahin verstanden wissen, dass nicht diese der Vernunft- un
Redekraft entbehrenden Thiere selbst, sondern an deren Stelle
ein Engel gesprochen habe; %) der Satan im Prolog zum Buche
Hiob sollte, damit nicht den himmlischen Wesen irdische Leiden-
schaften beigelegt wiirden, als ein menschlicher Widersacher
Hiob’s aufgefasst werden. ®) Allein zu systematischer Durch-
fiihrung konnte diese sein ganzes Denken beherrschende Ueber-
zeugung nur in einer alle Grundprobleme der Philosophie um-
fassenden Darstellung gelangen. Als die erste Frucht seiner

7 Einleit. 8. 12. Vgl II, 58.
%) III, 61.
Einleit. S. 13.

4) Saadia weist auch im Emunoth da, wo er von dem Ausgleich zwischen
den Lehren der Bibel und der Vernunfterkenntniss handelt, ausdriicklich
auf die ausfiihrlichere Erorterung dieses Gegenstandes in der Einleitung zu
seinem Pentateuchkommentar hin (vgl. Einleit. S. 10; II, 44). Ueber Saadia's
exegetische Schriften vgl. Steinschneider. Bodlejana col. 2182 seq.

5 Vgl. Abraham ibn Esra's Pentateuchkommentar zu Genes. 3, 1.

¢) Vgl. Munk, Notice sur R. Saadia Gaon pag. 8; Abraham ibn Esra's
Kommentar zu Hiob 1, 6.
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philosophischen Studien liegt uns ein in arabischer Sprache
verfasster Kommentar zu dem unter dem Namen ,Sepher
Jezirah¢ (Buch.der Schopfung) bekannten und trotz zahl-
loser Deutungen noch heute in seinem Wesen und in seinem
Ursprung ziemlich rithselhaften Schriftwerk vor.f) In der Ein-
leitung zu diesem Kommentar giebt Saadia einen geschichtlichen
Ueberblick iiber alle ihm bekannt gewordenen philosophischen
Schopfungstheorieen, die jedoch, namentlich im Vergleich mit
einer #hnlichen Darstellung in seinem philosophischen Haupt-
werk, eine nur sehr oberflichliche Kenntniss der Geschichte der
Philosophie verriith und uns deshalb die Vermuthung nahelegt,
dass Saadia erst in dem zwischen der Abfassung dieser beiden
Werke liegenden Zeitraum sich in eingehenderer Weise mit dem
Studium der Philosophie beschiiftigt habe.?) Dass aber Saadia
zu jener mystischen Schrift iiberhaupt einen Kommentar verfasst
hat, konnte uns in Anbetracht seiner sonst so aufgeklirten
Denkweise vielleicht auffallend erscheinen, wiirden wir uns nicht
zu der Annahme berechtigt halten, dass ihn zu diesem Unter-
nehmen nicht sowohl die Hochschiitzung fiir jene Schrift als
vielmehr die Wahrnehmung des argen Missbrauchs veranlasst
habe, der in manchen Kreisen mit dem dunklen und jeder Aus-
legung fihigen Inhalt derselben war getrieben worden. Schon
der Umstand, dass Saadia in der Einleitung die Schopfungs-
lehre der Bibel von der des Sepher Jezirah unterscheidet, %)
zeigt deutlich, dass er sich trotz der von ihm versuchten ratio-
nellen Auslegung doch keineswegs mit dem Inhalt dieser Schrift
identificiren wolle. Wenn Saadia aber gar im ersten Abschnitt
seines philosophischen Hauptwerks, wo er dr eiz e h n verschiedene
Schopfungstheorieen darstellt, der Ansicht des Sepher Jezirah
auch nicht einmal als einer der historisch iiberlieferten Theorieen
Erwihnung thut, so darf dies wohl als ein geniigender Beweis
dafiir gelten, dass er es mit dem angeblich philosophischen In-
halt dieser Schrift nicht so recht ernst genommen habe.

Den Hohepunkt nicht nur seiner philosophischen, - sondern

1) Dieser Kommentar wird sowohl arabisch, als in hebr#ischer Ueber-
setzung handschriftlich in mehreren Bibliotheken aufbewahrt; ich be-
niitze in dieser Arbeit eine Abschrift des in der Miinchener Staatsbibliothek
befindlichen Manuskriptes der hebriiischen Uebersetzung (Codex 221). Der
unter Saadia’s Namen gedruckte Jezirahkommentar ist dem Saadia falsch-
lich untergeschoben. Ueber die Literatur zum Jezirahkommentar vgl. Stein-
schneider, Bodlejana col. 2219 seq.

3) Den Nachweis hierfir werden wir in der Darstellung des ersten Ab-
schnitts geben.

%) Die Ansicht des Sepher Jezirah wird dort als achte und darauf die
der Bibel als neunte dargestellt.
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seiner wissenschaftlichen Leistungen iiberhaupt bildet das in
arabischer Sprache verfasste Hauptwerk Saadia’s, das den Titel
fihrt: Buch der Religionslehren und Vernunft-
ansichten.) Wir haben die geistigen Stromungen jener

) Die Abfas zeit dieses Buches wird zwar gelegentlich von Saadia
selber am Schluss Eea ersten Abschnitts angegeben; da aber die Jahres-
sahl urspriinglich wohl durch hebriiische Buchstaben ausgedriickt war, so
ist in Folge der Aehnlichkeit der Buchstaben 3, 5, % die Lesung derselben
schwankend geworden. Nach Rapoport’'s Vorgang (hebr. Zeitschrift:
Bickure ha-ittim IX, pag. 25 Note 1) wird jetzt ajj?:mein die Lesung 1X-
als richtig anerkannt und demgemiiss die Abfassung in das Jahr 4693 ae. m.
= 933 unserer Zeitrechnung gesetzt (vgl. Steinschneider, Katalog der
Bodlejana col. 2174, Hebriische Bibliographie XIII, 69; Geiger, Jid. Zeit-
schrift XI, 97; Landauer, Einleitung zur Textausgabe pag. VI). Der Titel
des Buches lautet im Original, das von Dr. S. Landauner iden, E. J. Brill.
1880) nach einer Oxforger und einer Petersburger Handschrift edirt
worden ist: Kitab al-Am&nft wa'l-I‘tiqadat. Ob Saadia das Buch
urspriinglich in arabischen oder hebriiischen Charakteren niedergeschrieben
habe, ist zweifelhaft (vgl. Ibn Eera's Pentateuchkommentar zu Genes. 2, 11;
Kaufmann, Geschichte der Attributenlehre 8. 89, Anmerk. 150; Landauer,
Einleitung pag. XI seq.); die uns erhaltenen Manuskripte sind in hebriischen
Charakteren geschrieben und lassen in ihren irrthiimlichen Lesarten auch
auf Vorlagen in hebriischen Charakteren schliessen; dennoch aber ist eine
spitere Umsetzung aus arabischen in hebrilische Schriftcharaktere nicht
ausgeschlossen (Landauver a. a. O. pag. XII). — Von den beiden hebri-
ischen Bearbeitungen des Buches wird die #ltere, deren Urheber nicht
bekannt ist, mit Recht nicht als Uebersetzung, sondern als Paraphrase
bezeichnet. Schon der Titel derselben (MMM AX™IM NWMWTT =HD

MR MaypR X Y) ist in seiner Weitschweifigkeit fiir den Geist dieser Be-
atbeitung charakteristisch, die ohne Rilcksicht auf den Wortlaut des Textes
sich durchweg in breitem Redeschwall ergiesst und durch ihren Wortreich-
thum den Sinn des Autors eher verdunkelt als aufklirt. Diese von #lteren
Autoren h# benutzte und. citirte Paraphrase wird in mehreren Biblio-
theken handschriftlich aufbewahrt; ich habe fiir einige Abschnitte, besonders
fir den zehnten, eine mir von Dr. Bloch in Posen zur Verfiigung gestellte
Abschrift des Manuskripts der Miinchener Staatsbibliothek benutzen kénnen.
(Ueber diese Paraphrase ist zu vergleichen: Steinschneider, Bodlejana
col. 2178 seq.; Bloch in Frankel-Griitz's Monatsschrift Jahrg. 1870; Zunz
in Geiger's Jiidischer Zeitschrift Jahrg. 1872; Gesammelte Schriften III,
281—38). Einen wohlthuenden Gegensatz zu dieser Bearbeitung bildet die
von Jehuda ibn Tibbon im Jahre 1186 verfasste hebriiische Uebersetzung
unseres Buches, die den Titel : NI¥971 NIRRT <D fithrt (in der hebr.
Uebersetzung von Abraham ibn Daud’s religionsphilosophischem Werke wird
Saadia’s Buch: M=3d MMaNTT 900 genannt, Emuna Rama 8. 98). Wie
alle Uebersetzungsarbeiten Jehuda ibn Tibbon's zeichnet auch diese sich
durch treue und gewissenhafte Wiedergabe des Originals aus, was die jetzt
ermdglichte Vergleichung mit dem arabischen Text auf’'s Neue bestitigt.
Von der Tibbon'schen Uebersetzung sind folgende Ausgaben erschienen :
1) Konstantinopel 1562 (ed. princeps); 2) Amsterdam 1647; 8) Berlin 1789
(mit Anmerkungen und Erklirungen 7 “iprt und S9mR "m0 von O. L.
Benseeb); 4) Leipzig ed. Fischl. 1859; 5) Leipzig ed. Slucky 1864 (mit
einem Kommentar, verfasst von Slucky bis V Secite 87, von da bis zum
Schluss von J. Dines); 6) Krakau 1880. Die Amsterdamer Ausgabe druckt
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Zeit, die Saadia zur Abfassung dieses Buches veranlasst haben,
sowie die Grundtendenz, von der er in seiner Darstellung sich
leiten lésst, bereits im Vorangehenden geniigend gekennzeichnet.

die Konstantinopler so blindlings nach, dass sogar die in dieser sich findende
Versetzung einer Seite aus dem neunten Abschnitt in den zehnten (fol. 78a
muss als fol. 77b und umgekehrt fol. 77b als fol. 78a gelesen werden) in
jene mit heritber genommen wird (fol. 43b 2. Col. 5. Zeile v. u. ist hinter
ISR das Stiick von fol. 44a 2. Col. 1. Zeile v. 0. mit dem Worte N0
beginnend bis fol. 44b 2. Col. 8 Zeile v. 0. mit dem Worte Wi0™ endend
zu setzen). Die Abweichungen der Amsterdamer Ausgabe von der Kon-
stantinopler, die grﬁsstenthgﬁs von sinnentstellenden Druckfehlern herriihren,
gind leider fast ausnahmslos in alle spdteren Ausgaben iibergegangen. Die
Berliner Ausgabe hat eine nicht sehr zutreffende und von den spiteren
Ausgaben wieder aufgegebene Eintheilung jedes Abschnitts in Kapitel ein-
gefiihrt. In den Text sind zahlreiche, nicht immer gliickliche Emendationen
des Herausgebers aufgenommen; die Erklirungen sind, weil ohne gentigende
Sachkenntmss unternommen, von nur geringem Werth. Die erste Leipziger
Ausgabe (ed. Fischl) giebt sich zwar auf dem Titelblatt als einen Wieder-
abdruck der Konstantinopler aus, hat aber offenbar diese gar nicht vor sich
gehabt, sondern die Amsterdamer in Verbindung mit der Berliner mnach-
gedruckt. Neu in dieser Ausgabe ist (neben einer Anmerkung auf Seite 23)
die Stellenangabe der angefiihrten Bibelverse. Die zweite Leipziger Ausgabe
(ed. Slucky) will zwar alle frilheren Ausgaben benutzt haben, stimmt aber
oft mit der Fischl'schen iiberein, wo eine Vergleichung auch nur mit der
Amsterdamer auf das Richtige hiitte fiihren miissen. Der Kommentar in
dieser Ausgabe ist grosstentheils von der Fiirst'schen Uebersetzung abhingig.
Die Krakauer Ausgabe ist ein Nachdruck der Slucky’schen mit Hinweg-
lassung der Einleitung (Slucky pag. I—XVI). — Einzelne Partieen unseres
Buches finden sich auch, grésstentheils unter Zugrundelegung der &lteren
Paraphrase, in anderen Werken oder in besonderen Ausgaben abgedruckt;
8o ein Stick aus dem finfien Abschnitt als TR ™30 A b FamONT —ED
in Jehuda des Frommen 2¥1POR =00 (§ 612—138); der siebente Ab-
schnitt unter dem Titel: PO "ODYT F™INMT zuerst Mantua 1556, der
Schluss des siebenten Abschnitts unter dem Titel : MbNW MmN hinter
dem SNT2wW W Konst. 1517 und in verschiedenen anderen Recensionen
(vgl. Jellinek’s Beth ha-Midrasch VI, Einleit. 8. XXXV und Text 148—154.
Briill, Jahrbiicher fiir jiidische Geschichte und Literatur IV. Band S. 183,
und den neuesten Abdruck in Chaim, M. Horowitz's: Halachische Schriften
der Gaonim Frankf. a./M. 1881); dasselbe Stiick im Tibbon'schen Text mit
handschriftlichen Bemerkungen, die er zu demselben vorgefunden, hat
Bisliches als Anhang zu Palaquera’s Seelenlehre herausgegeben (Lemberg
18b—21b); den Anfang des achten Abschnitts hat Munk arabisch mit fran-
zVsischer Uebersetzung verdffentlicht (Notice pag. 20--29); der grosste Theil
des achten Abschnitts unter dem Titel : JPB™ NMOM OO zuerst Mantua
1556. — Eine deutsche Uebersetzung der ersten neun Abschnitte unseres
Buches hat Julius First (Leipzig 1845) herausgegeben; dieselbe hat jedoch,
weil mit bedauernswerther Leichtfertigkeit ausgefiihrt, anstatt das Verstind-
niss des Buches zu férdern, nur dazu beigetragen, die weniger kundigen Leser
irrezuleiten. Eine sorgfiltige Uebersetzung der Einleitung und des ersten Ab-
schnitts mit Benutzung der iilteren Paraphrase hat Ph. Bloch gegeben
(Miinchen 1879. Th. Ackermann). — Werthvolle ,Bemerkungen zu dem
Wortlaut der Emunot we-Deot* nach dem arab. Text hat M. Wolff ver-
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Die von ihm erstrebte Rechtfertigung der Religionslehren des
Judenthums vor dem wissenschaftlichen Bewusstsein seiner Zeit
legte aber Saadia die Pflicht auf, dem Leser nicht nur eine
systematische Darstellung des dem Judenthum -eigenthiimlichen
Lehrinhalts darzubieten, sondern auch die Stellung des Juden-
thums gegeniiber den mannigfachen Anschauungen, welche in
jiidischen oder nichtjiidischen Kreisen iiber die von ihm be-
handelten Fragen hervorgetreten waren, einer eingehenden Er-
orterung zu unterziehen. Die Erledigung dieser Aufgabe giebt
Saadia (Grelegenheit, seiner Neigung zur Polemik in freilich oft
iiberméissiger Weise die Ziigel schiessen zu lassen, ein Umstand,
der aber nicht nur seiner Darstellung eine noch heute anziehende
Frische und Lebendigkeit verleiht, sondern auch unserer ziemlich
diirfigen Kenntniss von den philosophischen Bestrebungen jener
Zeit eine iiberaus schiitzenswerthe und noch lange nicht geniigend
gewiirdigte Bereicherung gewihrt. Saadia schreitet fast niemals
wir Darstellung seiner eigenen Ansicht, ohne sich vorher durch
eine allseitige geschichtliche Beleuchtung des zu erirternden
Problems den Weg zu derselben geebnet zu haben. So bietet
uns seine Darstellung eine Fiille geschichtlichen Materials, fiir
welches jedoch der Quellennachweis ungemein erschwert wird
durch das von ihm beobachtete und zum Theil auch auf die
spiteren jiidischen Religionsphilosophen iibergegangene Verfahren,
die Namen der Urheber der von ihm erwihnten Ansichten, mag
er sich ihnen gegeniiber zustimmend oder ablehnend verhalten,
fast durchweg zu verschweigen.!) Die Ansichten, denen er

tffentlicht (Zeitschrift der deutsch-morgenliindischen Gesellschaft B. XXXII,
8. 694—707, fortgesetzt in Berliner's Magazin fir die Wissenschaft des
Judenthums Bd. VII, S. 78—100, iiber alle Abschnitte mit Ausnahme des
siebenten). — Usbersichtliche Darstellungen der Saadianischen Philosophie
geben Munk (Mélanges de Philosophie Juive et Arabe Paris 1859); Jo&l
(Beitriige zur Geschichte der Philosophie Bresl. 1878); Eisler (Vorlesungen
iiber die jiidische Philosophie des Mittelalters Wien 1870—76) und die Ge-
schichtschreiber des Judenthums und der Philosophie. Einzelne Punkte sind
eingehender behandelt worden von Schmiedl (Studien iiber jidische, in-
sonders jiidisch-arabische Religionsphilosophie Wien 1869); iiber die Ethik
Saadia’s handelt Rosin (Die Ethik des Maimonides Breslau 1876. S. 10 fgg.);
iiber die Attributenlehre Saadia’s Kaufmann (Geschichte der Attributenlehre
Gotha 1877 8. 1—90). — Zwei handschriftliche Kommentare zu Saadia’s
Emunoth sind Codd. Rossi 769 und 1283.

. ') Saadia fiilhrt merkwiirdiger Weise mit Namen nur Anan, den
Stifter der Karaeersekte (VI, 96) und den Karacer Benjamin Nahawendi
(VL, 100) an, und zwar trotz seiner sonst so leidenschaftlichen Polemik gegen
das Karaeerthum ohne jedes verletzende Beiwort (Kaufmann a. a. O. S. 80
Anmerk. 189. Chiwi Albalchi wird von Saadia nicht citirt, sondern nur
selne gegen diesen gerichtete Schrift, vgl. I, 20). Nach Schmiedl’s Ansicht
(Studien 8. 165) wiire die Polemik Saadia’s gegen die Anhinger der Seelen-
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selber sich anschliesst, werden sogar in den meisten Fillen von
ihm vorgetragen ohne einen Hinweis darauf, dass sie von Anderen
entlebnt seien.

Der philosophische Standpunkt Saadia’s deckt sich nicht,
wie es bei den spiiteren jiidischen Religionsphilosophen meistens
der Fall ist, mit einem der vorangegangenen Systeme. Saadia
ist ein Eklektiker, der sich aus dem reichen Vorrath philo-
sophischer Systeme, den ihm seine geschichtliche Kenntniss dar-
bietet, je nach Belieben bald die eine, bald die andere Ansicht
aneignet und sich bei jeder einzelnen Frage auf's Neue dariiber
entscheidet, welcher unter den ihm bekannten Liosungen er seine
Zustimmung ertheilen solle. Unter den Philosophen des Alter-
thums schwankt seine Wahl zuweilen zwischen Plato und
Aristoteles, mit deren Schriften, soweit sie damals durch
Uebersetzungen zugiinglich waren, er eine grosse Vertrautheit
bekundet. Er stimmt, um sein Verfahren an einem besonders
charakteristischen Beispiel zu erliutern, in der Definition des
Raumbegriffs mit Aristoteles, in der Definition des
Zeitbegriffs mit Platoiiberein.¥) Als iiberwiegend werden
wir freilich auch schon bei Saadia den Einfluss des Aristoteles
anerkennen miissen, besonders auf dem Gebiete der Physik,
auf dem die ungleich exakteren Forschungen des Aristoteles
schon damals die phantastischen Anschauungen Plato’s verdriingt
zu haben scheinen. :

Bei der Entscheidung der mehr in das Gebiet der Dog-
matik einschlagenden Fragen lehnt Saadia sich hiiufig an die
mutazilitische Theologie an, von der er iiberhaupt an zahl-
reichen Stellen eine tiefeingehende Kenntniss verrith. Wie ihm
bei der ganzen Anlage seines Buches das Muster eines muta-
zilitischen Kalam vorzuschweben scheint, so diirfte es nicht
leicht ein auch nur irgendwie bedeutsames Problem der muta-
zilitischen Theologie geben, das er in demselben nicht; sei es
zustimmend oder ablehnend, zur Erorterung gebracht hiitte.
Viele Partiecen des Buches, die den Leser wegen der wunder-
lichen Probleme, die sie behandeln, gar seltsam beriihren, nament-
lich die so weit ausgesponnene Erorterung eschatologischer
Fragen, gewinnen ihr volles Verstindniss erst dann, wenn man
damit die Erorterung derselben Probleme im mutazikitischen

wanderung gleichfalls gegen Karaeer gerichtet. Dass Saadia sonst den
Karaeismus in diesem Buche nicht beriicksichtigt, liegt daran, dass er sich
in den religidsen Grundwahrheiten mit ihm auf demselben Boden weiss;
der Hauptdifferenzpunkt aber, die Autoritiit der miindlichen Lehre, wird
von Saadia in diesem Buche diberhaupt nicht erdrtert (vgl. weiter).

) Vgl. die Darstellung am Ende des ersten Abschnitts.
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Kalam vergleicht. Unter den zahlreichen mutazilitischen Schulen
scheint Saadia am Hiufigsten mit der des al-Dschubbai
iibereinzustimmen. 1)

Sehr viele Beriihrungspunkte bieten die Ansichten Saadia’s
mit denen der lauteren Briider; so lassen sich besonders
die naturwissenschaftlichen Angaben bei Saadia meist
in fast wortgetreuer Uebereinstimmung auch in der Encyklopidie
der lauteren Briider nachweisen.?) Da nach den bisher
angestellten Forschungen die Redaktion dieser Encyklopidie
friihestens in das Jahr 970 n. Chr. verlegt werden kann,3) so
gibe es fiir diese Uebereinstimmung nur die eine Erklirung,
dass Saadia dieselben Quellen wie die spiiteren Verfasser jener
Encyklopiidie benutzt habe, wenn wir nicht annehmen wollen,
dass einzelne Theile derselben in eine viel frithere Zeit hinauf-
reichen. *

Neben der heiligen Schrift, die von Saadia selbst-
verstindlich bei jedem Schritt seiner Untersuchung zu Rathe
gezogen wird, finden sich nicht selten als Belege fiir die dar-
gestellten Ansichten auch Ausspriiche aus der talmudischen
Literatur. QGewisse Fragen, wie z. B. iiber die Wieder-
belebung der Todten, iiber die Zeit der Erlosung, iiber die Art
der Belohnung und Bestrafung, konnten ja ihrer ganzen Natur
nach nur unter Zugrundelegung der iiber dieselben herrschenden
und der talmudischen Literatur entstammenden Volksanschau-
ungen behandelt werden. Dagegen vermissen wir eine princi-
pielle Erorterung iiber die autoritative Bedeutung der talmudi-

1) Vgl die Darstellung im dritten Abschnitt. Mose b. Esra in seiner
arab. Postik und Mose v. Salerno in seinem Morekommentar bezeichnen
Saadia geradezu als einen Mutakallimun (vgl. Cassel in seiner Ausgabe
des Kosari S, 407); Lewi ben Abraham wieder stellt ihn als einen Muta-
ziliten dar (vgl. Zeitschrift Hechaluz II, 20. Kaufmann a. a. O. 8. 502).
‘Wenn ferner Maimonides in seiner Uebersicht iiber den Entwicklungs-
gang der Philosophie innerhalb des Judenthums (More I, 71) die Bemerkung
macht, dass einige unter den Gaonen Manches aus dem Kalam entlehnt
hiitten und besonders der Methode der Mutaziliten gefolgt wiiren, so
ist dabei selbstverstindlich in erster Reihe an Saadia zu denken (vgl
Munk, Guide I, 835—337. Notice sur R. Saadia pag. 16), worauf auch
schon der Kommentator Mose aus Narbonne (8%512) M=ma =B05 =3 ed.
Goldenthal Wien 1852 fol. 15b) aufmerksam macht.

%) Wir verweisen unter zahlreichen anderen Stellen (vgl. auch oben
S. 23 Anmerk. 2) besonders auf die musikalischen Theorieen im zehnten
Abschnitt. Auch schon im Jezirahkommentar findet sich eine Stelle
astronomischen Inhalts, die ganz mit den Ir. Briidern #ibereinstimmt (vgl.
weiter).

%) Vgl. Fligel in Zeitschrift der deutsch-morgenlindischen Gesellschaft
Band XIII S. 6; Dieterici, Die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert
nach Chr, (Einleitung und Makrokosmus) Leipzig 1876. S. 148.
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schen Schriftauslegung oder der miindlichen Lehre, eine Unter-
lassung, die sich wohl aus der allgemein-philosophischen
Tendenz dieses Buches erkliren lisst.

Saadia’s Buch der ,Religionslehren und Vernunftansichten“
bildet nicht nur den Ausgangspunkt, sondern auch die Grund-
lage fiir die nunmehr in einer Reihe von Systemen sich voll-
ziehende Entwicklung der jiidischen Religionsphilosophie. In jhrem
weiteren Entwicklungsprocesse ist die jiidische Religionsphilosophie
allerdings in den wesentlichsten Punkten iiber diesen ersten Versuch,
die Lehren des Judenthums mit denen der Philosophie in Ueber-
einstimmung zu setzen, hinausgegangen; sie hat auch in Folge
der auf dem Gebiete der Philosophie selbst eingetretenen Wen-
dungen im Laufe der Zeiten ihren Standpunkt vielfach gewechselt.
Die allgemeine Richtung aber, die Grundtendenz, in der die
Entwicklung der jiidischen Religionsphilosophie sich bewegt hat,
ist seit Saadia unveriindert dieselbe geblicben. Man kann
daher Saadia das Verdienst nicht streitig machen, der eigent-
liche Schopfer der jiidischen Religionsphilo-
sophie geworden zu sein.




Erster Abschnitt.
Ueber die Erschaffenheit aller Dinge.

Das Problem der Schdpfung ist Gegenstand der Vernunfterkenntniss und

nicht der sinnlichen Wpa.hmehmung. Vier Beweise fiir die Zeitlichkeit der

Schopfung. Darstellung und Widerlegung von zwdlf anderen Schépfungs-

theoricen. Die Schdpfungstheorieen in der Einleitung zum Jezirahkommentar.

Die Entstehung der Din%e aus Nichts. Der Raumbegriff. Der Zeitbegrift.
er Zweck der Schdpfung.

Der erste Abschnitt des Emunoth we-Deoth ist der Unter-
suchung iiber das Problem der Schopfung gewidmet. Indem
Saadia diese Untersuchung an die Spitze seines Buches stellt,
folgt er dem Beispiel des mutazilitischen Kalam, in
welchem die Schopfungslehre gewohnlich den ersten Theil des
pEinheitsbekenntnisses“ bildete, das seinerseits wieder der so-
genannten ,Gerechtigkeitsgruppe“ in der Darstellung voraus-
mgehen pflegte. ) Saadia giebt hier zunichst eine Darstellung
seiner eigenen Anmsicht iiber die Weltschopfung, auf die er dann
die Widerlegung von zwolf anderen Schopfungstheorieen folgen
lisst, die er simmtlich als historisch iiberliefert bezeichnet.

Bevor Saadia in die Darstellung der Schopfungslehre selbst
eintritt, schickt er jedoch noch eine Bemerkung voraus, die dazu
bestimmt ist, von vornherein einem Einwande zu begegnen, der
damals gegen die Annahme einer Schopfung aus
Nichts hiufig muss erhoben worden sein.?) Der Gegenstand
der vorliegenden Untersuchung, so sagt er, ist ein solcher, der
seiner ganzen Natur nach nicht durch die Wahrnehmung
der Sinne, sondern nur durch Beweise aus dem Bereich der
Vernunfterkenntniss entschieden werden kann. Indem wir den

B ﬂ‘) Vgl. Frankl, Ein mutazilitischer Kalam (Wien 1872) 8.13. Hebriische
ellage S. 51,

g 7’ HSaa.dia. kommt auf diese Bemerkung mehrmals zuriick, vgl. Einleit.
. 7; 10, 39, :

8
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Zustand erforschen wollen, in welchem die Dinge sich befunden
haben zu einer Zeit, da wir selber noch nicht waren,
begeben wir uns auf ein Gebiet, wo eine Erkenntniss vermittelst
sinnlicher Wahrnehmung ausgeschlossen ist, wo wir vielmehr
nur vermittelst unseres Denkens Etwas zu erreichen hoffen
diirfen. Es wire demnach sinnlos, gegen die Annahme einer
Schopfung aus Nichts, wenn unsere Untersuchung zu diesem Er-
gebnisse fithren sollte, den Einwand zu erheben, dass wir der-
gleichen (eine Entstehung aus Nichts) noch niemals mit unseren
Sinnen wahrgenommen hétten. Wir miissen uns vielmehr, nach-
dem wir uns einmal der Vernunft als der einzigen Erkenntniss-
quelle auf diesem Gebiete anvertraut haben, auch bei dem Er-
gebniss der Vernunfterkenntniss beruhigen und demselben mit
Freuden unsere Zustimmung ertheilen. Diese Bemerkung musste
vorausgeschickt werden, damit der Leser nicht erwarte, wir
wiirden ihn von der Schopfung aus Nichts etwa vermittelst der
sinnlichen Wahrnehmung iiberzeugen. Wire dies moglich, so
wiirde es iiberhaupt keines weiteren Beweises, keiner Spekulation
und keiner logischen Schlussfolgerungen bediirfen ; es wiirde auch
in Betreff dieser Annahme keinerlei Meinungsverschiedenheit
herrschen konnen; sondern es miissten sich nothwendiger Weise
Alle zu derselben Ansicht bekennen. Gerade deshalb, weil uns
hier die sinnliche Wahrnehmung nicht zu Gebote steht, bedurften
wir eben der Spekulation, um uns iiber diesen (tegenstand auf-
zukliren, und des Beweises aus logischen Schliissen, um den-
selben zu erliutern. Auch sind wir nicht etwa die einzigen, die
etwas Urspriingliches annehmen, das nicht aus der sinnlichen
Wahrnehmung geschopft ist; !) sondern wie uns so ergeht es
auch allen Anderen, die vermittelst der Spekulation und logischer
Schliisse zu ihren Annahmen gelangt sind. So stellen die An-
héinger der Lehre von der Ewigkeit der Welt sich die
Aufgabe, die Existenz einer Sache zu beweisen, die weder An-
fang noch Ende haben soll, obschon sie mit ihren Sinnen noch
niemals ein Ding wahrgenommen haben, das weder Anfang noch
Ende gehabt hitte; ?) auch sie sind mithin zur Erreichung ihres
Zweckes nur auf Vernunftgriinde angewiesen. Die Anhinger des
Dualismus wieder bemiihen sich, die Existenz zweier ent-
gegengesetzter und vollig von einander geschiedener Urprincipien,
durch deren Vermischung die Welt entstanden sei, zu beweisen.

1) Nach dem arabischen Text miissen hier bei Tibbon die Worte
umgestellt und es muss gelesen werden (3. 15): XS0 HMbRNY M2 PRTHT Oy
WD WINR".

%) Vgl. Einleit. S. 10; I, 38.




Mit ihren Sinnen aber haben sie weder je zwei solche getrennte
Urprincipien noch deren Vereinigung und Vermischung wahr-
genommen ; !) demnach konnen auch sie sich fiir ihre Annahme
nur auf Vernunftbeweise berufen. Wieder Andere nehmen eine
ewige Materie an, in der urspriinglich weder Wirme noch
Kiilte, weder Feuchtigkeit noch Trockenheit vorhanden gewesen
sei; dann aber sei dieselbe durch irgendwelche Kraft verwandelt
worden und hiitte aus sich diese vier Qualitiiten erzeugt. Die
ginnliche Wahrnehmung hat aber auch diesen weder jemals ein
Ding dargeboten, das aller jener vier Qualititen entbehrt hiitte,
noch auch einen Verwandlungsprocess, durch welchen diese
Qualitéiten von selber entstanden wiren.?) Auch sie und ebenso
die Anhinger aller anderen noch weiter zu erwiihnenden
Schopfungstheorieen sind demnach gezwungen, ihre Annahmen
einzig und allein auf Vernunftbeweise zu griinden. Die Annahme
einer Schopfung aus Nichts hat mithin den Umstand, dass sie
sich nicht auf die sinnliche Wahrnehmung berufen kann, da
derselbe in der Natur des zu untersuchenden Gegenstandes be-
grindet ist, mit allen anderen Schopfungstheorieen gemein ;
dagegen sind jedoch die (spekulativen und logischen) Beweise
fir diese Annahme stirker als fiir alle anderen. Ferner konnen
wir jeder der anderen Annahmen die gewichtigsten Einwiinde
entgegensetzen und haben endlich fiir unsere Annahme noch die
Bestiitigung durch Zeichen und Wunder voraus. %)

Nachdem Saadia noch unter Berufung auf Genes. 1, 1 und
Jes. 44, 24 die Schriftgemissheit der Lehre von der zeit-
lichen Schopfung aus Nichts festgestellt hat, schrgitet
er zur philosophischen Begriindung dieser Lehre und fiihrt zu-
nichst, indem er vorldufig die Schopfung aus Nichts ausser Acht
lisst, vier Beweise fiir die Zeitlichkeit der Schopfung an.

1. ,Der erste Beweis ist von dem Begriff der Endlich-
keit hergenommen, und zwar muss, da der Himmel und die
Erde beide endlich sind — die Erde, weil sie im Mittelpunkt
(der Welt) steht, der Himmel, weil er sich im Kreise um die
Erde dreht — auch die ihnen innewohnende Kraft endlich sein,
denn es ist unmoglich, dass einem endlichen Kérper eine un-

1) Vgl I, 27.

%) Unter der Lehre von der Ewigkeit der Materie ist selbstverstindlich die
Lehre Plato’s gemeint, die Saadia in der zweiten Schop stheorie aus-
fihrlich darstellt und widerlegt. Auch der hier erwi#hnte Umstand wird
dort (I, 83) geltend gemacht, dass nAmlich diese Lehre ebenso wenig wie
die von der zeitlichen Schdpfung die sinnliche Erfahrung fiir sich habe.

. %) Wir haben die Darstellung Saadia’s, mit Hinweglassung einiger
Wiederholungen, fast wortgetreu wiedergegeben.
8!‘



endliche Kraft innewohne; das wiirde gegen eine anerkannte
‘Wahrheit verstossen. Da aber die sie erhaltende Kraft endlich
ist, so miissen auch sie selber (Himmel und Erde) Anfang und
Ende haben.“ 1)

Diese Ausfiilhrung ist streng aristotelisch. Nach
Aristoteles folgt die Unméglichkeit eines unendlichen oder un-
begrenzten Korpers schon aus der Definition des Korpers,
der ja als das durch Flichen Begrenzte gedacht werden
muss. ¥) Jeder Korper muss in einem bestimmten Raume, an
einem bestimmten Orte sein; im Unendlichen aber ist kein be-
stimmter Ort, kein Unterschied des Oben und Unten, der Mitte
und des Umkreises. %) Ebenso weist Aristoteles nach, dass
das Begrenzte oder Korperliche keine unendliche Kraft und,
da alles Bewegte korperlich sei, auch kein Bewegtes eine unend-
liche Kraft haben konne. 4)

»nNachher forschte ich weiter und fragte: Vielleicht giebt
es viele Erden und viele Himmel, von denen ein jeder seine
Erde umkreist, so dass es also unendlich viele Welten
geben wiirde. Ich sah aber ein, dass dies wegen der ihnen
innewohnenden Natur unméglich sei, denn das Erdelement kann
seiner Natur nach sich nicht oberhalb des Feuerelements be-
finden und die Luft ihrer Natur nach nicht unterhalb des
‘Wassers, denn Feuer und Luft sind beide leicht, Erde und
‘Wasser aber sind beide schwer. Ich weiss demnach, dass, wenn
etwa eine Erdscholle ausserhalb dieses Erdsystems vorhanden
gewesen wire, sie den ganzen Feuerkreis und den ganzen Luft-
kreis durchbrochen haben wiirde, bis sie zu ihrem Element auf
dieser Erde gelangt wire; ebenso wenn eine Wassermasse sich
ausserhalb unseres Wassers befunden hiitte, so wiirde sie den
ganzen Luft- und Feuerkreis durchbrochen haben, bis sie zu
diesem Wasser gelangt wire. Ich habe es also vollkommen
erwiesen, dass es keinen anderen Himmel gebe als diesen und
keine andere Erde als diese.“ 5)

1) I, 16. Vgl. Jezirahkommentar zu I, § 4: 700 ‘™ PINT 5y SWAM
DT 9D R TNaY WO DYETE WEn MM MSio nnbeni en XYY
T AT e WP 2720 DY DN9SIST 2730 e 3 Sm DY R
BRSO YT 113 RTIT IO1 0T Sem SpR mab W s Bh: R
b1 oepm

%) Phys. III, 5. 204, b. 4.

3) Vgl. Zeller, Die Philosophie der Griechen. (II. Auflage.) II, 2. S. 895.

4) Phys. VIII, 10. 266, a. 10 fgg.; 267, b. 17; Metaph. XII, 7. Schluss;
vgl. Maimonides, More II Anf. Prop. I, II, IIT u. XIL

5 I, 17. Diese Ansicht wird von Saadia auch in der Einleitung zum
Jezirahkommentar als die dritte der dort erwiihnten Ansichten iber die




Die hier von Saadia bekdmpfte Ansicht, dass es unendlich
viele, gleichzeitig nebeneinander bestehende Weltsysteme gebe,
ist von Leukipp und Demokrit, den Urhebern der Ato-
mistik, aufgestellt worden. Die Argumente Saadia’s gegen diese
Ansicht sind wieder dem Aristoteles entlehnt, der sich
namentlich im achten und neunten Kapitel seiner De coelo be-
titelten Schrift mit dieser Ansicht ausfiihrlich beschiftigt. 1)

2. yDer zweite Beweis ist von der Zusammensetzung aus
Theilen und der Verbindung aus Gliedern hergenommen. Ich
sah nimlich, dass die Korper aus verbundenen Theilen und aus
zusammengesetzten Gliedern bestehen; darin liegt aber fiir mich
ein deutliches Anzeichen, dass sie das Werk eines Wirkenden
und einer Schopfung sind. Alsdann dachte ich, vielleicht sind
diese Glieder und Verbindungen nur in kleinen Kérpern vor-
handen, némlich in animalischen *) und vegetabilischen Kérpern.
Ich dehnte daher mein Denken auf die Erde aus, und siehe,
auch bei ihr trifft dasselbe zu, denn sie ist eine Zusammensetzung
aus Staub, Stein, Sand u. dgl. Dann stieg ich mit ihm (dem
Denken) zum Himmel auf und sah an ihm viele Schichten von
Sphiiren, die eine innerhalb der anderen; in diesen giebt es
Schichten von Lichtkérpern, die Sterne heissen und als grosse
oder kleine, mit mehr oder weniger Licht unterschieden werden
und in jene Sphiiren eingefiigt sind. Da sich mir nun Aggrega-
tion, Verbindung und Zusammensetzung, die nur zeitlich
geschaffen sein kinnen, auch am Himmel und an dem, was
derselbe in sich fasst, offenbart hatten, so habe ich auf Grund
dieses Beweises angenommen, dass auch der Himmel und Alles,
was an ihm ist, geschaffen sei.“

Auch dieser Schluss aus der in allen korperlichen Dingen
vorhandenen Zusammensetzung auf deren zeitliche Entstehung,
den wir bei allen spiiteren jiidischen Religionsphilosophen wieder-

Materie angefiihrt: "W BYWS 517 %% 957 |25 55 "D AW nRR DY
D IR B5WS ST Mebi PR M1 bty WA WNR (8D NOR AW, vl
Plato, Timaeus pag. 81.

1) Wir begniigen uns fiir unseren Zweck mit der Anfiihrung folgender
Stellen: de coelo Cap. 8. 276, a. 80: &n dvdyxn mdvras Tods xdouovs €x Tiw
avtdy slvac owudrov, éuoiovs ¥y Svtas Ty @uow’ alle pRy xel TOV CwudTwy
Exactoy avayxaiov v avtiy Sysw divauw, olov Adyw mig xei yijy xei e ystabd
tovtwr; das. b, 10: o¢ simep xal of xwijoeis af avrai, xai T oroiysia avdyxn
svar navrayod tadrd: mépuxeyv Goa péosodac xal émi tdds o mécoy
ta éy &21«; xdouw tijc yiis udpte xal mods tode to Eayator 1o bxel
Q. x. 7. A.

. %) Nach dem arabischen Text (vgl. auch Wolff a. a. 0. 8. 700) ist
bei Tibbon fiir WM "2 zu lesen D™ “Mwi.
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finden, ) ist aristotelischen Ursprungs. Bei Saadia er-
scheint dieser Beweis in einer noch wenig ausgebildeten und
etwas unbeholfenen Gestalt. Nicht nur in den organischen
Gebilden, will er sagen, in deren Begriff es ja schon liegt, dass
sie gegliedert und aus verschiedenen Theilen zusammengesetzt
sind, sondern auch in dem Erd- und in den Himmelskérpern
ist Zusammensetzung anzutreffen. Da nach der Ansicht des
Aristoteles, zu der auch Saadia sich bekennt, %) die Himmels-
korper aus einem feinen, keinen (egensatz und keine Zusammen-
setzung in sich schliessenden Aether bestehen, so ist die Zu-
sammensetzang im Bereiche des Himmels nicht im Wesen der
einzelnen Korper, sondern darin zu suchen, dass es eine
Vielheit von Sphiren und in den einzelnen Sphiren eine
Vielheit von Sternen giebt, die sich untereinander durch das
ihnen eigenthiimliche Maass von Grosse und Helligkeit unter-
scheiden, %)

3. ,Der dritte unter den Beweisen ist von den Acci-
denzien hergenommen. Ich fand ndmlich, dass kein Korper
frei von Accidenzien ist, die jedem einzelnen zukommen, sei es
von seiner Substanz her oder nicht von seiner Substanz her.
Das Thier oder die Pflanze z. B. entsteht, wichst, bis sie zu
ihrer Reife gelangt sind ; nachher nehmen sie ab und ihre Theile
zerfallen. Hierauf dachte ich, vielleicht ist die Erde von diesen
Accidenzien frei. Da sann ich dariiber nach und fand, dass sie
von Pflanzen und Thieren, die ja geschaffen sind, nicht entblosst
sein kann; nun aber steht es ja fest, dass dasjenige, was nicht
frei von Geschaffenem sein kann, ebenso wie dieses geschaffen
sein muss. Hernach sagte ich mir: Vielleicht ist der Himmel
frei von solchen geschaffenen Zustinden. Als ich jedoch ge-
nauer zusah, siehe, da war auch er nicht frei von geschaffenen
Zustinden, deren erster4) und urspriinglichster die ihm an-
haftende unaufhorliche Bewegung ist. Ausserdem aber finden
an ihm noch vielerlei und verschiedenartige Bewegungen statt,
80 dass man eine mit der anderen vergleichend erkennt, dass
es langsamere und schnellere giebt. Ferner wirft ein Theil von

1) Vgl. z. B. Maim., More II Anf. Propos. XXI und XXIIL

%) Vgl. VI, 97 u. a. O.

%) O% nicht die in den einzelnen Himmelskdrpern vorhandene Ver-
einigung von Form und Stoff dieselben dem Bereich des Endlichen und
Zusammengesetzten zuweise, ist ein Bedenken, das auch von Aristoteles
schon erwogen wird (Metaph. VIII, 4. 1044, b. 6; das. XII, 2. 1068, b. 24);
vielfach diskutirt wird diese Frage von den arabischen Aristotelikern, vgl
Aaron ben Elia's Ez Chajim ed. Delitzsch (Leipz. 1841) Cap. X, S. 29.

49 1, 18. Nach d. Text ist bei Tibbon vor D=P3 das Wort: DIMENT
zu erginzen.
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ihnen sein Licht auf den anderen, so dass in diesem das Licht
ein gewordenes ist, wie z. B. beim Monde, und dass einige
Sterne eine etwas weisse oder rothe oder gelbe oder griine Farbe
annehmen. ) Da ich nun gefunden hatte, dass die geschaffenen
Zustande allen (Dingen) gemein sind und dass sie (die Dinge)
Jjenen (den geschaffenen Zustéinden) nicht vorausgegangen sind,
8o kam ich zu der Ansicht, dass Alles, was nicht friiher war
als der an ihm geschaffene Zustand, ebenso wie dieser geschaffen
sel, weil dieser Zustand ja zu seinem Begriff gehore.“

Auch hier steht Saadia in seiner Beweisfiihrung auf ari-
stotelischem Boden. Da das Wesen der Dinge, so wiirden
wir den Beweis strenger formuliren, konstant ist, so konnen
die an den Dingen vorgehenden Verinderungen nicht in deren
‘Wesen begriindet, sondern sie miissen zu diesem erst hinzu-
gekommen, mithin geschaffen sein. Was aber der Auf-
nahme eines Greschaffenen sich nicht erwehren kann, muss selber
geschaffen sein. — Von den den Dingen anhaftenden Accidenzien
beziehen sich das Entstehen und Vergehen auf die Sub-
stanz,?) die Zu- und Abnahme nicht auf die Substanz,
sondern auf die Qualitit der Dinge. 3) Entstehen und Vergehen,
Zu- und Abnahme sind nimlich die vier Arten der Verénde-
rung, welche von Aristoteles unterschieden werden.4) Nach
Aristoteles gehoren aber bekanntlich die Himmelskorper nicht
der Welt des Entstehens und Vergehens an; sie sind, da ihre
Bewegung die Kreisbewegung ist, deren Gleichmissigkeit
mit den accidentiellen Bewegungen und Ver#inderungen Nichts
gemein hat, keiner Veriinderung unterworfen, die den Charakter
der Accidentialitit an sich triige. Saadia scheint dem zu wider-
sprechen, ohne jedoch seinen Widerspruch niher zu begriinden. 5)
Der eigentliche Beweis dafiir, dass auch die Himmelskorper
nicht frei von accidentiellen Zustinden sind, geht (ebenso wie
der zweite Beweis, von dem Wesen der einzelnen Himmels-
korper absehend, deren Vielheit und Verschiedenheit in Betracht
zog) von der Mannigfaltigkeit der den verschiedenen Himmels-
korpern eigenthiimlichen Bewegungen aus, von der Verschieden-
heit der Farbe der einzelnen Himmelskorper und davon, dass

1) So ist die Stelle nach d. Text aufzufassen. Die Konjektur Bloch's
(a. a. O. S. 55 Anm. 4) bestétigt sich nicht. Ich lege iibrigens in dieser
Partie die Uebersetzung Bloch's meiner Darstellung zu Grunde, wo nicht
eine andere Auffassung des Textes auch eine andere Uebersetzung erheischt.

%) Vgl bei Saadia: 1712%7 DX und dann: TPST 100M ST oMY M

%) Saadia: XY N5 DX und dann: =OMM DHWY WK Y SN

4) Vgl Zeller, Philos. d. Griech. II, 2. S. 290. Anmerk. 1.

5) Vgl. dariiber Maim., More I, 74. IV. (Munk, Guide I, 424).
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einzelne von ihnen, wie der Mond, ihr Licht von anderen em-
pfangen (was doch gewiss ein accidentiell es Moment ist). —
Dieser Beweis von der Accidentialitit der Dinge fiir deren Ge-
schaffensein, der sich iibrigens in fast wortlicher Uebereinstim-
mung wie bei Saadia auch bei den lauteren Briidern
findet, !) wurde, wie Maimonides berichtet,?) von den Muta-
kallimun als der stirkste unter allen fiir die zeitliche
Schopfung vorgebrachten Beweisen angesehen. Maimonides
selber aber erhebt dagegen den Einwand, dass in Betreff der
Himmelskorper die Geschaffenheit der Kreisbewegung nicht nach-
gewiesen sei.

4. ,Der vierte Beweis ist von dem Begriff der Zeit
hergenommen. Ich weiss niimlich, dass es drei Zeitmomente
giebt: Vergangenheit, (Gegenwart und Zukunft. Obwohl die
Gegenwart kiirzer als jeder Augenblick ist, so nehme ich einen
Augenblick gleich einem Punkte an und sage, wenn der Mensch
sich bemiiht, von diesem Punkte aus in seinem Denken bis hin-
auf zu steigen, so wird ihm das nicht gelingen, weil die Zeit
unendlich ist und zu dem, was unendlich ist, kann das Denken
nicht aufsteigen und es durchmessen. Dieselbe Ursache wiirde
es aber auch verhindert haben, dass das Sein diesen Weg
niederwirts mache und ihn durchmesse, bis es zu uns ge-
langt wire. Wire es aber nicht bis zu uns gelangt, so wiirden
wir nicht sein; es wiirde also daraus folgen, dass wir, die Menge
der Seienden, nicht wiren, und das Existirende nicht existirte.
Da ich mich nun aber selber als existirend finde, so weiss ich,
das Sein habe die Zeit durchmessen, bis es zu mir gelangt ist;
hitte die Zeit aber keine Anfangsgrenze, so wiirde das Sein
sie nicht haben durchmessen konnen.®) Und dieselbe Ansicht

1) Dieterici, Die Lehre von der Weltseele bei den Arabern im X. Jahr-
hundert. Leipz. 1872. 8. 125: ,Unser Ziel war bei der Hervorhebung von
den Bewegungen der Welt und derer ihrer Theile, den Allbewe, en und
Theilbewegungen im A.l.lﬁfmeinen und im Einzelnen zu beweisen, dass der
Ausspruch dessen, der die Urexistenz der Welt behauptet, thoricht sei,
denn die verschiedenen Bewegungen leiten aufdie verschiedenen
Zustinde des sich Bewegenden hin, der aber, dessen Zustinde
verschieden sind, ist nicht uranfinglich®. Das. 8. 128: ,Alle diese
Sphéiren bewegen sich in Rundung, sind verschieden in Schnelle
und Langsamkeit, bewegen sich nach verschiedenen Seiten, nach Ost
und West, nach Siid und Nord, in Linge und Breite*. ,Sie sind wirklich
nach einem Ziel des Beabsichtigenden, nach dem Werk eines Schaffers,
die Setzung eines, der sie setzt, durch die That eines weisen und m#chtigen
Schopfers.

%) Maim., More I, 74. IV.

?) Desselben Arguments bedient Saadia sich auch weiter gegeniiber der
Annahme der Ewigkeit der Materie (I, 22), wo der Schluss lautet: 4™
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wie iiber die Vergangenheit gewann ich ohne Zigern auch iiber
die Zukunft; ich fand auch, dass die Schrift etwas Aehnliches
von der fernen Zeit aussagt: ,,Alle Menschen schauen sie, der
Sterbliche kann es von ferne sehen““ (Hiob 36, 26). ,,,Er-
heben will ich meinen Sinn in die Ferne““ (das. V. 3). — Es
ist mir nun von einem Ungliubigen zu Ohren gekommen, dass
er einem Einheitshekenner, der nicht zu uns gehorte, ') entgegen-
getreten ist und gegen diesen Beweis folgenden Einwand erhoben
hat: ,,Wie wiire es (nach deiner Ansicht) iiberhaupt moglich,
dass der Mensch im Gehen irgendeinen Raum durchmesse, da
derselbe ja aus unendlich vielen Theilen besteht? Denn jede
Meile, ja sogar jede Elle, die der Mensch durchmisst, kann,
wenn wir uns dieselbe in unseren Gedanken vorstellen, in
unendlich viele Theile getheilt werden.““ Einige Denker 2) sahen
sich deshalb gendthigt, untheilbare Theilchen anzunehmen;
andere wieder haben den Sprung (arab. tafra) angenommen,
d. h. das Ueberspringen von Oben nach Unten, noch andere
nehmen an, dass immer eine Menge von Theilen auf eine Menge
von Theilen falle.®) Ich habe nun diesen Einwurf wohl erwogen
und ihn als falsch befunden, 4) weil die unendliche Theilbarkeit
des Dinges nur im Denken statthat, in Wirklichkeit aber
nicht vorgenommen werden kann, denn die Theile sind zu fein,
als dass die Thitigkeit oder die Theilung mit ihnen vorgenommen
werden konnte. Nach meinem Dafiirhalten wiirde dieser Ein-
wurf nur dann eine Analogie (zu unserer Behauptung) bilden,
wenn das Sein die vergangene Zeit gleichfalls nur in der Vor-
stellung , nicht aber in Wirklichkeit durchmessen hitte. Da
aber das Sein die Zeit in Wirklichkeit durchmessen hat, bis es
zu uns herabgelangt ist, so kann dieser Einwurf, da er nur die
Vorstellung trifft, unsere Behauptung nicht widerlegen.“

Der hier dargestellte Beweis ist mir zwar anderweitig nicht
bekannt, dennoch aber mochte ich annehmen, dass Saadia den-
selben einer fritheren Quelle, vielleicht einer der mutazili-

R5® 27Ny M35 obw &S mbon B Em AL TSN N TR Y <290
YRR 73 Y9N FI9FTY R¥)). Dieser Beweis findet sich unter Anderen

auch bei Gebirol (Munk, Mélanges pag. 218 not. 2) und bei Albo (Ickarim
I, 12), den Jo&l irrthiimlich als den Urheber desselben betrachtet (Zur
Genesis der Lehre Spinoza's. Bresl. 1871. S. 48. 49.)

1) Vgl. 8. 42, Anmerk. 2.

%) Nach dem arab. Text ist hier fir Wva2 bei Tibbon DY zu
lesen, vgl. auch Wolff a. a. 0. S. 700.

%) Nach dem arab. Text zu lesen: 5¥ ©°29 Db N> FIT OnXM
(Y2391 04N, wodurch die dunkle Stelle erst einen rechten Sinn bekommt.

4) Hier scheint nach dem arab. Text fir ™53 (I, 20) bei Tibbon
153575 gelesen werden zu milssen.
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tischen Schulen entlehnt habe. Wenn nach Saadia’s Berichte
gegen diesen Beweis von einem ,Ungliubigen“ der mitgetheilte
Einwand erhoben worden ist, so setzt das doch eine Verbreitung
dieses Beweises in weiteren Kreisen voraus. Das jenem Ein-
wand zu Grunde liegende Argument ist mit dem bekannten von
dem Eleaten Zeno aufgestellten Beweise gegen die Realitit
der Bewegung identisch. Auf unseren Beweis angewendet, muss
dieser Einwand so gelautet haben: Wenn du die Ewigkeit der
Welt leugnest, weil du anderenfalls annehmen miisstest, es sei
bis zu diesem Augenblick eine unendliche Zeit abgelaufen, was
du fiir unméglich erklirst; nun so miisstest du auch die Mog-
lichkeit bestreiten, dass eine endliche Strecke durchmessen
werden konne, denn jede, auch die kleinste Strecke kann als in
unendlich viele Theile zerlegt gedacht werden. Sehen wir aber
einmal in dem einen Falle, dass ein Unendliches thatsdch-
lich durchmessen wird, so muss dieselbe Annahme auch in
Betreff der Unendlichkeit der Zeit statthaft sein; demnach ist
dein Beweis gegen die Ewigkeit der Welt nicht stichhaltig. —
Nach Saadia’s Bemerkung hat dieser Einwand manche Denker
veranlasst, untheilbare Theile anzunehmen, d. h. untheilbare
Raum- und Zeittheile, so dass eine Theilbarkeit in’s Unendliche
damit ausgeschlossen wiire; andere wieder hiitten, um diesem
Einwand zu entgehen, ihre Zuflucht zu der Theorie des Tafra,
d. i. des Sprunges von Unten nach Oben, genommen. Wer
. sind nun diese Denker? Die erstangefiihrte Annahme ist
von den Mutakallimun aufgestellt worden, von denen
Maimonides berichtet, eine ihrer Grundlehren gehe dahin,
dass die Zeit ausuntheilbaren Zeittheilenbestehe,
welche Annabme sich ihnen als eine nothwendige Konsequenz
aus der Annahme von Atomen ergeben habe.?) Wir werden
demnach berechtigt sein, auch bei dem ,Einheitsbekenner“, dem
gegeniiber jener Einwand gemacht worden ist, an einen Muta-
kallimun zu denken.?¥) Die Sprunglehre, deren andere Denker
sich zur Beseitigung jenes Einwandes bedient haben sollen, ist
uns gleichfalls bekannt; sie wird von Schahrestani dem Stifter

1) Vgl. Maimonides, More I, 73. IIl (Munk, Guide I, 379).

%) Tibbon hat hier: DWWaNa™a MW, woflir nach dem arab. Text:
D57 MO zu lesen ist. Aber auch das "MW bietet Schwierigkeiten.
Was soll das heissen: ,Ein Einheitsbekenner ausser mir?“ Konnte nicht
trotz unseres Textes, der auch Tibbon schon vorgelegen hat, urspriinglich
ein dem hebriiischen 131577 entsprechendes Wort gestanden haben? ,Ein
Einheitsbekenner, der nicht zu uns gehort,* wire wenigstens eine sehr

rﬁ.ﬁnante Bezeichnung fiir einen Mutakallimun. Auch an emer anderen
gte e (II, 47) wird mit Vn>% ein Bekenner des Islam's bezeichnet.
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der mutazilitischen Schule der Natztzadmija zugeschrieben.?)
Die dritte Gruppe von Denkern glaubt jenem Einwande dadurch
entgehen zu konnen, dass sie der unendlichen Theilbarkeit des
Raumes die unendliche Theilbarkeit der Zeit gegeniiberstellt;
sie beseitigt die aufgeworfene Schwierigkeit durch die Annahme,
jedem unendlich kleinen Raumtheil entspreche auch ein unend-
lich kleiner Zeittheil, so dass gewissermassen Unendlichkeit in
Unendlichkeit aufgehe. — Ungleich scharfsinniger und zutreffender
ist die von Saadia in seinem eigenen Namen vorgetragene Wider-
legung jenes Einwands. Die unendliche Theilbarkeit einer
endlichen Grosse, so meint er, kann nur in unserer Vor-
stellung, niemals aber in Wirklichkeit vollzogen werden; in der
‘Wirklichkeit stellt eine solche Theilung sich vielmehr als unaus-
fiihrbar heraus. Mithin wire jener Einwand nur dann berechtigt,
wenn mit der Annahme der Ewigkeit der Welt gleichfalls eine
unendliche Zeitreihe nur in unserer Vorstellung, nicht aber
eine in Wirklichkeitabgelaufene wiirde gesetzt werden.
In Wahrheit bedeutet aber die Annahme, die Welt sei ewig,
dass bis zu diesem bestimmten Augenblick eine unendliche Zeit-
reihe in Wirklichkeit abgelaufen sei; somit griindet sich jener
Einwand auf eine durchaus unzutreffende Analogie. Dieselbe
Unterscheidung zwischen realer und nur gedachter Unendlichkeit
findet sich bei gleicher (Gelegenheit auch in der Encyklopidie
der lauteren Briider.?)

Der Darstellung seiner Ansicht von der Zeitlichkeit der

1) Schahrest. (iibersetzt von Haarbriicker) I, 56: ,Sechstens stimmte er
den Philosophen in der Leugnung des Theils, welcher nicht getheilt werden
konne, bei und brachte zuerst die Behauptung des Sprunges vor, als er
auf die Komsequenz hingewiesen wurde, dass eine Ameise beim Gehen von
einem Felsenrande zum anderen das, was kein Ende habe, durchmesse, und
wie dasjenige, was ein Ende habe, dasjenige, was kein Ende habe, durch-
messen konne. Er sagte nimlich, sie durchmisst es theils durch das Gehen,
theils durch den Sprung* u. s. w.; vgl. auch Dieterici, Die Naturanschauung
und Naturphilosophie der Araber (Leipzig 1876) 8. 12.

%) Dieterici, Die Naturanschauung S. 10: ,Kraft ihrer (der Seele) Fihig-
keiten kann sie auch die Zahl bis zum Unzihlbaren vervielfachen, das
Maass bis in’s Unendliche fortfiihren und sich vorstellen, dass es ausser der
Welt eine Weite bis in's Grenzenlose gebe .... Wenn aber Jemand glaubt,
dass die Weite eine an sich bestehende Substanz sei und dass es ausser-
halb der Welt eine grenzenlose Weite gebe, auch dass die Zeitdauer
eine Substanz sei, welche der Welt voraufging und dass der
Theil der Materie sich immerfort theilen lasse, und was der-
(giieichen Fragen noch mehr sind, so sind dies Alles nur Ausspriiche, die

ie Leute thun, weil sie ebenso wenig die Substanz der Seele als ihre
wunderbaren Kriifte kennen, auch nicht wissen, wie die Seele die Erkennt-
nisse und Wissenschaften beherrscht.*



Schopfung 1) lisst Saadia die Widerlegung von zwélf Schopfungs-
theorieen folgen, in deren Anordnung er ein gewisses Princip
zu beobachten scheint. Die an die seinige sich unmittelbar an-
schliessenden Theoricen, nimlich die zweite, dritte und vierte,
nehmen gleichfalls noch die Zeitlichkeit der Schopfung und auch
die Einzigkeit des Schopfers an; sie bestreiten jedoch die An-
nahme einer Schopfung aus Nichts, indem sie die Schopfung
entweder aus einer Urmaterie oder aus Gott selbst oder zugleich
aus einer Urmaterie und aus Gott hervorgehen lassen. Die fiinfte
Theorie giebt die Einzigkeit des Schopfers auf und hilt nur
noch an der Zeitlichkeit der Schopfung fest. Die sechste nimmt
gleichfalls noch die Zeitlichkeit der Schopfung an, daneben aber
anstatt einer bestimmungslosen Urmaterie die Ewigkeit von vier
Elementen. Die siebente kombinirt mit der Annahme von vier
Urelementen noch die einer Urmaterie. Die achte lisst, wenig-
stens in Betreff der Himmelskorper, auch die Zeitlichkeit der
Schopfung fallen, indem sie dieselbe nur auf die sublinarische
Welt beschriinkt. Die neunte leugnet jede be wusste Schopfer-
thitigkeit und lisst die Welt durch Zufall entstehen. Die zehnte
bestreitet iiberhaupt jedes Entstandensein und meint, es
sei Alles von Ewigkeit her ganz so wie heute dagewesen. Die
elfte, zwolfte und dreizehnte endlich stellen drei verschiedene
Standpunkte der Skepsis dar und glauben auf jede bestimmte
Ansicht verzichten zu miissen.

!) Nach den Beweisen fiir die Zeitlichkeit der Schopfung geht Saadia,
dessen streng systematischer Geist so leicht keine, ser es auch noch so
unwahrscheinliche, wenn nur logisch denkbare Annahme unberiicksichtigt
lasst, aof die Erdrterung der Frage iiber, ob die Dinge sich nicht selber
geschaffen haben. Nachdem er die Absurditéit einer solchen Annahme ge-
zeigt hat, weist er nach, dass Gott die Dinge nicht aus einem vor-
handenen Stoffe, sondern aus Nichts geschaffen habe. Einer
der hier gegen die Annahme einer Materie ausgefiihrten Beweise, lautet
wie folgt (I, 21): ,Ferner halte ich es fiir ausgemacht, dass mit der Voraus:
setzung von Irgendetwas, was es auch sei, aus dem die vorhandenen Dinge
gescha.ﬁ'en seien, wir zugleich einrfiumen miissen, dass dieses Ding ewig sei.
st es aber ewig, dann steht es mit dem Schopfer auf gleicher Stufe der
Ewigkeit. Daraus aber wiirde folgen, dass der Schopfer iiber dasselbe keine
Macht hitte, die Dinge daraus zu erschaffen, und dass es ihm auch nicht
gehorcht hitte, um auf sich nach seinem Willen einwirken zu lassen
und sich nach seinem Wunsch zur Bildung herzugeben.“ Dieses Argument
findet sich auch schon in der Einleitung zum Jezirahkommentar
(IL. Theorie): an" N2 BY MAmaTR Wi NR-PST SHTP AN ST e
IO TS TIIES 0 KDY A MDY X1 1> MbsEy ArtH b 0
LI0Y SRR AT 2™ DY DO™HS 99T MmaTpa DM en 1wMaX WD
3 resd. Nach Schahrest. (II, 185) soll diese Argumentation auch gegen
Kallimachos, einen angeblichen Anhiinger Demokrit's, der die Ewigkeit
der Welt Lehauptet hatte, geltend gemacht worden sein,




— 45 —

II. Die zweite Schépfungstheorie. ,Die zweite
Ansicht ist die Ansicht derer, die behaupten, dass dem Schopfer
der Dinge geistige, ewige Korperchen vorgelegen hitten, aus
denen er diese zusammengesetzten Korper geschaffen habe, und
zwar stellen sie diese Behauptung auf, weil kein Ding anders
als aus einem Etwas entstehen konne. Und als sie in ihren
Gedanken weiter gingen und sich mit der Vorstellung beschif-
tigten, in welcher Weise der Schopfer die zusammengesetzten
Dinge aus den geistigen Substanzen geschaffen habe, gaben sie
folgende Erklirung: Wir stellen uns vor, dass er aus ihnen
kleine Punkte vereinigt habe, eben die Theilchen, die nicht mehr
theilbar sind — sie denken sich dieselben ni#mlich iiberaus fein,
viel feiner, als es irgendein Stéiubchen sein kann.“

Wir wollen, ehe wir in der Wiedergabe der Saadianischen
Darstellung weiter fortfahren, hier einmal ein Wenig innehalten.
Wiirde der weitere Verlauf der Darstellung nicht jedem Kundigen
sofort die von Plato im Timaeus vorgetragene Schipfungslehre
in Erinnerung bringen, so wire man in der That versucht, diese
cinleitenden Worte mit Fiirst 1) auf die Atomenlehre Demokrits
zu beziehen. Ich halte auch die Vermuthung nicht gerade fiir
ausgeschlossen, Saadia habe hier vielleicht nicht ohne Absicht
die Beschreibung der Urmaterie so gefasst, dass allenfalls
auch die Atome Demokrit’s darunter verstanden werden konnten.?)
Die Auffassung der platonischen Materie als feinster, geistiger
Atome scheint jedoch bei den Arabern auch sonst nicht un-
gewohnlich gewesen zu sein. So heisst es bei Schahrestani in
der Darstellung Plato’s: ,Zuweilen gebrauchte er auch von den
Elementen den Ausdruck der feinen Theile. Man sagt, er
habe darunter die anfanglose von den Formen entblosste Materie
(vAn) verstanden, bis sich die Formen und Gestalten damit ver-
einigt und sie in die richtige Lage und in Ordnung gebracht
sel.“%) In der That nimmt Plato im Timaeus auch Elementar-
korperchen an, nur dass diese nicht mehr den urspriinglichen,
bestimmungslosen Zustand der Materie bezeichnen, sondern

1) Fiirst's Uebersetzung S. 69.

%) Diese Vermuthung wird bestiirkt durch die Darstellung derselben
Theorie in der Einleitung zum Jezirahkommentar. Dort lautet die Be-
schreibung der Materie wie folgt: 525 WM ™D ,TIWM_ =W MmNt
294 S WIPN UMD M ORI DNT D |20W AR TSI DWRn
DD b Ipbrmt XD DPLIT DR MR VP DvMXm bW M e RUan
gsz’:‘:m DU P 5on B, Weiter macht Saadia dort die Bemerkung,

8 unter denen, die eine ewige Urmaterie annihmen, drei verschiedene
Ansichten herrschend seien, die dritte der angefihrten Ansichten aber ist
die Demokrit’s, vgl. oben 8. 87.

*) Schahrest. II, 123, vgl. das. II, 110.
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dasjenige Stadium, in welchem dieselbe bereits in den Weltprocess
eingegangen ist. ¥)

In der Darstellung dieser Theorie fortfahrend, beschreibt
Saadia nunmehr den Hergang der Schopfung folgendermaassen :
»Aus diesen (den feinen Theilchen) fertigte er eine gerade Linie
und zerschnitt alsdann diese Linie in zwei gleiche Stiicke; her-
nach legte er das eine von ihnen auf das andere kreuzweise
_ libereinander, dass sie die Gestalt eines griechischen Chi (X)

bildeten, welches dem arabischen Lam-Elif ohne den Untersatz
gleicht. Alsdann befestigte er sie an dem Orte ihres Zusammen-
treffens und schnitt sie dann an dem Orte ibrer Befestigung aus-
einander, machte das eine von ihnen zur grossen obersten Sphiire
und fertigte aus dem anderen die kleinen Sphiren.“ %)

»Dann bildete er aus diesen geistigen Theilen ein Tetra-
éder und schuf daraus den Feuerkreis, 3) hierauf bildete er aus

1) Vgl. tiber diesen sehr schwierigen und noch heute unter den Plato-
forschern nicht ausgemachten Punkt: Zeller, Philos. d. Griech. II, 1. 8. 515;
das. 8. 462. Zur Bezeichnung der Materie fiihrt Saadia in der Einleitung
zum Jezirahkommentar noch mehrere Ausdriicke an, er sagt: DM
SATRST AN WRNRMY LJIPNMT LLIWDT TI0Y MW Y OWP.  Die Be-
zeichnung LYER O diirfte mit der dmodoyy yevésews, @ios t& mavra
deyouéyn bei Plato identisch sein, T5M mit éxeivo, év & yiyverar, ydoa,
tomog, WM mit 70 éxuaysior, vgl. Zeller a. a. O. 8. 459, Anmerk. g f)ie
Bezeichnung TP jaR erklirt Dunasch ben Tamim in seinem (hand-
schriftlichen) Jezirahkommentar zu 1. § 2 filr identisch mit W,

5 I, 22. Timaeus 36: zaviyy otv iy &dotacy ndday dndiy xara
uijxos ayioag, ubony mpos useny Exavépay aAniass olov yi mgoafaiuy xatéxauper
&l xvxdov, Evvdpas avtals T6 xal aAjdeis &y T@ xatavtixy Tis MeooPolis, xal Ti
xetd Tavta xel &v Tavrd meoiayoudvy xuvrase népd avras EAaps, xal Tov usy &w,
tov d° &vdog émoteito Tév xvxAwy x.t.A. Dass bei Tibbon n317% 107 NIXD
nicht richtig sein kidnne, bemerkt schon Rapoport (a. a. O. Note 24). Der
arabische Text bei Landauer hat: YO — hebr. 7&"%; demnach hat Tibbon
den auch das im Arabischen fehlende '[}7]30 repriisentirenden Buchstaben
seiner Vorlage richtig wiedergegeben und hat den Fehler schon in seinem
Texte vorgefunden. Was das Lamed-Elif (nicht Elif-Lamed) betrifft, so

iebt es dafiir im Arabischen auch eine Schreibweise — &, die durch die

egnahme des Bodenstrichs (2WM) ein X ergiebt. In der ed. Konstant.
findet sich noch die Figur X, ed. Amsterd. hat an Stelle der Figur einen
leeren Raum.

%) 1, 22. Der hier von Tibbon gebrauchte Ausdruck: N>R kommt
in der talmudischen Literatur an mehreren Stellen vor, die Lesart schwankt
zwischen 7'3TLON und 7S3TURN.  An einigen Stellen, wie Tal. b. Kethu-
both fol. 69a und Midr. Rabb. Genes. Cap. 29 und 81, bedeutet das Wort
unzweifelhaft einen Theil an der Miihle; R. Hai Gaon erklirt es fiir den
unteren Mihlstein, nach einer anderen Erklirung soll es den Miihlenschlauch
bedeuten. Maimonides, Mischnakommentar zu Abod. Sar. I, 47, erklirt es
an der dortigen Stelle als Fichtenzapfen — orgdfidos (Talm. Abod. Sar.
fol. 14a. Vgl. auch Chwolson, Die Szabier II, 224), was auch der
arabische Text an unserer Stelle hat. In jedem Kalle aber bezeichnet
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ihnen ein Oktagéder und schuf daraus den Luftkreis, hernach
bildete er aus ihnen einen Kubus und schuf daraus den Erdkreis,
dann bildete er aus ihnen den Ykosaéder und schuf daraus alle
Meere. 1) Hierfiir haben sie sich nun entschieden und darauf
ihre Ueberzeugung gegriindet.“

Die Widerlegung dieser Theorie, die Saadia wie immer auf
seine Darstellung folgen lisst, schliesst mit einer Polemik gegen
die jiidischen Anhiinger der platonischen Lehre, welche sich fiin
ihre Annahme eines urweltlichen Princips auf die Schrift-
verse Spr. Sal. 8, 22 und Hiob 28, 12 berufen hitten.?) Allein
withrend Saadia an dieser Stelle behauptet, die jiidischen Plato-
niker hitten aus jenen Versen die Unerschaffenheit der
Materie oder der geistigen Atome bewiesen, geht aus
einer Bemerkung im zweiten Abschnitt hervor, dass der Vers
Spr. Sal. 8, 22 auf die Unerschaffenheit des Logos
gedeutet worden sei. Da Saadia noch dazu an der letzteren
Stelle sich ausdriicklich darauf beruft, dass er durch die Wider-
legung der platonischen Schopfungstheorie auch bereits die Logos-

das Wort nach seiner Grundbedeutung nur die mathematische Figur der
Gegenstinde, fir die es gebraucht wird. Nach Plato kann an unserer
Stelle nur der Tetraéder gemeint sein, den Plato (Tim. 53) hierin dem
Philolaos folgend (vgl. Zeller a. a. O. I, 297; II, 1. 513) als die Grund-
gestalt des Feuers bezeichnet.

1) Der Text ist hier nicht nur bei Tibbon, sondern auch schon in
dessen arabischer Vorlage (vgl. Landauer z. St.) vielfach korrumpirt. Nach
Plato (Tim. 53 fgg.) muss bei Tibbon gelesen werden: T3 =M 1O =M\
o) MR BT TR 3D TR (MRS (YD nbay Mman NN oaw e
O7X T AR P TN XM (R 2130 by Dwn DTEmEl ey
oM b5 Fam RMQY TRy, Moglicher Weise ist jedoch "=y mp
beizubehalten, dann wire in unserem Texte die Erwéihnung der mathema-
tischen Figur fir den Erdkreis ausgefallen, die Figur des Dodeka-
éders aber wiirde sich auf die Grundform des Aethers beziehen, auf die
wohl auch Plato in den folgenden Worten anspielt (Tim. 55): & dé odans
$vordosws uitis meuntiis 8ni To nav 6 $Eos vt xateyprioato dxsivo dialwypagdy.
Wenigstens fassten die Spiteren nach dem Vorgang des Xenokrates den
platonischen Ausspruch so auf, dass in ihm die erwihnte pythagoriische

. Ansicht wiedergegeben sei, eine Auffassung, die zwar von Zeller (a. a. O.
II, 1. 8. 518, Anmerk. 5) verworfen wird, sich aber auch in der pseudo-
platonischen Epinomis findet (pag. 981, vgl. Zeller a. a. 0.). Nehmen wir
an, dass Saadia hier wirklich den Aether meint (wofiir auch der Ausdruck:
77D oW sprechen wiirde, vgl. auch VI, 97: D533 mTPID Yoy DXY AN,
Jezirahkommentar II, § 5: T2 P 90N NMIRT WD WHT w0
a a. 0.), so wiren die Elemente nach ihrer mathematischen Figur in auf-
steigender Reihenfolge geordnet: 1) Feuer — Tetragder, 2) Erde = Kubus
(Ea_llxsgefa(lllen), 8) Luft = Oktaéder, 4) Aether = Dodekaé&der, 5) Wasser =

1kosaéder.

9 I, 28.
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lehre widerlegt habe, ) so diirfen wir daraus schliessen, dass
fiir ihn die Logoslehre viollig identisch mit der
Philosophie Plato’s sei. Diese Identificirung legt uns
aber die Vermuthung nahe, dass auch Saadia schon seine Kennt-
niss der platonischen Philosophie wenigstens theilweise aus neu-
platonischen Quellen geschopft habe. Diese Vermuthung wird
auch noch durch einige andere Stellen unterstiitzt. So verwahrt
Saadia sich am Schluss seiner Polemik gegen die platonische
Schopfungstheorie und ebenso bei der Bekimpfung der Logos-
lebre gegen die Annahme, als ob in den angefiihrten Schrift-
stellen (Spr. Sal. 8, 22; Hiob 28, 12 w. a.) unter der Weisheit
Gottes etwa ein Werkzeug zu verstehen sei, dessen Gott bei
der Schopfung der Welt sich bedient habe. %) Diese von Saadia
dem Plato zugeschriebene Ansicht ist aber in Wahrheit philo-
nischen Ursprungs.’) Auch in der Schilderung des Eros
im zehnten Abschnitt werden wir bei der spiiter vorzunehmenden
quellenmiissigen Priifung derselben Gelegenheit haben, uns von
der neuplatonischen Firbung platonischer Gedanken zu iiber-
zeugen.

Die eingehende Kenntniss, die Saadia von den kosmologischen
und physikalischen Theorieen Plato’s verriith, bleibt aber trotzdem
um 80 bemerkenswerther, als dieselbe im Laufe der weiteren
Entwicklung sowohl den Arabern als den jiidischen Religions-
philosophen scheint abhanden gekommen zu sein. Auch Saadia

7) II, 46: N=125W (Spr. 8, 22) 10N MBS WP T 1P W BORP TR
by it OYpM D9 MRTDT SAD NI Ny MRTa Mo NS Femap Mo
D™ DR T M. Vgl v, 98

%) 1, 24: DV M2 NOAW %,:: R3b IO RO 13 YRR PN; I, 47:
MRS N ho2 DY NYAW 12 DWW

%) Vgl. Kaufmann a. a. O. 8. 48, Anmerk. 8). Die Stelle bei Philo
lautet (De ebrieate pag. 861): Tor yoiw tdds to ndy épyacdusvor dnuiovgyow
6pob xal matége elvar Tob ysyovdrus evdvs év duxf grcousy” untége dE Ty
0¥ memouxoros EmeaTiiunY, i ovvov 6 98ds, ovy o &vdgumos, Eameipe
yéveow. 'H dé¢ magadséeuévy 16 Toi I800 cmé%{m teAsopogots wdior Tov
udvoy xal cyanmyzov aicdnrov viov amexvnoe towds tov xoouov. Elodysta
yoiv magd Twve TOv éx Tov eiov yogod 1 dopim TeQl avris ASyovew Tov
Tpomov totrov. ‘O Seids éxtijoatrd e mpwtictyy Tdy Savrod Spywy xei med
70V aidvos é3eusMwoé ue. Die Deutung von Hiob 28, 12 findet sich jedoch
bei Philo in diesem Sinne nicht, sie wird auch von Saadia mit den Worten:
VTN 0YNRY NN als einer anderen Quelle angehdrig bezeichnet. Auf
die Auffassung der ©m25m als Logos weist Saadia auch im Jezirahkom-
mentar hin, Einleit. Anf.: 2T PETRI CTOMT 5D MR DVDOAY BN
OTp YASMMD o5 STuya 7Y LY XD MR MTWAR mpemb TR PN pEn
ST IRNEY SRR SN AT DD0SB; das. zu L § 1 (ankniipfend
an Hiob 28, 12): N 4121 FO9T FOMW 77 " 120 ‘Y N2 =haxy
AT SIWAD TR DR TR ST T2 RTRME) DR Y1ap 7107 Mpasn
W RS WD DN TR2 ARD En NSRRI OOW WY N M s
U1 TN SO T PSR
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selber haben die hier benutzten Quellen bei der Abfassung des
Jezirahkommentars noch nicht zu Gebote gestanden. Man
braucht nur die so iiberaus diirftige Darstellung der platonischen
Schopfungstheorie in der Einleitung zu jenem Kommentar !) mit
unserer Darstellung zu vergleichen und man wird die Ueber-
zeugung gewinnen, dass die Kenntniss Saadia’s in der Zwischen-
zeit durch die Erschliessung neuer Quellen eine wesentliche Be-
reicherung miisse erfahren haben. Vielleicht hatte Saadia diese
Bereicherung der inzwischen erfolgten Kenntnissnahme von der
in der ersten Hilfte des zehnten Jahrhunderts
zu Stande gekommenen Uebersetzung des plato-
nischen Timaeus?®) zu verdanken.

IIT. Die dritte Schopfungstheorie. ,Die dritte
Ansicht ist die Ansicht derer, welche behaupten, der Schopfer
der Ko6rper habe dieselben aus seinem eigenen Wesen ge-
schaffen.“ 3) Bei der gar zu allgemein gehaltenen Fassung dieser
Theorie ist es nicht leicht zu entscheiden, welche historisch iiber-
lieferte Ansicht Saadia hier im Auge habe. In jedem Falle
aber geht aus seiner Polemik gegen diese Theorie hervor, dass
8 sich um eine Emanationstheorie handele, nach der ein
Theil des gottlichen Wesens sich verendlicht habe und in den
Werdeprocess eingegangen sei. Es wiirde am Nichsten liegen,
hierbei an die neuplatonische Emanationslehre zu denken,
welche dem Saadia, wenn nicht aus anderen Quellen, aus der
Encyklopidie der lauteren Briider oder aus den von
dieser benutzten Schriften ) muss bekannt geworden zu sein.
Dieser Annahme steht jedoch der Umstand entgegen, dass nach
der hier dargestellten Ansicht nur ein Theil des gottlichen
Wesens in den Weltprocess soll eingegangen sein, %) wihrend

") Auf Plato bezieht sich in der Einleit. zum Jezirahkommentar wohl
auch die Bemerkung {iber die vielen aufeinander folgenden Weltschpfungen:
SR B5W B9 "D DA 45D Db SR 05 DA WA T MW DXpY
IR MY TS DBWN 19 WRY M WN2) 05w, Vgl Zeller a. a. O. II, 1.

. 521; Dieterici, Makrokosmus S. 186.

%) Ueber die arabischen Uebersetzungen des Timaeus vgl. Wenrich, De
auctorum graecorum versionibus pag. llg. Den Timaeus kennen auch die
Zeitgenossen Saadia’s Isaak Israeli und Alfarabi (vgl. Steinschneider,
Alfarabi. Petersburg 1869. S. 185. Hebr. Beilage S. 229). Erwihnt wird
der Timaeus auch von Maimonides (More II, 13. Munk, Guide II, 109).

) Der christliche Platoniker Hermogenes sagt: Drei Annahmen sind
moghch, dass Gott Alles aus sich selbst, dass er Alles. aus Nichts, dass er
Alles aus Etwas, aus einer Materie geschaffen habe, vgl. Ritter, Gesch. der
Philosophie Bd. V, S. 178.

4 Vgl. oben Einleit. S. 32. -

)

5) I, 24: FMX D WM qv nXP 20w 7. Das. S. 25: M MXP e
Das. 833 phrs bap PN,

4
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z. B. Plotin sich gegen eine solche Auffassung seiner Emana-
tionslehre ausdriicklich verwahrt.!) Wenn Saadia auch nicht
gerade als em Muster historischer Treue in der Reproduktion
gegnerischer Ansichten hingestellt werden kann, so ist doch
auch nicht anzunehmen, dass er sich eine ModHikation der neu-
platonischen Lehre gerade in demjenigen Punkte sollte gestattet
haben, gegen den er in seiner Polemik sich fast
ausschliesslich wendet.

Von allen Systemen aber, die sonst noch in Betracht
kommen — man kénnte z. B. allenfalls auch an den Gnosti-
cismus denken %) — scheint mir eine Identificirung dieser Theorie
mit der Lehre der urspriinglichen Madschfi’s oder
Magier noch die meiste Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben.
Wie Schahrestani berichtet, ist nimlich der Dualismus, d.i.
die Annahme zweier ewiger Urprincipien, erst als eine spitere
Entwicklung der Lehre der Magier anzusehen; die urspriing-
lichen Madsch’s hingegen wiiren der Amnsicht gewesen: ,es sei
nicht moglich, dass beide Principien ewig, ohne Anfang seien,
sondern. das Licht ohne Anfang, die Finsterniss aber
entstanden sei“?® Die Darstellung Saadia’s, in den Werde-
process sei nur ein Theil des gottlichen Wesens eingegangen,
wiirde sich ziemlich genau mit der Lehre der Mas’chija
decken: ,dass das Licht allein dagewesen sei, reines Licht,
dann habe sich ein Theil desselben verwandelt
und sei Finsterniss geworden.“4) Saadia’s Polemik
scheint unsere Vermuthung zu bestitigen. Das erste Argument
Saadia’s hebt die Schwierigkeit hervor, dass ein urspriinglich
iiber alle endlichen Bestimmungen erhabenes Wesen sich frei-
willig einer Umgestaltung sollte unterzogen haben, in Folge
deren ein Theil desselben mit diesen endlichen Bestimmungen
behaftet worden sei. Dieses Argument wiirde allerdings ebenso
gut auf manche andere Emanationstheorie passen. Allein die

1) Zeller III, 2, S. 4438: ,Das Abgeleitete verhdlt sich zum Ersten nicht
wie der Theil zum Ganzen, sondern wie die Wirkung zur Ursache, es ist
nicht aus der Substanz des Ersten genommen, sondern ohne Verminderung
oder Verfinderung dieser Substanz durch seine Kraft gesetzt und von ihr
%etra.gen.“ Ebenso heisst es in der Encyklopiidie der lauteren Britder.

ieterici, Weltseele S. 181: ,Dasselbe gilt nun auch von der vom Schdpfer
ausgehenden Welt. Sie ist nicht ein Theil von seinem Wesen, sondern ein
Ueberfluss, der iiberfliesst* u. s. w.

%) Vgl. besonders: Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen
Religion und Kirche (IV. Auflage) II, S. 48. 105 u. a.

%) Schahrest. I, 275.

4) Das. I, 280. Die Sekte der Mas'chija ist identisch mit den Masija
bei Fliigel, Mani, seine Lehre und seine Schriften (Leipz. 1862) S.90. 242.
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den vier anderen Beweisen !) gemeinsame Voraussetzung, dass
die Welt oder das Endliche zugleich das Bése
sei, scheint mir unverkennbar auf eine dem Dualismus verwandte
orientalische Weltanschauung hinzuweisen. Dies gilt ganz be-
sonders vom dritten, der so lautet: , Wie sollte der Gerechte,
der kein Unrecht begeht, iiber einige seiner Theile verhingt
haben, sie in diese Uebel zu stiirzen? Wenn ich iiber diese
Ansicht nachdenke, so finde ich die Alternative unvermeidlich :
entweder war dieses Schicksal verdient und nothwendig, dann
konnte es nur erfolgt sein wegen eines Uebels oder eines Ver-
gehens, die dieser Theil sich hiitte zu Schulden kommen lassen;
oder es war nicht nothwendig, dann lige darin eine Vergewalti-
gung und ein Unrecht. Beide Annahmen aber erweisen sich
als falsch und triigerisch.“ ) Fiir die eine Seite der hier von
Saadia aufgestellten Altérnative lassen sich in der That aus
dem Kreise der von uns vermutheten Quellen historische Belege
beibringen. Eine Sekte der Madscht’s, die Kajimarthija, lehrte
nimlich, dass die Finsterniss in Folge einer Versiindigung des
Lichtes entstanden sei. ,Jazdan (das Licht) habe bei sich ge-
dacht, wenn ich einen Gegner hitte, wie wiirde der beschaffen
sein. Dieser Gedanke sei ein schlechter, mit der Natur des
Lichtes nicht harmonirender gewesen, und so sei aus diesem
Gedanken das Finstere entstanden und Ahriman genannt worden,
und das Bose, die Zwietracht, das Verderben, die Schlechtigkeit
und das Schadenbringen sei seine Natur geworden.“3$) Wird
im dritten Beweise die Frage erortert, warum ein Theil Gottes
in die Endlichkeit oder in das Bise eingegangen sei, so handelt
der fiinfte von der Riickkehr des Endlichen oder Bosen in
seinen Urzustand. ,,Wer die Macht besitzt, seine Theile aus
den Schmerzen zu erlésen, und noch dazu weise ist (d. h. das
Wiinschenswerthe einer solchen Erlosung einsieht), von dem ist
nicht anzunehmen, dass er diese Erlosung nicht vollziehen sollte.

) Am Anfang des zweiten Beweises ist nach dem arab. Text (vgl.
Wolff a. a. 0. 8. 701) fiir DINTT DM zu lesen: DO N2, Die Stelle
ist zu tibersetzen: ,Dass ein Weiser, der der Veriinderung, der Einwirkun
eines Wirkenden und der Begreifbarkeit nicht unterlie%, aus freier Wa
einen Theil seines Wesens in die Korperlichkeit eingehen lasse und sich
dadurch den verschiedenen Einwirkungen und dem Begriffenwerden aussetze,
nachdem er weise gewesen, sich zur Thorheit erniedrige, nach der Ruhe
die Schwiiche, den Hunger, den Durst, die Sorge, die Mithe und die anderen
Uebel auf sich nehme, von denen er bisher fern gewesen, ohne irgend-
welchen Nutzen daraus zu schdpfen, das ist eine durchaus nichtige Be-
hauptung.*

1, 25

?) Schahrest, I, 276, vgl. auch die Lehre der Zarwénija das. S. 277.
4!’
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Stellen wir uns aber vor, er (der Schopfer) thiite das, so wiirden
damit alle geschaffenen Dinge aufgehoben werden. Ist ihre
Existenz in der Zukunft aber ebenso nothwendig, wie sie es in
der Vergangenheit war, so wiirde die Periode der Korperlichkeit
eines jeden der Theile eine nur voriibergehende sein und ein
jeder von ihnen wiirde, nachdem er eine Zeit lang Maass und
Form angenommen, daraus befreit werden und wieder zuriick-
treten; an seine Stelle aber wiirde wieder ein (anderer) Theil
in die Passivitit (den Weltprocess) eintreten. Dennoch aber
wiire nicht anzunehmen, dass diese Perioden selber einmal ein
Ende erreichen, weil das Ganze, aus dem sie hervorgehen, endlos
ist (mithin unendlich viele Theile nacheinander in die Periode
der Endlichkeit einzutreten hiitten). Das aber ist eine Annahme,
die der Verstand verwirft und die der klaren Einsicht wider-
strebt. Auch bei den Madsch’s wurde die Frage iiber
die Riickkehr verhandelt, ja dieselbe bildete, wie Schahrestani
berichtet, ) einen der Kardinalpunkte ihres Systems. ,Alle
Fragen der Madschii’s drehen sich aber um zwei Hauptpunkte,
einmal die Auseinandersetzung der Ursache, weshalb sich das
Licht mit der Finsterniss vermischt habe, und zweitens eine
Auseinandersetzung der Ursache, weshalb sich das Licht von
der Finsterniss rein mache; sie setzen die Vermischung als den
Anfang und das Reinsein als das Ziel.“ %)

IV. Die vierte Schopfungstheorie. ,Das ist die
Ansicht dessen, welcher die beiden letzten Ansichten kombinirt
und annimmt, dass der Schiopfer die vorhandenen Dinge aus
seinem Wesen und aus den ewigen Dingen (den geistigen Atomen
oder der platonischen Materie) geschaffen habe.* Ob Saadia
diese Kombination aus seiner geschichtlichen Kenntniss friiherer
Systeme geschopft oder nur seinem Schematisirungsbediirfniss zu
Liebe als eine immerhin logisch mogliche Konstruktion selber
erdacht habe, ldsst sich mit Sicherheit nicht entscheiden. Ich
halte jedoch, obschon sich allenfalls historische Belege auch fiir
diese Theorie auftreiben liessen, ) die zweite Annahme fiir die

1) Schahrest. I, 275.

%) Unsere Vermuthung iiber die Identitit der dritten Schipfungstheorie
mit der Lehre der Madschit's wird auch dadurch unterstiitzt, dass Saadia,
nachdem er als vierte eine Modifikation dieser dritten hat folgen lassen,
als fiinfte den Dualismus, die spitere Form der Lehre der Magier, vortriigt.
Ferner macht Saadia auf den Zusammenhang der dritten mit der fiinften
Theorie selber aufmerksam, indem er die Beweise gegen die dritte als auch
auf die fiinfte zutreffend bezeichnet. S. 26: 2WrMY ~3 bY DD WM SV AN
TN BRN2 AN R,

%) So sagt Neander (a. a. O. 8. 50) von der alexandrinischen
Gnosis im Gegensatz zur syrischen: ,In der ersteren (der alexandrinischen)
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wahrscheinlichere, schon darum, weil Saadia hier ausnahmsweise
auf eine speciellere Erorterung dieser Theorie verzichtet und
sich mit der Bemerkung begniigt, dieselbe sei durch die gegen
die zweite und dritte vorgebrachten Griinde gleichfalls widerlegt.?)

V. Die fiinfte Schépfungstheorie. ,Die fiinfte
Ansicht ist die Ansicht dessen, der die Existenz zweier ewiger
Schopfer behauptet. Nach der bald darauf folgenden ein-
gehenden Erérterung, welche Saadia dieser Theorie widmet,
kann dariiber kein Zweifel walten, dass es sich hier um den
Dualismus in seiner spiteren, gewissermassen klassischen Form
handelt, die derselbe in der Liehre des Mani erhalten hat. Als
die Grundiiberzeugung, aus welcher die Lehre des Mani ge-
flossen sei, wird von Saadia ganz treffend die Anschauung hin-
gestellt, dass die Verschiedenheit des Guten und Bosen, des
Niitzlichen und Schidlichen, die wir in dem Bereich der irdischen

herrscht der platonische Begriff der iy vor; diese ist das Todte,
Wesenlose, die Schranke, welche sie stufenweis fortgehende Lebensentwick-
lung, vermdge deren aus dem Vollkommenen sich immer Unvollkommeneres
entwickelt, von aussen her begrenzt®* Nach Epiphanius (Adv. haer.
LXVI, 14) soll sogar eine der Hauptschriften des Mani, die er Mvorrjpex
nannte, mit den Worten angefangen haben: *Hy 9eo¢ xei T4y, @ds xai
0x0t05, Gyadov xai xaxov, Tols miow &xows évavtix, s xavd undév Emixowoiy
ddzegoy Sarépep. Der Manichier Faust bei Augustin (Contra Faust. XI, 1)
sagt: Deum et Hylen vim omnem maleficam Hylae assignamus, et bene-
ficam Deo, ut congruit; vgl. Contra Faust. XX, 8; XXI, 1; Titus von Bostra
I, 5 und Alexander von Lycopolis Cap. 2 behaupten gleichfalls, dass schon
Mani das bdse Princip Hyle genannt habe (Baur, Das manich#ische Reli-
gionssystem Tiibingen 1881 ge 20), was aber Fligel (a. a. 0. 8. 192)
bestreitet.

1) Vielleicht hat Saadia diese Ansicht nur darum konstruirt, um die
Zahl von dreizehn Schopfungstheorieen zusammenzubringen, wie er ja
auch im zehnten Abschnitt dreizehn verschiedene Lebensprincipien auffiihrt,
von denen mehrere ihrem ganzen Charakter nach unmdoglich historisch sein
konnen. Ueberhaupt lisst Saadia sich in diesem Buche hiufig von einer
gewissen Zahlenliebhaberei leiten, die ibn z. B. veranlasst, bei jeder Ge-
legenheit die Zahl von Beweisen zu betonen, die fiir oder gegen eine An-
sicht sprichen. Fir die zeitliche Schopfung aus Nichts giebt es acht
Beweise, gegen die zweite Theorie zwolf (I, 23), gegen die dritte dreizehn
(I, 24), gegen die vierte siebzehn (I, 25), gegen die fiinfte achtundzwanzig,
niimlich dreizehn und fiinfzehn (I, 26), gegen die sechste sechszehn (I, 30),
gen die siebente einundzwanzig (I, 30), gegen die achte siebzehn, nim-
ch dreizehn und vier (I, 81), gegen die neunte neunzehn (I, 83), gegen
die zehnte zwanzig (I, 84). Fernmer giebt es sieben Beweise gegen die
Abrogation (ITI, 67), gegen die Schrift werden erst zehn (II, 69), dann
zwblf (III, 72) und gegen die Willensfreiheit acht Einwiinde (IV, 81) von
Anderen erhoben. Ks giebt sieben Griinde fiir das Wohlergehen der Bosen .
(V, 88), sieben Ansichten iiber die Seele (VI, 95), zehn Fragen in Betreff
der Auferstehung (VII, 114), fiinfrehn Beweise gegen die Annahme, dass
der Messing schon dagewesen sei (VIII, 126), dreizehn Beweise fir die
Unsterblichkeit (IX, 181) und zehn Fragen in Betreff der Vergeltung (IX, 135).
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Dinge wahrnihmen, aus einem einzigen Weltprincip nicht er-
klirt werden konne, vielmehr die Annahme verschiedener Ur-
principien als nothwendig erscheinen lasse. , Wir nehmen in
allen Dingen Gutes und Boses, Schidliches und Niitzliches
wahr, das fiihrt mit Nothwendigkeit darauf, dass das in den-
selben enthaltene Gute aus einem absolut guten Princip, das in
denselben enthaltene Bose aber aus einem absolut bosen Princip
stamme. Das brachte sie auf die Behauptung, dass der Quell
des Guten nach fiinf Seiten und zwar nach oben und nach
den vier Himmelsrichtungen endlos, nach unten aber, wo es
sich mit dem Quell des Bosen beriihre, endlich sei; und ebenso
sei der Quell des Bosen nach fiinf Seiten hin endlos, und zwar
nach unten und nach den vier Himmelsrichtungen, nach oben
aber, wo er sich mit dem Quell des Guten beriihre, endlich.“ ?)
Diese Darstellung Saadia’s findet ihre vollkommene Bestéitigung
sowohl durch die Berichte der griechischen und lateinischen
Kirchenviiter, die sich mit der Lehre Mani’s beschiftigen, wie
durch die uns vorliegenden orientalischen Quellen. So heisst es
z. B. in dem Fihrist des unter dem Namen Abd Ja‘kab
an-Nadim bekannten arabischen Schriftstellers Abd’lfaradsch:
»Mani lehrt: Den Anfang der Welt bilden zwei Wesen, das
eine Licht, das andere Finsterniss, beide sind von einander ge-
trennt. Das Licht aber ist der erste Grossherrliche, durch
keine Zahl beschrinkt, Gott selbst, der Konig der Paradiese
des Lichts. Er hat fiinf Glieder, die Sanftmuth, das Wissen,
den Verstand, das Geheimniss, die Einsicht . . . . . Das andere
Wesen ist die Finsterniss und deren Glieder sind fiinf, der
Nebel, der Brand, der Gliihwind, das Gift und die Finsterniss.
Mani lehrt: Jenes Lichtwesen grenzt unmittelbar an das finstere
Wesen ohne eine Scheidewand zwischen beiden: Das Licht be-
riihrt mit seiner (untersten) Seite die Finsterniss, wihrend es
nach oben, nach rechts und nach links unbegrenzt ist. Ebenso
ist die Finsterniss nach unten und nach rechts und nach links
endlos.“ %)

1) 1, 26.

%) Fliigel a. a. O. 8. 86 und die Anmerkungen 64—81; das. S. 94; vgl.
Schahrest. I, 286. 290. 294. Nach Augustin (Epistola fundamenti Cap. 15)
soll Mani behauptet haben: Juxta unam partem ac latus illustris illus ac
sanctae terrae (des Lichts{[ erat tenebrarum terra profunda et immensa
magnitudine. Gegen den Manichiiismus polemisirend sagt Augustin (ibid.
Cap. 20): Descendamus ad eorum sensus et quaeramus ab eis, juxta quam
partem et juxta quod latus, sicut Manichaeus dicit, illustris illius ac sanctae
terrae erat tenebrarum terra? ... ... Non dicunt. Sed cum premuntur,
ut dicant, infinita dicunt esse alia latera terrae illius, quam lucis vocant,
id est per infinita spatia distendi et nullo fine cohiberi Von sich als
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Den Process der Weltbildung selbst erklirt der Dualismus
nach Saadia’s Darstellung wie folgt: ,Sie behaupten ferner, dass
diese beiden Principien stets von einander geschieden waren,
dann aber hiitten sie sich miteinander vermischt und durch die
Mischung wiiren diese Korper entstanden. Sie sind aber ver-
schiedener Meinung iiber die Ursache der Mischung; nach der
Ansicht der Einen habe das Gute dieselbe veranlasst in der
Hoffnung, dass dadurch die es beriihrende Seite des Bisen werde
erleichtert werden;?) nach der Ansicht der Anderen habe das
Bose dieselbe veranlasst in der Hoffnung, dadurch der in dem
Guten vorhandenen Annehmlichkeiten theilhaftig zu werden.
Darin aber stimmen sie miteinander iiberein, dass die Mischung
nur auf eine bestimmte Dauer beschriinkt sei, dann aber auf-
horen wiirde, indem das Gute das Uebergewicht erlangen werde
und das Bose dadurch werde geschwicht und in seiner Wirkung
aufgehoben werden.“ *) Auch hier entspricht Saadia’s Dar-
stellung auf das Genaueste den uns anderweitig bekannten histo-
rischen Berichten iiber den Manichiismus. ,Alles Werden und
Emaniren, heisst es in Baur’s Darstellung des Manichiismus, 3)
fillt eigentlich erst in die Sphire, in welcher die beiden ent-
gegengesetzten Principien sich gegenseitig beriihren, aber auch
innerhalb dieser Sphire selbst kann von Schiépfung und Ent-
stehung nur insofern die Rede sein, sofern das absolute Sein
auf der einen wie auf der anderen Seite beschriinkt und modi-
ficirt wird. Aus dem absolut Guten und absolut Bosen wird
das Endliche, in welchem Gutes und Boses gemischt ist, als
Modifikation des unendlichen Seins auf jeder Seite des absoluten
Gegensatzes. Was die Veranlassung zur Weltschopfung betrifft,
so ist dieselbe nach dem Fihrist des Abd'lfaradsch von
dem guten Princip ausgegangen. ,Und es befahl, lehrt Mani,
der Ko6nig der Lichtwelt einem seiner Engel, die gegenwirtige
‘Welt zu schaffen und sie von diesen gemischten Theilen zu
bauen, um jene Lichttheile von den dunklen Theilen zu befreien. “4)

Manichier sagt er (Confess. V, 10): Constituebam ex adverso sibi duas
moles, utramque infinitam, sed malam angustius, bonam grandius. Ueber
die Glieder oder Seiten des Lichts und der Finsterniss vgl. Fliigel a. a. O.
S. 178 und 186.

1) I, 26. Nach dem arab. Text und ed. Const. ist bei Tibbon fiir
NEMD zu lesen FIDMD.

%) Das. Fir ¥ ist nach dem Text zu lesen 7 und dann sind die
folgenden Verba wohl im Niphal zu nehmen.

%) Das manichiische Religionssystem S. 43.

4) Fligel a. a. O. S. 89 und Anmerk. Auch Titus von Bostra ladsst
gie Weltschdpfung von dem guten Princip ausgehen, vgl. Baur a. a. O.

. 56 fgg.
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Die andere Ansicht, nach welcher das Bise die Veranlassung
zur Weltschopfung gegeben habe, liegt vielleicht der Darstellung
Augustin’s zu Grunde, wenn er sagt, dass in das Lichtreich
auf der einen Seite das Reich der Schatten sich wie ein dichter
Keil gedriingt habe.?) Auch Schahrestani ist die unter den
Manichiern iiber die Ursache der Mischung herrschende Meinungs-
verschiedenheit bekannt: ,Ueber die Mischung und Befreiung
aber sind sie verschiedener Ansicht. Einige glauben, dass das
Licht in die Finsterniss hineingegangen sei und die Finsterniss
es mit Schiirfe und Hiirte beriihrt habe, so dass es durch sie
verletzt sei und nun strebe, sie,zart und glatt zu machen, dann
von ihr befreit werde . . . . Andere sagen, nein, nachdem das
Finstere es durch Schlauheit dahin gebracht, dass es am Lichte
an seiner niederen Seite festhiinge, so strebe das Licht, sich von
ihm zu befreien und es von sich zu stossen, und es stiitze sich
darauf und versinke darin gleichwie der Mensch, welcher aus
dem Schlamme, in welchen er hineingefallen, herauskommen
will . . . . Noch andere sagen, dass das Licht in die Finster-
niss nur aus freier Wahl gegangen sei, um sie gliicklich zu
machen und die gesunden Theile aus ihr nach seiner Welt
herauszufiihren.“ 8) Die Zeitdauer der Vermischung wurde
von Abf Sa‘id auf 12000 Jahre beschriinkt. $)

Auch in der seiner Darstellung folgenden Widerlegung des
Dualismus macht Saadia einige Bemerkungen, die von seiner
genauen Kenntniss des manichiischen Systems Zeugniss ablegen.
So erhebt Saadia gegen die Anhinger des Dualismus den Vor-
wurf der Inkonsequenz, weil sie auf der einen Seite von dem
Princip ausgingen, jede nicht durch die Erfahrung gesicherte
Annahme als unberechtigt zuriickzuweisen, wihrend sie auf der
anderen Seite bei der Aufstellung ihrer Grundlehren diesem
Princip selber zuwiderhandelten. So stehe ihre Behauptung,
die beiden Urprincipien seien nicht in ihrer Totalitit, sondern
nur mit einem kleinen Theil ihres Wesens in die Mischung ein-
gegangen, der grossere Theil aber sei unvermischt geblieben,
mit der Erfahrung in Widerspruch, denn in Wirklichkeit lernten
wir die Dinge nur im Zustand des Gemischtseins kennen; dar-
nach hiitten die Bekenner jenes Princip auch annehmen miissen,
alles Sein sei in die Mischung eingegangen.4) Die diesem

1) Contra Faustum. IV, 2; vgl. Fliigel a. a. O. S. 189.

%) Schahrest. I, 294; vgl Baur a. a. 0. S. 45.

%) Schahrest. I 290. Ueber die Erldsung der Welt vgl. Baur a. a. O.
S. 2(13 fgg Flﬁgela. a. 0. S. 89. 234. 235 u. a. O.

) I, 2.

_—
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Vorwurf zu Grunde liegende Annahme ist die Lehre des Mani,
dass das Princip des Guten sich der Vermischung nicht ganz
hingebe, sondern nur einen Theil seiner Fiille, die Weltseele,
aus sich entlasse, um die Verbindung mit dem Bisen ein-
zugehen. 1)

Ebenso wenig wie Vernunft und Erfahrung, so heisst es
ferner bei Saadia, den Dualismus bestitigten, ebenso wenig -
konnte derselbe sich auf irgendwelche Ueberlieferung berufen.
nEine sichere Ueberlieferung (iiber kosmologische Fragen) kionnte
doch nur auf dem Wege der Prophetie erlangt sein, das Auf-
treten irgend eines Propheten aber wire erst nach erfolgter
Mischung denkbar, dagegen aber erheben sich drei Einwinde.
Erstens, nach der Trennung von dem guten Princip ) kann
er nicht wissen, was aus demselben entstanden sei. Zweitens,
durch die Mischung mit dem Bosen bat seine Wahrhaftigkeit
so Schaden gelitten, dass die Seelen ihm nicht vertrauen kénnen.
Drittens, die Beglaubigung des Propheten konnte doch nur
durch Zeichen und Wunder erfolgen, die den gewohnten Lauf
der Natur durchbrechen. Sie aber leugnen ja Alles, was mit
dem natiirlichen Lauf nicht iibereinstimmt und bringen stets
nur Beweise von dem, was nach ihrer Meinung in der Natur
und im Wesen %) liegt; das nimmt ihnen die Moglichkeit, sich
auf die Prophetie zu berufen,4) fiir die sie ja keine Wunder
anfiilhren konnen.“ Man sieht es dieser Ausfiihrung auf den
ersten Blick an, dass sie gegen eine ganz bestimmte Behauptung
zu Felde ziehe. Ich glaube mich auch nicht zu irren, wenn
ich dieselbe als gegen die bekannte Lehre des Manichdismus
gerichtet erklire, nach welcher die Offenbarungen Mani’s,
des Parakleten, als die hochste Erkenntnissquelle anzusehen
seien, die der Beurtheilung alles Anderen miisse zu Grunde
gelegt werden. 5) Zur Annahme einer solchen iibernatiirlichen
Erkenntnissquelle, meint Saadia, ist der Manichdismus nicht be-
rechtigt, weil in seinem System fiir die Moglichkeit der Pro-

) Fligel a. a. 0. 8. 89 u. a. O.; Baur a. a. O. 8. 51 und dfter; Ritter,
Geschichte der Philosophie V, 157; Neander a. a. O. II, 202.

%) I, 28. Nach dem arab. Text ist bei Tibbon zu lesen: NX¥an
T .

'%vDa.a arabische Wort fiir das Pray bei Tibbon entspricht vielmehr
dem Worte: ogn.

%) Nach dem arab. Text muss fiir TN M2 gelesen Y werden: -
TN roya.

%) Vgl. Fligel a. a. O. S. 84 fgg. mit den Anmerk.; Baur a. a. O.
8. 869 fgg.; Neander a. a. O. I, 115 fgg.; Schahrest. I, 290.
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phetie und deren Beglaubigung durch Zeichen und Wunder kein
Raum vorhanden sei. ?)

VI. Die sechste Schopfungstheorie. ,Die sechste
Ansicht ist die Ansicht dessen, der vier Elemente annimmt.
Diese glauben, dass die ganze Korperwelt aus den vier Grund-
eigenschaften ?) zusammengesetzt sei, und zwar aus der Wiirme,
der Kilte, der Feuchtigkeit und der Trockenheit. Jede dieser
vier sei ndmlich urspriinglich gesondert fiir sich gewesen, nach-
her aber hitten sie sich miteinander verbunden und daraus wiren
die Korper entstanden. Als Beweis dafiir berufen sie sich auf
die Wahrnehmung, dass die Korper von aussen her die Wirme
der Luft und deren Kiilte aufnehmen;?®) da aber jedes Ding nur
dasjenige in sich aufnehme, was ihm gleicht, so folge daraus,
dass in den Koérpern auch diese vier vorhanden seien.“ Es lige
vielleicht am Nichsten, diese Theorie auf die aristotelische
Lebre von den Elementen zuriickzufiihren. Dagegen spricht
Jedoch zuniichst der Umstand, dass Saadia, wie wir spiiter sehen
werden, die Lehre des Aristoteles ohne Zweifel in der achten
Theorie behandelt. Bei aller Freiheit aber, die Saadia sich
zuweilen in der Benutzung und Verarbeitung des ihm vorliegenden
historischen Materials gestattet, ist doch die Annahme zu un-
wahrscheinlich, dass er die Ansichten eines und desselben Autors
in zwei verschiedene Theorieen zerlegt habe. Ferner konnte bei
einer Wiedergabe der aristotelischen Elementenlehre das fiinfte
Element, der Aether, nicht ganz mit Stillschweigen iibergangen
werden, wie Saadia dasselbe ja auch in der achten Theorie in
gebiihrender Weise beriicksichtigt. Wir glauben daher, in der
hier dargestellten Theorie eine Reproduktion der Lehre des
Hippokrates von den Elementen vermuthen zu diirfen.
Wenn die beiden Schriften, in denen diese Lehre vorgetragen
wird (wsei guotog avFeuiww und wegi oagxdv), von der modernen
Kritik dem Hippokrates auch abgesprochen werden, ) so scheint
doch, dass schon Galen auf (girund derselben die Lehre von
den vier Elementen dem Hippokrates zugeschrieben habe. %)

) Die weitere Besprechung von Saadia’s Polemik gegen den Dualismus
werden wir mit der lg)eha.ndlung desselben Gegenstandes im zweiten Ab-
schnitt verbinden.

%) I, 29. Hier ist M0 von Tibbon nicht gliicklich gewfihlt, in der
VIII. Theorie besser BYat,

%) Fiir das Sinnlose ™M1 "W 0™ ist nach dem arab. Text und ed.
Const. zu lesen: "1 ™ BM. Die spiiteren Editionen nehmen, wie
iberall so auch hier, den in die Amsterdamer eingeschlichenen Druck-
fehler auf.

€) Zeller a. a. 0. I, 2. 334 Anmerk. 5.

%) Galen, de elementis sec. Hippocratem I, 9.
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Méglich wire es auch, dass Saadia diese Theorie auf Galen
zuriickfiihrt, da dieser der Vertheidigung der Lehren des Hippo-
krates und des Aristoteles von den Elementen eine besondere
Schrift gewidmet hatte. 1)

Saadia schliesst seine Widerlegung dieser Theorie mit der
Bemerkung, dass diejenigen unter seinen (Glaubensgenossen, die
sich zu der Lehre von der Urspriinglichkeit der Elemente be-
kannt hitten, seines Wissens nur die Luft und das Wasser als
Urelemente annihmen, und zwar aus dem Grunde, weil in dem
ersten Verse der Genesis die Erschaffenheit des Feuers und der
Erde unzweideutig gelehrt werde.?) In auffallendem Wider-
spruich mit dieser Behauptung steht in der Einleitung zum
Jezirahkommentar die Widerlegung derer, welche die
Unerschaffenheit des Feuers aus der Schrift be-
weisen wollen. )

VII. DiesiebenteSchépfungstheorie. ,Diesiebente
Ansicht ist die Ansicht dessen, der vier Elemente und noch
dazu eine Urmaterie behauptet.“4) Eine weitere Ausfiihrung
dariiber, wie man sich die Entstehung der Dinge aus diesem
Doppelprincip zu denken habe, welche Dinge von den Elementen
und welche von der Materie abzuleiten seien, wird von Saadia
nicht gegeben. In seiner Polemik gegen ‘diese Theorie lisst er

1) Zeller a. a. O. I, 1. 739. Schahrestani (II, 146) hat von der
Elementenlehre des Hippokrates keine Kenntniss, ist aber auch sonst mit
der Geschichte der alten Philosophie ungleich schlechter vertraut als Saadia.

%) I, 80: WY TINXA NS ,DWatmm a1 DR N20W My TN M
W DY WRST NbAY 5Y FU00 MUY W SN 0V P X O, Im
Jezirahkommentar (I, § 2) macht Saadia die Bemerkung, dass die Erde
von Niemandem als Urprincip angenommen werde; dasselbe findet sich
bei Aristoteles de anim. I, 405.

%) Einleitung zum Jezirahkommentar VI. Theorie: " 2127 X7 San
AR SO RYTW D M MDY A SRR WRMT nNtMa S0 8w b
TOWN MTOTD mvhabAN LRt AbibaRT OTON WRS Y ST mvn R
‘W DYEYS DWANS STOTEDY MITS OTXRNTTY 0YRWST DN vaN3.  Auch aus
Em. II, 49 konnte man schliessen, dass von gewisser Seite fiir die Ewigkeit
des Feuerelements Beweise aus der Schrift seien beigebracht worden.
Saadia handelt dort von den verschiedemen zur Versinnlichung Gottes
fihrenden Vorstellungen, die durch falsche Schriftauslegung entstehen
kénnten, und erwiibnt unter Anderem: TR “7 %D QTN AW FM DM
01 TS oW Wab D WRD RITY MM MR WA R SDON WK, Allein
an dieser Stelle lasst Saadia sich wohl nur von dem Wortlaut des Schrift-
verses leiten und stellt dann die Moglichkeit einer solchen Interpretation
nach seiner Gewohnheit wie eine historische Thatsache hin. Schahrestani,
der von der Annahme der Luft und des Wassers als Urprincipien gleich-
falls behauptet, ,dass sie aus der Lichtnische der Prophetie hergenommen
selen” (II, 85. 90), weiss in Betreff des Feuers von keiner solchen Anlehnung
an die Schrift. ' .

4 1, 80.
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auch die eigenthiimliche Kombination der Materie mit den
Elementen vollig unbeachtet und widerlegt nur die Beweise fir
die Urspriinglichkeit der Elemente. Wir halten es daher fiir
unwahrscheinlich, dass Saadia hier eine wirklich aufgestellte
Theorie im Sinne habe, glauben vielmehr, dass er auch diese
etwas ungeheuerliche Kombination aus Schematisirungssucht selber
werde erfunden haben. ?)

VIII. Die achte Schopfungstheorie. ,Die achte
Ansicht ist die Ansicht dessen, der da behauptet, dass es die
Himmelskérper seien, welche die (irdische) Korperwelt geschaffen
hitten, und der jene (die Himmelskorper) als ewig setzt und
nicht als aus diesen vier Grundeigenschaften, sondern als aus
einem fiinften Element bestehend. Es sind ohne Frage die
kosmologischen Ansichten des Aristoteles, die Saadia in
dieser Theorie zur Darstellung bringen will. Fiir die Stellung,
die Saadia dem Aristoteles gegeniiber einnimmt, ist der Um-
stand charakteristisch, dass er sich in seiner Polemik gegen
diese Theorie mit einer gewissen Heftigkeit gegen den Urheber
derselben als Individuum wendet,?) wihrend er sonst immer
nur ganz allgemein von den Anhingern der verschiedenen
Theorieen redet. Ich mochte die Erklirung hierfiir zum Theil
darin suchen, dass Saadia bei der Beurtheilung der einzelnen
Systeme vorzugsweise von deren- Verhiltniss zur biblischen
Schopfungslehre ausgeht und dass er demgemiiss in Aristoteles,
dem er schlechthin die Lehre von der ,Ewigkeit der Welt“
zuschreibt, den Vertreter einer der biblischen Schépfungslehre
diametral entgegengesetzten Weltanschauung erblicken muss. %)
Ausserdem mag aber auch noch der Umstand auf Saadia’s Be-
urtheilung miteingewirkt haben, dass die Autoritit des Aristoteles
schon zu seiner Zeit die aller anderen Philosophen zu verdringen
und sich somit zu einem gefihrlichen Hemmniss fiir jede freiere
Gedankenbewegung auszubilden drohte. Saadia, der selber als
ein rechter Eklektiker sich das Material zu seinem System von
den verschiedensten Seiten her aneignete und mit den von
Anderen entlehnten Ansichten in freiester Weise zu schalten
liebte, mochte daher das Bediirfniss empfunden haben, in seinem
Kreise wenigstens jenen Autorititsglauben durch den Nachweis

1) Vgl. oben S. 52. .

$) I, S1: niX 2™ wibmT PobiT M a3 MM OBARE D LFREN 8T
‘| M.

%) Die bisher dargestellten Theorieen waren immer noch mit der An-
nahme einer zeitlichen Schdpfung vereinbar (vgl. oben S. 44); Aristoteles
aber ist der Urheber der rm7p "X, auf die Saadia bereits mehreremal
polemisirend hingewiesen hatte, vgl. Einleit. S. 10; I, 15.
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der auch dem Aristotelismus anhaftenden Schwiichen auf das
richtige Maass zuriickzufiihren.

‘Was nun die Darstellung der aristotelischen Lehren betrifft,
so sind offenbar gleich die oben angefiihrten einleitenden Worte
der spiter beabsichtigten Polemik zu Liebe in tendenzioser
Weise zugespitzt. Eine Schopfung der sublunarischen Welt
durch die Himmelskorper wird ndmlich von Aristoteles nirgends
gelehrt. Der Einfluss der Himmelskorper auf die sublunarische
Welt beschriinkt sich vielmehr darauf, dass die Bewegung und
Wechselwirkung der Elemente, aus der der Weltprocess oder
das Entstehen und Vergehen der Dinge hervorgeht, von den
Himmelskorpern ihren Anstoss erhilt. ) Dahingegen ist es
allerdings eine dem Aristoteles eigenthiimliche Anschauung, dass
die Himmelskorper ewig %) und aus einem besonderen Stoff, dem
Aether, gebildet seien, ®) der von den Spiteren das méunror
otoiyeiov (quinta essentia) genannt wird. Saadia fahrt dann
fort: ,Wenn man sich nun dagegen (gegen die Annahme eines
besonderen Stoffes fiir die Himmelskérper) auf die Sonnenwiirme
beruft (die néimlich als Substanz der Sonne das Feuer vermuthen
lisst), so behauptet er, dass nicht ihre Substanz heiss sei,
sondern sie erhitze die Luft durch ihre heftige Drehung, so
dass deren Hitze zu uns gelange.“4) Auch diese Erkliirung von
der Entstehung der Sonnenwiirme lidsst sich durch aristotelische
Ausspriiche belegen. 5)

Saadia zeigt nun in origineller Weise, wie hinfillig die
Argumente seien, auf die gestiitzt Aristoteles einen besonderen
Stoff fiir die Himmelskorper angenommen habe. Wenn auch
die Bewegung der Himmelskiorper kreisformig, die der Elemente
hingegen geradlinig sei, so konne daraus noch immer nicht der

‘; Arist. Meteor. I, 2. 889, a. 21; Zeller a. a. O. 8. 860.
*) De coelo II, 1 Anf.: bz uév obre yéyovsy 6 mis ovpavds ofr’ évdéystar
pIegiyes, xaddnep tvés gaoy avidr, add Eovwy els xal aidios, agyiy ué
xal TEAevTiy ovx Eywy Tod mavrds alwvos . . . . . &x 16 v clonuéver Eeare
Axfely Ty microy u. a. O.

8) ]&eteor. I, 8. 839, b. 18.

4) I, 81. Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: N*% ban
TAM DIDR FUM FI2WO 2 MR .

5) De coelo II, 7. 289, a. 19; Meteor. I, 8. 341, a. 12: nepl dé zijs
yeyvoubyns Seoudtntos, iy magbyetar & fMos, udlor uéy xad adtd xal
axgefis & tols megl alcSijosws mpoavxse Ayew . . . . . dux tiva d° aitiov
yiyvetae ui) tocovtwy Sviwy Exsivov Ty guaw, Aextéoy xai viv. Das. 8. 19:
To uév ovw yiyvecdar Ty albav xal Yepucrnre ixavij fote mapacxevalsw xai
1 tod 7Aiov poga wovoy' taysicy te yap dei xal uy wodfw elvar. Das. 8. 23:
70 J6 udlora yiyvsodar duo @ iy evrd T .%‘Q.uétqta stdoyor, Aaufd-
vovias to Guotoy x tiv mag Nuly yiyvousvev: xal yeo éviatda Tdv fig
psgoubvar 6 mAnowdloy anp Mot yivetar 9eQuds.
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Schluss gezogen werden, dass der Stoff der Himmelskorper ein
anderer sein miisse als der der sublunarischen Welt. Es sei
voreilig, mit Aristoteles anzunehmen, die Himmelskorper konnten
nicht aus Feuer bestehen, weil ihre Bewegung dann nicht im
Kreise, sondern gleich der des Feuers in die Hohe gehen miisste.
» Wir behaupten néimlich, dass die natiirliche Bewegung auch
des Feuers eine kreisformige sei und berufen uns zum Beweise
dafiir gerade auf die Bewegung der Himmelskorper, die reines Feuer
sind, worauf die Wahrnehmung der Sonnenwiirme uns schliessen
lisst. ) Die sichtbare Bewegung des Feuers nach oben aber
ist nur accidentiell und hat den Zweck, iiber den Luftkreis
hinaus zu gelangen; wenn sie aber den Luftkreis durchschritten
und zu seinem urspriinglichen Ort gelangt ist, #ndert sich die
Bewegung und geht wieder in die kreisformige iiber. %) - Es ver-
hiilt sich hiermit wie mit dem Steine, der an seinem natiirlichen
Orte bewegungslos ist, wenn man ihn aber in die Hohe wirft,
so bewegt er sich, um wieder in die Tiefe zu gelangen, durch
den Luftkreis nach unten; dort angelangt zeigt er wieder seine
eigentliche Natur, die eben bewegungslos ist. Wenn nun schon
der Stein, in dessen Natur gar keine Bewegung liegt, dennoch
zur Bewegung gezwungen wird, um zu seinem urspriinglichen
Orte zu gelangen, um wie viel niher liegt fiir unsere Einsicht
die Annahme, dass das Feuer, das urspriinglich eine kreisférmige
Bewegung habe, eine an dere Bewegung annehme, um an seinen
urspriinglichen Ort zu gelangen. Weiter macht Saadia gegen
Aristoteles den Einwand geltend, dass dieser der Substanz der
Himmelskorper, obschon sie begrenzt sei, dennoch eine unbegrenate
Kraft beilege, um dadurch deren unvergingliche Dauer zu er-
kliren. Darin irrt jedoch Saadia, denn auch Aristoteles be-
streitet die Moglichkeit, dass einem begrenzten Korper eine
unbegrenzte Kraft innewohne;®) die unvergingliche Dauer der
Himmelskorper und deren unaufhérliche Bewegung aber erklirt
Aristoteles nicht aus der ihnen innewohnenden Kraft, sondern
als eine Wirkung der ewigen und unbewegten Substanzen, welche
die Ursache der Sphirenbewegung sind, 4) und in letzter Reihe
als eine Wirkung Gottes selbst.®) — Saadia lisst dann noch

1) 1, 81. Fiér r>nm ist hier nach dem arab. Text bei Tibbon zu
lesen: rmMMIT™.

%) So ist die bei Tibbon korrumpirte Stelle nach dem arab. Text
aufzufassen. _

%) Vgl. oben 8. 86.

4) Metaph. XII, 7.

%) Phys. VIII, 267, b, 22: 6z¢ dé to nenepaousvoy advvavor Eyeww dvvauw
é&newpov, xal bt adivatoy Omd memspmoudvov xveiodai te &nstgoy yoovoy
dadetxras viv' to d6 ye modrov xwoby aldiov xuwvel xivnaw xai &meigoy yoovor.
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vier Beweise gegen die Ewigkeit der Himmelskorper folgen.
sErster Beweis, von der Stufenreihe der Sphdren her-
genommen. Bei einem Ding, das ewig sein soll, kann einem
Theile nicht eine hohere Stufe gebiihren als einem anderen;
ist nun eine der Sphiren, sei es die Hussere oder die innere,
vorziiglicher als die anderen, so ergiebt sich daraus ein Ein-
wand (gegen die Ewigkeit der Sphiren). Dasselbe gilt von der
Stufenreihe der Sterne, von -denen einige sich in den inneren
Sphéiren, 1) die meisten aber in der iussersten Sphiire befinden.“
Da Aristoteles sich das Himmelsgebiiude als ein System von
konzentrischen Hohlkugeln oder Sphiren vorstellt, so ist ihm
der Mittelpunkt dieses Systems das Unten, der Umkreis das
Oben ; mithin sind die #usseren Sphiiren die oberen, die inneren
Sphiren die unteren.?) Der vollkommenste Theil dieses
Sphiirensystems ist nach Aristoteles der Kreis der Fixsterne,
der in einer Sphire, nimlich der Hussersten, eine zahllose
- Menge von Sternen triigt; %) wihrend die Planetensphéiren, deren
mehrere zusammen immer nur einen Stern zu bewegen haben,
" weniger vollkommen sind.4) Der Einwand Saadia’s scheint mir
nun so gemeint zu sein: Wiirden die Sphiren und Himmels-
kirper simmtlich aus einem ewigen Grundstoff, dem Aether,
bestehen, 5) mithin alle zusammen ein Ganzes bilden, so giibe
es keine Erklirung fiir die zwischen den einzelnen Sphiren und
Himmelskérpern angenommene Stufenordnung. Diesem Einwande
hat aber Aristoteles dadurch vorzubeugen gesucht, dass er trotz
der Gemeinsamkeit ihres Grundstoffes dennoch die vollige Gleich-
artigkeit in der stofflichen Beschaffenheit der Himmelskorper
leugnet. ,Wie vielmehr die Natur nach Aristoteles alle Gegen-
siitze durch allmilige Uebergiinge zu vermitteln pflegt, so lisst
er auch die Reinheit des Aethers, aus welchem der Himmel
besteht, mit seiner Anniherung an die Erde und den Luftkreis
abnehmen. ¢)

nDer zweite Beweis ist von der Wahrnehmung des Himmels
vermittelst unserer Augen hergenommen. Es ist niimlich bekannt,
dass unsere Augen nur das aus den vier Elementen Gebildete

.

)1, 82. Nach dem arab., Text ist hier zu lesen: Dbabia bnkp
[@"a%amim).

%) Vgl. Zeller I, 2. S. 349.
%) Das. S. 856. 349.
*) Das. S. 857.

- 5 1, 82: MamEnty MbMEs MNM 0™ NP M 8D JI0TRT N2 N
DN Rpn 4

%) Zeller a. a. O. S. 344.
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wahrnehmen kionnen, indem zwischen der Natur der Elemente
und der Natur unserer Augen eine Verbindung stattfindet.
Nehmen wir aber die Existenz eines fiinften Elementes an, so
giebt es in unserem Auge nichts ihm Entsprechendes, was eine
Verbindung herstellen wiirde, so dass der Sinn es wahrnehmen
konnte, es sei denn, dass man annihme,!) es finde sich auch
bei uns Etwas von dem fiinften Element, welche Annahme aber
auch von ihm selber (von Aristoteles) nicht aufgestellt wird.“ 2)
Nach Aristoteles kann in der That die Wahrnehmung eines
dusseren (egenstandes nur stattfinden durch ein zwischen dem
Gegenstande und dem Wahrnehmungssinn liegendes Mittelglied ;
von diesem wird némlich die Einwirkung des Gegenstandes erst
auf den Sinn iibertragen.®) TUngenau ist aber die Angabe
Saadia’s, dass die Wahrnehmungen des Gesichts durch alle vier
Elemente vermittelt wiirden; nach Aristoteles werden vielmehr
die Wahrnehmungen des Gresichts nur durch das Licht (= Feuer),
die des Gehors durch die Luft, die des Geruchs durch das
Feuchte vermittelt. ) Dem Einwande Saadia’s aber hat viel-
leicht schon Aristoteles dadurch begegnen wollen, dass er die
Entstehung des Lichts auf das Feuer und den A eth er zuriick-
fiihrte. 5)

nDer dritte Beweis geht von der Vorstellung der Zu-
und Abnahme aus. Jeder Tag niémlich, der voriibergegangen
ist, bringt fiir die Sphiire eine Zunahme der Vergangenheit und
eine Abnahme der Zukunft, was aber der Zu- und Abnahme
fahig ist, kann nur von endlicher Kraft sein; aus der Endlich-
keit aber ergiebt sich mit Nothwendigkeit die Erschaffenheit.
Sollte aber Jemand die gezwungene Behauptung aufstellen, dass
das Verfliessen eines Tages weder eine Zunahme der Vergangen-
heit noch eine Abnahme der Zukunft zur Folge habe, dann
miisste er der Wirklichkeit und der Erfahrung Gewalt an-

1) I, 82, Nach dem arab. Text (NX TMYSN) whre hier zu lesen:
s Nb DN D¥T5NT; vgl. iiber diesen Ausdruck Rosin, Die Ethik des
Maimonides S. 109 Anm. |. )

%) Nach dem arab. Text und ed. Comst. ist bei Tibbon zu lesen:
2WTT 133IRW MM, was so aufzufassen ist, wie wir es oben wiedergegeben
haben. .

®) De anim. II, 7. 419, a. 7—85; das. III, 1; de sensu II, 438, b. 16.
Auf diese aristotelische Ansicht bezieht sich wahrscheinlich auch eine Stelle
in der Einleitung (S. 8: VaN| WM SILY MO 55 WM T2 D v
D7 TANS N NTTD STID TIRD MDY BYN WX PI%3). Vgl auch I, 54.

4) De anim. II, 7. 419, a. 7—385.

%) De anim. I, 7. 418, b. 11: 5 d¢ gds olov yoiud 8ot tob diagavois,
Otav ) évredeysiq diapavés vmo Mugds 7 TocoUrov oloy TO Evw ddue x. T. A
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thun.“?) Saadia entwickelt hier den Widerspruch, den der Begriff
des' Unendlichen in sich schliesst, wenn man dasselbe als etwas
Reales und in Wirklichkeit Abgeschlossenes auffasst.?) Dieses
Moment wird jedoch auch schon von Aristoteles erwogen, auch er
bestreitet, dass es ein wirklich vorhandenes, fertiges
Unendliche gebe, das Unendliche ist vielmehr auch nach
ihm nur ein Werdendes, das sich in einer nie abgelau-
fenen Reihe fortwiihrend realisirt. %)

sDer vierte Beweis geht von der Verschiedenheit der
Bewegungen aus. Eine unendliche Kraft kann ndmlich nicht in
sich selber verschieden sein; da wir aber in den Bewegungen
der Himmelskérper eine solche Verschiedenheit wahrnehmen,
dass die eine im Vergleich mit der anderen das Dreissigfache,
das Dreihundertundfiinfundsechzigfache 4) und noch mehr betriigt,
so wissen wir, dass jede von ihnen endlich ist. Zur Erlduterung
moge Folgendes dienen. Du siehst die Bewegung der grossen
Sphiire nach Osten ihren Kreislauf in einem Tage und in einer
Nacht vollenden, die Bewegung der Fixsterne nach Westen hin-
gegen betrigt in hundert Jahren einen Grad, so dass nach
diesem Verhéltniss zur Vollendung ihrer Kreishewegung ein
Zgitraum von 36 000 Jahren oder 13 140000 Tagen erforderlich
ist. 5) Um so viel ist die Bewegung nach Osten schneller, ab-
gesehen von den anderen Unterschieden zwischen den Bewegungen.
Wie kann man nun von einer Kraft, deren Bewegung solche
Unterschiede aufweist, behaupten, sie sei unendlich?¢ Wie im
zweiten Beweise so scheint Saadia auch in diesem davon aus-
zugehen, dass die Himmelskorper, wenn sie alle aus demselben
ewigen Grundstoff bestinden, ein einheitliches Ganze bilden
miissten; mithin diirften sie auch in ihren Bewegungen keine
Verschiedenheit aufweisen. Die astronomischen Details in dieser
Ausfiihrung stimmen wieder, wie fast alle naturwissenschaftlichen

1) 1, 82. Das NPY bei Tibbon ist durch Fehllesung des Textes (ToNd
statt 'I:IR:) entsta.nden, vgl. Landauer, Einleit. 8. XI.

%) Vgl. oben S. 43.

3 So sagt Anstoteles von der Zeit (Phys IIL, 7. 207, b. 11): wa‘zs
d'vyayu uév so'uy, svegyetq: d‘ ob' all ael megﬂaﬁle; (2 laypavquevoy Tavros
mpwyayov m'tnsovs a).l 0v xwewto; 6 &peduos ovtac TS d‘txoto-
peas, 0vdé uévec 1 anecgic adda yivsrar domsg xai 6 yodvos xai
6 a@peduos tod yoovou.

4) 1, 82. Nach dem arab. Text fiir 855fach zu lesen: 865fach.

% 1, 82. Dass auch bei Tibbon wie im arab. Text fir M2 5PR gelesen
werden muss ']’DN 1Y ergiebt sich schon aus der Anzahl der Tage;
vgl. S. 66 Anmerk. 2 bei den lauteren Briidern.

5
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Angaben Saadia’s,?) mit der entsprechenden Darstellung bei
den lauteren Briidern iiberein. %)

IX. Die neunte Schépfungstheorie. ,Die neunte
Ansicht ist die Ansicht des Zufalls. Diese Miinner glauben,
ihr Verstand lehre sie, der Himmel und die Erde seien durch
Zufall entstanden, nicht durch die Absicht eines Beabsichtigenden,
noch durch die Wirkung eines Wirkenden, %) weder eines frei-
withlenden ) noch eines leblosen. Saadia beschreibt sodann
mit wenigen Worten den Hergang der Weltbildung nach dem

) Wir wollen hier gelegentlich noch auf eine Stelle im Jezirah-
kommentar, die gleichfalls astronomische Angaben enthilt, und auf deren
Uebereinstimmung mit den lauteren Briidern hinweisen. Zu IV, § 5
bemerkt dort Saadia (S™Y FMaN PART b1y 9NN M3 NMRT TP D e
5 ILBN) der Umfang der Erde betrage 20000 Millien, was ziemlich genaun
mit der Angabe der 1. Br. harmonirt, dass der Umfang der Erde 6800 Para-
sangen (1 Paras. — 8 Millien) betrage (Dieterici, Die Naturanschauung_S. 32).
Weiter giebt Saadia an, der Mondu betrage Y,, der Erde (.‘I::’:B]I:m
PRRTT 2 Fem ovebw f2 por), der Umfang der Venus Y4, des Mars
einundeinhalb mal, des Saturn 91 mal, des Jupiter 95 mal, der Sonne 166
mal so viel als der der Erde; die Fixsterne sechster Sphiire betriigen an Um-
fang 18 mal, die flinfter Sphiire 86 mal, die vierter Sphiire 54 mal, die
dritter 72 mal, die zweiter 90 mal so viel als die Erde. Ebenso die 1. Br.
(Dieterici, Naturansch. S. 84): ,Der Mond ist = Y/,,, der Merkur = ¥/,
(fehlt bei Saadia), die Venus = ¥/,,(?) der Erde. Die Sonne ist = 166 Erden
+ einen Bruch, der Mars = 1/, 4 !/, (Wiener Handsch. + %/, bei Saadia
fehlt das +) Erde, der Jupiter = 95 Erden, der Saturn — 91 Erden.*
Das. 8. 835: ,45 Fixsterne sind je 90 mal so gross als die Erde, 208 Fix-
sterne sind je 72 mal so gross als die Erde, 474 Fixsterne sind je 54 mal
80 %fosa als die Erde, 217 Fixsterne sind je 36 mal so gross als die Erde,
33 Fixsterne sind je 18 mal so gross als die Erde.* Saadia bemerkt am
Schluss seiner Angaben, dass dieselben von alten Gelehrten (vielleicht
von Ptolem#ius?) herstammten: DYADNIN DMLY DA DVMYNEN NN
DYPANST DY=OTAT OR DORM MO WHoY Mo nonbna BYIwRAT

%) Dieterici, Naturanschauung S. 85: ,Die Umfassungssphiire, welche
zuerst von der Urbewegerin, der Allseele in Bewegung gesetzt wird, macht
in je 24 Stunden einen Umschwung. Da nun die Fixsternsphiire in ihrem
Inneren liegt, und von innen mit ibr in Beriihrung kommt, so schwingt
jene diese mit sich nach derselben Seite hin um, wohin auch sie um-
schwingt; doch bleibt ihre Bewegung hinter dem Schnellschwung ihrer
Bewegerin um ein Geringes zuriick, und zwar betriigt die Differenz, um die
sich die einzelnen Theile der Sphiiren nicht entsprechen, in je hundert
Jahren einen Grad.® Das. S. 88: ,Steht von den Fixsternen einer im
Meridian eines Frdortes, so kehrt er zum Meridian dieses Ortes mit der
zweiten Minute des Grades wieder; er hat im Thierkreige in je 86000 Jahren
einen Umschwung, um die Erde aber gar viele.* Dass der Umschwung des
Umfassungskreises von Osten nach Westen stattfindet, der Umschwung
g;l;chs de181 Thierkreis die Bewegung von Westen nach Osten genannt wird

. S. 88.

% I, 82. Nach dem arab. Text und ed. Const. ist bei Tibbon zu lesen:

by Do) 85

4) Zu lesen: DT 851 yma N5, Vgl I, 30. VII.
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System der Atomistik, denn diese ist hier iiberhaupt gemeint.
Als der Urheber der Atomistik wird von den jiidischen wie von
den arabischen Philosophen des Mittelalters gewGhnlich nicht
Leukipp oder Demokrit, 1) sondern Epikur angesehen. Gleich
Saadia betrachten auch Jehuda ha-Lewi,?) Maimonides 3) und
der Kariier Aaron ben Elia4) als das eigentlich charakteri-
stische Moment in der Atomistik des Alterthums die Lehre von
dem bei der Weltbildung herrschenden Zufall. Das erklirt sich
wohl daraus, dass in diesem Punkte fiir jene Schriftsteller die
grundsitzliche Verschiedenheit zwischen der materialistischen
Atomistik des Alterthums und der Atomistik des Kalam am
deutlichsten hervortrat. %)

Die Beweise Saadia’s gegen diese Annahme, dass die Welt
durch Zufall entstanden sei, sind folgende. I. ,Etwas, was
durch Zufall eintritt, muss auf etwas Natiirliches bezogen werden,
das bereits vorhanden war, ¢) so dass dieses Ding selbst von
Natur und diese Bestimmung an ibm durch Zufall existirt. Ist
aber Alles nur durch Zufall da, was ist denn von Natur da?¥
Saadia will sagen: Accidenz ist ein relativer Begriff, der
etwas Nichtaccidentielles, etwas Wesenhaftes oder ‘Natiirliches
voraussetzt, an dem es zur Erscheinung kommt. Ohne irgend-
etwas Wesenhaftes oder Natiirliches ist daher das A.ccidentielle
gar nicht denkbar. Dieser Beweis, und ebenso die beiden
anderen, ist dem Aristoteles entlehnt.?) II. ,Zweitens. Die
unter den Begriff des Zufalls fallenden Dinge sind immer gering
an Zahl. Wiirden aber alle Korper dieser geringen Zahl an-

1) Vgl. die wunderliche Darstellung Demokrit's bei Schahrest. II, 149.

%) Kosari V, 8 (ed. Cassel) S. 878; V, 20 S. 419.

% More II, 18 (Munk, Guide II, 113); III, 17 (Munk, Guide III, 115).

¢) Ez Chajim (ed. Delitzsch) S. 15. 108. .

5) Zwar hat auch Demokrit die Ursache der Bewegung und die Welt-
bildung nicht eigentlich vom Zufall hergeleitet, denn er leugnet, wenn er
anch die Zweckursachen verwirft, mit grosserer Entschiedenheit als irgend
ein anderer der alten Philosophen ein Geschehen ohne natiirliche Ur-
sache (Zeller I, 600). Allein schon Aristoteles legt der Lehre Demokrit’s
diese Auffassung unter, dass nach ihr die Weltbildung durch Zufall erfolge.
Phys. 11, 4. 196, a. 24: sioi ¢ wwes of xai Tovpavod Toide xal Tdy xoouixdy
Mévtwy aitidvrer TO avtduator® MO TavToudrov yag yiyveoSar Ty Jivyy xai
iy xivnew Tiy diexpivacay xai xetacticacey sis Taviny Ty ‘ta"éw T0 mav;
Cicero de mnat. deor. I, 24. 66; Zeller I, 599 Anmerk. 3; Lange, Gesch. d.
Materialismus (III. Aufl) I, S. 13 und 14.

% 1, 838. Nach dem arab. Text; bei Tibbon ist hinter “yab Etwas
ausgefallen. )

) Phys. II, 5. 196, b. 21: Zszc & &vexd tov' Goa e amd diavoics &
TpuySein xal boa ano guosws' T df towxlta Stav xatk cvufefnxos yéviral,
o Tigns pauey slvars Gomep y&e xal dv doze TO usy xed aird, To
98¢ xata ovuBefnxds, olrw xai aiviov dvdéystar slvar x. 7. A.

5*
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gehoren, welches wiren dann die vielen?* Der in dieser
Form nicht recht verstiindliche Beweis ist wohl so zu fassen:
die zufilligen Dinge bilden gewdhnlich die Ausnahme, das
Nichtzufillige bildet die Regel. Mithin konnen nicht alle
Dinge durch Zufall entstanden sein. ) IIT. ,Drittens. Das
unter den Begriff des Zufalls fallende Ding hat keinen Bestand,
weil es keine Wurzel hat, aus der es hervorgeht und keine
Quelle, die seine Fortdauer erhéilt. Wenn nun alle Dinge ohne
Bestand wiiren, was hiitte denn Bestand?“ Dieser Beweis
gri.lndet sich auf die aristotelische Unterscheidung zwischen

ubstanz und Accidenz, nach der die Substanz dem Accidenz
die Grundlage (70 vroneiuevor) fiir sein Sein bietet. ?) Saadia
hat jedoch bei der Ausfiihrung dieses Beweises auch die bekannte
Ansicht der Mutakallimun im Auge, dass dem Accidenz
keine auch nur withrend zweier Zeittheile anhaltende Dauer zu-
gestanden werden diirfe. ]?

Unter den anderen Einwiinden Saadia's gegen diese Theorie
befindet sich auch noch folgender. ,Eine andere Thorheit von
ihnen ist die Behauptung, dass jedes glinzende und glatte von
ihnen (den Atomen) in die Héohe gestiegen sei. Diese Behaup-
tung beweist nimlich, dass sie der Ansicht sind, die Sterne
hiitten die Grisse etwa eines Sandkornes oder einer Perle, ¢) die
man in der Erde findet. Sie wissen nicht, dass mancher Stern
vielmal grosser als die Erde ist und dass nur in Folge der
grossen Entfernung und ihrer Héhe der tduschende Schein ent-
steht.“ %) Offenbar zielt Saadia hier auf die in der That wunder-

1) Arist. Phys. II, 5. 196, b. 10: ITodtor uév otw, éneudy) Godpey to uév ael
TocdadTws yivoueva ta dé g éni modv, pavegoy 811 ovderépov TodTON
aizia 1 Ty Ayerar ovdé 1o and Tiys, ovre 1o &f avdyxne xai el oite Tod 6
éni mody* Al émeudy Eorww & yiyvetar xai mapd Tavra, xal Tavte AT
gadiv elvae and Tiyns, pavepov 6te ot Te 1) TUXN xal TO avtopaTor® TE TE
%&9 TowalTa amo TUYNS Xl T& GMO TOXNS Tolalte Oovre lousy. %gl. Metaph.
, 80 Anf. u. a. O.

Metaph. V, 8. 1017, b. 13; Analyt. post. I, 4. 78, b. 5. Auch Aaron
ben Elia beruft sich gegeniiber der epikurfiischen Zufalltheorie auf den
Nachweis des Aristoteles, dass die Accidenzien keine Dauer hitten,
Ez Chajim 8. 118.

%) More I, 78. VI. (Munk, Guide I, 889.)

4) 1, 83, 7572 ist nach dem arab. Text als ,Perle* aufzufassen, wie
Saadia das Wort auch in der Bibel erklért, vgl. Ibn Esra’s Pentateuch-
kommentar zu Genes. 2, 12.

5) 1, 83. Der letzte Pagsus ist auch im arab. Text nicht klar, die
iiltere Paraphrase lisst ihn ganz weg (Bloch a. a. O. 8. 89 Anmerk. 2).
‘Wir mdchten daher vorschlagen bei Tibbon zu lesen: X¥T Mm D% oM
DR 15 MR o,
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liche Behauptung Epikur’s, dass Sonne, Mond und Sterne ent-
weder gar nicht, oder nur um Weniges grosser, vielleicht gar
kleiner sind, als sie uns erscheinen. 1)

X. Die zehnte Schopfungstheorie. ,Die zehnte
Ansicht ist die bekannte Ansicht von der Unerschaffenheit
der Welt.?) Das ist eine Ansicht, die sich auf verschiedene
Weise fassen lisst, man kann sie mit der Annahme eines Ur-
stoffes oder mit der von den vier Grundeigenschaften kombiniren,
sie kann aber auch ganz abgesondert fiir sich gefasst werden,
wie es von denen geschieht, die da behaupten, dass alle Dinge,
Erde und Himmel, Pflanzen und Thiere immer in der Gestalt,
wie wir sie sehen, bestanden hiitten und ohne Anfang und Ende
seien. Ihr Hauptbeweis besteht darin, dass sie nur dasjenige
glaubten, was sie mit ihren Sinnen wahrnehmen kinnten; mit
ihren Sinnen aber hitten sie noch niemals Anfang oder Ende
an diesen Dingen wahrgenommen. Das aber sind — Gott er-
barme sich Deiner! — diejenigen unter den Menschen, von
denen ich glaube, dass sie nur beabsichtigen, den mit ihnen
Streitenden zu ermiiden, damit an ihnen kein Einwand haften
bleibe.“ ) Die hier dargestellte Ansicht ist, wie namentlich die
von Saadia bekimpften weiteren Ausfiilhrungen derselben beweisen,
kaum noch eine philosophische zu nennen, sie beruht auf dem
rohesten Empirismus, der jede iiber die sinnliche Wahrnehmung
hinausgehende Erkenntniss einfach zuriickweist. Jede der bisher
dargestellten Theorieen, selbst diejenige, welche die Ewigkeit
der Materie behauptete, ja sogar die Atomistik, nahm doch
immerhin einen Weltbildungsprocess an, mochte sie sich
denselben auch noch so naturalistisch denken. Die Anhinger
dieser letzten Theorie aber verzichten auf jede Welterklirung,
sie halten sich an den gegenwirtigen Zustand der Dinge und
weisen jede Untersuchung mit der Erklirung ab, es sei Alles
ewig 8o gewesen, wie es jetzt ist. Die ganze Darstellung Saadia’a
macht hier aber unverkennbar den Eindruck, dass es sich um
eine zu seiner Zeit und in seiner Umgebung vielfach verbreitete

1) Zeller 111, 1. S. 382.

%) Nach dem arab. Text (vgl. auch Wolff 8. 702) kénnte es auch
heissen: ,Die Ansicht, welche bekannt ist unter dem Namen ad-Dahr.*
Die Daharijjun waren eine Schule, die die Schdpfung leugnete, vgl.
Steinschneider, Alfgrabi S. 10; das. 240; Kremer, Culturgeschichte des Islam
1L, 465; Delitzsch, Ez Chajim S. 808—810.

% 1, 33. Die sehr schwierige Stelle scheint mir unter Zuhilfenahme
des arab, Textes so gelesen werden zu missen: =R ~DWTON RN =5

0PN RO Drmay Mowvait DGR DY |mertw M 6T IR W33 2WT W
v oy )
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Anschauung handele, gegen die er sich darum auch mit be-
sonderer Heftigkeit wendet. ?

Sehr treffend ist die Polemik Saadia’s gegen diese Theorie,
Er zeigt zuerst, dass die These, die Dinge seien unerschaffen
und ewig so gewesen, wie sie jetzt sind, mit dem von den An-
hiingern dieser Theorie als maassgebend anerkannten Princip,
nur der unmittelbaren Wahrnehmung Glauben zu schenken, in
unversohnlichem Widerspruch stehe. Ihrem Princip gemiiss
konnten sie Nichts weiter behaupten, als dass sie selber ein
Entstehen und Vergehen der Dinge niemals wahrgenommen
hitten; dass es aber ein Entstechen und Vergehen iiberhaupt
nicht gebe, sei ein Satz, der niemals Gegenstand sinnlicher
‘Wahrnehmung sein konne, sondern hochstens durch einen
Analogiebeweis aus der sinnlichen Wahrnehmung erschlossen
werden konnte.?) Gestehen sie aber erst die Zulissigkeit eines
solchen Schlusses zu, so haben sie dawmit ihrem Princip zuwider
die Giiltigkeit der Vernunfterkenntniss iiberhaupt zugestanden.
Wer ferner nur den Sinnen traut, jede geistige Erkenntniss hin-
gegen verwirft, der diirfte folgerichtiger Weise auch das Er-
gebniss seiner eigenen, aber bereits vergangenen Sinneswahr-
nehmung nicht als beweisend ansehen, denn eine Sinneswahr-
nehmung, die bereits voriibergegangen ist, sei eben jetzt keine
Sinneswahrnehmung mehr; die durch dieselbe erlangte Erkennt-
niss werde vielmehr, indem wir sie jedesmal reproduciren,
eine Erkenntniss unseres G eistes, in welchen die unsinnliche
Form der Dinge sich zur Zeit eingepriigt habe. 5) Aber selbst
die gegenwiirtige Sinneswahrnehmung konnte gar nicht zu Stande
kommen ohne ein die Wahrnehmungen der einzelnen Sinne ver-
mittelndes Centrum, das darum selber nicht zu den Sinnen ge-
horen kann. ,Der Gesichtssinn niimlich hat keine Herrschaft
iiber das Gehor, der Geschmack keine Herrschaft iiber das

) In der Einleitung zum Jezirahkommentar, wo Saadia diese An-
gicht als erste Schipfungstheorie darstellt, sagt er von ihr: &SR " =@
RTY OFRE NOR MIRRIDD SIS DY YD ST DY T S PR o sont
MY b W MW (eine Sekte) DY ST 133073 W MTa 05 STITORYT

N5 Vgl Em. I, 83: DWHR27 107 B7pW 1 o £Y500 = Fbww =
ST FIRTINT DN DNCINW MY TOTET Stran DRMNY IR,

) 1, 33. Vgl Einleit. zum Jezirahkommentar: M2 WRXNXI D A
ST PATT YD W TaRn NOX FTIR PR W2 NOR WHR PO 0TI b
Mopesm Y b RS e,

%) 1, 84; vgl Einleit. 8. 6: 555 253 15w Juy Grmaxis b2 N7 ¥ MR
FIDYPM SDWN FIDIPY TN mvan NED MWRSY ATOY X7 R s 237
STOR. FUST WR PIYR JTOND DUNST DRTS STRT™T B3 amam mmaba MaowoM
gwb 1;; N mR Y5 WYURM, vgl. Abraham ibn Daud’s Emuna Rams

. 70. 78.
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Tastgefiihl. Wenn nun die menschlichen Sinne auf einen Gegen-
stand stossen, der Farbe, Laut, Geschmack und Fiihlbarkeit
besitzt, so wiirden sie denselben gar nicht (als einen Gegen-
stand) erfassen konnen, wire nicht ein Erkenntnissvermigen da,
durch welches die Seele alle diese Wahrnehmungen vereinigt
(und auf ein einziges Objekt bezieht). Ich finde aber, wenn
Jemand von ihnen einen Menschen gesehen hat, und man richtet
an ihn die Frage: Hast du ihn gesehen, so antwortet er darauf
bejahend. Diese Antwort giebt ja aber der Gesichtssinn nicht,
denn er kann nicht reden; die Sprache hingegen, die sie giebt,
hat ibn wieder nicht gesehen, Daraus folgt also gleichfalls,
dass hier ein Erkenntnissvermdgen da sein miisse, das die Wahr-
nehmung des Gesichts aufbewahrt und dessen Dolmetsch die
Sprache ist.“ ) Dieses Erkenntnissvermogen, dessen Existenz
Saadia mit so vielem Scharfsinn zu beweisen sucht, ist der aus
der aristotelischen Psychologie bekannte Gemeinsinn.?)

XT. Die elfte Schopfungstheorie. ,Die elfte An-
sicht ist die Ansicht der Sophisten.?) Diese setzen die Dinge
zugleich als ewig und als geschaffen, denn bei ihnen richtet sich
das wahre Wesen der Dinge nach den Meinungen iiber die-
selben. Diese aber sind thorichter als alle bisher Erwihnten.“
Saadia hat hier ohne Zweifel den bekannten Satz des Prota-
goras im Auge, dass der Mensch das Maass aller
Dinge sei.4) Dieser Satz, den er wahrscheinlich aus der
aristotelischen Metaphysik, wo er mehrere Mal erwidhnt wird, %)

1) 1, 84; vgl. VI, 96.

%) Vgl. Zeller II, 2. S. 421. Interessant ist die Beschreibung dieses Sinnes
bei den lauteren Briidern (Dieterici, Die Anthropologie S.35): ,Weil nun
alle Sinne ihre Empfindung hierher senden, sammeln sich alle Bilder des
sinnlich Wahrgenommenen bei der Vorstellungskraft, sowie die Sendschriften
der Berichterstatter bei dem Bureauvorsteher eingehen. Wie dann ferner
der Bureauvorsteher diese Briefe dem Konige priisentiert, dieser sie liest,
ihren Sinn versteht und dieselben dem An;gﬁv iibergiebt, um sie bis zur
Zeit, da er ihrer bedarf, aufzuheben, ebenso verhilt es sich mit der Vor-
stellungskraft u. s. w.; das.: ,Seine Erkenntniss von allen diesen Eigen-
schaften findet nicht vermittelst des Sehens, sondern durch die Denkkraft
.. .. statt;* das.: ,Ebenso geschieht, wenn er in einem dieser Dinge irrt,
der Fehler nicht von der Sehkraft, sondern von der Denkkraft, dadurch
néimlich, dass er ohne Ueberle und ohne rechten Schluss verfuhr.

%) I, 34: mpYT “5¥2 7. Das im arab. Text gebrauchte Wort: iy
erklirt Freytag (Lexicon s. v.): adversatus fuit, rejiciens, quod scivit justum
esse ac aequum.

) Vgl. Plato Theaetet. 152. A.

%) Metaph, X, 1. 1058, a. 85; das. XI, 6 Anf. Auffallend ist, dass .
Schahrestani in seiner Darstellung der griechischen Philosophen der Sophi-
stik gar nicht gedenkt. In einer Darstellung der platonischen Philosophie,
die der Spanier Schem Tob ben Josef ibn Palquera in einer Schrift
TN MMeR" (Miinchen, Handschrift 402 u. 45) giebt und in der Stein-
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kennt, wird von ihm auf die Schopfungslehre iibertragen, indem
er aus demselben die Schlussfolgerung zieht, dass, wenn wirklich
die Ansichten der Menschen maassgebend fiir das Sein der
Dinge wiiren, die Welt nothwendiger Weise zugleich ewig und
geschaffen sein miisste, da die Einen sie ja fiir ewig, die Anderen
fir geschaffen hielten. Schon in der Einleitung hatte Saadia
dieses Satzes Erwidhnung gethan und ihn von dem mehr prak-
tischen Gesichtspunkt aus bekémpft, dass er als Richtschonur fiir
unser Verhalten im Leben genommen zu den irgsten Missgriffen
filhren wiirde. Denn wer von den Dingen eine falsche Ansicht
hitte, der wiirde, auf diesen Satz gestiitzt, sein Vertrauen auf
Etwas setzen, wovor er sich in Wahrheit hitte hiiten miissen,
und umgekehrt wiirde er einer Sache aus dem Wege gehen,
auf die er in Wahrheit hiitte vertrauen sollen.?) An unserer
Stelle aber geht Saadia mehr von der erkenntnisstheoretischen
Bedeutung dieses Satzes aus, indem er, nicht ohne eine gewisse
Weitschweifigkeit, zu zeigen sucht, wie derselbe dazu fiihren
miisste, verschiedene, ja sogar einander widersprechende An-
sichten iiber denselben Gegenstand fiir gleich wahr zu halten. %)

XII. u. XITI. Die zwolfte und dreizehnte Schopfungs-
theorie. ,Die zwolfte Ansicht ist die Ansicht des Stehen-
bleibens. Diese Minner glauben, die Wahrheit bestehe darin,
dass der Mensch sich jedes Urtheils enthalte und an keine
Sache glaube.“ %) Hiermit ist selbstverstindlich der Skepti-
cismus gemeint, der seinen Anhingern die Enthaltung von
jedem bestimmten Urtheil, die sogenannte &woyy, anempfiehit.
Nach Saadia’s weiterer Ausfilhrung scheint jedoch der Skepti-

schneider (Alfarabi S. 176) eine Entlehnung aus der Schrift des Alfarabi
iiber die Philosophie des Plato und Aristoteles vermuthet, heisst es (Stein-
schneider a. a. O. . 225): DIN> SuMd “WoR DX (sc. Plato) =pr orm
UER W 7D L0IMIARDNDN 2WMD a0 N2 DN W ,MOTD M0 RWRANTT maon
TN 5O N DWW ST N7 DUWNRAS DRSSO WEN TN STasmn
SR TR 5D DITARD UMD ST DD RWTLOANN STAORITEY DYRTa DTy
WS RS oM.

1) Einleit. 8. 6.

%) Auch dieser Einwand ist dem Aristoteles entlehnt; Metaph, IV, 6.
1011, a, 28: ... .. énel mods ye tovs die tas mddar slonuévas aivies 10
paivousvoy gagxovtas akndés elvar, xai i vodro mav¥ Suoiws elvar yevdj
xal aAndij: oivte yap &maor tavte aivesdar oite avrd) el Tavid, oA
mwoddxis Tavavria xatd Tov avtoy yoovov; das. IV, 4. 1007, b. 20. Maimo-
nides beruft sich fiir den hier erdrterten Satz, dass das Sein sich nach
den Meinungen richte, auf Themistius (More I, 71. Munk, Guide I, 845).
Dazu macht jedoch schon der Kommentator Mose aus Narbonne die Be-
merkung, es sei auffallend, dass Maimonides sich auf Themistius und nicht
auf Aristoteles berufe, der diesen Satz so ausfiihrlich behandelt habe (vgl.
Munl;:) af a. 0. S. 845 Anm. 4).

, 85.
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cismus dieser Schule sich nur auf die Vernunfterkennt-
nisse und nicht auf die sinnlichen Wahrnehmungen zu erstrecken.
Das geht namentlich aus einer Vergleichung mit seiner Dar-
stellung der dreizehnten Theorie hervor, die Saadia folgender-
massen einleitet. ,Die dreizehnte Ansicht ist die Ansicht der
Thoren, das sind Leute, die mit der Leugnung der Vernunft-
erkenntnisse auch noch die ILeugnung der sinnlichen Wahr-
nehmungen verbinden und die Behauptung aufstellen: es sei
iiberhaupt Nichts wahr, weder das (mit der Vernunft) Erkannte
noch das (mit den Sinnen) Wahrgenommene.“ ') Fiir unsere
Vermuthung spricht auch noch der folgende gegen die zwolfte
Theorie gerichtete Einwand. ,Ich sage ferner, da sie mit
uns ihre Zuflucht zur Vernunft nehmen, wenn sie deren Lei-
tung bediirfen, wie sie ihre Zuflucht zum Sehen oder Héren
nehmen, wenn sie des Sehens oder Horens bediirfen, so
geben sie damit ihre Enthaltung auf und nehmen ebenso gut
diec Wahrheit der Vernunfterkenntniss an wie die der Sinnes-
wahrnehmungen.* Auch hieraus ergiebt sich, dass diese Theorie
im Unterschied von der dreizehnten nur die Wahrheit der Ver-
nunfterkenntniss, nicht aber die der Sinneswahrnehmungen ver-
wirft. ) Der Pyrrhonismus freilich, den Saadia hier ja
darstellen will, scheint auch das vermittelst der Sinne erlangte
Wissen fiir unsicher und zweifelhaft erklirt zu haben. %) Viel-
leicht aber ist der von Saadia gemachte Unterschied so zu er-
kliren, der Pyrrhonismus (zwolfte Theorie) gebe doch wenigstens
zu, dass uns die Dinge in bestimmter Gestalt erscheinen, %)
wihrend die dreizehnte Theorie auch die Bestimmtheit der
Erscheinung in Abrede stelle. 5)

Sehr treffend ist der Einwand Saadia’s gegen die zwolfte
Theorie, dass ja die Aufstellung ihres Princips der Urtheils-

9 1, 86.

% 1, 35: [nach dem arab. Text: W] DWM WNY ,OPOD 3N 19T D
TR TIAD TIRTETY DO RDY (XX RS LETST PRaM D, (Sie behaupten)
sdie Spekulation sei reich an Zweifeln und wir betrachten dieselbe gleich
dem flammenden Blitze, der nicht eingesammelt und gefasst werden kann,
darum miisse man sich iiberhaupt des Glaubens enthalten.® Vgl. auch II, 41
und unsere Darstellung dieser Stelle.

%) Aristokles bei ﬁuseb. praep. evang. XIV, 18. 2: 7& uév otw modyuard
Pnow evrow (sc. Pyrrho) anopaivew enions adudgpoga xai aorddunre xel avemixgira,
dia Toio [25) wijts 185 aladijo &es fudy uire tos dobas ahndevew §) Yevdeadar,
Diog. Laert. IX, 105 (von 'Y‘imon): 7o uéle ot 8ot yAuxd ov Tidnue, TO

T gaiverae opodoy (Zeller III, 1. S. 442).

. *) Diog. Laert. IX, 106: ovdér gnaw opilew vov IIigdwva doyuorueis
0k oy avridoyiaw, tols 98 paivouévors axolovdeiv.

%) I, 86. XIII: 85 D% NI¥TT DINT S0 jon .05 TrRb Tkt e
T T D DR RDY A XD W T I DN W BIR KD A W,
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enthaltung selber das Ergebniss einer Vernunfterkenntniss sei
und demnach mit sich selber im Widerspruch stehe. ,Ich be-
haupte, wenn die (einzige) Wahrheit bei ihnen in der Urthels-
enthaltung besteht, so miissten sie sich auch (des Urtheils) der
Urtheilsenthaltung enthalten und nicht behaupten, diese sei
‘Wahrheit. Ich spreche dieses Urtheil nur aus, indem ich von
mir selber urtheile, dass ich meinen Glauben an die Wahrheit
der Vernunfterkenntniss wieder nur durch die Vernunfterkenntniss
habe“ (ebenso, meint Saadia, konnen auch sie den Glauben an
die Richtigkeit der Urtheilsenthaltung nur durch Vernunfterkennt-
niss haben). Allerdings hat diesem Einwande schon der Pyrrho-
nismus dadurch begegnen wollen, dass er auch den allgemeinen
Satz des Nichtentscheidens nicht als Lehrsatz, sondern
nurals Bekenntniss wollte gelten lassen, das des-
halbauchnurproblematischdiirfeausgesprochen
werden.?) Allein das ist wohl ein Beweis dafiir, dass er die
Schwiche seines eigenen Princips selber gefiihlt habe, nicht
aber dass es ihm gelungen sei, dieselbe zu iiberwinden. %)

Die dreizehnte Theorie unterscheidet sich von der
zwolften, wie bereits bemerkt worden, zuniichst dadurch, dass
sie nicht nur wie diese die Wahrheit der Vernunfterkenntniss,
sondern auch die der sinnlichen Wahrnehmung bestreitet. Es
scheint jedoch auch nach Saadia’s Darstellung, dass die drei-
zehnte Theorie nicht sowohl dem Princip der 2moyy gehuldigt,
als vielmehr die Zulissigkeit der einander entgegengesetztesten
Urtheile iiber ein und dasselbe Ding behauptet habe. ,Diese
sind noch thérichter als die bisher Erwihnten, denn wenn man
ihnen sagt: lidsst sich wohl annehmen, dass die Sache ewig —
nicht erschaffen, oder erschaffen — nicht ewig, oder erschaffen
und ewig zugleich oder nicht erschaffen und nicht ewig sei, so
antworten sie auf Alles: ja. Und wenn man zu einem von
ibnen sagt: Lisst sich wohl annehmen, dass dieser Mensch
Mensch und nicht Esel, oder Esel und nicht Mensch, oder zu-
gleich Mensch und Esel oder weder Mensch noch Esel sei, so
sagen sie gleichfalls: ja.“ %) Wenn dieser Darstellung iiber-
haupt eine geschichtlich bekannte Theorie zu Grunde liegt, so
wire wohl noch am Ehesten an die neuere Akademie oder

H Dlog Laert. IX, 103: & ¢ oty Aéyouey undév gilsty 0dd” adtd toito

optelo,

¢ Zeller (IO, 1. S. 444) bemerkt freilich: ,Doch miissen wir es dahin-
gestellt sein lassen, wieweit die spitzfindigen "Wendungen des Ausdrucks,
wodurch sich die Skeptiker nach dieser Seite hin den (f:ﬁfen ihrer Gegner
zu entziehen suchten, schon aus der pyrrhonischen Schule herstammen.*

% 1, 36.
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an Karneades, den spiiteren Vertreter derselben, zu denken,
von dem bekanntlich erzihlt wird, er habe in Rom dadurch
grosses Aufsehen erregt, dass er sich anheischig machte, fiir
und wider jeden (Gegenstand zu sprechen, und dies auch ein-
mal in Betreff der Gerechtigkeit ausgefiihrt habe. ?)

Mit der dreizehnten Theorie ist die geschichtsphilosophische
Darstellung im Emunoth zu ihrem Abschluss gelangt. Ver-
gleichen wir mit derselben die Darstellung der Schopfungs-
theorieen in der Einleitung.- zum Jezirahkommentar, so
werden wir, sowohl was den philosophischen Gehalt, als was
die geschichtliche Kenntniss betrifft, im Emunoth einen Fort-
schritt wahrnehmen, der sich, wie bereits bemerkt, %) nur so
erklaren lisst, dass wir die eigentlich philosophischen Studien
Saadia’s in die Zeit zwischen der Abfassung beider Werke ver-
legen. Von den im Emunoth dargestellten Theorieen werden
in der Einleitung zum Jezirahkommentar nur drei beriicksichtigt:
1) die Lehre von der Schépfung aus Nichts (I. Theorie in
Emunoth und IX. in Jezirahkommentar), 2) die Lehre Plato’s
(II. in Emunoth und II. in Jezirahkommentar) und 3) der Sen-
sualismus (X. in Emunoth und I. in Jezirahkommentar). Wie
sehr namentlich die fiir jene Zeit so kenntnissreiche und bis in
die Tiefe des Problems eindringende Darstellung der platonischen
Schopfungslehre im Emunoth von der iiberaus diirftigen und
durch Einmischung fremdartiger Elemente bis zur Unkenntlich-
keit entstellten im Jezirahkommentar absticht, ist von uns bereits
nachgewiesen worden.®) Zu den drei genannten Theorieen
kommen nun im Jezirahkommentar noch sechs andere hinzu,
die im Emunoth fehlen. Sehen wir uns dieselben aber Etwas
genauer an, so gewinnen wir fast den Eindruck, als ob es Saadia
nicht gerade leicht geworden sei, die Zahl von neun Schopfungs-
theorieen aufzutreiben. Nur so konnen wir es uns erkliren,
wenn z. B. Saadia die Ansicht derjenigen, die zwar eine zeit-
liche Schopfung annehmen, die Spekulation iiber dieselbe aber
fir unstatthaft halten, als eine eigene Schopfungstheorie
hinstellt (IIT), oder wenn er die Ansichten des Thales, des
Anaximenes und des Heraklit (IV, V, VI), deren er im Emunoth
nur gelegentlich bei Besprechung der sechsten Theorie Erwih-
nung thut,4) hier als drei besondere Theorieen aufnimmt. In

gy o) Cigero de nst. deor. 1, 5. 11; Accad. I, 12, 18. 60. Tusc. V, 4.
u. a. O.

%) Vgl. oben Einleit. S. 27; oben S. 49.

8) Vgl. oben S. 49.

4) 1, 30; vgl. oben S. 59 Anmerk. 2. Die Bewegungstheorie des Heraklit
erwithnt Saadia Einleit. S. 8; vgl. oben S. 24 Anmerk. 1. )
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der siebenten nicht leicht zu deptenden Theorie scheint mir
Saadia die pythagordische Weltansicht wiedergeben m
wollen !) und als achte fiihrt er die Ansicht des Sepher
Jezirah an. Wenn Saadia demnach in der Einleitung zum
Jezirahkommentar auf der einen Seite unwesentliche Modifika-
tionen derselben Grundanschauung als besondere Theorieen hin-
stellt, auf der anderen Seite aber, um von den anderen zu schweigen,
zwei so hervorragende Weltanschauungen wie die dualisti-
sche und die des Aristoteles ganz mit Stillschweigen iiber-
geht, so wissen wir uns dies nicht anders als aus seiner damals
noch mangelhaften Kenntniss der Geschichte der Philosophie zu
erkliren.

Auf die Darstellung und Kritik der verschiedenen Schopfungs-
theorieen ldsst Saadia am Schluss des ersten Abschnitts des
Emunoth noch die Erirterung einiger Fragen folgen, die, weil
sie mit der Lehre von der zeitlichen Schopfung im innigsten
Zusammenhang stinden, ohne Gefihrdung derselben nicht iiber-
gangen werden konnten. ,Vielleicht konnte Jemand dariiber
nachdenken und fragen: Wie kann Etwas aus Nichts ent-
stehen? Darauf antworten wir: Wenn die geschaffenen Wesen
das zu begreifen im Stande wiren, so wiirde uns unsere
Vernunft nicht néthigen, fiir Etwas, was wir ja Alle begreifen,
einen ewigen Schopfer anzunehmen. Die Vernunft urtheilt nur
deshalb, dass wir eine solche Wirkung auf einen Schopfer zuriick-
fiilhren miissten, weil das geschaffene Wesen es eben nicht be-
greifen kann. Wer daher verlangt, dass wir ihm diesen Her-
gang zeigen, der verlangt, dass wir uns selber und ihn zu
Schopfern machen.?) Wir aber schauen es nur mit unserer
Vernunft, ohne es uns vorstellen und vergegenwirtigen zu

1) Einleit. in den Jezirahkommentar: "> B™PW " =vavn nWwMYn nw
739D MRS XS M9DD T RSN MRTE nYTIN |20 ROX LTOTIT DY
B IR ST MoRY RN 191 NERIEa DRRPn DL DITONT TN
JDie siebente Ansicht ist der Ausspruch dessen, der da behau‘i)tet, dass die
Dinge geschaffen seien, der jedoch annimmt, dass das Erste in der Schdpfung
die Za.il gewesen sei. Er fihrt zum Beweis dafiir an, dass durch sie (die
Zahl) die einzelnen Elemente und Bestandtheile von einander geschieden
seien, dass auf ihr die Arithmetik und die Formen der Dinge beruhten, da
alles Geschaffene der Form und Gestalt nicht entbehren kdnne.* Eine An-
sicht des Pythagoras, iiber die Milchstrasse, erwihnt Saadia auch Em. Ein-
leit. S. 9 (vgl. oben S. 24 Anmerk. 2). Auch auf die Anschaunungen der
lauteren Briider haben die Lehren namentlich dex neupythagoriischen
Schule einen tiefgehenden Einfluss ausgeiibt; so bildet die Ableitung der
Dinge aus der Zahl eine der Grundlehren der lauteren Briider (vgl. Dieterici,
Die Welt(x;e;ele 8. 1; Die Prop#deutik S. 4.; Die Naturanschauung S. 8 u.
a. v. a 0.). .
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kénnen.* Saadia will sagen: Unsere Vernunft fiihrt uns zwar
bis zu der Erkenntniss, dass es einen Schopfer geben miisse,
der die Dinge aus Nichts geschaffen habe; hier aber miissen
wir stehen bleiben, denn dariiber hinaus reicht unsere Erkennt-
niss nicht, Wie ‘es moglich sei, Etwas aus Nichts hervor-
zubringen, dariiber konnen wir, weil es etwas Uebernatiirliches
ist, keine Belehrung durch unsere Vernunft verlangen. Wiren
wir im Stande, das Entstehen der Dinge  aus Nichts als et was
Natiirliches zu begreifen, dann brauchten wir iiberhaupt
keinen ewigen Schopfer anzunehmen, denn wenn wir einmal das
Entstehen der Dinge aus Nichts begriffen, so miissten wir es
auch begreiflich finden, dass wir oder ein Anderer die Dinge
geschaffen habe. Diese Ausfiilhrung erinnert an eine &ihnliche
in der Einleitung zum Jezirahkommentar. Als dritte
Theorie wird dort, wie bereits erwihnt, die Ansicht derer hin-
gestellt, die zwar eine Schopfung aus Nichts annihmen, aber
jede Spekulation dariiber fiir unstatthaft erklirten. Die An-
hénger dieser Richtung, heisst es dann weiter, beriefen sich
darauf: ,dass auch die Weisen Israels ihrer Amnsicht seien, und
gie fithren dafiir unter Anderem auch den bekannten Ausspruch
derselben an: ,,,Wer iiber vier Dinge nachdenkt, wire besser
nicht auf die Welt gekommen, und zwar, was oben, was unten,
was vorher, was nachher sei““ (Chagiga fol. 11b), oder auch
den Ausspruch: ,,Was dir zu wunderbar ist, darnach forsche
nicht, und was dir verdeckt, das untersuche nicht; was dir ge-
stattet ist, dariiber denke nach, mit dem Verborgenen hast du
nichts zu schaffen““ (Chagiga fol. 13a). Diese Ausspriiche aber
sind zwar an sich ganz zutreffend und wahr, nur ist ihr Sinn
nicht, wje jene meinen, dass sie (die alten Weisen) die Speku-
lation iiber die geschaffenen Dinge, d. h. bei welchen
die Schopfung begonnen habe, hitten untersagen wollen. Ich
meine vielmehr, dass sie nicht das untersagen wollten, sondern
nur, dass wir dariiber nicht hinausgehen auf den
Schopfer selbst, dass die Vernunftwesen nicht iiber sein
Sein, also dariiber nachgriibeln sollten, wie wir uns mit unserer
Vernunft sein Sein ohne Anfang vorstellen, oder wie wir mit
unseren Gtedanken an ein Ding ohne Ende glauben, oder wie
unsere Seelen ein Wesen erfassen sollen, das nicht nach Hohe
oder Tiefe gemessen werden konne, oder wie wir uns in unserer
Vorstellung von der Existenz eines Dinges iiberzeugen sollen,
das keine Ausdehnung nach den bekannten Dimensionen habe.“?)

") Die Stelle*in_der Einleit. zum Jezirahkommentar lautet: M7 =N
bS8 WTINNA Lorombn W YD MM Mh30D 8D WNND N A P
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‘Wir halten es fiir wahrscheinlich, dass Saadia an beiden Stellen
ganz bestimmte Thatsachen im Auge habe, vielleicht gewisse im
Kreise der Mutaziliten iibliche Diskussionen, die der Grenzen
des menschlichen Erkenntnissvermogens nicht achtend, sich all-
zusehr in das Grebiet des Transscendenten verloren. -

Ein anderer Einwand, fihrt Saadia fort, konnte erhoben
werden, indem Jemand, von dem Raum der Welt ausgehend,
die Frage aufwiirfe: gWenn die Welt geschaffen ist) ,was war
denn frither an ihrer Stelle? Allein zu einem solchen Einwand
konnte Jemand nur durch Unkenntniss des Raumbegriffs ver-
anlasst werden, indem er sich den Raum als Etwas vorstellt,
worin die Dinge ruhen, dann aber miisste er-auch wieder nach
einem Raum fiir den Raum suchen und wiirde so, da sich das
bis in’s Unendliche fortsetzt, in die érgste Verwirrung gerathen.?)
Ich muss daher erkliren, dass das Wesen des Raums ein anderer
ist, als Jener meint, und in der Begegnung zweier ein-
ander beriihrender Kérper besteht; der Ort der
Beriihrung istes, der Raumgenannt wird, jajeder
der beiden Kérperistder Raum fiirdenanderen.“?)
Diese Definition des Raumbegriffs deckt sich vollkommen mit
der aristotelischen, nach welcher der Raum als die Grenze
des umschliessenden Korpers gegen den umschlossenen gedacht
werden muss.?) Von derselben Auffassung des Raumbegriffs

M7 j0yn nRX N535 ADR LM wm 8D D R N bhmm o frwe
T2 5w TR RO MR BRI ST 10 AT M3 KR35 b
Mo WD bR TR M2 APR03 P W W ANTMITD NMENA 8D =37 Y
IND) D3 FT2Wmas Pan TN W PRra Mans D e X Doy N wra
T TP 9N, Vgl Jezirahkommentar zu I § 1: Mhaonss v
02D TN DWW TTETEM DOSWS DR MuTET TSR ThNS DY Yo
XD DOFT RSN ONT2 W DS RS R A0 KD 0N fetet 8D et
AT RN 12 RS WA by D ot D pan i bbon 8D obs vm
‘41 50505 =wER "W; vgl. Einleit. zu Em. S. 11 (oben Seite 25). Derselbe
Gedanke findet sich auch in einem (handschriftlichen) Jezirahkommentar,
dessen Anfang von Dunasch b. Tamim herrithrt, wiihrend das Weitere
(wozu auch unsere Stelle) einem Spiteren angehdrt (Steinschneider, Miinchener
Katalog 8. 42). Die Stelle lautet (Dukes Mmb® ™M pag. V): 5oM &b
Mmba A's AW LY Mo M STaDh Wost M3 Da Miprd ot
JORT e e IR0 DY D133 995 R 1513337 19953 DRI
151235 pan nRxb Rw9

!) Kaufmann (Attributenlehre S. 63 Anmerk. 117) begeht hier, wie er
iiberhaupt Saadia’'s Bemerkungen iiber den Raumbegnff missverstanden hat,
den argen Fehler, dass er diese nach Saadia's ausdriicklicher Erklirung aus
Unkenntniss hervorgegangene Ansicht als dessen eigene darstellt.

*) Arist. Phys. IV, 1. 209, a. 24: & yap ndv 70 ov & ény, dijdor Grs
xai Tod témov tomos EoTar, xal TovTo &g Gmecgoy MEOSLoLy.

%) De coelo IV, 3. 810, b. 7; Phys. , 4. 212. a.- 20: dore 70 TOV
nepLéyovros mépas axivnroy medtov, todr EoTiy 6 TomOS.
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geht Saadia auch an einer Stelle des zweiten Abschnitts aus,
wo er die Unanwendbarkeit der Raumkategorie auf Gott nach-
weisend die Bemerkung macht: ,Was ferner eines Raumes be-
darf, ist ein Korper, es ist nimlich dasjenige, was das es Be-
grenzende und Berithrende aufnimmt, so dass das eine der ein-
ander Beriihrenden der Raum fiir das andere ist.“ !) An unserer
Stelle fiigt Saadia zuletzt noch eine Bemerkung hinzu, die erst
dadurch verstindlich wird, dass man sie mit einer auf den
Raumbegriff beziiglichen Untersuchung des Aristoteles in Zu-
sammenhang bringt. Saadia sagt ndmlich: ,Innerhalb der
jetzigen Kreisbewegung der Welt aber ist ein Theil der Raum
fir den anderen.“ ) Damit ist Folgendes gemeint. Nach der
aristotelischen Definition des Raumes kann es eigentlich einen
Raum nur fiir dasjenige geben, was von einem anderen Korper
umschlossen ist; was hingegen ausserhalb seiner selbst keinen
anderen Korper mehr hat, wie die Weltinihrer Gesammt-
heit, das kann auch nicht in einem Raume sein.3) Wie aber
ist’ dann die Bewegung der Welt, d. i. des Himmelsgewélbes zu
erkliren, die doch nur in einem Raume stattfinden kann? Diese
Frage beantwortet Aristoteles dahin: die Kreisbewegung der
Welt um sich selbst, d. i. um ihre eigene Achse, erfordert keinen
Raum ausserhalb der Welt, denn diese Bewegung ist nur eine
bestiindige Ortsveriinderung der einzelnen Theile, und dann ist
eben ein Theil der Ort des anderen. 4) Diese ganze Gedankenreihe
deutet Saadia in seiner knappen Awusdrucksweise durch jene
kurze Bemerkung an. Bei einer solchen Fassung des Raum-
begriffs fillt aber selbstverstindlich auch die Frage fort, was
vor der Schépfung im Raum gewesen sei;, denn vor der Schopfung
hat es ja gar keinen Raum gegeben.

Ein anderer Einwand, meint Saadia, konnte erhoben werden,
indem Jemand vom Zeitbegriff ausgehend die Frage auf-
wiirfe: ,Wie ist es denkbar, dass vor Entstehung der Korper-
welt die Zeit entblosst gewesen sei von der Existenz irgendeines
Dinges? Allein auch dieser Einwand kann nur von Jemandem

1) 10, 52; vgl. auch I, 33: DAXP WK 517 A4T 1 MW 0PN VTN B
onXPd 0pn; IO, 89: bW M| Oy o Ty T MR pp-:": el =l )
TOWD NI DS W

%) 1, 87.

% Arist. Phys. IV, 5 Anf.: 'Q uév otv oduane Zow w Extos odua mege-
éyov avvo, tovro Eorwy év Timw, § d§ wi, ob.

4) Phys. IV, 6. 212, V. 8: 6 ¢ odpavds, domsp slonrac, of 7mov Glog
ovd” & Ton tomg doviv, & ye undiv avtov mepibyer oduat Ep’ ¢ dé
xvelrae, Todry xai tomos éoti tois pogiots® Eregov yap Stégov Eyousvwy T
uopiwy Eotiv.
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erhoben werden, der wieder den Zeithegriff nicht kennt und
glaubt, sie (die Zeit) sei Etwas, dessen Existenz iiber den Welt-
kreis hinausgeht, so dass die ganze Welt in ihr sei. Das aber
ist nicht die wahre Auffassung der Zeit; diese ist vielmehr
nichts anderes als die Fortdauer der existirenden
Dinge sowohl in der Sphére als unterhalb der-
selben in einem Zustand nach dem anderen.?)
‘Wenn also die Dinge nicht existiren, so kann auch in keiner
Weise von der Zeit die Rede sein.“*) Die hier vorgetragene
Anuffassung des Zeitbegriffs geht nicht wie die des Raumbegriffs
auf Aristoteles zuriick, denn es fehlt hier ja gerade das eigent-
lich charakteristische Moment der aristotelischen Definition, dass
néimlich die Zeit die Zahl, das Maass der Bewegung
sei.3) Die Definition des Zeitbegriffs scheint vielmehr aus
Plato geschopft zu sein, der die Zeit als identisch mit der
Dauer der Umliufe der Himmelskdrper erklirt. 4
Es ist auch leicht begreiflich, dass Saadia der platonischen
Auffassung des Zeitbegriffs vor der aristotelischen den Vorzug
giebt; die platonische Auffassung lésst sich eben mit der An-
nahme einer endlichen Zeit oder mit dem Glauben an die
Zeitlichkeit der Schopfung viel besser als die des Aristoteles
vereinigen, wie ja auch Plato selbst annimmt, dass die Zeit mit
der Welt geschaffen sei.’) Wenn man bedenkt, mit welchen
Schwierigkeiten die spiiteren jiidischen Religionsphilosophen zu
kimpfen hatten, um eine Vermittlung zwischen der biblischen
Lehre von der Zeitlichkeit der Schopfung und dem von ihnen
adoptirten aristotelischen Zeitbegriff herzustellen, so wird man
umsomehr den Scharfsinn Saadia’s anerkennen miissen, mit dem
er hier, zwischen Plato und Aristoteles gestellt, sich fiir den
ersteren entschieden habe. Saadia scheint sich auch der ganzen
Tragweite der von ihm getroffenen Entscheidung bewusst zu
sein, denn er kann nicht umhin, sich an unserer Stelle auch
direkt gegen die aristotelische Auffassung zu wenden. Indem
er nimlich in seiner Definition besonderes Gewicht darauf legt,

N 1, 87. Nach dem arab. Text muss hier bei Tibbon gelesen werden:
‘w1 Sa5arma e R 79, Das erste "N ist erst von Slucky in WX um-
gewandelt worden.

%) Vgl. 11, 89: 17 P NI j01s W Y .w;f;:m TEY YW SR Yum.
Das. 53: Jarmm D12 D03 MR WX DYRWAT 0P DR "D MWW V:v.-nm

oTp NI
%) Phys. IV, 11 Schluss.
¢) Zeller a. a. O. II, 1. 8. 521. .

®) Timaeus 87: fuéoas yio xai wixtas xai uives xai éviavrods ovx
brrag, nmoiv ovpavov yevéodai, Tove Gua Exeive Suviotaudvy Ty yéveow avidy
unyavires. Das. 88: yodvos d” otw ust ovpavoi yéyovey.




— 81 —

dass der Zeitbegriff in gleicher Weise von den Himmelssphéren
wie von der sublunarischen Welt gelte, will er offenbar die
aristotelische Unterscheidung zwischen der Ewigkeit der Himmels-
korper und dem endlichen Bestand der unteren Welt als unstatt-
haft zuriickweisen.

Auf eine andere Frage, warum nimlich Gott nur diese
vorhandenen Dinge und nicht mehr geschaffen habe, ob seine
Macht und Weisheit etwa nicht weiter gereicht habe, giebt Saadia
folgende Antwort: ,Gott hat geschaffen, wovon er gewusst hat,
dass wir es mit unserer Erkenntniss zu fassen und zu begreifen
vermgen und dass es hinreichen wiirde, um uns zur Anerkennung
seiner Gottlichkeit anzuleiten. So hat er also manche Dinge
zu schaffen unterlassen? Darauf antworten wir, er ist ja der
Schopfer aller Dinge. ) Da alle geschaffenen Dinge, das
will Saadia hiermit sagen, ihre Existenz nur Gott allein ver-
danken, so kann von Dingen, die er nicht geschaffen habe, iiber-
haupt nicht die Rede sein, denn ein Ding ist eben nur Etwas,
was von Gott geschaffen worden ist. Saadia scheint hier iibrigens
such auf ein Problem der mutazilitischen Theologie an-
zuspielen. Wie néimlich Schahrestani berichtet, bekannte an-
Natztzam, der Stifter einer nach ihm benannten Schule, sich
zu der Ansicht, es sei unmoglich, ,dass der Allgiitige Etwas
verborgen halte, was er nicht thue, so dass dasjenige, was er
geschaffen und zum Dasein gerufen, das sei, was in seiner Macht
stand, und wenn in seinem Wissen und in seiner
Macht etwas Schoneres und Vollkommeneres ge-
wesen wire als dies, was er geschaffen habe, in
Betreff der Ordnung, Einrichtung und An-
gemessenheit, so hitte er es gethan¥2)

Den Einwand, dass die Zeit, die nach der verbreiteten An-
nahme seit der Weltschopfung soll verflossen sein, zu kurz er-
scheine, weist Saadia mit der Erklirung ab, dass man, wenn
einmal eine zeitliche Schopfung und somit ein Anfang der Welt
zugegeben werde, kein Recht habe, die Annahme irgendwelchen
Zeitraums, und wire derselbe auch noch viel kiirzer, zu be-
mingeln. 8) Sodann geht Saadia zur Erorterung der folgenden
Frage iiber: ,Da wir annehmen, dass, wer Etwas unterlisst,
durch das Unterlassen selber eine Handlung vollbringe, und der

‘])ﬂll, 87. Diese Frage hat Saadia vielleicht auch im Sinn, wenn er in
der Kinleitung zum Jezirahkommentar als zweite Ansicht tiber die
Materie dje Annahme derer bespricht, die behaupten: TM3M 85> =¥™7 O
TP IRamep 7 bY Tan Foma TN N RO NP ohwe M e
*) Schahrest. T, 54.
01, 87
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Schopfer, bis er die Dinge geschaffen, sie doch fortwihrend (zu
schaffen) unterlassen hat, so hat er, da auch dieses Unterlassen
als eine Handlung bezeichnet werden muss, wihrend der ganzen
Linge der Zeit der Handlung niemals entbehrt (d. h. es hat
auch schon vor der Schiopfung eine Schopfung gegeben, nimlich
die aus dem Unterlassen der Schopfung resultirenden Hand-
lungen Gottes). Darauf antworten wir jedoch: Bei den Menschen
ist nur darum das Unterlassen auch eine Handlung, weil ihr
Handeln sich nur auf die Accidenzien bezieht, !) denn, wenn sie
nicht wohlwollend sind, so ziirnen sie, und wenn sie nicht lieben,
80 hassen sie; das Handeln des Schiopfers aber besteht darin,
dass er die Korper (die Substanzen) in’s Dasein ruft, die Korper
aber haben keinen (Gegensatz, den er, wenn er jene (zu schaffen)
unterliisst, hervorbringen wiirde, sondern wenn er sie in’s Dasein
zu rufen unterlisst, so existirt eben ausser ihm Nichts.* Mit
dieser Unterscheidung zwischen der gottlichen und menschlichen
‘Wirkungsweise, auf die er auch noch an einer anderen Stelle
ausfiihrlich zuriickkommt, ?) will Saadia eine der Grundanschau-
ungen der Mutakallimun bekimpfen. Nach deren Annahme
némlich sind auch die Privationen wirkliche, in den Kérpern
existirende Dinge; es sind Accidenzien, die gleichfalls eine
wirkliche Existenz haben und daher fortwéidhrend ge-
schaffenwerden miissen, so dass, wenn das eine schwindet,
an dessen Stelle ein anderes geschaffen wird. Sie bestreiten,
dass die Ruhe z. B. eine Privation der Bewegung, der Tod eine
Privation des Lebens, die Blindheit eine Privation des Gesichtes
sei, oder dass es iiberhaupt von irgendwelcher Anlage eine blosse
Privation gebe; sie sind vielmehr der Ansicht, es verhalte sich
mit der Bewegung und der Ruhe ganz ebenso wie mit der
Wiirme und der Kilte. Wie die Wirme und die Kilte zwei
Accidenzien an zwei verschiedenen Subjekten sind, von denen
das eine warm, das andere kalt ist, ebenso sei auch die Be-
wegung ein Accidenz, geschaffen in dem, was sich bewegt, und
die Ruhe ein Accidenz, geschaffen in dem, was in Ruhe ist. %)
Unter den Mutaziliten schrinkten einige diese Behauptung
Etwas ein, indem sie von manchen Privationen zugaben, dass
sie blosse Privationen und nicht wirkliche Accidenzien seien, so
z. B. die Ohnmacht eine Privation der Macht und die Unwissen-

1) I, 88. Wie der arab. Text bestéitigt, muss hier bei Tibbon gelesen
werden: DD DFD WD OX "D 05D DN W2 [aWs] (o) TR OND D
DYpra.

%) IV, 77; vgl. auch I, 28; II, 54.

*) Maimonides, More I, 78. VII. (Munk, Guide I, 395).
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heit eine Privation des Wissens. Andere Privationen aber
fassten sie gleich den Mutakallimun als positive Accidenzien auf
und bestritten z. B. wie diese, dass die Finsterniss eine Privation
des Lichts und die Ruhe eine Privation der Bewegung sei. ?)
Wir halten es aber fiir wahrscheinlich, dass es unter den Muta-
ziliten auch solche gab, die mit Saadia den positiven Charakter
der Privationen iiberhaupt nur von der menschlichen Handlungs-
weise, im Gregensatz zur gottlichen, aussagten. %)

Die niichste Frage handelt von dem Zweck der Welt-
schopfung. Man konnte freilich, so meint Saadia, diese
Frage einfach dadurch abweisen, dass man einen Zweck der
Weltschopfung iiberhaupt leugnet. Eine solche Behauptung
wire noch durchaus nicht so ungeheuerlich, ,denn der Mensch
zwar wirkt vergeblich, wenn er ohne Zweck wirkt, weil er sich
damit seines Nutzens begiebt; dariiber ist ja aber der Schopfer
erhaben (d. h. er wirkt nie um seines Nutzens willen).* Wolle
man aber einen Zweck fiir die Weltschopfung annehmen, so
kinnte man denselben entweder darin finden, dass Gott in der
Schopfung seine Weisheit habe offenbaren wollen, oder darin,
dass Grott die Schopfung hervorgerufen habe zum Nutzen der
@eschopfe, um dieselben in ihr zu seinem Dienste anzuleiten. %)
An anderen Stellen bezeichnet Saadia den Menschen als
Endzweck der Schopfung,4) was jedoch mit der hier
ausgesprochenen Ansicht durchaus nicht im Widerspruch steht.
Wir miissen néimlich den transscendenten, d. h. den von
Gott beabsichtigten ausserweltlichen Zweck der gesammten
Schopfung von dem immanenten oder demjenigen Zweck
unterscheiden, der sich innerhalb der Schopfung selbst mani-
festirt. Der Mensch als Endzweck der Schopfung hingestellt,
das will sagen, dass die zweckvoll angelegte Entwicklung oder
Stufenreihe der verschiedenen Weltwesen in ihm als dem hochsten
aller Geschopfe ihren Gipfelpunkt erreiche. Fiir die gesammte
Schopfung aber, den Menschen miteingeschlossen, muss es einen
ausserhalb ihrer selbst liegenden Endzweck geben, als welchen

) Maimonides, More I, 73. VII. (Munk, Guide I, 397).

%) Wazil ibn 'Ata lehrte (Schahrest. I, 45): ,Der Mensch sei es viel-
mehr, der thitig sei beim Guten und Bosen, Glauben und Unglauben,
Gehorsam und Ungehorsam und ihm werde fiir sein Thun vergolten; der
Herr aber habe ihm iiber das Alles das Vermdgen zugestanden, und die
Handlungen der Menschen bestehen in Bewegungen, Ausruhungen‘ u. s. w.
Ebenso lehrte an-Natztzam (Schahrest. I, 55): ,Das Dritte ist seine Be-
hauptung, dass die Handlungen der Menschen alle lediglich Be-
weg;;ngen seien, die Ausruhung sei eine Bewegung des sich Stiitzens* u.s. w.

1, 88.

4) 11, 58; IV, 75.

6*
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Saadia den Willen Gottes bezeichnet, der in der Schipfung
entweder seine Weisheit habe offenbaren oder die Geschépfe zu
seinem Dienste habe anleiten wollen. Nun setzt ja aber jeder
dieser beiden transscendenten Zwecke wieder die Existenz eines
vernunftbegabten Wesens oder des Menschen voraus, da sie nur
in ihm allein sich realisiren konnen; insofern stehen also der
immanente und der transscendente Zweck der Weltschopfung
in Wechselbeziehung zueinander. Selbstverstindlich aber kann
die Frage nach einem transscendenten Endzweck der Welt-
schopfung nur aufgeworfen werden, wenn man eine zeitliche
Schopfung, nicht aber wenn man die Ewigkeit der Welt an-
nimmt; ¥) sie ist mithin nur auf dem Standpunkt der plato-
nischen, nicht aber auf dem der aristotelischen Philosophie denk-
bar. In der That wird auch von Plato der Zweck der
Schopfung dahin bestimmt, dass Gottes Giite auch die Geschopfe
an seiner Vollkommenheit habe wollen theilnehmen lassen. %)
Dass jedoch der Mensch oder irgendein anderes Geschopf als
der Zweck der Schiopfung anzusehen sei, wird bekanntlich von
Maimonides bestritten; indem er so den immanenten Zweck
der Schopfung leugnet, giebt er als den transscendenten Zweck
derselben an, dass der Wille, oder wie die Philosophen sich
ausdriickten, die Weisheit Gottes die Schopfung der Welt hervor-
gerufen habe. 3)

Den Schluss des ersten Abschnitts bildet die Beantwortung
der Frage, warum Gott die Welt nicht schon friiher geschaffen
habe. Vor der Schopfung aber, meint Saadia, habe es ja keine
Zeit, also auch kein Friiher gegeben; zweitens sei es die Art
eines jeden freien Wesens, die Zeit fiir sein Handeln nach
eigener Wahl zu bestimmen.4) Auch von den lauteren
Briidern wird diese letzte Frage erwogen, sie sagen: ,Fragt
man, warum schuf Gott die Welt zu einer Zeit und nicht vor-
her? antworte man, weil Gott vorher wusste, dass er die Welt
gerade um diese Zeit und nicht vorher schaffen werde.“ 5)

1) Maimonides, More III, 18 (Munk, Guide III, 83); Aaron ben Elia's
Ez Chajim Cap. XCIV, S. 149.
%) f’lato, }l)‘ima.eus 29D; vgl. Em. III, 58: a7 B¥aub w3 &
wan oM.
%) Maimonides, More III, 12, 18. 25 (Munk, Guide III, 68—70; 89—92;
101—;)102). 8Vgl. Dieterici, Die Weltseele S. 148. 152; Kaufmann a. a. O. S. 822.
1, 8 :

%) Dieterici, Die Weltseele S. 153.




Zweiter Abschnitt.
Ueber die Einheit des Schipfers. !)

Ueber die Entstehung des menschlichen Wissens. Der Gottesbegrifi. Die
Attribute Gottes: Leben, Macht und Wissen. Die Einzigkeit Gottes, Wider-
legung des Dualismus. Die Einigkeit Gottes, Widerlegung der christlichen
Trnitétslebre und der Lehre von der Person Christi. Der philosophische
Gottesbegriff und das religidse Bewusstsein. Die in der Schrift vorkommenden
Attribute nach dem Schema der aristotelischen Kategorieen geordmet. Die
Erkenntniss vom Dasein Gottes durch die Vernunft. Allgegenwart und
Allwissenheit. Schluss.

Durch den im ersten Abschnitt gefiihrten Nachweis, dass
die Welt aus Nichts geschaffen sei, war zwar als logische Kon-
sequenz das Dasein eines Schopfers konstatirt worden, der die

"Welt aus dem Nichts hervorgerufen habe; eine weitere Einsicht
in das Wesen dieses Schopfers war jedoch durch jenen Schluss
von der Wirkung auf ihre Ursache, von der Existenz der Welt
auf einen Urheber derselben noch keineswegs eroffnet worden.
Um unsere Erkenntniss nach dieser Richtung hin zu erweitern,
bedarf es vielmehr einer tieferen spekulativen Erorterung, ge-
wissermassen einer Analyse des durch die bisherige Untersuchung
gewonnenen Gottesbegriffs; und der Losung dieser Aufgabe ist
der zweite Abschnitt unseres Buches gewidmet. Diese auf die
hochsten Fragen der menschlichen Erkenntniss gerichtete Unter-
suchung wird von Saadia mit einer Erorterung iiber das mensch-
liche Erkennen oder iiber die Entstehung des mensch-
lichen Wissens eingeleitet, die dazu bestimmt ist, gewissen

) Dieser Abschnitt ist iiberschrieben: ,Ueber die Einheit des Schopfers.® *
Diese Ueberschrift entspricht der bei den Mutaziliten iiblichen Bezeich-
nung fir den ersten Theil ibres Systems, den sie darum das ,Einheits-
bekenntniss® nennen, weil in diesem Theil der Nachweis gefiihrt wird, dass
die Pluralitit der Attribute dem Begriff der Einheit Gottes nicht wider-
streite, vgl. Schahrest. I, 43. 288; Frankl, Ein mutazilit. Kalam 8. 13.
Hebr. Beil. S. 51.
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Einwiirfen zu begegnen, welche vom Standpunkt einer damals,
wie es scheint, weitverbreiteten Anschauungsweise gegen die Er-
gebnisse der anzustellenden Untersuchung konnten erhoben wer-
den. ') Das menschliche Wissen, sagt Saadia, hat zu seiner
Grundlage allerdings die sinnliche Wahrnehmung,?3) es nimmt
seinen Ausgang von den groben Sinneseindriicken, die den
Menschen nicht nur unter sich, sondern auch mit den Thieren
gemeinsam sind. Allein der Mensch bleibt bei der Erkenntniss
durch die Sinneswahrnehmung nicht stehen, von dieser untersten
Erkenntnissstufe steigt er vielmehr immer hoher und héher hin-
auf, bis er endlich zu der hichsten ihm erreichbaren Stufe ge-
langt ist. Mit jeder hoheren Stufe aber, die die menschliche
Erkenntniss erreicht, nimmt naturgemiss auch die sinnliche
Greifbarkeit seiner Erkenntnisse immer mehr und mehr ab, die-
selben werden immer feiner und abstrakter, bis der Mensch
an der dussersten Grenze seiner Erkenntniss angelangt, sich auch
zur feinsten und hochsten aller Abstraktionen emporgeschwungen
hat. Je feiner daher unsere Abstraktionen werden, desto grosser
ist die Gewiihr dafiir, dass wir uns dem Ziel unserer Erkennt-
niss gendhert haben, und es kann demnach keine unsinnigere
Forderung geben als die, eine Bestiitigung durch die sinn-
liche Wahrnehmung auch fiir diejenigen Erkenntnisse
zu verlangen, die in Folge ihrer hoheren Stufe auch den
Charakter einer gesteigerten Abstraktion an sich tragen miissen.
Eine solche Forderung wire gleichbedeutend mit dem Ver--
zicht auf die erlangte hohere Erkenntniss und mit dem
Wunsche, wieder zur niedrigsten Stufe und zum ersten Aus-
gangspunkt unserer Erkenntniss zuriickzukehren. Dass aber die
sinnliche Wahrnehmung in der That die unterste Stufe der
menschlichen Erkenntniss bildet, geht schon daraus hervor, dass
der Mensch diese Erkenntnissweise selbst mit dem Thiere ge-
mein hat, denn es kann doch wohl fiir den Menschen nichts
Groberes geben als dasjenige, worin er dem Thiere gleichgestellt
ist. Vergegenwirtigen wir uns nun einmal den Denkprocess,
vermittelst dessen der Mensch von der sinnlichen Wahrnehmung
zu einer hoheren Erkenntnissstufe gelangt. Aus irgendeiner
sinnlichen Wahrnehmung, die er gemacht hat, zieht der Mensch
zunéichst den Schluss, dass der wahrgenommene Gregenstand ein

1) Saadia entwickelt hier im Grunde denselben Gedanken, den er auch
am Anfang des ersten Abschnitts denselben Gegnern entgegengehalten
hatte; es ist der roh empiristische Stan gegen den er smh auch an
mehreren anderen Stellen wendet; vgl. EuSeﬂ; 8.7 % 15; I, 83 (X. Theorie);
Einleit. zum Jezirahkommentar 1. Theorie.

?) 11, 39; vgl. II, 56.
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Korper sei. Dann sieht er, dass dieser Korper bald weiss, bald
schwarz, bald warm, bald kalt sei, und so fithrt die Feinheit
seiner Vernunft ihn zur Annahme von Accidenzien in
diesem Korper. Durch eine noch feinere Untersuchung gelangt
er sodann zur Erkenntniss der Quantitéit und so immer
hoher hinaufsteigend zur Erkenntniss der Accidenzien des Ortes
und der Zeit.') In dieser Weise bestindig fortfahrend gelangt
der Mensch zuletzt durch sein Denken und Erkennen bis an
die Grenze des ihm Erreichbaren; dieses diusserste aber ist feiner
als Alles, was er bisher erkannt hat, wie das erste gréber war
als Alles, was er spiiter erkannt hat. Wir konnen mithin dar-
aus den Schluss ziehen, dass die hiochste Erkenntniss jedesmal
auch die feinste sein werde. Dass es fiir das menschliche Er-
kennen aber eine letzte uniiberschreitbare Grenze gebe, das folgt
erstens schon aus der Begrenztheit des menschlichen
Kérpers, denn wie bereits anderweitig nachgewiesen worden ist, %)
kann einem begrenzten Korper niemals eine unbegrenzte Kraft
innewohnen ; mithin kann auch die menschliche Erkenntnisskraft
nur eine begrenzte sein. Zweitens vermag der Mensch die
Erkenntniss nur dadurch zu erfassen, dass sie eine endliche ist;
wire sie unendlich, so wiirde der Mensch gar nicht im Stande
sein, sie zu erfassen, dann aber wire sie auch gar keine Er-
kenntniss fiir den Menschen.%) Drittens ist die sinnliche
Wahrnehmung, die doch die Wurzel aller unserer Erkenntnisse
bildet, ohne Zweifel endlich; es ist aber nicht anzunehmen, dass
das aus ihr Hervorgehende unendlich oder dass der Zweig vollig
entgegengesetzt seiner Wurzel sei. Dass endlich der Mensch
von einer Stufe zur anderen aufsteigt, ist auf dem Gebiet des
Wissens deshalb der Fall, weil das Wissen etwas Positives,
die Unwissenheit aber nichts Positives, sondern nur eine Pri-
vation des Wissens ist, wie die Finsterniss eine Privation und
nichf der Gegensatz des Lichtes;4) darum giebt es wohl im
Wissen, nicht aber in der Unwissenheit ein Aufsteigen von einer

!) Ueber die Anordnung der Kategorieen nach dem Grade ihrer Realitiit
vgl. meine Schrift: Die Religionsphilosophie des Abraham ibn Daud (Gottingen
1379) 8. 87 Anmerk. 1.

% 1, 39. Vgl I, 16, oben S. 36.

% I, 40. Ich fasse diese etwas dunkle Stelle so auf, dass der erste
Beweis auf das menschliche Erkenntnissvermdgen, der zweite auf das
Erkenntnissgebiet sich bezieht. Ware das Erkenntnissgebiet unendlich,
80 konnte der Mensch mit demselben nie zu Ende kommen, er kdnnte es
niemals in seiner Totalitit erfassen; mithin wiirde es Erkenntnisse g‘fben,
die der Mensch nicht erfassen kann. Eine Erkenntniss, die nicht erkannt
werden kann, ist aber ein logisches Unding.

4 Vgl 1, 28 und weiter in unserer Darstellung.
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Stufe zur anderen, denn die Unwissenheit in jeder Sache ist nur
die Privation des ihr entsprechenden Wissens. )

In dieser Auseinandersetzung iiber die Entstehung des
menschlichen Wissens tritt der Einfluss der aristotelischen
Philosophie auf Saadia wieder unverkennbar hervor. Awuch nach
Aristoteles ist die sinnliche Wahrnehmung die Grundlage aller
Erkenntniss, denn die allgemeinen Grundsiitze jeder Wissenschaft
kénnen nur durch Induktion aus der Erfahrung gewonnen werden.
Von dieser Erkenntnissstufe aber steigt der Mensch immer hoher
hinauf, indem er in den durch die Erfahrungsinduktion gewonnenen
Erkenntnissen das Allgemeine vom Besonderen, das Wesentliche
vom Unwesentlichen unterscheidet und so durch fortgesetzte
Abstraktionen zur Bildung immer allgemeinerer und héoherer
Begriffe gelangt.?) Die Erhebung zum Wissen besteht mithin
nach Aristoteles in einer stufenweisen Anniherung an das Ziel
unserer Erkenntniss, im Fortgang vom Besonderen zum All-
gemeinen, von der Erscheinung zum Wesen, von den Wirkungen
zu den Ursachen. %)

Auf seine Erklirung von der Entstehung des menschlichen
Wissens gestiitzt, stellt Saadia nunmehr die Behauptung auf,
dass auch der Gottesbegriff gerade wegen seiner iussersten
Subtilitit und Abstraktheit den Stempel der inneren Gewissheit
an sich trage, dass er um so wahrer sei, je mehr er alle anderen
Erkenntnisse unserer Vernunft an Subtilitit iibertreffe. 4) Unter
den Gegnern sind diejenigen, welche den Gottesbegriff deshalb

) Saadia filhrt hier zuletzt noch als Beweis dafiir, dass die Dinge, je
hoher wir aufsteigen, desto immaterieller werden, die Entstehung des Hagels
oder des Schnees an, der uns zuniéichst als kristallisirter, steinartiger Kérper
(Erde) entgegentritt, sich dann als durch Verdicht des Wassers ent-
standen erklirt, das Wasser aber ist in noch feiner::%*‘orm als Dunst oder
als luftartiger Kérper in die Hohe gestiegen. Die Ursache fiir das Auf
steigen des stes muss aber noch feiner als die Luft sein (womit wahr-
scheinlich das Feuer, das letzte und feinste aller Elemente gemeint ist).
Diese Erklirung fir die Entstehung des Schnees stammt von Aristoteles
her (Meteor. I, 10—12) und findet sich auch bei den lauteren Briidern
(Dieterici, Die Naturanschauung S. 80).

%) Zeller II, 2. S. 138 fgg.

2) Zeller das. S.137. Ueber die Entstehung des menschlichen Wissens
handelt Saadia auch im Jezirahkommentar zu I § 1. Zur Erkenntniss
eines Dinges, heisst es dort, muss man zunichst alle diesem Dinge eigen-
thiimlichen Merkmale sammeln. Die gesammelten Merkmale werden dann
der Urtheilskraft unterbreitet, die das Wahre und Richtige vom Falschen
und Unrichtigen sondert und sichtet. Die so gewonnenen Erkenntnisse
werden dann vom Gedéichtniss erfasst und aufbewahrt. Dieser ganze Denk-
process beruhe aber auf der Voraussetzung von der Richtigkeit unserer
Sinneswahrnehmungen (vgl. Zeller a. a. O. g 140).

4 11, 41.
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verwerfen, weil sie angeblich nur der sinnlichen 'Wahrnehmung
Glauben schenken und alle Wissenschaften bestreiten, durch die .
an anderen Stellen nachgewiesene Unhaltbarkeit ihres Princips
bereits geniigend widerlegt worden.!) Diejenigen aber, die die
Wahrheit des Gottesbegriffs wegen seiner Subtilitit und Tiefe
nicht zugeben wollen, lehnen damit gleichsam den auf den ersten
folgenden zweiten Gegenstand der Forschung ab, %) denn, wie
schon im ersten Abschnitt nachgewiesen worden ist, 3) wird hier
ja gerade nach einem subtilen, tiefen und verborgenen Gegen-
stand, desgleichen noch nie gesehen worden ist, geforscht. Wir
haben auch gesehen, wie Andere sich diesen Begriff so fein ge-
formt haben wie ein Stiubchen, ein Haar oder ein Atom (indem
sie die Weltbildung aus Atomen abzuleiten suchten), und wie
gich fiir uns eine Entstehung der Dinge aus Nichts ergab.4)
Wenn nun der auf dieser Stufe erkannte Gegenstand von solcher
Beschaffenheit ist, so muss doch nothwendig der auf einer noch
hoheren Stufe erkannte Gegenstand, nimlich der Schopfer, feiner
noch als das Feinste, tiefer als das Tiefste, stirker als das
Stirkste, verborgener als das Verborgenste und erhabener als
das Erhabenste sein, so dass es durchaus unméglich ist, sich
von seiner Beschaffenheit eine Vorstellung zu machen. 5) Die-
jenigen aber, die sich bemiihen, ihn (Gott) als einen Kérper
zu denken, mogen doch aus ihrer Thorheit erwachen. Von dem
KorperlichenTist ja unsere Untersuchung ausgegangen und
durch die Erforschung seiner Merkmale sind wir dann zur Er-
kenntniss seines Schopfers gelangt. Wie konnen sie nun gleich-
sam zum ABC zuriickkehren und ihn als Korper behandeln?
War denn der Korper, fiir den wir einen Schipfer suchten, ein

) Saadia beruft sich auf seine Widerlegung der X., XI. und XIL
Schipfungstheorie (I, 83. 84. 85). Es scheint das fiir unsere Vermuthung
zu sprechen, dass die Anhinger der XII. Theorie die Wahrheit der Sinnes-
wahrnehmungen zugestehen (vgl. oben S. 78). ‘

%) Wer an der Subtilitit des Gottesbegriffs Anstoss nimmt, der lehnt
es gewissermassen ab, zu der hoheren Stufe aufzusteigen, auf welcher diese
Subtilitst nothwendig ist, und will immer nur auf der untersten Stufe
stehen bleiben. Saadia wiederholt hier nur, was er unmittelbar vorher so
ausfithrlich erdrtert hat (S. 89: SN 2Mb SMrwm N¥T .52 POYMI NI ONY

0 ER JRONTTT . S, 40: TP 2W R TR NI R NaR).
Kaufmann hat die Stelle unrichtig aufgefasst (a. a. 0. S. 12). Vgl. Briill,
Jahrbuch IV, 188.

®) 1, 15. Dass 31 0 nur ein Uebersetzungsfehler ist fiir TrRON=T =W
vgl. Wolff a. a. 0. S. 704. .

. %) 8o ist die Stelle aufzufassen, vgl. Brill a. a. O.; Simonsen, Theolog.
Literaturzeitung v, Schiirer III, S. 87.

")OFiir FINXP O ist nach dem arab. Text zu lesen: WMOW ¥, vgl. Wolff

a. a. 0. 8. 704.
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bestimmtes Individuum, so dass anzunehmen wiire, sein Schopfer
sei ein anderes, zweites Individuum? Wir haben ja vielmehr
einen Schopfer gesucht fiir jeden Korper, den wir gesehen
haben und den wir uns denken kénnen, und jeden Korper, den
wir uns nur vorstellen konnen, soll dieser Schopfer geschaffen
haben; derselbe muss also auch ausserhalb der Korperwelt
liegen. ') Wer jedoch behauptet, ihn (Gott) nicht als einen
Korper aufzufassen, ihm aber Bewegung oder Ruhe, Zorn oder
Wohlwollen und Aehnliches beilegen will, der denkt sich ihn
in Wahrheit als einen Korper, wenn auch nicht den Worten, so
doch dem Sinne nach. Es ist so, als ob Einer sagte, ich fordere
von A. keine hundert Sus, sondern die Quadratwurzel von
10000, %) also zwar den Ausdruck hundert fallen liesse, die Sache
aber beibehielte. So muss auch, nachdem unsere Untersuchung
ergeben hat, dass Gott kein Korper sei, jedes der allgemein
kirperlichen Accidenzien von ihm ferngehalten werden.®) Am
Schluss dieser Auseinandersetzung glaubt Saadia sich noch des-
wegen entschuldigen zu miissen, dass er im Gegensatz zu der
sonst von ihm angestrebten Kiirze sich hier so lange bei der
Einleitung aufgehalten habe. Da es sich jedoch hier um die
Grundlage und um den Angelpunkt des ganzen Buches handele,
so habe er geglaubt, dabei linger verweilen zu diirfen, um sich
dadurch im weiteren Verlauf der Untersuchung manche miih-
selige Ertrterung zu ersparen.¢) Im Uebrigen sei es ja auch
ganz natiirlich, dass die vorliegende Untersuchung mit grosseren
Schwierigkeiten verkniipft sei, denn je werthvoller ein Gegen-
stand, desto grosserer Miihe und Sorgfalt bediirfe es, um ihn
zu gewinnen; ein Stiick Glas werde eben leichter gefunden als
eine kostbare Perle.5) Dazu komme noch, dass iiber den Gegen-
stand der vorliegenden Untersuchung entweder aus Mangel an
Einsicht und Erkenntniss oder aus Streitsucht, Denkfaulheit und
aus anderen Griinden die allerverschiedensten Ansichten wiiren

) II, 41. Nach dem arab. Text ist bei Tibbon fiir D"POSTYN zu lesen:
POSTM und fiir SN fragend: M¥F]. Saadia hat hier wielleicht eine An-
gicht wie die des Hischam ibn al-Hakam im Auge, der sich Gott als einen
Korper gedacht haben soll mit Theilen, die eine Quantitit haben wie andere
Quantititen, aber er gleiche keinem geschaffenen Ding und kein Ding gleiche
ihm (Schabrest. I, 21%, vgl. Kaufmann a. a. O. 8. 12 Anm. 18.

%) II, 41. Dass "3 Quadratwurzel bedeute, hat schon Rosin in Berliner's
Magazin V, 48 nachgewiesen; diese Bedeutung wird auch vom arab. Text

bestﬁt.ig]g.
%) Nach dem arab. Text und ed. Constant. ist zu lesen: ¥7an ORI
NUTO FROpa.

4 IO, 41.

5 II, 42.
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ausgesprochen worden, die daher erst hitten beseitigt werden
miissen, um fiir die Darstellung der wahren Ansicht den er-
forderlichen Raum zu gewinnen.

Der Schluss von dem Vorhandensein der Schépfung auf
einen Urheber derselben hatte zunichst freilich nur ,zu der Er-
kenntniss von der Existenz eines Wesens gefiilhrt, das wir als
die letzte Ursache aller Dinge zu betrachten haben; allenfalls
war in dem Schlusse, insofern die Annahme eines solchen
Wesens zur Erklirung des Daseins der Welt geniigte, die Be-
stimmung der Einzigkeit desselben miteinbegriffen gewesen.
Eine genauere Analyse des so gewonnenen Begriffes lisst uns
jedoch in demselben gewisse Voraussetzungen entdecken, die
unbewusst schon bei seiner Bildung mitgewirkt haben und die
wir daher aus ihm selber nur zu entwickeln brauchen, um eine
Anzahl von Bestimmungen zu erhalten, die, wenn sie auch
unsere Vorstellung von diesem Wesen nicht eigentlich erweitern,
go doch zur Verdeutlichung derselben nicht unwesentlich bei-
zutragen geeignet sind. Wir konnen uns ein Wesen, das die
Welt soll in’s Dasein gerufen haben, nicht denken, ohne ihm
Leben, d.i. das Bewusstsein von dem, was es thut, zu-
zuschreiben; das Thun ferner setzt die Macht dazu und die
Verwirklichung eines bestimmten Zieles zielbewusstes Handeln,
d. i. Wissen oder Weisheit voraus. So geht denn auch
Saadia in der Darstellung seiner Attributenlehre neben der
Einzigkeit von diesen drei Bestimmungen oder Attributen: Leben,
Macht und Wissen aus, zu denen nur noch, wahrscheinlich mit
Riicksicht auf eine damals viel verhandelte Kontroverse, ) die
Unvergleichlichkeit hinzukommt. Obschon er selber diese Attri-
bute als die vorziiglichsten aus der Schrift geschépften
Bestimmungen des gottlichen Wesens bezeichnet, denen dann
auch die menschliche Vernunft ihre Berechtigung nicht versagen
konne, #) so glauben wir doch zu der Annahme berechtigt zu
sein, dass Saadia dem Beispicle der Mutaziliten folgend,
denen er ja iiberhaupt die Grundgedanken seiner Attributenlehre
entlehnt, zur Aufstellung gerade dieser Attribute in erster
Reihe durch eine Analyse der in dem Begriff des Schopfers
enthaltenen Bestimmungen gelangt sei und erst nachtriiglich fiir
dieselben eine Bestitigung in der Schrift gesucht habe.$) Nach

:)) I‘Ilgl. weiter unsere Darstellung.
, 42. :

*) Kaufmann macht die richtige Bemerkung (a. a. O. S. 32 Anm. 60),
dass Saadia Gott immer & ,Schdpfer® und nie ™30 ,Ursache* nenne und
erklirt dies damit, dass Saadia die den Mutakallimun eigenthiimliche
Scheu vor der Bezeichnung Gottes als Ursache theile (More I, 69. Munk,
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seiner eigenen Erklirung soll ja iiberhaupt bei Feststellung des
Gottesbegriffs vor Allem das Urtheil der menschlichen Vernunft
den Ausschlag geben, so dass alle Ausspriiche der Schrift, wenn
sie der spekulativen Auffassung des Gottesbegriffs zu wider-
streiten schienen, zu Gunsten derselben einer metaphorischen
Umdeutung zu unterwerfen seien.!) An einer spiteren Stelle
gesteht Saadia iiberdies ausdriicklich zu, dass die drei Attribute:
Leben, Macht und Wissen aus dem Begriff des Schopfers ab-
geleitet seien. ?) Auf dem Wege der Spekulation, sagt er, habe
ich gefunden, dass in der Erkenntniss Gottes als des Schopfers
der Dinge das Leben, die Macht und das Wissen Gottes schon
miteinbegriffen seien, denn unsere Vernunft lehrt uns, dass eine
Schopfung nicht méglich sei ohne Macht, Macht aber setzt Lieben
voraus und ein zweckmiissig Geschaffenes kann nur von Jemandem
ausgehen, der vorher weiss, was und wie er schaffen will. Diese
drei Bestimmungen werden aber von der menschlichen Vernunft
gewissermassen plotzlich und mit einem Schlage gefunden,?)
sie sind nicht eine aus der anderen abgeleitet, so dass unter
ihnen selber etwa eine Stufenfolge anzunehmen wire, sondern
alle drei ergeben sich unmittelbar und in gleicher Weise aus
dem Begriff des Schopfers. Wenn wir uns aber zur Bezeichnung
dieser drei Bestimmungen dreier verschiedener Worte bedienen,
8o liegt dies nur daran, dass die Sprache kein Wort ausgepriigt
hat, das alle diese drei Bestimmungen zusammenfasst. Ein
solches Wort aber neu zu bilden, wire unzweckmissig, da es,
um verstahden zu werden, einer Erklirung und mithin wieder
einer grosseren Anzahl von Worten bediirfen wiirde. Durch die
Verschiedenheit der Bezeichnungen wird aber eine Verschiedenheit

Guide I, 813). Nach der Erklirung des Maimonides (a. a. O.) bestand der
Grund fiir diese Scheu darin, dass der Be%riﬁ' der Ursache den der Wirkung
als sein Correlat voraussetze; da aber Gott die ewige Ursache sei, so
wiirde das auch zur Annahme einer ewigen Wirkung, oder der Ewigkeit der
Welt fithren. Derselbe Gedanke liegt auch der Ausfihrung Aaron ben Elia's
(Ez Chajim Cap. LXX) zu Grunde, wenn er sagt: W™7 X5 NS PORM
DR x5 725 MYy owa BX "D Dwa TTREP XS JObT oD o Dwh R
T2 1297 50y BHIYY B5Y DW mata N bW abiyit nmaapa
WM 5B, Wie aus der weiteren Darstellung Aaron ben Elia's hervor-
geht, waren diejenigen, die Gott ausschliesslich ,Ursache nannten, nicht
etwa Naturalisten, sondern sie thaten das, weil sie glaubten, dass es
einen zutreffenden, das Wesen Gottes bezeichnenden Namen nicht gebe,
uud weil sie sich eines zu falscher Auffassung fihrenden Namens nicht be-
dienen wollten.

1) 1I, 44. Vgl. oben S. 22.

%) 11, 44

%) Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: ITOSWM Mo
OO CIRTA) IR MARrm Y53 DWED WNOBD TOOW DWRN DUy,
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in das Wesen Gottes nicht hineingetragen, denn alle drei driicken
ja, wie bereits bemerkt, nur den Begriff des Schopfers aus. 1)
In der Beschrinkung der Attribute auf die fiinf, resp. drei
unmittelbar aus dem Begriff des Schopfers sich ergebenden Be-
stimmungen des gottlichen Wesens tritt uns sogleich der Grund-
gedanke der mutazilitischen Attributenlehre entgegen.?) Die
Wahrung der Einheit des gottlichen Wesens gegeniiber der
Mehrheit der angenommenen Attribute bildet bekanntlich die
Grundtendenz aller von den Mutaziliten angestellten Forschungen
auf dem Gebiet der eigentlichen Theologie. Dieser Tendenz
kann aber in der That nicht vollkommener geniigt werden als
durch den von Saadia unternommenen Nachweis, dass die ein-
zelnen Attribute nur verschiedene Seiten eines und desselben
Begriffes darstellen, dass ihre angebliche Verschiedenheit mithin
nicht als eine Wesensverschiedenheit, sondern nur als eine der
Unvollkommenheit der menschlichen Sprache zur Last fallende
Namensverschiedenheit zu betrachten sei. Es ist das Verdienst
Saadia’s, diesen Gedanken ungleich schirfer und bestimmter er-

N 10, 45.

%) Schahrest. I, 42. ,Sie (die Mutaziliten) sagen n#mlich, er ist all-
wissend nach seinem Wesen, allmiichtig nach seinem Wesen, lebendig nach
seinem Wesen, nicht durch das Wissen, die Macht und das Leben als
ewige Eigenschaften und in ihm bestehende Begriffe, denn wenn die Eigen-
schaften mit ihm an der Ewigkeit, welches eine ganz eigenthiimliche Eigen-
schaft ist, Theil hiitten, so wiirden sie auch an der Gottlichkeit Theil
nehmen* Das. 8. 45: ,Wazil ibn 'Ats ging dabei von einem augenfilligen
Ausspruch aus, niimlich dem allgemeinen Zugestéindniss iiber die Unmdg-
lichkeit zweier ewiger, anfangsloser Gdtter. Seine Anhinger gingen aber
darin nur weiter, nachdem sie die Werke der Philosophen gelesen hatten
und ihre Spekulation dariiber erstreckte sich so weit, alle Eigenschaften
darauf zu en, dass er (Gott) allwissend und allmiichtig sei, mit der ge-
naueren Bestimmung, dass sie beide zu seinem Wesen gehorige Eigen-
schaften, n#imlich zwei deklarative Bestimmungen fiir sein ewiges Wesen
seien.* S. 49 (von den Hudsailija): ,Er trennte sich von seinen Genossen
nur in zehn Hauptpunkten. Der erste, dass Gott allwissend durch das
Wissen und das Wissen sein Wesen sei, allmiichtig durch die Allmacht
und die Allmacht sein Wesen, lebendig durch das Leben und das Leben
sein Wesen sei; er entlehnte diese Meinung aber nur von den Philosophen,
welche annehmen, dass sein Wesen Eines sei, in welchem in keiner Weise
eine Mehrheit stattfinde, und die Eigenschaften nicht ausser seinem Wesen
Begriffe wiren, die in seinem Wesen bestinden, sondern sein Wesen aus-
machten* u. s. w. Von al-Dschubbai (vgl. oben 8. 32) sagt Schahrest.
I, 83: ,Was das betrifft, worin sie von einander abweichen, so behauptete
al-Dachubbai von den Eigenschaften des Schopfers, dass derselbe allwissend
sei seinem Wesen nach, allmichtig, lebendig seinem Wesen nach und der
Sl{m seines Ausdrucks seinem Wesen nach ist der, dass er sein Allwissend-
sein nicht als eine Eigenschaft, niimlich das Wissen, oder als einen Zu-
stand, welcher das Allwissendsein nothwendig machte, bestimmte.“ Ueber
die abweichenden Ansichten al-Haschim’s vgl. Kaufmann a. a. O. 8. 84.
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fasst zu haben, als es nach den uns vorliegenden Quellen in der '
mutazilitischen Theologie bis dahin geschehen war.

Von denjenigen, welche die Aufstellung gerade dieser A ttri-
bute, d. h. die Beschrinkung auf die fiinf, resp. drei genannten
Attribute bekdmpften, behauptet Saadia geradezu, dass sie sich
in Widerspruch mit der Erkenntniss der menschlichen Vernunft
setzten. Zwei Beweggriinde aber seien es, von denen sie in
ihrer irrthiimlichen Auffassung sich leiten liessen, erstens die
Vergleichung Gottes mit den Menschen und zweitens die
grobsinnliche Auffassung der in der Schrift oder auch sonst
im Sprachgebrauch iiblichen Bezeichnungen fiir das gottliche
‘Wesen, die aher in Wahrheit nur in iibertragenem Sinne zu
verstehen seien. ') Diese Bemerkung Saadia’s wendet sich gegen
die iltere, durch die mutazilitischen Schulen verdringte Richtung
in der arabischen Theologie, die in der That, in jenen beiden
Irrthiimern befangen, neben den Attributen des Wissens, der
Macht und des Lebens noch eine Reihe anderer, wie Willen,
Gehor, Gesicht, Rede, Majestit, Grossmuth, Giite, Wohlthiitig-
keit, Kraft und Hoheit aufgestellt hatte. 2)

Das Attribut der Einheit Gottes, dem die speciellere
Untersuchung iiber die gottlichen Attribute sich in erster Reihe
zuwenden wird, umfasst bekanntlich ebensowohl die Einigkeit
wie die Einzigkeéit des gottlichen Wesens. Wihrend die
erstere den Begriff der Einheit auf das Wesen Gottes
selber anwendet und innerhalb desselben jede Verschiedenheit
und Mannigfaltigkeit ausschliesst, soll durch die letztere der
Begriff der gottlichen Einheit gegeniiber allen ausserhalb
Gottes existirenden Wesen aufrecht erhalten und die Gleich-
artigkeit irgendeines derselben mit dem gottlichen Wesen als
dem Begriffe Gottes widerstreitend dargestellt werden. Wir
werden daher unter den Gegnern des monotheistischen Einheits-
begriffs, insofern dieselben vermége des spekulativen Gehalts
ibrer Lehren bei einer philosophischen Untersuchung iiberhaupt

1) 1I, 42. 48 fgg.

%) Schahrest. I, 96. Dort heisst es auch von den Szifitija: ,Es gi
aber einige Anhiinger der alten Lehre bei der Behauptung der Eigensm
bis zu emem der Vergleichung der Eigenschaften der in der
Zeit entstandenen Dinge fort* u. s. w. ,Dann ging aber eine Anzahl von
den Spiiteren weiter als dasjenige, was die Bekenner der alten Lehre be-
haupteten; sie sagten némlich, es sei nothwendig, jeme Ausdriicke nach
ihrem augenfilligen Sinn zu nehmen und ihre wortliche Erklirung zu be-
haupten, wie sie sich vorfinden; ohne sich zur allegorischen Erklirung zu
wenden und ohne beim auge igen Sinn stehen zu bleiben, so dass sie
in eine reine Verdhnlichung verfielen.* Vgl. Kaufmann a. a. O. 8. 17.

|
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in Betracht kommen, !) zwei Richtungen zu unterscheiden haben:
auf der einen Seite die Bekenner der die Einigkeit Gottes nicht
geniigend wahrenden Lehren iiber die gottlichen Attribute sowie
die Bekenner der christlichen Trinitéitslehre und auf der anderen
Seite die Bekenner der die Einzigkeit Gottes verwerfenden duali-
stischen Theorieen. Saadia wendet sich nun zunichst gegen die
letzteren, indem er die bereits im ersten Abschnitt begonnene
Polemik wider den Dualismus an dieser Stelle wieder aufnimmt.
Scharf und treffend, wie Saadia’s Polemik iiberall, ist auch seine
‘Widerlegung des Dualismus, obschon er seine Argumente wider
denselben, wie wir sehen werden, vorzugsweise den Mutakal-
limun entlehnt zu haben scheint.

An die Spitze seiner Ausfiihrungen stellt Saadia die fol-
genden drei pogitiven Beweise fiir die KEinzigkeit Gottes. %)
L. ,Gott als der Schopfer der Korperwelt muss in seinem Wesen
von dieser verschieden sein. Da nun die Korper viele sind,
80 muss er einer sein; denn wiire er mehr als einer, so wiirde
auch auf ihn der Begriff der Zahl anwendbar sein und er
mithin den Bestimmungen der Korperlichkeit unterliegen.“ Dieser
Beweis, der sich #hnlich auch bei Bachja ibn Pakuda
findet, 3) ist ohne Zweifel dem Kalam entlehnt, denn, wie
Maimonides berichtet, ¢) gehorte es zu den Grundanschauungen
der Mutakallimun, dass das Unkérperliche den Begriff der Zahl
nicht zulasse, ein Satz, dessen Quelle freilich Aristoteles ist. %)
II. ,Die Vernunft schliesst auf einen Schopfer, insofern er un-
entbehrlich ist (zur Erklirung der Schopfung). Was aber zu
diesem (einen) noch hinzukommt, das ist entbehrlich, es bedarf
daber dessen nicht.“ Dieser Beweis ist seinem Grundgedanken
nach mit dem vierten der von Maimonides iiberlieferten kalami-
stischen Beweise fiir die Einzigkeit Gottes identisch. ¢) III. ,Das
Dasein eines Schopfers ist, wie im ersten Beweise geschehen

7) I, 45.

%) 10, 42.

%) Herzenspflichten I, 7 (VL. Beweis): by R %D ,°5 =mant oo
by D335 MR MM LSS P SOWR Y2 rRtan =T SR e 1t bon
W1 RN DT ST RTIRNT TIAD DR AMBOD IRY KD SRR SN DR,

4) Maim., More II Einleit. XVI (Munk, Guide II, ‘15); vgl. auch Aaron
ben Elia’s Ez Chajim Cap. LXVI 8. 77.

%) Arist. Metaph. XI, 8. 1074, a. 83: @A%’ 8ox apcSu@ moddd, DAny Eysc.

%) Maim., More I, 75. IV (Munk, Guide I, 446); vgl. Bachja, ﬁerzens-
fﬂichben I, 7. IIl. Auch dieser Beweisfilhrung liegt iibrigens ein aristote-

ischer Satz zu Grunde, Arist. de part. animal. 8. 4. 665, b. 14: epyiy
d¢ zovrwy avayxelow elvas piav: Smov yie dvdéystac, piay péiriov i)
moddes. Spinoza erwihnt diesen Beweis cogitat. metaph. 1I, 2: mirata
persaepe fuimus futilia argumenta, quibus dei unitatem adstruere conantur
auctores, qualia sunt: si unus potuit mundum creare, caeteri essent frustra.
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ist, aus dem Dasein der Schopfung geschlossen worden. Dass
aber mehr als einer ist, dazu wire (da es seiner zur Erklirung
der Schopfung nicht bedarf) ein zweiter Beweis erforderlich.
Einen Beweis (fiir das Dasein Gottes), der nicht aus der Schopfung
hergeleitet wire, kann es aber absolut nicht geben.“ ¥) Ob auch
dieser Beweis dem Kalam entlehnt sei, lisst sich mit Sicherheit
nicht bestimmen; bei Maimonides findet sich derselbe nicht.
»Nach diesen drei Beweisen fiir die Einzigkeit Gottes be-
haupte ich (ferner), dass jedes Argument, welches das Dasein
von zwei Schopfern als richtig darstellt, auch ein Argument fiir
den Einzigen sei.“ 2) Mit diesen Worten geht Saadia nunmehr
zur direkten Widerlegung des Dualismus iiber. Ausser den
bereits im ersten Abschnitt dargelegten Argumenten liesse sich
gegen denselben auch noch folgender Einwand erheben. Das
von dem Dualismus aufgestellte Eintheilungsprincip, nach welchem
die Dinge sich in schddliche und niitzliche scheiden sollen,
scheine durchaus willkiirlich gewiihlt; man sehe nicht ein, warum
die Dinge nicht ebenso gut nach einem anderen Princip hiitten
eingetheilt werden konnen. Saadia fithrt nun mehrere solche
Eintheilungsgriinde an, die allerdings sehr oberflichlich gew#hlt
sind, deren quellenmiissige Untersuchung aber nicht ohne Nutzen
fir unsere Kenntniss der philosophischen Ansichten jener Zeit
sein diirfte. Man hiitte, sagt Saadia, die Dinge ebenso gut ein-
theilen kénnen nach den fiinf Sinnen, mit denen sie wahr-
genommen werden, %) oder fasse man einen derselben, z. B. das
Gesicht, in’s Auge, nach den sieben verschiedenen Farben.
In der Annahme von sieben Farben folgt Saadia dem Aristo-
teles.4) Man hiitte die Dinge auch nach ihrem Geschmack
eintheilen und nach der Anzahl der Geschmiicke neun ver-
schiedene Arten von Dingen annehmen kénnen. Das ist die

1) Kaufmann (a. a. O. S. 20) stellt diesen Beweis falsch dar. Bei
Bachja, der in seinem dritten Beweise den zweiten und dritten Beweis
Saadia's kombinirt, wird der dritte saadianische Beweis mit folgenden Worten
wiedergegeben: DTWST 2972 ROR 1351 WEND WO W IR BIWD WO
TOWM2 X0 THY NPT MR und weiter: TSR DN WM N
ROR 17939 mWMpNY RS TN O RO 7IEN M P Oy bR
TTO OTRNTE WER STTMYED WER W AIR2TR TR NbIT mRNa
TOR W OTOTON TR SowR T
" %) So nach dem arab. Text vgl. Wolff a. a. O. 8. 704. Bei Tibbon ist
fir TN zu lesen: MTODM und "2 zu streichen.

%) II, 48. Gelegentlich sei hier bemerkt, dass, wie Saadia an einer
anderen Stelle (Einleit. S. 7) berichtet, von Manchen noch ein sechster
Sinn, der die Leichtigkeit und Schwere wahrnehme, angemommen wurde.
Einen historischen Beleg fiir diese Bemerkung weiss ich jedoch nicht an-
zugeben.

4) De sensu 439, b. 18,
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Ansicht des Theophrast, die sich auch bei den lauteren
Briidern und unter den jiidischen Religionsphilosophen bei
Abraham ibn Daud findet.f) Als fernere Eintheilungs-
grinde werden von Saadia angefiihrt: die vier Elemente, die
zehn (aristotelischen) Kategorieen und die sechs Arten der
Bewegung. Auch diese letzteren scheinen auf Aristoteles
zuriickzugehen. Zwar nimmt Aristoteles nur drei Bewegungs-
arten an: 1. Quantitative Bewegung (d. i. Zu- und Abnahme),
2. qualitative Bewegung (d. i. Verwandlung) und 3. rdumliche
oder Ortsbewegung. Nimmt man jedoch zu diesen drei Arten
noch das Entstehen und Vergehen hinzu, die freilich Aristoteles
selber als Bewegungen im eigentlichen Sinn nicht will gelten
lassen, 2) und rechnet ausserdem die beiden Arten der quantita-
tiven Bewegung, Zu- und Abnahme, jede besonders, so wiirden
sich auf diese Weise die sechs Arten der Bewegung herstellen
lassen, die sich gleichfalls auch bei den lauteren Briidern
finden.%) Endlich werden von Saadia noch folgende Eintheilungs-
grinde erwihnt: sieben Arten der Quantitit, drei Arten der
Zeit, dr ei Urtheils- und drei Schlussformen. Die sieben Arten
der Quantitit griinden sich auf die aristotelische Ein-
theilung der Dinge in diskrete und stetige Grissen, von
denen die diskreten Grossen in zwei Arten: Zahl und Wort,
und die stetigen in fiinf: Linie, Fliche, Korper, Zeit und
Raum zerfallen.#) Die drei Arten der Zeit sind Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft; ) die drei Urtheilsformen sind auf die
aristotelische Eintheilung der Urtheile entweder nach ihrer
Qualitit (allgemeine, partikulire und individuelle) oder, was

) Vgl. meine Schrift: Die Religionsphilosophie des A. b. D. S, 82 Anm. 8,

%) Zeller a. a. O. II, 2. 8. 265; das. S. 290 Anm. 1; Die Religions-
philosophie des A. b. D. S. 54 Anm. 8.

%) Dieterici, Die Naturanschauung S. 11. 25 u. a. O.

‘) Arist., Kategorieen Cap. 6 Anf.: ovc ¢ diwguouévor uév olov ageduds
xai Aoyos, ovveyés 08 olov yoauur, dmipdvea, odua, &t 0 map Tavta yoovos
xai Tomog; Metaph. V, 18; P{:ys. V, 8. 227, a. 10 fgg. Im Jezira.hiom-
mentar zihlt Saadia die sieben Arten der Quantitiit auf, es heisst daselbst
(I'§ 1): 2N 30 (ovweyés) DONMEM DM FIWIEM DMWY FI¥aw MMaSTY Bb
T B0 I DRI MO DI DWW L Jan LB a5 LA

as AN ist wohl durch eine missverstiindliche Auffassung des griechischen
yoeuur entstanden, das hier nicht: Schrift, sondern: Linie, Strich bedeutet;
ebenso “OOMT durch falsche Uebersetzung des griechischen Adyos. Auch
Gabirol erwiihnt sieben Arten der Bewegung (Mekor. Chajim III § 21)
und ebenso die lauteren Briider, Dieterici, Logik und Psychol. 8. 7:
,Die messbaren Dinge zerfallen in zwei Arten, a) zusammenhiingende und
b) getrennte. Die zusammenhiingenden sind fiinf: Linie, Fliche, Korper,
Zeit und Ort. An getrennten giebt es zwei: Zahl und Bewegung* ()

%) Vgl. Dieterici, Logik und Psychol. S. 8, das. S. 88: ,Die Zeit hat drei
Arten: Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft®.

7




ich fiir wahrscheinlicher halte, nach ihrer Modalitit (solche, die
ein wirkliches, ein nothwendiges oder ein mogliches Sein aus-
dagen) zu bezichen.?) Unter den drei Schlussformen sind die
von Aristoteles aufgestellten drei Figuren (oyjuaza) der
kategorischen Schlussform zu verstehen. %)

Nach dieser Episode wendet sich Saadia wieder zur Dar-
stellung der Beweise fiir die Einzigkeit Gottes, indem er den
drei direkten Beweisen ebenso viele indirekte folgen lisst, deren
Ausfiihrung ihm die erwiinschte Gelegenheit bietet, seine schon
im ersten Abschnitt begonnene Polemik wider den Dualismus
fortzusetzen. I. ,Gibe es zwei Schopfer, so miissten wir an-
nehmen, dass Jeder derselben, wenn er Etwas schaffen will, es
ohne die Mitwirkung des anderen nicht konne, dann aber wiren
sie beide ohnmichtig. 3) Dazu kommt noch, dass entweder der
eine durch den Willen des anderen zur Mitwirkung miisste
konnen gezwungen werden, dann wiren sie beide unfrei, oder
beide wiiren frei, dann kénnte es wieder vorkommen, dass der
eine z. B. den Korper lebendig, der andere ihn todt machen
will, in welchem Falle derselbe Korper die beiden Gegensitze:
lebendig und todt in sich vereinigen miisste.“4) In diesem Be-
weise, den Saadia auch schon im ersten Abschnitt vorgetragen
hatte, %) sind zwei Beweise der Mutakallimun zu einem ver-
bunden. 6) Gegen denselben hat spiter Maimonides einen
Einwand erhoben, der, wie es scheint, auch schon dem Saadia
vorgeschwebt hatte. Nach der Ansicht des Maimonides nimlich
wiire dieser Beweis nur unter Voraussetzung der kalamistischen
Atomenlehre zutreffend. Nimmt man an, dass die gesammte
Schopfung aus gleichartigen Atomen gebildet sei, dann
allerdings sei die Annahme einer Wesensverschiedenheit zwischen
den einzelnen Theilen der Schopfung und mithin auch die zweier
Weltschopfer ausgeschlossen. Da es nach der Ansicht der

1) Vgl. Zeller a. a. O. II, 2. S. 159 fgg.

%) Vgl. das. S.164. In dem fiinften W ™D, das iiberhaupt vielfach
dem Saadia folgt, heisst es: WHW1 (Bewegungen) NT1) MW mTMAD YW
mT N 0. Bemerkenswerth ist es, dass Saadia die vierte Schluss-
form, die Galen aufgestellt hat, nicht berticksichtigt.

%) Saadia ldsst hier einen Theil des Beweises weg, der bei Maimonides
in der Tibbonschen Uebersetzung wie folgt lautet: mmuyd =MNTT So1 DN
TOR ULt RO SN WOR ST Nt o8 mR (vgl Bachja I, 7. VI
Ez Chajim S. 78). Im ersten Abschnitt giebt Saadia auch diesen Theil
des Beweises wieder mit den Worten (S. 26): DWW ,DMy9a MO DN
R FWWE 055 T R 50 NN TR BT TN 2T N ey T
O M Wb MWWl 85 D,

4 II, 43.

5 Vgl. I, 27; Bachja I, 7. VII; Ez Chajim S. 78.

%) More I, 75. I und V.




Philosophen aher eine besondere Materie fiir die Welt des
Entstehens und Vergehens und eine besondere fiir die Welt der
Sphéren geben solle, so liesse sich auch der Dualismus aufrecht
"erhalten, indem man ndmlich den beiden Gottern ganz ver-
schiedene Wirkungsbereiche zuwiese und, wie es die Dua-
listen wirklich thédten, auf den einen die Schépfung und
Leitung der unteren und auf den anderen die Schépfung und
Leitung der oberen Welt zuriickfiihrte.. Dass aber dieser An-
nahme zufolge einem jeden der beiden Schopfer irgendwelche
Einwirkung auf die Welt des anderen versagt sei, diirfte noch
durchaus als kein Zeichen von Ohnmacht betrachtet werden.
Ist es einmal in der Natur eines jeden dieser beiden Schopfer
begriindet, dass ihm nur die Einwirkung auf die eigene Welt,
nicht aber auf die des anderen gestattet sei, so ist eben ein
Hinausgreifen iiber die eigene Welt eine Unmoglichkeit; das
Unmdogliche nicht moglich machen zu konnen ist aber keineswegs
ein Beweis von Ohnmacht.!) Diesem Einwande hat, wie wir
glauben, bereits Saadia begegnen wollen, wenn er im ersten Ab-
schnitt die Bemerkung macht: ,Stellen wir uns aber vor, dass
der eine von ihnen diesen Theil, der andere jenen Theil
geschaffen habe, so hitte doch jedes einzelne von den geschaffenen
Dingen immer nur einen Schopfer und es hitte kein anderer
an ihm mitgewirkt.“ 2) Saadia meint: Wenn wir jedem der
beiden Schopfer einen besonderen Bereich fiir sich zuweisen, ihn
aber von dem Bereiche des anderen ausschliessen, so sei damit der
Grundgedanke des Dualismus schon durchbrochen, denn das
Wesen der dualistischen Anschauung bestehe gerade darin, dass
bei jedem einzelnen Schopfungsakte die beiden Urprincipien mit-
einander in Konkurrenz triten. Die historische Angabe des
Maimonides, dass die Dualisten in der That den beiden Ur-
principien verschiedene Schopfungsbereiche zugewiesen hitten,
scheint daher mit Saadia’s Auffassung von dieser Weltanschauung
im Widerspruch zu stehen.

IL. ,Kann Einer dem Anderen Etwas verbeimlichen, so sind
beide nicht (all)wissend, konnen sie es aber nicht, so sind sie
beide ohnmichtig.“ 3) III. ,Sind sie beide verbunden, so sind
sie eins; sind sie aber geschieden, so muss es zwischen ihnen
etwas Drittes geben (wodurch sie sich von einander scheiden).

! More I, 75. I. (Munk, Guide I, 441).
%) 1, 27. Joseph ibn Zaddik giebt an, dass nach der Lehre des
Bardesanes die beiden Gotter sich in die Weltschopfung so getheilt
hiitten, dass der eine alle guten und der andere alle schlechten Dinge ge-
schaffen habe, vgl. Mikrokosmus (ed. Jellinek Leipzig 1854) S. 49.

%) Fiir diesen Beweis weiss ich eine Quelle nicht aufzufinden.

7*
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Die Urheber (dieser Theorie) konnen sie (ihre Urprincipien)
nicht mit der Finsterniss und dem Licht vergleichen, zwischen
denen es kein solches Dritte gebe, denn diese sind Accidenzien,
jene aber sollen nach ihnen Substanzen sein.“ Dieser letzte
Beweis ist mit dem zweiten kalamistischen Beweise bei Mai-
monides identisch !) und findet sich auch, aber ein wenig modi-
ficirt, bei Bachja ?) und bei Aaron ben Elia.3) Bei diesen hat
der hier in Frage kommende Beweis niimlich folgende Fassung:
Wenn jedes der beiden Principien ausser seinem eigenen Wesen
noch etwas Anderes in sich schlisse, wodurch es von dem anderen
unterschieden wire, so wiirde dadurch in ihr Wesen eine Ver-
schiedenheit und Zusammensetzung hineingetragen werden, die
sie als Korper erscheinen liesse.4) Saadia hingegen meint ganz
einfach: Giibe es noch ein Drittes, das die beiden Principien
trennt, so hiitten wir nicht mehr zwei, sondern gar drei Ur-
principien. 5) Was aber die an diesen Beweis sich anschliessende
Bemerkung betrifft, dass und weshalb die beiden Urprincipien
nicht mit dem Licht und der Finsterniss konnten verglichen
werden, so fasst dieselbe nur eine im ersten Abschnitt gegebene
ausfiihrliche Erorterung noch einmal in wenige Worte zusammen. )
»Die Finsterniss, so heisst es dort, ist nicht etwa der Gegensatz,
sondern sie ist die Negation des Lichtes.* ,Da ich sehe,
dass die zuerst finstere Luft dann erhellt wird, so erkenne ich
daraus, dass die Finsterniss nicht der Gegensatz, sondern die
Negation des Lichtes sei.“ Es verhalte sich ndmlich mit der
Sehkraft wie mit allen anderen Sinnen, denen die Sinnesempfin-
dung vermittelst der Luft zugetragen werde. ,Ebenso nimmt
die Luft auch das Licht auf und bringt es an unser Auge, wenn
aber kein Licht da ist, so sehen wir eben Nichts. Das ist nicht
der Gegensatz, sondern die Negation des Lichtes.“?) Es ist

1) More I, 75. II (Munk, Guide I, 448).

%) Herzenspflichten I, 7. IV.

%) Ez Chajim Cap. LXIV, S. 77.

4) Kaufmann (a. a. O. S. 28) legt diese Auffassung auch Saadia unter,
wozu aber weder der Wortlaut berechtigt, noch in der Sache selbst ein
zwingender Grund vorhanden ist (vgl. auch Kaufmann a. a. O. 8. 291 Anm. 115).

) Aehnlich scheint schon Titus von Bostra gegen den Dualismus
argumentirt zu haben, vgl. Baur, a. a. O. S. 31.

%) Kaufmann (a. a. 5 S. 28) hat diese Stelle, weil er sie-nicht mit der
Ausfilhrung im ersten Abschnitt verglichen hat, vollig missverstanden.

7 1, 28; vgl. II, 40. In einem (handschriftlichen) Jezirahkommentar
des Dunasgch ben Tamim (I §2) heisst es: DTN WL 0PI FIF2 RXTON
297 ermaby 151 21 Wb MOM e e 0wy o obwb oama
N99YE ROR WINPT AD T KDY LA YD onad v pavem D
RO MM Dy R XD 12 A mxn Des TR 7w apbor 2w
VY WHMATY MR 0OY N7 wWaw YD NN, Vgl. anch Dieterici, Die Welt-
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demnach das Licht nach Saadia etwas Positives,: dié -Finstérniss:
hingegen nur eine Negation des Lichtes, das Licht ist Sein, die
Finsterniss ist Nichtsein. Deshalb kann es auch zwischen Licht
und Finsterniss kein Drittes, Vermittelndes geben, denn ein
solches ist nur denkbar zwischen zwei Gegensiitzen, von denen
ein jeder etwas Positives in sich begreift. Wenn aber Saadia
die Finsterniss zugleich als Negation des Lichtes und als Acci-
denz bezeichnet, so konnte man darin eine Ungenauigkeit er-
blicken. In diesem Punkte herrschte nimlich eine Kontroverse
zwischen den Mutakallimun und den Mutaziliten.?)
Wihrend die Mutakallimun alle Privationen als wirklich existirende
Accidenzien auffassten, unterschieden einige von den Mutaziliten
die Privationen in solche, die als blosse Negationen, und in solche,
die als wirklich existirend anzusehen seien; zu diesen letzteren
gehorte auch nach ihrer Meinung die Finsterniss. ¥) Wenn daher
Saadia diesen beiden Auffassungen widerstreitend auch die Finster-
niss als eine blosse Negation des Lichtes ansieht, so hitte er
dieselbe folgerichtig auch nicht einmal als Accidenz bezeichnen
diirfen. 'Wahrscheinlich aber nennt Saadia Licht und Finsterniss
deshalb Accidenzien, weil sie beide an der Luft zur Er-
scheinung kommen. :

Wie die Widerlegung des Dualismus dazu bestimmt war,
den Begriff der Einzigkeit Gottes den ihm widerstrebenden
Anschauungen gegeniiber sicher zu stellen, so soll die Wider-
legung der christlichen Trinititslehre, mit welcher Saadia den
eigentlich begrifflichen Theil der Attributenlehre abschliesst, %)
dazu dienen, die andere nicht minder wichtige Seite der mono-
theistischen Gottesauffassung, den Begriff der Einigkeit
Gottes, vor derjenigen Triibung zu bewahren, die ein Denker
wie Saadia nothwendiger Weise in den Lehren der christlichen
Theologie von der Dreieinigkeit erblicken muss. Bevor er zur
Erledigung dieser Aufgabe schreitet, glaubt jedoch Saadia sich
noch gegen den Verdacht verwahren zu miissen, als sei es etwa
seine Absicht, den Glauben an die Dreieinigkeit in seiner volks-
thiimlichen Auffassung zu bekimpfen. Trotz seiner Neigung

seele S. 141: ,Hitte der Schopfer einen Gegensatz, so wire dieser das

- Nichtsein, dieses Nichtsein ist ja aber nicht.* Denselben Einwand erheben
gegse?:l 8d(;n Dualismus auch Titus v. Bostra und Augustin (Baur a. a. O.
. 38. 86).

7 More I, 78. VIL. (Munk, Guide I, 395), vgl. oben S. 82.

%) More I, 73. VII. (Munk, Guide I, 897). '

%) Dass auch sonst im mutazilitischen Kalam an den Schluss der Attri-
butenlehre gewthnlich eine Polemik gegen den Dualismus und die Trinitéits-
lebre angereiht wurde (vgl. Kaufmann a. a. O. S. 88 Anmerk. 71), ist dem-
nach im logischen Zusammenhang der Untersuchung vollkommen begriindet.
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*% ¢ iyt Pofemilé scheint-Saadia iiberhaupt da, wo es sich um die
Darstellung philosophischer Fragen handelt, der naheliegenden
Versuchung, sich in eine Bekdmpfung anderer Religionsbekennt-
nisse als solcher einzulassen, grundsiitzlich aus dem Wege zu
gehen. Entsprechend der auf die geistige Erleuchtung seiner
Glaubensgenossen abzielenden Tendenz seines Buches nimmt
Saadia allerdings keinen Anstand, auch Irrthiimer vulgirer Art
zu bekéimpfen, wo sie ihm im eigenen Kreise begegnen; da-
gegen scheint er es mit der Wiirde einer philosophischen Dar-
stellung fiir unvereinbar zu halten, die volksthiimlichen Anschau-
ungen anderer Religionsbekenntnisse in den Bereich seiner Polemik
zu ziehen. Wie er hier die ausdriickliche Erklirung abgiebt,
dass er von der vulgiren Auffassung der christlichen Trinitéits-
lehre absehen und nur die spekulative Begriindung derselben
einer Priifung unterwerfen wolle, so ist seine Polemik auch sonst
immer nur gegen die philosophischen, nicht aber gegen die eigent-
lich religiosen Anschauungen anderer Glaubensgemeinschaften
gerichtet. So erklirt es sich, dass Saadia in unserem Buche
jede Polemik nicht nur gegen die vulgére Auffassung des Christen-
, thums und des Islams, sondern auch gegen den Karaeismus
unterldsst, mit dem er doch sonst sein ganzes Leben hindurch
sich in fast ununterbrochener Fehde befand. ?)

Mit tiefdurchdachter Folgerichtigkeit hatte Saadia in seiner
Darstellung von Anfang an auf die eigentliche Grundtendenz der
mutazilitischen Attributenlehre hingearbeitet, némlich auf
den Nachweis, dass durch die Annahme einer Mehrheit von
Attributen in das Wesen Gottes selbst eine Mehrheit und Ver-
schiedenheit nicht hineingetragen werde; allein im Verlauf der
Untersuchung war diese Tendenz nirgends auch nur mit einem
Worte hervorgetreten. Erst am Schluss der ganzen Darstellung
macht Saadia auf dieses so bedeutsame Ergebniss aufmerksam,
und zwar in einer Weise, durch die der Eindruck der Absichts-
losigkeit, wie es scheint, noch erhéht werden soll. ,Wenn
Jemand, so sagt er, denken sollte, dass die Verschiedenheit
dieser Bestimmungen eine Verschiedenheit im Wesen Gottes selbst
begriinde, so ist zur Widerlegung dieser irrthiimlichen Vor-
stellung zunichst daran zu erinnern, dass Mannigfaltigkeit und
Verschiedenheit sich nur bei Korpern und deren Accidenzien
finden, der Schiopfer der Korper und Accidenzien aber muss
iiber Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit erhaben sein. Ich
will mich jedoch damit nicht begniigen, sondern dem Gegenstand

eine eingehendere Untersuchung zuwenden.* Mit dieser Bemerkung

1) Vgl. oben S. 18 Anmerk. 1; S. 21 Anmerk. 3; S. 31 Anmerk. 1.
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geht sodann Saadia zum Endergebniss seiner Untersuchung iiber,
das er in folgender Weise entwickelt. So wie die Bezeichnung
Gottes als Schopfer zu dem Wesen Gottes nicht etwas Neues
hinzufiigte, sondern nur darauf hinwies, dass hier ein Geschaffenes
vorhanden sei, ebenso verhilt es sich mit den Bestimmungen
des Lebens, der Macht und des Wissens, die den Begriff des
Schopfers nur niher erliutern — es giebt néimlich keinen Schopfer,
der diese Bestimmungen nicht hitte ) — sie sagen mithin vom
Wesen Gottes nichts Neues aus, sondern nur, dass hier etwas
Geschaffenes vorhanden sei, d. h. sie geben die Bedingungen an,
unter denen das Hervorgehen einer Schopfung Seitens eines
Schopfers iiberhaupt gedacht werden miisse. Saadia unterlisst
es zwar an unserer Stelle, die aus dem eben entwickelten Ge-
danken sich ergebende Konsequenz zu ziehen; bei der zwingen-
den Nothwendigkeit, mit welcher dieselbe sich aufdringt, sind
wir jedoch zu der Annahme berechtigt, dass auch er ihrer sich
bewusst gewesen sei, wenn er auch Bedenken triigt, sie in diesem
Zusammenhang auszusprechen. Wenn némlich denjenigen A ttri-
buten, die nach Aussonderung aller anderen als unzuliissig er-
kannten moch zuriickgeblieben sind, keine andere Bedeutung zu-
gestanden werden kann, als dass sie die Vorstellung Gottes als
Schopfer niher erliutern, so ist damit iiberhaupt jede Aussicht
geschwunden, zur Erkenntniss des géttlichen Wesens zu ge-
langen, denn in der Bezeichnung Gottes als Schopfer wird ja
gleichfalls Nichts iiber das Wesen Gottes ausgesagt, sondern
nur das Vorhandensein einer von Gott ausgegangenen Schiopfung
konstatirt. Die Attribute des Lebens, der Macht und des
Wissens sind daher, ebenso wie die Bezeichnung Gottes als
Schopfer, genau genommen, den spiter zu behandelnden A ttri-
buten des Wirkens oder den relativen Attributen beizuziihlen,
die, ohne iiber das Wesen Gottes Etwas auszusagen, nur dessen
Verhiltniss zu den Dingen erliutern. Unsere ganze Gottes-
erkenntniss beschriinkt sich demnach in der That, wie Saadia
an einer spateren Stelle ausdriicklich hervorhebt, einzig und
allein auf die Erkenntniss vom Dasein Gottes.2)
Der Grundirrthum der christlichen Theologie be-
steht nach Saadia’s Meinung in der falschen Auffassung der
Attribute; aus dieser sei die Annahme der Trinitit und damit
der Abfall vom wahren Glauben entsprungen. Von den er-
wihnten drei Attributen, dem Leben, der Macht und dem Wissen,
ausgehend, h#itten die spekulativen Denker innerhalb des Christen-

1) 11, 45. Die Worte von D3 bis ™ N2 sind als Parenthese aufzufassen.
%) I, 50; vgl. weiter.
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thums nimlich den folgenden Schluss gezogen: da die Schopfung
nur von einem Wissenden und Lebenden ausgehen kann, Lieben
und Wissen aber zwei von dem Wesen Gottes verschiedene
Dinge sind, so ist damit in der Vorstellung von Gott eine Drei-
faltigkeit von Bestimmungen eingeschlossen. Saadia denkt
hier wahrscheinlich an die von Augustin gegebene spekulative
Begriindung der Trinitéitslehre, nach der Gott, wie schon die
Platoniker richtig erkannt hitten, als das Princip des Seins
und Erkennens und als die Richtschnur des Lebens auf-
zufagsen sei.!) Ein Bild der gottlichen Trinitit will Augustin
auch in der Dreiheit des menschlichen Wesens finden, nimlich
in dem Sein des Menschen, in der Erkenntniss seines Seins
und in seinem Leben, %) eine Analogie, deren vielleicht auch
schon Gregor von Nyssa sich bedient hat, um das Geheim-
niss der Trinitét der menschlichen Vorstellung niher zu bringen. %)
Freilich will Augustin die Analogie der. gottlichen Trinitit mit
der Dreiheit des menschlichen Wesens nur bildlich und nicht
etwa als eine wirkliche Erkldrung der ersteren verstanden wissen.
Wenn Saadia gegen diese Analogie trotzdem wie gegen eine
ernstlich gemeinte Begriindung der Trinititslehre ankdmpft, so
werden wir uns dariiber nicht verwundern diirfen, da er auch
sonst keinen Anstand nimmt, sich die Ansichten seiner Gegner
fiir seine polemischen Zwecke gewissermassen zurechtzustutzen.
Gegen diese angeblich spekulative Begriindung der Trinitétslehre
erhebt Saadia zunichst den Einwand, dass die Annahme von
Attributen, die untereinander und vom Wesen Gottes verschieden
seien, mit der Verkoérperlichung Gottes gleichbedeutend wiire,
da nur bei einem Korper von einer in sein Wesen fallenden

) Vgl. Confess. VII, 16; de civit. Dei VIII, 4.

%) De libero arbitrio IT, 7. Spiter bediente Augustin sich einer anderen
Analogie, nimlich mit dem Sein, dem Wissen und der Selbstliebe des
Menschen (Confess. XIII, 11; de trinit. IX, 4; de civit. Dei XI, 26). Aehn-
lich wie Saadia driickt auch Schahrestani sich iiber die christliche Trinitit
aus (I, 260): ,Sie nehmen drei Personen in der Gottheit an. Sie sagen,
der Schopfer ist eine Substanz, worunter sie das durch sich selbst Bestehende
verstehen, nicht das Einnehmen eines Raumes und die Greifbarkeit, und
sie ist Eines der Substanzialitit nach, aber Drei der Persdnlichkeit nach,
und unter den Personen verstehen sie die Attribute, wie die Existenz, das
Leben und das Wissen* u. 5. w. Ebenso stellt Schahrest. die Lehre des
Nestorius dar (I, 266): ,Seine Auseinandersetz kam am Ende auf die
Annahme zuriick, dass Gott existirend, lebend und verniinftig sei, wie es
die Philosophen in Betreff der Menschen annehmen, nur dass diese Begriffe
beim Menschen verschieden sind, weil er zusammengesetzt ist, jener aber
eine einfache, nicht zusammengesetzte Substanz ausmacht® u. s. w.

%) Vgl. Ritter, Die christliche Philosophie I, 865; Kaufmann a. a. O.
S. 41 Anmerk, 77, .
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Verschiedenheit die Rede sein konne. Ausserdem beruhe aber
diese ganze Theorie auf der vollig unhaltbaren Voraussetzung,
dass die fiir menschliche Verhéltnisse zulissigen Annahmen ohne
Weiteres auch auf Gott iibertragen werden diirften. Beim
Menschen nimlich sei es allerdings geboten, die Eigenschaften
z. B. des Lebens und des Wissens als etwas von seinem Wesen
Verschiedenes zu setzen, weil wir bei ihm einen Wechsel von
Zustinden wahrnihmen, ihn z. B. bald lebend, bald todt, bald
wissend, bald unwissend séihen; daraus ergebe sich fiir uns der
Schluss, dass hier Etwas vorhanden sei, was zu dem Wesen des
Menschen hinzukommend diesen zu einem lebenden oder
wissenden mache und durch dessen Schwinden der Mensch ein
todter oder unwissender werde. Hitten wir beim Menschen
diesen Wechsel von Zustiinden nicht beobachtet, so wiirden wir
auch bei ihm eine Identitit der Eigenschaften mit seinem Wesen
angenommen haben. Da aber beim Schiopfer des Alls ein Zu-
stand, in welchem er nichtweise oder nichtlebend wiire, absolut
undenkbar sei, so folge daraus, dass bei ihm Leben und Weis-
heit vollig identisch mit seinem Wesen seien; damit aber sei die
Ansicht Jener als von Grund aus falsch erwiesen.!) Die Ur-
heber dieser Ansicht, so fihrt Saadia fort, haben aber ihr
Princip auch nicht einmal folgerichtig durchgefiihrt, denn sie
hitten bei der Dreizahl des Wesens, des Lebens und des Wissens
nicht diirfen stehen bleiben, sondern ebenso gut wie diese hétten
sie z. B. auch die Macht, das Hoéren und das Wissen beriick-
sichtigen miissen. 2) Sollten sie ihr Verfahren aber damit recht-
fertigen wollen, dass in dem Leben auch die Macht und in dem
Wissen das Horen und das Sehen miteingeschlossen seien, so
gilt ja ganz dasselbe auch vom Leben, denn da ein Wissen
ohne Leben undenkbar ist, so ist im Wissen auch das Leben

1) Auch diese Beweisfilhrung scheint mutazilitisch zu sein. Im Sepher
Neimoth des Karfiers Josef al-Basir wird dieselbe wie folgt ausgedriickt:
»Hier aber muss der Unterschied zwischen uns und Gott geltend gemacht
werden. Bei uns Menschen mussten wir ein ,Wissen* als Ursache unseres
Wissens voraussetzen, weil wir auch aufhoren kénnen Wissende zu sein, und
weil unser Priidikat, als etwas in der Endlichkeit Entstandenes einer Ursache
seines Entstehens bedarf, wihrend Gott als ein von Ewigkeit her Wissender
natiirlich auch ohne Ursache sein muss‘ (Frankl a. a. O. S 29. Hebr. Beil.
8. 54; Kaufmann a. a. O. S. 40 Anmerk. 73). Einen #hnlichen Vorwurt
gegen die christlicherseits beliebte Vergleichung Gottes mit endlichen Dingen,
auf die Trinititslehre angewendet, begegnen wir auch in dem filschlich
dem Dunasch ben Tamim zugeschriebenen Stlick eines anonymen Jezirah-
kommentars (Dukes T3> "™ pag. VII Schluss; vgl. oben 8. 77 Anm. 1).

%) Von al- Aschari berichtet Schahrestani (I, 188) in der That, dass
er auch ,das Horen und das Sehen* als zwei ewige Attribute des Schopfers
bezeichnet habe.
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schon miteingeschlossen. ) So sehen wir denn, dass sie ihrem
Grundsatz selber nicht Folge geleistet, sondern nur nachtriglich
dasjenige zu bestiitigen gesucht haben, was ihnen anderweitig
war gelehrt worden.?) Ebenso wenig stichhaltig wie ihre Ver-
nunftbeweise sind aber auch die fiir ihre Ansicht beigebrachten
Schriftheweise, die iiberhaupt nur als aus mangelhafter Kenntniss
des hebriiischen Sprachgebrauchs geflossen erklért werden konnen.
So soll nach ihrer Deutung in den Schriftversen: ,Der Geist
Gottes hat mich gemacht und der Odem des Allméchtigen be-
lebet mich“ Eg.tiniOb 33, 4) und: ,Durch das Wort des Herrn
wurden die Himmel geschaffen¢ (Ps. 33, 5) die Weltschopfung
dem ,heiligen Geist* () oder dem Logos zugeschrieben
werden, %) wihrend die Schrift damit nichts Anderes sagen will,
als dass der Schopfer die Dinge durch seinen Befehl, seinen
Ausspruch, seinen Willen, d. h. mit Absicht und Bewusstsein,
nicht zufillig und gezwungen erschaffen habe.4) KEbenso will
die Schrift, wenn sie an anderen Stellen sich ausdriickt, Gott
habe die Dinge durch sein Wort oder durch den Hauch seines
Mundes geschaffen, nur darauf hinweisen, dass er die Dinge alle
mit einem Male, nicht in einem bestimmten Zeitmaass und
nicht eines nach dem anderen geschaffen habe, %) etwa so, als

1) II, 46. Vgl. meine Schrift: Die Religionsphilosophie des Abraham
ibn Daud 8. 134 Anmerk. 2.

%) So ist die Stelle nach dem arabischen Text aufzufassen, vgl. Wolff
a. a. 0. 8. 704.

%) Dieselbe Interpretation scheint auch auf Jes. 48, 16 angewendet
worden zu sein, vgl. II, 44,

4) Ebenso lehrte der Mutazilit Hajjat (Schahrest. I, 79): ,Wenn im
Allgemeinen von ihm ausgesagt wird, dass er wollend sei, so sei der Sinn
hiervon, dass er wissend, michtig, nicht wider seinen Willen gezwungen
in seinem Thun sei, oder nicht widerstrebend* (vgl. Kaufmann a. a. O. S. 46
Anmerk. 84).

5) Darauf, dass Gott die Welt mit einem Male und nicht in einer Zeit-
folge geschaffen habe, scheint Saadia besonderes Gewicht zu legen, im
Jezirahkommentar kommt er darauf an mehreren Stellen zuriick; Ein-
leit. (IX. Theorie): 5 DMMIWM by =OR FMONT DT XN AWBNT Q95
MTNTT DR D LSTMNRTT ATONN2 0NN ST I XYY LSINRRn R
DR N33 R 12 DO RO M YT 3000 70 2w i oM
SPIR Para DY Y5 L5 DWW TN /B DI IR DYNTOR NN MYERTR N
MY DL WR NP DWW FBL UMM PR IO Y IR $7MAT ONDD W
IWNRY BYAD (DY ORI F1U21 WU PR SR RXTD DMAST T M
QY25 DA SFINY FTONN ARNIRY PART DMION NP PRRT D Form
DIIN N33 NN DY DYAW, das. zu IV § 5: Diam Dot SON bl
1°% {7515 oo™ oYM, das. zu IV § 6: N33 W3 SO D A aves b
FPONT T OTPITA DBMDN N2 WP OO NN, Auch Maimonides hat
diese Amnsicht, dass die Welt mit einem Male geschaffen sei, adoptirt (More
II, 30. Munk, Guide II, 234). Es handelt sich auch hier wieder um eine
mutazilitische Streitfrage. Von an-Natztzim wird n#mlich berichtet
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sprichen wir zu einem Ding: komm, oder als hauchten wir es
mit einem Hauche unseres Mundes hin.!) Im Uebrigen haben
sie in ihrer Schriftauslegung ebenso wenig Konsequenz bewahrt
wie in ihren Vernunftheweisen, ‘denn es ist durchaus nicht ab-
zusehen, weshalb sie gerade den ,,Geist“ und das ,,Wort* und
nicht auch die anderen in der Schrift vorkommenden Ausdriicke,
wie die Hand, das Auge, den Zorn und das Erbarmen Gottes
als besondere Attribute auffassen, wenn sie doch einmal von der
metaphorischen Erklirungsweise, die von uns ebenso gut auf
. Jene beiden Ausdriicke angewendet wird, glaubten abweichen zu
diirfen. ?)

Auf die Widerlegung der Trinititslehre lisst Saadia, wahr-
scheinlich von der Absicht geleitet, dem Leser bei dieser Ge-
legenheit einen vollstindigen Ueberblick iiber die Lehren der
christlichen Theologie zu geben, einen Exkurs iiber die ver-

(Schahrest. I, 57): ,Achtens gehorte es zu seiner Lehre, dass Gott die
existirenden Dinge auf einmal, so wie sie jetzt bestiéinden, geschaffen
habe, Metalle, anzen, Thiere und Menschen, und dass die Schdpfung
Adams der Schopfung seiner Kinder nicht vorangegangen sei, nur dass
Gott einen Theil davon im Anderen verborgen habe, so dass das Friither-
oder Spitersein nur auf das Hervortreten aus den Orten ihrer
Verborgenheit, nicht auf ihr Entstehen und ihre Existenz
kommt.* Aus dieser Darstellung gewinnen wir erst eine Erklirung dafiir,
wie man die Annahme einer einmaligen Schdpfung mit dem biblischen
Schopfungsbericht in Einklang zu bringen suchte. Die lauteren Briider
wissen von drei Ansichten iiber die Weltschpfung (Dieterici, Die Weltseele
S. 144): ,1) Kann er meinen, Gott habe die Welt stufenweise und der
Reihenfolge nach allmilig im Laufe der Zeiten geschaffen, 2) Gott habe die
Welt auf einmal geschaffen, oder 8) Gott habe die Welt zum Theil allmilig
und stufenweis, zum Theil pldtzlich zeitlos geschaffen.

1) II, 46. Die Stelle ist bei Tibbon korrumpirt und nach dem arab.
Text wie folgt zu emendiren: FBXD I NI 15 AR =W N273 &7 1 MmN
=D T2 1. Vgl Wolff a. a. 0. 8. 705.

%) Es folgt dann noch die Widerlegung einiger anderer Beispiele christ-
licher Exegese, 8o der Deutung von Spr. Sal. 8, 22 auf die Logoslehre (vgl. oben
8. 47) und von Genes. I, 25, wo aus dem Plural: FW> auf die Mitwirkung
einer Mehrheit von Personen bei der Schopfung geschlossen worden sei.
In der That wurde dieser Vers schon von friihester Zeit an als Beweis fiir
die Trinititslehre gedeutet, Justinus Martyr dial. cum Tryph. Cap. XXXVII;
Paschalius de spiritu sancto I, 5: In eo quod dixit: Faciamus hominem ad
imaginem nostram, personarum numerus explicatur, in eo quia singulariter
ad 1maginem et similitudinem in unam substantiam divinitas indivisa colli-
gitur; ebenso singt Hilarius in seiner Genesis:

Tunc ,hominem faciamus* ait. Dic, optime, quocum

Nunc loqueris? Clarum est, jam tum tibi Filius alto

Assidet 1n solio, terras et spectat amicas.
(Vgl. Dglitzsch, Kommentar iiber die Genesis. 3. Aufl. 8. 120). Auch die
Erscheinung der drei Engel (Genes. Cap. 18) wurde auf die Trinitit
gedeutet.
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schiedenen Auffassungen von der Person Christi folgen
Trotz der ungemeinen Kiirze, mit der hier die einzelnen An-
sichten mehr angedeutet als dargestellt werden, verriith Saadia
doch eine so eingehende Kenntniss der iiber dieses Grundproblem
der christlichen Theologie gepflogenen Diskussionen, dass wir
darin einen neuen Beweis erblicken diirfen fiir die Universalitiit,
mit der unser Philosoph alle geistigen Stromungen seiner Zeit
umfasst hat, und fiir seine wahrhaft wissenschaftliche Objektivitit,
die ihn befihigt, selbst in die Probleme einer ihm so sehr wider-
strebenden Gedankenrichtung mit tiefem Forscherernste -ein-
zudringen. Eine quellenmiissige Beleuchtung dieser kirchen-
geschichtlichen Skizze diirfte fiir die Erkenntniss der wissen-
schaftlichen Bestrebungen jener Zeit nicht ohne Interesse sein;
sie wird uns eine Vorstellung gewilhren von der Verbreitung,
welche die Lehren der christlichen Theologie unter den arabi-
schen Denkern des zehnten Jahrhunderts gewonnen hatte.
»Die Anhinger dieser Lehre, so beginnt Saadia diese Aus-
einandersetzung, zerfallen in vier Parteien, von denen drei
dlteren Ursprungs sind, die vierte aber ist jiingeren Ursprungs.
Die erste nimmt an, dass sowohl der Leib wie der Greist ihres
Messias vom Schopfer her sind; die zweite nimmt an, dass
sein Leib geschaffen, sein Geist aber vom Schopfer her ist; die
dritte nimmt an, dass sein Geist wie sein Leib geschaffen
sind, dass aber noch ein anderer Geist in ihm vorhanden ist,
der vom Schopfer herstammt; die vierte endlich nimmt an,
dass er nur den Propheten gleich ist, und sie verstehen unter
der hergebrachten Bezeichnung desselben als Sohn (Gottes) un-
gefihr dasselbe, was wir unter der Bezeichnung: ,mein erst-
geborener Sohn Israel“ (Exod. 4, 22) verstehen, niimlich nur
eine Vergleichung und Auszeichnung, etwa so, wie Abraham bei
den Andersgliubigen der ,Freund Gottes“ genannt wird.*?)
Die hier gegebene Charakteristik dieser vier Parteien kann
einigermassen erginzt werden durch die polemischen Bemerkungen,
welche Saadia gegen jede derselben richtet. So sagt er von der
ersten: ,die erste Partei, welche behauptet, dass ein Theil
Gottes Korper und Geist geworden sei, trifft neben
den beiden (gegen die vierte erhobenen) Einwinden auch noch
alles das, was gegen diejenigen eingewendet worden ist, die da
behaupten, dass die Dinge aus Gott selbst geschaffen seien.”
Demgemiss wiirde nach der Ansicht der ersten Partei die Person
Christi sowohl ihrem Leibe wie ihrem Geiste nach aus Gott
selbst entstanden sein, und zwar so, dass ein Theil Gottes sich

1) Vgl. Koran 4, 124.
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gewissermassen in die Person Christi umgewandelt hitte. Es
wiirde mithin zwischen der Person Christi und Gott eine
Wesensgleichheit bestehen; die Entstehung Christi wire
sowohl dem Geiste wie dem Leibe nach ein Akt in Gott und
nicht ausserhalb Gottes; Christus wire nicht als ein von Gott
getrenntes Wesen, sondern als eine Erscheinungsweise der
Gottheit selbst aufzufassen. Noch deutlicher tritt diese Auffassung
hervor, wenn wir die Ansicht der ersten Partei mit der der
dritten vergleichen. Nach dieser sollen nimlich der Geist wie
der Leib Christi geschaffen sein und mit denselben soll spiiter
ein anderer Geist vom Schiopfer her sich vereinigt haben. Diese
Partei erklirt mithin die Person Christi als durchaus ver-
schieden von der Gottes; die Person Christi ist gleich allen
anderen Wesen ihrem Geiste wie ihrem Leibe nach geschaffen,
spiter aber hat sich mit der aus diesem Leibe und diesem Geiste
bestehenden Person noch ein anderer Geist, nimlich der Geist
Gottes vereinigt. Wihrend also nach der Ansicht der dritten
Partei das Gottliche in Christus etwas zu seiner Person erst
von aussenher Hinzutretendes, von ihr selber durchaus Ver-
schiedenes sein soll, fasst die erste Partei die Person Christi
selber als etwas Gottliches, seinem ganzen Wesen nach aus Gott
Hervorgegangenes auf, d. h. die Person Christi ist als in Wesens-
gemeinschaft mit Gott stehend zu denken. Indem Saadia ferner
behauptet, dass die Einwinde, die er an anderer Stelle gegen
die pantheistische Anschauung, nach welcher die Dinge
aus Gott selbst geschaffen seien, ¥) erhoben habe, auch auf die
erste Partei Anwendung finden, bezeichnet er deren Auffassung
von der Person Christi gleichfalls als eine pantheistische, und
das mit vollem Recht, insofern auch sie das Geschaffene, d. i. die
Person Christi, mit Gott, dem Schopfer, identificirt. Wir glauben
uns daher berechtigt, die Ansicht der ersten Partei auf den
Monarchianismus zu beziechen, und zwar auf die zum
Pantheismus neigende Form desselben, die von Sabellius
vertreten wird.*) Nach der Lehre des Sabellius sind niimlich
die Namen : Vater, Logos (Sohn) und heiliger Geist auf gleiche
Weise Bezeichnungen dreier verschiedener Phasen, in
denen sich das eine gottliche Wesen darstellt;®) alle drei ge-
héren zusammen, um das Verhiltniss Gottes zur Welt in er-
schopfender Weise darzustellen. Gott ist das Grundsubjekt, das

o) Vgl I, 24; oben 8. 49 fgg.
%) Vgl. Neander a. a. O. II, 348.

, ,") Athanas. orat. IV. contra Arian. § 13: i uovés mAatvvdeioa yéyovs
ouds. .
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keit aus dem Wege zu riiumen.!) Auch dem Scharfsinn Saadia’s
ist dieser Angriffspunkt nicht entgangen. Wenn ein geschaffener
Korper, so driickt sich Saadia mit einem Anflug von feiner
Ironie aus, dadurch, dass sich etwas Gottliches mit ihm ver-
einigt, selber zum Gotte wird, so hitten auch der Berg Sinai,
der Dornbusch oder die Stiftshiitte zum Gotte werden miissen,
da auch auf sie der Gottesgeist sich niedergelassen habe.

Die vierte Partei, welche die Gottlichkeit der Person
Christi iiberhaupt bestritten und derselben nur die Bedeutung
einer prophetischen Personlichkeit soll zugestanden haben, wird
von Saadia als eine erst in jiingster Zeit hervorgetretene be-
zeichnet. #) Sowohl der angegebene Inhalt ihrer Lehre wie diese
Zeitbestimmung sprechen fiir die Vermuthung, dass unter dieser
Partei der Adoptianismus gemeint sel? Der Bischof
Felix v. Urgel, dem der Adoptianismus seine systematische
Ausbildung verdankt, starb im Jahre 816 n. Chr. zu Lyon.
Da es wohl einiger Zeit bedurfte, ehe die Ansichten dieses
spanischen, spiter in Frankreich lebenden Bischofs im Orient

erbreitung erlangten, so kann Saadia die Anhinger derselben
mit Recht als eine erst jiingst hervorgetretene Partei bezeichnen.
‘Wie in manchen anderen Punkten, so stimmte Felix mit Theador
von Mopsueste auch darin iiberein, dass er die Art, wie die
Menschheit Christi in die Gemeinschaft mit Gott aufgenommen
worden sei, mit der Art verglich, wie die Glidubigen zur Ver-
bindung mit Gott gelangten. Er erklirte beides als Adoption,
d. h. als Aufnahme in die Verbindung mit Gott durch die Gnade
Gottes vermoge einer besonderen gottlichen Willenshandlung. 4)
»Er beruft sich auf die Worte Christi selbst (Joh. 10, 35), um
zu beweisen, dass er selbst sich mit denen, auf welche ver-
moge der Gemeinschaft mit Gott, in der sie durch die gott-
liche Gnade stiinden, der gottliche Name iibertragen werde, in
gewisser Hinsicht sich in eine Klasse setze.“5) Wenn iibrigens
Schahrestani den Ursprung des Adoptianismus auf die viel
alteren Kirchenlehrer Paulus von Samosata und Photinus zuriick-
fiihrt, 6) so ist dies, historisch betrachtet, allerdings ein Irrthum,
in der Sache selbst aber insofern nicht ganz unbegriindet, als
schon bei Jenen eine gewisse Aehnlichkeit mit den Lehren des

1) Vgl. Neander a. a. O. II, 344 und IV, 149.

%) 10, 47: FIREY TPn Avae,

%) Kaufmann (a. a. O. 8. 52) bestreitet die Identitit dieser Partei mit
dem Adoptianismus, obhne jedoch einen Grund dafiir anzugeben.

4) Neander a. a. O. II, 207.

5) Das. V, 208,

) Schahrest. I, 266.
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- Adoptianismus sich nachweisen lisst. Saadia schliesst an dieser
Stelle seine Polemik wider die Lehren der christlichen Theologie
mit dem Hinweis auf die fiir den dritten Abschnitt vorbehaltene
‘Widerlegung der Abrogationstheorie und auf die im achten Ab-
schnitt darzulegenden Griinde gegen die Annahme, dass der
Messias bereits gekommen sei.

Nachdem Saadia den dem Judenthum eigenthiimlichen mono-
theistischen Gottesbegriff festgestellt und die demselben wider-
streitenden Anschauungen nach jeder Richtung hin als unbegriindet
zuriickgewiesen hat, kommt er noch einmal auf die Frage zuriick,
die ihn schon in der Einleitung zu diesem Abschnitt beschiftigt
und dort zu einer lingeren Auseinandersetzung veranlasst hatte.?)
‘Wie ist es moglich, mit einem so abstrakten Gottesbegriff, wie
ihn die vorangegangene Untersuchung ergeben hat, zugleich die
Vorstellung zu verbinden, dass Gott das gewaltigste und mit
unbeschrinkter Machtvollkommenheit in den Lauf der Welt-
ereignisse eingreifende Wesen sei? Freilich steht der Gegner,
den Saadia bei dieser Frage im Auge hat, nicht gerade auf der
Hohe philosophischer Spekulation, zu der die eben zum Abschluss
gebrachte, bis in die tiefsten Wurzeln des Problems eindringende
Untersuchung sich erhoben hatte. Allein trotzdem glaubt Saadia
die Bedeutung dieses Gegners, der ihm gewissermassen das
religiose Volksbewusstsein repriisentirt, nicht unterschitzen zu
diirfen; er scheint es begreiflich zu finden, dass das religiose
Bewusstsein in der inhaltsleeren Abstraktion des philosophischen
Gottesbegriffs nur einen sehr diirftigen Ersatz erblicken konne
fiir die unermessliche Fiille von religiosen Gredanken und Empfin-
dungen, die es in die iiberlieferte Gottesvorstellung zusammen-
zufassen gewohnt ist, Trotz der eigenen Ueberzeugung von der
Unumstosslichkéit des auf dem Wege der Spekulation gewonnenen
Gottesbegriffs fehlt ihm doch auch nicht das Verstindniss fiir
die Empfindungsweise des naiv-gliubigen Mannes, die in der
Zumuthung, ihre lebensvolle und aus dem tiefsten Herzens-
bediirfniss hervorgegangene Vorstellung von dem gottlichen
‘Wesen gewissermassen fiir ein metaphysisches Gredankending -aus-
zutauschen, eine unerhtrte Beraubung ihres inneren Gemiiths-
lebens erblicken miisse. Wie das religiose Volksbewusstsein
innerhalb des Islam’s an den die gleiche Richtung verfolgenden
Bestrebungen der Mutaziliten den heftigsten Anstoss ge-
nommen und darum den Urhebern dieser Lehren mit beissender
Kritik den Spottnamen der Mu'atilla (Leermacher) beigelegt

) Vgl. oben 8. 86,
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hatte, ¥) so konnte auch im Judenthum eine Reaktion der naiven
Gliubigkeit gegen diesen zum ersten Mal von Saadia vertretenen
Standpunkt nicht ausbleiben. Saadia macht daher durch die
folgende Ausfiilhrung wenigstens den Versuch, den abstrakten
Charakter des von ihm dargelegten Gottesbegriffs vor dem
religiosen Volksbewusstsein zu rechtfertigen. Dass die begriff-
liche Abstraktion und Subtilitit, die einem Wesen in unserer
Vorstellung anhaftet, nicht als ein Hinderniss fiir dessen lebens-
volle Wirksamkeit zu betrachten sei, davon kionnen wir uns,
meint Saadia, auch schon im Kreise der wahrnehmbaren Dinge
iiberzeugen. So ist z. B. die Seele, obschon subtiler als der
Korper, dennoch stiirker als er und mit seiner Fiihrung betraut;
das Wissen wiederum ist, obschon subtiler als die Seele, stirker
als diese und mit deren Fiihrung betraut. Dieselbe Wahr-
nehmung tritt uns auch in dem Bereich der vier Elemente ent-
gegen. Das Wasser z. B. ist subtiler als die Erde und jst stérker
als sie, denn es dringt in die Erde ein und reisst sie mit sich
fort. Die Luft wieder ist subtiler als das Wasser und stéirker als
dasselbe, denn sie ist im Stande, die Wassermassen zu bewegen,
und schleudert dieselben zuweilen (im Sturme) in die Hohe.
Das Feuer endlich ist das subtilste und dabei das stirkste unter
allen Elementen, denn die Feuersphire umgiebt die anderen
Sphiiren und in Folge ihrer ununterbrochenen Bewegung ruht
die Erde und Alles, was auf ihr ist, im Mittelpunkt des Alls.
Und von der obersten Bewegung nach Osten, welche die
grosse Sphire in Kreisbewegung setzt, weiss Niemand -eine
andere bewegende Ursache anzugeben als das Gebot des gott-
lichen Schopfers, der mithin, obschon das Subtilste unter Allem,
auch das Stdrkste ist. %)

1) Vgl. Schahrest. I, 96. 222.

%) II, 48. Die hier ausgesprochene Ansicht iiber die Reihenfolge der
Sphiiren und Elemente geht zwar ihrem Grundgedanken nach auf Aristoteles
zuriick (vgl. Zeller a. a. O. II, 2. S. 842. 856); Saadia aber scheint dieselbe,
wie die meisten seiner naturwissenschaftlichen Ansichten, aus einer ihm
und den lauteren Briidern gemeinsamen neuplatonischen Quelle geschopft
zu haben. Dieterici, Weltseele S. 15: ,Der Korper nahm dann die Kugel-

estalt, welche ja die vorziiglichste der Gestalten ist, an und es entstand
ga.du.rch die Sphiirenwelt mit den Sternen. Das Lautere und Feine des-
selben steht immer zuerst, von dem Umgebungskreis an bis zum Mondkreis.
Es sind neun Sphiren, die eine davon immer iiber der anderen. Dem
Mittelpunkt zu der n#chste, d. i. die unterste ist die Mondsphire, die
entfernteste davon und die oberste ist die Umgebungssphiire. Diese
ist die feinste aller Sphiren an Substanz und einfachste an Korper*
u. 8. w. ,Die Erde bildet den Mittelpunkt des Ganzen, sie ist in Hin-
sicht der Substanz die dichteste, an Kdrpermasse die dickste.*
Naturanschauung S. 85: ,Die Umfassungssphiire, welche zuerst von der
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Seinem oben ausgesprochenen Grundsatze gemiiss!) hatte
Saadia in der auf die Entwicklung und Feststellung des Gottes-
begriffs gerichteten Untersuchung einzig und allein den Forde-
rungen des spekulativen Denkens Gehor geschenkt, ohne irgend-
wie auf die Einreden zu achten, die vom Standpunkt sowohl
der heiligen Schrift als des religiosen Volksbewusstseins gegen
das Ergebniss seiner Untersuchung konnten erhoben werden.
Nachdem jedoch der theoretischen Erkenntniss ihr Recht ge-
worden, kann und will Saadia sich auch der Aufgabe nicht ent-
ziehen, das KErgebniss seiner philosophischen Spekulation mit
den Aussagen der Schrift und mit den innerhalb des Juden-
thums iiberlieferten religiosen Vorstellungen in Einklang zu
setzen. 2) Dass sowohl die Unterscheidung zwischen Substanz
und Accidenz wie die zahlreichen Attribute, welche in der Schrift
oder im Munde der Gliubigen gebriuchlich sind, auf Gott im
eigentlichen Sinne keine Anwendung finden, dafiir, meint Saadia,
spricht ja schon die einfache Erwigung, dass Gott als der
Schépfer aller Dinge auch diese Begriffe muss geschaffen
haben; dasjenige aber, was Gott geschaffen hat, kann doch
umoglich von ihm (als zu seinem Wesen gehorig) ausgesagt
werden. 5) Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, dass
iiberall, wo in der Schrift oder im Kreise der Gliubigen von
solchen Attributen Gottes oder von #hnlichen Begriffen die Rede
ist, die nach ihrer wortlichen Bedeutung eine Verkorperlichung
Gottes in sich schlossen, diese Ausdriicke in einer unserer speku-
lativen Vorstellung entsprechenden metaphorischen Bedeutung
aufzufassen sind. Wir setzen, indem wir uns solcher Ausdriicke
bedienen, 4) deren metaphorische Auffassung voraus; diese Voraus-

Urbewegerin der Allseele in Bewegung gesetzt wird‘. Propdeutik S. 47:
,Die Umgebungssphiire ist in einem fortwithrenden Umschwung wie ein
Wasserrad, sie kreist von Ost nach West tiber der Erde und von%Vest nach
Ost unter der Erde* u. s. w.

‘} Vgl. oben 8. 92.

%) Dass auch bei den Mutaziliten der systematischen Darstellung der
Attributenlehre eine Umdeutung der widersprechenden Koranverse folgte,
welches Verfahren das Einheitsbekenntniss genannt wurde, geht aus Schahrest.
I, 48 hervor (vgl. Kaufmann a. a. O. S. 55 Anmerk. 102).

) Vielleicht ist auch dieser Beweis mutazilitisch. Der Kariier
Aaron ben Elia wenigstens widerlegt die Annahme zum Wesen Gottes
noch hingukommender Attribute durch die Alternative, dass dann diese
Attribute entweder ewig sein milssten, was nicht denkbar sei, oder sie
miissten geschaffen sein; das sei aber gleichfalls nicht mdglich, weil
schon beir der Schopfung der Attribute die Attribute selbst, z. B. die
((i}es Wii;sens und der Macht, hitten mitwirken miissen (vgl. Ez Chajim

ap. LXVII).

%) Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: (IMb>¥ar) FoN ¥

TR e RS n1dnt, vgl. Wolff a. a. O. 8. 706.

8%
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setzung bildet, nachdem einmal die Berechtigung einer solchen
Avuffassung dargethan ist, gleichsam das Fundament, auf dem
die weitere Untersuchung sich aufbaut, wie ja iiberhaupt ein
jeder Bau vom Fundament nach dem Giebel und nicht vom
Giebel nach dem Fundament errichtet wird. Demgemiiss wird
es sich nunmehr darum bandeln, die wahre Bedeutung der ver-
schiedenen, in der Schrift wie im allgemeinen Sprachgebrauch
iiblichen, auf Gott beziiglichen Ausdriicke festzustellen. Um
jedoch iiber die Fiille der hier zu besprechenden Ausdriicke
eine leichtere Uebersicht zu gewinnen, bedient Saadia sich des
Schemas der zehn aristotelischen Kategorieen, in deren Fachwerk
er alle jene Ausdriicke unterbringt. 1)

I. Den Substanzbegriff anlangend, bestreitet Saadia die
Méoglichkeit einer Identificirung Gottes mit irgendeinem der
substanziellen Stoffe, wie z. B. dem Menschen, dem Feuer, der
Luft u. 8. w.?) Gegen eine solche Identificirung legt schon
unsere Vernunfterkenntniss Widerspruch ein, da Gott als der
Schiopfer aller Dinge auch diese Stoffe geschaffen haben muss.
Aber auch die Schrift warnt uns davor, Gott mit irgendeinem

) Kaufmann (a. a. O. 8. 55 Anmerk. 108) glaubt aus Schahrest. I, 43
schliessen zu diirfen, dass die Besprechung der einzelnen Attribute nach
dem Schema der Kategorieen auch bei den Mutaziliten {iblich gewesen sei.
Im Uebrigen lag hier die Anwendung der Kategorieen darum nahe, weil
dieselben unter dem Substanzbegriff und den neun Arten von Accidenzien
alle Gattungen von Dingen und Verhiltnissen umfassen (vgl. Dieterici,
Logik und Psychol. S. 83; meine Schrift iilber A. b. D. S. 86). Diesen
Grund giebt auch Saadia im Jezirahkommentar gelber an; 1 § 1: b=
THM BINIYE PO TR MK 7 2m yen SV b Smad nmampie hbe
DM DYI3T05 YDYAD DNIN PIST IR W00 DN TPRD DWW
..... OO TIOWT B A0 8D AR KD BIYITY BN SN0 DINER
RDW 051¥2 150W1 1997 0¥ INWI RS mmava ST FIOR DW2OrT oR:
SPT moxy 2P 5D by Mbyad RO 12 N2 ROR DFNRN 0202 vgl
auch Ez Chajim Cap. LXX, S. 84. .

%) Dass Saadia unter den substanziellen Stoffen, mit demen man Gott
identificirt habe, auch den Menschen (2N) aufziihlt, ist allerdings auffallend;
allein gegen den Vorschlag Kaufmann's (a. a. O. S. 56 Anmerk. 105), dafiir
"T2R zu lesen, spricht nicht nur der die Lesart Tibbon's bestiitigende arab.
Text, sondern auch die ausdriickliche Erklirung Saadia's, dass die Erde
allein unter allen Elementen von Niemandem als Schdpfungsprincip an-
genommen werde (vgl. oben S.59 Anmerk. 2). Behilt man die Lesart DN
bei, so ist dieselbe wohl als ein Seitenhieb gegen den Gottmenschen des
Christenthums zu verstehen. — Noch grossere Schwibrigkeit bereitet das
Tibbon'sche fj©5. Nach Landauer's Anmerkung zur Stelle wire §jO0 aus
einer Fehllesung Tibbon's MXD fiir NXD entstanden; allein auch letzteres
‘Wort, das im Arabischen: Weite, Ebene bedeutet, giebt keinen ertriiglichen
Sinn. Bei der Tibbon'schen Lesart wiire vielleicht an die aus Silber ver
fertigten Gotzenbilder zu denken, die in den gleich darauf citirten Schrift-
versen (Jes. 46, 6; das. 40, 19) erwihnt werden.




— 117 —

Wesen aus den fiinf verschiedenen Bereichen der Dinge zu iden-
tificiren, namlich weder mit einem aus dem Mineralreich (Jes.
46, 4. 6), noch mit einem aus dem Pflanzenreich (Jes. 40, 18—20),
noch mit einem aus dem Thierreich (Deut. 4, 15—18), noch
endlich mit einem der Sterne (Jes. 40, 25—26) oder Engel
(Ps. 89, 7). Von diesem in der Schrift ausgesprochenen Grund-
satz miissen wir uns aber auch bei der Erklirung anderer Stellen
leiten lassen, die in ihrer wortlichen Bedeutung Anstoss erregen
wiirden. Wenn es z. B. in der Schrift heisst, Gott habe den
Menschen nach seiner Gestalt geschaffen, so darf man nicht
etwa Gott selber darum eine Gestalt zuschreiben; man muss
dies vielmehr so verstehen, dass die Gestalt des Menschen eine
von Gott ganz besonders bevorzugte sei, so dass er ihr, obwohl
alle Formen und Gestalten ihm angehdren, als Auszeichnung
vor den anderen den Namen: die Gestalt Gottes beigelegt habe.
Ebenso wenig darf aus dem Ausspruch: ,denn der Ewige, dein
Gott ist ein verzehrendes Feuer® (Deut. 4, 24) der Schluss ge-
zogen werden, Gott sei als aus Feuer bestehend zu denken,
sondern, obschon die Vergleichungspartikel fehlt, so soll damit
doch nur gesagt sein, dass Gott gleich einem verzehrenden
Feuer sei, und zwar fiir die Leugner und Ungliubigen.

II. Die Kategorie der Quantitédt lisst zwei verschiedene
Beziehungen zu, die beide. auf Gott keine Anwendung finden:
erstens die Ausdehnung nach den drei Dimensionen und zweitens
die Trennungen und Verbindungen, in welche die Dinge sich
trennen und verbinden. ') Dass beide auf Gott nicht anwendbar
sind, wird durch Vernunft, Schrift und Tradition bestitigt. Die
Vernunft bestitigt es insofern, weil wir ja fiir alles unter
den Begriff der Quantitiit Fallende einen Schopfer gesucht haben
und mithin Nichts davon iibrig geblieben ist, was Gott nicht
geschaffen hiitte; die Schrift insofern, als sie an zahlreichen
Stellen g B. Deut. 9, 16) vor einer Verkorperlichung Gottes
warnt; die Tradition endlich insofern, als die alten Weisen
unseres Volkes, wo sie derartigen Verdhnlichungen Gottes in
der Schrift begegnen, dieselben nicht buchstiblich, sondern dem
oben ausgesprochenen Grundsatz gemiiss wiedergeben. Hiitten
die alten Uebersetzer der Schrift, die als Schiiler der Propheten
mit einem tieferen Verstéindniss fiir deren Worte begabt waren
und deren Auslegung der Schrift darum fiir uns maassgebend
ist, die sinnliche Bedeutung solcher Ausdriicke fiir statthaft
gehalten, so wiirden sie dieselben auch so wiedergegeben haben.

) I, 49. Saadia meint hier die aristotelische Eintheilung der -
Grdssen in stetige und diskrete, vgl. oben S. 97.
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Allein sie wussten nicht nur vermittelst ihrer Vernunfterkenntniss,
sondern auch durch die von den Propheten auf sie iibertragene
Tradition, dass hinter diesen grobsinnlichen Ausdriicken bedeut-
same und werthvolle Gedanken verborgen seien, denen sie in
ihrer Uebersetzung auch Ausdruck gaben. Nachdem Saadia
einige Beispiele fiir diese Uebersetzungsweise aus der chaldiischen
Pentateuchiibersetzung des Onkelos angefiihrt hat, zihlt er
zehn Ausdriicke der Schrift auf, die unzweifelhaft von Gott
nicht in ihrer grobsinnlichen wortlichen Bedeutung, sondern nur
als Tropen verstanden werden diirften, eine Ausdrucksweise,
deren sich die Sprache ja auch sonst bediene, so z. B. wenn
sie den Himmel, das Meer oder den Tod als redende Personen
einfiihre. So bedeute in der Schrift das Haupt Gottes so viel
wie seine Grosse und Erbabenheit, sein Auge: die Vorsehung,
sein Antlitz: Wohlwollen oder Unwillen, sein O hr: Erhérung,
sein Mund und seine Lippe: Belehrung und Befehl, seine
Hand: Macht, sein Herz: Weisheit, seine Eingeweide:
Erbarmen, sein Fuss: Bezwingung. Da diese Worte zuweilen
selbst vom Menschen und von anderen Geschopfen nicht in ihrer
ginnlichen Bedeutung gebraucht werden,!) um wie viel mehr
wird dies Gott gegeniiber der Fall sein, von dem unsere Ver-
nunft uns lehrt, dass ihm keines dieser Dinge diirfe beigelegt
werden. Sollte aber Jemand die Frage aufwerfen, weshalb die
Sprache sich einer Freiheit bediene, die nur dazu angethan sei,
uns in Zweifel zu stiirzen, warum sie uns vor dieser Refahr
nicht lieber bewahre, indem sie sich auf den Gebrauch der
wirklich angemessenen Ausdriicke beschrinke, so mdge ihm
darauf erwidert werden, dass eine solche Beschrinkung die Aus-
drucksfihigkeit der Sprache verringern und dazu fithren wiirde,
dass wir auch nicht einen kleinen Theil des von uns Gedachten
auszudriicken im Stande wiren. Wollten wir uns auf den Ge-
brauch der im eigentlichen Sinne auf Gott anwendbaren Aus-
driicke beschriinken, so diirften wir ihn auch nicht als sehend,
horend, barmherzig oder wollend bezeichnen, und es bliebe
fiir uns zuletzt Nichts weiter iibrig als das blosse

) I, 50. Die Worte: "W 32 "IN, die sich schon in der ed. Const.
finden, sind zu streichen, sie haben sich aus der n#chstfolgenden Zeile hier
eingeschlichen.

%) Zu dem Einwand, ob nicht der Umstand, dass die Sprache dafiir
Worte ausgebildet habe, die Wirklichkeit der durch dieselben bezeichneten
Dinge beweise (II, 51), macht Kaufmann (a. a. O. S. 60 Anmerk. 109) die
Bemerkung, dass (nach Schahrest. I, 49) al-Aschari in der That aus der
Verschiedenheit der Ausdriicke auf die Verschiedenheit der Attribute ge-
schlossen habe.
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Sein.?) Allein es wiire denkbar, dass Jemand, um die Scheu
vor der grobsinnlichen Bedeutung dieser Ausdriicke zu widerlegen,
sich u. A. auf die menschliche Gestalt beriefe, in der Gott nach
der Schrift den Propheten erscheinen und sich mit ihnen unter-
reden solle, oder auf die Schilderung des von Engeln getragenen,
im Glanz der Edelsteine leuchtenden Thrones, iiber dem eine
menschliche Gestalt sichtbar werde, die von den Propheten als
die Erscheinung Gottes bezeichnet werde (Exod. 24, 10; Ezech.
1,26 ; I. Konig. 22,19). Diese Gestalt und die sie begleitenden
Erscheinungen sind aber in Wahrheit als aus Licht gebildete
Formen zu erkliren, die von Gott eigens zu dem Zwecke ge-
schaffen werden, um den Propheten von der Gottlichkeit der
ihm offenbarten Rede zu iiberzeugen. Diese an Glanz und
Herrlichkeit selbst die Engelsgestalten iibertreffende Lichtschépfung
ist es auch, die in der Schrift zuweilen die ,,Herrlichkeit Gottes*
und von alten Weisen ,Schechina“ genannt wird. %)

1) Dieser ganz im Geiste der mutazilitischen Theologie ausgedriickte
Satz findet sich auch bei Aaron ben Elia (Ez Chajim Cap. LXXII, 8. 87),
bei Gabirol (Mekor. Chajim V, 80; vgl. Munk, Mélanges pag. 111 Not.),
bei Abraham ibn Daud (Em. Ram. S. 56) und bei Maimonides (More I, 58),
vgl. auch oben S. 103.

%) II, 51; vgl. II, 52. 58. 55; IN, 63; VIO, 125. Von dieser Licht-
schdpfung sagt Samadia im Jezirahkommentar: 2™ W ¥™mn SH> awom
LY Tha P ATINST TN SINMOT MR SXTER bSS M RETD 1w
TR $IRTIP VIR N2NDT S AT 0 DY KD Fapmm mash
OOW $72W ‘MY R PR 7T D PERT DD N NI 9135 T o
T2 ®D M50 FININ FINTIP STRINT PONT 5D AN 7 TED Ronm R M
T AP ST SE0R DY) LBEOND TI2D TOWD BN L TR PowM TN
BENY RS P MR SYEY DS59WA NP TN LAY ST B DT BTN
DWW DET MO 55 FINTD 127 5y BOTTHR MmN SNSw, MRl Yesn
M 52w 15 WA PO 53 MM (9T XU DR TN MIRTaY s Db
RUTD WA PIT VW MRS T 7250 T PR N MRa XRTISNT nbT XTI
OTADY FIRTONT IS VRN ST BIIDW RN AT S DUNS nTns Dhwva
W MM nwY; vgl. auch die von Juda Barceloni angefiihrte Stelle aus
einer Streitschrift Saadia’s (27p Mo"51 ed. Polack S. 69). Diese ganze An-
-schauung scheint mutazilitischen Ursprungs zu sein, go heisst es z. B.
bei Schahrest. (I, 42): ,Sie (die Mutazila) stimmen ferner darin iberein,
dass sein Wort etwas Entstandenes, in einem Triiger Erschaffenes sei, nim-
lich Buchstabe und Ton (I, 54 SR OTTING 3N TR RN RTTO M TN
DY™T W N"2NT 30), dessen Abbild in den Biichern als Berichte von ihm
niedergeschrieben sei “ Mit Vorliebe scheinen die Kariier sich diese Anschauung
a-ng’eeignet zu haben, so sagt Benjamin Nahawendi, ein Zeitgenosse
Saadia’s (Eschkol fol. 25b): 597 WO TR DWHR X732 R™a 5O oTp
D¥IIR BUMSbR3 D3I YADMY NPT ADM 197,25 DR mTIesT
"B YTRD ORISR DN DYAWN DR OOTOR RT3 NMORT3 1 maRa %D (vgl.
Schahrest. I, 257), vgl. auch Dod Mordechai Cap. 10. Dieselbe .Ansicht
findet sich auch bei Aaron ben Elia (Ez Chajim Cap. LXIII), bei Jephet-
Abu-Alif (Eschkol fol. 25b; Munk, Guide I, 287 not.); vgl. auch Kosari
1, 89; More I, 64. 65; Pococke Specim. hist. Arab. pag, 217; Schmélder's
Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes (Paris 1842) pag.187.188.198.
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III. Die Kategorie der Qualitit umfasst das Gebiet der
Accidenzien. ) Da nun Gott alle Accidenzien geschaffen
hat, so kann keines derselben ihm anhaften. Wenn aber trotz-
dem von Gott ausgesagt wird, dass er eine Sache z. B. liebe
oder hasse,?) so muss unter dem als von ihm geliebt Bezeichneten
dasjenige verstanden werden, was er uns zu thun und demgeméss
auch zu lieben geboten, und unter dem als von ihm gehasst
Bezeichneten dasjenige, was er uns zu thun verboten und dem-
gemiiss auch zu hassen verpflichtet hat. Ebenso ist unter Gottes
‘Wohlwollen zu verstehen, dass von ihm Gliickseligkeit und Be-
lohnung, und unter Gottes Unwillen, dass von ihm Schmerz und
Strafe ausgehen.®) In der grobsinnlichen Bedeutung aber finden
Wohlwollen und Unwillen, Hass und Liebe nur auf denjenigen
Anwendung, der Etwas zu hoffen oder zu fiirchten hat; von
dem Schopfer des Alls ist es jedoch selbstverstindlich aus-
geschlossen, dass er von einem seiner Geschopfe Etwas sollte
zu hoffen oder zu fiirchten haben. In #hnlicher Weise sind auch
die anderen in das Gebiet der Qualitiit fallenden Bestimmungen
von Gott auszuschliessen. 4)

IV. Auch die Kategorie der Relation ist auf Gott nicht
anwendbar, denn da Gott von Ewigkeit her ist, so konnten die
geschaffenen Dinge natiirlich nicht von Uranfang an zu ihm in
einer Relation oder Beziehung stehen; es lisst sich aber ebenso
wenig annehmen, Gott habe, nachdem er die Dinge geschaffen,
sein Wesen verindert und sei in der grobsinnlichen Bedeutung

1) Wenn auch alle Kategorieen mit Ausnahme des Substanzbegriffs dem
Gebiet der Accidenzien a.ngeibren (vgl. oben 8. 116 Anmerk, 1), so .ist doch
die Qualitit ganz besonders als das Gebiet der Accidenzien anzusehen,
denn nach Aristoteles driickt die Qualitéit die Unterschiede aus, durch
welche das begriffliche Ganze getheilt wird, sie ist das unterscheidende
Merkmal, in welches ein gegebenes Allgemeines sich sondert (vgl. Zeller
a. a. O. I, 2. S. 198).

%) Liebe und Hass, Wohlwollen und Unwillen gehdren zu den Quali-
titen, welche eine Bewegung oder Thitigkeit ausdriicken, Aristot.
Metaph. V, 14. 1020, b. 13; Kateg. Cap. 8, 9. % 88: oJuoiws dé tovrors xei
xeTe Ty Yoy mednrixal modyres xai nady Afystac: Gow yup év Tj yevéos:
U8V amo tvwy madwy dvexwirwy ysybvnras, mocstyres Adyoviac, olov P
T8 uevexy Exoracis xal 1) ogyy xal t& rocadre (vgl. Maimonides,
More I, 52).

*) Schahrest. I, 80 (Hajjat): ,Wenn er dann ein Wollender in Bezug
auf seine Handlungen genannt werde, so sei damit gemeint, dass er Schopfer
fiir sie in Gem#ssheit seines Wissens sei, und wenn er ferner ein Wollender
in Beziehung auf die Handlungen seiner Geschdpfe genannt werde, so sei
damit gemeint, dass er sie geboten und Gefallen daran habe (Kaufmann
a. a. 0. 8. 62 Anmerk. 114), -

4) Der Schluss dieses Passus ist nach dem arab. Text zu lesen: b™
B PIDINRGT YIRN NG XD T T, vgl. Wolff a. a. 0. 8. 706.
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des Wortes in eine Relation oder Beziehung zu den Dingen
getreten. Wenn also Gott in der Schrift z. B. Kénig genannt
wird, die Menschen und Engel aber seine Diener, so ist dies als
ein von den menschlichen Verhiltnissen auf Gott iibertragener
Ehrenname aufzufassen, weil nimlich der Konig als der hochst-
gestellte unter den Menschen angesehen wird, oder es ist eine
Bezeichnung der unbeschriinkten Machtvollkommenheit Gottes.

V. Dass die Kategorie des Raumes auf Gott keine An-
wendung finde, dafiir lassen sich mehrere Griinde anfiihren:
erstens ist Gott der Schiopfer jedes Raumes; zweitens
war Gott, da er ewig ist, urspriinglich allein und ohne Raum
und er wird nicht darum, weil er den Raum geschaffen hat,
sich nachtriglich in denselben hineinbegeben haben; drittens
ist dasjenige, was eines Raumes bedarf, ein Korper, indem es
die durch die Beriihrung mit einem anderen Korper entstandenen
Grenzen ausfiillt, was Alles bei Gott undenkbar ist. ) Wenn
also der Himmel von den Propheten als Gottes Wohnsitz be-
zeichnet wird, so ist dies nur als eine Auszeichnung aufzufassen,
weil nimlich fiir sie der Himmel das héochste aller Dinge ist,
und ebenso ist, wenn von Gott ausgesagt wird, dass er im
Tempel oder inmitten Israels wohne, darunter nur eine Aus-
zeichnung dieser Stiitte oder dieses Volkes zu verstehen. ?)

VI. Die Kategorie der Zeit kann auf Gott nicht an-
gewendet werden: erstens weil er der Schopfer aller Zeit
ist, zweitens  weil er urspriinglich allein und ohne Zeit war
und diese ihn nicht nachtriiglich kann umgestaltet und veréndert
haben, drittens weil die Zeit nur das Maass fiir die Dauer
der Korper ist, demnach derjenige, der kein Korper ist, auch
iiber Zeit und Maass der Dauer erhaben sein muss.3) Wo also
von dem Bestand und der Dauer der Zeit bei Gott die Rede
ist, da miissen diese Ausdriicke in iibertragenem Sinne aufgefasst
und auf Gottes Wirken bezogen werden.

VII. Die Kategoric des Habens<) ist auf Gott nicht
anwendbar, weil alle Dinge seine Werke und Geschopfe sind
und man daher von ihm nicht sagen kann, dass er das eine

1) Vgl. oben S. 78 fgg. .

%) II, 52. Die Stelle ist bei Tibbon nicht richtig wiedergegeben. T.
hat im Texte anstatt des arab. F72N gelesen ™R und iibersetzt demnach
nToY statt ST DT, vgl. Landauer Einleit. pag. XI; Wolff a. a. O. 8. 706.

%) II, 53; vgl. oben 8. 79.

4) Dass Saadia ,Haben* der ,Lage‘ voranstellt, darin weicht er von
der gewdhnlichen Ordnung der Kategorieen bei Aristoteles ab (vgl. Zeller
a a, 0. II, 2. 8. 186 Anmerk. 8). Eine ganz abweichende Anordnung der
Kategorieen findet sich bei Abrah. b, Daud (Em. Ram. 8. 5—7).
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habe, das andere aber nicht, noch dass er von dem einen mehr
als von dem anderen gehabt werde. Wenn also in der Schrift
von dem Volke seines Besitzes, seines Eigenthums u. #hnl. die
Rede ist, so soll darin nur eine Auszeichnung fiir das Volk
liegen, weil néimlich sein Eigenthum dem Menschen besonders
lieb zu sein pflegt. Ebenso verhidlt es sich mit denjenigen
Schriftstellen, wo umgekehrt Gott als der Antheil und das
Eigenthum der Frommen, z. B. als der Gott der Erzviiter oder
der Hebrier bezeichnet wird; auch diese Stellen sind, da er in
Wabhrheit ja der Gott Aller ist, in ilbertragener Bedeutung als
Auszeichnung fiir die Frommen und Gliubigen aufzufassen.

VIII. Die Kategorie der Lage ist auf Gott nicht anwend-
bar, weil Gott kein Korper, weil er ewig und einzig ist und
weil unter Liage das Sichstiitzen eines Kérpers auf einen anderen
verstanden wird, was in dem sich Stiitzenden Wechsel und Ver-
#nderung erzeugt. Alle in das Gebiet dieser Kategorie fallenden
Ausdriicke sind mithin entweder metaphorisch zu erkliren, und
zwar: das Sitzen als Dauer, das Stehen als Hilfsbereitschaft und
dhnl., oder sie sind auf die Lichtschépfung Gottes zu beziehen.?)

IX. Auch die Kategorie des Wirkens darf von Gott,
wenn wir ihn auch als einen handelnden und wirkenden bezeichnen,
nicht in der grobsinnlichen Bedeutung des Wortes verstanden
werden. Die materielle Einwirkung auf ein Objekt setzt nim-
lich eine sich im Subjekt vollziehende Wirkung voraus, der Be-
wegung eines Anderen muss eine Selbstbewegung vorangehen.
Bei Gott aber ist dies nicht der Fall, da schon sein Wille zur
Hervorbringung eines Dinges geniigt, und ebenso verhilt es sich
mit seinem Wirken in jeder anderen Beziehung.®) Ferner muss
bei jeder sinnlichen Wirkung eine Materie da sein, auf die ge-
wirkt wird, es bedarf des Ortes und der Zeit, an und in welchen,
und eines Werkzeugs, vermittelst dessen gewirkt wird. Ueber
dies Alles aber ist Gott erhaben.®) Die Thitigkeiten oder deren

1) Vgl. oben 8. 119.

%) I, 54. Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: ‘171 1M
90 (E¥an) YD (vgl. Wolff a. a. O. S. 706), der Fehler steht schon in
der ed. Const.

%) Diese Auseinandersetzung ist wieder ganz aristotelisch. Auch
nach Aristoteles kann Gott als dem ersten Beweger weder eine hervor
bringende (5 = mouqrenrf) noch eine handelnde (MW = mpaxrexy) Thitig-
keit zugeschrieben werden, Polit. VII, 8 Schluss; de coelo II, 12. 292, a. 22;
Gen. et corr. I, 6. 828, a. 12. An der letztangefiihrten Stelle zeigt Aristoteles,
dass Gott kein mocsiv zugeschrieben werden konne, weil dieses zum Gegen-
satz ein mdoyew habe. Dass man Gott keine praktische Thitigheit zu-
schreiben diirfe, beweist Aristoteles Eth. N. X, 7. cap. 8. 1178, b. 8. Saadia®
Bemerkung, dass Gottes Wirken ohne Berithrung stattfinde, weist auf
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Gegensatz (Schaffen und Ruhen), die in der Schrift von Gott
ausgesagt werden, sind demnach so zu verstehen, dass Gott,
wenn er Etwas schaffen will, es hervorbringt ohne irgendwelche
Thitigkeit oder Beriihrung mit dem Dinge, ¥) und ebenso wie
das Wirken und Schaffen ohne Anstrengung und Bewegung, ist
auch deren Gegensatz nicht etwa als ein Ausruhen von der
Anstrengung und Bewegung, sondern nur als ein Unterlassen
des Hervorbringens und Schaffens zu denken. In gleicher Weise
verhilt es sich mit Gottes Reden und mit dessen Gegensatz,
mit Gottes Schweigen. Unter Gottes Reden ist niimlich die
Schopfung einer Rede zu verstehen, die vermittelst der Luft an
das Ohr des Propheten oder des Volkes gelangt; das Schweigen
Gottes hingegen, fiir welches die arabische Sprache gar keinen
Ausdruck hat,?) ist als ein Warten und Hinausschieben auf-
zufassen. Ferner bedeutet in b eid en Sprachen (der hebriischen
und arabischen) das Gedenken Gottes die Befreiung der Ge-
schopfe von dem, was ihnen Schmerz bereitet (Genes. 8, 1;
das. 30, 22), dagegen wird in beiden Sprachen der Gegensatz
des Gedenkens nicht durch ein besonderes Wort, wie etwa Ver-
gessen, sondern meistens durch die Verneinung des Gtedenkens
ausgedriickt (Thren. 2, 1).%) Im Uebrigen aber sind diese und

ein schwieriges Problem der aristotelischen Philosophie hin, da sonst nach
Aristoteles das Bewegte von dem Beweger immer beriihrt werden muss
(Vgl. Zeller a. a. 0. 11, 2. 8. 268). Bei der durch den ersten Beweger erzeugten
Bewegung hilft Aristoteles sich mit der Behauptung, dass der erste Be-
weger das Bewegte zwar berilhre, aber von diesem selber nicht beriihrt
werde (gen. et corr. I, 6. 828, a. 28). Wahrscheinlich um dieser Schwierig-
keit zu entgehen, lengnet Saadia jede Berithrung bei den von Gott aus-
gehenden Wirkungen. .

1) So nach Tibbon II, 54. Der arab. Text bietet fiir T3 ein Wort,
das ,mit Heftigkeit erfassen® bedeutet (vgl. Wolff a. a. Q. 8. 707), was aber
hier keinen rechten Sinn giebt. Die Tibbon'sche Lesart ist durchaus nicht
sverkehrt® (Wolff a. a. 0.), sondern kann inbaltlich sehr wohl aufrecht er-
halten werden (vgl. S. 122 Anmerk. 8).

%) O, 54; vgl. Kaufmann a. a. O. 8. 66 Anmerk. 124. Kine #hnliche
sprachliche Bemerkung findet sich auch in Josef al-Basir's "D mavrm
ga%lg? (vgl. Zeitschrift der deutsch-morgenliind. Gesellschaft B. XXXII,

EDiese Auseinandersetzung itber die Bedeutung der Ausdriicke, welche
den Gegensatz des Wirkens, Handelns, Redens u. s. w. bezeichnen, ist gegen
die Mutakallimun gerichtet, nach deren Ansicht auch die Privationen
der Dinge und Thitigkeiten als wirklich existirend gedacht werden sollen.
Saadia bekepnt sich, insofern es sich um den Gegensatz der gbttlichen
Thitigkeit handelt, zu der von einem Theil der Mutaziliten vertretenen
Angicht und zeigt nun, wie selbst der Sprachgeist, indem er fiir einige
dieser Glegensiitze keinen besonderen Ausdruck geschaffen habe, den nega-
tiven Charakter derselben bestiitige. Ueber diesen Punkt hat Saadia bereits
am Schluss des ersten Abschnitts (vgl. oben S. 81 fgg.) gehandelt, darum
geht er hier nicht weiter auf denselben ein, '
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dhnliche Ausdriicke, wie barmherzig und gnidig, eifervoll und
ricchend, die ein Verhiltniss Gottes zu den geschaffenen Dingen
bezeichnen, als Attribute des Wirkens von den Attributen des
Wesens streng zu unterscheiden. %)

X. Was endlich die Kategorie des Leidens betrifft, so
ist von keiner der verschiedenen Arten des Leidens angenommen
worden, dass sie auf Gott anwendbar sei, als nur vom Schauen
allein. In Wahrheit ist aber auch dieses auf Gott nicht an-
wendbar, und zwar aus folgendem Grunde. Alle Dinge kinnen
nur geschaut werden durch die an ihren Oberflichen sichtbaren
Farben, die mit den vier Elementen in Verbindung stehen und
sich vermittelst der Luft mit den ihnen entsprechenden Kriften
im Gesichtssinn vereinigen und dadurch von diesem wahrgenommen
werden. ¥) Da aber Gott als von allen solchen accidentiellen
Bestimmungen frei gedacht werden muss, so ist er auch unserem
Schauen unzugiinglich. ) Wenn wir iibrigens erwiigen, dass selbst

7) So muss diese Stelle mit Schmiedl (a. a. O. S. 42) und Kaufmann
(a. a. O. S. 68 Anmerk. 127) gegen Bloch (Frankel-Griitz, Monatsschrift 1870
S. 407) verstanden werden, da die Tibbon'sche Uebersetzung auch vom
arab. Text bestitigt wird. Aehnlich #ussert sich Saadia auch V, 92:
WM THY HITRY WER W Won L HYNM AN XRab DWDT DN X
TN DWW DR WM ST TRT WP WD MNP 12 WO won 12
byp NMWn. Dass Saadia die sphiter so viel erdrterte Lehre von den
relativen Attributen oder den Attributen des Wirkens hier mit wenigen
Worten abthut, mag in der That, wie Kaufmann vermuthet (a. a. O.), daran
liegen, dass er diesen Punkt schon im Kommentar zu Exodus in erschpfender
Weise behandelt hatte. )

%) Vgl. tber diese aristotelische Erklirung des Sehens oben Seite 64
Anmerk. 8.

%) Diese ganze Aus ist von Kaufmann (a. a. O. 8. 69) miss-
verstanden worden; Saadia will nicht beweisen, dass Gott nicht schauen,
sondern dass er nicht geschaut werden kdnne. Die unmittelbar daranf
folgende Erkliirung von Exod. 18, 28 steht demnach im engsten Zusammen-
)it mit der hier erSrterten Frage, denn die Hauptschwierigkeit jener
Stelle liegt fiir Saadia darin, dass in ihr von einem Schauen Gottes die
Rede ist, was er durch seine Interpretation zu beseitigen sucht. Ueber
das Schauen Gottes, d. h. iiber die Frage, inwiefern der Mensch im Jen-
seits zur Anschauung Gottes gelangen werde, gab es eine lebhafte Diskussion
bei den Mutaziliten (Schahrest. I, 43. 64. 78. 81. 93. 94. 108; vgl. auch
Simon Duran’s: Kritik des Islam, aus dem Hebriischen fibersetzt und
erliutert von Steinschneider in Berliner's Magazin VII, 28). — Die Anwendung,
die Saadia hier von der Kategorie des Leidens macht, kénnte insofern ungenau
erscheinen, als nach Aristoteles das Wahrzunehmende dasjénige ist, von
welchem der Anstoss zu der im Wahrnehmenden hervorgerufenen Veriinderung
ausgeht, das Wahrzunehmende mithin als das Wirkende, das Wahrnehmende
hingegen als das Leidende anzusehen ist (vgl. Zeller a. a. O. II, 2. S. 416).
Da jedoch andererseits die Wahrnehmung wieder ein Aufnehmen des
Wahrgenommenen von Seiten des Wahrnehmenden ist, so kann Saadia das
‘Wahrzunehmende, hier also Gott, als das Leidende bezeichnen.
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unser Denken sich von ihm kein Bild und keine Vorstellung
machen kann, wie sollte da das Schauen bis zi ihm gelangen
konnen? Viele haben sich in diesem Punkte irre machen lassen
durch die bekannte Stelle Exod. 33, 18—23, wo Mose die Herr-
lichkeit Gottes zu schauen wiinscht und ihm Gott darauf er-
widert: ,Du kannst mein Antlitz nicht schauen, denn nicht
kann mich schauen der Mensch und leben“ und fermer: ,Du
wirst meine Riickseite schauen, aber mein Antlitz kann nicht
geschaut werden.* Aber auch an dieser Stelle ist nicht etwa
von der Erscheinung Gottes selbst, sondern von der erwihnten
Lichtschopfung die Rede, die Gott den Propheten erscheinen
lisst, um sie von der Gottlichkeit der ihnen zu Theil gewordenen
Offenbarung zu iiberzeugen.!) Diese Erscheinung, die von
manchen Propheten ausdriicklich als die Erscheinung der ,Herr-
lichkeit Gottes“, von manchen aber elliptisch als die Er-
scheinung Gottes bezeichnet wird, ist so michtig und blendend,
dass der Mensch nicht im Stande ist, sie zu ertragen, oder,
falls er sie dennoch schaut, in Folge der durch sie hervor-
gerufenen Erschiitterung eine Auflosung und Vernichtung seines
ganzen Organismus bewirkt. Deshalb betete Mose, es mige
ihm Gott die Kraft verleihen, dieses Licht anschauen zu konnen,
worauf ihm aber von Gott die Antwort zu Theil wird, dass er
ihm den iiberwiltigenden Anblick der ersten Erscheinung dieses
Lichtes nicht gewidhren konne, weil ihm derselbe den Tod
bringen wiirde; wenn aber die erste Erscheinung wiirde voriiber-
gegangen sein, dann werde er von dem Antlitz Mose’s die Decke
hinwegziehen und ihn den spiteren Theil der Erscheinung
schauen lassen. Dass aber Jemand sollte im Stande sein, Gott
selbst zu schauen, -ist als undenkbar und als eine den Stempel
der Unwahrheit an sich tragende Behauptung zu erkliren.

. 1) Vgl. oben 8. 119. Die e Theorie von der den Propheten als
Lichtschopfung erscheinenden ,Schechina® verdankt ihre Entstehung vielleicht
dem Streben, den auf das Schauen, Reden Gottes etc. handelnden Schrift-
stellen eine dem philosophischen Bewusstsein entsprechende Deutung zu
geben. Das scheint auch aus folgendem Berichte Schahrestani’s {iber die
Mutaziliten ibn Ménfs und ibn “Hajit hervorzugehen (I, 64): ,Die dritte
neue Ketzerei besteht darin, das Beide ‘Alles, was in der Ueberlieferung
von dem Schauen Gottes vorkommt, z, B. der Ausspruch des Propheten:
Gewiss, ihr werdet euren Herrn schauen, wie ihr den Mond in der Nacht
des Vollmondes sehet, ein Schauen ohne T#uschung — von dem Schauen
der ersten Vernunft erklirten, welche das erste Geschdpf und die
schaffende Vernunft sei® u. s. w. Diese mit der griechischen Logos-
lehre verwandte Anschauung hat wohl auch Benjamin Nahawendi im
Auge, wenn er an der oben (S. 119 Anmerk. 2) angefiihrten Stelle von den
2N195Ra Lﬂn DM NYI 5N redet (vgl. anch Frankl a. a. O.
8. 24 Anmerk. 8; Griitz, Geschichte der Juden V, S. 518 1. Aufl).
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Am Schluss des zweiten Abschnitts stellt Saadia wieder
eine Anzahl von Fragen zur Erorterung, die dazu bestimmt sind,
das Hauptthema dieses Abschnitts und namentlich die unmittel-
bar vorangegangene Untersuchung iiber das Verhiltniss Gottes
zu den einzelnen Kategorieen in manchen Punkten niher zu
erliutern. Die erste dieser Fragen lautet: wenn Gott mit
unseren Sinnen nicht wahrzunehmen ist, welche Gewiihr haben
wir dann fiir seine Existenz? Es konnte sonderbar erscheinen,
dass Saadia hier diese Frage noch einmal aufwirft, nachdem er
im Vorangegangenen die Beweise fiir das Dasein Gottes in ein-
gehendster Weise behandelt und auch an mehreren Stellen eine
Erklirung dafiir gegeben hat, weshalb das Dasein Gottes nur
durch die begriffliche Erkenntniss und nicht durch die sinnliche
‘Wahrnehmung erfasst werden kénne. Die Wiederaufnahme dieser
Frage scheint mir jedoch durch das unmittelbar vorher iiber die
Kategorieen Gresagte veranlasst zu sein. An den eben gefiihrten
Nachweis, dass die Kategorieen und besonders die Kategorie des
Leidens auf Gott keine Anwendung féinden, kann allenfalls, um das
Resultat der Untersuchung zusammenzufassen, noch einmal die
Frage gekniipft werden: wenn wir die Gewissheit vom Dasein
Gottes nicht vermittelst der sinnlichen Wahrnehmung erlangen, wo-
durch anders erlangen wir dieselbe? Demgemiss begniigt Saadia
sich an dieser Stelle auch mit der einfachen Antwort, dass wir die
Gewissheit vom Dasein Gottes ebenso durch die begriffliche Er-
kenntniss unserer Vernunft erlangen, wie wir uns von der Treff-
lichkeit der Wahrheit und der Schimpflichkeit der Liige, oder
von der Unmoglichkeit, zwei Gegensiitze, wie Sein und Nichtsein,
miteinander zu vereinigen, einzig und allein durch unsere Ver-
nunfterkenntniss iiberzeugen konnen.!) Die zweite Frage
lautet : wie sollen wir uns eine Vorstellung davon machen, dass
sich Gott an allen Orten befinde und dass kein Ort leer von
ibm sei? Hier beriihrt Saadia ein aus der Untersuchung iiber
die Kategorie des Raumes sich ergebendes Problem. Wenn
man die Kategorie des Raumes von (Gott ausschliesst, wie will
man damit den Glauben an die Allgegenwart Gottes in Ein-
klang bringen? Saadia beantwortet diese Frage, indem er die
Nothwendigkeit des Glaubens an die Allgegenwart Gottes be-
weist, ohne jedoch zwischen diesem Glauben und der Leugnung
der Anwendbarkeit der Raumkategorie auf Gott einen Ausgleich
zu versuchen. ®) Da Gott von Ewigkeit her, also auch vor der

1) Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: “ND "MW
QoM MEY NNRRET (AW) NaWT M 0PN, vgl. Wolff a. a. O. 8. 707,

%) Im Jezirahkommentar zu IV § 1 erklirt Saadia die
wart Gottes so, dass der gittliche Wille sich gleichsam vermittelst emer
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Schopfung des Raumes existirt hat, so wiirde er, wenn die
Schopfung des Raumes und der Korperwelt ihm irgendwelche
Beschriinkung auferlegte, deren Schopfang unterlassen haben;
wir miissen uns daher Gott nach der Schopfung ebenso un-
verindert, ungetheilt und ungetrennt wie vor der Schopfung
denken.?) Dass aber die Allgegenwart Gottes durch den
Raum und die Korperwelt keine Unterbrechung erleide, das
sei nicht wunderbarer, als dass der Schall die Winde durch-
dringe oder dass das Licht durch das (las hindurchscheine oder
dass das Sonnenlicht durch die im Weltenraum vorhandenen
Flecken nicht getriibt werde.®) Diese Erscheinungen der Sinnen-
welt, die uns nur wegen ihrer alltiglichen Wiederkehr minder
wunderbar vorkommen, sind demnach als Bestitigung des
Glaubens an die Allgegenwart Gottes zu betrachten. Die dritte
Frage lautet: wie ist es denkbar, dass Gott alles Vergangene
sowie alles Zukiinftige und zwar beides in derselben Weise
wissen solle? Diese Frage bezieht sich auf die Kategorie der
Zeit. Saadia will hier eine Erklirung dafiir geben, wie es
miglich sei, dass fiir das Wissen Gottes jede Zeitbeschrinkung

feineren und einfacheren Luftart iiber den ganzen Weltenraum verbreite.
Wie das Leben den Korper, das Wissen das Leben, so durchdringe der
%Bttliche Wille jene feinere Luft und werde nach Analogie mit dem das
eben durchdringenden Wissen das Wissen der Welt genannt: DNy "B
WD AR JIXD 10 obrn Lo P RO SMRTT D PN XD FTWE
TR DO3 A ™A MY MRT Lmub MM YD WM YmTm nthas
2 bYW S1Pa O oD L IUNIIN MM FTAN mRRD DI
o5IPM P9 RWT SUAND; das.: RN RUTD TAD TN KPR Wwawa bdD owm
TN MRS v Yo, Diese feinere Luft, die gewissermassen das
Substrat fiir die Erscheinung des gbttlichen Willens bildet, ist mit dem
17930 der Schrift und der P90 der alten Weisen identisch
(vgl. das Citat aof S. 119 Anmerk. 2). Wie fiir alle Manifestationen Gottes
in der Sinnenwelt, so substituirt mithin Saadia auch fiir die egenwart Gottes
selbst die ,Lichtschdpfung® oder Herrlichkeit* Gottes. Dadurch wird aber auch
die sonst 5o krasse Erklirung der Allgegenwart Gottes wesentlich gemildert.

1) 11, 55: DrAR N2 5 XD 1ROT 398 DIMDR amapEt e R
das.: N52 195 TP WRIFD DO DML WY MR W 2 (19T 7
PODM N5 MO XY D KDY M; Jezirahkommentar zu IV § 1: a9
Shwe P phRmm MR PN a}: DDV PIFA PUI VW YT,

%) Saadia hat hier offenbat die im Jezirahkommentar gegebene Er-
klirung tiber denselben Gegenstand im Sinn, durch die unsere Stelle erst
ibr richtiges Versténdniss erhalt, a. a. O.: 125 ¥TPMY N> >mamw
TEBL DYoibob AR 8D M3 |XT D mab Y 12w M Yoy Wt o
D2bobT TP RO DUIN WABT RS P DTN Dmd ey 8O obwew
0 =29 Yoa N5 NTT Soa M (WSDT T b3) TAWRY won AR D™
DIV TN 733 PR MR DOMRW BUPR MEDY; das.: DODWRIA Dbwnn
TR DI S22 MmN D DIMARNTEY EMRa ouvawaet mab optm
B BYORR W NN BT $29D W n1a'.  Der hier citirte Schriftvers
wird auch Em. II, 55 angeftihrt; vgl. zur Stelle die #ltere Paraphrase in
Ozar Nechmad III, 64.
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wegfalle, dass bei Gott zwischen dem Wissen des ‘Vergangenen
und dem Wissen des Zukiinftigen kein Unterschied vorhanden
sei. Alle menschliche Erkenntniss, so beantwortet Saadia
diese Frage, geht von der Sinneswahrnehmung als von ihrer
Grundlage aus,?) darum kann beim Menschen das Zukiinftige,
das ja selbstverstindlich fiir die Sinne noch nicht vorhanden
ist, auch nicht Gegenstand der Erkenntniss sein. Gott abaer
verdankt sein Wissen keiner Husseren Ursache, sein Wissen ist
vielmehr mit seinem Wesen identisch ; darum ist das Zukiinftige
und Vergangene, da er beides ohne eine veranlassende #ussere
Ursache weiss, fiir ihn vollkommen gleich. *

In einer poetisch schwungvollen Schilderung preist Saadia
am Schluss dieses Abschnitts die beseligende Wirkung, welche
die wahre Gotteserkenntniss auf die menschliche Seele ausiibe.
nWenn der Mensch auf dem Wege der Spekulation und der
Beweise 8) zur Erkenntniss jenes erhabenen Wesens gelangt ist,
dann wird seine Seele unerschiitterlich an dasselbe glauben,
sein Geist wird so durchdrungen von ihm sein, dass es in
seinen Kammern dauernd bleiben wird und dass der Mensch
nur in seinen Tempel einzutreten braucht, um es da zu finden
(Jes. 26, 9). Dann kann er es lieben mit vollkommener Liebe,
an der kein Zweifel ist (Deut. 6, 6), am Tage wird er als
treuer Diener auf seinem Wege, des Nachts auf dem Lager
seiner gedenken (Ps. 63, 7). So sie sein gedenkt, wird seine
Seele vor Sehnsucht und Verlangen nach ihm erbeben und
gleichsam in Worte ausbrechen (Ps. 77, 4); dieses Gedenken
wird ihn niihren mehr als das Feisteste, seine Seele laben mehr
als das Labendste (Ps. 63, 6), so dass sie all ihr Sinnen zu
ihm lenkt, auf ihn vertraut und in ihm sicher ist fiir immerdar
(Ps, 62, 9), dass sie ihm dankt, wenn er ihr Gutes thut, und
willig triigt, wenn er ihr Schmerzen bringt (Ps. 22, 30), auch
dann noch auf ihn harrt und ihn nicht beschuldigt, wenn er
sie vom Leibe trennt (Hiob 13, 15), an heiliger Scheu und
Ehrfurcht zunimmt, jemehr sie in sein Wesen sich vertieft (das.:
23, 15), dass sie hiufet seiner Eigenschaften Preis, jemehr sie
iiber diese sinnt, und ihre Freude daran mehret (Ps. 106, 3),
bis dass sie seines Wesens Freunde liebt und schitzet, die ihn

1) Vgl. oben S. 86.

%) I, 56. Die Ldsung kommt im Grunde darauf hinaus, dass Gott als
ein an die Schranken der Sinnenwelt nicht gebundenes Wesen auch in
seinem Wissen durch die Kategorie der Zeit keine Beschriinkung erleide.

%) Nach dem arab. Text ist bei Tibbon statt 7AW zu lesen TIWHT;
Tibbon hat wahrscheinlich fiir das arab. = irrthiimlich =35 gelesen. W9
ist Druckfehler fir N7, was auch ed. Const. noch hat.
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schiitzen (Ps. 139, 17), seine Hasser hasst und Feind ist seiner
Feinde (Ps. 139, 21), selbst den Streit aufnimmt fiir ihn und
jeden, der wider ihn und seine Eigenschaften Einwendungen er-
hebt, zu widerlegen sucht, mit Einsicht und mit Billigkeit, nicht
mit Gewaltsamkeit, ihn lobt und preist schlicht und verstindig,
nicht iiberschwinglich und mit Widersinn. ) Die wahren Eigen-
schaften seines Wesens wird sie preisen, dass er ewig, unverging-
lich (Deut. 33, 27), einer sei nach seinem Wesen und in Wahr-
heit (Neh. 9, 6), lebend und bestéindig (Deut. 32, 40), allmichtig
(Neh. 9, 32), allwissend, mit vollkommenstem Wissen ausgestattet
(Hiob 37, 16), der uranfiingliche Schopfer aller Dinge (Jerem.
10, 16), der Nichts vergeblich oder zwecklos schaffe (Jes. 45, 18),
nicht Unrecht iibe und Gewalt (Deut. 32, 4), seinen Dienern

1) Vgl. Kaufmann a. a. O. S. 78. Saadia figt hier noch hinzu: ,sie
wird ihn nicht damit zu rilhmen glawben, dass er finf zu mehr als zehn
machen kdnne, ohne Etwas hinzuzuthun, dass er die Welt durch die Héhlung
eines Ringes hindurchziehen konne, ohne jene zu verengen oder diese zu
erweitern, oder dass er das verstrichene Gestern wieder zuriickbringen
kténne, denn alles dies ist nichtig.“* Des hier beriihrten Problems, ob
Gottes Allmacht sich auch iiber das begrifflich Unmdgliche
erstrecke, thut Saadia auch noch an anderen Stellen Erwihnung (Einleit.
8. 10, I, 25 [IV. Theorie]; VII, 107). Auch von den lauteren Briidern
wird diese Frage erdrtert (Dieterici, Weltseele S. 150): ,Viele Gelehrte kennen
die Art und Weise des Unvermdgens, ‘welches von der Materie herriihrt, nicht;
sie ziehen solche nicht in Erwigung und beziehen jedes Unvermdgen auf
den Schaffer; sie withnen oft, Gott sei vieler Dinge unvermdgend, so sagen
sie, Gott sei nicht im Stande, den Teufel aus. seinem Reich zu vertreiben,
doch wissen sie nicht, dass das Unverm&gen nur von einem Mangel des
Reichs, nicht von einem Mangel der Macht Gottes herriihre. Auch sagt
man, Gott kdnne das Kameel nicht durch das Nadelshr gehen lassen, doch
riihrt das Unvermdgen von der Enge des Oehrs her. Auch sagt man, Gott
konne nicht, irgend Jemand zu gleicher Zeit stehen und sitzen lassen, doch
rihrt das Unvermdgen von dem Menschen her, da keiner von uns zugleich
Stehen und Sitzen annehmen kann‘ (vgl. meine Schrift: Die Religions-
philosophie des A. b. D. S. 141 Anmerk. 2). Auch Maimonides lehrt,
wie es scheint, im Einverstéindniss mit den Mutakallimun, es sei keine
Beschriinkung der gbttlichen Allmacht, dass ihr das Unmégliche nicht mdg-
lich sei (More I, 75. Munk, Guide I, 442; das. Guide I, 448; More III, 15.
Guide III, 104). Dass Gott keine Macht iiber das Unmdgliche habe, sagt
Saadia an unserer Stelle weiter, sei keine Unvollkommenheit, Gottes Macht
erstrecke sich iiber alle Dinge, das Unmdgliche aber sei kein Ding, denn
es sei etwas Widersinniges, ein Unding; «ﬁe obigen Fragen wiren daher
%lpichbedeutend mit der, ob Gottes Macht sich tiber ein Unding erstrecke,

ieterici, Weltseele S. 150: ,Dann suchen sie bei dem, der diese Stelle
wirklich allgemein gelten lisst, Zweifel zu erregen und fragen: meinst du
denn, Gott konne seines Gleichen schaffen? Sie wissen aber nicht, dass
dies Unvermdgen daher riihrt, dass seines Gleichen iiberhaupt nicht vor-
handen sein kann, es also nicht an seiner Allmacht liegt, denn das Un-
vgrné(“)gen (besser: das Unmdgliche) ist ein Nichtsein, abernicht -
eln Sein.* :

9
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Gutes nur erweise (Ps. 145, 9), dass er unwandelbar und un-
veriinderlich sei (Mal. 3, 6), dass sein Reich nicht wechsele und
vergehe (Ps. 145, 13), ‘sein Gebot bestindig und unanfechtbar
sei (Ps. 103, 19), dass es Pflicht sei, nach seinen guten und
erhabenen Eigenschaften ihn zu loben (Ps. 138, 5), dass er aber
iiber alles Lob und alle Beschreibung hocherhaben sei (Neh. 9, 5).
So ist auch der Ruhm und Preis, der an manchen Stellen der
Schrift sich findet, nicht auf ihn selbst, sondern auf die Attribute
seines Wesens zu beziehen, wie es auch zuweilen in der Schrift
und hiufig bei den alten Weisen vorkommt, dass einer Eigen-
schaft seiner Eigenschaften eine Eigenschaft beigelegt wird. )

Und nun, lieber Leser, so schliesst dieser Abschnitt, merke
das Dargelegte wohl, denke dariiber nach in deiner Seele, er-
wiige es in deinen Gedanken, fille nicht voreilig ein Urtheil
nach den Worten, sondern urtheile nach den vorausgeschickten
Grundsiitzen und nimm die Worte als Uebertragungen und bild-
liche Ausdriicke, wie ich es erklirt habe.

1) II, 57. Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: N¥% X
PO ME0 =EdS, vgl. Wolff a. a. O. S. 707.




Dritter Abschnitt.
Ueber Gebote und Verbote.

Die Ge- und Verbote sind als Mittel zur Erlangung der ewigen Glickseligkeit
bestimmt. Vernunft- und Oﬁ'enba.rungsgebote: ihr Verhéltniss zueinander,

Erklmi der Vernunftgebote und der Offenbarungsgebote (Ceremonialgesetz).

Die Prophetie, Zeichen und Wunder zur Beglaubigung der prophetischen

Sendung. Die geschichtliche Ueberlieferung. Ueber die Mdglichkeit der
Abrogation eines geoffenbarten Gesetzes. Die Barahima.

Der mutazilitische Kalam, dem sich Saadia, wie wir
schon friiher bemerkt haben, ) in der #usseren Anordnung seines
Buches eng anzuschliessen scheint, bestand aus zwei Haupt-
theilen, aus dem ,Einheitshekenntniss“ und aus der ,Gerechtig-
keitsgruppe”. Wihrend sich das Einheitsbekenntniss auf die
rein metaphysischen Probleme, auf die Beweise fiir das Dasein
Gottes und auf die Feststellung des Gottesbegriffs, wie derselbe
an und fiir sich zu denken sei, beschrinkte, war die Gerechtig-
keitsgruppe der Untersuchung iiber das Handeln und Wirken
Gottes, d. h. iiber das Verhiltniss Gottes zu den Geschopfen
und in’s Besondere zum Menschen gewidmet. *) Nachdem Saadia
in den beiden ersten Abschnitten die in das Gebiet des Ein-
heitsbekenntnisses gehtrenden Fragen behandelt hat, schreitet
er daher zur Erorterung derjenigen Probleme, die dem Gebiet
der Gerechtigkeitsgruppe angehéren, indem er zunsichst im dritten
Abschnitt den Offenbarungsglauben des Judenthums zu
begriinden unternimmt. %)

Da Gott, wie wir in den vorangegangenen Abschnitten ge-
sehen haben, von Ewigkeit her und ohne einen Genossen existirt

‘; Vgl. Einleit. S. 82.
%) Vgl. Frankl a. a. O. 8. 13—16. 8. 51—52.

% Der dritte Abschnitt ist iiberschrieben: ,Ueber Gebot und Verbot*.
Dags die Begriindung des Offenbarungsglaubens in das Gebiet der Ge-
rechtigkeitsgruppe gehdrt, wird auch von Josef al-Basir bestiitigt (rvavrm
™ Cap. 92): PIXM "P7D 555 Ja MMNS MATT ™, vgl. Frankl a. a. O 8. 51.

9&
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hat, so konnte er auch von Niemandem zur Schopfung der Welt
gezwungen werden; mithin sind die Dinge einzig und allein
durch die Gnade Gottes in’s Dasein gerufen worden.!) Allein
nicht nur ihre Existenz, d. i. den Eintritt vom Nichtsein in’s
Sein, verdanken die Geschopfe der Giite und Gnade Gottes,
sondern nicht minder dasjenige Mittel, vermoge dessen sie die
vollkommenste Gliickseligkeit und das hochste Gut erreichen
konnen, ni#mlich die ihnen von Gott verlichenen G e- und Ver-
bote. Dagegen mochte nun freilich unsere Vernunft das Be-
denken erheben: ob denn Gott den Geschopfen das hochste Gut
und die ewige Gliickseligkeit nicht auch ohne Ertheilung von
Ge- und Verboten habe gewihren konnen; dies wiirde ja an-
scheinend in noch htherem Maasse zu deren Gliicke beigetragen
haben, da sie dann von den mannigfachen Bemiihungen (um die
Gliickseligkeit) verschont geblieben wiren. Dieser Einwand be-
ruht jedoch auf einer falschen Voraussetzung, denn umgekehrt
triigt es vielmehr zur Erhohung der ewigen Qliickseligkeit bei,
dass wir uns dieselbe durch die miihevolle Beobachtung der gott-
lichen Gebote selbst erwerben miissen, da, wie unsere Vernunft
uns lehrt, die durch eigene Thitigkeit erworbenen Giiter zu
unserem Gliicke ungleich mehr beitragen, als die ohne unser
Hinzuthun vermittelst der Gnade erlangten. ) Diese den dritten
Abschnitt einleitende Bemerkung hiingt wieder mit einer muta-
zilitischen Streitfrage, nimlich mit der iiber die Gnade Gottes,
zusammen; Saadia entscheidet sich in derselben fiir die Ansicht
al-Dschubb4a‘i’s, mit dem er iiberhaupt in ethischen Fragen
vielfach iibereinstimmt. %)

1) Vgl I, 38, oben S. 81.

%) Arist. Eth. N. IX, 9. 1169, b. 29: 4 evdauovia évépyeid tic oy, 1
d’ évdpyeta dfjdov 3t yiverar xai ovx VmMdQyEl GomEQ XTFUCE TL
Das. I, 9. 1098, b. 81: diepépec dé lows ov uexgov &v xijose 7 yonjost 0
Gouotoy tmolaufavey xal 8y é'%et 7 évepyeiq: Ty uév yup Ew evdéysta
undéy ayaddv amoredely dmagyovoav, olov T xa.‘}ev'cﬁyu 7 xel &ws mos
éénoynxore, Ty d8” dvépyeiay ovy oldv te, modker yap 8 avdiyxns xai ev moaker.

3) Al-Dschubba‘t und sein Sohn Haschim waren nach Schahrestani (I, 86)
in einigen Einzelfragen iiber die Gnade verschiedener Meinung. Al-Dschubb4'i
sagte ,iber diejenigen, welche den Schopfer von seinem Zustand her er-
kennen, dass, wenn er vermittelst der gwnade gliubig sei, sein Lohn
wegen seiner geringen Anstrengung geringer sei, wenn er ohne
die Gnade gliubig sei, sein Lohn wegen seiner grosseren Anstrengung
grosser sei, dass es nicht recht von ihm sei, ihm Pflichten anders als mit
Beihiilfe der Gnade aufzulegen® u. s. w. Sein Sohn Haschim ging noch
weiter und behauptete: ,dass es recht von Gott sei, den Glauben nach der
hirteren Art, ohne Beihiilfe der Gnade, zur Pflicht zu machen® Auf die
Gnadentheorie kommt Saadia noch zuriick IV, 87 und IX, 181. TUeber eine
andere Uebereinstimmung mit al-Dschubba‘® vgl. oben S. 98 Anmerk. 2.
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Ist die Erlangung der ewigen Gliickseligkeit aber auch an
bestimmte Pflichten, an gewisse Ge- und Verbote gekniipft, durch
deren Erfiillung der Mensch sich des hochsten Gutes erst wiirdig
zu erweisen hat, so bleibt doch noch immer die Frage offen, ob
der Mensch zur Erkenntniss dieser Pflichten vermittelst der Ver-
nunft allein gelangen konne, oder ob es einer gottlichen Offen-
barung bediirfe, um ihn mit dem Umfang dieser Pflichten
bekannt zu machen. Wihrend al-Dschubb&i, einer der konse-
quentesten Vertreter des mutazilitischen Rationalismus, der mensch-
lichen: Vernunft auch in dieser Beziehung das Recht der freien
Selbstbestimmung wahrt, indem er die sittliche Beurtheilung der
menschlichen Handlungen, die Erkenntniss ,des Lobenswerthen
und Schimpflichen“ im religiosen und sittlichen Verhalten des
Menschen als etwas durch die menschliche Vernunft nothwendig
Gegebenes erklirt, 1) leitet al-Aschari, der eigentliche Be-
grinder der orthodoxen Theologie innerhalb des Islam’s, die Er-
kenntniss aller, auch der religiosen und sittlichen Pflichten des
Menschen aus der Offenbarung her, indem er der menschlichen
Vernunft jedes Urtheil iiber die ,Schicklichkeit und Schimpflich-
keit“ einer Handlung abspricht.?) Zwischen diesen beiden
Extremen hiilt nun Saadia gleichsam die Mitte ein, er weiss,
indem er sich auf den Boden einer geschichtlichen Betrachtungs-
weise stellt, ebensowohl der Autoritéit der heiligen Schrift wie
den Anspriichen der menschlichen Vernunft zu geniigen. Die
auf die Erkenntniss und Verehrung Gottes beziiglichen Ge-
bote sind ebenso wie die Gesetze der Moral, nach ihrem
Wesen betrachtet, als Vernunftgebote anzusehen, d. h. als
Pflichten, zu deren Erkenntniss die menschliche Vernunft bei
fortschreitender Entwicklung auch ohne Offenbarung hitte ge-
langen miissen. Allein thatsichlich verdankt der Mensch die
Erkenntniss dieser Pflichten einer ihm durch die Propheten
vermittelten Offenbarung, deren er auch trotz der Vernunft-
geméssheit jener Gebote gar nicht entrathen konnte, weil er
sonst in der langen Zeit, deren es bedurft hiitte, bis er durch
die fortschreitende Entwicklung seines Geistes zur Erkenntniss

) Schahrest. I, 82.

%) Schahrest. I, 110: ,Er (al-Aschari) sagte weiter: alle nothwendigen
Pllichten sind durch Offenbarung gegeben, und der Verstand setzt Nichts
als nothwendig und bestimmt nicht iiber die Schicklichkeit und Schimpf
lichkeit (einer Handlung), aber die Erkenntniss Gottes entsteht durch den
Verstand und wird durch die Offenbarung zur Pflicht, denn Gott sagt:
»udd wir haben nicht gestraft, bevor wir einen Gesandten gesandt haben“
und in gleicher Weise der Dank fiir den Wohlthéter und die Belohnung
fir den Gehorsamen und Bestrafung fiir den Ungehorsamen nothwendig
durch die Offenbarung und nicht durch den Verstand* u. s. w.

P
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derselben gelangt wire, jeder Richtschnur fiir sein religidses
und sittliches Verhalten wiirde entbehrt haben. Die bei
Weitem iiberwiegende Mehrzahl der Menschen aber wiirde
ohne gottliche Offenbarung vielleicht niemals zur Erkenntniss
jener Gebote gelangt sein, da es ihr entweder an der geistigen
Fihigkeit oder an der Energie des Denkens gebricht, durch die
wir allein im Stande sind, uns diese Erkenntniss anzueignen und
gie vor jeder Anfechtung und Triibung zu bewahren.!) Nach-
dem uns aber Gott durch seine Propheten diese Gebote mit-
getheilt und uns zu deren Erfiillung verpflichtet hat, sind wir
allerdings im Stande, uns von der Nothwendigkeit und Unerliss-
lichkeit derselben auch vermittelst unserer Vernunfterkenntniss
zu iiberzeugen. %)

Die Gebote, deren Verbindlichkeit die menschliche Vernunft
uns lehrt, konnen in dr ei Klassen eingetheilt werden. Erstens
macht die Vernunft es dem Menschen zur Pflicht, sich fiir
empfangene Wohlthaten erkenntlich zu erweisen entweder durch
Gegenleistungen, wenn der Wohlthiiter deren bedarf, oder, wo
dies nicht der Fall ist, dadurch, dass er seinem Wohlthiter
gegeniiber dem Gefiihl der Dankbarkeit Ausdruck verleiht.
Wenden wir nun diesen Grundsatz auf das Verhiiltniss des
Menschen zu Gott an, so ergiebt sich daraus die Verbindlichkeit
aller derjenigen Gebote, die dem Menschen die Erkenntniss und
Anbetung Gottes, die Demiithigung vor Gott und die Dankbar-
keit gegen Gott zur Pflicht machen.?) Zweitens. Die Ver-
nunft lehrt uns, dass ein Weiser seinen Untergebenen nicht ge-
statten werde, ihn zu beschimpfen oder zu verfluchen ; demgemass
muss auch Gott, obschon ihm selber keinerlei Schaden daraus
erwachsen wiirde, ein solches Verhalten seinen Dienern unter-
sagen. Darauf griinden sich die Verbote: Gott einen Genossen

) Vgl. Einleit. 8. 12, oben S. 25.
%) ni 58.

%) Schahrest. I, 82. Al-Dschubb4i und sein Sohn Haschim stimmen
darin iiberein, ,dass die Erkenntniss Gottes, der Dank fiir die
Gnadenerweisungen und die Erkenntniss des Lobenswerthen
und S8chimpflichen etwas durch die Vernunft nothwendig Ge-
gebenes sel, und sie nahmen ein durch die Vernunft gegebenes Gesetz
an und beschriinkten das prophetische Gesetz auf die Maassbestimmungen
der Satzungen und die Zeitbestimmungen der Gehorsamsakte, zu welchen
die Vernunft nicht komme und das Denken nicht gelange.“ Das.: ,Aber es
sei nicht zu sagen, dass Gott iiber Etwas, was das am Meisten Frommende
von dem sei, was er an seinen Untergebenen thut, Macht habe, und alle
Verpflichtungen seien Gnadenerweisungen und die Sendung der Propheten
und das Anordnen der Gesetze und das Aufstellen der Satzungen und die
Offenbarung des richtigsten Weges, alles das seien Gnadenerweisungen®, vgl.
Kremer a. a. 0. 8. 148,
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beizulegen, in seinem Namen falsch zu schwéren und ihm un-
angemessene Eigenschaften zuzuschreiben. Drittens erkennt
es die Vernunft als nothwendig an, die Geschopfe davon zuriick-
zuhalten, dass sie einander nicht auf irgendwelche Weise Unrecht
thun oder schiidigen; mithin konnte dies auch von der gottlichen
Weisheit nicht gestattet werden. Darauf griinden sich die Ge-
bote: Recht zu thun, Wahrheit und Gerechtigkeit zu iiben, die
Verbote des Mordes, des Ehebruchs und des Diebstahls, die dem
Gldubigen auferlegte Verpflichtung, seinen Bruder wie sich selbst
zu lieben u. dgl. m. Alle diese Ge- und Verbote sind zwar
durch die Schrift verordnet worden,!) aber auch die uns von
Gott eingepflanzte Vernunfterkenntniss lisst uns die Uebung des
Gebotenen als lobenswerth, die des Verbotenen als schimpflich
erscheinen.

Zu diesen drei Klassen von Geboten kommt aber noch eine
vierte hinzu, deren Gtebote im Unterschied von den Vernunft-
geboten Offenbarungsgebote genannt werden, %) das sind
solche Grebote, die an und fiir sich unserer Vernunft als ganz
indifferent erscheinen, weder als lobenswerth noch als schimpf-
lich, deren Verbindlichkeit mithin nicht in ihrem Wesen, sondern
einzig und allein in einer Offenbarung begriindet ist. Allein
obschon unsere Vernunft den Grund dieser Gebote nicht ein-
zusehen vermag, so diirfen dieselben doch keineswegs als ver-
nunftwidrig bezeichnet werden, denn es steht mit unserer
Vernunft durchaus nicht im Widerspruch, dass die gottliche
Weisheit uns gewisse Pflichten auferlege, um uns fiir deren
Erfillung einen besonderen Lohn zu gewidhren; das bringt uns
Gewinn, Gott aber keinen Schaden. Die Offenbarung dieser
Gebote kann aber auch noch einen anderen Zweck haben. Wenn
wir uns nimlich diesen Geboten unterwerfen, weil wir in ihnen
den Ausdruck des gottlichen Willens verehren, so iiben wir

1) III, 59. Wie bei der ersten und dritten muss auch am Schluss der
Auseinandersetz tber die zweite Klasse gelesen jwerden: 2moa b,
was schon Slucky bemerkt. Vgl. Wolff in Berliner's Magazin VII, 75.

%) Die Bezeichnungen fiir Vernunftgebote (n">>w) und Offenbarungsgebote
(™91w) sind von Saadia in die jiidische Literatur eingefiihrt worden und
seitdem als feststehender Terminus in Geltung geblieben. Im Jezirah-
kommentar erklirt Saadia diese Ausdriicke wie folgt (zu I § 1): oo
TSNS MEOb SW v MWW TSI B0 THNY TR DD B TR o
“5D DYYEWINRTY BIPTMAN LSTUMIRTY Y11XS NRON XYT D SV rowsn
ZIER WA (TS =) DWEDTIT (MOoWH =) M3 owvat. Ueber
den mutazilitischen Ursprung dieser Ausdriicke vgl. meine Schrift: Die
Religionsphilosophie des A. b. D. S. 181 Anmerk. 1; Rosin, Die Ethik des
Maimonides S. 93 Anmerk. 5; Kaufmann a. a. O. S. 503.
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damit eine Art von Gottesdienst.!) Insofern kionnten diese Ge-
bote auch der ersten Klasse der Vernunftgebote, d. i. den
Pflichten der Gottesverehrung zugetheilt werden. 2) Tm Uebrigen
aber wird eine tiefere Erforschung auch bei diesen Geboten
irgendwelchen Nutzen und eine gewisse vernunftgemésse Be-
griindung nachzuweisen im Stande sein, wenn auch freilich nicht
in demselben Maasse wie bei den eigentlichen Vernunftgeboten.

Gewissermassen als Anleitung, wie man bei der Erklirung
der Vernunftgebote zu Werke gehen miisse, giebt Saadia eine
kurze und nicht gerade sehr tief eindringende Begriindung der
Verbote des Mordes, der Buhlerei, des Diebstahls und der Liige.
Die Ermordung vernunfthegabter Wesen, sagt er, ist ver-
boten erstens wegen des Schmerzes, der ihnen dadurch bereitet
wird, und zweitens, weil der Zweck, den Gott bei der Schopfung
dieser Wesen im Auge-hatte, dadurch wiirde vereitelt werden.
Die Buhlerei musste von der gittlichen Weisheit verboten
werden, weil sonst der Mensch dem Thiere gliche und keiner
seinen Vater kennen wiirde, so dass weder der Sohn dem Vater
fir die ihm gewidhrte Erziehung die gebiihrende Ehrfurcht er-
weisen, noch der Vater auf den Sohn, dem er das Leben geschenkt,
seine Habe iibertragen konnte. Auch wiirden dem Menschen seine
nichsten Verwandten, denen er sich nach Kriften liebreich er-
weisen mochte, unbekannt bleiben. Der Diebstahl war von der
gottlichen Weisheit zu verbieten, weil die Menschen, wenn derselbe
erlaubt wiire, sich darauf verlassen wiirden, dass sie einer den
anderen bestehlen werden, und so weder Ackerbau treiben noch
irgendeinem anderen Erwerbe nachgehen wiirden. Wiirden aber
Alle sich auf den Diebstahl verlassen, so wiirde zuletzt selbst
dieser nicht mehr moglich sein, da dann iiberhaupt alles Eigen-
thum aufhoren und Niemand Etwas zum Stehlen vorfinden wiirde.
Endlich hat die gottliche Weisheit uns als eine der hdchsten
Pflichten auferlegt, die Wahrheit zuredenund die Liige
zumeiden. Wir verstehen nimlich unter Wahrheit: die Aussage
von einer Sache, wie sie wirklich ist und sich verhilt, unter Liige

) Dies ist wohl der Sinn der etwas dunklen Stelle (III, 89). Derselbe
Gedanke findet sich auch bei A. b. D., vgl. meine Schrift S. 238.

%) I, 59. Die Worte: JRON=2 P53 W Y2 1DOTM sind schwierig,
denn die 1Y, als welche die Beobachtung der Oftenbarungsgesetze nach
unserer Auffassung der unmittelbar vorangehenden Worte (oben Anm. 1)
anzusehen ist, wird ja von Saadia als erste Klasse der Vernunftgebote hin-
gestellt. Wir wiirden vorschlagen "0 in JTOR™T zu emendiren, wenn unsere
Lesart nicht durch den arab. Text bestﬁﬁgt wiirde. Mein Freund Simonsen °
theilte mir folgende Interpretation dieser Stelle mit: insofern wiirden diese
Gebote in zweiter Reihe, d. h. indirekt auch zu der. ersten Abtheilung
d. h. zu den Vernunftgeboten gehoren.
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hingegen : die Aussage von einer Sache, nicht wie sie wirklich ist
und sich verhéilt. Wenn wir nun ein Ding mit unseren Sinnen
erfassen und uns darnach eine Vorstellung von seiner Beschaffen-
heit bilden, dann aber will die Seele uns vom Gegentheil iiber-
zeugen, dass ndmlich das Ding von anderer Beschaffenheit sei,
so treten die beiden Vorstellungen einander als Gegensiitze
gegeniiber und wir miissen uns eines jeden Urtheils iiber das
Ding, als wiire es uns ganz fremd, enthalten.?) Es giebt frei-
lich Menschen, so fihrt Saadia fort, welche diese vier Grund-
iibel (d. h. die vier erwiihnten Laster) nicht als solche anerkennen,
denen vielmehr als Uebel nur dasjenige gilt, was
ihnen Schmerz und Kummer bereitet, und als gut
dasjenige, was ihnen Annehmlichkeit und Ruhe
gewdhrt.?) Indem er sich die eingehendere Widerlegung
dieser Anschauung fiir den niichsten Abschnitt vorbehilt, 3) be-
gniigt Saadia sich an unserer Stelle mit dem Nachweis, dass
dieser Satz, weil mit einem inneren Widerspruch behaftet, falsch
sein miisse. Auch die Ermordung des Feindes bereite dem
Moérder eine Annehmlichkeit, dem Ermordeten hingegen sei da-
durch Schmerz zugefiigt worden; der Raub des Vermogens oder
des Weibes eines Anderen bereite dem R#éuber eine Annehmlich-
keit, dem Beraubten hingegen Schmerz. Nach der Ansicht jener
Leute miissten demnach diese Handlungen zugleich als weise
und als thoricht angesehen werden; als weise, insofern sie dem
Méorder, Dieb oder Ehebrecher eine Annehmlichkeit, als thoricht,
insofern sie dem dadurch Geschidigten einen Schmerz bereitet
haben. Eine Ansicht aber, die zu solchen inneren Widerspriichen
fiihrt, ist damit als falsch erwiesen. ¢)

1) III, 60. Ueber das Verhiltniss Tibbon's zum arab. Text an dieser
Stelle vgl. Wolff a. a. O. VII, 75. Das gleich darauf folgende Q™77 ist
wohl gleichfalls von "%, das Wolff anstatt "2 setzen will, abzuleiten.

%) Auch Einleit. S. 10 erwihnt und bekimpft Saadia diese Anschauung.

3) Vgl. IV, 76. Dort zeigt Saadia, wie manche Uebel geeignet sind,
die ewige Gliickseligkeit zu fordern, wiihrend diese umgekehrt durch das
irdische Wohlergehen zuweilen beeintréichtigt werde.

4) Man konnte den hier bekiimpften Grundsatz mit dem Lustprincip der
Hedoniker, das Saadia aus Aristoteles (Eth. N. I Cap. 8 Anf.) bekannt
sein konnte, oder mit der entsprechenden Lehre Epikur’s (vgl. Wolff a. a. O.
S. 75) identificiren; allein Saadia scheint hier eine zu seiner Zeit verbreitete
Lehre im Auge zu haben (BYEIR “NIRT "W 30 "W). Wahrscheinlich
richtet sich diese Polemik gegen denselben Gegner, den auch al-Dschubbé’i
bekimpft, wenn er sagt (Schahrest. I, 62): ,Und das, was am Meisten fromme,
sel nicht das am Meisten Angenehme, sondern das, was am Niitzlichsten in
dem Erfolge und am Zweckmiissigsten in dieser vergiinglichen Welt sei,
wenn dasselbe auch schmerzhaft sei und gegen den Willen (des Menschen)
geschehe.* Ebenso sagt Josef al-Basir (Frankl a. a. O. 8. 35, das. 8. 56):
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Das Offenbarungsgesetz umfasst das ganze Gebiet
der sogenannten Ceremonialgesetze, also die Vorschriften iiber
die Feier des Sabbaths und der Festtage, iiber den Priester-
und Opferdienst, die Speise- und Ehegesetze sowie Alles, was
damit im Zusammenhang steht. Obschon die Verbindlichkeit
dieser Gresetze sich in erster Reihe auf die Autoritiit der heiligen
Schrift griindet, so kann doch, wie bereits erwihnt, theilweise
auch fiir sie eine vernunftgemisse Erklirung gegeben werden,
nur darf diese nicht den Anspruch erheben, die Absichten der
gottlichen Weisheit mit Sicherheit ergriindet zu haben. So z. B.
hat die Heiligung gewisser Festzeiten den Zweck, dem Menschen
vermittelst der an diesen Tagen vorgeschriebenen Arbeitsenthal-
tung nach langer Anstrengung wieder einmal eine Zeit der Ruhe
zu gonnen, die derselbe zur Ausbildung seines Geistes und zu
religioser Erbauung verwenden kann, in der er Grelegenheit hat,
mit anderen Menschen freundschaftlichen Verkehr zu pflegen
und sich mit ihnen zu Zusammenkiinften zu vereinigen, in welchen
sie sich miteinander iiber die Gotteslehre unterreden und die
Angelegenheiten der Gesammtheit zu Gffentlicher Kenntniss
bringen konnen.!) Die Heiligung eines bestimmten Menschen
(Priester oder Prophet) hat den Zweck, dass er fiir die Anderen
beten, dass er sie anleiten und belehren solle, die Tugend zu
licben und nach sittlicher Vollkommenheit zu streben. Das
Verbot, einige Thiere zu geniessen (wihrend andere zum Genuss
gestattet sind), hat den Zweck, eine Vergleichung derselben
(némlich der Thiere iiberhaupt) mit Gott zu verhiiten, denn
ebenso wie es undenkbar ist, dass der Mensch Etwas sollte ge-
niessen diirfen, was Gott gleicht, ebenso undenkbar ist es auch,
dass der Mensch durch den Genuss eines solchen (gottihnlichen)
Dinges sollte verunreinigt werden.?®) Auch soll dadurch die
Anbetung irgendeines Thieres verhiitet werden, denn ebenso

.Dadurch fillt die Ansicht derer, die behaupten, das Gute sowohl wie das
Bose werde von uns Menschen nur wegen des zu erzielenden Vortheils oder
um der Abwehr der Schmerzen willen getibt.

1) III, 60. Das ist wohl der Sinn der Worte: 212 ™5™, was auch
der arab. Text zu bestidtigen scheint. Fiirst und Slucky fassen es als
»Predigen“ auf. :

%) III, 61. Der Schwerpunkt des Beweises liegt darin, dass einige
Thiere erlaubt und andere verboten sind (vgl. III, 59: MXPa FMX RN
=0T NS UM NXP FTMONY), denn wiiren alle verboten, so kdnnte man
gerade darin eine gewisse ehrfurchtsvolle Scheu vor den Thieren erblicken.
In der Tibbon'schen Uebersetzung ist die Stelle dadurch verdunkelt, dass
das arab. P52 in unzutreffender Weise durch 3™¥1M0 wiedergegeben wird
(vgl. Wolff a. a. 0. S. 75). Auch Wolff hat den Sinn der Stelle, die m
Wesentlichen schon von Bloch (Monatsschrift 1870 S. 406) richtig erklirt
worden ist, missverstanden.
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wenig, wie der Mensch Etwas anbeten kann, was er isst, wird
er Etwas anbeten konnen, was er fiir unrein hilt. Den Grund
gewisser Eheverbote betreffend, so ist der fiir das Verbot des
Ehebruchs bereits angegeben worden. Das Verbot der.Verehe-
lichung mit der Mutter, Schwester und Tochter ¥) hat seinen
Grund aber darin, dass bei dem engen Verkehr, in welchem
wir mit diesen Verwandten leben, die Moglichkeit einer ehelichen
Verbindung leicht zur Unzucht fiihren wiirde. Ferner wiirden
zwar die durch Schonheit Ausgezeichneten von ihren Verwandten
begehrt werden, die minder Schénen aber wiirden, weil von
ihren Verwandten verschmiht, auch von Anderen nicht begehrt
werden. 2) Der Zweck der Reinheitsgesetze besteht darin, den
Menschen zur Demiithigung seines Leibes anzuleiten. Auch soll
das Gebet fiir den Menschen dadurch an Werth gewinnen, dass
er gezwungen ist, sich eine Zeit lang (wihrend seiner Unrein-
heit) desselben zu enthalten, es soll der Mensch lernen, das
Heiligthum und den Tempel héher zu verehren, nachdem er die-
selben eine Zeit lang nicht betreten durfte, wie er iiberhaupt
dadurch auf’s Neue zur Gottesverechrung angeleitet werden soll.
Wie fiir diese, so wird man bei tieferem Nachdenken auch fiir die
meisten anderen Offenbarungsgesetze irgendeinen zweckmiissigen
Grund auffinden konnen, wenn auch die Absichten der gottlichen
Weisheit zu erhaben sind, als dass der Mensch sie in jeder Be-
ziehung zu erfassen im Stande wire.

Die Annahme einer gottlichen Offenbarung an die Menschen
hat zur nothwendigen Folge den Glauben an die Prophetie,
d. i. an die Auserwahltheit gewisser Personen, deren Gott sich
als Sendboten zur Mittheilung seines Willens an die Menschen
bedient. Trotz des bereits gefiihrten Nachweises fiir die Noth-
wendigkeit einer gottlichen Offenbarung hilt es aber Saadia
dennoch fiir geboten, gewissen damals verbreiteten Theorieen
gegeniiber hier noch einmal die Frage aufzuwerfen, ob denn die
Annahme gottlicher Sendboten an die Menschen in der That so
unvermeidlich sei. Es scheint jedoch, als ob die Gegner, die
er hier bekimpft, nicht wie sonst im Kreise der mutazilitischen
Schulen, sondern unter den Bekennern einer in diesem Punkte
noch viel extremeren Anschauung zu suchen seien. Wenn Saadia
diese Darstellung mit den Worten einleitet: ,ich habe gehort,
dass es Menschen gebe, welche behaupten, die Menschen be-
diirften keiner Propheten, weil ihr Verstand allein ausreiche, um

) Die Tibbon'sche Uebersetzung ist hier ungenau, vgl. Wolff a. a. 0. 8. 76.
%) Ueber verbotene Ehegrade hatte Saadia eine besondere Schrift ver-
fasst, vgl. Pinsker Likute Kadmonijot S. 174 Note 1.
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gie die rechte Entscheidung zwischen Gut und Bése finden zu
lasgen,“* so denkt er wohl ohne Zweifel an die hiermit véllig
iibereinstimmenden Lehren der indischen Sekte der Bariahima,’)
die er auch an einer anderen Stelle des dritten Abschnitts ganz
gegen seine Grewohnheit ausdriicklich erwihnt. *) Dieser Ansicht
gegeniiber stellt nun Saadia die Behauptung auf, die Sendung
von Propheten sei nicht allein zur Mittheilung des Offenbarungs-
gesetzes, sondern auch fiir die Vernunftgesetze nothwendig

!) Eine principielle Leugn der Prophetie schreibt Schahrestani den
Szabia im Allgemeinen und im Besonderen den Bardhima zu, die er nach
ihrer Mehrzahl auch zu den Szabia rechnet (IL, 855). Die Barfhima lehrten
(11, 856): ,Die Vernunft weist darauf hin, dass Gott weise ist und dex Weise
verpflichtet seine Geschdpfe nur auf dasjenige, worauf sie durch ihre
Vernunft hingewiesen werden; es weisen aber die von der Vernunft dar-
gebotenen Beweise darauf hin, dass die Welt einen allwissenden, allmichtigen,
allweisen Schdpfer habe und dass derselbe seinen Verehrern Gnadenbezeigungen
erweise, welche Dank zur Pflicht machen (vgl. oben S. 134), dass wir
also in den Wundern seiner Schipfung durch unsere Vernunft zu spekuliren
und ihm fiir seine Wohlthaten, die er uns erweiset, zu danken haben. ..
Was ist es also unsere Sache, einem Menschen gleich uns Folge zu leisten,
denn wenn er uns befiehlt, was wir von der Erkenntniss und dem Danke
(in Betreff Gottes) angefiihrt haben, so sind wir vermdge unserer
Vernunft seiner nicht bediirftig, und wenn er uns befiehlt, was mit
dem efiihrten in Widerspruch steht, so ist sein Wort ein evidenter
Beweis seine Liigenhaftigkeit.* Barham, der Griinder dieser Sekte, soll
gelehrt haben: ,Dasjenige, was der Gesandte iiberbringt, kann nur zweierlei
Art sein, entweder es ist verniinftig oder es ist nicht verniinftig; wenn es
verniinftig ist, so reicht die gesunde Vernunft zur Erfassung da-
von und fiir das Gelangen zu ihm fiir uns hin, was fiir ein Bedirfniss der
Gesandten haben wir also?* Auch Aaron ben Elia berichtet von den
Barahima und den Daharija (iiber die letzteren vgl. oben Seite 69,
X. Theorie), dass sie zwar an die Existenz Gottes und an die gottliche
Vorsehung, nicht aber an die Prophetie glaubten; die Barfhima hitten ihre
Ansicht in folgender Weise begriindet (Ez Chajim Cap. XCVI S. 161):
BN ST DINTT PR NODNEN STLRTT 0w PR MmamRTabR no T
T2 OWE PN SN T AT STEYD 2w oY Phamd ex owe b N
mw 55w DIRD JRIW 1YY MmbTET TR by v vvakn ehm ann
VA ONW X2 Mmhwh b UNX Fm R 37 2w pa brean
31 7R RS P aT P warb nT o N2 XM, Diese mit den
DBoeyudvss des Porphyrius (de abstinentia I, 4) und den Bpoyuave: des
Clemens (Strom. I pag. 859 ed. Pott) identische Sekte wird von Abulfeda
(Historia Anteislamica ed. Fleischer pag. 127) iibereinstimmend mit Aaron
ben Elia wie folgt geschildert: ,Die Brahmanen sind so fern von der An-
nahme prophetischer Offenbarungen, dass sie vielmehr die Méoglichkeit
solcher 1m Allgemeinen negiren. Sie haben dariiber eigenthiimliche Be-
denken, die in dem Buche iiber Religionen und Sekten aufgefiithrt sind.!
(Vgl. Delitzsch’s Bemerkungen zu Ez Chajim 8. 807). Auch Jehuda ha-Lew
erwihnt diese Sekte (Kosari II, 83); der Kariier Jehuda Hadassi sagt von
ihr: TIN5 YD1 RS MIND DT MaNTabN no (vgl. Literaturblatt
des Orient 1840 Nr. 52).

%) I, 71.
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gewesen, da auch die vollkommene Erfiillung dieser ohne prophe-
tische Unterweisung nicht hitte erzielt werden konnen. Diese
Ansicht hatte Saadia allerdings auch schon friiher ausgesprochen, )
allein er glaubt dieselbe hier noch einmal in einer Weise be-
griinden zu miissen, dass selbst vom rationalistischen Standpunkt
seines (Gegners aus gegen sie kein Widerspruch erhoben werden
konne. War er in seiner friiheren Beweisfilhrung davon aus-
gegangen, dass die Mehrzahl der Menschen ohne Offenbarung
iiberhaupt niemals zur Erkenntniss der Vernunftgesetze gelangt
wire, so macht er hier dem Standpunkt seines Geegners das Zu-
gestindniss, dass es zur Erkenntniss der Vernunftgesetze an sich
einer gottlichen Offenbarung nicht bedurft hiitte. Dennoch aber,
so filbrt er in unverkennbarer Uebereinstimmung mit al-
Dschubba‘i aus, war auch fiir die Vernunftgesetze eine
prophetische Unterweisung unerliisslich, weil die Vernunft, mag
sie auch aus sich heraus z. B. die Verpflichtung, Gott fiir seine
Giite zu danken, erkennen, uns doch niemals eine Maass-
bestimmung an die Hand giebt, weder was die Art des
Ausdrucks, noch was die Zeit und die Beschaffenheit unserer
Dankessiusserungen betrifft. Dasselbe ist aber auch bei allen
anderen Geboten der Fall, z. B. bei den Verordnungen iiber
die Eheschliessung, iiber Eigenthum und Diebstahl, iiber die
Bestrafung von Korperverletzungen u. dgl. m.; iiberall mussten
die niheren Anweisungen iiber die Ausfiihrung dieser Vorschriften,
wie z. B. die Festsetzung der Gebete, erst durch die Propheten
iiberliefert werden. So war denn, auch wenn wir von den
Offenbarungsgesetzen absehen, die Sendung von Propheten noth-
wendig, weil wir, auf uns selber angewiesen, leicht in Meinungs-
verschiedenheiten gerathen und in keiner Sache zur Ueberein-
stimmung miteinander gelangt wiiren. )

) Vgl. oben S. 138,

%) Von al-Dschubba‘t und seinem Sohne Haschim berichtet Schahrestani
(I, 82): ,Und sie nahmen ein durch die Vernunft gegebenes Gesetz an und
beschréinkten das prophetische Gesetz auf die Maassbestimmungen der
Satzungen und die Zeitbestimmungen der Gehorsamsakte, zu welchen
die Vernunft nicht komme und das Denken nicht gelange.* Im Mawakif
sagt al-Igi: ,Wenn wir auch die Bedeut der Vernunft nicht in Abrede
stellen, so ist doch der Nutzen des geoffenbarten Religionsgesetzes der,
dass es jenes im Detail ausfihrt, was die Vernunft im Allgemeinen erkennen
lisst, und dass es jenes kund thut, was die Vernunft nicht zu erkennen
im Stande ist* (Kremer a. a. O. S. 301 Note 16). Aehnlich heisst es auch
bei Bachja (Herzenspflichten IIT, 8): "2711 1mu S0 Sowit nawit o wom
U DI N0 BTN MDA e STpTRY DIRY FhBrma DYIONT Ny Movn
T FAET TN XS R TR TN N0 3IY 15135 Ny
T IMO ARTE SRS T3 5 o3 b .

%) Il, 61—62. Der Schluss der Ausfihrung iiber Eigenthum und Dieb-
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DieBeglaubigungderPropheten bei den Menschen
erfolgt in der Weise, dass Gott den Propheten mit einer Kraft
ausstattet, von der die Menschen sich bewusst sind, ) dass sie
ihnen selber versagt und nur Gott allein zu eigen sei, und zwar
mit der Kraft, die Naturelemente zu bezwingen und das Wesen
der Dinge umzugestalten. Gott allein niimlich besitzt die Kraft,
die urspriinglich gesonderten Naturelemente, in deren Wesen
es liegt, einander zu fliehen, so umzugestalten, dass sie sich
miteinander verbinden und dass aus dieser Verbindung Wesen
entstehen, die wie der Mensch, die Pflanze u. a. von den Ur-
elementen villig verschieden sind. Indem nun dem Propheten
von Gott zum Zeichen seiner Sendung eine dieser Krifte ver-
liehen wird, vermittelst welcher er im Stande ist, entweder die
Natur zu bezwingen, z. B. das Brennen das Feuers zu verhindern,
den Lauf des Stromes zu hemmen, die Himmelssphire zum
Stehen zu bringen, oder die #ussere Erscheinung der Dinge
umzugestalten, z. B. das Lebendige in Lebloses, das Leblose in
Lebendiges, das Wasser in Blut, das Blut in Wasser zu ver-
wandeln, miissen diejenigen, die die Wirkung dieser ihm von
Gott verlichenen Kraft wahrnehmen, ihn als geheiligt betrachten
und seinen Worten Glauben schenken, da ihm dieses Zeichen
von dem Allweisen nicht wiire verliehen worden, wenn ihn dieser
nicht bewdhrt gefunden hitte.?) Dies wird nicht nur durch
unsere Vernunft, sondern auch durch die Schrift bestitigt, z. B.
in den Erzihlungen von den Wundern Mose’s, so dass diejenigen,
die solchen Wundern Glauben schenken, von ihr als Fromme,
und diejenigen, die an dieselben nicht glauben, als Irrende be-
zeichnet werden. Da aber eine Umgestaltung in der &Husseren
Erscheinung der Dinge immer nur zur Beglaubigung eines Pro-
pheten stattfindet, so wird, damit dieser Zweck auch erreicht
werde, der Eintritt eines Zeichens den Menschen jedesmal vor-
her angekiindigt. Ohne einen bestimmten Zweck tritt nimlich
eine solche Umgestaltung niemals ein, und zwar deshalb nicht,
weil sonst jeder Glaube an den Bestand der Dinge in uns wiirde
erschiittert werden. Wir hiitten z. B. keine Biirgschaft dafiir,
ob unsere nichsten Hausgenossen, wenn wir eine Zeit lang von

stahl muss, wie noch die ed. Const. hat, gelesen werden: bS53 DWW W3
POE T2 DM YW ("W). Auffallend ist, dass Saadia so unzweifelhaft
talmudische Bestimmungen wie die drei Modalititen der Ebeschliessung
(O W M) als prophetische bezeichnet.

%) Wie schon Bensew richtig emendirt und der arab. Text sowie die ed.
Const.obgst%%igen, muss hier W2 gelesen werden Oro3, vgl. Wolff
a. a. 0. 8. 76.

%) IMI, 62. Vgl. meine Schrift dber A. b. D. 8. 175,
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ihnen entfernt gewesen, noch dieselben seien, oder ob sie
inzwischen nicht umgewandelt worden, wir konnten fiir Niemanden
ein Zeugniss ablegen, ) iiber Keinen einen Richterspruch fillen,
ohne die Ueberzeugung, dass die Beschaffenheit der Dinge keine
Umgestaltung erfahre, wenn Gott dieselbe nicht vorher (als
Zeichen fiir die Beglaubigung eines Propheten) angekiindigt habe.

Es konnte jedoch die Frage aufgeworfen werden, warum Gott
nicht lieber Engel als seine Sendboten auserkoren habe, oder
warum er diejenigen Menschen, die er als Propheten berufen,
nicht iiber die irdischen Schicksale und Bediirfnisse der anderen
Menschen hinausgehoben, warum er ihnen nicht ewiges Leben,
ungestorte Gesundheit, Reichthum an irdischem Besitz und an
Kindern verliehen, oder warum er sie nicht ohne Bediirfniss nach
Speise, Trank und Begattung geschaffen und sie allen widrigen
Zufsillen des Lebens unzuginglich gemacht habe??) Allein
gerade darin, dass Gott Menschen und nicht Engel zu seinen
Sendboten gemacht und dass er die zur Prophetie Berufenen in
ihren Schicksalen und Lebensverhiltnissen den anderen Menschen
gleichgestellt, sie aber trotzdem mit einer Kraft ausgestattet hat,
die den anderen allen versagt geblieben ist, hat er in seiner
Allweisheit ihnen das untriiglichste Zeugniss der Gottlichkeit
ihrer Sendung verlichen. Wiirde ein Engel oder ein iiber die
gewohnliche Menschennatur erhabener Prophet Zeichen und
Wunder verrichten, so konnte man die Gottlichkeit seiner Sen-
dung noch immer in Zweifel ziehen, die von ihm verrichteten
‘Wunder und Zeichen aber aus der Eigenthiimlichkeit seines
auch sonst die menschliche Natur iiberragenden Wesens erkliren.
Tritt aber Jemand mit Zeichen und Wundern hervor, der im
Uebrigen von den anderen Menschen in Nichts verschieden ist,
so ist es offenbar, dass dieser die Fihigkeit hierzu nicht seinem
‘Wesen, sondern Gott allein verdanken miisse, der ihn mit dieser
Fihigkeit ausgestattet habe, um seiner Sendung bei den Menschen
Glauben zu verschaffen. Aus demselben Grunde hat Gott den
Propheten diese Kraft auch nicht als einen bestiindigen Besitz,
sondern nur fiir bestimmte Zeiten verliehen, zu anderen aber

1) III, 63. Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon anstatt “¥™22
zu lesen YWDJ, zwei Zeilen darauf umgekehrt WM statt ™0,

%) III, 63. Abraham b. Chia behauptet in der That, dass die meisten
Propheten sich der ehelichen Gemeinschaft enthalten hitten, so habe Mose
nach seiner Berufung zum Propheten sich von seiner Frau ferngehalten,
von den meisten anderen Propheten aber finde sich wenigstens keine An-
deutung, dass sie Kinder gehabt hiitten, vgl. Sefer Hegjon ha-Nefesch ed.
Freimann pag. 87a. Dagegen behauptet Saadia (X, 149) auf Grund von
Genes. 29, 21 und Jes. 8, 3 das Entgegengesetzte.
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ihnen dieselbe wieder entzogen, um dadurch den Menschen klar
zu machen, dass diese Kraft von Gott und nicht aus dem Wesen
des Propheten herstamme. Diese ganze Auseinandersetzung ist
nach Saadia’s ausdriicklicher Erklirung dazu bestimmt, dem zu
seiner Zeit verbreiteten Irrthum entgegenzutreten, dass der Glaube
an die Prophetie deshalb zu verwerfen sei, weil es widersinnig
erscheine, einen sterblichen, allen Bediirfnissen und Fiahrlichkeiten
des Lebens ausgesetzten, in seiner geistigen Erkenntniss an die
gewohnlichen Schranken gebundenen Menschen als einen von
" Qott erwihlten Sendboten zu erkliren.!) Fiir den Kundigen
kann es nach dieser Bemerkung keinem Zweifel unterliegen, dass
Saadia’s Polemik auch hier gegen die indische Sekte der Barahima
gerichtet sei. %) ' :
Wodurch aber erlangt denn der Prophet selber die Gewiss-
heit, dass er die an ihn gerichtete Rede als eine gottliche Offen-
barung zu betrachten habe? Dies geschieht dadurch, dass beim
Beginn der Unterredung ihm ein Zeichen erscheint, das bis zum
Schluss derselben andauert, mag nun dasselbe in einer Wolken-
oder Feuersiule, in einer glinzenden und ungewé&hnlichen Licht-
gestalt, ®) oder worin immer bestehen. Zuweilen ist dieses Zeichen
auch dem Volke sichtbar, wie es in der Schrift heisst, dass das
Volk dem Mose nachschaute, wenn er in das Stiftszelt ging, und
wihrend die Luft vorher rein und klar gewesen sei, habe dam
eine Wolkensiiule sich niedergelassen, die wihrend der Unter-
redung Gottes mit Mose stehen geblieben und nach deren Ver-
schwinden Mose wieder zum Volke zuriickgekehrt sei (Exod. 33,
8—11). Dadurch erlangte das Volk die Ueberzeugung, dass
Mose in dieser Zeit eine gottliche Offenbarung empfangen habe,

N III, 63. Vgl X, 149.

%) Die Szabia und ebenso die Barfhima (vgl. oben S. 140 Anmerk. 1)
leugneten die Sendung von Propheten und nahmen dafiir als Vermittler
zwischen Gott und den Menschen geistige Wesen oder Engel an
Schahrest. II, 6: ,Sie (die Szébia) sagen: die Propheten sind unsere Eben-
bilder in der Gattung und Abbilder in der Gestalt, welche gleichen Theil
mit uns an der Materie haben, essen, was wir essen, trinken, was wir
trinken, das Loos in der Gestalt mit uns theilen, Menschen, korperliche
Wesen gleich uns sind; von wo also kommt uns der Gehorsam gegen sie
und durch welchen Vorzug ihrerseits ist es nothwendig ihmen zu folgen.
»Wenn ihr Fleisch gleich euch gehorsam seid, wahrlich so gehdrt ihr z
den Zugrundegehenden* (Sur. 23, 36), ist ihre Meinung.* Das. S. 42 (Von
den Baréhima): ,Die grosste Stinde bei der Sendung (eines Gottesgesandten)
ist, dass du einem Menschen gleich dir in der Gestalt, an Seele und Ver
nunft, welcher isst, wovon du issest, und trinkt, wovon du trinkest, Folge
leistest soweit, dass du in Beziehung auf ihn einem Steine gleichest* (vgl
Schahrest. I, 11 und meine Schrift tiber A. b. D. S. 186 Anmerk.).

%) Vgl. oben S. 119.
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und schenkte der Verkiindigung derselben Glauben. Ein der-
artiges Zeichen sind wir aber berechtigt, auch bei den anderen
Propheten vorauszusetzen, wenn auch in der Schrift ein solches
nicht erwihnt wird. So wird ja auch bei den dem Samuel
zu Theil gewordenen Offenbarungen eines solchen Zeichens keine
Erwihnung gethan, trotzdem aber heisst es von ihm ganz so wie
von Mose und Aaron: ,In einer Wolkensiule redete er zu
ihnen“ (Ps. 99, 6—7). 1)

Die heilige Schrift als die eigentliche Offenbarungsurkunde
enthéillt drei verschiedene Bestandtheile: 1) einen geschichtlichen
Theil, das sind Erzihlungen aus der Vergangenheit, die geeignet
sind, uns zum Dienste Gottes anzuleiten, 2) Ge- und Verbote
und 3) Verheissungen iiber die fiir die Befolgung oder Nicht-
befolgung dieser Gebote zu erwartende Vergeltung. Diese Drei-
theilung findet sich. nicht nur in der heiligen Schrift, sondern
¢benso in den Schriften der Propheten und Weisen anderer
Vilker, weil niimlich der Zweck aller derartigen Schriften nur
durch die Vereinigung dieser drei Theile vollkommen erreicht
werden kann, Wenn der Arzt, um uns eines (leichnisses zu
bedienen, zu einem Fieberkranken kommt und er gewinnt die
Ueberzeugung, dass die Krankheitsursache in einer Ueberfiille
des Blutes zu suchen sei, so wiirde er durch die Verordnung,
der Kranke solle sich des Genusses von Fleisch und Wein ent-
halten, zwar das richtige Heilungsverfahren eingeschlagen haben,
aber vollkommen hiitte er seinen Zweck damit noch immer nicht
erreicht. Er kommt demselben schon niher, wenn er zu der
Verordnung noch die Bemerkung hinzufiigt: die Uebertretung

I, 64. Saadia zeigt sodann, welcher Unterschied zwischen den
Wundern Mose’s und der Nachahmung derselben durch die #gyptischen
Zauberer (Exod. 7, 11) bestehe. Diese hiitten nur die drei ersten Wunder
nachahmen konnen und auch diese nur auf eine geheimnissvolle Weise,
was die Schrift mit dem Ausdruck DTS2 (vom Stamme 5 I Sam. 21, 9;
Jes. 25, 7; 1. Konig. 19, 13) andeute, so dass der Gedanke an einen Betrug
nahe liege. Mos:‘ii.nge en habe seine Wunder in einer jeden Gedanken
an cinen Betrug ausschliessenden Weise, nimlich 8ffentlich und in einer
Ausdehnung verrichtet, die durch keine T#uschung zu erkléren sei, so z. B.
die Verwandlung des ganzen Nils in Blut, die Verbreitung der Frosche im
ganzen Lande. — Den Einwand, wie Gott Jemand zum Propheten erwiihlen
kdnne, der sich wie Jona der Erfiillung seiner Sendung dann entziehe,
widerlegt Saadia durch die Behauptung, dass in der Schrift von der Nicht-
erfillung der ersten Sendung gar nicht die Rede sei. Nur einer zweiten
Sendung habe Jona sich durch die Flucht entziehen wollen aus Furcht vor
emer Bekehrung Ninive's, durch die er als Liigner erscheinen wiirde. Darum
sel er auch aus Paléistina geflohen, weil néimlich die Berufung zum Propheten
an den Boden dieses Landes gekmiipft sei; dieselbe Erklirung findet sich
auch bei Jehuda ha-Lewi (Kosari II, 14) und bei Abraham ibn Daud (vgl.
meine Schrift 8. 179).

10
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dieser Verordnung wiirde eine Triibung deines Geistes zur Folge
haben. Vollkommen aber erreicht er seinen Zweck erst dann,
wenn er sich dazu noch auf ein Beispiel beruft: so ist es in
einem #hnlichen Falle dem oder jenem ergangen.

Eine wahrhaft iiberzeugende Wirkung aber kann die Be-
glaubigung einer Offenbarung durch Zeichen und Wunder nur
auf diejenigen ausiiben, die als Augenzeugen unter dem unmittel-
baren Eindruck derselben stehen. Welches Mittel giebt es nun,
um spitere Geschlechter von der Glaubwiirdigkeit der ihnen
auf dem Wege der geschichtlichen Ueberlieferung
mitgetheilten Offenbarungen zu iiberzeugen? Diese auch in der
islamitischen Theologie vielfach ventilirte Frage wird von Saadia
in folgender Weise beantwortet. Da Gott in seiner Weisheit
voraussah, dass seine Lehren und die sie beglaubigenden Wunder
im Laufe der Zeiten nur durch die geschichtliche Ueberlieferung
wiirden fortgepflanzt werden konnen, so hat er, um dieselben
den spiiteren aeschlechtern ebenso glaubhaft wie den friiheren
zu machen, in die menschliche Vernunft die Geneigtheit zur
Aufnahme wahrhafter Ueberlieferungen gelegt, so dass sich die
Seele bei ihnen beruhigt fiihlt und ihren Urkunden und Berichten
Glauben schenkt. Im Uebrigen sind ja auch im gewdhnlichen
Leben die meisten Handlungen der Menschen von dem Glauben
an die Wahrheit des ihnen durch Andere Ueberlieferten ab-
hiingig. Ohne diesen Glauben wiirden die Menschen zu keinem
Unternehmen, von dem ihnen irgendwelcher Gewinn in Aussicht
gestellt wird, schreiten, wiirden sie auf die Aussagen Anderer
hin weder Furcht noch Hoffnung hegen und so der méchtigsten
Antriebe zum Handeln entbehren.!) Auch der Bestand eines
geordneten Gemeinwesens wiire ohne den Glauben an eine Ueber-
Lieferung undenkbar, denn Jeder wiirde den obrigkeitlichen Ge-
setzen und Anordnungen, wenn er bei deren Verkiindigung nicht
selber anwesend war, den Gehorsam versagen. Ja, nicht einmal
iiber unsere Abstammung von dieser Mutter und noch viel weniger
von diesem Vater konnten wir ohne den Glauben an eine Ueber-
lieferung beruhigt sein; so wiirden wir zuletzt Alles in Frage
stellen und gleich dem Skeptiker hochstens den Wahrnehmungen
unserer Sinne und auch diesen nur im Augenblick der Wahr-
nehmung Glauben schenken.?) Darum legt auch die heilige
Schrift der wahrhaften Ueberlieferung dieselbe Glaubwiirdigkeit

1) I, 65 (vgl. meine Schrift dber A. b. D. 8. 165). Die Konstruktion
wiirde verstéindlicher, wenn wir fiir DN lesen wiirden: DY, was aber auch
der arab. Text nicht bietet.

%) Vgl. 1, 85; oben 8. 72 (XII. Theorie).
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wie der Wahrnehmung unserer Sinne bei, ? wenn sie z. B. sagt:
»Denn ziehet hiniiber zu der Kittier Inseln und sehet, nach
Kedar sendet und merket wohl auf* (Jerem. 2, 10). Die
Mahnung: ,Merket wohl auf“ ist hier darum ganz angebracht,
weil die Ueberlieferung nach zwei Richtungen hin einer Fil-
schung unterliggen kann, die bei der sinnlichen Wahrnehmung
ausgeschlossen ist, nimlich in Folge irrthiimlicher Auffassung
oder absichtlichen Betruges. Diese beiden Moglichkeiten einer
Filschung sind aber nur da vorhanden, wo die Ueberlieferung
von einem Einzelnen ausgeht; dagegen ist bei einer griosseren
Gesammtheit weder anzunehmen, dass alle Mitglieder der-
selben einer irrthiimlichen Auffassung unterliegen sollten, 2) noch
dass die Ueberlieferung Nichts weiter als eine auf triigerischer
Verabredung beruhende Erdichtung sei, denn dies hitte der
grossen Menge nicht verborgen bleiben konnen und mit der Ueber-
lieferung selbst wiirde sich stets auch die Ueberlieferung von
einer getroffenen Verabredung weiter fortgepflanzt haben. Unter-
zichen wir nun die Ueberlieferung iiber die Wunder, die zur
Beglaubigung der drei Haupttheile der israelitischen Offenbarung
dienen sollen, einer sorgfiltigen Priifung, so finden wir, dass
dieselbe, von allen Zweifeln unberiihrt, die hochste Glaubwiirdig-
keit verdiene. %) :

1) I, 66. Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: "2
DINN2 2WTAT 295 NNRRD AN IRT STIATT YD .DY002 TR, vgl. Emuna
Rama S. 78: wWi"m2 maD FT0 .

%) Der Sinn der Stelle ist unzweifelhaft der oben wiedergegebene, der
Text scheint aber schon in Tibbon’s Vorlage korrumpirt gewesen zu sein,
da die Petersburger Handschrift mit Tibbon iibereinstimmend P9BrN hat,
wihrend die Oxforder PENN liest, was ,zusammentreffen, iibereinstimmen®
bedeutet. Die Slucky'sche Ausgabe hat hier noch den besonderen Fehler
I PAop anstatt 29 PI9p. A

%) Auf die Auseinandersetzung iiber die Glaubwiirdigkeit der Ueber-
lieferung hatte Saadia sich schon in der Einleitung (8. 7) berufen, und zwar
mit der Bemerkung, wie er beweisen werde, baue sich dieselbe auf den
drei Erkenntnissprincipien, d.i. der sinnlichen Wahrnehmung, der Vernunft-
erkenntniss und der logischen Nothwendigkeit auf. Dieser Beweis wird
jedoch an unserer Stelle nicht gefiihrt. — Eine andere Stelle der
Einleitung, die nicht nur in der Tibbon’schen Uebersetzung, sondern auch
im arab. Texte grosse Schwierigkeiten bietet (vgl. Wolff in D. M. G. S. 698),
gewinnt erst durch einen Vergleich mit unserer Stelle das rechte Verstind-
niss. Saadia will dort zeigen (S. 12), dass das Mannawunder darum von
besonderer Beweiskraft sei, weil es vierzig Jahre angehalten und auf eine
Million Menschen sich erstreckt habe; dadurch ser der Verdacht einer
kiinstlichen Veranstaltung oder eines Betruges villig ausgeschlossen. Darauf
heigst es weiter: PO ST TENT bY DVAWOM DRTWY W2 M W XD
AR ST 55 WIMa . Die Stelle ist wie folgt zu iibersetzen: ,Es ist
auch nicht anzunehmen, dass die Gesammtheit der Israeliten sich verabredet
(und die Erzéhlung von diesem Wunder erdichtet) habe, denn (die all-

10*
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Mit der Frage iiber den Zweck und die Glaubwiirdigkeit
gottlicher Offenbarungen im innigsten Zusammenhang steht die
iiber die Moglichkeit einer Abrogation oder einer Aufhebung
gottlicher Offenbarungen im Allgemeinen und der dem israelitischen
Volke mitgetheilten im Besonderen. Innerhalb des Judenthums,
sagt Saadia, gilt es als eine feststehende Uebe:(‘}ieferung, dass
die Propheten die Méglichkeit einer Aufhebung der Gesetze der
Thora mit aller Entschiedenheit und in unzweideutigster Weise
geleugnet hiitten. Diese Ueberlieferung wird auch durch zahl-
reiche Stellen der heiligen Schrift bestitigt, so z. B. durch den
vielen Geboten beigefiigten Zusatz ,fir alle Geschlechter,
oder durch Ausspriiche wie der: ,Eine Lehre hat uns Mose
geboten als Erb e fiir die Gemeinde Jakobs“?) (Deut. 33, 4), oder
durch die von dem letzten aller Propheten, von Maleachi
ausgesprochene Mahnung, der Lehre Mose’s bis an das Ende der
Tage, bis zu der dem letzten Gericht vorangehenden Erschei-
nung des Propheten Elia eingedenk zu bleiben (Mal. 3, 22—23).%)
Auch die Verheissung, Israel werde bestehen, so lange Himmel
und Erde dauern (Jer. 31, 35) kann nur auf Israels Lehre ge-
deutet werden, da ja sein Bestand als Volk sich einzig und allein
auf seine Lehre griindet.

Manche unter den Bekennern des Judenthums glauben
jedoch, die Moglichkeit einer Abrogation der Thora aus ganz
allgemeinen Gesichtspunkten widerlegen zu konnen. Die Gebote
der Schrift, so meinen sie, 3) konnen gin Betreff ihrer Dauer)
nur vierfacher Art sein. Dieselben werden entweder ausdriick-

gemeine Uebereinstimmung) geniigt als Bedingung fiir die Glaubwiirdigkeit
Jeder Ueberlieferung.®* Be1 Tibbon scheint nach M7 7997 ein Wort, etwa
WTIOYOND, ausgefallen zu sein, wie der arab, Text sowohl nach der Peters-
burger wie nach der Oxforder Handschrift ergiebt (vgl. Landauer z. St.). —
Auch Abraham ibn Daud sieht die ,allgemeine Uebereinstimmung* als
Kriterium flir die Wahrheit einer Ueberlieferung an (vgl. meine Schrift
iber A.b. D. S. 116), ebenso Jehuda ha-Lewi (Kosari I, 25), wie dieselbe
Frage, die natfirlich fir den Islam ebenso wichtig wie fiir das Judenthum
war, auch von den arabischen Theologen behandelt wurde (vgl. Schahrest.
I, 228. 281; meine Schrift iiber A. b. D. S. 166 Anmerk. 8). Das Moment,
auf welches A. b. D. und Jehuda ha-Lewi das Hauptgewicht legen, dass
némlich die Kontinuitét der Traditionskette nicht unterbrochen sein
diirfe, wird von ibn-Hazm, der dasselbe fiir die Tradition des Islams
unbedingt in Anspruch nimmt, dem Judenthum abgesprochen (vgl. Kremer
a. a. 0. 8. 189): ,Eine solche Art der Ueberlieferung besitzen aber weder
die Juden noch die Christen. Die ersteren schdpfen ihre religiosen Vor-
schriften aus der Thora, deren traditionelle Fortpflanzung aber keineswegs
durch eine ununterbrochene Kette der Ueberlieferung stattfand‘ u. s. w.

1) Vgl. meine Schrift iiber A. b. D. S. 184.

%) III, 66. Am Anfang dieser Auseinandersetzung ist nach dem arab.
Text fiir MW7 zu lesen: TV
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lich als ewig bezeichnet, dann ist eine Abrogation selbstverstind-
lich ausgeschlossen, oder sie werden ausdriicklich nur fiir eine
bestimmte Zeit, z. B. fiir hundert Jahre, verordnet, dann ist
vor Ablauf dieser Zeit eine Abrogation undenkbar, nach Ablauf
derselben aber hiren sie von selber auf und darum kann wieder
von einer Abrogation nicht die Rede sein. Dasselbe findet auch
auf den dritten Fall Anwendung, wenn niimlich die Verbindlich-
keit des (Gesetzes auf einen bestimmten Ort, z. B. auf das Land
Egypten, beschriinkt wird, denn fiir diesen Ort ist dann die Mog-
lichkeit einer Abrogation ausgeschlossen, die Anordnung eines
anderen Gesetzes fiir einen anderen Ort ist aber wiederum nicht
als Abrogation des friiheren Gesetzes zu betrachten. Der vierte
Fall endlich wire, dass ein Gesetz um einer bestimmten Ursache
willen angeordnet wiirde, z. B.: weil das Nilwasser fliesst,
darum thuet das und das; dann ist, solange das Wasser des
Nils nicht zum Stehen gekommen ist, eine Abrogation des Ge-
setzes unmoglich, die Anordnung eines anderen Gesetzes, nach-
dem der Stillstand des Wassers eingetreten ist, kann aber wieder
nicht als Abrogation betrachtet werden. Dagegen liesse sich
nun freilich der Einwand erheben, dass ja auch noch eine fiinfte
Art von Gesetzesanordnung denkbar wire, n#mlich die ohne
irgendwelche Zeitangabe,?) so dass das angeordnete Gesetz so
lange in Kraft bliebe, bis ein anderes an seine Stelle triite.
Allein auch in diesem Falle, so konnten Jene erwidern, ist das
(Gresetz von Anfang an nur fiir eine bestimmte Zeit gegeben
worden und das Zeitmaass seiner Giltigkeit ist Gott von vorn-
herein bekannt gewesen, den Menschen aber wird dieses Zeit-
maass bekannt durch die Anordnung des zweiten Gesetzes;
somit kann auch hier, da das Gesetz von Anfang an nur fiir
eine begrenzte Zeit gegeben worden ist, von einer Abrogation
nicht die Rede sein.?) Nach der Ansicht einiger unter ihnen
kann aber die Berechtigung, eine solche Art von Gesetzesanordnung
aufzustellen, iiberhaupt bestritten werden, weil ndmlich die von
der Schrift angewendete Unterscheidung %) zwischen dauernden
und zeitbegrenzten Gesetzen doch nur den Zweck haben konne,

1) Bei Slucky ist hier 8> ausgefallen.
. %) Die Stelle ist bei Tibbon korrumpirt, dieser hat fiir das arab. ="&n2
irrthiimlich: %73 gelesen und mit DY wieder%egeben, ein Fehler, der
sich auch in der Oxforder Handschrift findet (vg:. Landauer z. St.). Dem
Sinne gemiiss miisste es bei Tibbon heissen: SUAY THAY DWEY W S
T MR nbnrm Sowa b mnT par Ata b,

% I, 67. Fiir 911 ist nach der Oxforder und der zweiten Peters-
burger Handschrift zu lesen: Wi="o™1; Tibbon las wie die andere Peters-
burger Handschrift 310 fiir =10,
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Nichts unbestimmt zu lassen; mithin sind die Gebote
entweder von begrenzter (iltigkeit, wenn sie nimlich von der
Schrift ausdriicklich als solche bezeichnet werden, oder sie sind
und zwar auch dann, wenn jede Zeitangabe fehlt, als dauernd
giltig zu betrachten. ) Diesem Berichte lisst Saadia, ohne zu
der hier behandelten Frage in bestimmter Weise Stellung zu
nehmen, einen anderen folgen, in welchem die Griinde dargelegt
werden, welche die andere Partei fiir ihre Ansicht, ndmlich fiir
die Moglichkeit einer Abrogation beigebracht habe. Die Art
und Weise, wie Saadia die Griinde dieser zweiten Partei wider-
legt, berechtigt uns jedoch zu der Annahme, dass er auf Seite
derer stehe, welche die Moglichkeit einer Abrogation bestreiten.
Wir werden dies auch begreiflich finden, wenn wir uns den
philosophischen Gedanken vergegenwirtigen, um den es sich bei
dieser Frage handelt. Die Annahme, dass ein geoffenbartes
Gesetz durch eine neue Offenbarung wieder konne aufgehoben
werden, setzt voraus, dass die neue Offenbarung durch Beweg-
griinde hervorgerufen werde, die zur Zeit der ersten Offenbarung
noch nicht vorhanden waren; mithin miisste zwischen der einen
Offenbarung und der anderen in dem Wesen Gottes eine Sinnes-
dnderung sich vollzogen haben, die eben in der zweiten Offen-
barung zum Ausdruck kime. Vor dieser Konsequenz sind auch
diejenigen unter den arabischen Religionsparteien nicht zuriick-
geschreckt, die wie die Shyiten sich zu der Lehre von der
Abrogation bekannten.®) Fiir Saadia aber wire mit dieser
Konsequenz, die ihm von seinem Standpunkte aus fast wie eine
Blasphemie erscheinen musste, die Abrogationslehre schon von
vornherein auch dann verurtheilt gewesen, wenn derselben nicht
eine dem Judenthum feindselige Tendenz zu Grunde gelegen
hiitte. Was nun die sieben Beweise betrifft, ) auf welche die
Anhinger der Abrogationslehre ihre Ansicht sollen gegriindet
haben, so wird bei Niemandem, der mit dem schriftstellerischen
Charakter Saadia’s auch nur einigermassen vertraut ist, dariiber
ein Zweifel obwalten konnen, dass dieselben von unserem Philo-
sophen aus den ihm vorliegenden historischen Quellen geschopft
seien. I. Der erste Beweis besteht in einer Vergleichung mit

1) So ist die sehr dunkle Stelle meiner Meinung nach aufzufassen.

%) Nach Schahrest. I, 249 hitten die Juden die Mdglichkeit einer Abro-
gation iiberhaupt bestritten, weil dieselbe eine Sinnesfinderung Gottes in
sich schliesse, withrend A. b. D. die auffallende Bemerkung macht, keiner
der jiidischen Weisen habe die principielle Unmdglichkeit emer Abrogation
behauptet, vgl. meine Schrift iiber A. b. D. S. 183 Anmerk. 2.

3) Vgl. Schahrest. I, 166. 180. 200; meine Schrift iiber A. b. D. S.183.

4) III, 67. 79P2 bei Slucky ist wohl nur ein Druckfehler fiir T252.
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dem Leben und dem Tode und lautet wie folgt: So wie es mit
der gottlichen Weisheit vereinbar ist, zuerst in’s Leben zu rufen
und dann wieder zu tGdten, ebenso ist es auch mit der gottlichen
‘Weisheit vereinbar, ein Gesetz zu geben und es dann wieder
aufzuheben. Allein zwischen diesen beiden Dingen, so lautet
Saadia’s Widerlegung, besteht bei genauerer Erwigung doch ein’
sehr wesentlicher Unterschied, denn wenn Gott in’s Leben ruft,
so thut er es von vornherein mit der Absicht, dann wieder zu
todten, da der Tod nur der Uebergang in das zukiinftige Leben
ist, welches die eigentliche Absicht Gottes bei der Schopfung
des Menschen ist. Das Gesetz hingegen wird von Gott nicht
in der Absicht gegeben, um es dann wieder aufzuheben, denn
wiire dies der Fall, so wiirde auch bei jedem folgenden Gesetze
eine solche Absicht anzunehmen sein und es wiirde das erste
Gesetz durch das zweite, das zweite durch das dritte und so
in’s Unendliche eines durch das andere aufgehoben werden, was
sich von selber als falsch erweist. Auch wiirde schon das zweite
Gesetz mit einem inneren Widerspruch behaftet sein, denn
wihrend es einerseits im Wesen eines jeden Gesetzes begriindet
wire, dass es einen ausserhalb seiner selbst liegenden Zweck
habe (nimlich das ihm folgende Gresetz), miisste es andererseits
selber Endzweck sein, weil nimlich das frilhere Gesetz um
seinetwillen aufgehoben worden ist und Etwas, um dessentwillen
ein anderes aufgehoben wird, als Endzweck betrachtet werden
muss. II. Der zweite Beweis besteht in der Vergleichung damit,
dass Gott die zur Erfiilllung des Gesetzes Verpflichteten sterben
la,ssell) und demnach die frither auferlegte Verpflichtung durch
den Tod wieder aufhebe. Allein der Tod hebt die Verbindlich-
keit des Gesetzes nur auf, weil das Gegentheil unmoglich ist,
denn der Todte kann eben das Gesetz nicht mehr erfiillen;
daraus folgt also keineswegs, dass die Verbindlichkeit des Ge-

setzes auch da, wo kein Zwang dazu vorhanden ist, aufgehoben
werden konne. III. Der dritte Beweis besteht in der Ver-

gleichung mit dem Gebote, an dem einen Tage zu arbeiten und

an dem anderen zu ruhen, an dem einen Tage zu fasten und

an dem anderen zu essen. Allein auch hier ist das Gebot aus

einem Zwange hervorgegangen, weil nimlich Gott dem Menschen

weder jeden Tag zu fasten, noch jeden Tag zu ruhen gebieten

konnte; dagegen ist es sehr wohl méglich, das Gesetz zu allen

Zeiten zu beobachten. IV. Der vierte Beweis besteht in einer

Vergleichung damit, dass Gott, je nachdem es ihm gut diinke,

den Einen reich, den Anderen arm, den Einen sehend, den

1) I, 67: “vh DMRRST AT 5Y TP WM.
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Anderen blind mache. Allein hier liegt der Unterschied wieder
darin, dass die Gliicksumstinde als eine Vergeltung fiir den
Gehorsam und die Schmerzen als eine Vergeltung fiir den Un-
gehorsam gegen Grott anzusehen sind; die Ertheilung des Gesetzes
hingegen kann weder als Vergeltung fiir das eine, noch fiir das
andere angesehen werden. Wie wollte man denn auch die Er-
theilung des ersten Gesetzes erkliren, dem ja kein anderes
Gesetz vorangegangen ist, fiir dessen Beobachtung oder Nicht-
beobachtung es als Vergeltung anzusehen wire? V. Der fiinfte
Beweis besteht in einer Vergleichung mit der Dattel, die erst
griin war und dann roth geworden ist., Allein in diesem Falle
vollzieht sich die Veréinderung entweder vermége der Organisation
und Natur der Pflanze oder durch Gewohnheit; bei dem Gesetze
aber trifft dies nicht zu, denn sonst miisste ja nothwendig jedes
Gesetz aufgehoben werden, was zu einem Widersinne fiihren
wiirde. VL Der sechste Beweis lautet: So wie die Arbeit am
Sabbath erlaubt war, so lange das Vernunftgesetz Geltung hatte,
durch das Offenbarungsgesetz aber verboten worden ist, ebenso
kann dieselbe auch durch eine neue Offenbarung wieder erlaubt
werden. Allein diese Vergleichung konnte nur dann als zu-
treffend bezeichnet werden, wenn die Vernunft die Arbeit am
Sabbath zur Pflicht machen wiirde, dann konnte man sagen,
diese Pflicht sei durch die Offenbarung aufgehoben worden. Da
aber die Vernunft die Arbeit am Sabbath nur fiir gestattet
erklirt, so trifft die Vergleichung nicht zu, denn ebenso, wie
die Vernunft es fiir erlaubt hilt, am Sabbath oder an irgend-
einem anderen Tage die Arbeit, sei es zur Ruhe des Leibes,
sei es zum Vergniigen, zu unterlassen, ebenso kann auch das
Gesetz uns gebieten, den Sabbath der Ruhe des Leibes zu
widmen, indem es uns dafiir eine Belohnung in Aussicht stellt.
Ein solches Gebot hebt, wenn es auch ewige Giltigkeit fordert,
dennoch kein Vernunftgebot auf, da es mit unserer Vernunft
durchaus im Einklang steht, ebenso wie wenn man Jemandem
die Ruhe an einem bestimmten Tage zur Pflicht machen und
ihm dafiir einen Ersatz gewihren wiirde. VIL. Der sicbente
Beweis lautet: Sowie sich das Gesetz Mose’s von dem Gesetze
Abraham’s unterscheidet, ebenso kann es auch wieder ein Gesetz
geben, das sich von dem Gesetze Mose’s unterscheidet. 1) Allein
in Wabrheit ist das Gesetz Mose’s von dem Abraham’s gar
nicht verschieden, nur dass Mose in Folge der inzwischen ein-

2 1L 67. Die Muhamedaner nahmen eine von der Lehre Mose’s ver-
schiedene Lehre Abraham’s an, Schahrestani (I, 270) kennt sogar den Inhalt
der Blitter, welche Abraham erhalten habe. _
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getretenen Ereignisse gewisse Gebote, wie z. B. das Sabbath-
gebot, neu hinzugefiigt hat, wie wenn Jemand geloben wiirde,
jedesmal an einem bestimmten Tage, an dem ihm einmal das
Leben gerettet worden ist, zu fasten. Wenn der Einzelne be-
rechtigt ist, eine solche Bestimmung fiir seine Person zu treffen,
so kann Gott ein solches Gebot auch der Gesammtheit auf-
erlegen. Wiire das Hinzufiigen neuer Gebote als eine Aufhebung
der friiheren zu betrachten, so miisste auch jede freiwillige Ver-
pflichtung, z. B. zu einem besonderen Gebete, zu einem Fasttag
oder zu einem Akt der Wohlthitigkeit, als eine Aufhebung
gelten, und Gott, der uns ein solches Gelobniss gestattet hat,
wiirde uns damit die Aufhebung seines Gresetzes gestattet haben.
So erweisen sich denn die simmtlichen fiir die Méglichkeit einer
Abrogation beigebrachten Argumente als durchaus nichtig und
unzutreffend. 1)

Die Anhiinger dieser Lehre glauben jedoch, dieselbe noch
durch einen anderen Beweis unterstiitzen zu konnen, den sie
mit grosser Weitliufigkeit auszufiihren pflegen. Wie der Glaube
an die Prophetie Mose’s sich auf die Zeichen und Wunder griinde,
die dieser ausgefiihrt, so, meinen sie, miissten auch die Zeichen
und Wunder, die ein Anderer ausfiihre, als ein Beweis fiir
dessen Glaubwiirdigkeit gelten. Auch diesen Einwand, dessen
die Geegner des Judenthums sich mit besonderer Vorliebe scheinen
bedient zu haben, weist Saadia als unzutreffend zuriick, indem
er bei' dieser Gelegenheit einen Gedanken ausspricht, der fiir
seine wahrhaft erleuchtete Denk- und Anschauungsweise ausser-
ordentlich charakteristisch ist. Der Glaube an die prophetische
Sendung Mose’s oder an die eines anderen Propheten, sagt er,
ist nicht etwa ausschliesslich auf die von diesen Minnern aus-
gelibten Zeichen und Wunder gegriindet; es ist vielmehr in
erster Reihe der geistige und sittliche Grehalt ihrer Lehren, die
innere Wahrhaftigkeit dessen, was sie uns verkiinden, worauf
sich fiir uns ihre Glaubwiirdigkeit griindet. Erst dann, wenn
ihre Aussagen nach dieser Richtung hin unsere Billigung ge-
funden haben, diirfen wir fiir sie eine Bestiitigung auch durch
Zgichen und Wunder fordern und ihnen auf Grund derselben
Glauben schenken; halten wir aber die Aussage selbst aus
lnneren Griinden fiir unannehmbar, so diirfen wir nicht einmal
ein Zeichen fordern, denn das an sich Undenkbare kann auch
durch Zeichen und Wunder nicht glaubhaft gemacht werden.
Wie der Richter bei einem Processe nur dann zur Priifung der

e, zur Zeugenvernehmung u. s. w. schreiten wird, wenn die

*) WI, 68.
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Forderung des Kligers an den Verklagten innerhalb des Be-
reiches der Moglichkeit liegt, wenn es sich z. B. um eine Forde-
rung von tausend Denaren handelt, hingegen wenn die Forde-
rung ausserhalb des Bereiches der Moglichkeit liegt, z. B. wenn
der Kliger behauptet, der Verklagte sei ihm den Fluss Tigris
schuldig, nicht erst zu einem Zeugenverhtr schreiten, sondern
die Klage von vornherein als unsinnig abweisen wird, ebenso
werden wir uns auch demjenigen gegeniiber verhalten, der sich
fir einen Propheten ausgiebt; wir werden nur dann von ihm
ein Zeichen fordern, wenn wir das von ihm im Namen Gottes
Verkiindete fiir moglich halten, z. B. wenn er uns gebietet, an
einem bestimmten Tage zu fasten; hingegen werden wir, wenn
er Etwas behauptet, was entweder unserer Vernunft oder einer
beglaubigten Ueberlieferung widerspricht, z. B. dass Gott uns
den Diebstahl oder den Ehebruch gebiete, dass er wieder eine
Siindflut bringen werde, oder dass er den Himmel und die Erde
in einem Jahre und absichtslos geschaffen habe, dann werden
wir ein Zeichen von ihm gar nicht fordern diirfen.?) Im Weiteren
scheint Saadia den Inhalt eines wirklich stattgefundenen Disputs
zwischen ihm und einem orthodoxen Bekenner des Islams, etwa
einem Aschariten wiederzugeben. Er sagt nimlich, gegen
die obige Ausfiihrung sei ihm von Einigen unter den Anhiingern
jener Lehre der Einwand entgegengehalten worden: wie ist es
denn aber, wenn der neue Prophet, ohne auf uns zu horen,
Zeichen und Wunder verrichtet, so dass wir dieselben anzusehen
gezwungen sind? Was konnen wir ihm dann erwidern? ,Ich
antwortete darauf, dass wir dann dasselbe erwidern miissten,
was wir demjenigen erwidern wiirden, der uns Zeichen und Wunder
sehen liesse in der Absicht, uns von unserer Vernunftiiberzeugung,
dass die Wahrheit gut und die Liige bose sei, abzubringen. Da
gab es fiir ihn keine andere Ausflucht als die, dass in der That
auch die Verwerflichkeit der Liige und die Trefflichkeit der
Wahrheit und ebenso die Unstatthaftigkeit des Mordes, des Ehe-
bruchs und des Diebstahls nicht von Seiten unserer Vernunft,
sondern nur durch Ge- und Verbot (der Schrift) feststinden. )
Nachdem er aber zu dieser Behauptung seine Zuflucht genommen

) III, 68. Saadia unterldsst es hier, die Anwendung von dieser Aus-
fithrung auf die in Rede stehende Frage tber die Mdglichkeit einer Abro-
gation des mosaischen Gesetzes zu machen. Es ist freilich klar,” dass er
die Annahme einer solchen Abrogation zu denjenigen Behauptungen rechnet,
die als der Vernunft und der Ueberlieferung widerstreitend auch nicht durch
Zeichen und Wunder kdnnen glaubhaft gemacht werden.

%) Ueber die hierher gehdrigen Lehren der Aschariten vgl. Schahrest.
I, 100 fgg.; oben S. 133,
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hatte, fiihlte ich mich jeder weiteren Diskussion mit ihm ent-
hoben.* Andere wieder giebt es, so fihrt Saadia fort, die eine
spitere Aufhebung des (Gesetzes in der Schrift selbst wollen
angekiindigt finden, so erkliren sie z. B. den Vers Deut. 33, 5
in der Weise, als ob in den drei Namen Sinai, Seir und Paran
drei Offenbarungsstitten angedeutet wiren; in Wahrheit aber
sind diese drei Namen nur Bezeichnungen fiir verschiedene Theile
desselben Berges, indem ein jeder Theil seinen Namen von der
ihm gegeniiberliegenden Landschaft fiihrt.?) Ebenso wenig ist
unter dem Boten, der unter die Vilker gesandt wird (Obadja
1, 1), der Urheber einer neuen Offenbarung zu verstehen,?) oder
unter dem neuen Bunde, den Gott mit Israel schliessen will
(Jerem. 31, 31) etwas Anderes als die Erneuerung der Thora
selbst, was in letzterem Falle auch unzweifelhaft aus dem gleich
darauf folgenden Verse hervorgeht (,Denn dies ist der Bund,
den ich mit dem Hause Israels schliessen werde in jenen Tagen,
ist der Spruch des Herrn, ich werde geben meine Lehre in
ihre Mitte* u. s. w.).

Aus der grossen Anzahl von Einwinden, die, wie es scheint,
theils von christlichen, theils von muhamedanischen Theologen
auf Grund gewisser Stellen der Schrift gegen den Anspruch des
Judenthums auf unabiénderliche Verbindlichkeit der ihm zu Theil
gewordenen Offenbarungen waren geltend gemacht worden, hebt
Saadia dann noch zehn hervor, %) von denen der an letzter Stelle
angefilhrte wegen seiner historischen Beziige ein grisseres Inter-
esse darbietet. Hier niimlich thut Saadia der indischen Sekte
der Barihima, gegen deren Lehren er, wie wir nachgewiesen
haben, an mehreren Stellen des dritten Abschnitts ohne Namen-

1) 11, 86. Bei Tibbon ist hier hinter JW©1 (8. 68 Zeile 3 v. u.) ein
Satz durch Homoioteleuton ausgefallen. Nach dem arab, Text ist die Stelle
zu fibersetzen: ,Der Berg Sinai ist ein Berg gegentiber Sinai, Seir und
Paran [indem er einer geraden Linie #hnlich ist und benannt wird mit den
Namen der drei; und fer Beweis daflir, dass Sinai und Paran] nahe bei-
einander liegen, ist‘ u. s. w. Dass diese Beweisfilhrung nur gegen einen
Bekenner des Islams gerichtet sein kénne, habe ich gegen Kaunfmann (a. a. O.
8. 80) genauer in Frankel-Griitz's Monatsschrift (1879. 8. 298 Anmerk.) nach-

wiesen. Im Uebrigen wird Kaufmann's Hypothese, dass Saadia jeder
olemik gegen den Islam principiell ausweiche, schon durch die voran-
gehende Diskussion mit dem Aschariten widerlegt.

%) Diese Interpretation ist wahrscheinlich christlichen Ursprungs,
wofir auch die im Midrasch iibliche Identificirung Edom's mit Rom spricht,
die jenem christlichen Apologeten bekannt sein mochte.

*) Diese Einwiinde (III, 69—71) wollen gleichfalls durch den Nachweis,
dass eine Sinnesiinderung bei Gott mbglich se1, die Annahme einer Abrogation
rechtfertigen, withrend Saadia bei jedem dieser Einwinde zu zeigen sucht,
dass an_der betreffenden Schriftstelle von einer Sinnesiinderung nicht die

e sel.
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nennung polemisirt hatte, ausdriicklich Erwiihnung. Die Stelle
lautet: ,Ich habe aber einen von ihnen (d.i. von den Vertretern
der Abrogationstheorie) kennen gelernt, welcher Folgendes be-
hauptete, ,,Wie aber wiire es, wenn auch die Barihima sagen
wiirden, da wir von Adam her die Ueberlieferung haben, dass
wir Gewiinder aus gemischten Stoffen tragen, Fleisch und Milch
zusammen geniessen !) und mit Ochs und Esel zusammen pfliigen
diirfen, so hiittet ihr von keinem Propheten das Verbot dieser
Dinge annehmen diirfen, denn Adam hat uns gesagt, dass seine
Lehre nicht konne aufgehoben werden?““ Allein das sind Be-
hauptungen ohne jede Begriindung, die sie den Barihima auch
nur in den Mund legen, denn die Bardhima behaupten nur, dass
diese Dinge gestattet seien (nicht aber, dass man sie thun miisse).
Auch wir riumen ja aber ein, dass sie zu einer Zeit gestattet
waren, ¥) ihre spidtere Untersagung aber liisst sich mit unserer
Vernunft sehr wohl vereinigen, da der Mensch sich auch aus
eigenem Antriebe ihrer hiitte enthalten konnen, wenn er sich
davon irgendwelchen Nutzen versprochen hiitte. 3) Sollte aber in
Zukunft einmal ein Bardhima mit der Behauptung auftreten, die
sie ihnen in den Mund legen (dass nimlich diese Dinge nicht nur
gestattet, sondern geboten seien), so wiirden sie gar nicht auf
ihn horen, denn derjenige, der sich auf die Tradition stiitzt, muss
heute dasselbe wie gestern sagen; er hat nicht dasselbe Recht
wie derjenige, der sich auf sein Denken und seine Ueberlegung
stiitzt und der darum auch sagen kann: mir ist heute Etwas
klar geworden, worauf ich gestern nicht gekommen war.“ Wie
wir aus dieser ganzen Auseinandersetzung ersehen, handelt es
sich hier um die spiiter auch von Albo erérterte Frage, wie
es moglich sei, dass Etwas, was dem ersten Menschen gestattet
war, dann habe verboten werden konnen.4) Dass man diese
Frage mit Vorliebe den Bardhima in den Mund zu legen pflegte,
wird von Saadia zwar als ungerechtfertigt bezeichnet, ist aber
wohl aus der uns anderweitig iiberlieferten Lehre dieser Sekte
zu erkliren, nach welcher die Annahme einer jeden Prophetie
zu verwerfen sei.®) Ist nimlich dem Menschen im ganzen Ver-

1) III, 71. Bei Slucky fehlen hier die Worte: 25ma =wa baxmn,

%) Bei Slucky haben sich hier einige den Zusammenhang stdrende Worte
eingeschlichen, die Stelle lautet (I, 71): 7252 D¥nma T™FW) ™M o &
WY TETY MY DO T (DTS 39 B3 RN )

%) Saadia’s Widerlegung kommt hier ungefihr auf dasselbe hinaus wie
oben bei der Begriind: des Verbots der Sabbatharbeit, nachdem diese
friiher gestattet war (?ﬁ S. 152), wo auch der Einwand im Geist der
Barfhima gedacht war. .

4) Vgl Ickarim III, 15.

5) Vgl. oben S. 140.
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lauf seiner geschichtlichen Entwicklung keinerlei Unterweisung
vermittelst prophetischer Offenbarung zu Theil geworden, so
muss das fiir das religiose und sittliche Verhalten des Menschen
maassgebende Gesetz nothwendiger Weise auf eine Tradition
zuriickgefiihrt werden, die bis zum ersten Menschen hinaufreicht,
woraus folgt, dass dasjenige, was Adam erlaubt war,
es auch heute noch sein muss.?)

Den Schluss des dritten Abschnitts bildet die Widerlegung
von zwolf Fragen, die ihrer Mehrzahl nach die Tendenz verrathen,
durch eine in durchaus rationalistischem Geiste gehaltene Art
von Bibelkritik die Autoritéit der heiligen Schrift zu erschiittern.
Die ersten zehn dieser Fragen gehen wahrscheinlich auf Saadia’s
Zeitgenossen Chiwi Albalchi zuriick und sind an anderer
Stelle von mir eingehend behandelt worden. )

7) Dass die Bar@hima das Ceremonialgesetz bekimpften, geht aus
Schahrest. I, 36 hervor; von den Religionsbekennern heisst es dort: ,die
gesetzlichen Bestimmungen haben ihren Anfang mit Adam, Schith und
Idris genommen®.

%) Vgl. meine Abhandlung in Frankel-Griitz’ Monatsschrift 1879 Seite
260—70, 289—300. :



Vierter Abschnitt.

Ueber Gehorsam und Ungehorsam, fiber Zwang und
Gerechtigkeit.

Die Lehre von der menschlichen Willensfreiheit bildet den Mittelpunkt der
»Gerechtigkeitsgruppe*. Der Mensch ist das vorziiglichste unter allen Ge-
schopfen. Der Hauptvorzug des Menschen ist seine Vernunft. FErkldrung
fir die Unvollkommenheiten der menschlichen Natur. Die Freiheit des
menschlichen Willens: die mutazilitischen Theorieen und Saadia’s Stellung
zu denselben; die menschliche Freiheit und die Allmacht Gottes; die mensch-
liche Freiheit und die Allwissenheit Gottes. Verschiedene Fragen. Die
Nothlige.

Den eigentlichen Mittelpunkt der sogenannten ,Gerechtig-
keitsgruppe“ bildet im mutazilitischen Kalam die Lehre
von der menschlichen Willensfreiheit. Wie die mutazilitische
Bewegung urspriinglich aus dem Widerspruch gegen die Pride-
stinationslehre des Islam’s hervorgegangen war, ) so war auch
in der Folgezeit die philosophische Begriindung der Lehre von
der menschlichen Willensfreiheit und deren Rechtfertigung gegen-
iiber den Angriffen der Orthodoxie eine der Hauptaufgaben der
mutazilitischen Theologie geblieben. Der siegreichste Einwand,
den die Hiupter der mutazilitischen Schulen der herkémmlichen
Pridestinationslehre entgegenhielten, bestand aber in dem Hin-
weis auf den unverséhnlichen ‘Widerspruch, in welchem sich
diese jede Moglichkeit einer freien Selbstbestimmung des Menschen
ausschliessende Lehre mit dem Glauben an die gottliche ,Ge-
rechtigkeit* befinde. Ist der Mensch in allen seinen Handlungen
einem durch die gottliche Vorherbestimmung erzeugten, unentrinn-
baren Zwange unterworfen, so darf er auch von Gott fiir seine
Handlungen nicht zur Verantwortung gezogen werden; es wire

%) Vgl. H. Steiner, Die Mutaziliten oder die Freidenker im Islam. Leipzig
1865. S. 24—30.
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mit dem Glauben an die ,Gerechtigkeit Gottes unvereinbar,
dem Menschen einerseits die Macht der freien Selbstbestimmung
zu versagen und ihm andererseits fiir seine Handlungen dennoch
Lohn und Strafe in Aussicht zu stellen. Die Anhiinger der
mutazilitischen Schulen konnten daher mit Recht von sich be-
haupten, dass sie durch ihre Vertheidigung der Lehre von der
menschlichen Willensfreiheit auch fiir den Glauben an die ,Ge-
rechtigkeit“ Gottes in die Schranken triiten, und in diesem Sinne
mogen sie fiir diesen Theil ihres Systems den Namen der ,Ge-
rechtigkeitsgruppe“ gewiihlt haben. )

Die Freiheit des Willens ist gewissermassen der spezifische
Vorzug, durch welchen der Mensch sich von allen anderen Ge-
schopfen unterscheidet. Deshalb leitet Saadia seine Untersuchung
iiber die menschliche Willensfreiheit mit dem Nachweis ein, dass
in der That der Mensch die hochste Stufe im Reiche der Schopfung
einnehme, dass er als der eigentliche Endzweck der Schopfung zu
betrachten sei. Wir sehen, wie in den mannigfachen Bereichen und
Gebilden der Natur die edelsten Bestandtheile jedesmal den Mittel-
punkt der Dinge einnehmen und von den minder edlen Bestandtheilen
umgeben werden. So ist das Korn ganz in Blitter eingehiillt,
weil es der edelste Bestandtheil der Pflanze und fiir deren Wachs-
thum und Gestaltung maassgebend ist; der Keim, aus welchem
die Biume hervorwachsen, befindet sich nicht nur, wenn er selber
geniessbar ist, wie bei der Nuss, %), sondern auch, wenn er selber
nicht geniessbar ist, wie beim Fruchtkern, in der Mitte der Frucht,
so dass in letzterem Falle die Natur das Geniessbare gewisser-
massen hintansetzt und es zur schiitzenden Hiille fiir jenen (den
ungeniessbaren Kern) macht. Aus demselben Grunde befindet
sich auch das Dotter, weil ndmlich aus ihm das Junge entsteht,
in der Mitte des Ei’s, das Herz des Menschen, weil es der Sitz
der Seele und der natiirlichen Wirme ist, in der Mitte der
Brust, die Sehkraft, weil durch sie das Sehen erfolgt, in der
Mitte des Auges. Nachdem wir dies nun bei den meisten Dingen
bestiitigt gefunden haben, diirfen wir auch, wenn wir die Erde
in der Mitte des Weltalls und nach allen Seiten hin von Sphiren
umgeben sehen, daraus den Schluss ziehen, dass die Erde

hm{Dxe Richtigkeit dieser Ableitung ergiebt sich auch aus der Ueber-
8C unseres vierten Abschnitts: ,Ueber Gehorsam und Ungehorsam, iiber
wan% nnd Gerechtlgkelt' (bei Tibbon: Ueber Gerechtigkeit und Zwang);
vgl T TOW T DN DY DA RTRT PIXD MR NTD T
m:-m-mm’mnn-nxwmmw’:nbnﬂm

% Fir das arab. "W hat Tibbon ™Mb gelesen und demgemiss mit
P wiedergegeben.
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als der Endzweck der Schipfung des Universums zu betrachten
sei. ) Fassen wir dann aber die verschiedenen Theile der Erde
nidher in’s Auge, so werden wir weder die leblosen Dinge, wie
das Wasser und den Staub, noch die vernunftlosen Thiere als
den Endzweck derselben betrachten koénnen; demnach bleibt der
Mensch allein als Endzweck der Erde und mittelbar der ganzen
Schopfung iibrig. Dies bestiitigt auch die Schrift, indem sie die
Schopfung des Menschen in die Zeit setzt, da alles Andere
bereits vollendet war, wie Jemand, der einen Palast erbaut, den
Besitzer in denselben hineinfiihrt, nachdem er ihn mit allen
Dingen geschmiickt und ausgestattet hat. Welches ist nun der
Hauptvorzug des Menschen, um dessentwillen er als Endzweck
der Schopfung zu betrachten ist? Dieser Vorzug besteht in
der dem Menschen verlichenen Weisheit, vermittelst deren er
die Geschehnisse der Vergangenheit festzuhalten und die der
Zukunft vorherzusehen im Stande ist, durch die er die Thiere
zwingt, den Boden zu bestellen und ihm dessen Ertrag zuzufiihren,
durch die er das Wasser aus den Tiefen der Erde hervorholt,
an deren Oberfliche leitet und Rider verfertigt, die das Wasser
von selbst schopfen, durch die er Paldste erbaut, prichtige Ge-
wiinder und kostliche Grerichte bereitet, die Fihigkeit zur Lenkung
der Heere, zur Leitung der Staaten und zur Ordnung aller
menschlichen Angelegenheiten erlangt, durch die er das Verhilt-
niss der Sphiiren, den Lauf der Sterne, das Maass und die Ent-
fernungen der Himmelskorper berechnet. Sollte aber Jemand
der Meinung sein, es gebe auch noch andere Gteschopfe, denen
diese Vorziige verlichen seien, nun denn, so versuche er es doch
einmal, diese Eigenschaften oder auch nur einige derselben bei
einem anderen Greschopfe nachzuweisen; es diirfte ihn wohl kaum

1) Dags die Erde in der Mitte des Weltganzen ruhe, ist die Ansicht des
Plato und Aristoteles; hingegen scheint der Schluss, dass deshalb die
Erde als Endzweck der Schopfung zu betrachten sei, dem Saadia anzu-
gehdren. Nach Plato und Aristoteles kann die Erde, resp. der Mensch
schon darum nicht als Endzweck der Schopfung angesehen werden, weil
die oberen Sphiren naturgemiiss vorziiglicher und erhabener als die Erde
sein miissen. Wie Theophrast berichtet, soll Plato es in spéteren Jahren
auch bereut haben, dass er im Timeaus der Erde den Mittelpunkt des
Weltganzen eingeriiumt habe, da diese Stelle einem Besseren (dem Central-
feuer) gebithre (vgl. Zeller a. a. O. II, 1. 8. 519 Anmerk. 2). Auch Mai-
monides bestreitet, dass der Mensch der Endzweck der Schﬁpfung sel,
weil die Engel und Sph#ren nicht um der Menschen willen da sein kdnnten
(More 11, 14. Munk, Guide I, 101; III, 12. Guide IN, 69; II, 18. Guide
100, 89). Vielleicht hiingt es damit, dass Saadia den Menschen als Endzweck
der Schopfung betrachtet, auch zusammen, dass er, wie Abraham ibn Esra
gzu Genes. 1, 1) berichtet, den Menschen {iber die Engel gestellt haben soll
vgl. Schmiedl, Studien S. 84).




— 161 —

gelingen. !) Je mehr wir iiber den Inhalt der oben ausgespro-
chenen Grundsitze nachdenken, desto mehr muss sich in uns die
Ueberzeugung befestigen, dass der dem Menschen zugeschriebene
Vorzug vor den anderen Geschopfen nicht etwa auf einem Irr-
thum, auf anmaasslicher Ueberhebung, auf Diinkel und Selbst-
iiberschiitzung beruhe, sondern dass wir denselben mit vollem
Rechte und als unbestreitbare Wahrheit fiir uns in Anspruch
nehmen diirfen. Ist aber der Mensch gewissermassen als Mittel-
punkt und Endzweck der ganzen Schopfung anzusehen, so ist es
auch begreiflich, dass die gottlichen Verordnungen und Mahnungen,
die Ge- und Verbote ausschliesslich an ihn gerichtet sind, denn
alle Vorziige, mit denen die gottliche Weisheit den Menschen
ausgeriistet hat, haben eben nur den Zweck, ihn zur Befolgung
der gottlichen Gebote und Vorschriften fihig zu machen.

Die Annahme, dass der Mensch als Endzweck der gesammten
Schopfung zu betrachten sei, ist auf die Voraussetzung gegriindet,
dass in dem Menschen die Vorziige aller geschaffenen Wesen
sich vereinigen, dass in ihm gewissermassen das Ideal der Schépfung
zum vollendetsten Ausdruck gelangt sei. Ist diese Voraussetzung
jedoch berechtigt? Haften nicht dem Wesen des Menschen die
offenbarsten Miingel und Unvollkommenheiten an, die mit unserer
Vorstellung von einem solchen Ideal unvereinbar erscheinen?
Um diesem Einwand zu begegnen, weist Saadia nach, dass die
angeblichen Unvollkommenheiten des menschlichen Wesens der
Annahme, der Mensch sei der Endzweck der Schopfung, durch-
aus nicht im Wege stinden. Wollte man z. B. in der Un-
ansehnlichkeit des menschlichen Leibes einen Widerspruch mit
jener Annahme finden, so sei darauf zu erwidern, dass dafiir
der Geist des Menschen desto umfassender sei, dass der Mensch
im Stande sei, mit diesem den Himmel und die Erde zu um-
spannen, ja noch weit iiber dieselben hinaus bis zu dem Urgrund
alles Seins, bis zu Gott, dem Schopfer des Alls emporzudringen.
Es sei aber, auch abgesehen davon, eine thorichte Forderung,
fiir den Menschen einen Leib von anderer Beschaffenheit, nim-
lich anstatt eines materiellen, aus Blut, Schleim und beiden
Gallen zusammengesetzten, einen anderen aus lauter reinen Be-
standtheilen zu wiinschen, denn dies wire gleichbedeutend mit dem
‘Wunsche, dass Gott anstatt des Menschen einen Engel oder
einen Stern hitte schaffen sollen.2) TUnter allen irdischen
Dingen ist nimlich der menschliche Leib in der That das

1) II1, 76:: YT DR 157 12T NIT 70T 15 JE EN 12,20 2T N
IR ROW F2 T 05O DRRP W by MON.
%) IV, 76; vgl. VI, 99.
11
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lauterste und feinste, etwas noch Feineres hitte nur ein Engel
oder ein Stern sein konnen; demmach will derjenige, der eine
solche Forderung stellt, auf die Schopfung des Menschen
iiberhaupt Verzicht leisten. Dass aber die Lebenszeit des
Menschen von begrenzter Dauer ist, hat darin seinen Grund,
dass Gott den Menschen in dieses irdische Dasein voller Miih
und Qual nur so lange versetzen wollte, bis er in demselben
sich das ewige Leben wiirde errungen haben.?) Was ferner die
Krankheiten betrifft, denen der Mensch unterworfen ist, so
konnen dieselben unter Umstinden fiir ihn zu einer Wohlthat
werden, indem sie ihn veranlassen, seine Siinden zu bereuen, sich
vor Gott zu demiithigen und seinen Lebenswandel umzugestalten.
Die schmerzhaften Empfindungen, die durch Wirme und
Kilte, durch das Gift der Schlangen, durch wilde Thiere u. dgl.
erzeugt werden, sind dazu bestimmt, dem Menschen eine an-
nihernde Vorstellung von den ihm fiir sein siindhaftes Verhalten
in Aussicht gestellten Schmerzen zu gewihren, damit er sich
nicht aus Unkenntniss derselben der Siinde in die Arme werfe.
Die mannigfachen Triebe und Begierden, die den Menschen
beherrschen und von denen gar manche ihm zum Verderben
gereichen, sind dem Menschen zwar von Gott eingepflanzt worden,
jedoch mit der Bestimmung, dass er denselben vermittelst der
Vernunft die ihnen angemessene Stellung zuweise, in welcher
sie im Stande sind, den ihnen gesetzten Zwecken zu entsprechen.
So hat der Erndhrungstrieb die Aufgabe, der Erhaltung der
individuellen Lebensform, und der Geschlechtstrieb die Aufgabe,
der Erhaltung der Gattung zu dienen; darum sind beide, so-
lange sie das gebiihrende Maass nicht iiberschreiten, durchaus
lobenswerth und erscheinen nur dann als schimpflich, wenn sie
bis zur Unmissigkeit iibertrieben werden.?) Die Androhung

1) Fiir ¥™0" ist nach dem arab. Text %9 (Hiph. von 302) zu lesen,
wie schon Bensew vermuthet hat.

%) IV, 77. Dieselbe Frage, nur ein wenig anders gewendet, wird von
Saadia auch am Anfang des neunten Abschnitts behandelt. Warum, so
heisst es dort (IX, 180), lisst Gott die von ihm in die menschliche Natur
gepflanzten Triebe, wie Unzucht, Rachsucht u. a., der Vernunft als schimpf
Lich erscheinen, da die Bekiimpfung derselben dem Menschen doch Pein
und Schmerzen verursacht. Dort begniigt sich jedoch Saadia damit, als
Antwort auf die umso grissere Belohnung im Jenseits hinzuweisen. Auch
von al-Dschubb&a®i wird dieses Problem erdrtert und wahrscheinlich hat
es Saadia von diesem iibernommen, Schahrest. I, 87: ,Wenn er ihnen nun
aber in ihrem Verstande das Thun des Nothwendigen und das Abwenden
von dem Schimpflichen zur Pflicht macht, und in ihnen das Verlangen
nach dem Schimpflichen und die Flucht vor dem, was zu loben
ist, geschaffen und in ihnen die tadelnswerthen Eigenschaften vereinigt
habe, so sei bei dieser Verpflichtung seine Pflicht, den Verstand vollkommen
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der schmerzlichen Leiden und der ewigen Feuer-
qualen im Jenseits war fiir den Menschen ebenso noth-
wendig wie die Verheissung der ewigen Belohnung und Seligkeit,
damit die dadurch erzeugten Empfindungen von Furcht und
Hoffnung auf das Verhalten des Menschen einen wohlthitigen
Einfluss ausiiben. !) Endlich ist es auch mit der Annahme,
dass der Mensch der Endzweck der Schopfung sei, nicht un-
vereinbar, wenn schon hienieden iiber einen Menschen als Strafe
der Tod verfiigt werden kann, denn ebenso, wie es der mensch-
lichen Vernunft nicht widerspricht, dass dem Einzelnen eines
seiner (Gliedmaassen, wenn dasselbe, durch Krankheit oder Ver-
giftung unheilbar angegriffen, den ganzen Korper bedroht, ab-
geschnitten werde, ebenso kann es die Vernunft auch nur
billigen, wenn ein menschliches Individuum, das in Folge seiner
Entartung der Gesammtheit zur Gefahr gereicht, aus Riicksicht
auf dieselbe beseitigt wird.2) Wie in den angefiihrten Fillen
so wird der Gldubige aber auch in anderen leicht im Stande
sein, eine Rechtfertigung fiir solche Erscheinungen zu finden,
die auf den ersten Blick zu #hnlichen Zweifeln Anlass geben,
und er wird sich in dem Glauben an die Allweisheit Gottes
durch dieselben nicht erschiittern lassen.

Zu dem -eigentlichen Gegenstand dieses Abschnitts, dem
Problem der Willensfreiheit, - iibergehend, fiihrt Saadia zunichst
aus, es zieme sich fiir die Gerechtigkeit Gottes und fiir
seine Liebe zu den Menschen, dass er denselben die Kraft und
Fiahigkeit verleihe, dasjenige zu thun, was er ihnen geboten,
und dasjenige zu unterlassen, was er ihnen verboten habe. %)
Dies sei einerseits eine Forderung der menschlichen Vernunft,
da die gottliche Weisheit dem Menschen unmoglich Etwas ge-
bieten konne, zu dessen Erfiillung er nicht die Freiheit oder
Macht bestisse, wie es andererseits auch durch die heilige Schrift
bestiitigt werde, so z. B. wenn es heisse: ,Mein Volk, was habe
ich dir gethan und was habe ich dir unméglich gemacht“ 4)

zu machen* u. s. w. Ebenso heisst es auch bei den lauteren Briidern:
»Bei genauerer Betrachtung und Ueberlegung findet man, dass die meisten
Gebote und Verbote, Entscheidungen und Bestimmungen, Warnungen und
Drohungen des Grundgesetzes den von der Natur uns eingepflanzten Neigungen
zur Lust und zum Genuss zuwider sind“ (Dieterici, Logik und Psychol. 8. 135,
vgl. das. S. 161).

1) Vgl IX, 138.

%) Vgl. V, 87.

%) Vgl. oben Seite 159.

4) Saadia erklirt das Wort 751 in der der Wurzel FIXD im philo-
sophischen Sprachgebrauch beigelegten Bedeutung des Unmoglichseins, vgl.
Abr. ibn Esra’s Bibelkommentar z. St.

11*
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(Micha 6, 3), oder: ,Am hellen Tage vollfilhren sie es, denmn
sie haben die Macht dazu“ (Micha 2, 1). Darauf fihrt Saadia
fort: ,Ich bin aber der Meinung, die Fahigkeit (zum Handeln)
miisse der Handlung selbst vorangehen, so dass dem Menschen
die Wahl bleibt zwischen der Handlung und dem Unterlassen
derselben. Denn wiire sie (die Fiahigkeit) gleichzeitig mit der
Handlung, dann gibe es nur zwei Moglichkeiten: entweder beide
stinden in Wechselbeziehung zueinander, oder es konnte keine
von beiden die Ursache der anderen sein.!) Wiirde sie aber gar
spiiter als die Handlung sein, dann kionnte der Mensch ja das-
jenige, was er vorher gethan hat, durch sie wieder ungeschehen
machen (wenn er ndmlich nachtriglich die Handlung nicht wollte).
Nachdem aber diese beiden Annahmen sich als absurd erwiesen
haben, sind wir zu der Annahme gezwungen, dass die Fihigkeit
zum Handeln der Handlung vorangehe, -damit der Mensch im
Stande sei, durch sie das Gebot seines Gottes zu erfiillen. Um
diese Ausfiihrung richtig zu verstehen, miissen wir auf die Quellen
zuriickgehen, welche Saadia die Anregung zu dem hier erdrterten
Problem gegeben haben. Die Frage, um die es sich hier
handelt, steht ndmlich zu einer der wesentlichsten Grundlehren
der islamitischen Theologie in engster Beziehung. Gegeniiber
der unzweideutigen Lehre des Korans von der iiber alle mensch-
lichen Handlungen sich erstreckenden gottlichen Vorherbestim-
mung war es auch den freier denkenden Geistern nicht leicht,
sich ohne jeden Vorbehalt zu dem Glauben an die menschliche
‘Willensfreiheit zu bekennen; so machte sich denn das Bediirfniss
geltend nach einer Vermittlung zwischen diesen beiden einander
so schroff gegeniiberstehenden Anschauungen, zwischen der Lehre
von der menschlichen Willensfreiheit auf der einen und der
Priidestinationslehre auf der anderen Seite. Eine solche Ver-
mittlung glaubten einige unter den mutazilitischen Schul-
hiiuptern und unter diesen auch der von uns schon ofter erwihnte
al-Dschubba‘t darin gefunden zu haben, dass sie annahmen,
die menschliche Willensfreiheit oder das Vermégen zum
Handeln trete zu gleicher Zeit mit der Handlung ein.?)

1) Gleichzeitige Dinge, will Saadia sagen, stehen entweder in Wechsel-
beziehung zueinander oder sie sind voneinander ganz unabhiingig. In
beiden Fillen giebt es aber keine Erklirung dafiir, wie Gott dem Menschen
gewisse Handlungen zur Pflicht machen konne, denn dies setzt voraus, dass
die Fahigkeit zum Handeln oder der Wille des Menschen die bewirkende
Ursache dieser Handlungen sei.

%) Schahrest. I, 81: ,Sie stimmten beide (al-Dschubba und sein Sohn
Haschim) iiberein in der Li#ugnung, dass das Vermdgen dem Thun vorher-
gehe und eine Kraft sei, welche zu dem Wohlsein des Kdrpers und der
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Der menschliche Willensakt sollte nach dieser Annahme die
Handlung nur begleiten, ohne sie selbst herbeizufiihren; es
sollten die menschlichen Handlungen demselben Kausalnexus
wie alle anderen Geschehnisse unterliegen, nur dass sich der
Mensch die Handlung in dem Augenblick, da sie eintritt, ge-
wissermassen aus freiem Entschlusse aneignet, indem er ihr
seine innere Zustimmung ertheilt. Dagegen glaubte eine andere
Richtung innerhalb der mutazilitischen Theologie, sich bei dieser
in der That etwas schwiichlichen Vermittlungstheorie nicht be-
ruhigen zu diirfen, und indem sie sich iiber alle dogmatischen
Bedenken mit kiihnem Freimuth hinwegsetzte, gelangte sie zuletzt
zu uneingeschrinkter Anerkennung der Lehre von der mensch-
lichen Willensfreiheit. Nach der Auffassung dieser Denker sind
bei jeder dem freien Willensentschluss des Menschen entspringen-
den Handlung zwei ihrem Wesen nach véllig verschiedene und
. auch der Zeit nach auseinanderliegende Momente oder Stadien
zu unterscheiden. Das erste Stadium ist der innerhalb des
menschlichen Bewusstseins sich vollziehende Willensakt, in welchem
die beabsichtigte Handlung gleichsam zu ideeller Existenz ge-
langt; in diesem Stadium entfaltet das menschliche Willens-
vermogen sich in villig freier und ungehemmter Weise, denn
der Willensentschluss an sich ist auch von denjenigen #usseren
Bedingungen unabhiingig, die bei dessen realer Ausfilhrung in
Betracht kommen. Das zweite Stadium besteht darin, dass
die in unserem Bewusstsein bereits abgeschlossene Handlung aus
ihrer ideellen Existenz in die Wirklichkeit iibergefithrt wird,
dass der freie Willensentschluss zur Realisirung gelangt, wobei
denn freilich die #usseren Bedingungen, unter denen die Hand-
lung sich vollzieht, ihren maassgebenden Einfluss geltend machen.
Als der namhafteste Vertreter dieser Ansicht wird Abu-
1-Hudsail al-A114f bezeichnet, ,der Scheich der Mutazila,
der ein Angesehener der Sekte war und die Methode und nach
ihr die Hauptpunkte genauer begriindete.“ 1) Es ist selbst-

Gesundheit der Glieder hinzukomme.* Josef al-Basir berichtet, dass die
Schule des Nagar und des al-Aschari, obschon sie dem Menschen doch
ein gewisses Verdienst bei seinen Handlungen zuerkannten,
dennoch gelebrt hitten, dass die Fihigkeit zu handeln erst im Moment der
Handlung eintrete (Frankl a. a. O. S. 48).

1) Schahrest. I, 48; das. I, 51: ,Der sechste Punkt ist seine Behauptung
iiber das Vermogen (diejenige Beschaffenheit des Menschen, wodurch die
Méglichkeit der Ausfihrung einer Handlung gegeben ist — duvaucs), dass
es nimlich ein Accidenz von den Accidenzen ausser dem Wohlsein und der
Gesundheit sei, und er unterschied Handlungen der Herzen und Handlungen
der Glieder und sagte: die Existenz der Handlungen der Herzen ist nicht
vollstindig von ihm (dem Menschen), wenn die Macht und mit ihr das

.
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verstindlich, dass Saadia, dem der Glaube an die Willensfreiheit
als eine der Grundlehren des Judenthums von vornherein fest-
stand, bei einer Wahl zwischen diesen verschiedenen Auffassungen
gich fiir diejenige entscheiden musste, die dem Menschen, indem
sie der Handlung als die sie bewirkende Ursache den Willensakt
vorangehen lisst, das Recht der freien Selbstbestimmung im
weitesten Umfange wahrt.

Die Freiheit des menschlichen Willens besteht in der dem
Menschen verliehenen Macht, sich aus eigener freier Wahl ent-
weder fiir die Ausfiilhrung einer Handlung oder fiir deren Unter-
lassung zu entscheiden, sie ist nach dem bei den Mutaziliten
gelidufigen Ausdruck die Kraft oder das Verméogen, vermittelst
dessen wir uns fiir oder wider eine Handlung bestimmen kénnen.
Allein eine solche Kraft, so konnte man glauben, ist zwar bei
dem Entschlusse, eine Handlung auszufiihren, als wirksam zu
denken, nicht aber bei der Nichtausfithrung einer Handlung oder
bei dem Entschlusse, die Ausfiihrung einer Handlung zu unter-
lassen. Der Begriff der Kraft setzt als sein Korrelat irgendeine
positive Wirkung voraus, das Unterlassen einer Handlung ist
aber etwas Negatives und darum kann es nicht als die Wirkung
einer Kraft bezeichnet werden. An die Moglichkeit eines solchen
Einwandes scheint Saadia gedacht zu haben, wenn er seiner Defini-
tion der menschlichen Willensfreiheit folgende Bemerkung hinzufiigt:
nIch sehe mich veranlasst, hier die Erlduterung anzuschliessen,
dass beim Menschen das Unterlassen einer Sache ebensogut eine
Handlung sei wie die Ausfiihrung derselben, denn fiir den Menschen
fillt das Unterlassen einer Sache mit dem Thun ihres Gegen-
theils zusammen. Wenn Gott ein Ding zu schaffen unterliisst,

Vermdgen im Zustande des Handelns fehlt, er gab das aber zu bei den
Handlungen der Glieder; und er behauptete das Vorangehen desselben (des
Vermdgens), so dass durch dasselbe in dem ersten Zustand (Stadium) ge-
handelt werde, wenn auch die Handlung nur im zweiten Zustande gefunden
werde; denn, sagte er, der Zustand, wenn die Handlung geschieht, sei ein
anderer als der Zustand der geschehenen Handlung; ferner: das, was aus
einer Handlung des Menschen entsteht, sei seine Handlung ausser der Farbe,
dem Geschmack, dem Geruch und allem, dessen Beschaffenheit nicht erkannt
werde.* Von dem Stifter der Sekte der Thum&amija berichtet Schahrest.
(I, 73): ,Dazu gehdrt ferner seine Behauptung, dass das Vermdgen (des
Thuns) in dem Wohlsein und der Gesundheit und dem Freisein derselben
von Schiden bestehe und dass es dem Thun vorangehe.“ Ebenso lehrten
die Maimtnija (Schahrest. I, 144) und die Ibadhija (das. I, 152). Josef
al-Basir sagt: ,Freiheit in Bezug auf eine Handlung heisst das Vermdgen,
nach entgegengesetzten Seiten hin wirken zu kdnnen; etwas zu thun oder
zu lassen. — Diese Fihigkeit nehmen wir ganz unmittelbar an uns selber
wahr. Sie tritt nicht erst im Zeitpunkt der Handlung selbst zu Tage,
sondern muss der Handlung vorausgegangen sein“ (Frankl a. a. O. S. 42).
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so ist dies freilich, wie bereits bei einer anderen Gelegenheit
gezeigt worden ist, ) keine Handlung, weil bei Gott dadurch,
dass er die Dinge zu schaffen unterlisst, nicht deren Gegentheil
entsteht. Der Mensch aber, dessen Handlungen sich nur auf
die Erzeugung von Accidenzien beschrinken, unterlisst eine
Sache nur, um deren Gegentheil zu bewirken; wenn er nicht
liebt, so hasst er, wenn er nicht wohlwollend ist, so ziirnt er;
ein Mittleres giebt es da nicht.“ Dass diese Distinktion dem
mutazilitischen Gedankenkreise entlehnt sei, ist von uns
bereits an einer friiheren Stelle nachgewiesen worden.?®) Im
Uebrigen, so schliesst Saadia diese Erorterung, ist eine mensch-
liche Handlung, die nicht aus freier Wahl hervorgegangen wire,
iiberhaupt undenkbar. Der aus einer Handlung entspringende
Effekt kann unter Umstinden unbeabsichtigt sein, so z. B. die
durch unvorsichtiges Fillen eines Baumes bewirkte Todtung
eines Menschen, die Handlung selbst aber, in dem erwihnten
Beispiel das Fillen des Baumes, kann nur aus freier Wahl und
mit Bewusstsein vollbracht werden. 3)

Um nicht die Freiheit des menschlichen Willens zu be-
eintriichtigen, enthiilt sich die gottliche Allmacht jeder Ein-
wirkung auf die menschlichen Handlungen, sie legt dem Menschen,
wo es sich um die Befolgung oder Nichtbefolgung der gdttlichen
Gebote handelt, keinerlei Zwang auf. Dafiir lassen sich Beweise
beibringen aus der sinnlichen Wahrnehmung, aus der Vernunft,
aus der Schrift und aus der Ueberlieferung.4) Aus der sinn-
lichen Wahrnehmung, insofern der Mensch sich bewusst
ist, dass er je nach Belicben reden oder schweigen, eine Sache
ergreifen oder loslassen konne, wihrend er sich keiner Kraft
bewusst ist, die ihn an der Ausfiihrung seines Entschlusses zu
hindern verméchte. 5) Darin liegt ein Beweis, dass dem Menschen
die Fihigkeit verlichen ist, durch seine Vernunft die Herrschaft
iiber sich selbst zu iiben, so dass er, wenn er diese Herrschaft

1) IV, 77—78; vgl. I, 28. 88; II, 54; oben S. 82 und 8. 123. Fir
m:l SR ist nach dem arab. Text und den #lteren Editionen ™W-N3 “WON
zu lesen.

%) Vgl. oben 8. 82.

%) Auch hier hat Saadia vielleicht die von Abu-1-Hudsail gemachte
Unterscheidung zwischen den Handlungen der Herzen und den Handlungen
der Glieder im Sinne, vgl. oben S. 165 Anmerk. 1.

‘) Schahrest. I, 105 (Von den Asch'arija): ,Was das Leugnen der Macht
und des Vermogens anbetrifft, so gehtrt es zu demjenigen, was der Ver-
stand und der dussere Sinn verwirft.*

_ % Schahrest. I, 102: ,Da der Mensch von selbst einen Unterschied
zwischen den Bewegungen des Zitterns und Bebens und zwischen den Be-
wegungen der freien Wahl und des Willens inne wird.“
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ausiibt, als verniinftig, wenn er sie nicht ausiibt, als thoricht
angesehen wird. Was den Beweis aus der menschlichen
Vernunft betrifft, so ist bereits an einer friiheren Stelle ge-
zeigt worden, dass eine Handlung nicht von zwei Urhebern
ausgehen konne;?) wer aber annimmt, Gott konne auf den
Menschen irgendwelchen Zwang ausiiben, der legt ja ein und
dieselbe Handlung zwei Urhebern bei.?) Auch wire mit der
Annahme eines solchen Zwanges die Ertheilung von Ge- und
Verboten unvereinbar, %) ebenso wie die Bestrafung des Menschen
wegen irgendwelcher Handlung, da er ja in Folge des Zwangs
zu derselben genothigt gewesen wiire. ¢) Wiirden die Handlungen
des Menschen einem Zwang unterliegen, so miisste ferner die
Vergeltung fiir den Gliubigen und fiir den Ungliubigen dieselbe
sein, denn Jeder von beiden thiite nur das, was ihm geboten worden
ist; gleich wie ein verstindiger Mensch, wenn er zwei Arbeiter
miethet und dem einen zu bauen, dem anderen niederzureissen
gebietet, jedem von beiden den ihm gebiihrenden Liohn entrichten
muss. Endlich konnte der Mensch, wiire er dem Zwange unter-
worfen, stets die Einrede erheben, er habe gewusst, dass er
gegen die Macht Gottes Nichts auszurichten vermége, und wenn
sich der Ungldubige wegen seines Unglaubens damit entschuldigen
wiirde, so hitte er im Grunde recht und seine Rechtfertigung
konnte nicht zuriickgewiesen werden. Die Schrift spricht die
Lehre von der menschlichen Willensfreiheit in dem bekannten
Satze aus: ,Ich rufe heut wider euch zum Zeugen auf den
Himmel und die Erde, das Leben und den Tod lege ich dir
vor, den Segen und den Fluch, wi hle das Leben“ (Deut. 30, 19).
Dass dem Siinder die Verantwortung fiir sein Thun zufalle, ist
in dem Satze ausgedriickt: ,Von eurer Hand kommt Solches;
sollte er einen von euch freundlich aufnehmen?“ (Mal. 1, 9);
dass Gott keine Schuld an der Siinde trage, in dem Satze:
»Wehe den widerspenstigen Kindern, ist der Spruch des Ewigen,
Beschliisse zu fassen ohne mich“ (Jes. 30, 1); dass er an
dem liigenhaften Thun der Menschen keinen Antheil habe, in

1) Vgl I, 26; II, 43.

%) Schahrest. I, 94: ,Und sie (die Dhirarija) hielten es fiir mdglich,
dass ein Thun zwischen zwei Thiitern entstehe,* vgl. Frankl a. a. O. S. 4.

%) Schahrest. I, 46: ,Er (Wassil Tbn "At4) sagt weiter: es ist unmdoglich,
dass dem Menschen das Thun anbefohlen wird, er aber nicht die Moglich-
keit zum Thun habe, er finde vielmehr in sich selbst das Vermdgen und
das Thun; wer das leugne, der leugne das, was durch die Nothwendig-
keit gegeben sei.*

4) Schahrest. I, 45: ,Dass es unméglich sei, dass er von den Menschen
das Gegentheil von dem, was er befohlen habe, wolle, und dass er Etwas
iber sie festsetze, nachher aber ihnen deswegen vergelte.*
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dem Satze: ,Ich sandte die Propheten nicht und sie liefen, ich
redete nicht zu ihnen und sie weissagten“ (Jerem. 23, 21). Durch
die Ueberlieferung unserer alten Weisen wird diese Lehre
bestiitigt in dem bekannten Satze: ,Alles liegt in Gottes Hand,
nur nicht die Gottesfurcht, denn so steht geschrieben (Deut. 10, 12):
Und nun Israel, was fordert denn der Ewige, dein Gott, von
dir, als dass du ehrfiirchtest den Ewigen, deinen Gott¥. 1)

Gegen dieses Ergebniss der bisherigen Untersuchung, dass
nimlich der Wille Gottes an der von dem Siinder begangenen
Siinde giinzlich unbetheiligt sei, liesse sich jedoch der Einwand
erheben, wie denn in der Welt iiberhaupt Etwas existiren konne,
dessen Existenz Gott nicht haben wolle. Dieses auch in der
mutazilitischen Theologie vielfach erorterte Problem )
wird von Saadia in folgender Weise geldst. ‘Wenn es uns un-
denkbar erscheint, dass ein Weiser in dem Bereich seiner Macht
Etwas zulassen sollte was er selber nicht haben will, so trifft
dies wohl vom Menschen zu, weil der Mensch gewGhnlich nur
dasjenige verwirft, was ihm selber schiidlich ist. Allein Gott
verwirft die Dinge nicht mit Riicksicht auf sich selbst, da ja
sein Wesen von diesen Accidenzien gar nicht getroffen werden
kann, er verwirft sie vielmehr nur mit Riicksicht auf uns
Menschen, weil sie nimlich uns schidlich sind. Wenn wir
z. B. gegen Gott siindigen, indem wir uns gegen ihn undankbar
beweisen, 80 machen wir uns einer Thorheit schuldig; wenn wir
uns aneinander vergreifen, so schiidigen wir uns an unserem
eigenen Leben und Vermogen. Demnach ist es durchaus nicht
so unbegreiflich, dass Gott Dinge in der Welt geschehen lisst,
die uns verwerflich erscheinen, die aber Gott nur mit Ruck-
sicht auf uns fiir verwerflich erkldrt hat.

Wie zwischen der Allmacht Gottes und der Willens-
freiheit des Menschen kein Widerspruch besteht, so besteht ein
solcher auch nicht zwischen der Allwissenheit Gottes und
der Willensfreiheit des Menschen. Von der Allwissenheit Gottes
ausgehend, konnte man niimlich die Frage aufwerfen: wenn Gott
Alles, was geschieht, vorherweiss, ehe es geschehen ist, so muss
er auch vorherwissen, dass der Mensch siindigen werde; dann

1) Talm. b. Berachoth fol. 33b; Nidda fol. 16b; Megilla fol. 25a.
Saadia beruft sich noch auf drei Schriftverse, in denen die Unfreiheit des
menschlichen Willens entweder in der Form einer verwunderten Frage
(Ezech. 18, 28), oder einer einfachen Aussage (das. V, 32), oder einer feier-
lichen Betheuerung (das. 88, 11) geleugnet werde.

) Bei den Mntazlhten wird die Frage so formuhrt 20b Gott Macht
iiber die bbsen Thaten und Ungerechtigkeiten habe,* vgl. Schahrest. I, 53. 60;
Steiner, Die Mutaziliten S. 56.
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aber sei es ja unmoglich, dass der Mensch nicht siindigen solle,
da sonst Gottes Wissen kein vollkommenes wire. Dieses so
iiberaus bedeutsame Problem, das den Angelpunkt fiir jede
Untersuchung iiber die menschliche Willensfreiheit bildet, wird
von Saadia mit einer naiven Zuversichtlichkeit, ja mit einer
Geringschiitzung behandelt, die uns wahrhaft in Staunen setzen
muss. Auf diese Frage, so meint er, liesse sich eine noch viel
einleuchtendere Antwort geben als auf die unmittelbar vorher
erorterte, ja er glaubt sogar den Nachweis fiilhren zu konnen,
dass dieselbe eine irrige Vermuthung, wenn nicht gar eine ab-
sichtliche T#duschung zur Voraussetzung habe. Diese Voraus-
setzung soll nimlich in der Annahme bestehen, dass Gottes
Wissen von den Dingen auch deren Entstehung
und Existenz zur Folge habe. Verhielte es sich aber
wirklich so, dann miissten alle Dinge von Ewigkeit her bestehen,
denn Gottes Wissen von den Dingen reiche, da es keine Zeit
gegeben haben konne, in der Gott dieselben nicht gewusst habe,
bis in die Ewigkeit hinauf. Unsere Ansicht, so fihrt Saadia
fort, ist vielmehr die, dass Gott die Dinge in der That nach
ihrer wahren Beschaffenheit kenne, dass er von Allem, was sich
dereinst ereignen soll, wisse, es werde sich ereignen, von jedem
‘Willensentschluss, den der Mensch einst fassen soll, vorherwisse,
dass und wie er ihn fassen werde. Auf die Frage aber, ob es
iiberhaupt denkbar sei, dass der Mensch, wenn Gott vorherwisse,
dass derselbe zu dieser bestimmten Zeit reden werde, verstummen
oder schweigen konne, entgegnen wir ganz einfach: sollte sich
der Mensch anstatt zum Reden zum Schweigen entschliessen, so
brauchen wir unsere urspriingliche Annahme nur darnach z
modificiren und, anstatt anzunchmen, Gott wiisste vorher, dass
der Mensch reden werde, nehmen wir an, Gott wisse, dass der
Mensch schweigen werde. Gott kennt eben das letzte Er-
gebniss des menschlichen Handelns, wie dasselbe nach den ver-
schiedenen von dem Menschen angestellten Erwiigungen ausfallen
wird, und zwar kennt er es so, wie es wirklich ausfallen wird,
weil Gott alle Gedanken (Ps. 94, 11) und alle Begierden des
Menschen (Deut. 31, 21) bekannt sind. !) Mit dieser auf einem
offenbar vitiosen Zirkelschluss beruhenden Erklirung glaubt
Saadia das in Rede stehende Problem endgiltig gelost zu haben,

1) Dieselbe Losung findet sich im Wesentlichen auch bei Jehuda ha-
Lew1 (Kosari V, 20), der dieselbe ausdriicklich als das Resultat der unter
den Anhingern des Kalams iiber diesen Punkt gepflogenen Diskussionen
bezeichnet (vgl. auch Isaak ben Scheschet’s Responsen Nr. 119). Mit
Entschiedenheit bekimpft wird diese Lésung von Albo (Ickarim IV, 1-3;
vgl. auch meine Schrift iiber A. b. D. 8. 209).
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und er wendet sich sofort zwei anderen Fragen zu, die wiederum
aus dem Kreise der mutazilitischen Theologie herstammen.

‘Welche Weisheit, so lautet die erste Frage, soll darin
liegen, dass Gott dem Frommen, von dem er doch vorherweiss,
er werde sich ohnehin von dem Dienste Gottes nicht abwenden,
noch Ge- und Verbote ertheilt? Saadia zeigt nun, dass die
Ertheilung von Ge- und Verboten auch an den Frommen aus
vier Griinden habe geschehen miissen; und zwar erstens,
damit der Fromme wisse, was Gott von ihm begehre; zweitens,
damit ihm fiir sein Thun eine Vergeltung zu Theil werde, denn
wire ihm das tugendhafte Handeln nicht geboten, so wiirde er
fiir dasselbe auch keinen Lohn zu erwarten haben; drittens,
weil ebenso wie die Belohnung einer nicht gebotenen guten
Handlung auch die Bestrafung einer nicht verbotenen schlechten
Handlung als ein Unrecht zu betrachten wiire; viertens end-
lich, weil die nochmalige Einschirfung der Vernunftgebote durch
die Propheten geeignet sei, den Ernst und Eifer in der Be-
obachtung derselben zu erhéhen.

Die zweite Frage lautet: welche Weisheit soll umgekehrt
darin liegen, dass Gott seinen Sendboten den Auftrag giebt,
sich an die Ungliubigen zu wenden, da er doch vorherwissen
muss, dieselben wiirden trotzdem bei ihrem Unglauben beharren??)
Dieses Verfahren, meint Saadia, sei aus sechs Griinden gerecht-
fertigt. Erstens wiirde der Ungliubige, wiire die gottliche
Sendung an ihn nicht ergangen, den Vorwand haben, er wiirde,
wenn Gott seine Sendung auch an ihn gerichtet hitte, sich
gleichfalls zum Glauben bekehrt haben.?) Zweitens miisste
Gott, wenn es einzig und allein auf sein Wissen ankiime, den
Siinder auch dann bestrafen, wenn derselbe seine Gesinnung
auch noch nicht durch die That zum Ausdruck gebracht hitte;
dann aber wiirde die Vergeltung sich nicht nach den Handlungen
der Menschen, sondern nach dem Wissen Gottes richten. 3)

1) IV, 79; vgl. Frankl a. a. O. 8. 42—48. Die Darstellung Josef al-
B‘aeir's beweist unverkennbar, dass diese beiden Fragen, namentlich aber
die zweite, von den Mutaziliten auf das Eingehendste behandelt worden
sind. Wie es scheint, sind auch die Gegengriinde Saadia’s aus der mutazili-
tischen Literatur geschopft.

R "z Schahrest. I, 67 (Bisrija): ,Es sei nur seine Pflicht, dem Menschen
die Macht und das Vermogen (des Handelns) zu verleihen und durch die
Berufung und Sendung die Vorwinde zu entfernen.“

) Die Richtigkeit unserer Auffassung der im Text etwas dunklen Stelle
wird durch Kosari V, 20 bestitigt, wo dieses Argument mit folgenden
Worten dargestellt wird: ™™ M2 7 MDD S0 ST SIOWT NS
D3N3 0YmR ,T7AYTD Han OPTIX DR R DUHRST rwvd 7Y pa phny
WU “ban Xrb By DR b,
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Drittens sollte, ebenso wie die Ueberzeugung vermittelst der
Sinne und vermittelst der Vernunft, auch die Ueberzeugung ver-
mittelst der Prophetie den Ungliiubigen so gut wie den Glidubigen
dargeboten werden. Viertens, wie wir mit Recht behaupten,
dass derjenige, der einem Anderen etwas Schlechtes anbefiehlt,
demselben, auch wenn dieser es nicht thut, etwas Uebles zugefiigt
habe, so werden wir auch denjenigen, der einem Anderen etwas
Gutes anbefiehlt, auch wenn dieser es nicht thut, als dessen
‘Wohlthiiter und als einen Weisen bezeichnen diirfen.?) Fiinftens,
wire die Empfehlung des Guten deshalb als Thorheit anzusehen,
weil sie von demjenigen, an den sie ergeht, nicht beachtet wird,
so miisste umgekehrt die Empfehlung des Bosen, wenn sie von
demjenigen, an den sie ergeht, beachtet wird, als Weisheit an-
gesehen werden; das hiesse aber, dass das Wesen des Guten
und Bosen sich verdindere je nach der Aufnahme, die es bei
den Menschen findet, was sinnlos ist.?) Sechstens, wie Gott
in Betreff der Vernunft sowie der Kraft und Fihigkeit (zum
Handeln) keinen Unterschied zwischen den Menschen gemacht
hat, so war es auch angemessen, dass er keinen Unterschied
zwischen ihnen in Betreff des Gebotes und der Sendung mache. %)
Im Uebrigen, so fiigt Saadia am Schluss dieser Auseinander-
setzung noch hinzu, kann als zwecklos nur dasjenige bezeichnet
werden, was keinem der Geschopfe irgendwelchen Nutzen bringt;
die gottliche Sendung an die Ungliiubigen aber trigt, auch wenn
diese selbst sich fiir das Gegentheil entscheiden und dadurch
keine Forderung und Belehrung erfahren, doch jedenfalls dazu
bei, dass die Gliubigen und die Menschen iiberhaupt belehrt und
und zur Einsicht gefiihrt werden. So erzihlen die Menschen
sich noch heute und werden sich bis in alle Zukunft erzihlen
von der Siindfluth, von dem Schicksal Sodom’s und Gomorrha’s,
von der Heimsuchung Pharao’s und &hnlichen Dingen.

Die vorangegangene Untersuchung hat uns gezeigt, dass im
Allgemeinen zwischen der Allwissenheit Gottes und der freien

) Bei Slucky ist hier (IV, 80) zwischen Zeile 1 und 2 eine Zeile aus-
gefallen, die nach den anderen Ausgaben lautet: SO¥EY NOW ™Mb 2n
QR MMXETD DAY 0O RYpM D 2T,

%) Vgl. Frankl a. a. O. S. 45.

%) Dieser Grund ist nicht, wie es auf den ersten Blick scheinen konnte,
mit dem dritten identisch. Im dritten war speciell davon die Rede, dass,
wie alle Menschen ohne Unterschied die ihnen obliegenden Pflichten ge-
wissermassen- durch die natiirliche Offenbarung, nimlich die Sinne und die
Vernunft, erkennen, so miissten dieselben ihnen auch durch die iibernatiirliche
Offenbarung mitgetheilt werden. Dagegen wird hier nur im Allgemeinen
gesagt, dass, wie kein Unterschied zwischen der Begabung der Menschen
sei, so diirfe auch die Offenbarung einen solchen nicht machen.
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Bethiitigung des menschlichen Willens ein uniiberwindlicher
Widerspruch nicht vorhanden sei; dagegen bleibt noch immer
die Frage offen: wie verhillt es sich aber in denjenigen Fillen,
in denen Gott sich des menschlichen Willens gewissermassen als
eines Mittels zur Ausfilhrung seiner eigenen Absichten bedient?
Wenn Gott z. B. den Tod eines Menschen herbeifiihren will,
sei es als Strafe fiir eine begangene Siinde oder zum Zweck
einer Priifung, und er bedient sich als Mittel hierzu eines
Menschen, indem er denselben einen bewussten Mord an jenem
begehen lisst, wem sollen wir in diesem Falle die That zu-
schreiben? Sind wir berechtigt, den Mérder fiir eine That, bei
der er doch nur den Beschluss der gottlichen Vorsehung zur
Ausfiihrung gebracht hat, verantwortlich zu machen? Diese
Frage sucht Saadia dadurch zu beantworten, dass er auf den
Unterschied hinweist zwischen dem Beschluss der gittlichen Vor-
sehung und der Art und Weise, wie derselbe zur Vollziehung
gelange. Der Tod dieses bestimmten Mannes mag von der gott-
lichen Vorsehung allerdings beabsichtigt gewesen sein; der an
ihm begangene Mord fillt aber dennoch dem Morder als sein
eigenes Werk zur Last, denn die gottliche Vorsehung hitte ihre
Absicht auch in anderer Weise als durch das von dem Morder be-
gangene Unrecht vollziehen konnen. ) So sei es auch aufzufassen,
wenn Minner wie Sanherib oder Nebukadnezar, die so viele
Morde und Gewaltthaten begangen hitten, von der Schrift als
die Zuchtruthe (Jes. 10, 5) oder als das Schwert Gottes (Ezech.
30, 24) bezeichnet wiirden. Die Einwirkung Gottes auf die
Handlungen dieser und #hnlicher Personen bestehe nimlich nur
darin, dass Gott denselben das Vermiogen und die Macht zur
Ausfiihrung ihrer Handlungen verleihe; in diesem Sinne diirften
sie als die Zuchtruthe oder das Schwert Gottes gelten; dagegen
entspringe der Gebrauch, den sie von dem ihnen verlichenen
Vermogen machten, durchaus ihrem eigenen Willensentschluss,
fiir den sie darum auch die volle Verantwortung triigen, wie es
die Schrift in Betreff Assyrien’s (Jes. 10, 12) und Babylon’s
(Jer. 51, 24) auch ausdriicklich bemerke.

Zuletzt behandelt Saadia noch einen Einwand, der gegen
die von ihm vorgetragene Auffassung der menschlichen Willens-
freiheit erhoben worden sei; derselbe bezieht sich auf die auch
von den Mutaziliten erwogene Frage iiber die Berechtigung

1) IV, 79. Saadia denkt hierbei wohl an den bekannten Ausspruch
des Talmuds, dass Gott sich als Mittel zur Ausfihrung seiner wohlthiitigen
Absichten der guten Menschen und zur Ausfiihrung seiner Strafgerichte der
bosen Menschen bediene (Talm. b. Sabb. fol. 32a; Sanhedr. fol. 8a u. a.).
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der Nothliige.?) Wenn die Entstehung aller Accidenzien
auf den gottlichen Willen zuriickzufiihren ist, muss derselbe dann
nicht auch als der Urheber der Liige betrachtet werden, insofern
Gott den Gliubigen in eine Lage bringt, die diesen zwingt, zur
Liige als zu dem einzigen Auskunftsmittel zu greifen? Darauf
entgegnet Saadia, bei genauerer Untersuchung jedes einzelnen
derartigen Falles werde sich herausstellen, dass die Nothlage
selbst, die den Menschen zur Liige zwinge, die Folge einer voran-
gegangenen Schuld sei und dass daher der Zwang zur Liige von
dem Menschen mit Unrecht auf Gott zuriickgefiihrt werde. In
einem befremdlichen Gegensatz zu diesem tiefethischen Gredanken
steht die zweite Antwort auf jene Frage, in der Saadia sich dem
aufgeworfenen Problem durch eine rein formalistische Ausflucht
zu entziehen sucht. Mit Hiilfe der ihm verlichenen Vernunft,
meint Saadia, sei der Mensch im Stande, in jeder Lage dem
Zwang zur Liige zu entgehen, indem er nidmlich seine Rede in
eine Form kleiden kinne, die, wenn die Worte anstatt in ihrer
eigentlichen in iibertragener Bedeutung gefasst wiirden, auch
eine dem wirklichen Sachverhalt entsprechende Auffassung zulasse.
Wenn z. B. Abraham seine Frau Sarah als seine Schwester be-
zeichne, so konne dieses Wort in iibertragenem Sinne ja auch
eine ,Verwandte* bedeuten; dies sei ein Verfahren, bei dem
man sich jedenfalls einer absichtlichen T#duschung nicht schuldig
mache. %)

1) Schahrest. I, 52 (Abu-1-Hudsail): ,Und von dem, welcher wider
seinen Willen gezwungen werde, behauptete er, wenn er keine Abwendung
und Beseitigung bei dem, wozu er gezwungen werde, wisse, so sei ihm die
Liige erlaubt und sein Verbrechen von ihm genommen. Von einem der
Sekte der Gabarija angehdrenden Manne Namens ‘Atija wird berichtet,
dass ((a)r die Liige auch bei Gott fir moglich gehalten habe (vgl. Frankl
a. a. 0. 8. 37).

%) Den Sc)hluss des vierten Abschnitts bildet die fiir die Geschichte der
Exegese wichtige, fiir unseren Zweck aber bedeutungslose Erkliirung der-
jenigen Bibelstellen, die, irrthiimlich aufgefasst, gegen den Glauben an die
menschliche Willensfreiheit zeugen kdnnten. Saadia theilt diese Stellen in
acht verschiedene Gruppen ein, hier werden u. A. auch die bekannten
Stellen erklirt, in denen von der Verhiirtung des Herzens Pharao’s u. A.
die Rede ist (IV, 81).




Fiinfter Abschnitt.
Ueber Verdienst und Schuld.

Ueber Verdienst und Schuld. Die Eintheilung der Menschen nach ihrem

religidsen und sittlichen Verhalten in zehn Klassen: Fromme und Frevel-

hafte (Vergeltung der bdsen Handlungen der Frommen und der guten

Handlungen der Frevler im Diesseits. Der Zweck der den Frommen und

Schuldlosen auferlegten Leiden, das Wohlergehen der Unglidubigen); Gesetzes-

treue und Gesetzesiibertreter u. s. w. Verschiedene Fragen iiber Busse und
Vergeltung.

Der fiinfte Abschnitt ist der Untersuchung iiber ,, Verdienst und
Schuld“ des Menschen gewidmet. Das Ueberwiegen der Gehorsams-
akte in den Handlungen des Menschen, mit dieser Definition
erofinet Saadia die Darstellung in diesem Abschnitt, wird , Ver-
dienst“, das Ueberwiegen der Ungehorsamsakte wird ,Schuld“
genannt. Welches aber ist die rationelle Erklirung fiir Verdienst
und Schuld, oder woher kommt es, dass die eine Handlung dem
Menschen von Gott als Verdienst, die andere als Schuld an-
gerechnet wird? Die naheliegende Erkléirung, die Ausiibung der
einen Handlung sei, weil von Gott geboten, als Verdienst, die
der anderen, weil von Gott verboten, als Schuld anzusehen,
scheint unserem Philosophen nicht zu gentigen; und in der That
wird durch dieselbe die aufgeworfene Frage nicht sowohl gelost
als vielmehr nur weiter hinausgeschoben. Warum, so miissen
wir weiter fragen,~wird die eine Handlung von Gott vor der
anderen bevorzugt, warum wird die eine von ihm anbefohlen,
die andere hingegen untersagt? Fiir Gott selbst kann ja streng
genommen der Unterschied zwischen Gut und Bos gar nicht
vorhanden sein, ihm wird durch unseren Gehorsam kein Nutzen
und durch unseren Ungehorsam kein Schaden bereitet. ) Wenn
Gott nichtsdestoweniger zwischen guten und bosen Handlungen
der Menschen unterscheidet, so kann daher nicht die Riicksicht

1) Vgl. 1V, 79; oben 8. 169.
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auf den eigenen Vortheil, sondern nur die Riicksicht auf den
Vortheil der Menschen ihn leiten, er muss dabei die wohlthitigen
oder schidlichen Wirkungen im Auge haben, welche die einzelnen
Handlungen je nach ihrer Beschaffenheit auf das Wesen des
Menschen ausiiben. Eine solche Einwirkung der Handlungen
des Menschen auf die Seele ist in der That vorhanden; es
giebt Handlungen, die gewissermassen eine reinigende und
liuternde, und wieder andere, die eine triibende und befleckende
Wirkung auf die Seele ausiiben.!) Dass diese Wirkung dem
Menschen selbst meistens verborgen bleibt, darf uns nicht Wunder
nehmen. Giebt es doch selbst im Bereich der sinnlichen Dinge
zahlreiche Fertigkeiten, die nur einzelnen Menschen eigen, den
meisten aber verborgen sind; so vermag zwar der Miinzenkenner,
nicht aber der Laie zwischen einer guten und einer schlechten
Miinze zu unterscheiden. ) Wenn dies aber schon im Bereich
der sinnlichen Dinge der Fall ist, und zwar in umso hsherem
Maasse, je feiner der der Beurtheilung unterliegende Gegenstand
ist, so muss es uns desto begreiflicher erscheinen, dass es einen
schiidlichen und triibenden Einfluss der Siinden und Vergehungen
auf die Seele des Menschen gebe, der nur Gott als dem Schipfer
und Bildner der Seele, nicht aber dem Menschen erkennbar sei.
‘Wie sollte auch der Mensch im Stande sein, diesen Einfluss zu
erkennen, da doch die Seele eine intelligibele Substanz, feiner
als die Substanz der Sterne und Sphiiren, und daher der sinn-
lichen Wahrnehmung unzuginglich ist? So mégen wir es z. B.
wunderbar finden, dass von zwei Speisen, deren Néhrkraft uns
gleich erscheint, der Genuss der einen dem Menschen soll er-
laubt, der der anderen hingegen verboten sein; oder dass in dem
einen Falle der geschlechtliche Genuss soll erlaubt, in dem
anderen soll verboten sein, da doch fiir die Empfindung unserer
Sinne ein Unterschied zwischen beiden nicht vorhanden ist;
allein Gott als der Kundige kennt auch die Verschiedenheit der
Wirkung, die von jedem dieser Dinge in der Seele oder dem
Geist des Menschen hervorgerufen wird. Darum heisst es in der
Schrift mit Recht, dass durch das Uebergewicht der guten Hand-
lungen eine Liuterung und Erleuchtung der Seele (Hiob 33,
28 —29), dagegen durch das Uebergewicht der bosen Handlungen
eine Triibung und Verfinsterung derselben (Ps. 49, 20) herbei-
gefiihrt werde. Die guten wie die bosen Handlungen, die der
Mensch auf Erden vollbringt, sind aber bei Gott wohl aufbewahrt,

1) V, 84; vgl. VI, 99. Ueber eine dhnliche Anschauung bei den lauteren
Briidern vgl. %ieterici, Logik und Psychol. S. 154.
%) Dasselbe Bild findet sich, weiter ausgefithrt, auch Einleit. S. 2.
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gleichsam als wiren sie von ihm aufgezeichnet worden; nur darf
man diesen von der Schrift gebrauchten und dem Sinne nach
durchaus passenden Ausdruck nicht buchstiblich auffassen, denn
selbstverstindlich kann von einem wirklichen Aufzeichnen in ein
Buch bei Gott nicht die Rede sein. !) Die eigentliche Belohnung
oder Bestrafung fiir die im diesseitigen Leben vollbrachten guten
oder bosen Handlungen soll jedoch erst in einer anderen Welt,
in der Welt der Vergeltung stattfinden, die von Gott wird ge-
schaffen werden, wenn die Zahl der Seelen voll sein wird, welche
die gottliche Vorsehung in’s Dasein zu rufen beschlossen hat. %)
Eine gewisse Vergeltung des Guten und Bosen tritt allerdings
schon im diesseitigen Leben ein; alleiw dieselbe ist gewissermassen
nur als eine Andeutung und Hinweisung auf die eigentliche
Vergeltung im Jenseits zu betrachten; wie ja auch die Schrift
die Segnungen des irdischen Daseins als ein Zeichen des
wahren Gliickes (Ps. 86, 17) und die irdischen Heimsuchungen
als ein Zeichen und eine Andeutung der eigentlichen Strafe
(Deut. 28, 46) hinstellt.

Dieser allgemeinen Erérterung iiber die Begriffe: Verdienst
und Schuld oder iiber die guten und bisen Handlungen der
Menschen lidsst Saadia eine Darstellung der verschiedenen Ab-
stufungen folgen, die in dem Verhalten der Menschen nach
dieser Richtung hin unterschieden werden konnen. Auf Grund
der in der heiligen Schrift und in der Tradition iiber diesen
Punkt gedusserten Ansichten glaubt Saadia, die Menschen nach
ihrem religiosen und sittlichen Verhalten in zehn Klassen ein-
theilen zu konnen, und zwar in: Fromme und Frevler, Gesetzes-
treue und Gesetzesiibertreter, den religiosen und sittlichen For-
derungen vollkommen Geniigende und hinter denselben Zuriick-
bleibende, einfache und muthwillige Siinder, Ungléubige und
Bussfertige. ) Dabei ist jedoch die Stufe des in der Mitte

1) Diese Bemerkung richtet sich sowohl gegen die in jiidischen Kreisen
tibliche krasse Auffassung der biblischen und hﬁmudischen Ausspriiche tiber
das Verzeichnen der menschlichen Handlungen wie gegen die gleichen An-
schauungen innerhalb des Islam's (vgl. iiber die %etzteren Steiner, Die
Mutaziliten S. 40 fgg.; Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen u. s. w.
S. 282 fgg.).

9 Sgag.gia hat hier einen Ausspruch des Midrasch im Sinn (Beresch.
Rabb. Cap. 24): F1a0rma 153w o=t 5D W™ 9y X2 o Tm T obwb
DR SW [P0 AT mmAesT P X wamb. Eine dhnliche Ansicht
scheint auch unter den Mutaziliten verbreitet gewesen zu sein (Schahrest.
I, 76): ,Eine andere Ketzerei von ihm (Hischdm) war, dass das Paradies
und die Holle jetzt noch nicht geschaffen seien.... Diese Behauptung
blieb von ihm an ein Glaubenssatz der Mutazila.*

%) V, 86. Der 5™ muss, wie aus der weiteren Darstellung hervorgeht,
dem 2W vorangestellt werden.

12
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zwischen beiden Extremen Stehenden nicht beriicksichtigt worden,
weil von dieser weiterhin besonders gehandelt werden soll. )

I. Fromm (pvx) wird derjenige genannt, in dessen Ver-
halten die guten Handlungen das Uebergewicht haben; II. frevel-
haft (>") derjenige, in dessen Verhalten die bosen Handlungen
das Uebergewicht haben. Wie der Naturkundige ein Ding warm
nennt, wenn in diesem die Wirme das Uebergewicht iiber die
Kiilte hat, kalt aber, wenn in ihm die Kilte das Uebergewicht
iilber die Wirme hat; wie wir einen Korper gesund nennen,
wenn in ihm die Gesundheit die Krankheit iiberwiegt, krank
hingegen, wenn umgekehrt die Krankheit die Gesundheit iiber-
wiegt; so bedienen sich wmuch die Propheten der Ausdriicke:
fromm und frevelhaft nicht in absolutem, sondern in relativem
Sinne, niimlich je nach dem Ueberwiegen der guten oder bdsen
Handlungen in dem Gesammtverhalten des Menschen. Demnach
ist es auch nicht ausgeschlossen, dass in der Schrift Minner
als fromm bezeichnet werden, die wie die Konige Josaphat und
Hiskia sich dennoch einzelner Vergehungen schuldig gemacht
haben, und dass umgekehrt wieder andere als Frevler bezeichnet
werden, die auch einzelne'gute Handlungen aufzuweisen hatten.
Aus dieser Begriffshestimmung ergiebt sich aber die Frage: auf
welche Weise werden an dem Frommen die einzelnen siindhaften
Handlungen heimgesucht, und wie wird umgekehrt der Frevler
fir die von ihm vollbrachten einzelnen guten Handlungen be-
lohnt? Nach der Vergeltungstheorie der Mutaziliten, der
sich, wie wir spiter sehen werden, in diesem Punkte auch Saadia
anschliesst, soll die jenseitige Belohnung und Bestrafung von
ewiger Dauer sein; die Ewigkeit der Paradieses-
freuden und der Héllenstrafen ist eine der Grund-
iiberzeugungen der mutazilitischen Schulen. Wie ist nun diese
Absolutheit in der jenseitigen Vergeltung mit dem relativen
Charakter des religiosen und sittlichen Verhaltens der Menschen
in Uebereinstimmung zu bringen? Welchen Ausgleich giebt es
fiir die so zahlreichen Fille, in denen es sich weder um absolut
fromme noch um absolut frevelhafte Menschen handelt, wo also
die Abrechnung gewissermassen nicht ohne einen mehr oder
minder betrichtlichen Rest aufgeht? Um diese Schwierigkeit
zu beseitigen, nahmen einige unter den mutazilitischen Schulen
gewisse Gradunterschiede in der jenseitigen Belohnung
und Bestrafung an;®) andere wieder, denen die Annahme von

1) V, 86; vgl. V, 92.
%) Schahrest. I, 43: ,Wenn er (der Gliubige) aber ohne Reue fiir eine
Siinde, die er gethan, davongehe, ewigen Aufenthalt im hdllischen Feuer
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Gradunterschieden widerstrebte, glaubten in der Lehre von der
Seelenwanderung das Mittel zum Ausgleich gefunden zu
haben, indem sie ndmlich die Seelen der Frommen die geringe
Zahl der Vergehungen vermittelst der Seelenwanderung abbiissen
liessen, so dass dieselben dann von jedem Makel geldutert in
das Paradies eingehen sollten.?) Nach einer dritten Ansicht,
zu der sich die Asch’arija bekannt haben sollen, werden die
Seelen der Frommen, wenn ihnen ihre Siinden nicht durch die
gottliche Barmherzigkeit schon verziehen worden sind, fiir die-
selben im Jenseits zuerst bestraft; dann aber werden sie durch
Gottes Barmherzigkeit in das Paradies eingefiihrt. ) Diese letzte
Ansicht wird von Saadia ausdriicklich bekimpft -und zwar aus
dem Grunde, weil die Annahme, dass noch im Jenseits ein
Uebergang aus dem einen Zustand in einen anderen stattfinden
solle, mit dem Glauben an.die Ewigkeit und Unverdnderlichkeit
der nach dem Tode eintretenden Vergeltung unvereinbar sei. 3)
Aber auch der durch die zweite Ansicht gebotene Ausweg konnte
von Saadia nicht betreten werden, da er die Lehre von der
Seelenwanderung aus anderen Griinden glaubte verwerfen zu
miissen. ¥) Was endlich die Annahme von Gradunterschieden
in der jenseitigen Vergeltung betrifft, so mochte Saadia sich
mit derselben vielleicht aus dem Grunde nicht befreundet haben,
weil dann einzelne Vergehungen der Frommen die Wirkung haben
konnten, dass den grossen Verdiensten derselben nicht die ihnen
gebithrende Vergeltung zu Theil wiirde, da ja auch der einmal

verdiene; dass aber seine Strafe leichter als die Strafe der Ungliubigen sei.*
Das. 1, 47 (Wassil{ja): ,Vielmehr, wenn er die Welt mit einer schweren
Siinde ohne Reue verlisst, gehdrt er zu den Bewohnern der Holle, wo er
fiir immer Qleibt, da es in der anderen Welt nur zwei Klassen giebt, die
Klasse im Paradiese und die Klasse in der Holle, aber seine Strafe 1st leichter
und seine Stufe ist iiber der Stufe der Unglidubigen.®

1) Schahrest. I, 62; das. I, 68 (Hajitija): ,Der dritte Ort sei fir die
blosse Strafe bestimmt, niéimlich das Feuer der Holle, worin keine Rang-
ordnung, sondern fiir Alle dieselbe Weise gelte.*

%) Schahrest. I, 109: ,Wenn derjenige aber, der eine schwere Siinde
begangen habe, ohne Reue aus der Welt gehe, so stehe sein Urtheil bei
Gott, sei es, dass er ihm durch seine Bn.rmgherzigkeit verzeihe, sei es, dass
der Prophet fiir jhn Fiirbitte einlege, da er gesagt hat: meine Fiirbitte
findet statt fir die Siinder meiner Gemeinde; sei es, dass er ihn nach dem
Maass seines Vergehens strafe und ihn dann durch seine Barmherzigkeit
in’s Paradies filhre; es sei aber unmdglich, dass er ewig in der Holle mit
den Ungliubigen bleibe, weil die Offenbarung erschienen ist, dass aus der
};Iblle jeder, in dessen Herz so viel Glaube als ein Stiubchen ist, heraus-

omme.*

%) V, 86: M1 (nach arab. Text: RarT) X117 £Hw3 opzmd Jor X5 =
2 R SIS MR TNy DONBETE R 5D 9 e SN

4) Vgl. VI, 108.

12*
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festgesetzte niedrigere Grad der Belohnung in alle Ewigkeit
keine Aenderung erfahren konnte. Unserem Philosophen lag
aber noch eine vierte Lisung jener Frage vor, die geeignet war,
ihm iiber alle Schwierigkeiten hinwegzuhelfen, ndmlich die An-
gicht des Talmuds, nach welcher die Vergeltung fiir die
Mehrzahl der menschlichen Handlungen im Jenseits, die fiir die
Minderzahl hingegen im Diesseits erfolgen soll, so dass also die
Siinden der Frommen noch im Diesseits bestraft und die Ver-
dienste der Frevler schon im Diesseits belohnt wiirden. !) Diese
dem traditionellen Schriftthum entlehnte Ansicht musste sich
unserem Philosophen einerseits aus dem Grunde empfehlen, weil
nach ihr in Folge des schon im Diesseits vollzogenen Ausgleichs
fir die Minderzahl der Handlungen die Vergeltung nach dem
Tode keinerlei Abschwiichung erfuhr, *) andererseits aber auch
aus dem Grunde, weil sie ihm eine befriedigende Erklirung fiir
die sonst so auffalhgen Erscheinungen in den irdischen Schick-
salen der Menschen, fiir die Leiden und Schmerzen der Frommen
und fiir den Gliicksgenuss der Frevler im diesseitigen Leben
bot. ? So sehen wir, wie Saadia von einem der mutazilitischen
Theologie entstammenden Problem ausgehend, dasselbe unter
Zuhilfenahme eines der jiidischen Literatur entlehnten Gedankens
zu losen versucht, ein Verfahren, das hier nicht vereinzelt da-
_steht, sondern sich auch noch bei manchen anderen bedeutsamen
Fragen nachweisen lisst.

Die Vergeltung der guten und der bisen Handlungen der
Menschen bleibt jedoch nur dann fiir das Jenseits aufbewahrt,
wenn sich inzwischen in der Gesinnung der Menschen kein Um-
schwung vollzogen hat, wenn der Fromme z. B. in dem Augen-
blick, da er die Schuld begeht, nicht etwa alle friiheren guten
Handlungen bedauert, oder wenn der Frevler, indem er die
gute That vollfiilhrt, sich dabei von den fritheren Vergehungen
innerlich nicht lossagt. Ist aber ein derartiger Gesinnungswechsel
eingetreten, dann hat der Fromme durch denselben den Anspruch
auf eine Belohnung seiner guten Handlungen im Jenseits ein-
gebiisst; und ebenso wird der Frevler, wenn er nachtriiglich alle
seine Vergehungen bereut und die Bedingungen der Busse er-
filllt, fiir seine fritheren Siinden keine Strafe im Jenseits zu er-
dulden haben. Auf diese Weise kann es geschehen, dass Jemand,

) Vgl. Talm. Horajot fol. 10b; Kiddusch. fol. 39b; das. fol. 40b; Talm.
Jer. Pea I. Absch.; Midr. Genes. Rabb. Cap. 83; Exod. Rabb. Cap. 14; Levit.
Rabb. Ca.p 27; Num. Rabb. Cap. 1; Jalkut zu "Ps. 108.

%)V, 92: D2 T3 MIND D DX 7D YMuM AY3 DR W3 TRR 8D 3 o
72b3 EWYT BPYIR RON mMebw; vgl. oben S. 178 Anmerk. 2.

"V, 86
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der bisher fromm gewesen ist, gerade in dem Augenblick, da
sein Abfall zu Tage tritt, in viel reicherem Maasse als friiher
mit irdischen Gliicksgiitern gesegnet erscheint und dass die
Menschen, die diesen ihnen unbegreiflichen Umschwung wahr-
nehmen, sich durch ihn zur Siinde verleiten lassen. In Wahr-
heit aber ist diese Erscheinung einfach daraus zu erkldren, dass
der frilher fromme, dann aber siindhaft gewordene Mensch in
Folge seines Gresinnungswechsels der jenseitigen Vergeltung ver-
lustig gegangen ist und demgemiss die Belohnung fiir seine
guten Handlungen schon im Diesseits erhilt. Umgekehrt wieder
kann es geschehen, dass der Frevler, weil er in Folge der ein-
getretenen Reue und Busse von der Strafe im Jenseits los-
gesprochen wird, jetzt die Vergeltung fiir seine fritheren Siinden
im Diesseits empfingt. Die Menschen aber, die nur sehen,
dass gerade mit dem Eintritt der Umkehr das Ungliick iiber jhn
hereinzubrechen beginnt, sind dariiber natiirlich erstaunt, denn
sie wissen nicht, dass das Ungliick eine Siihne fiir die friiheren
Siinden und nicht die Wirkung der eingetretenen Umkehr sei.
Diese Erklirung, so schliesst Saadia, ist geeignet, die aufsteigenden
Zweifel aus den Herzen der Menschen zu bannen und sie mit
der Kraft zum Dienste Gottes auszuriisten ;?*) es ist jedoch wohl
zu beachten, dass nicht etwa die einzelne Handlung das
frithere Verdienst oder die frithere Schuld des Menschen auf-
zuheben vermoge, sondern dass dies einzig und allein die Wirkung
des in dieser Handlung zum Ausdruck kommenden Gesinnungs-
wechsels sei. #) Diese Verwahrung hat nach Saadia’s ausdriick-
licher Erklirung den Zweck, einer von gewisser Seite versuchten
Filschung der eben vorgetragenen Ansicht entgegenzutreten.
Man hatte ndmlich gegen dieselbe den sophistischen Einwand
erhoben: wenn eine einzige Ketzerei die Kraft haben soll, die
‘Wirkung zahlreicher Beweise des Glaubens aufzuheben, dann
kann doch unméglich ein Beweis des Glaubens die Kraft haben,
die Wirkung zahlreicher Ketzereien aufzuheben; und umgekehrt
wieder, wenn ein Beweis des Glaubens die Kraft haben soll,

1)V, 87.

%) Auf diesen Punkt kommt Saadia am Schluss der Erdrterung iiber
die beiden Klassen des Frommen und des Frevlers noch einmal zuriick.
Er bemerkt daselbst, wenn es in der Schrift heisse, eine Siinde kénne viele
gute Handlungen vernichten, wie die Fliege das kdostliche Oel, in das sie
hineingefallen, iibelriechend mache (Koh. 9, 18—10, 1), so solle damit nur
gesagt sein, eine Siinde sei im Stande, den Namen des Menschen zu ver-
dndern. Wenn namlich zu hundert guten und hundert bdsen Handlungen
eine bose hinzukomme, heisse der Mensch ein Siinder, komme eine gute
}ﬁnzu, ﬁ;’ heisse er ein Frommer (vgl. Talmud b. Berachoth fol. 61a; Kiddusch.
ol. 40b).
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die Wirkung zahlreicher Ketzereien aufzuheben, so kann doch
eine Ketzerei nicht die Kraft haben, die Wirkung zahlreicher
Glaubensbeweise aufzuheben. Dieser nur auf die Verwirrung
der Gliubigen berechnete Einwand sollte durch die obige Er-
kliirung zuriickgewiesen werden. ?1

Die iiber die Frommen verhiingten Leiden konnen jedoch
auch noch einen anderen Zweck baben als den, zur Siihne der
von denselben begangenen geringen Anzahl von Siinden zu dienen.
Gott kann iiber den Frommen manchmal ein Ungliick verhiingen,
nur um den Anderen durch die von demselben bewiihrte Er-
gebung in den gottlithen Willen zu zeigen, dass er diesen
Menschen nicht ohne Grund vor den Anderen ausgezeichnet
habe; dem Frommen aber wird fiir die Ertragung dieses Un-
gliicks eine besondere Vergeltung gewihrt.?) Eine solche
Priifung legt jedoch Gott selbstverstindlich nur demjenigen
Frommen auf, von dem er sicher ist, dass er dieselbe auch be-
stehen werde; denn wiirde er die Priifung nicht bestehen, so
wiirde dieselbe ja ihren Zweck durchaus verfehlt haben.®) Eine
Aufklirung iiber den Zweck der ihm auferlegten Schmerzen
wird aber nach der Aussage der Schrift dem Menschen nur
dann zu Theil, wenn dieselben dazu bestimmt sind, die begangenen
Siinden zu siihnen (Jerem. 5, 19), weil die Kenntniss des Zweckes
in diesem Falle umsomehr dazu beitragen wird, den Menschen
zur Lossagung von der Siinde zu veranlassen. Dagegen wird
‘dem Frommen, wo die Schmerzen ihm zum Behuf der Priifung
auferlegt werden, auf die Frage nach dem Grund derselben
keine Antwort zu Theil (vgl. Num. 11, 11 und Hiob 10, 2),
damit den Anderen seine Ergebung nicht als etwas Leichtes
erscheine, weil er nimlich gewusst habe, dass er fiir das Er-
tragen der Schmerzen einen hohen Lohn empfangen werde.

Allein nicht nur iiber die frommen, sondern auch iiber die
vollig schuldlosen Menschen werden zuweilen von Gott
Leiden verhiingt, um ihnen fiir dieselben dann eine Vergeltung
zu gewihren, wie ja die iiber die unschuldigen Kinder
verhdngten Leiden eine ihnen entsprechende Vergeltung noth-
wendig voraussetzen. So aufgefasst gereichen die Leiden auch
diesen Menschen zum Heil, der viiterlichen Zucht vergleichbar
(Deut. 8, 5; Spr. 3, 13), durch welche die Kinder vor Schaden
bewahrt werden, oder der bitteren und widrigen Arzenei, durch

HV, 87.

%) Vgl. VI, 100.

%) Dieser Gedanke findet sich vielfach im Midrasch ausgedriickt, so z. B.
in dem bekannten Gleichniss von dem T¢pfer und den Kriigen (Genes.
Rabb. Cap. 82; vgl. Midr. Tanchuma zu Genes. 22, 1).
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welche der Krankheitsstoff aus dem Korper entfernt wird. 1)
Mit dieser Bemerkung streift Saadia wieder ein in der muta-
zilitischen Theologie vielfach behandeltes Problem. Schon
von Plato wird gelegentlich die spiiter auch in die christliche
Dogmatik iibergegangene Frage aufgeworfen, wie die unver-
schuldeten Schmerzen der Kinder zu rechtfertigen seien. 2) Ueber
dieselbe bestand, wie Schahrestani berichtet, eine Meinungs-
verschiedenheit zwischen dem Mutazilitenhaupt al-Dschubba‘t
und dessen Sohn Abu-Haschim.%) Nach der Ansicht al-Dschubb#’i's,
der Saadia auch in diesem Falle beipflichtet, kann die Verhiingung
der Schmerzen auch um der blossen Vergeltung willen erfolgen,
nund er baute darauf die Schmerzen der Kinder. ) Warum
aber wird den Menschen das Gute, das Gott ihnen zugedacht
hat, nicht lieber ohne Schmerzen gewihrt? Auf diese Frage
antwortet Saadia wieder in Uebereinstimmung mit al-Dschubbai,
Gott habe dem Menschen das hochstmogliche Gute gewédhren
wollen; der Mensch aber schiitze, wie schon bei friiherer Ge-
legenheit gezeigt worden sei, 5) die durch eigenes Verdienst er-
worbenen Giiter hoher als die ihm durch blosse Gnade ver-
liehenen. G%V

Das Wohlergehen des Ungliubigen und die an ihm geiibte
Langmuth Gottes kann auf sechsfache Weise erklirt werden.?)
Erstens kann Gott Langmuth an ihm iiben, weil er weiss,
dass der Ungliubige sich spiter bekehren werde; darum gewihrt
Gott ihm so lange Ausstand, bis die Bekehrung eintritt; dies
war z. B. bei dem Konig Manasse der Fall. Zweitens, Gott
iibt Langmuth an dem Siinder in der Voraussicht, dass von
ihm ein Frommer abstammen werde; so geschah es mit Ahas um

1) V, 87; vgl. 1V, 77; Frankl a. a. O. 8. 41; Schahrest. I, 82. Saadia thut
der Schmerzen der Kinder noch Erwihnung: VI, 104; VIII, 119; IX, 132.

%) Plato Repub. pag. 615C.

3) Schahrest. I, 86.

%) Dass Schmerzen auch um der blossen Vergeltung willen auferlegt
werden, lehrt auch Josef al-Basir (Frankl a. a. O. S, 41). Ueber die
Schmerzen der Kinder sind noch zu vergleichen: Schahrest. I, 60. 144. 146.
152; Kremer a. a. O. S. 282; Frankl a. a. 0. S. 87; iiber die Schmerzen
der Thiere handelt Saadia am Ende des dritten Abschnitts (ITI, 72; vgl.
Frankel-Griitz’s Monatsschrift 1879 S. 291 fgg.).

5) Vgl. III, 58; das. 60; IX, 131; oben S. 132 Anmerk. 3.

% V, 87; vgl. Schahrest. I, 86; Frankl a. a. O. S. 42. Den Text be-
treffend vgl. Wolff, Berliner's Magazin VII, 81.

7) Bei Tibbon ist, mit demagetersburger Codex iibereinstimmend (vgl.
Landauer z. St.), von sieben Griinden die Rede, dagegen werden nur fiinf
angefiihrt; der Oxforder Codex liest: sechs, die sich im arab. Text auch
wirklich finden. Bei Tibbon ist nimlich der dritte Grund ausgefallen, den
wir nach dem arab. Text wiedergeben (vgl. Wolff a. a. 0. S. 82).
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Hiskia’s und mit Amon um Josia’s willen. ) Drittens kann
die Langmuth eine Vergeltung fiir die wenigen, in friiherer Zeit
vollbrachten guten Handlungen sein.?) Viertens kann Gott
Langmuth an dem einen Frevler iiben, um sich seiner zur Be-
strafung eines noch schlimmeren Frevlers zu bedienen (Jes. 10, 6).
Fiinftens kann Gott an dem Frevler Schonung iiben in Folge
der Fiirsprache eines Frommen, dem daraus irgendein Vortheil
erwiichst, wie es z. B. bei der Fiirbitte Lot’s fiir die Stadt Zoar
(Genes. 19, 21) der Fall war. Sechstens endlich kann Gott
an dem Frevler Langmuth iiben, um ihn dann desto schwerer
zu bestrafen, wie er den Pharao aus den zehn Plagen errettete,
um ihn dann in's Meer zu versenken.

IIT. Ein Gesetzestreuer (73w) wird derjenige genannt,
der sich die Erfiillung irgendeines der Gebote zur unverbriich-
lichen Richtschnur macht, so dass er dasselbe unter keiner Be-
dingung iibertritt, mag seine Erfiillung mit der anderer Gebote
vereinbar sein oder nicht. So kann z. B. Jemand den Vorsatz
fassen, er wolle niemals die Verrichtung des Gebets zur gesetz-
lich bestimmten Zeit verabséiumen, oder er wolle sich jedes un-
redlichen Gelderwerbs enthalten oder die Ehrfurcht vor den
Eltern niemals ausser Acht lassen.3) Wer einen solchen Vor-
satz fasst und denselben nicht ein einziges Mal iibertritt, der
heisst ein Gesetzestreuer, und von ihm sagen unsere alten Lehrer,
dass ihm Gott zum Lohn dafiir Gutes erweise, sein Leben ver-
lingere und ihm Antheil an dem Lande gebe.4) IV. Ein
Gesetzesiibertreter (M) wird derjenige genannt, der
sich umgekehrt die Verletzung eines bestimmten Gebotes gewisser-
massen zum Princip macht; unsere alten Lehrer nennen einen
solchen Menschen einen Abtriinnigen (wowm). Zu dieser Klasse
wiire z. B. derjenige zu rechnen, der sich irgendein Gebot, z. B.
das Zinsverbot oder die Speisegesetze, weil dessen schriftgemisse
Beobachtung ihm zu schwer diinkt, in seiner Weise zurechtlegt
und mit ihm nach eigenem Gutdiinken verfihrt; das hiesse niimlich
nichts Anderes, als dass das Gebot fiir die verschiedene Sinnes-
art der einzelnen Menschen verschieden sei.5) V. Ein den

1) Vgl. Midrasch Rabb. Hohes Lied Anf. u. a. 0. m.

%) Vgl. oben S. 183 Anmerk. 7.

3) V, 88. Das dritte Beispiel lautet bei Tibbon: nb¥a 512" 850 W
o513 STMON, withrend der arab. Text hier von der Ehrfurcht gegen die
Eltern spricht.

¢ Vgl. Talm. b. Kiddusch. fol. 39b.

5) V, 88. So ist die etwas dunkle Stelle aufzufassen. Bei Tibbon ist
dieselbe durch mehrfache Auslassungen noch unverstindlicher geworden;
80 miissen hinter M2 einige Worte ergiinzt werden, etwa so: ,er sieht,



Anforderungen vollkommen Geniigender (obw) ist
derjenige, dem es gelungen ist, alle Ge- und Verbote zu be-
obachten, und der sich niemals auch nur die geringste Verletzung
derselben hat zu Schulden kommen lassen; unsere alten Lehrer
nennen einen solchen Menschen einen vollkommen Frommen
g;m: p*¥). Zwar wollen Manche die Moglichkeit, dass es einen
enschen geben konne, der sich von jedem Fehltritt fernhalte,
in Abrede stellen; allein es muss die Moglichkeit einer solchen
Vollkommenheit dennoch aufrechterhalten werden, denn Gott
hiitte uns sonst das Streben nach ihr nicht zur Pflicht gemacht.
Der Einwand aber, dass die Schrift, indem sie ein allgemeines
Siihnopfer anordne (Num. 28, 22), die Siindhaftigkeit jedes
Menschen voraussetze, hat darum keine Berechtigung, weil das
Opfer nur fiir den Fall, dass eine Siinde vorhanden ist, zur Siihne
dienen soll; im anderen Falle wird fiir die Darbringung des
Opfers eine besondere Vergeltung gewihrt. Auch der Ausspruch
Kohelet's: ,denn kein Mensch ist gerecht auf Erden, dass er
das Gute thue und nimmer fehle“ (7, 20) darf nicht so ver-
standen werden, als ob jeder Mensch nothwendig siindigen miisse;
derselbe will vielmehr nur sagen, dass die Moglichkeit, eben-
sowohl das Bise wie das Gute zu thun, auch fiir den Frommen
vorhanden sei, nur dass dieser sich fiir das Gute entscheide
und demselben das Bose unterordne. VI. Ein hinter den
Anforderungen Zuriickbleibender (xpn) ist der-
jenige, der es mit der Ausiibung der Pflichthandlungen
(mey mxn), z. B. mit dem Gebote iiber Tefillin, iiber Schaufiden,
iiber die Laubhiitte und #hnlichen auf gleicher Stufe stehenden
leicht nimmt; von unseren alten Lehrern wird ein solcher ein
Uebertreter von Pflichthandlungen (7es mxn by =aw)
genannt. VIL Ein einfacher Siinder (¥um) wird derjenige
genannt, der die Pflichtunterlassungen (Fwyn &b mxn), aber
nur die minder schweren iibertritt, das sind diejenigen, auf die
eine minder schwere Strafe im Diesseits gesetzt ist, z. B. das Ver-
bot des Genusses von einem gefallenen oder zerrissenen Thier,
des Tragens von Gewiindern aus gemischten Stoffen, der Zauberei,
der Liige oder andere auf gleicher Stufe stehende Verbote;
unsere alten Lehrer nennen einen solchen Menschen einen Ueber-
treter von Pflichtunterlassungen (-re¥n &b mxn by =aw).1) VIIIL Ein
muthwilligerSiinder (7m) heisst derjenige, der die schweren

dass das eine Gebot [zu reichhaltig ist und zieht Etwas davon ab,-und

dass das andere Gebot] zu gering ist* u. s. w. Am Schluss des Passus

mussl)bei 'Iéibbon gelesen wergen: WA XY 32 55, vgl. Wolff a. a. 0. S. 83,
V, 88—89. .
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Verbote iibertritt, das sind solche Verbote, auf welche schwere
Strafen, wie Ausrottung, Tod durch Gottes Hand oder die vier
gerichtlichen Todesarten gesetzt sind; derartige Verbote sind
z. B. Blutschande, Entweihung des Sabbaths, Genuss von Speise
am Versohnungstage und von Gesiiuertem am Pessachfeste und
andere auf gleicher Stufe stehende Verbote. IX. Ein Un-
gliubiger (ow) wird derjenige genannt, der sich von der
Waurzel aller (laubenslehren, d. i. vom Glauben an Gott, los-
sagt. 1) Dies kann auf dreifache Weise geschehen, entweder
dadurch, dass der Siinder ein anderes, nimlich ein geschaffenes
Wesen anbetet, z, B. einen Menschen, die Sonne oder den Mond
(zweites Gebot), oder zweitens, dass er gar Nichts, weder Gott
noch ein anderes Wesen, weder Wahres noch Falsches anbetet
(Hiob 21, 14), oder endlich drittens dadurch, dass er in seinem
Glauben wankend geworden ist, #usserlich zwar den Namen
eines Glaubigen fiihrt und sich am Gottesdienst betheiligt, inner-
lich aber ohne Glidubigkeit und Andacht ist, mithin beim Aus-
sprechen des (Flaubensbekenntnisses nur eine Heuchelei begeht
(Ps. 78, 36—37); ein solcher (ndmlich der dritte) heisst Einer,
der den gottlichen Namen entweiht (ov2w ow 13 bSrrow ). Allen
diesen Siindern wird jedoch, wenn sie ihre Siinde bereuen, in
beiden Welten ?) verziehen, nur demjenigen nicht, von dem es
in der Schrift ausdriicklich heisst, dass (tott seine Siinde nicht
ungestraft lasse; diesen muss nothwendig (zur Strafe) ein irdi-
sches Ungemach treffen. 5) X. Ein Bussfertiger (aw) wird
derjenige genannt, der alle Bedingungen der Busse erfiillt;
solcher aber giebt es vier: die Lossagung von der Siinde, die
Reue, das Verlangen nach Siihne und der Vorsatz, die Siinde
nicht wieder zu begehen (Hosea 14, 2—4). In Betreff der drei
ersten von diesen vier Bedingungen braucht man bei den meisten
Bekennern des Judenthums nicht die Besorgniss zu hegen, dass
sie dieselben nicht etwa in gebiihrender Weise erfiillten, denn
offenbar ist beim Fasten und Beten ihr Streben darauf gerichtet,
sich von der Siinde loszusagen, sie zu bereuen und fiir dieselbe
Siihne zu erlangen. In Betreff der vierten will es jedoch scheinen,
als ob die Menschen den Vorsatz, die Siinde nicht wieder zu
begehen, gewohnlich ausser Acht liessen. Es ist deshalb dem

1) Vgl. Talm. b. Baba batra fol. 16b; Sanhedr. fol. 38b.

%) V, 89. So muss es nach dem arab. Text fiir das bei Tibbon durch
einen Uebersetzungsfehler entstandene 771 512 heissen; vgl. Wolff a. a.
0. 8. 83. )

*) Vgl. Wolff a. a. 0. 8. 83. Welche Siinden gar nicht verziehen und
durch 32wige Hollenstrafen gebiisst werden miissen, dariiber handelt Saadia
IX, 134. 141.
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Bussfertigen zu empfehlen, dass er, um den Gedanken an eine
‘Wiederbegehung der Siinde aus seinem Herzen zu bannen, sich
die Nichtigkeit des irdischen Daseins, die Ohnmacht, das Elend
und die Miihsale des Menschen vor die Seele fiihre, dass er an
den Tod und an die durch denselben erfolgende Auflosung seines
Leibes, an die dereinst abzulegende Rechenschaft und an die
seiner harrenden Leiden denke; dann wird der Werth des
irdischen Daseins ihm geringer erscheinen und desto verichtlicher
werden ihm die in demselben begangenen Siinden vorkommen,
so dass er zuletzt seinen Sinn darauf richten wird, sich von der
Siinde loszusagen. !) Ausser den vier genannten Bedingungen
sind zur Erlangung der Siihne noch forderlich: vermehrtes Gebet,
gesteigerte Mildthitigkeit (Spr. Sal. 16, 6) und das Bemiihen,
auch andere Menschen auf den Weg des Heils zuriickzufiihren
(Ps. 51, 15).

Hat jedoch der Mensch zur Zeit der Busse den aufrichtigen
Entschluss gefasst, die Siinde nicht wiederzubegehen, nachher
aber unterliegt er dennoch der Versuchung und begeht dieselbe
Siinde noch einmal, so wird dadurch die Busse und Vergebung
fir die fritheren Siinden nicht aufgehoben. Und selbst dann,
wenn derselbe Vorgang sich mehrere Mal wiederholt, werden
dem Siinder trotzdem jedesmal nur die nach der Busse begangenen
Siinden in Anrechnung gebracht, vorausgesetzt, dass es ihm mit
der Busse und dem Vorsatz, die Siinde nicht wieder zu begehen,
wirklicher Ernst gewesen ist. 2) Die hier von Saadia behandelte
Frage hat auch die mutazilitischen Theologen beschiftigt,
ist jedoch von diesen im entgegengesetzten Sinne entschieden

1) V, 89—90. Bei dieser Gelegenheit fiihrt Saadia drei alte Gebetstiicke
(Piutim) fiir den Versdhnungstag an, in denen dieser Geist zum Ausdruck
komme: 1) 35 "oy an SR, 2) NWOMI WY NI SN (die Oxford.
Handschr. N2 Nan DX 5N vgl. Landauer z. St), 3) b¥p 55 TW. Das
erste Stiick ist von Dukes (Ehrensiiulen und Denksteine 8. 95—96) abgedruckt
(vgl. auch Luzzatto STT%T° N3 n>w2 pag. 11) und von Zunz zum Theil
iibersetzt worden (Die syna.goglale Poésie des Mittelalters S. 157; vgl. das. S. 86
und Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes S. 96). Ueber die anderen
Stiicke sind noch zu vergleichen Fiirst's Uebersetzung des Emunot S. 313
Anmerk.; Zunz, Literaturgesch. der synagog. Poésie S. 23; Steinschneider,
Bodlejana col. 2211.

%) V, 90. Saadia zdhlt dann noch sieben Fille auf, in denen das
Gebet bei Gott keine Aufnahme finde: 1) wenn Gott bereits einen Schicksals-
spruch verhiingt hat (Deut. 8, 26), 2) wenn das Gebet ohne Andacht ver-
richtet wird (Ps. 78, 85—387), 3) wenn der Betende sich den Worten der
Thora verschhesst (Spr. Sal. 28, 9), 4) wenn er den Hiilferuf des Armen
erbarmungslos {iberhort (Spr. Sal. 21, 13), 5) wenn er sich ungerechtes Gut
aneignet (Micha 3, 83—4), 6) wenn er ohne Reinheit (des Herzens) betet
(Jes. 1, 15—17) und 7) wenn er betet, ohne Reue zu empfinden.
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worden. Von Bisr Ibn al-Mutamir wird uns niimlich der
Ausspruch iiberliefert: ,derjenige, welcher eine schwere Siinde
bereue, dann aber sie wieder begehe, sei wieder der ersten
Strafe schuldig, denn seine Reue sei unter der Bedingung an-
genommen worden, dass er keinen Riickfall haben werde.“ 1)
Zu denjenigen Siinden, die selbst nach gethaner Busse noch
durch eine Strafe im Diesseits gesiihnt werden miissen, gehdren
zunéichst die folgenden vier, von denen es in der Schrift aus-
driicklich heisst, dass sie nicht ungestraft bleiben konnten:
1) Meineid (Exod. 20, 7), 2) Mord (Joél 4, 21), 3) Ehebruch
(Spr. Sal. 6, 29), und 4) falsches Zeugniss (Spr. Sal. 19, 5); 9
zu diesen kommt aber noch als fiinfte hinzu die Siinde des-
jenigen, iiber den von Gott bereits ein Urtheilsspruch verhiingt
worden ist. Zwar wird auch bei diesen Siinden die dann ein-
getretene Busse von Gott angenommen; allein die Bestrafung
im Diesseits kann dem Siinder trotzdem nicht erlassen werden. 3)
Es giebt aber auch ebenso umgekehrt wieder gewisse Ver-
dienste, fiir die eine Belohnung im Diesseits selbst dann erfolgen
muss, wenn derjenige, der sich dieselben erworben hat, im Uebrigen
ein Ungldubiger ist. So wird in der Schrift eine diesseitige
Belohnung ausdriicklich verheissen 1) fiir die Ehrfurcht gegen
die Eltern (Exod. 20, 12), 2) fiir das Erbarmen mit den Thieren
Deut. 22, 7) und 3) fiir die Redlichkeit in [Handel und Wandel
g;)eut. 25, 15); dazu wieder kommt noch als viertes hinzu die
elohnung desjenigen, dem eine solche von Gott bereits zuerkannt
worden ist, wie es z. B. mit dem Ko6nig Jehu und dessen Nach-
kommen geschah, obschon dieselben spiter in Siinde verfielen
(L. Konig. 15, 12).

7) Schahrest. I, 67.

%) Vgl. Tosefta Pea; Talm. jer. Pea 1. Abschnitt.

% V, 91. Auch die drei Vergehungen, von denen Saadia unmittelbar
vorher sagt, dass sie durch Reue nicht kénnten gut gemacht werden —
némlich die Verleitung Anderer durch eigenes Beispiel oder falsche Lehre,
die Verliumdung ung die Beraubung des Nichsten, wenn man das
Geraubte nicht wiedererstattet — sind wohl hierher zu rechnen, denn eine
jenseitige Bestrafung trotz erfolgter Busse nimmt Saadia nur fir die
sogenannten Todsiinden an, zu denen die erwiihnten nicht gehdren (vgl.
IX, 141). — Wie die Sithne fiir eine Vermdgensbeschiidigung, so bemerit
Saadia ferner, nur durch Wiedererstattung des unrechtmissig angeeigneten
Gutes zu erlangen sei, 8o sei auch die Siihne fiir Verletzung des Nichsten
durch Worte oder korperliche Misshandlung davon bedingt, dass der Be-
leidiger sich bemiih, die Verzeihung des Beleidigten zu erlangen. Wo
dieses entweder in Folge des inzwischen eingetretenen Todes des Beleidigten
oder wegen dessen Unvers8hnlichkeit nicht mdglich sei, da miisse der Be-
leidiger vor zehn Menschen die Erklirung abgeben, dass er jenen verletat
habe, dann sei die Schuld ihm vergeben (vgl. Talm. b. Joma fol. 87a).
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Die fiinf verschiedenen Arten der Busse kionnen
nach ihrem inneren Werth geordnet in folgender absteigenden
Stufenleiter dargestellt werden. I. Wenn der Mensch Busse
thut in derselben Zeit und an demselben Ort, wo er gesiindigt
hat, und so lange die Gtelegenheit zur Siinde noch vorhanden
ist (Ezech 18, 31). II. Wenn er Busse thut zu einer anderen
Zeit, an einem anderen Ort, und nachdem die Gelegenheit zur
Siinde bereits geschwunden ist (Jes. 31, 6). III. Wenn er Busse
thut aus Furcht vor einer ihm angedrohten Strafe (Jona 3, 4).
IV. Wenn er sich zur Busse erst dann entschliesst, nachdem
die angedrohte Strafe schon zum Theil iiber ihn hereingebrochen
ist (II. Chr. 30, 6). V. Wenn er erst in der Todesstunde Busse
thut (Hiob 33, 22—27). Auch diese letzte unterste Stufe gilt
noch immer als Busse, und daher schreibt sich auch bei uns die
Sitte, den Kranken vor dem Tode zum Ablegen des Siinden-
bekenntnisses und zum Gebet um Vergebung aufzufordern. ?)

Es giebt jedoch noch eine Art von Menschen, die in keine
der oben aufgezihlten zehn Klassen eingereiht werden kann,
das sind die Mittelméssigen, bei denen sich Verdienst und
Schuld gleichsam die Waage halten. Bei diesen giebt nach
der Ansicht unserer alten Weisen die gottliche Barmherzigkeit
den Ausschlag?®) und sie werden durch die Gnade Gottes als
Fromme angesehen, so dass es in der Zeit der Vergeltung unter
Ausschluss jeder Mittelstufe nur zwei Klassen giebt, nimlich
Fromme und Frevler. %)

Bei der Beurtheilung des den menschlichen Handlungen
innewohnenden religiosen oder sittlichen Werths sind aber auch
die eigenthiimlichen Umstéinde in Betracht zu ziehen, unter denen
dieselben vollbracht werden. So hat die Gottesverehrung des
Frommen einen héheren Werth als die anderer Menschen, um-
gekehrt aber gebiihrt auch der Siinde des Frommen eine schérfere
Verurtheilung als der anderer Menschen. Die Gottesverehrung
an einem besonders bevorzugten Ort gewinnt durch denselben
an Werth; umgekehrt wieder ist die an einem solchen Ort be-
gangene Siinde umsomehr zu verdammen. Dem Jiingling ist die

1)V, 92. Vgl. Talmud b. Sabb. fol. 32a; Mischna Sanhedr. VI, 2.

%) V, 92. Vgl. Talm. b. Rosch Hasch. fol. 17a. Die Barmherzigkeit
Gottes, von der hier die Rede ist, so bemerkt Saadia gelegentlich, sagt
jedoch nicht Etwas von Gottes Wesen, sondern nur von Gottes Verhiiltniss
zu den geschaffenen Dingen aus, sie gehort zu den relativen Attributen
oder den Priidikaten des Wirkens (vgl. oben S. 124 Anmerk. 1) und giebt
sich kund in der Annahme der Busse (Jes. 55, 7), in der Erhérung der
Gebete (Habak. 8, 2) und in der Einreihung der Mittelmissigen in die Zahl
der Frommen (Ps 116, 5).

%) Vgl. oben 8. 179 fgg.; S. 180 Anmerk. 2.
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von ihm geiibte Enthaltsamkeit als ein um so grisseres Verdienst,
dem Greisen die begangene Ausschweifung als ein um so
schimpflicheres Laster anzurechnen. Die Redlichkeit des Armen
verdient um so héhere Anerkennung, der Betrug des Reichen
um so entschiedenere Verurtheilung. Die dem Feinde geleistete
Hiilfe ist als cin um so grosseres Verdienst, der dem Freunde
zugefiigte Schaden als eine um so schwerere Schuld zu betrachten.
Die Demuth des Vornehmen verdient um so griossere Anerken-
nung, der Hochmuth des Niedrigstehenden um so strengere Ver-
urtheilung. Die Vergewaltigung des Armen, die Beschidigung
des Weisen oder eines dem Wohle Anderer sich widmenden
Menschen, die Bedriickung einer grosseren Gemeinschaft, die
Ausiibung einer Siinde an einem gottgeweihten Tage miissen
als um so schwerere Vergehen, hingegen die Mildthiitigkeit
des Armen, das Fasten eines durch die Geniisse des Lebens
verwohnten Menschen als um so grosseres Verdienst angesehen
werden. Von dieser Auffassung lisst auch die Schrift sich
leiten, indem sie uns gebietet, gerade die erstgeborenen unter
den Thieren und die erstgereiften unter den Friichten als Opfer
darzubringen, uns in den ersten Morgenstunden nach Sonnen-
aufgang zum Gebet zu erheben, weil némlich diese Art der
Gesetzeserfiillung um so grossere Selbstiiberwindung erheischt. 1)

Die géttliche Vergeltung erstreckt sich nicht nur auf die
Handlungen, sondern auch auf die Gedanken und Vorstellungen
der Menschen. Wer z. B. einen siindhaften Gedanken fasst mit
der Absicht, ihn auszufiihren, wird auch dann bestraft, wenn er
ihn nicht ausfiihrt; jedoch wird in diesem Falle die Strafe nur
nach der Absicht und nicht nach der That bemessen. Nur eine
Siinde giebt es, wo schon der Gedanke und die innere Gesinnung
der vollen Strafe unterliegt, das ist die Gottesleugnung, weil
nidmlich hier die Siinde iiberhaupt nur durch das Denken be-
gangen werden kann. %)

Auch die Ansichten, von denen Jemand bei der Deutung
der Schrift sich leiten lisst, sind der Vergeltung unterworfen.
Es sind ndmlich vier Gesichtspunkte denkbar, unter denen die
Deutung der Schrift unternommen werden kann; man kann sich
dabei die Aufgabe stellen, 1) die Uebereinstimmung der Schrift
mit der sinnlichen Wahrnehmung, 2) ihre Uebereinstimmung mit
der Vernunft, 3) die Uebereinstimmung der verschiedenen Schrift-

1)V, 92—98.

%) V, 93. Von Abu-Baihas berichtet Schahrestani die Ansicht (I, 140):
»Der Glaube bestehe darin, dass er Alles, Wahres von Falschem zu unter-
scheiden wisse; der Glaube aber sei das Wissen im Herzen, nicht das Wort
und die That* (Vgl. weiter.)
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verse untereinander und 4) ihre Uebereinstimmung mit der
Tradition nachzuweisen. ’) Wenn nun Jemand sich emer solchen
Aufgabe unterzieht und es gelingt ihm deren Lésung, so hat er
einen Lohn zu erwarten; misslingt sie ihm aber, so hat er nicht
nur keinen Lohn, sondern sogar eine Strafe zam erwarten. Stellt
z. B. Jemand Vermuthungen iiber einzelne Gebote auf, die zu
Zweifeln Anlass geben, so macht er sich den falschen Propheten
gleich, von denen es heisst: ,,Wehe iiber die nichtswiirdigen
Propheten, die ihrem Sinne nachgehen, ohne dass sie Etwas
gesehen“ (Ezech. 13, 3); ?) stellt er iiber Gott und die Schipfung
irrthiimliche Ansichten auf, wie die, die den Schriftvers: ,,Wir
wollen machen einen Menschen nach unserem Ebenbilde“ (Genes.
1, 26) so erkléiren wollen, dass ein Engel den Menschen und
die ganze Welt erschaffen habe, 3) so macht er sich den Gottes-
leugnern gleich, von denen es heisst: ,Die Dich aussprechen
zur Schindlichkeit, Dich genannt zur Liige, Deine Feinde sind“
(Ps. 139, 20).

Der Richter, der aus eigener Machtvollkommenheit Strafe
und Ziichtigung verhiingt, hat dafiir einen Lohn zu erwarten,
wenn er sich dabei von der Absicht leiten lisst, die Wahrung und
Beobachtung des Gesetzes zu fordern; ist jedoch seine Absicht
nur darauf gerichtet, durch Willkiir das Gresetz zu beugen und zu
brechen, so arbeitet er an seinem eigenen Untergang, wie schon
unsere alten Weisen sagen: ,Ein Gerichtshof darf zwar Strafen
auferlegen, die im Gesetze selbst nicht angeordnet sind, jedoch
nicht um dem Gesetze zuwiderzuhandeln, sondern nur‘um gleich-
sam einen Zaun um das Gesetz zu ziehen.“ 4) — Wenn die Un-
wissenden, weil sie selber Nichts gelernt haben, die Weisen und
Tugendhaften unter ihren Zeitgenossen befragen und deren Aus-
spriichen Folge leisten, so handeln sie ganz nach den Anforde-
rungen des Gesetzes; dagegen haben sie, wenn sie dies unter-
lassen, keine Berechtigung, sich mit ihrer Unwissenheit zu ent-
schuldigen. ) — Begeht der Arme in Betreff des Gebets und

1) Vgl. Einleit. 8. 10; VII, 109; oben S. 21.

%) Bei dieser wie bei der folgenden Bemerkung hat Saadia unverkennbar
ganz bestimmte Thatsachen im Auge. Hier ist vielleicht an die rationali-
stische Schrifterklirung Chiwi's zu denken (vgl. Frankel-Griitz's Monats-
schrift 1879 S. 260 fgg.).

%) Wahrscheinlich meint Saadia die Logos- und Demiurgoslehre,
die er auch frither schon einmal erwihnt hatte (vgl. oben S. 47). Vielleicht
hat er hier speciell den Kariier Benjamin Naiawendi im Auge, der
sich gleichfalls zu dieser Lehre bekannt hatte (vgl. oben S. 119 Anmerk. 2;
S. 125 Anmerk. 1).

4) Vgl. Talm. b. Jebam. fol. 90b; Sanhedr. fol. 46a u. a. O.

5) Zu den Baihasija, einer Sekte der Chawaridsch (S. 190 Anmerk. 2),
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der Gottesverehrung irgendwelche Unterlassung, so ist er, in so
weit die Sorge fiir seinen Lebensunterhalt ihn dazu gezwungen
hat, entschuldigt; dagegen wird er fiir Alles, was iiber dieses
Maass hinausgeht, zur Verantwortung gezogen. — Wenn der
Kranke sich gegen die gottliche Gterechtigkeit auflehnt, so kann
er sich deswegen nicht mit seiner Krankheit entschuldigen;
ebenso kann der Trunkene sich wegen der in der Trunkenheit
begangenen Siinden nicht mit dem bewusstlosen Zustand ent-
schuldigen, in dem er damals sich befunden habe.!) — Wenn
sich ein Israelit in der Gewalt von Heiden befindet, so darf er
dennoch seinem Glauben nicht untreu werden, er muss vielmehr
um seines Glaubens willen alle Leiden standhaft ertragen. —
Je ofter von Jemandem eine Siinde begangen wird, desto
schwerer wird die Busse ihm, wie auch unsere Weisen lehren:
» Wenn Jemand sagt: ich werde siindigen und dann Busse thun,
so versagt zuletzt die Busse ihm.“ 2) — Wer sich auf die Ver-
gebung der Siinden durch den Versohnungstag verlisst und
keine Busse thut, der erreicht nicht seinen Zweck, denn unsere
alten Weisen sagen: ,Man konnte meinen, der Versohnungstag
gewihre Vershnung den Bussfertigen wie den Nichtbussfertigen,
darum heisst es: ,,jedoch am zehnten“* (Levit. 23, 27),
woraus wir entnehmen, dass er Versohnung den Bussfertigen
nur gewihre.“ 8) — Wer Andere zur Siinde verleitet, ist ge-

gehorte eine Partei, welche Anhiinger des Fragens genmannt wird, sie
sagten (Schahrest. I, 141): ,Wenn er (der Gliubige) es aber nicht wisse,
nach dem, was im Besonderen fir ihn Befehl Gottes sei, frage, und dass
es nicht schade, nicht zu wissen, bis er in den Fall komme und frage;
wenn er aber in Verbotenes verfalle, dessen Verbot er nicht wisse, so sei
er ein Ungliubiger.*

1) Saadia beruft sich auf eine gesetzliche Bestimmung, nach der der
Kauf und Verkauf des Trunkenen rechtsgiltig sei, derselbe fir eine todes-
wiirdige Stinde mit dem Tode und fiir emne, auf die Geissel stehe, mit
Geisselung bestraft werde ggl. Tosefta Terumoth IH, 1; Tﬁm. b. Erub.
fol. 65a). Die Frage iiber die Verantwortlichkeit des Trunkenen wird von
den Baihasija gleichfalls erdrtert (Schahrest. I, 142): ,Ein Theil von ihnen
behauptete, dass %‘mnkenheit, wenn sie durch berauschendes Getriink hervor-
gebracht ist, erlaubt sei, und der Berauschte fiir das, was er in ihr spricht
und thut, nicht bestraft werde. Die 'Aunija (eine Abzweigung der Baihasija)
behaupten, dass Trunkenheit Unglauben sei, bezeugen aber nicht, dass es
Unglauben sei, solange nicht eine andere schwere Siinde damit verbunden
sei, z. B. Unterlassung des Gebets oder (falsche) Anschuldigung eines
Keuschen. Wahrscheinlich ist auch die Bemerkung iiber den Richter
(Seite 191) auf eine Anregung durch diese Sekte zuriickzufiihren (Schahrest.
1, 142): ,Alles, woriiber es keine Strafbestimmung gebe, sei ver
ziehen.* Es ist demnach wohl anzunehmen, dass auch die Bemerkung iiber
den Armen und Kranken aus dieser Quelle stamme.

%) Mischna Joma VIII, 9.

%) Sifra z. St.; Talm. b. Schebuoth fol. 13; Kerith. fol. 7.
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wohnlich nicht mehr im Stande, sich zu vollkommener Busse
zu erheben; umgekehrt wieder kann derjenige, der Andere zur
Tugend anleitet, der Siinde nie mehr ganz anheimfallen.!) —
Saadia schliesst den Abschnitt mit der Bemerkung: wenn diese
Darstellung auch keine erschopfende Behandlung aller das
religiose Gefiihl anregenden Gredanken enthalte, so biete sie doch
immerhin die Grundgedanken, von deren Behermgung man ‘sich
einen heilsamen Einfluss auf das Verhalten des Menschen ver-
sprechen diirfte.

1) Talm. b. Joma fol. 87a.

13




Sechster Abschnitt.

Ueber das Wesen der Seele, iiber den Tod und was damit
zusammenh#ngt.

Die Lehre von der menschlichen Seele: Geschichtlicher Ueberblick diber die

friheren Erklirungen, eigene Ansicht. Ueber die Vereini der Seele

mit dem Korper. Ueber ]gfe jenseitige Vergeltung. Ueber die Lebensdauer

des Menschen. Ueber die Trennung der Seele vom Korper. Ueber den

Zustand der Seele vor ihrer Wiedereini mit dem Korper. Widerlegung
der Lehre von der gee nwanderung.

Als Einleitung in den sechsten Abschnitt, der sich seinem
Hauptinhalte nach mit der Lebre von der menschlichen Seele -
beschiiftigt, giebt Saadia einen geschichtlichen Ueberblick iiber
die bisherigen Erklirungen von dem Wesen der menschlichen
Seele. 1) .Bei der verwirrenden Mannigfaltigkeit der einzelnen,
einander oft geradezu widersprechenden Ansichten glaubt jedoch
Saadia, sich auf die Darstellung der sieben hervorragendsten
beschriinken zu diirfen, zumal da ein Theil der aufgestellten
Theorieen, wie die der Platoniker, der Dualisten, der Pantheisten
u. A, im Grunde schon friilher durch die Widerlegung der ent-
sprechenden Schopfungstheorieen, die ja auch die Entstehung
der menschlichen Seele erkliren sollten, als unhaltbar nach-
gewiesen seien.

I. Die erste Ansicht ist die Ansicht derer, welche die Seele
fir ein Accidenz erkliren. Diese sind zu ihrer Ansicht
wahrscheinlich dadurch gekommen, weil sie niemals die Seele

1) Wir lassen die Worte, in denen Saadia seine eigene Ansicht schon
hier kurz andeutet, vorld noch unberiicksichtigt. Es scheint auch sonst
Saadia’s Methode zu sein, dass er erst einen positiven Gedanken ausspricht,
ehe er zur Polemik schreitet. Diesem Zwecke soll auch hier die kurze Er-

iiber seine Ansicht von der Seele dienen, die er dann als siebente
Theorie ausfithrlich darstellt.
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selbst, sondern immer nur deren Wirkungen wahrnahmen; da
nun auch die Accidenzien zu subtil sind, um sinnlich wahr-
genommen zu werden, so zogen sie daraus den Schluss, die
Seele gehore gleichfalls zu den Accidenzien. ¥) In der genaueren
Bestimmung, zu welcher Art von Accidenzien die Seele zu rechnen
sei, gehen die Anhinger dieser Ansicht jedoch auseinander und
theilen sich in fiinf Parteien. 1) Die Einen glauben, die Seele
sei ein sich selber bewegendes Accidenz;?) 2) nach der Ansicht
der Zweiten soll die Seele die Vollendung des natiirlichen Korpers
sein ; %) 3) die dritten meinen, dass die Seele eine Vereinigung der
vier Elemente;4) 4) die Vierten, dass sie eine Verkniipfung der
verschiedenen Sinneswahrnehmungen ; 5) 5) die Fiinften, dass sie

1) Vgl 1r. Br. Dieterici, Weltseele S. 164.

%) Der erste, der die Seele als etwas sich selbst Bewegendes definirt
hat, war Anaxagoras (Arist. de anim. I, 404. a, 20: é1i zavro dé¢ @spovrar
xal Gooc Afyover iy vy o evro xwoiv. Das. 25: ouoiws dé xel
Avatayiges Yoyiy slvar Asysc Ty xwovcar, xai & tes &Ahos sipnxev, & TO
nay éxivnos vovs x. t. A.). Aber auch Plato bezeichnet die Seele als das
sich selbst Bewegende (Phaedr. pag. 245C. fgg.) und nach Xenokrates
ist die Seele eine sich selbst bewegende Zahl (Plut. an. procr. I, 5.
8. 1012: Eeyoxgdarns . . . il Yuyis Ty ovsiay apeduoy avtov vp Eavtod
xwoduevoy anopyveusvos; Prokl. i Tim. 190D: Eevoxgarys . . . . . Adyawy
xor coududv slvaw iy vy ovoiey). Von Aristoteles wird diese letate
Definition an mehreren Orten erwidhnt, ohne dass jedoch deren Urheber

enannt wird {Zeller a. a. O. II, 1. 8. 672 Anmerk. 2). Saadia hat seine
%enntniss der von den #lteren griechischen Philosophen aufgestellten Seelen-
theorieen wahrscheinlich aus (fel;‘n ersten Buch der aristotelischen Schrift
de anima geschdpft. Dass er an unserer Stelle die Ansicht des Xenokrates
im Auge habe, wird auch durch eine Randglosse der Petersburger Hand-
schrift bestitigt, die fiir XX = Accidenz N = Zahl liest, ebenso hat
auch der Paraphrast (Cod. Monach. 42): "BOM fUN NI 9p0n NIM
TMEY R T XN (vgl. Landauer z. St.).

%) Damit ist die aristotelische Definition gemeint, dass die Seele
die Vollendung oder die Entelechie des natiirlichen Korpers sei (de
anim. II, 1. 412, b. 4). Saadia glaubt, dass dasjenige, was einem Anderen,
dem Korper, seine Vollendung verleiht, selber keine Substanz, sondern ein
Accidenz sei (VI, 95: D¥Pn “B1 N12dWIY “DORMW); dies war auch die
Meinung der Mutakallimun (Maim., More I, 78. .

4) Das ist die Ansicht des Empedokles (Arist. de anim. I, 404. b. 8:
daoc d” éni 10 ywdoxew xai to aicSavesdau TGV Sviwy, ovror d§ ASyover T
Yoy tes &gzdg, of uév mleiovs moovvies, of ¢ uiay taviyy, domep
’Eunedoxdijs uév éx tov orocysiwv nevtwy elvar 06 xai Exactov Yuyny tolrwy
% 7. A); auch Plato soll {i.iese Ansicht ausgesprochen haben (de anim.
1, 404, b. 16), vgl. Dieterici, Weltseele S. 166.

‘f) Fiir diese Ansicht weiss ich eine Quelle nicht anzugeben, wenn
Saadia nicht an den aristotelischen Gemeinsinn denkt, auf den die
Definition ganz gut passen wiirde. Dass er die aristotelische Ansicht iiber
die Seele schon als zweite Ansicht beriicksichtigt hat, wiirde keine Schwierig-
keit bieten, da Saadia auch sonst mit der historischen Ueberlieferung ziem-
lich frei zu schalten pflegt, bald mehrere Ansichten zu einer kombinirt,

13*
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diesen empfiingt sie ihr Licht (von Gott) und leuchtet durch
dasselbe; ihre Substanz ist jedoch noch feiner als die Substanz
der Sphiiren und daher ist ihr auch die Denkkraft verlichen.
Fiir die Richtigkeit dieser Ansicht ldsst sich erstens ein Ver-
nunftbewess anfilhren. Wir sehen niimlich, wie die Seele, un-
abhiingig vom Korper, sich durch die Weisheit ihres Wirkens
und ihrer Fiihrung auszeichnet, wihrend der Korper, wenn die
Seele sich von ihm getrennt hat, aller dieser Vorziige entbehrt.
Wiirde nun die Seele aus irdischem Stoffe sein, so konnte
sie keine dieser erhabenen Wirkungen vollbringen; ja selbst
dann, wenn sie aus dem Stoff der Sphéaren bestinde, wiirde,
sie dennoch, ebensowenig wie diese, Vernunft besitzen.!) Mithin
muss sie eine Substanz sein, die noch feiner, einfacher und
lauterer als die Substanz der Sphiren ist.?) Aber auch aus
der Schrift ldsst sich die Richtigkeit dieser Ansicht beweisen,
denn in derselben wird von den lauteren Seelen gesagt, dass sie
gleich dem Lichte der Sphiren und Sterne erglinzen (Dan.
12, 13) und von den schlechten Seelen, dass sie nicht leuchten
und den Sphiren nachstehen (Hiob 15, 15—16), ein Vergleich,
durch welchen eben auf die Aehnlichkeit zwischen der Seelen-
substanz und der Substanz der Sphiiren hingewiesen werden soll. %)

Die Denkthiitigkeit der menschlichen Seele ist auf deren
eigenes Wesen zuriickzufiihren, denn da das Denken nicht Sache
des Korpers ist, so kann sie diese Fihigkeit nicht vom Korper
erworben haben. Wenn z. B. der Blinde im Traum die Vor-
stellung hat, als ob er sihe, so kann diese Vorstellung doch
unmoglich von dem der Sehkraft entbehrenden Korper, sondern
sie muss nothwendig von der Seele herrithren. Ja, die Seele
ist es, von der sogar die Sinneswerkzeuge die Fihigkeit zu sinn-
licher Wahrnehmung erst erlangen;¢) es ist demnach ein grosser
Irrthum, das Wesen der Seele selbst als die Vereinigung und
Verkniipfung der einzelnen Sinneswahrnehmungen erkliren zu
wollen. 8) Die Seele bedarf jedoch des Korpers als Werkzeug
zur Ausiibung ihrer Thitigkeit, wie iiberhaupt jedes geschaffene

das Wesen der Seele mit keinen Schwierigkeiten verbunden. So erklirt er
(V, 84) die Wirkung der guten Handlungen gewissermassen als eine Ver-
feinerung der Seelensubstanz und die der schlechten als eine Trilbung und
Vergroberung derselben (VI, 99).

1) VI, 97. Bei Tibbon ist hier ein Satz ausgefallen (vgl. auch Wolff
a. a. 0. S, 85—86), den wir nach dem arab, Text erginzt haben.

%) VI, 97; vgl. V, 84.

%) Vgl. V, 84, ! Pt

4 VI, 98; vgl. I, 84 ¢ »x.. i 10 &

%) Vgl. oben S. 195 Anmerk. 5. !
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‘Wesen zu seiner Thiitigkeit eines Werkzeugs beda.rf.g Durch
die Vereinigung mit dem Korper werden aber in der Seele drei
Krifte in Thitigkeit gesetzt: die Erkenntnisskraft, die Kraft
des Zorns und die Kraft des Begierde.?) Von diesen drei
Kriiften fiihrt jede in der heiligen Schrift einen besonderen
Namen: die Erkenntnisskraft heisst maw> (Hiob 33, 8; das. 26, 4),
die Kraft des Zornes heisst ™= (Kohel. 7, 9; Spr. Sal. 29, 11)
und die Kraft der Begierde heisst wes (Deut. 12, 20; Hiob!
33, 20). %) Dagegen ist es ein Irrthum, diese drei Kriifte zwei |
voneinander getrennten Theilen der menschlichen Seele zu- |
zuschreiben, von denen der eine seinen Sitz im Herzen, der |
andere im iibrigen Korper haben solle ;4) alle drei gehoren viel- |

mehr der einen untheilbaren Seele an. Der Sitz der Seele ist | ! ﬁ
beim Menschen das Herz, von dem ja auch die Adern aus- -
gehen, welche die Empfindung und Bewegung des Korpers her-
vorbringen. Es giebt freilich auch grosse Verzweigungen von
Adern, die nicht vom Herzen, sondern vom Gehirn ausgehen;

allein diese stehen in keiner Verbindung mit der Seele, sie dienen
vielmehr nur dem Korper gleichsam als Seile und Biinder. %)

Auch die Schrift betrachtet das Herz als den Sitz der Seele;

darum pflegt sie gewdhnlich die Ausdriicke: Herz und Seele
miteinander zu verbinden.

1y VI, 98; das.s.99:.:E;nn~:mwn‘m‘mnpn’wnbﬁm~m f
OO BR D ARAED FD TEER W BNTY 1D Do 5D nbyp v wen ‘
M392, vgl. Arist. de anim. II, 1. 413, a. 4: 6z wév ovx Zorww 1 yoyy
ZwQLoTy) Tob cwuatos 1 ubpn Twe evtis, & useiory mépuxsy, ovx &dnlov. N

%) Das ist die bekannte platonische Dreitheilung der Seelenkriifte in ‘v!! i
Aoytotexdy, Jvuds oder Svuoetdés und ErrFvuijrexdy. )

%) Vgl. Jezirahkommentar zu I § 4: =R wWoa SToRb D™ PPN
™3 59 172 TN 12 SR WA OYSM ATIRONT QWA (DY DM 48 TIRT
RYT STROM AN DIEN VIO maon RN MR IRAE OO TerTd amen !
D27 DN NN DoN TEEN R WD MRTPY 7o) SoNnd Mk M1 TR
DWSL T LMan SR IR Mt NP o5 S0 mxpY 13 R, Ebenso '
driickt sich Saadia im Kommentar zu Hiob aus (vgl. Munk, Notice pag. 9
not.); vgl. auch meine Schrift iber A. b. D. S. 12 Anmerk. 8.

4) Vgl. oben 8. 197. IV. Nach Plato hat das Denken seinen Sitz im
Kopf, der Muth in der Brust, namentlich im Herzen, die Begierde im Unter-
leib (Tim. 69D fgg.; das. 90A).

5) Auch das ist wieder aristotelisch. Nach Aristoteles entspringen
nimlich alle Adern wicht aus dem Kopfe, wie Hippokrates und seine ,\“
Schule angenommen hatten, sondern aus dem Herzen; als Ursache des|"
Athmens ist das Herz auch Ursache der Bewegung (de sommno 2, 456, a. 5
u. 15). Das Herz ist der urspriingliche Sitz der Empfindung und der
empfindenden Seele (vgl. Zeller a. a. O. II, 2. 8. 402 Anmerk. 1); aber auch
die Sehnen sollen ihren Ursprung im Herzen haben, das selbst sehr sehnig
ist, ohne doch durchaus mit ihm zusammenzuhiéngen (hist. anim. II, 5;
de part. anim. III, 4. 666, b. 13).




— 202 —

Es ist jedoch, so fihrt Saadia fort, die Frage aufgeworfen
worden, wie es mit der Weisheit des gottlichen Schiopfers zu
vereinigen sei, dass er ein so erhabenes, an Lauterkeit selbst
die Himmelssphiren iibertreffendes Wesen wie die Seele in einen
80 niedrigen Ko6rper versetzt habe; ja man hat sich sogar nicht
gescheut, dies geradezu als ¢in der Seele zugefiigtes Unrecht zu
erkliren. Allein dass Gott an irgendeinem seiner Geschopfe
ein Unrecht oder eine Unbill begehen sollte, muss uns schon
nach den allgemeinen Vorstellungen, die wir von seinem Wesen
gewonnen haben, als undenkbar erscheinen; denn erstens ist-
alles Accidentielle von Gott iiberhaupt auszuschliessen, zweitens
miissen alle von Gott ausgehenden Wirkungen nothwendig gut
und gerecht sein und drittens endlich hat Gott die Dinge ge-
schaffen, um ihnen zu niitzen, und nicht, um ihnen zu schaden.
Dazu kommt aber noch eine besondere Erwiigung hinzu. Jedes
Unrecht, das geschieht, kann nur auf eine der folgenden drei
Ursachen zuriickgefiihrt werden ; entweder es geschieht aus Furcht
vor demjenigen, dem man das Unrecht zufiigt, oder aus Begierde
nach einem Gegenstand, den man durch das Unrecht sich an-
zueignen wiinscht, oder aus mangelhafter Erkenntniss der Wahrheit.
Von Gott aber kann man nicht sagen, weder dass er Etwas
fiirchte, noch dass er Etwas begehre, noch dass irgendeine
Sache ihm unbekannt sei; mithin kann ihm auch die Ausiibung
irgendwelchen Unrechts nicht zugeschrieben werden.!) Wenn
wir an dieser Ueberzeugung festhalten, so wird es uns auch
nicht schwer fallen, alle wider sie erhobenen Bedenken zuriick-
zuweisen. Den Grund fiir die Vereinigung der Seele mit dem
Korper werden wir aber darin finden, dass ohne diese Ver-
einigung die Seele nicht zu den ewigen Paradiesesfreuden und
zur wahren Gliickseligkeit hiitte gelangen konnen, denn diese
werden der Seele als Lohn fiir die Befolgung des gottlichen
Willens gewiihrt; wie zu jeder Thitigkeit bedarf aber die Seele
auch zu dieser eines Organs, das ihr eben in dem Korper ver-
lichen worden ist. Wie z. B. das Feuer und ebenso die iibrigen
Elemente nur an einem anderen Dinge zur Erscheinung und
zur Wirksamkeit gelangen konnen, so kann auch die Seele, noch
mehr aber der Korper niemals fiir sich allein, sondern sie
konnen immer nur in Verbindung miteinander zur Wirksamkeit
gelangen. Wiren also Seele und Korper voneinander getrennt
geblieben, so wiirden sie jeder Wirksamkeit entbehrt haben und
thre Schopfung wiirde mithin zwecklos gewesen sein; da aber
um des Menschen willen das ganze Weltall geschaffen worden

N Vi1, 98.
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ist, so wiirde in diesem Falle auch die Schopfung des Himmels
und der Erde jedes Zweckes entbehrt haben. ?)

Die Seele wird, indem sie durch ihre Vereinigung mit dem
Korper zur Wirksamkeit gelangt, durch den Gehorsam gegen
Gott an Glanz und Reinheit ihres Wesens noch erhoht, durch
die Siinde hingegen wird sie befleckt und getriibt. 2) Gott aber,
dem alle Handlungen der Menschen bekannt sind, unterzieht die
Seelen einer Priifung, er scheidet, wie die Schrift es ausdriickt,
das Gold und Silber von den ihnen beigemischten unedlen Be-
standtheilen (Spr. Sal. 27, 21; Sach. 13, 9) und gewihrt den
reinen und gelduterten Seelen, die die Priifung bestanden haben,
Ehre und Ruhm ; die schuldbefleckten hingegen, die der Schlacke
und den unedlen Metallen gleichen, werden von ihm verachtet
und verworfen (Jerem. 6, 39), wenn sie nicht noch wihrend
ihrer Vereinigung mit dem Korper sich durch Busse reinigen
und liutern, denn nach ihrer Trennung vom Korper ist auch
diese Moglichkeit ausgeschlossen. Sollte aber von Jemandem
der Einwand erhoben werden, Gott hitte ja auch der nicht mit
dem Korper verbundenen Seele die Fihigkeit verleihen konnen,
eine Wirksamkeit auszuiiben und durch dieselbe das ihr gesteckte
Ziel zu erreichen, so wiirde er sich einer #hnlichen Sinnlosigkeit
schuldig machen, als wenn er fiir den Menschen einen héher
organisirten Korper, etwa den eines Sternes oder Engels fordern
wirde; ) denn da die menschliche Seele ihrer Natur nach
nicht anders als in Verbindung mit dem Korper zu wirken ver-
mag, so kommt die Forderung, sie solle auch ohne eine solche
Verbindung zu wirken im Stande sein, auf eine Verwerfung
ihrer Natur oder auf die Forderung hinaus, dass sie anstatt
einer Menschenseele ein Stern, eine Sphire oder ein Engel hiitte
sein sollen. ) Ebenso gut konnte ein Anderer verlangen, das
Feuer mochte seiner Natur nach in die Tiefe, das Wasser hin-
gegen seiner Natur nach in die Hohe steigen, oder das Feuer
mochte kiihlen, der Schnee hingegen wirmen. Eine solche Auf-
lehnung gegen die Natur und das Wesen der Dinge ist gleich-
sam als eine gegen die gottliche Weisheit ausgeiibte Vergewal-
tigung zu betrachten, denn der gottlichen Weisheit entspricht es,

D VL 99; vgl. IV, 75 (anstatt auf den Anfang des vierten Abschnitts
wird hier bei Tibbon wie im arab. Text irrthiimlich auf den Anfang des
dritten hingewiesen); vgl. auch X, 147: %1 2% M1 BR Y4 o
TN Tasne iban hwanY LMmaTat P Sty obo DIR w3 1a Dhuhm
TORTM DWawm P o

%) VI, 99; vgl. V, 84,
*) VI, 99; vgl. IV, 76.
4) VI, 100.
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dass die Dinge so seien, wie sie ihrer Natur nach sein miissen,
und nicht, wie es der oder jener wiinscht oder gern haben mdochte.
Es ist aber auch durchaus unberechtigt, an der Vereinigung der
Seele mit dem Korper deshalb Anstoss zu nehmen, weil die Seele
dadurch der Befleckung durch die Siinde preisgegeben werde,
denn die Siinde entspringt ja der freien Wahl und zwar da-
durch, dass die Seele sich dem ihr von Gott vorgezeichneten
Zwecke widersetzt. Es ist ferner ein Vorurtheil, zu glauben,
dass die Seele schon durch die blosse Vereinigung mit dem
Korper befleckt und verunreinigt werde, indem man den Korper
an sich fiir unrein hilt. Was heisst denn iiberhaupt unrein?
Die Unreinheit ist Etwas, was weder dem Gebiet der sinnlichen
Wahrnehmung noch dem der Vernunfterkenntniss angehort; es
ist vielmehr einzig und allein das Offenbarungsgesetz,
durch welches gewisse Dinge fiir unrein erklirt werden. Das
Offenbarungsgesetz aber erklirt diese Dinge, nimlich gewisse
dem Korper entstammende Fliissigkeiten, erst dann fiir unrein,
nachdem sie sich vom Korper abgesondert haben, nicht aber,
so lange sie noch im Korper sich befinden; davon abweichende
selbsterdachte Bestimmungen hingegen sind fiir uns nicht maass-
gebend. Was endlich den Vorwurf anbetrifft, dass die Seele
durch die Vereinigung mit dem Korper den Schmerzen des irdi-
schen Daseins preisgegeben werde, so ist darauf zu erwidern,
dass der Mensch diese Schmerzen entweder sich selber zu-
zuschreiben habe, wenn er nimlich die ihm von der Vernunft
gebotene Vorsicht ausser Acht ldsst, z. B. wenn er sich in
leichtsinniger Weise der Finsterniss, dem Frost und der Hitze
aussetzt, oder dass diese Schmerzen, wenn sie von Gott iiber
ihn verhéingt werden, als eine Priifung zu betrachten seien, fiir
die dem Menschen dann auch eine Vergeltung zu Theil werde.?)

Offenbar ist diese Auseinandersetzung gegen eine ganz be-
stimmte, der eigenen Auffassung Saadia’s widersprechende An-
sicht von der menschlichen Seele gerichtet, die nach all den
Einwiirfen, die Saadia seinem Gegner in den Mund legt, keine
andere als die des Plato sein kann. Schon die Frage, warum
Gott die urspriinglich den widrigen Zufillen des Lebens entriickte
Seele durch ihre Vereinigung mit dem Korper in eine der Er-
habenheit ihres Wesens so unwiirdige Lage gebracht habe, setzt
die Lehre Plato’s von der Praeexistenz der Seelen vor-
aus, wihrend auf dem Stamdpunkt Saadia’s, der die Seele zu
gleicher Zeit mit dem Korper entstehen ldsst, eine solche
Frage von vornherein ausgeschlossen ist. Ferner gehen die

7 VI, 100; vgl. IV, 77 u. a. O.
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verschiedenen Einwiirfe des Gegners simmtlich von der dem
Plato eigenthiimlichen Anschauung aus, dass schon der Eintritt
der Seelen in den Leib gewissermassen einen Abfall von ihrer
urspriinglichen Bestimmung bedeute, ¥) dass die Flucht aus der
Sinnenwelt, die Ablésung der Seele von ihrem Leibe als das
fiir den Menschen heilsamste. und erstrebenswertheste Ziel zu
betrachten sei, #) indem das ganze irdische Leben der Seele, um
mit Plato zu reden, einer Gefangenschaft in dunkler Hghle
gleiche. 8) Moglicher Weise ist jedoch diese urspriinglich plato-
nische Anschauung dem Saadia auch in der mutazilitischen
Theologie entgegengetreten, die, wie sie iiberhaupt gewissermassen
den Platonismus in der arabischen Philosophie vertritt, sich
ganz besonders in den eschatologischen Fragen von den
Lehren Plato’s stark beeinflusst zeigt.

Die Vereinigung der Seele mit dem Korper war, wie wir
gesehen haben, darum nothwendig, weil die Seele des Korpers
bedarf, wenn sie iiberhaupt zur Wirksamkeit gelangen soll. Ist
aber die Wirksamkeit der Seele an ihre Vereinigung mit dem
Korper gebunden, so muss auch die dem Menschen zu Theil
werdende Vergeltung ebensogut den Korper wie die Seele treffen.
Dieser Ansicht, die als ihre nothwendige Ergiéinzung die Lehre
von der leiblichen Auferstehung voraussetzt, stimmt Saadia auch
wirklich zu, im Widerspruch gegen die Ansichten derer, die,
durch eine falsche Deutung einzelner Schriftverse irregeleitet,
die menschlichen Handlungen und demgemiss auch deren Ver-
geltung entweder der Seele allein (Levit. 4, 2; das. 6, 15;
Ezech. 18, 4) oder dem Korper allein (Jes. 66, 23 ; Ps. 145, 21)
oder gar, wie es von Benjamin Nahawendi geschehen sei,
den Gebeinen allein zugeschrieben hitten.4) Wenn der letztere
unter Berufung auf die Schriftverse: ,Auf deren Gebeinen ihre
Siinde liegen* (Ezech. 32, 27) und : , Alle meine Gebeine sprechen,
Ewiger, wer ist Dir gleich“ (Ps. 35, 10) die Gebeine als den
eigentlichen Triiger des menschlichen Leibes erklirt, so mag
dies allerdings mit der in dem ,Buch der Anatomie* aus- -
gesprochenen Ansicht im Einklang stehen, nach der die Gebeine
den eigentlichen Leib des Menschen bilden, das Fleisch, die
Adern und Sehnen hingegen nur als die Diener und Bewahrer

1) Plato Phaedr. pa.g. 24b fgg. ’

%) Theaet. pag. 176d; Phaedo pag. 64.

%) Rep. VII, 514. :

4) VI, 100; vgl. iiber diesen nach Anan hervorragendsten Gesetzeslehrer
der Karfier: Griitz, Geschichte der Juden Band V S. 228 fgg.; das. Note
17 III und Note 18 IL
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desselben gelten sollen. ¥) ,Ich bin jedoch iiberzeugt, so fihrt
Saadia fort, dass er zu dieser Ansicht nicht in der Weise ge-
langt sei, indem er etwa dariiber in Unkenntniss gewesen wire,
dass jede Wissenschaft ihre eigene und von der aller anderen
Wissenschaften abweichende Tendenz und Methode habe und
dass (demgemiiss) auch die Bestimmung der Thora von der der
Anatomie durchaus verschieden sei.“?) Auch Benjamin Naha-
wendi, das will Saadia sagen, wird der allgemein anerkannte
Grundsatz von der Verschiedenheit der Methode und der Tendenz
in den einzelnen Wissenschaften sicherlich nicht unbekannt ge-
wesen sein; es ist daher nicht anzunehmen, dass seine Deutung
jener Schriftverse etwa aus dem Streben hervorgegangen sei, die
Ausspriiche der Schrift mit den Lehren der Anatomie in Ein-
klang zu setzen, da auch er die Lehren der Anatomie nicht als
maassgebend fiir die Deutung der Schrift kann gehalten haben.
Es bleibt demnach nur die Annahme iibrig, dass er durch die
buchstiibliche Deutung jener Schriftverse zu der von ihm auf-
gestellten Ansicht gelangt sei. ,Dann aber hat er nicht bedacht,
dass z. B. der Ausruf: ,,Ewiger, wer ist Dir gleich“% doch
unmoglich den Gebeinen zugeschrieben werden kionne.“ 3) Ueber-
haupt aber bekundet ein solches Verfahren, auf einzelne Schrift-
verse hin die menschlichen Handlungen ausschliesslich der Seele
oder dem Kérper oder den Gebeinen zuzuschreiben, eine mangel-

1) Hiermit ist wahrscheinlich die Schrift 7egi zedvewzov avarouis oder eine

der anderen anatomischen Schriften Galen’s gemeint (vgl. Wenrich a. a. 0.

ag. 245 seq.). Im Jezirahkommentar zu IV § 5 erwihnt Saadia die
gchriﬁen: D¥ANS MDY MMt <D, Die erstgenannte Schrift ist entweder
die grosse Anatomie (Wenrich a. a. O. pag. 245) oder das anatomische
Kompendium Galen’s, die zweite ist die Schrift nsgi yesias zov &y avdpuwmnov
owuate pogiwy, die zu den meistgelesenen Schriften 6&1011’8 gehdrt zu haben
scheint (vgl. auch Giidemann, Das jidische Unterrichtswesen wihrend der
arab.-spanischen Periode. Wien 1878, 8. 867 not.).

%) VI, 101. Die Stelle ist bei Slucky und Fischl, bei ersterem kommt
noch eine verkehrte Interpunktion hinzu, durch den mit den Worten W
S MOXY7 beginnenden sinnlosen Absatz vollig unverstindlich geworden,
die Amsterdamer Ausgabe hat noch das Richtige (vgl. Wolff a. a. O. S. 87).

%) Unter Anderem hatte sich B. noch auf I. Sam. 81, 12—13 berufen,
wo erziihlt werde, dass die Einwohner von Jabesch-Gilead die Leiber Saul's
und seiner Sthne verbrannt, die Gebeine aber begraben hiitten. Saadia
erklirt es nun fir einen Jrrthum, die Stelle so zu erkliiren, als hiitten sie

erade die Gebeine fiir die jenseitige Vergel aufbewahren wollen; auch

ie Leiber seien nicht verbrannt worden, man habe nur zu Ehren derselben
einen Brand entziindet, wie es auch Jerem. 85, 6 heisse: ,Und an der
Brandstiitte deiner Viter, der Kénige, wird man dir einen Brand entziinden.*
In dieser Erklirung folgt Saadia offenbar der chaldiischen Uebersetzung,
‘welche die Worte DW 90N (I, Sam. 81, 12) in folgender Weise paraphrasirt:
7an X5 by 5p7 82D TSy BP7 (vgl. auch Raschi und D. Kimchi z. St);
auch Jerem. 35, 6 hat die chald. Uebersetzung: 55> 7% j=.
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hafte Kenntniss des Sprachgebrauchs und der iiblichen Ausdrucks-
weise. Es ist némlich eine Eigenthiimlichkeit des (hebriischen)
Sprachgebrauchs, eine Handlung, welche durch die gleichzeitige
Anwendung mehrerer Organe erzeugt wird, bald dem einen,
bald dem anderen von ihnen zuzuschreiben. So z. B. wird die
menschliche Rede durch den Mund, die Lippe, die Zunge, den
Gaumen und die Kehle hervorgebracht, der Sprachgebrauch aber
theilt dieselbe bald dem Munde (Ps. 71, 15), bald der Lippe
(Ps. 63, 4), bald der Zunge (Ps. 35, 28), bald dem Gaumen
(Hos. 8, 1) und bald der Kehle (Jes. 58, 1) zu, wobei jedoch
die vier anderen Sprachwerkzeuge jedesmal stillschweigend mit
hinzugedacht werden. Ebenso verhilt es sich auch mit den
menschlichen Handlungen; dieselben kommen nur durch das
Zusammenwirken von Korper und Seele zu Stande, wenn sie
auch von der Schrift einmal der Seele allein, ein anderes Mal
dem Korper oder den Gebeinen oder der Haut allein zu-
geschrieben werden. Wie die menschliche Vernunft und die
heilige Schrift, so erkldrt auch die Tradition das Zustandekommen
der menschlichen Handlungen aus der Vereinigung der Seele
mit dem Korper; sie stellt das Verhéltniss zwischen Leib und
Seele im Hinblick auf die Verantwortung, die beiden fiir die
Handlungen des Menschen zukommt, in folgendem Gleichniss
dar. Ein Konig, der einen Garten voll der herrlichsten Pflan-
zungen besitzt, hat iiber denselben zwei Wiichter bestellt; der
eine von ihnen ist lahm, der andere blind. Da spricht der Lahme
zum Blinden: ich sehe im Garten herrliche Friichte, komm, lass
mich auf deine Schultern steigen, damit ich sie herunterhole
und wir sie gemeinsam verzehren. Dann aber, wenn der Eigen-
thiimer des Gartens kommt und .er will die Wichter zur Ver-
antwortung ziehen, da spricht der Lahme: Habe ich denn Fiisse,
um gehen zu konnen, der Blinde aber spricht: Habe ich denn
Augen, um sehen zu koénnen? Er aber setzt den Lahmen auf
die Schultern des Blinden und bestraft sie so beide zusammen.
So vereinigt auch der Heilige, gelobt sei er, Seele und Leib und
zieht sie gemeinsam vor’s (ericht. ?)

Fiir die Vereinigung der Seele mit dem Korper hat Gott
bei jedem Menschen ein gewisses Zeitmaass bestimmt, das wir
die Lebensdauer des Menschen nennen. Das Maass der
Lebensdauer richtet sich aber nicht sowohl darnach, dass Gott
weiss, die Seele wiirde diese bestimmte Zeit im Korper ver-
harren ?) — denn das Wissen Gottes iibt ja keinen unmittelbaren

1) Talm. b. Sanhedr. fol. 91a.
%) VI, 101. Bei Tibbon ist hier (Z. 7 v. u.) nach JOMW das Wort
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Einfluss auf das Sein der Dinge aus — als vielmehr nach
dem grisseren oder geringeren Maass von Kraft, mit welchem
Gott den Korper ausgestattet hat; ist das ihm verliehene
Maass erschopft, dann tritt gewohnlich das Ende der Lebens-
dauer ein, Allein obschon ,das Maass der Lebenskraft bei
jedem Menschen urspriinglich auf eine gewisse Anzahl von
Jahren bestimmt ist, so ist doch die Moglichkeit nicht aus-
geschlossen, dass Gott je nach dem Verhalten des Menschen
eine Verlingerung oder Verkiirzung seiner Lebensdauer kann
eintreten lassen, indem er nimlich die ihm verlichene Lebens-
kraft zu diesem Behufe in entsprechendem Maasse erhiht
oder vermindert, so dass die Lebensdauer in Folge dessen um
eine Anzahl von Jahren verlingert oder verkiirzt wird. Eine
solche Verliingerung oder Verkiirzung der wurspriinglich zu-
gemessenen Liebensdauer !) tritt nach der Aussage der Schrift
zuweilen als Belohnung oder Bestrafung fiir das gottesfiirchtige
oder siindhafte Verhalten des Menschen ein (das erstere z. B,
bei Konig Hiskia, II. Konig. 20, 6, das letztere bei den Erst-
geborenen Aegyptens, Exod. 12, 29), wie ja fiir die Befolgung
mancher Gebote eine Verlingerung der Lebensdauer auch in
der Schrift in Aussicht gestellt wird. Damit soll jedoch durch-
aus nicht gesagt sein, dass jedlem Frommen als Lohn eine Ver-
lingerung und jedem Gottlosen als Strafe eine Verkiirzung seiner
Lebensdauer zu Theil werde, denn Lohn und Strafe kinnen ja
nach Gottes Ermessen zuweilen auch ganz dem zukiinftigen
Leben vorbehalten bleiben. Dieser Ausfiihrung iiber die Még-
lichkeit einer Verlingerung oder Verkiirzung der menschlichen
Lebensdauer liegt wieder eine mutazilitische Streitfrage
zu Grunde. Die Schule der Hudsailija hatte nimlich die
Moglichkeit einer nachtriglichen Verlingerung oder Verkiirzung
der Lebensdauer mit aller Entschiedenheit bestritten, *) und da
diese Behauptung als einer der Hauptdifferenzpunkte dieser
Schule bezeichnet wird, so ist wohl anzunehmen, dass von
anderen Schulen die entgegengesetzte Ansicht wird vertreten
worden sein.

Nach dieser Auseinandersetzung iiber die Lebensdauer des
Menschen giebt Saadia eine Darstellung der Dinge nach
dem Tode, in der sich vielfach eschatologische Anschauungen

U, dann aber ein ganzer Satz ausgefallen (vgl. Wolff a. a. O. S. 87),
den wir nach dem arab. Text ergiinzt haben.

1) VI, 102. Bei Fischl und Slucky ist hier (Z. 4 v. 0.) DPOMW vor
e amglfrf:.llen. .

%) Schahrest. I, 52. Eine Ertrterung dieser Frage findet sich auch bei
Josef al-Basir (vgl. Frankl a. a. O. 8. 49).
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des Talmud und Midrasch mit solchen aus der griechischen
Literatur vereinigt finden. Dass aber ein so. helldenkender und
Nichts weniger als zur Mystik geneigter Geist wie Saadia auf
dem Gebiete der Eschatologie, auf dem allerdings die Geheimniss-
sucht des Menschen die reichste Nahrung findet, selbst vor den
krassesten Vorstellungen nicht zuriickschrickt, das ist wohl zum
Theil wenigstens auf den Einfluss der nach dieser Richtung hin
in iiberwuchernder Fiille ausgebildeten Anschauungen der isla-
mitischen Theologie zuriickzufiihren. Vielleicht hat auch
Saadia geglaubt, der mit besonderer Vorliebe dem geheimniss-
vollen Rithsel des Todes zugewandten Volksanschauung in diesem
Gebiet seiner Darstellung grossere Zugestindnisse machen zu
miissen, als dies sonst in seiner Natur lag.

Die Trennung der Seele vom Leibe, so beginnt
diese Darstellung, wird nach der Schilderung unserer Weisen
durch einen Todesengel herbeigefiihrt, der dem Menschen in
glithender Feuergestalt erscheint, voller Augen, deren Feuer
wie Glanzgold leuchtet, in seiner Hand ein geziicktes Schwert,
mit dem er auf den Menschen eindringt. In dem Entsetzen,
das durch diese Erscheinung erzeugt wird, trennt sich die Seele
vom Leibe.?) Dass wir aber die Seele nicht sehen, wenn sie
aus dem Korper scheidet, das liegt an ihrer feinen und luft-
artigen Beschaffenheit, ?) wie wir ja auch die Sphiren nicht
sehen wegen ihrer feinen und lauteren Materie. Es verhilt sich
hiermit, um es an einem Beispiel aus dem Bereich der sinn-
lichen Wahrnehmung zu veranschaulichen, wie wenn Jemand
zehn feine Glaslampen nimmt und immer eine in die andere
setzt, in die mittelste von ihnen aber ein brennendes Licht.
Wer nun dasselbe aus der Ferne erblickt, der sieht gar nicht,
dass es sich von zehn Glaslampen umschlossen findet, weil seine
Leuchtkraft sie alle durchdringt und die Sehkraft unmittelbar
bis zu ihm hindringt.

Nach einer damals allgemein verbreiteten und auch von
Saadia getheilten Ansicht tritt die Zeit der Vergeltung fiir die
aus dem Leibe geschiedenen Seelen nicht unmittelbar nach dem
Tode, sondern erst nach erfolgter Wiedererweckung der Leiber
in einem anderen Leben ein. Es entstand daher die Frage, in
welchem Zustand sich die Seelen von der Zeit des Todes bis
zu ihrer Wiedervereinigung mit den Leibern befinden. Die
islamitische Theologie in ihrer spiteren Entwicklung be-

) Talm. b. Abod. Sar. fol. 20b. Ueber das Erscheinen des Todesengels
in der Sterbestunde handelt auch al-Gazzali, vgl. Kremer a. a. O. 8. 271.
%) Vgl. oben 8. 199 Anmerk. 8.

14
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antwortete diese Frage durch die Annahme eines besonderen
Aufenthaltsortes fiir die abgeschiedenen Seelen, in welchem die-
selben bis zur Zeit des jiingsten Gerichtes verbleiben sollen;
dieser Aufenthaltsort filhrt den Namen Barzach, das ist
Zwischenraum.?) In ihnlicher Weise behauptet auch Saadia,
gestiitzt auf einen Ausspruch des Talmuds, dass nach dem Tode
die Seelen der Frommen in einen oberen, die der Gottlosen in
einen unteren Raum kimen, wo sie bis zur Zeit der Vergeltung
aufbewahrt blieben.?) In der ersten Zeit nach ihrer Trennung
vom Leibe, und zwar bis zu dessen villiger Auflosung, befindet
sich die Seele aber in einem Zustand qualvoller Unruhe, erzeugt
durch die Vorstellung von dem Schicksal des Leibes, mit dem
sie so lange vereinigt gewesen und der nun den Wiirmern zum
Frass und der Verwesung anheimfallen solle, %) eine Empfindung,
derjenigen vergleichbar, wie wenn wir ein Haus, das wir lange
bewohnt haben, zerstort und von Dornen und Disteln iiber-
wuchert daliegen sehen. Diese Empfindung, die aber je nach
der hoheren oder niedrigeren Stufe, auf welcher die Seele steht,
bei der einen schwiicher, bei der anderen stirker auftritt, 4)
wird die ,Strafe des Grabes“ oder auch die ,Ziichtigung des
Grabes“ genannt. 5) — Die Zeit der Trennung der Seele vom
Leibe dauert so lange, bis dereinst alle Seelen, welche die

1) Vgl. Kremer a. a. O. 8. 273.

%) VI, 103; vgl. Talm. b. Sabb. fol. 152b: Pmn MM SP¥E bO s
b oI DR o uh Ia0T NOD.

%) Talm. b. Berach. fol. 18b: YT =waa rmbd mad =" MWP; Sabb.
fol. 152b: =B OWW =MD ATT™M FOW MWD DYP |V W WY DU 5
o MW T b avann bud et e

4) Dass die Seelen nach ihrer Trennung vom Leibe bis zu dessen Auf-
16sung in qualvoller Unruhe verharren, ist eine urspriinglich pythagora-
ische Anschauung, die aber bekanntlich auch von Plato im Phaedon vor-
getragen wird. Nach Plato freilich schweben nur die Seelen, die im Leben
der Sinnlichkeit ergeben waren, als Schatten um die Griiber, bis die Be-

ierde sie wieder in neue Leiber zieht, wihrend die Seelen, die sich im

eben der Sinnlichkeit entschlagen haben, das sind die wahrhaft philo-
sophischen Seelen, sogleich nach dem Tode zur Vereinigung mit den Gottern
gelangen (Phaedo pag. 80). Moglicher Weise hat Saadia diese Einschriin-
kung im Sinn, wenn er sagt (VI, 103): tm woid MWD WY T WM
2T GMEa BTN ST MnSMOD YD D TR NIIR D MDY STepm 3T
Ob die #hnliche Anschauung des Talmuds (vgl. oben Anmerk. 3) aus der
griechischen Literatur stamme, hiingt mit der Entscheidung iiber die von
reudenthal angeregte Frage, betreffend den Einfluss des Hellenismus auf
die talmudische Literatur zusammen (vgl. oben 8. 9).

5) Nach Schahrest. I, 119 hat Abu 'Abdallah Ibn Karrim, zu der Sekte
der Szifatija gehorend, eine Schrift iiber die ,Strafe des Grabes‘ verfasst.
Kremer (a. a. 0. 8. 272) will die hierher gehdrigen Anschauungen bei den
Arabern aus dem Talmud ableiten (vgl. Taanith. fol. 11a).
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gottliche Weisheit von Urbeginn an zu schaffen beschlossen hat,
in das irdische Leben werden eingetreten sein. Am Ende des
diesseitigen Lebens, wenn die Zahl wird voll geworden sein,
dann werden die Seelen wieder mit ihren Leibern vereinigt
werden, dann wird auch die Zeit der jenseitigen Vergeltung
gekommen sein. 1)

Unter den verschiedenen Theorieen iiber das Wesen der
menschlichen Seele fiihrt diejenige, die die Seele als etwas
Materielles, sowie diejenige, die sie als etwas Accidentielles auf-
fasst, mit Nothwendigkeit zu der Annahme, dass die Seele nach
dem Tode gleich dem Korper zerstort und vernichtet werde. 2)
Dagegen ist den Platonikern, den Pantheisten und den Dualisten
die Lehre gemeinsam, dass die Seele nach dem Tode wieder
zu dem Urquell zuriickkehre, aus dem sie hervorgegangen sei.
Andere wieder, die sich zwar Juden nennen, dem Judenthum
aber nur noch dem Namen nach angehoren, 3) bekennen sich zu
dem Glauben an die Seelenwanderung, die sie als die
Lehre von der ,Uebertragung“ (der Seelen) bezeichnen. Nach
der Ansicht dieser letzteren soll nimlich nach dem Tode des
einen menschlichen Individuums dessen Seele auf ein anderes
Individuum, dann auf ein drittes, auf ein viertes und so fort
iibergehen. Ja, viele von ihnen nehmen sogar an, dass zuweilen
die Seele eines Menschen auf ein Thier und umgekehrt die
Secle eines Thieres auf einen Menschen iibertragen werde, und
was dergleichen wahnwitzige Behauptungen mehr sind. Die
Bekenner dieser Ansicht haben sich zur Annahme derselben
durch vier Irrthiimer verleiten lassen. I. Sie huldigten entweder
mit Bewusstsein der Lehre der Platoniker, der Pantheisten oder
der Dualisten (von denen jede auch den Glauben an die Seelen-
wanderung miteinschliesst), oder sie nahmen die Lehre von
der Seelenwanderung auf, ohne zu wissen, dass dieselbe aus
jenen Systemen stamme.4) IL. Sie hatten die Wahrnehmung

1) VI, 103; vgl. VI, 95; IX, 130. Talmud b. Jebam. fol. 62a: j3 W

O nmaest 55 oYY 7Y X2 317; Midr. Rabb. Genes. Cap. 24: Ton T
RT3 STAWmAY HXW oMABsT 5D WNAMD 7Y X2 FWiak; vgl. Midr. Rabb.
Levit. Cap. 15; Rabb. Kohel. I, 6. Vgl. auch Plato Tim. pag. 42.

%) VI, 103. Bei Tibbon muss hier wohl eine Umstellung vorgenommen
und wie folgt gelesen werden: W DWA DWIAMD TR 0 1IN WONR NNRIN
P 9oem DN RYTY DWW 507 TP R 7. Die Oxforder Hand-
schrift, die uns hier allein vorliegt, da die Petersburger an dieser Stelle
eine Liicke hat, giebt den Passus etwas breiter, dem Sinne nach aber nicht
verschieden wieder (vgl. Landauer z. St.).

3) Ueber den an dieser Stelle gebrauchten Ausdruck vgl. die Anmerkung
am Schluss des Abschnitts.

4) VI, 103. Die Stelle ist nicht nur bei Tibbon, sondern auch im arab.

14*
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gemacht, dass die Eigenschaften vieler Menschen denen gewisser
Thiere glichen, z. B. die Sanftmuth des einen der des Lammes,
die Wuth eines anderen der eines wilden Thieres, die Gefrissig-
keit eines dritten der des Hundes, die Leichtigkeit des vierten
der eines Vogels; daraus zogen sie den Schluss, diese Eigen-
schaften seien den Menschen erst durch die Aufnahme der be-
treffenden Thierseelen zu Theil geworden. Wie thoricht diese
Annahme sei, geht jedoch schon daraus hervor, dass nach ihr
einerseits der Korper des Menschen die Kraft besitzen miisste,
das Wesen der Seele umzugestalten und aus einer Thierseele
eine Menschenseele zu machen, andererseits aber die Seele die
Kraft besitzen miisste, das Wesen des Menschen umzugestalten
und den Korper, wenn er auch menschliche Form hat, mit
thierischen Eigenschaften auszustatten. Ferner wiirde diese An-
nahme zu dem logischen Widersinn filhren, dass einerseits die
Seele den Korper und andererseits der Korper die Seele ver-
wandeln und umgestalten konne. III. Drittens berufen sie sich
darauf, dass es der Grerechtigkeit Gottes widerstreiten wiirde,
den Kindern Schmerzen aufzuerlegen, wenn dieselben nicht
als eine Strafe fiir die Siinden anzusehen wiren, welche von
den Seelen wiihrend ihres Verweilens in einem friiheren Kérper
begangen worden seien.!) Bei dieser Beweisfilhrung haben sie
jedoch iibersehen erstens, dass sich die den Kindern auferlegten
Schmerzen, wie wir es gethan haben, auch durch die Vergeltungs-
theorie erkliren lassen.?) Dann aber mochten wir einmal an
sie die Frage richten, wie sie sich denn eigentlich den urspriing-
lichen Zustand der Seele, d. h, ihren Zustand in der Zeit, da
sie geschaffen wird, vorstellen. Hat Gott schon damals der
Seele Verpflichtungen auferlegt oder nicht? Sind sie der Meinung,

Text nicht ganz klar (fir ¥1 muss bei Tibbon jedenfalls ™2 W gelesen
werden); im Wesentlichen aber ist sie so aufzufassen, wie wir sie oben
wiedergegeben haben. — Die gleichfalls dem Pythagoriismus entstam-
mende Lehre von der Seelenwanderung wird bekanntlich von Plato an
zahlreichen Stellen vorgetragen (im Phaedon, Phaedrus, Timaeus) und auch
auf die Thierleiber ausgedehnt (vgl. Zeller a.a. O. II, 1. S. 536 Anmerk. 4).
Unter den Dualisten soll schon Mani die Seelenwanderung gelehrt haben,
auch einzelne spiitere Sekten des Dualismus bekannten sich zu derselben
(vgl. Schahrest. I, 297; Fligel a. a. O. 8. 349; Baur a. a. O. 8. 817). "Auch
unter den Mutaziliten (Schahrest. I, 62; das. Haarbriicker's Anmerkung
S. 419; Steiner, Die Mutaziliten S. 80; Frankl a. a. O. S. 40) und ebenso
unter den Schiiten (Schahrest. I, 170; das. I, 202) soll es Anhénger dieser
Lehre gegeben haben.

) Dass-eine mutazilitische Schule die Seelenwanderung angenommen
habe, um dadurch die Schmerzen der Kinder zu erkliiren, geht auch aus
dem Muhtawi Josef al-Basir's hervor (Fra.nkl a. a. 0. S. 40).

%) Vgl. oben 8. 182.
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Gott habe ihr damals keine Verpflichtungen auferlegt, nun so
kann es auch fiir sie keine Strafe geben, da sie ja zu Nichts
verpflichtet war. Hat ihr Gott aber damals Verpflichtungen
auferlegt, so konnen dieselben doch nicht als eine Folge ihres
friiheren Verhaltens aufgefasst werden, da es ein solches bis
dahin weder in gutem noch in bosem Sinne fiir sie gegeben
hatte. Demnach werden sie sich dem Eingestéindniss nicht ent-
ziehen konnen, dass diese Verpflichtungen ihr um der Zukunft
und nicht um der Vergangenheit willen seien auferlegt worden;
damit aber wiirden sie unserer Erklirung von der zukiinftigen
Vergeltung beipflichten und ihren Grundsatz, dass alle
Schmerzen sich auf die Vergangenheit beziehen, aufgeben.
IV. Der vierte Beweis griindet sich auf die Deutung gewisser
Schriftstellen. Wenn es z. B. heisst, Gott schliesse seinen Bund
nicht nur mit denen, ,die heute hier mit uns sind, stehend vor
dem Ewigen, unserem Gott, sondern auch mit denen, die heute
nicht hier mit uns sind“ (Deut. 29, 13—14), so finden sie darin
einen Beweis, dass nach der Auffassung der Schrift die Seelen
der- spiteren Geschlechter mit denen der damals anwesenden
Israeliten identisch seien; darum seien auch die zukiinftigen
Geschlechter damals gewissermassen als mitanwesend betrachtet
worden. ) Dem einfachen Wortsinn gemiss will jedoch die
Schrift an jener Stelle Nichts weiter sagen, als dass jedes
spitere Geschlecht durch die vermittelst des vorangehenden
empfangene Ueberlieferung dieselbe Verpflichtung iibernehmen
wiirde wie das zur Zeit gegenwiirtige. Ebenso irrig ist es,
wenn sie den Vers: ,Heil dem Manne, der nicht gegangen ist
im Rathe der Frevler“ (Ps. 1, 1) so deuten wollen, als werde
durch die Form des Priteritums auf ein Verhalten der Seele
in einem fritheren Korper hingewiesen, da man doch verniinftiger
‘Weise Niemanden gliicklich preisen kann, bevor er einen be-
stimmten Weg eingeschlagen, sondern erst, nachdem er den-
selben zuriickgelegt hat. In gleicher Weise verhilt es sich auch
mit der Deutung der anderen Schriftverse; aus denen sie nur
unter Verkennung des Sinns und des Sprachgebrauchs der
Schrift eine Bestiitigung ihrer Ansicht herauszulesen versuchen
konnen. ,JIch wiirde mich, so schliesst Saadia diesen Abschnitt,
durch die Leichtfertigkeit und die niedrige Gesinnung dieser
Menschen jeder Diskussion mit ihnen iiberhoben gefiihlt haben,

1) Vgl. Abraham b. Esra’s Pentateuchkommentar z. St. Eine #hnliche
Deutung wie die hier bek#mpfte findet sich auch im_ Midrasch, vgl: z. B.
Tanchuma z. St.: DO-T N5 0T AR o8 ROX 05725 BINR N5
YW MW, ebenso das Targum des Pseudo-Jonathan z. St.
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jenseitigen Vergeltung versagt sei.!) Nach der Ansicht des
grossen Amoriiers Samuel hingegen sollen jene prophetischen
Verheissungen erst im Jenseits zur Verwirklichung kommen, die
Zeit der messianischen FErlosung aber werde sich von dem
gegenwiirtigen Zustand nur dadurch unterscheiden, dass in ihr
der Bedriickung Israels durch die anderen Vilker werde ein
Ziel gesetzt werden. *) — Die grosse Mehrzahl der israelitischen
Glaubensgemeinschaft, so eréffnet Saadia diesen Abschnitt, be-
kennt sich zu der Ansicht, dass die Wiederbelebung der Todten
schon zur Zeit der messianischen Erlosung stattfinden werde,
und sie wird in diesem Glauben bestirkt nicht nur durch den
einfachen Wortsinn der iiber die Wiederbelebung der Todten
handelnden Schriftverse, sondern auch durch die Lehren der
Tradition iiber diesen Gegenstand. Dagegen behauptet eine
kleine Minderheit, dass die Wiederbelebung der Todten nicht
zur Zeit der messianischen Erlosung, sondern erst beim Ueber-
gang der Seelen in’s Jenseits stattfinden werde. Mit einer an ihm
ganz ungewohnten Feierlichkeit ergreift nun Saadia selber das
Wort, um in dieser die nationalen Empfindungen seiner Glaubens-
gemeinschaft so tief beriihrenden Frage die Entscheidung zu
treffen. Er betrachte es fiir seine Pflicht, nachdem er den
Gegenstand der gewissenhaftesten und sorgfiltigsten Priifung
unterzogen habe, seine Ansicht iiber denselben auszusprechen,
weil er sich von ihr die Wirkung verspreche, dass sie auf das
religiose Verhalten seiner Glaubensgenossen einen giinstigen Ein-
fluss ausiiben und ihnen das Ertragen der durch die Verbannung
erzeugten Leiden erleichtern werde.®) Schon diese Bemerkung
léisst darauf schliessen, was auch durch die weitere Ausfiihrung
vollkommen bestitigt wird, dass es ein durchaus nationaler Ge-
sichtspunkt sei, von dem aus Saadia diese ganze Frage be-
handelt. So wie er auf der einen Seite sich zu der auch in
der talmudischen Literatur vertretenen, wenn auch freilich nicht
unbestrittenen Anschauung bekennt, dass an der Belohnung im
Jenseits die Frommen aller Nationen gleichen Antheil haben, )
80 hillt er es auf der anderen Seite wieder fiir eine Forderung
der ausgleichenden Gerechtigkeit, dass den israelitischen Frommen
fir die von ihnen erduldeten besonderen Leiden auch eine

1) Talm. b. Berachoth fol. 84b.

%) Berach. fol. 34b; Sabb. fol. 63a u. a. 0. m.
. % VI, 106. Hier ist bei Tibbon wohl zu lesen: TOR 733 W i
5302 [Ty (NTR) XMk MR,

4) Vgl. Tosefta Sanhedr. XIII, 2. Ausfiihrlich handelt iiber die Stellung
der verschiedenen Autoren zu dieser Frage Zunz, Zur Geschichte und
Literatur S. 371 fgg.
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besondere Belohnung gewidhrt werde. Diese Belohnung aber
besteht in der zur ,Zeit der Erlosung“ eintretenden Erfiillung
der sogenannten messianischen Verheissungen.) Sollen nun
auch die Frommen aller vorangegangenen Geschlechter an dieser
besonderen Belohnung theilnehmen, so muss nothwendig die
Wiederbelebung der Todten schon zur Zeit der Erlosung statt-
finden.

Die Einwiinde, die gegen den Glauben an eine Wieder-
belebung der Todten iiberhaupt oder an eine solche zur Zeit
der Erlosung entweder wirklich erhoben worden sind oder doch
wenigstens erhoben werden konnen, lassen sich nach den vier -
Erkenntnissquellen, denen sie entstammen, in vier Klassen
eintheilen. I. Von dem Gebiet der Naturerkenntniss aus
konnte man die Moglichkeit einer Wiederbelebung der Todten
aus dem Grunde bestreiten, weil dieselbe auf natiirliche. Weise
nicht erklirlich sei, denn in der Natur lebender Wesen liege
es zwar, dass sie wachsen, sich zum Theil verwandeln und sterben,
nicht aber, dass sie nach dem Tode wieder aufleben.2) Allein
dieser Einwand mag vielleicht im Munde eines Naturalisten,
z. B. eines Bekenners der Lehre von der Ewigkeit der Welt -
oder eines Dualisten, eine gewisse Berechtigung haben, weil von
deren Standpunkt aus jedes Geschehen, das nicht nach den uns
bekannten Naturgesetzen erfolgt, als unmoglich betrachtet wird.
Wer aber als Bekenner des Monotheismus an einen Gott glaubt,
der im Stande ist, die Naturgesetze zu verindern und nach Be-
lieben umzugestalten, an die Sendung von Propheten und an die
von diesen ausgeiibten Zeichen und Wunder, ja sogar an eine
Schopfung aus Nichts, der kann auch die Wiederbelebung der
Todten nicht darum bestreiten, weil sie mit den Naturgesetzen
nicht vereinbar sei, denn der Glaube an die Wieder-
belebung der Todten ist fiir den Tieferdenkenden
mit viel geringeren Schwierigkeiten verkniipft
als der Glaube an eine Schopfung aus Nichts.
Vielleicht aber, so konnte man meinen, gehort die Wiederbelebung
der Todten zu denjenigen Annahmen, die nicht nur mit den uns

7) In der Bearbeitung des siebenten Abschnitts, die den Namen fiihrt
OO \BDY MY “9D (vgl. oben S. 28 Anmerk.) lautet die Stelle: ™M
DLDWR ST WER W1 DY N2 bon Dvasmen Sew my 5o v W
DT rn BROW JOTY MRTY NS Yownd.  Noch ausfithrlicher wird
dieser Gedanke im arab. Text dargestellt. :

%) VII, 106. In der Slucky'schen Ausgabe sind die Worte: ¥at3 DY
ausgefallen. Die dunklen Worte: Y2l on¥p 02N sind vielleicht auf die
lYeljw]g.ndlung einzelner Thiere, z. B. der Raupe in einen Schmetterling, zu

eziehen.
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bekannten Naturgesetzen im Widerspruch stehen, sondern, weil
sie begrifflich unméglich und geradezu widersinnig sind, auch
als unvereinbar mit der gottlichen Allmacht bezeichnet werden
miissen, wie wir ja auch schon frither einmal gewisse Dinge als
ausserhalb des Bereiches der gottlichen Allmacht liegend be-
zeichnet haben, so s. B., dass er das Gestern nicht zum Heut,
die Fiinf nicht zu mehr als Zehn machen konne.!) Und dies
wiirde in der That der Fall sein, wenn .wir z. B. annehmen
wiirden, dass, nachdem der eine Korper in Verwesung iiber-
gegangen ist und sich in seine Urelemente aufgelost hat, die
letzteren zur Bildung eines zweiten und nach dessen Auflosung
wieder dieselben Elemente zur Bildung eines dritten Korpers
und so weiter fort vereinigt werden. Dann diirfte man es mit
Recht als unmoglich erkliren, dass bei einer Wiederbelebung
der Todten simmtliche Korper in ibrer friiheren Gestalt wieder-
erstehen sollen, denn entweder miissten dieselben Elemente dann
zu gleicher Zeit in den verschiedenen Korpern vorhanden sein,
oder es wiire (zur Bildung all’ der friitheren Korper) eine Neu-
schopfung von Elementen erforderlich. In letzterem Falle aber
wiirden die aus den neuen Elementen gebildeten Korper nicht
als die friiheren, jetzt wiedererstandenen angesehen werden
konnen. ?) Zu einer solchen Annahme liegt jedoch nicht die
geringste Veranlassung vor. Dieselbe griindet sich ndmlich auf
die Voraussetzung, dass die Masse der urspriinglich geschaffenen
Elemente nicht hinreiche, um jeden einzelnen Korper aus einem
besonderen Stoffe zu bilden; in Wahrheit aber ist die Masse
der Urelemente unzihlige Mal grosser als das Volumen aller
aus ihr gebildeten Korper. So betrigt z. B., wie den Natur-
forschern bekannt ist, der Kubikinhalt des zwischen der Erde
und dem untersten Theil des Himmels befindlichen Luftraumes
1089 mal so viel wie der Kubikinhalt der ganzen Erde mit
ihrem Boden, ihren Bergen, ihren Meeren, ihren Pflanzen und
ihren Thieren. ¥) Demnach liegt zu der Annahme, dass bei der

1) Vgl. oben 8. 129 Anmerk. 1.

) Unsere Auffassung der bei Tibbon wie im arab. Text sehr dunklen
Stelle wird durch eine Vergleichung mit Chasdai Kreskas' Or Adonai
(I1I, 4. Cap. 4) bestitigt, wo derselbe Gedanke mit folgenden Worten
wiedergegeben wird: =arnd J2W= PO TETY DO MO mORM® bR IR
12 NIRRT DY FRIN SR Ahwn nhnt PR R A SN e
R R N Saadia: SINTTD RN2MW W PONT PO TPOA TV 0
D IR TP MY SwIY T DEE WY SN,

8) Die Zahl, die zwar nicht im arab. Text, aber doch bei Tibbon aus-
driicklich als die Quadratsumme von 33 (DTSN FIWSW oM NI TN
ovebwn FMObWR) bezeichnet wird, hingt vielleicht mit der Anschauung
einiger arabischer Astronomen zusammen, dass die kleinste Entfernung des
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Schopfung des einen Korpers der Stoff eines (friitheren) anderen
habe mitverwendet werden miissen, durchaus kein Grund vor,
noch dazu, wenn man bedenkt, dass die Zahl aller Wieder-
zubelebenden aus einem Zeitraum von 5000 Jahren nur ungefihr
fiinfzig Geenerationen betriigt, ¥) da deren Volumen, auch wenn
zur Bildung eines jeden Korpers ein besonderer Stoff zur Ver-
wendung kam, kaum einen Bruchtheil der Erdmasse ausmacht.
Dagegen konnte Jemand die Frage aufwerfen, wie derjenige,
dessen Korper von wilden Thieren verzehrt worden ist, einer
‘Wiederbelebung theilhaftig werden konne, da sein Stoff ja in
der That in einen anderen Korper iibergegangen sei.?) Allein
auch diese Frage geht von einer falschen Voraussetzung aus,
nimlich von der, dass der verzehrte Korper ganz und gar ver-
schwunden und in den Korper des anderen umgewandelt worden

Mondes von der Erde 83 Erdhalbmesser betrage (vgl. Delambre, Histoire
de I'astronomie du moyen age pag. 48; Dieterici, Naturanschauung S. 83
Anmerk.). Auch nach der Ansicht der lr. Briider ist der Hohenmesser
der Luft 16Y; mal so gross als der Durchmesser (also = 33 Halbmesser)
der Erde (vgl. Dieterici a. a. O. S. 32).

1) Es kdnnte auffallend erscheinen, dass Saadia aus einem Zeitraum
von 5000 Jahren nur 50 Generationen oder Gruppen (N2) von Wieder-
zubelebenden annimmt. Man darf jedoch nicht vergessen, dass an der
Wiederbelebung zur Zeit der Erlosung nur die Angehorigen des israelitischen
Stammes Antheil haben (vgl. oben S. 216); nun zihlt Saadia seit dem
Auszug aus Aegypten 2200 Jahre oder 32 Geschlechter (VII, 115), mithin
auf ein Geschlecht 70 Jahre. Bis zum Ablauf dieser Zeit fehlen noch un-
gefiahr 306 Jahre (934—1240), was 4—5 Geschlechter ergiebt; ferner liegen
nach der jiidischen Tradition von der Geburt Isaak’s bis zum Auszug aus
Aegypten 400 Jahre =— 5—6 Geschlechter. Rechnet man dann von den
zwanzig Geschlechtern zwischen Adam und Abraham noch einzelne hinzu,
die, weil sie an der allgemeinen Verderbtheit nicht Theil genommen, auf
die Wiederbelebung Anspruch machen diirfen, wie das Geschlecht Adam’s,
Seth’s, Chanoch's, Lemech's, Noa's, Sem’s, Eber's und Abraham’s, so er-
geben sich ungefihr 50 Geschlechter. Dieselbe Anzahl von Geschlechtern
ergiebt sich auch, wenn man der Berechnung einfach die 8400 Jahre seit
der Siindfluth zu Grunde legt. Wenn aber Saadia spiiter bei der Berechnung
der Zahl der Wiederzubelebenden nur von 32 Geschlechtern redet (VIL, 115),
g0 ist dies wohl so zu erkliren, dass von den Geschlechtern bis zum Aus-
zug aus Aegypten nur einzelne Fromme an der Wiederbelebung theil-
nehmen.

?) Auch von den arabischen Theologen wird die Frage erwogen, wie
die Strafe des Grabes an denen stattfinden konne, deren Korper verbrannt
oder von wilden Thieren verzehrt worden sei (vgl. Wahl, Der Koran S. 525
bis 526; Kremer a. a. O. 8. 304). In der Bearbeitung des ™™™ =20 und
in dem mit dieser iibereinstimmenden Oxforder Codex (vgl. Landauer
pag. 221) wird die Frage komplicirter wiedergegeben, sie lautet in ersterer:
TR THORM DM FERTT YWY W DR SN OON DN TakM DNm DNwY DN
mEY FTEIN R DI D D TN TR DX BOW BOR 0 W 2Wn
DTN P2 W DWIT P2 W STNNTT o DN DN AR Sapm ST T T
P MDIT o W DU SoNw,
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sei, wihrend es vom Standpunkt des Monotheismus aus als un-
denkbar bezeichnet werden muss, dass irgendein geschaffener
Korper im Stande sei, einen anderen Korper aufzubeben und
in Nichts aufzulésen, denn nur Gott allein, der die Dinge aus
Nichts geschaffen und ihnen die Existenz verlichen hat, ist im
Stande, dies zu bewirken. Die geschaffenen Dinge hingegen
konnen einen Korper nur in seine Urbestandtheile auflosen, so
dass z. B. durch den Verbrennungsprocess, den das Feuer an
einem Korper vollzieht, die in ihm vorhandene Wiirme zu dem
Feuerelement zuriickkehrt und ebenso die Kilte, die Feuchtig-
keit und das Erdartige jedes zu seinem Urelement; von den
Urstoffen selbst aber geht dabei auch nicht das Geringste ver-
loren. Dasselbe, was in diesem Fall durch das sichtbare Feuer
bewirkt wird, wird auch an dem verzehrten menschlichen Kérper
durch das gewissermassen im Innern der Thiere vorhandene
Feuer bewirkt, nur mit dem Unterschied, dass die Urbestandtheile
des Korpers sich nicht mit ihren Grundelementen vereinigen,
sondern gesondert fiir sich bestehen und fiir die Wiederbelebung
aufbewabrt bleiben.

II. Von dem Gebiet der Vernunfterkenntniss aus
sind gegen die Lehre von der Wiederbelebung der Todten nur
drei Einwinde denkbar. Erstens kionnte man die Wieder-
belebung fiir dem Begriffe nach unmiglich erkliren, was wir
Jedoch bereits als unzutreffend zuriickgewiesen haben. Zweitens
konnte man den Einwand erheben, die Wiederbelebung der
Todten sei, wenn sie auch in der Macht Gottes liege, doch
nirgends von Gott verheissen worden. Allein in Wahrheit findet
sich eine solche Verheissung an zahlreichen Stellen der heiligen
Schrift; und wenn dieselben eine andere Deutung auch nicht
gerade ausschliessen, so ist doch der Umstand, dass noch eine
andere Deutung méglich sei, kein geniigender Grund, um den
ungezwungenen Sinn dieser Schriftstellen zu verlassen. Bei
dieser Gelegenheit ist es, .wo Saadia die fiir die spiitere Ent-
wicklung der Bibelexegese unter den Juden so wichtige Be-
merkung macht, dass es nur in vier Fillen gestattet sei, den
einfachen Wortsinn einer Schriftstelle zu verlassen und dieselbe
in metaphorischer Weise auszulegen, nimlich wenn der Wort-
sinn entweder mit der sinnlichen Wahrnehmung oder mit der
Vernunfterkenntniss oder mit dem Inhalt eines anderen Schrift-
verses oder endlich mit einer Tradition der alten Weisen im
Widerspruch stéinde. !) Sind wir in diesen Fillen sogar ver-
pflichtet, zur Vermeidung eines derartigen Widerspruchs die

) Vgl. oben Einleit. 8. 21.
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betreffenden Verse in einer aus anderen Versen abzuleitenden
iibertragenen Bedeutung der Worte zu fassen, !) so miissen wir
hingegen da, wo ein zwingender Grund fiir eine derartige Um-
deutung nicht vorhanden ist, den Versen ihren einfachen Wort-
sinn lassen und diirfen nicht versuchen, ihnen durch kiinstliche
Umdeutungen einen anderen Sinn unterzulegen. So haben wir
auch kein Recht, die auf die Wiederbelebung der Todten be-
ziiglichen Verse umzudeuten und metaphorisch auszulegen, da
die Wiederbelebung innerhalb des Bereichs der gottlichen All-
macht liegt und in der Schrift verheissen wird. Ein dritter
Einwand wire denkbar, dass ndmlich der Glaube an die Wieder-
belebung der Todten zu unannehmbaren Konsequenzen fiihre,
denn eine Annahme, aus der sich mit Nothwendigkeit solche
Konsequenzen ergéiben, wire dadurch allerdings selber als un-
haltbar erwiesen. Da jedoch hier auch diese Befiirchtung nicht
vorliegt, so ist-auch von dieser Seite ein Grund fiir die Ver-
werfung jener Annahme nicht vorhanden.

ITI. Aus der Schrift konnten diejenigen, die den Glauben
an eine Wiederbelebung der Todten verwerfen, fiir ihre Amnsicht
etwa folgende Verse anfilhren: ,Und er gedachte, dass sie
Fleisch sind, ein vergehender Odem, der nicht wiederkehrt
(Ps. 78, 39), ferner: ,Wie eine Blume erblilhet er und wird
abgeschnitten und flieht wie der Schatten und bleibt nicht«
giob 14, 2) oder: ,Wenn ein Mann stirbt, lebt er wieder auf?

e Tage meiner Dienstzeit wollte ich harren, bis kiéime meine
Ablosung® (Hiob 14, 12) u. a. m. Allein diese und &#hnliche
Ausspriiche sind durchaus nicht gegen den Glauben an eine
Wiederbelebung der Todten gerichtet, sie sind vielmehr nur
dazu bestimmt, den Menschen an seine Ohnmacht und Hiilf-
losigkeit zu gemahnen, die sich darin bekunde, dass er, wenn

1) Die Berechtigung der allegorischen Umdeutung von Koranversen,
namentlich zur Vermeidung von Anthropomorphismen, war eine der Grund-
lebren der Mutaziliten (Schahrest I, 43; das. I, 75). Spiter wurde die
allegorische Erklirungsweise jedoch von den Szifitija verworfen (Schahrest.
I, 96. 97. 114), wodurch die krassesten Vorstellungen im Islam Eingang
fanden. — Der hier von Saadia aufgestellte Kanon iiber die Fille, in denen
eine Umdeutung der Schrift gestattet sei, wurde von fast allen jiidischen
Religionsphilosophen acceptirt (vgl. z. B. Abraham b. Daud’s Emuna Ram.
S. 1; Maimonides, Einleitung zum Tract. Synhedr. X. Glaub.-Artik. 7). Auch
der Karfier Aaron b. Elia folgt in diesem Punkte, wie iiberhaupt in seiner
Darstellung der Eschatologie, dem Saadia, nur dass er als vierten Fall, da
er als Karder die Nothwendigkeit einer Umdeutung zur Vermeidung eines
Widerspruchs mit der Tradition nicht zugeben kann, einen anderen auf-
stellt (Fz Chajim Cap. CXI, S. 199): IrvaNna XX =27 bow HaN\ =am
NX770 W SSUN UMY W WINTT TROWION O 02T FY2NN TR
AT b2 R Y AT R RDW WL ITTR 00 MR 2.
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er einmal in’s Grab gesunken sei, sich durch seine eigene
Kraft nicht wieder aus demselben erheben konne. Dadurch
aber muss uns die gottliche Allmacht, die sich in der Wieder-
belebung der Todten offenbart, nur um so bewundernswerther
erscheinen. !) Es fehlt jedoch in der Schrift auch nicht an
ausdriicklichen Zeugnissen fiir die Wiederbelebung der Todten;
ein solches ist z. B. die Weissagung des Propheten Ezechiel,
in der er das an seiner Zukunft verzweifelnde Volk durch fol-
gende Verheissung aufzurichten sucht: ,So spricht der Herr:
Siehe, ich werde 6ffnen eure Griber und werde euch heraus-
fiilhren aus euren Griibern als mein Volk und euch bringen in
Israel's Land. Und ihr werdet erkennen, dass ich, der Ewige,
es bin, indem ich 6ffne eure Griiber und euch herausfiilhre aus
euren Gribern als mein Volk. Und ich gebe meinen Geist in
euch, dass ihr auflebet und lasse euch nieder auf eurem Lande
und ibr sollt erkennen, dass ich, der Ewige, es geredet und
vollfiihrt habe, ist der Spruch des Ewigen.* Indem Saadia auf
die einzelnen Punkte dieser Prophetie genauer eingeht, weist er
zunichst darauf hin, dass dieselbe, wie die Worte: ,und ich
werde euch herausfithren aus euren Gribern als mein Volk*
bewiesen, ganz speciell an Israel gerichtet sei, wodurch die
frither ausgesprochene Ansicht bestiitigt werde, dass die Wieder-
belebung der Todten zur Zeit der Erlosung auf Israel allein
beschriinkt sein werde.?) Aus den Worten: ,und ich werde

1) Die verschiedenen Schriftverse, in denen von der Vergiinglichkeit des
Menschen die Rede sei, sind nach der Ansicht Saadia's entweder Ausspriiche
von Menschen (B "2 "™M19), die durch den Hinweis auf ihre Ohnmacht
die gottliche Barmherzigkeit wachrufen wollen, oder Ausspriiche Gottes, in
denen er in der Schwiiche des Menschen einen Grund fiir seine Nachsicht
mit dessen Fehlern anerkennt (AT 72 DR <D0 N7 X2 ™27 W Mo
‘o1 [2a0)).  Als dritte Klasse fiihrt dann Saadia die Verse Kohel. 9,
4—6 an, die nicht als die Ansicht Kohelet's, sondern als Citate aus den
Reden der Thoren aufzufassen seien, wie es im vorangehenden Verse heisse:
,und das Herz der Menschenkinder ist voll des Bosen und Wahn ist
in ihren Herzen bei ihrem Leben* u. s. w. Das ist derselbe Ausweg,
wie ihn einer der neuesten Erklirer dieses Buches ergreiﬂ:, um den Wider-
spruch zwischen 7, 1—6 und anderen Stellen zu beseitigen (Griitz, Kohelet
Finleit. S. 21; das. S. 92). — Die Stelle, bei Tibbon schon an sich dunkel,
ist in den Ausgaben durch verkehrte Interpunktion noch unverstindlicher
geworden.

%) VII, 111; vgl. das. 116: ™2™ MAwaa”™ oYt YT TRen 850 “En
mbaa | mb 85X FymeyT. Eine mutazilitische Schule, die Thuméamija,
stellte die Behauptung auf (Schahrest. I, 78): ,iiber die Unglaubigen und
Gbtzendiener und Magier und Juden und Christen und Zanadika und Leugner
einer anderen Welt, dass sie bei der Auferstehung Staub werden wiirden;
dasselbe war auch seine Behauptung iiber die Thiere und Vogel und iber
die Kinder der Gliubigen.“ Wihrend jedoch hier den Nichtmuslimen mit
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euch bringen in das Land Israels“ gehe hervor, dass sich diese
Verheissung nicht erst im Jenseits, sondern schon im Diesseits
erfiillen werde. Die scheinbare Wiederholung in den Worten:
»Und ihr werdet erkennen, dass ich, der Ewige, es bin,
indem ich 6ffne eure Griber und euch herausfiihre aus euren
Grébern als mein Volk“ wolle sagen, dass beim Wiederaufleben
jeder Einzelne sich bewusst sein werde, er sei dieselbe Person,
die schon einmal gelebt habe, dann gestorben sei und nun
wiederauflebe. Endlich sei in den Worten: ,Und ich gebe
meinen Geist in euch, dass ihr auflebet, und lasse euch
nieder auf eurem Lande“ angedeutet, dass die Zeit der Er-
16sung in der diesseitigen Welt von einer gewissen Dauer sein
werde. 1) Dieselbe Auffassung von der Wiederbelebung der
Todten geht, wie Saadia weiter zeigt, auch noch aus anderen
Schriftversen, z. B. aus Jes. 26, 19 ) und Dan. 12, 2, #) hervor.
Indem Saadia auch hier wieder dagegen Verwahrung einlegt,
dass man alle diese Verse unter Verleugnung des einfachen

der Auferstehung jede Belobnung abgesprochen wird, bleibt bei Saadia
den Nichtisraeliten noch immer die Moglichkeit einer Belohnung im Jen-
seits offen. Auch nach der Ansicht Aaron ben Elia’s (a. a. O. Cap. CXI
S. 203) ist die jenseitige Vergeltung zwar vorzugsweise fiir Israeliten be-
stimmt; jedoch kdnnen an ihr auch Angehorige a.ngerer Nationen theilhaben.

1) Vgl. Pesikta (Jalkut Elieser II fol. 70a): ‘3 ™ nmay o mad
‘U7 DIDOR NYIW AR WIAN M S0 DTRA 7 TN WYX M ST 0 AW R3PS

%) Saadia bemerkt hier beildufig, der Plural des Wortes "W, das in
diesem Verse die Seele bedeute, weise auf die Vielheit von Seelenkraften
hin, deren es, wie er im Kommentar zur Genesis nachgewiesen habe,
sechszehn gebe. Diese Zahl von Seelenkriiften kennt auch Maimonides,
und zwar setzt sich dieselbe zusammen aus sieben Kriiften der Pflanzen-
seele, finf Kriften der Sinnesempfindung, der Willenskraft und den zwei
Kriften des Erkenntnissvermdgens, nimlich dem »ods motnzixés und dem
vovs duavoinrexds (vgl. Rosin, Die Ethik des Maimonides S. 46).

%) Von 11, 2—12, 3 des Buches Danicl, sagt Saadia, werde ein Bild
kommender Zeiten enthiillt. In dem ersten dieser 47 Verse (11, 2) werde
das persische Weltreich, in den dreizehn folgenden Versen (11, 3—16) das
griechische, dann in zwanzig Versen (11, 16—36) das rdmische, in den
darauf folgenden zehn Versen (11, 836—12, 1) das arabische Reich und in
den drei letzten Versen die Zeit der Erlosung geschildert. Da mithin in
diesen 47 Versen eine Aufeinanderfolge von Weltperioden dargestellt
werde, so sei anzunehmen, dass wie die verschiedenen Weltreiche auch die
Zeit der Erlosung dem diesseitigen Leben angehtren solle. In dieser An-
nahme diirfe man sich nicht beirren lassen durch den Vers: ,Und Viele von
denen, die schlafen im Erdenstanbe, werden erwachen: diese zum ewigen
Leben und jene zur Schande und zu ewigem Abscheu* (12, 8); denn nicht
die Erwachenden sind es, die in diese beiden Klassen eingetheilt werden,
sondern es soll damit nur gesagt sein, dass die Erwachenden spiiter in
das Jenseits zu ewigem Leben eingehen wiirden, wihrend die Nichterwachen-
den (unter den Israeliten) spiiter der Schande und dem ewigen Abscheu
iiberliefert werden sollen (vgl. den Kommentar des Abrah. b. Esra z. St.).
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‘Wortsinnes in metaphorischer Weise umdeute, da ein zwingender
Grund hierfiir nicht vorhanden sei, weist er darauf hin, wie
man durch ein solches Verfahren alle Offenbarungsgebote und
simmtliche Erzihlungen der Schrift ihres einfachen und natiir-
lichen Sinnes entkleiden und in Allegorieen umwandeln konnte.
Eine Reihe von Beispielen, an denen er diese rationalistisch-
allegorische Art der Schrifterklirung charakterisirt, ist vielleicht
dem Werke eines zeitgenossischen Schriftstellers entnommen, da
Saadia auf diesen Gegenstand wohl kaum in so ausfiihrlicher
Weise zurtickgekommen wire, wenn ihm nicht ein geféhrliches
Beispiel einer solchen Schrifterklirung vor Augen schwebte, von
der er nicht mit Unrecht behauptet, dass sie in ihrer Verfliich-
tigung der wichtigsten Gebote und Erzéihlungen der Schrift einer
Lossagung von dem Boden des Judenthums gleichkime, (?

IV. In dem vierten Erkenntnissgebiet, in der Tradition
der alten Weisen,3) findet sich nicht nur kein Einwand
gegen den Glauben an die Wiederbelebung der Todten, sondern
es ist daselbst die Zahl der diesen (Glauben bestitigenden Aus-
spriiche eine so grosse, dass wir uns in der Auswahl der an-
zufiihrenden Beispiele eine gewisse Beschrinkung auferlegen
miissen. ¥) So wird im Talmud unter Anderem die Frage auf-
geworfen, wer denn eigentlich ,die siecben Hirten und acht ge-
salbten Minner“ seien, von denen die Weissagung des Propheten
Micha (das. 5, 4) handele, und darauf wird die Antwort ertheilt:
in der Gruppe der sieben Hirten nehme Konig David gewisser-
massen den Mittelpunkt ein, zu seiner Rechten siissen Seth und
Methusalem, zu seiner Linken Abraham, Isaak, Jakob und Mose;
die acht gesalbten Miinner aber seien Isai, Saul, Samuel, Amos,
Zephanja, Hiskia, Elia und der Messias.4) Hier wird also
ausdriicklich (durch die Mitauffihrung des Messias) die Wieder-
belebung der Todten in die Zeit der Erlésung gesetzt. An

) Wir haben schon oben S. 22 die Vermuth ausgesprochen, dass
Saadia hier die Bibelexegese des Chiwi Albalchi im Auge habe.

%) VII, 114. Bei Tibbon findet sich hier neben B5rT NS3P noch nprth
DWW, das mit Ricksicht auf die Besprechung der Stelle Micha 5, 4 auf
die Ueberlieferung von den Propheten bezogen werden kdnnte. Im
arab. Text fehlen jedoch diese beiden Worte.

3) Saadia thut hier auch der ,Fragen der Konige iiber diesen Gegen-
stand® Erwithnung. Dieser seltsam klingende Ausdruck bezieht sich auf die
im Talmud mehrfach fiirstlichen Personen in den Mund gelegten Fragen
iber die Auferstehung. So wird eine solche Frage einmal von Kleopatra
an R. Meir gerichtet (Talm. b. Sanhedr. fol. 90b), ein anderes Mal von
einem Romer an R. Josua b. Chananja (das.), ein drittes Mal von Kaiser
Hadrian an R. Josua (Midr. Rabb. Levit. Cap. 19).

4 Talm. b. Sucka fol. 52b. :
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einer anderen Stelle des Talmuds heisst es: diejenigen, die in
den sieben Jahren der Kimpfe mit Gog und Magog stiirben,
wiirden an der Wiederbelebung der Todten keinen Antheil haben,
denn nur wer zur Vorfeier geladen sei, nehme auch am Hoch-
zeitsmahle theil; wer aber zu jener nicht geladen sei, der nehme
auch an dieser nicht theil. ) An einer dritten Stelle heisst es:
Wer die Wiederbelebung der Todten leugnet, der wird auch
dereinst keinen Antheil an derselben haben, denn nach dem
Maass der Siinde wird von Gott das Maass der Strafe bemessen,
wie es sich bei dem Hauptmann des Konigs Jehoram gezeigt
hat, der aus Strafe dafiir, dass er an der Verheissung Elisa’s
gezweifelt hatte, auch von der Theilnahme an deren Erfiillung
ausgeschlossen blieb (2. Konig. 7, 1—20). *) Endlich sollen die
Todten nach einem Ausspruch des Talmuds dereinst in ihren
Todtengewindern auferstehen, 3) welche Vorstellung in spiterer
Zeit bekanntlich zu dem Missbrauch gefiibrt hat, mit der Aus-
stattung der Todten einen solchen Aufwand zu treiben, dass die
Minderbegiiterten sich der Pflicht der Todtenbestattung durch
die Flucht zu entziehen suchten, bis endlich der Patriarch
R. Gamaliel, um diesem Missbhrauch zu steuern, die letztwillige
Verordnung traf, ihn in einfachen linnenen Gewindern zu be-
graben, was seitdem im Judenthum allgemeiner Brauch ge-
worden ist. 4)

Den Schluss des Abschnitts bildet wie immer die Besprechung
einzelner Fragen, die zu dem Hauptinhalt der vorangegangenen
Untersuchung in irgendwelcher Beziehung stehen. Wie der In-
halt dieses ganzen Abschnitts, so bieten jedoch auch die hier
behandelten zehn Fragen dem Leser weniger ein sachliches
als ein historisches Interesse, indem sie ihm nidmlich einen Ein-
blick in die damals herrschenden Volksanschauungen gewihren,
die trotz ihrer Seltsamkeit auch von einem Manne wie Saadia
nicht ganz ignorirt werden konnten. Die meisten dieser Fragen
entstammen der talmudischen Literatur, an die iiber-
haupt dieser Theil der Darstellung sich vorzugsweise anlehnt.
Die Frage: Wer an der Wiederbelebung der Todten zur Zeit
der messianischen Erlosung theilhaben werde, beantwortet Saadia
dahin, dass alle Frommen und Bussfertigen auferstehen werden,
denn nach der Ansicht unserer alten Weisen seien in die Ver-
heissungen fiir die Zeit des Messias auch die Bussfertigen mit-

1) Talm. jer. Schebiith. IV. Abschn. gegen Ende; fiir das Spriichwort:
RO SR Rvme 5ORT giebt Aruch eine andere Erklirung.

%) Talm. b, Sanhedr. fol. 90a.

3) Talm. b. Ketub. fol. 111b; Sanhedr. fol. 90b.

4) Talm. b. Ketub. fol. 8b.

15
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einbegriffen. ) Da es aber nur wenigegBekenner des
Judenthums gebe, die nicht, wenn sie gesiindigt,
vor dem Tode Busse thiten, so diirfe fast die
ganze Gemeinschaft der Bekenner des Juden-
thums zu den dereinst Auferstehenden gerechnet
werden. Die Frage, ob die Auferstandenen noch einmal
sterben miissten (um in das Jenseits zu gelangen), wird von
Saadia verneint; aus der Zeit des Messias wiirden sie vielmehr
unmittelbar zum (enuss der jenseitigen Freuden gelangen.?)
Auf die Frage, ob die Erde auch Raum genug haben werde,
um alle Auferstandenen zu fassen, sucht Saadia durch eine
weitldufige Berechnung nachzuweisen, dass schon der hundert-
undfiinfzigste Theil des Flicheninhalts der Erde mehr als hin-
reichen wiirde, um allen Auferstandenen einen reichlich be-
messenen Raum nicht nur fiir sich, sondern auch fiir die Hervor-
bringung aller ihrer Bediirfnisse zu gewihren.4) Die vierte
Frage, ob diejenigen, die im friiheren Leben zu einander in ver-
wandtschaftlichen Beziehungen gestanden haben, auch nach der
Wiederbelebung sich gegenseitig als Verwandte erkennen wiirden,
glaubt Saadia bejahen zu diirfen, denn ebenso gut wie die Auf-
erstandenen nach der Ueberlieferung ihre Propheten, Hirten und

1) VII, 115; vgl. Tosefta Joma IV, 6. 7. 8; Talm. b. Joma fol. 86a;
Abot. d. R. Nathan Cap. 29. Eine Berufung auf Ezech. 17, 13, wie sie
Saadia angiebt, findet sich jedoch an keiner dieser Stellen. Ueberhaupt
stimmen die Citate aus dem Talmud bei Saadia mit dem Wortlaut, wie er
uns vorliegt, nur selten iiberein.

%) Talm. b. Sanhedr. fol. 92a. .

%) Midr. Tanch. zu Levit. 8, 3: ¥ TNRTT DIN T2 7O5OWS N O
TR D s Dt b AR sh Py 3T DTy O PPN o T

4) Die Stelle ist schon im arab. Text (Oxforder Handschr.) und im
oD WPDY MMM "BO, noch mehr aber bei Tibbon vielfach korrumpirt.
Es hat mir daher trotz wiederholter Bemithungen auch mit Zuhilfenahme
von Emendationen nicht gelingen wollen, das Resultat der Saadianischen
Berechnung herauszubekommen. Auch Landauer's Resultat leidet neben
der sehr gewagten Annahme, dass $10"9 “J in FO"D “J zu emendiren und
dieses Schlusskaph als Zahlzeichen fiir 500 zu nehmen sei, noch immer an
einem dem Saadia kaum zuzutrauenden Rechenfehler, dass er nimlich nur
die Zahl der Parasangen nicht aber die der Meilen in's Quadrat erhoben
habe. So viel ist aber sicher, dass das der Berechnung vorausgeschickte
Resultat bei Tibbon falsch wiedergegeben ist; es muss nach der Oxford.
Handschr. und d. S0 =50 lanten: TR AW £551 0™ 05D ON 0N BN
[=72] (1) e g Sob o by oo M PO DR YD PN ja owhn
T ROM TRMAADY O YT 1apnd mMaX,  Auch am Schluss der Be-
rechnun]f ist bei Tibbon die Reduktion der &thiopischen Elle in gewdhn-
liche Elle ausgefallen, im 1™ =50 heisst es: oAk DWOOR “7 bW b=
ST ST W OmAN O wobw WM DUTUAR FTAN oW MBI NAR3 (in dem
Abdruck der mbR® Sy bei Chaim M. Horowitz, Halachische Schriften der
Geonim S. 59 fehlt W),
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Gesalbten erkennen sollen, ') miissten sie auch einander wieder-
erkennen, da sie ja gemiss der Verheissung des Propheten
Ezechiel sich nach Stimmen ordnen sollen.?) Auf die fiinfte
Frage, ob diejenigen, die mit irgendwelchem Gebrechen oder
Leibesfehler aus dem Leben geschieden seien, auch mit dem-
selben behaftet auferstehen wiirden, antwortet Saadia: sie wiirden
zwar, damit iiber die Identitiit ihrer Personlichkeit kein Zweifel
obwalte, mit diesen Fehlern und Gebrechen auferstehen; dann
aber wiirden sie von Gott geheilt und von ihren Gebrechen be-
freit werden. 3) Die sechste Frage lautet, ob die Auferstandenen
auch essen, trinken und sich dem Geschlechtsgenuss hingeben
wiirden. Diese Frage, die Saadia ebenso wohl aus der talmu-
dischen wie aus der arabischen Literatur kann iibernommen
haben, 4) wird von ihm in bejahendem Sinne beantwortet, denn
auch die von Elia und Elisa aus dem Tode erweckten Knaben
hitten gegessen, getrunken und sich vermuthlich auch verheirathet.
‘Wie aber, so lautet die siebente Frage, sollen die Auferstandenen,
wenn sie vom Diesseits her (auch nach der Auferstehung) an
leibliche Nahrung und geschlechtlichen Genuss gewohnt sind,
bei ihrem Uebergang in’s Jenseits derselben entbehren kionnen?
Allein dies wird, so antwortet Saadia, ihnen ebenso gut méglich
sein, wie einst unserem Lehrer Mose, der bekanntlich wihrend
seines Verweilens auf dem Sinai dreimal vierzig Tage hindurch
der Befriedigung dieser irdischen Bediirfnisse sich enthalten
hat.5) Die achte Frage lautet: da die Auferstandenen zur

1) Vgl. oben 8. 224.

%) Bei Tibbon fehlen die im arab. Text angefiihrten Verse: Ezech.
48, 1; 47, 23.

3) Talm. b. Sanhedr. fol. 91b; Midr. Rabb. Genes. Cap. 95.

4) Vgl. Talm. b. Sanhedr. fol. 92b. Von den Schiilern des Mutaziliten
an-Natztzam, Ibn Méants und Ibn ‘Hajit, berichtet Schahrestani (I, 63):
»Zu der Lehre jener Beiden gehorte dann ferner, dass es fiinf Aufenthalts-
orte gebe, zwei fiir die Belohnung, in deren einem Kssen, Trinken,
Liebesgenuss, Giirten und Strome vorhanden seien, der andere aber sel
hoher, in welchem es nicht Essen, Trinken und Liebesgenuss, sondern

eistige Ergétzungen, Ruhe und unk®rperliche Nahrung gebe* (vgl. auch
igiremer a. a. 0. S. 278 fgg.). Dass die Vorstellungen der Araber iiber
Paradies und Holle dem Jugienthum entlehnt seien, spricht schon Jehuda
ha-Lewi aus (Kosari I, 115).

5) VII, 116; vgl. IX, 183. 136; Talm. b. Berach. fol. 17a. Wihrend in
den "W»5R " oN® (Jellinek Bet ha-Midrasch VI, 149) und in den 70>
moN® (Horowitz a. a. 0.) die siebente Frage so lautet wie bei Tibbon,
wird diese Frage im ™17 B0 zwar nebenher erwiihnt, aber nicht zu den
zehn Fragen gerechnet. Dagegen lautet dort die siebente Frage (im Grunde
freilich mit der vierten identisch), ob die Wiederbelebten bei ihrer Wieder-
verheirathung ihre frilheren Frauen wiedererkennen wiirden. Darauf wird
aber die seltsame Antwort ertheilt, wir diirften uns dariiber kein Urtheil

15*
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Zeit der Erlosung sich im vollen Besitz ihrer Willens-
freiheit befinden sollen, ist es da nicht moglich, dass sie sich
derselben dem gottlichen Willen entgegen bedienen und so der
jenseitigen Vergeltung verlustig gehen? Allein dieselbe Frage,
so antwortet Saadia, konnte ja auch in Betreff der Frommen
im Jenseits aufgeworfen werden, man miisste denn annehmen,
Gott habe, da er Alles vorherwisse, ihnen die ewige Vergeltung
nur deshalb verheissen, weil er eben vorherwusste, dass sie sich
fir und nicht gegen den Gehorsam gegen sein Gebot entscheiden
‘wiirden. Dann aber findet dasselbe auch auf die bei der
Wiederbelebung auferstehenden Frommen Anwendung, demn
auch von ihnen hat Gott vorhergewusst, dass sie sich fiir und
nicht gegen den Gehorsam entscheiden wiirden.?) Die neunte
Frage lautet: Wird den Frommen fiir ihren zur Zeit der Er-
losung bewiesenen Gehorsam noch eine besondere Belohnung zu
Theil werden? Gewiss, antwortet Saadia, denn es ist undenk-
bar, dass irgendeine verdienstliche Handlung unbelohnt bleiben
sollte. Wie die Frommen in diesem Leben im Stande sind, zu
ihren friitheren Verdiensten neue hinzuzufiigen, so konnen sie
auch nach der Auferstehung in der Zeit der Erlosung zu den
Verdiensten im friiheren Leben neue hinzufiigen. Die zehnte
Frage endlich lautet: Wie wird es sich mit denjenigen verhalten,
die entweder beim Eintritt der messianischen Erlosung noch
leben oder gar erst in jener Zeit geboren werden? Darauf
antwortet Saadia: da sich ein Anhaltspunkt zur Entscheidung
dieser Frage weder in der Schrift noch in der Ueberlieferung
unserer alten Weisen auffinden lasse, so seien drei verschiedene
Ansichten dariiber zu Tage getreten. Nach der Ansicht der
Einen wiirden die in jener Zeit Lebenden iiberhaupt nicht sterben
(Jes. 25, 8); nach einer zweiten Ansicht wiirden sie, um auch
in dieser Beziehung den Wiedererweckten zu gleichen, zuerst
sterben und dann gleich wiederaufleben ; %) nach der Ansicht der
Dritten wiirden sie nach einem langen Leben sterben, aber erst
zum jenseitigen Leben wiedererweckt werden. Saadia glaubt,
sich fiir diese dritte Ansicht entscheiden zu miissen, und zwar

erlauben, da solche Fragen von Mose, der ja auch zu den Wiederbelebten
gehtren werde, wiirden entschieden werden. Dieselbe Frage und Ant-
wort findet sich auch in der Oxforder Handschrift.

1) VII, 116. Der Text scheint an dieser Stelle nicht ganz in Ordnung
zu sein. Fiir: ™23 X5 717123 ist jedenfalls zu lesen: 7221 7723, weiter
ist fiir: T YO 90N zu lesen: 2¥™2WY.  Der arab. Text ist in dieser
Partie anders gestaltet und giebt daher iiber unsere Lesarten keine Auskunft.

$) VII, 116. In den ™M S0y (Horowitz a. a. 0.) lautet die Dar-
stellung dieser Ansicht dem Sinne nach zutreffender als bei Tibbon: ¥M
972 90T TRy MW,
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aus folgendem Grunde. Da die Wiederbelebung zur-Zeit der
Erlosung iiberhaupt nur denen verheissen sei, die in der Ver-
bannung gelebt, um ihnen fiir die ausgestandenen Leiden eine
besondere Genugthuung zu gewihren, so wiirde eine Wieder-
erweckung derer, die schon in jener Zeit gelebt und an deren
Heil theilgenommen haben, jedes Zweckes entbehren.

Am Schluss dieses Abschnitts erklirt Saadia noch einmal,
er habe seine nach reiflicher Erwiigung aller oben behandelten
Fragen gewonnene Ueberzeugung hier niedergelegt, um dadurch
die Angehorigen des jiidischen Stammes in dem Glauben an die
Allmacht Gottes und an die Erfiillung der Verheissungen auch
fiir das Jenseits zu kriftigen. Mit dieser Erklirung und ‘dem
‘Wunsche, zum Lohn fiir sein auf das Heil seiner Glaubens-
genossen gerichtetes Bemiihen dereinst selber der Theilnahme
an der Wiederbelebung der Todten gewiirdigt zu werden, schliesst
dieser Abschnitt.



Achter Abschnitt.
Ueber die letzte Erliisung.

Der Glaube an die messianische Erldsung ist in dem Glauben an die Ge-
rechtigkeit Gottes begriindet. Die Zeit der Erlsung und die ihr unmittelbar
vorangehenden Ereignisse. Widerlegung derer, welche die Erfiillung der
messianischen Verheissungen in die Zeit des zweiten Tempels setzen.
Widerlegung der christlichen Messiaslehre.

Der sechste Abschnitt hatte die Lebhre von der mensch-
lichen Seele behandelt und dieselbe bis zu der durch den Tod
bewirkten Trennung der Seele vom Leibe fortgefilhrt. In logi-
scher Aufeinanderfolge war dann im siebenten Abschnitt d1e
Lehre von der Wiederbelebung der Todten oder von der Wieder-
vereinigung der Seele mit ihrem Leibe zur Darstellung gelangt.
Nach der von Saadia vertretenen Ansicht soll aber die Wieder-
belebung der Todten in die Zeit der messianischen Erlésung
fallen und insofern hatte der siebente Abschnitt das Ergebniss
der erst im achten anzustellenden Untersuchung iiber die Zeit
des Messias gewissermassen vorweggenommen. Indem Saadia
nunmehr zu einer eingehenderen Darstellung dieser der Lehre
des Judenthums eigenthiimlichen Anschauung schreitet, schickt
er derselben die Bemerkung voraus, dass sich in diesem Ab-
schnitt zu einer spezifisch philosophischen Untersuchung kaum
irgendwelche Veranlassung darbiete.?) Die hier zu behandelnde
Frage gehort eben dem Gebiet der Offenbarungslehre an und
kann daher ihrer ganzen Natur nach nicht durch metaphysische
Spekulationen oder logische Distinktionen, sondern nur auf
Grund der einschligigen Ausspriiche der Bibel und der Tradition
zur Losung gelangen.

1) VI, 118. Die Tibbon'sche Uebersetzung stimmt hier wie an dem
meisten Stellen mit der Petersburger Handschrift des Textes iiberein, wihrend
die Oxforder Handschrift hier eine andere Lesart hat (vgl. auch Munk,
Notice pag. 24).
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Der Glaube, dass Gott die israelitische Gemeinschaft aus
der driickenden Lage, in der sich dieselbe bereits seit so langer
Zeit befindet, dereinst erlosen, dass er ihre nach allen Himmels-
richtungen zerstreuten Glieder sammeln und im heiligen Lande
zu einem seines besonderen Schutzes geniessenden Volke ver-
einigen werde, griindet sich nicht etwa nur auf die Verheissungen
der spiteren Propheten (z. B. Sach. 8, 7—8); sondern er ist
dem israelitischen Volke schon durch Mose, den ersten aller
Propheten, gekiindet worden (Deut. 30, 3 fgg.). Dieser Glaube
wird aber noch durch die Erwigung besta,rkt dass es mit der
Gerechtigkeit Gottes unvereinbar wire, die Verbannung des
israelitischen Volkes, die demselben einerseits als Strafe fiir sein
fritheres Verhalten, andererseits als Priifung ist auferlegt worden,
in’s Endlose auszudehnen. Wir sehen uns daher zu der An-
nahme gedringt, dass dereinst die Zeit kommen werde, wo einer-
seits das Maass der Strafe erfiillt sein’ werde und wo anderer-
seits dem israelitischen Volke fiir die iiberstandene Priifung die
ihm verheissene Belohnung zu Theil werden wiirde. Wie die
einst dem Abraham gegebene Verheissung durch die Erlosung
aus Aegypten in Erfiillung gegangen ist, so wird auch die Ge-
nugthuung nicht ausbleiben, die dem israelitischen Volke fiir die
Leiden des gegenwirtigen Exils verheissen worden ist. In
diesem Glauben ertragen wir Bekenner des Judenthums geduldig,
ohne zu murren und in unserem Vertrauen wankend zu werden,
die uns auferlegten Leiden und lassen uns darin weder durch
die Verwunderung noch durch den Spott derjenigen beirren, die
uns, weil sie unsere geschichtliche Vergangenheit nicht kennen
und unseren Glauben nicht theilen, wegen dieser Ergebung fiir
Thoren erkliren.?) Das Verhalten Jener aber gleicht dem
eines Menschen, der, weil er keine Kenntniss von dem Wachs-
thum der Pflanzen hat, den Ackersmann fiir einen Thoren hilt,
dass er die Korner iiber das Saatfeld ausstreue, oder dem eines
Menschen, der Nichts von Kindererziehung versteht und darum
den Vater verlacht, der sich den verschiedenen mit der Erziehung
verbundenen Miihen und Beschwerden unterzieht. Wenn aber
das ausgestreute Saatkorn spiter vielfiltige Frucht erzeugt,
oder wenn der Knabe herangewachsen sich als Mahn der Wissen-
schaft auszeichnet, wenn er Konig oder Feldherr wird, dann
muss auch Jener bekennen, dass er selber der Thor gewesen
sei und dass der Spott auf ihn zuriickfalle. Oder wie, sollte es

1) VIII, 119. Saadia scheint hier einen #hnlichen Vorwurf von christ-
licher oder muhammedanischer Seite im Auge zu haben wie in der elften
Frage am Ende des dritten Abschnitts (IIT, 74).
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der Allmacht desjenigen Wesens, von dem der Prophet sagt,
dass es ,mit seiner hohlen Hand die Wasser maass, die Himmel
bestimmte mit der Spanne, mit dem Scheffel schiitzte der Erde
Staub“ (Jes. 40, 12), sollte es ihm etwa unmiglich gewesen
sein, uns jene Verheissungen durch die Propheten mitzutheilen,
sollte Gott nicht im Stande sein, die Zerstreuten zu sammeln
von den Enden des Meeres, die Verbannten aus den entferntesten
Liindern zusammenzufiihren, sollte er die Vilker, die vor ihm
sind wie der Tropfen am Eimer, nicht beugen, ihren Widerstand
gegen die Erfiilllung seines Willens nicht brechen konnen? Nein,
es ist vielmehr undenkbar, dass Gott von unserem Zustand Nichts
wissen sollte (Jes. 40, 27), oder dass er nicht im Stande sei,
uns zu helfen (Jes. 59, 1), oder dass er uns verschmiéht und
verworfen und uns sein Erbarmen entzogen habe (Jes. 59, 1;
Deut. 4, 31).

Das Ende der gegenwirtigen Dienstbarkeit des jiidischen
Stammes wird eintreten entweder in Folge der von demselben
geiibten Busse oder nach Ablauf der fiir die Dienstbarkeit be-
stimmten Zeit. Denn obschon Gott fiir die Zeit der Erlosung
eine idusserste Grenze bestimmt hat, so ist doch ein friiherer
Eintritt der Erlosung in Folge der Busse nicht ausgeschlossen
(Deut. 30, 1—10); bis zu jener Zeitgrenze nimlich soll die Er-
lésung nur. dann hinausgeschoben werden, wenn das Maass der
Busse nicht ausreichen sollte, um sie herbeizufiihren. Jede Heim-
suchung, von der eine Gesammtheit betroffen wird, kann aber
nur fiir einen Theil derselben als Strafe, fiir den anderen hin-
gegen muss sie als Priifung aufgefasst werden. Wenn z. B. bei
der Siindfluth auch Siduglinge und Kinder umgekommen sind,
so kann fiir diese der Tod doch ohne Zweifel nur eine Priifung
und nicht eine Strafe gewesen sein.!) So werden auch die
Leiden der Dienstbarkeit, falls dieselben wegen unvollkommener
Busse bis zur Zeit der Erlosung fortdauern sollten, nur fiir
einen Theil der jiidischen Gemeinschaft als Strafe, fiir den anderen
aber werden sie als Priifung anzusehen sein. Es wire demnach
Nichts unberechtigter, als wenn Jemand glauben wiirde daraus, dass
die Zeit der Eylésung noch nicht gekommen ist, den Schluss ziehen
zu diirfen, dass es unter uns iiberhaupt keine Frommen gebe. ?)
Haben doch zur Zeit der dgyptischen Knechtschaft selbst Mose,
Aaron und Mirjam und wahrscheinlich noch viele andere damals
inmitten des israelitischen Volkes lebende Fromme die Knecht-

) VIII, 119—120; iiber die Schmerzen der Kinder vgl. oben S. 182 fgg.
%) Vgl. oben S. 231 Anmerk. 1.
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schaft mitertragen miissen, bis (auch fiir die Anderen) die Zeit
der Erlosung gekommen war.

Welches aber ist die #usserste Grenze, die Gott fiir die
Erlosung der israelitischen Gemeinschaft bestimmt hat? 1) Wie
so viele Schriftsteller vor und nach ihm geht auch unser Philo-
soph bei Beantwortung dieser Frage von den bekannten Versen
im Buche Daniel aus, die durch die apokalyptische Form ihrer
Ausspriiche auf gliubige Gemiither von jeher einen so unwider-
stehlichen Zauber ausgeiibt haben. Je dunkler und rithselhafter
der Inhalt dieser Verse ist, einen desto freieren Spielraum ge-
wihren sie eben dem Versuch der einzelnep Erklirer, die in
ihrer Zeit und in ihrer Umgebung herrschenden Vorstellungen
iiber die messianische Erlosung aus dem Schriftwort selbst
herauszudeuten. So weiss auch Saadia durch eine geschickte
Gruppirung der verschiedenen im Buche Daniel vorkommenden
Zeitangaben ein Resultat zu gewinnen, das seiner bereits an
einer friiheren Stelle gediusserten Ansicht iiber die Zeit der Er-
losung die erwiinschte Bestitigung gewdhrt. ?) Die Grundlage
seiner Berechnung bildet der Vers: ,Heil dem, der' harret und
erreicht tausend dreihundert und fiinfunddreissig
Jamim“ (Dan. 12, 12). Unter dem Ausdruck ,Jamim“ sollen
néamlich, wie Saadia aus anderen Stellen der Schrift nachzuweisen
sucht, im hebrdischen Sprachgebrauch Jahre zu verstehen
sein. 3) Mit dieser Zeitbestimmung lasse sich die andere, dass
die Erlosung nach Ablauf von einundeinhalb Zeitperioden statt-
finden werde (Dan. 12, 7), sehr wohl vereinbaren.4) Nimmt
man nidmlich an, unter einer .Zeitperiode sei die Dauer des
israelitischen Reiches, also ein Zeitraum von 890 Jahren, zu
verstehen, %) so ergeben einundeinhalb solcher Perioden - genau

1) VIII, 120. Saadia hatte auch noch in einer anderen Schrift, dem
Wb “ED, eine Berechnung tiber die Zeit der messianischen Erlgsung an-
gestellt (Abraham b. Chija’s SO nbaa citirt in Abarbanel's Sym™1 “wm
und Einleit. zum "33 ‘O pag. X; vgl. Gritz, Gesch. d. Juden V, S. 536).
Ueber das ™93 =90 vgl. Firkowitsch in Geiger’s Jiidische Zeitschrift X, 262.

*) Vgl. VII, 108 (oben 8. 219), nach welcher Stelle Saadia die Ankunft
des Messias ungefihr um das Jahr 5000 n. E. d. W. zu erwarten scheint,
vgl. Talm. b, Sanhedr. fol. 97b: AN “FRD MR NI T2 NAR 29
70 DEbN.

%) VII, 120. Dass hier bei Tibbon M=>%mb statt ™25 zu lesen
sei, hat schon Dines (Slucky’sche Ausgabe) bemerkt; das P nMEM =90
bestitigt diese Vermuthung.

%) In den Worten " D72 935 ist nach Saadia’s Meinung das
99135 nicht als besondere Zeitangabe, sondern als niihere Bestimmung der
Worte “Xrm 0™ aufzufassen, wie in dem Verse 2WaNT T 1925 (Exod. .
23, 15). Dieselbe Erklirung giebt auch Abraham ibn Esra z. St.

%) Diese 890 Jahre setzen sieh zusammen aus den 480 Jahren bis zur
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‘die Zahl von 1350 Jahren. Zu derselben Anzahl von Jahren
fiihre aber auch die dritte Zeitangabe, die in dem Verse Dan.
12, 14 enthalten sei. Dieselbe lautet: ,Und seit der Zeit, dass
eingestellt wurde das bestindige Opfer und aufgestellt der ent-
setzliche Greuel, sind tausendzweihundertundneunzig Jamim.*
Das Ereigniss, das in diesem Verse erwihnt werde, falle nidmlich
in die erste Zeit des zweiten Tempels, fiinfundvierzig Jahre nach
der dem Daniel zu Theil gewordenen Offenbarung.!) Wenn es
endlich an einer vierten Stelle heisst: ,Bis zweitausend drei-
hundert Abend und Morgen, dann siegt das Heiligthum* (Dan.
8, 14), so meint Saadia, dass in dieser Zahl zunichst die
sJamim“ in Morgen und Abende zerlegt seien; mithin diirfe
nur die Hilfte dieser Zahl, also 1150 Jahre, genommen werden.
Ausserdem aber handele dieser Vers von einem um 185 Jahre
spiteren Ereigniss, so dass auch hier sich zuletzt ein Zeitpunkt
ergebe, der mit den anderen Angaben auf das Genaueste iiber-
einstimme. Sollte aber trotzdem noch irgendwelcher Skrupel
wegen der scheinbaren Widerspriiche in den einzelnen Zeitangaben
zuriickgeblieben sein, so sei darauf hinzuweisen, dass uns auch
in Betreff der beiden anderen Erlosungen, die ja wirklich ein-
getroffen sind, in der Schrift ihnliche Schwierigkeiten entgegen-
triten. So heisse es von der Dienstbarkeit Israels unter Aegypten
an der einen Stelle, sie werde vierhundert Jahre dauern (Genes.
15, 13), an einer zweiten Stelle werde dafiir ein Zeitraum von
vierhundertunddreissig Jahren angegeben (Exod. 12, 40); bei
einer Berechnung der Lebensjahre des Kehas, Amram und Mose
ergebe sich aber fiir den wirklichen Aufenthalt Israels in Aegypten
nur ein Zeitraum von zweihundertundzehn Jahren. #) In diesem

Erbauung des Salomon. Tempels (I. Konig. 6, 1) und 410 Jahren, die der
Tempel soll bestanden haben. A.b.D. giebt im Sepher Hackabala fiir die
Dauer des ersten Tempels 427 Jahre an.

") VII, 121. Nach dieser Stelle scheint Saadia die Entweih des
Tempels unter Antiochus Epiphanes in das erste Jahrhundert nac}lamﬁrbau-
ung des zweiten Tempels zu setzen. Dieser auffallende Irrthum, bei dem
es gich um eine Differenz von fast 800 Jahren handelt, fillt aber nicht
Saadia allein zur Last, denn, wie wir aus A. b. D.'s Sepher Hackabala er-
sehen, war man in jiidischen Kreisen iilber die Chronologie der ersten
Jahrhunderte nach Erbauung des zweiten Tempels iiberhaupt sebr im Un-
klaren. So setzt A. b. D. den Zug Alexander's des Grossen nach Jerusalem
in das Jahr 40 nach Erbauung des zweiten Tempels, den Beginn der
seleucidischen Aera (812 oder 311 v. Chr) in das Jahr 1000 nach dem
Auszug aus Aegypten oder 3450 nach Ersch. d. Welt (vgl. auch Seder Olam
Suta). Nehmen wir aber mit A. b. D. fiir die Erhebung des Mattathias das
Jahr 8681 n. E. d. W. an und rechnen die erwiihnten 1350, resp. 1290 Jahre
hinzu, so ergiebt sich fiir die Zeit des Messias ungefihr das Jahr 5000 n.
E. d. W. (vgl. S. 233 Anmerk. 2.). .

%) VIOI, 122; vgl. Seder Olam Rabb. Cap. 8. In den Pirke d' Rabbi
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Falle sei die Schwierigkeit so zu losen, dass man den Zeitraum
von vierhundert Jahren von der Geburt Isaak’s an, den von vier-
hundertunddreissig Jahren von der Auswanderung Abraham’s aus
Ur-Chasdim an rechne.?) Ebenso wird die Zeit der babylo-
nischen Herrschaft an der einen Stelle auf siebenzig Jahre an-
gegeben, aber vom Regierungsantritt des Nebukadnezar an ge-
rechnet (Jerem. 29, 10; II. Konig. 25, 8). Darnach wiirde das
eigentliche Exil, von der in das neunzehnte Regierungsjahr des
Nebukadnezar fallenden Zerstérung des ersten bis zu der von
Cyrus gegebenen Erlaubniss zum Wiederaufbau des zweiten
Tempels, nur 52 Jahre gedauert haben. An einer anderen Stelle
hingegen wird die Zeit, wihrend welcher der Tempel zerstort
lag, allein auf 70 Jahre angegeben (Dan. 9, 2). Diese letztere
Zeitangabe ist jedoch so zu verstehen, dass in ihr die siebenzehn
Jahre, wihrend deren der Tempelbau ruhte (Esra 4, 29), mit-
einbegriffen seien.?) Wie nun bei den beiden vorangegangenen
Erlosungen die angebliche Verschiedenheit der Zeitbestimmungen
den Eintritt der Erlosung nicht gehindert hat, so diirfen wir
uns auch in dem Glauben an die zukiinftige Erlosung durch die
scheinbare Differenz in den Zeitangaben nicht beirren lassen.
Die Husserste fiir die Erlosung bestimmte Zeitgrenze soll,
wie wir gesehen haben, nur dann abgewartet werden, wenn die
Bekenner des Judenthums sich nicht schon friiher durch ihre
Bekehrung als fiir die Erlosung reif wiirden bewiesen haben.
‘Wie aber soll in diesem Falle die Erlosung schliesslich zu
Stande kommen, da es doch nicht gut denkbar ist, dass dieselbe,
nachdem sie durch die Siinden der israelitischen Gemeinschaft
so lange verziogert worden ist, zuletzt eintreten solle, ohne dass
eine innere Wandlung in den Gesinnungen unserer Gemeinschaft
sich vollzogen hat? Diese Schwierigkeit sucht Saadia dadurch
zu beseitigen, dass er eine bekannte Ansicht des Talmuds iiber
die der messianischen Erlosung vorangehenden Ereignisse adoptirt.
Wenn beim Herannahen dieser Zeit, so lautet jene Tradition,
die zur Erlésung nothwendige Bekehrung noch nicht sollte ein-
getreten sein, dann werde Gott iiber die israelitische Gemein-
schaft eine driickende Gewaltherrschaft hereinbrechen lassen,
durch welche die der Siinde hoffnungslos Verfallenen theils ge-
todtet, theils zu volliger Abwendung vom Judenthum wiirden
getrieben werden. Die Anderen aber wiirden durch die ge-

Elieser findet sich eine Kontroverse iiber die Dauer des Aufenthalts in
Aegypten; nach der einen soll derselbe 210, nach der anderen 215 Jahre
gedauert haben.

1) Vgl. die in obiger Anmerkung erwihnten Schriften.

%) Vgl. Seder Olam Rabb. Cap. 29.
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steigerten Leiden gesiihnt und geldutert werden und sich auf
diese Weise als der Erlosung wiirdig zeigen.!) Wenn dann
endlich die Zeit der Erlésung wird gekommen sein, dann werden
die gliubigen Bekenner des Judenthums, unterstiitzt durch die
gleichfalls dem Messias huldigenden Volker, von allen Enden
der Erde in Jerusalem zusammenstromen; dann ist auch die
Zcit gekommen, wo die Wiederbelebung der Todten stattfinden
wird. In jener Zeit werden Jerusalem und der Tempel von
Gott in ihrer alten Herrlichkeit wiederauferbaut werden und das
so lange verddete Land wird auf's Neue zu herrlichster Bliithe
und Fruchtbarkeit gelangen. Ueber dem Tempel wird das Licht
der Gottesmajestiit erstrahlen und alle Mitglieder der israelitischen
Gemeinschaft, selbst die Kinder und Sklaven, werden vom
Gottesgeist beseelt zur Stufe der Prophetie emporgehoben werden.?)
Dieser gliickselige Zustand wird ununterbrochen fortdauern bis
zum Ende der (diesseitigen) Welt, %) denn in jener Zeit wird
Niemand dem gottlichen Willen zuwiderhandeln, da sie ja Alle,
von der Gottesmajestit erleuchtet, mit prophetischer Erkenntniss
begabt sein und auch nach jeder anderen Richtung hin sich der
gliicklichsten Liage erfreuen werden. Alle Noth und aller Druck,
alle Trauer und aller Kummer, aller Hass und alle Feindschaft
werden in jenen Tagen gebannt sein aus Israel’s Mitte, und es
wird sein fiir Israel ein Leben voller Wonne und Freude, voller
Gottergebenheit und Gottesfurcht, voller Seligkeit und himm-
lischen Lohnes. 4)

1) Talm. b. Sanhedr. fol. 97b; Talm. jer. Taanith I. Absch. I. Halach.

%) VII, 125; vgl. IX, 143. Auch der Mutazilit Ibn Ménas (vgl
oben S. 227 Anmerk. 4) lehrte, dass es in der ,Welt der Vergeltung® eine
Periode ,fiir die Stufe der Prophetie und der Engelschaft* geben werde
(Schahrest. 1, 63). Diese Annahme hiingt mit der Theorie iiber das ,Schauen®
Gottes zusammen (vgl. oben S. 124 fgg.).

3) VI, 125. Mit Bezug auf Jes. 45, 17 bemerkt Saadia, dass das Wort
D"5 hier nicht wie an anderen Orten ,Ewigkeit* bedeuten, sondern nur
die Dauer des dermaligen Zustands bezeichnen und der Ansicht derjenigen
entgegentreten solle, die demselben eine nur beschrinkte Dauer zuschreiben.
Saadia will damit sagen, dass die messianische Zeit zwar bis an das Ende
des diesseitigen Lebens ‘nicht aber bis in die ,Ewigkeit* dauern werde, da
ja nach dem endlichen Diesseits erst die Ewigkeit ges Jenseits® folgen soll.

%) VIII, 125—126. Saadia erwihnt in dieser Darstellung auch die aus
der talmudischen Literatur bekannten Sagen von dem, dem Erscheinen des
eigentlichen Messias (Messias b. David) vorangehenden Messias aus dem
Hause Joseph’s (vgl. Talm. b. Sucka fol. 52a und b; Targ. Pseudojonat.
Exod. 40, 11; Targ. Hoheslied 4, 5; das. 7, 4; Midr. Rabb. Num. Cap. 14;
Pirke d' R. Elieser Cap. 19; Seder Olam Rabb.; Tossafot zu Bab. Mez.
fol. 114b u. a. 0. m.) und von den Kriegen mit den Vélkern Gog und
Magog (vgl. iiber eine dhnliche Vorstellung bei den Arabern: Kremer a. a. 0.
S. 283 und S. 306). Ueber die Entstehung dieser Sagen bemerkt Saadia,
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Am Schluss des achten Abschnitts giebt Saadia eine Wider-
legung derer, die dem Glauben an die messianische Zukunft des
israelitischen Volkes mit der Behauptung entgegentriiten, dass
die prophetischen Verheissungen iiber die Zeit des Messias auf
einen der Vergangenheit angehorenden Zeitpunkt zu beziehen
und damals entweder wirklich in Erfiillung gegangen oder in
Folge des siindhaften Verhaltens der israelitischen Gemeinschaft
wieder vereitelt worden seien. Die dem Judenthum freilich nur
noch dem Namen nach angehtrenden Bekenner dieser Ansicht?)
hiitten néimlich die Behauptung aufgestellt, die prophetischen
Verheissungen iiber die Zeit der messianischen Erlosung seien
auf die geschichtliche Periode wiihrend des Bestands des zweiten
Tempels zu beziehen. Erhebt man aber dagegen den Einwand,
dass dann die herrlichsten Verheissungen der Propheten unerfiillt
geblieben seien, so erwidern sie, es verhalte sich mit diesen
Verheissungen in der Beziehung ebenso wie mit denen des
Mose (z. B. Deut. 11, 21); sie seien dem israelitischen Volke
ertheilt worden in der Voraussetzung, dass es sich durch sein
Verhalten derselben wiirdig erweisen werde. Nachdem aber
diese Voraussetzung nicht eingetroffen sei, wire die Erfiillung

die alten Weisen hiitten nur die verschiedenen Ausspriiche der Schrift
geordnet und zu einem Gesammtbild vereinigt, ohne selber etwas hinzu-
zuthun, was er auch durch eine Zusammenstellung der die einzelnen Ziige
jener Sagen begriindenden Verse zu beweisen sucht (VII, 123). — Ferner
erwihnt Saadia hier die Sage vom Konig Armilus. Nach Zunz (Gottes-
dienstl. Vortrige S. 282 Anmerk. d) wire der Name 075"3"R aus Romulus
und Remus (07371 OWWMM) entstanden, er bezeichne gewissermassen den
Repriisentanten der rémischen Macht (BT vgl. Ezech. 25, 14; Emunoth
VII, 128) und als solchen den Erzfeind der Juden. Neben der Schreibart
©57 W finden sich auch 097277 oder ¥>m-n (Jellinek Bet ha-Midrasch
101, 65) und OW5"W (das. S. 80). Die letztangefithrte Schreibart wiirde
fir die von dem Konvertiten Philippe d’ Aquine aufgestellte Vermuthung
sprechen, dass dieser Name dem griechischen Egnusiaos (Volksverwiister =
hebr. 2552 vgl. Levy, Chald#isches Worterbuch iﬁ)er die Targumim I 8. 66)
entspreche (vgl. Hitzig, Komment. z. Daniel 8. 125; Fiirst's Uebersetzung
S. 434). Die Schreibart D12 in dem Leipzig. Codex der g rmaion
nmenT (Jellinek Bet ha-Midrasch III pag. XXX) beruht dagegen wohl nur
auf einer Korruptel. Auch in dem sogenannten jerus. Targum (Deut. 34, 8)
und im Targum zu Jesaia (11, 4) kommt dieser Name vor; an letzterer
Stelle aber wird er von Zunz als Interpolation erklirt. Die Entstehung
der Armilussage als einer jiidischen wird von Zunz in das arabisch-gao-
niische Zeitalter gesetzt (vgl. auch Griitz, Gesch. d. Juden V, 496); auch die
Araber fiihren einen Arma.%inus als ligyptischen Tyrannen an (vgl. Bacher
in Zeitschrift der D. M. G. B. XXVIII und Fleischer ebendas.). Saadia
freilich betrachtet dieselbe schon als eine dem jiidischen Alterthum an-
gehorende (VIII, 122: 5ap b7 1wmTp ban; VIII, 123: DWmapis 15 D0T).
Ueber andere Schriftsteller, die diese Sage erwiihnen, vgl. Zunz a. a, O.
1) Vgl. iiber den hier gebrauchten Ausdruck oben S. 214 Anmerk. 1.
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Jjener messianischen Verheissungen ebenso ausgeblieben, wie es
mit manchen der durch Mose ertheilten geschehen sei. Diese
Behauptung wird jedoch von Saadia mit aller Entschiedenheit
zuriickgewiesen, denn erstens seien die messianischen Verheissungen
nicht gleich denen des Mose nur bedingungsweise, sondern absolut
und bedingungslos gegeben worden; zweitens sei ja das gerade
eine der Bedingungen der messianischen Zeit, dass in ihr die
Bekenner des Judenthums dem gottlichen Willen nicht wider-
streben, sondern obne Ausnahme einen Gott wohlgefilligen
Lebenswandel fiihren wiirden.?) Sind also die messianischen
Verheissungen in jener Zeit nicht in Erfiillung gegangen, so
miissen wir darin einen Beweis erblicken, dass dies eben nicht
- die von den Propheten verkiindete Zeit gewesen sei und dass
wir mithin diese noch zu erwarten hétten. Saadia zihlt dann
fiinfzehn Merkmale fiir die Zeit der messianischen Erlosung auf,
die in jenen Tagen nicht eingetroffen seien. Unter diesen sind
die fiinf letzten, von deren Nichtvorhandensein wir uns, wie
Saadia meint, durch unsere eigene Wahrnehmung iiberzeugen
konnten, die bemerkenswerthesten. In der Zeit des Messias soll
nach der Verkiindigung der Propheten der Glaube an den einig-
einzigen Gott der alleinherrschende unter allen Menschen sein
(Sach. 14, 9); wir aber sehen noch immer die Menschen an
ihren Ketzereien und Irrthiimern festhalten. Ferner soll in
jener Zeit keines der Volker dem anderen zinsbar und tribut-
pflichtig sein (Jes. 62, 8); wir aber sehen noch immer, wie das
schwiichere Volk dem stirkeren Tribut entrichten, wie es ihm
dienen und gehorchen muss. Drittens sollen in der Zeit des
Messias alle Kriege aufhoren und es soll fiirder nicht mehr ein
Volk wider das andere das Schwert erheben (Jes. 2, 4); wir
aber sehen das Gegentheil vor unseren Augen sich vollziehen.
Viertens sollen in jener Zeit selbst die Thiere miteinander Frieden
schliessen, der Wolf soll zusammen mit dem Lamm weiden, der
Lowe Stroh fressen wie das Rind, der Sidugling das Fiihlhorn
der Natter streicheln (Jes. 11, 6 fgg.); wir aber sehen, dass die
Natur der Thiere und ihre friihere Wildheit ganz unverindert
geblieben sind. Gesetzt aber auch, man wollte diese Verheissung
so auffassen, dass fortan die bosen Menschen mit den guten
friedlich zusammenleben und ihnen keinerlei Schaden zufiigen
wiirden, %) so trifft auch davon das gerade Gegentheil zu, denn

1) Vgl. VII, 116; oben 8. 228.

%) Vgl. Maimonides, More III, 11 (Munk, Guide III, 65) und “vaNm
oYwva oYM (in der Responsensammlung ed. Leipzig S. 9 Col. 2). An
letzterer Stelle bemerkt Maim., die bildliche Auffassung der Jesaianischen
Verse und deren Deutung auf das friedliche Zusammenleben der Menschen
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mehr als zu irgendeiner friitheren Zeit wird heu-
tigen Tages von dem Stéirkeren an dem Schwachen
Gewalt und Unrecht ausgeiibt. Fiinftens ist fiir die
Zeit des Messias die Wiederherstellung der Stadt Sodom, der
Siissigkeit ihres Wassers u. a. verheissen (Ezech. 16, 55); auch
dies aber ist bisher nicht eingetroffen. — Die bisher dargelegten
Griinde finden aber ihre Anwendung auch auf die Ansicht der
Christen iiber den Messias, denn diese unterscheidet sich von
der oben dargestellten nur darin, dass nach ihr die Erfiillung
der messianischen Verheissungen nicht so allgemein in die Zeit
des zweiten Tempels, sondern ganz bestimmt in das Jahr 135
vor Zerstorung des zweiten Tempels verlegt werden soll. 1)
Speciell dem Christenthum gehort jedoch der auf die Auslegung
der Verse Dan. 9, 24—27 gestiitzte Beweis an, nach welchem
die Worte: ,Und nach den zweiundsechzig Wochen wird ver-
nichtet werden ein Gesalbter® (V. 26) auf den Tod eines be-
stimmten Mannes (nimlich Jesus) zu beziehen sei.2) Dagegen
ist aber einzuwenden erstens, dass das Wort rmmem, so absolut
gebraucht wie an dieser Stelle, keine bestimmte Personlichkeit,
sondern einen Priester oder Konig im Allgemeinen bedeute;
zweitens, dass das Verbum n=> in der Schrift nur von einem
mit Recht verdienten Tode (und nicht von einem schuld-
losen, wie es der Jesu’s nach ihrer Meinung war) gebraucht
werde; drittens soll nach der dortigen Stelle (V. 26) der Tod
jenes Mannes mit der Zerstorung des Tempels zusammenfallen ;
viertens endlich ist von der Verkiindigung Daniels bis zum Tode
Jesu’s nur ein Zeitraum von 285 Jahren verflossen, 3) wihrend
nach dem Wortlaut derselben bis zum Eintritt jenes Ereignisses
490 Jahre verfliessen sollten, und zwar 70 Jahre bis zur Er-

finde sich auch schon bei Mose ibn G'ikattila und bei Jehuda ibn
Balam (1070—1100). )

1) VIII, 128. Anstatt 1“>“p ist mit dem arab. Text und ed. Const.
zu lesen T1“>"P, Die Annahme des Jahres 185 vor der Tempelzerstorung
als Todes- (oder Geburts-) Jahr Jesu’s hiingt mit der Angabe des Talmuds
zusammen, dass Jesu ein Schiller des Josua b. Perachja gewesen sei
(Talm. b. Sanhedr. fol. 107b der uncensirten Amsterdam. Ausgabe; vgl.
Fiirst S. 432).

%) Die christologische Deutung dieser Verse reicht bis in die fritheste
Zeit hinauf, sie liegt auch schon der Uebersetzung der Vulgata zu Grunde
(V. 25: et ungatur sanctus sanctorum); ebenso werden dieselben auch noch
von neueren christlichen Exegeten gefasst, z. B. von Scholl, Hivernick,
Hengstenberg (vgl. v. Lengerke, Das Buch Daniel S. 426 fgg.).

%) VIIL, 129. Nach dem arab. Text ist fiir 72" zu lesen M"“D. Die
Richtigkeit dieser Lesart ergiebt sich auch aus der Addition 185 (Geburts-
jahr Jesu) 4 285 — 420 (Bestand des zweiten Tempels).
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bauung des Tempels und dann die 420 Jahre seines Bestands.?)
Den christlichen Erklirern aber bleibt kein anderer Ausweg
iibrig, als die Behauptung, dass vom Anfang der Perserherrschaft
bis zur Herrschaft der Griechen 300 Jahre vergangen seien,
in denen 17 Konige regiert hiitten, wihrend doch nach Dan.
11, 1—2 in jener Periode nicht mehr als vier Konige angenommen
werden diirfen.

C 1) VIOL, 129: “® n'2 D7) ‘Y DM MR [OW0m] owe et XS Shsm
JaTTM DO DR PANR D




Neunter Abschnitt.-

Ueber Belohnung und Bestrafung.

Das jenseitige Leben und die Vergeltung im Jenseits. Beweise fiir die

Fortdauer des Menschen nach deml%‘ode und fiir die jenseitige Vergeltung

aus der Vernunft, aus der Schrift und aus der Tradition. Einzelne Fragen,

die jenseitige Vergeltung betreffend: iiber das Wesen der jenseitigen Be-

lohnung und Bestrafung, diber die Dauer derselben, iber die Lehre von der
Praeexistenz der Seele u. a.

Auf die Zeit der messianischen Erlosung, deren ausschliess-
liche Bestimmung es ist, die der israelitischen Gemeinschaft zu
Theil gewordenen nationalen Verheissungen zur Erfiillung zu
bringen, soll als die Zeit der eigentlichen Vergeltung das jen-
seitige Leben folgen, in welchem der Mensch fiir sein gesammtes
Verhalten im Diesseits die ihm gebiihrende Belohnung oder Be-
strafung empféingt. Dem Menschen sind, weil er als das vor-
ziiglichste unter allen geschaffenen Wesen gewissermassen den
Mittelpunkt und Endzweck der gesammten Schopfung bildet, !)
gewisse Ge- und Verbote ertheilt worden, durch deren Erfiillung
er sich den Anspruch auf das ewige Leben erwirbt.(? Der
Glaube an ein ewiges Leben im Jenseits setzt aber den Glauben
an die Unsterblichkeit der menschlichen Seele voraus; darum
hiilt Saadia es fiir geboten, zuerst die Lehre von der Unsterb-
lichkeit der menschlichen Seele in eingehenderer Weise zu be-
griinden, als es an einer fritheren Stelle von ihm geschehen war. 3)

Der Glaube an eine Vergeltung im Jenseits und somit auch
an die Fortdauer der menschlichen Seele stellt sich zuniichst
als eine Forderung unserer Vernunft dar. Es wiirde némlich

1) Vgl. IV, 75; VI, 95; oben S. 160.

%) Vgl. III, 58; oben S. 182.

%) IX, 180. Hier ist bei Tibbon zu lesen: (N2TMI) O™ DMPIW TR
T A [2Tma); vgl. weiter: 1Y DOWS MW 29IRY Man W,

16
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der Weisheit Gottes, seiner Macht und Giite wenig angemessen
sein, wenn er das der menschlichen Seele zugedachte Gliick auf
diejenigen Freuden und Geniisse beschrinken wiirde, die ihr im
diesseitigen Leben erreichbar sind. Wird doch im diesseitigen
Leben dem Menschen kein einziges Gut zu Theil, mit dem nicht
irgendein Uebel verbunden wiire, kein Gliick ohne Miihsal, kein
Genuss ohne Schmerz, keine Freude ohne Trauer. Ja, das
Maass der Freuden im diesseitigen Leben wird von dem der
Leiden nicht nur erreicht, sondern sogar iiberwogen.?!) Darum
wiirde es mit dem Glauben an die gottliche Weisheit unverein-
bar sein, wenn der menschlichen Seele als das hdochste Ziel
ihrer Hoffnungen dieses irdische Leben mit all’ seinen Wider-
spriichen angewiesen wire; es dringt sich uns vielmehr die
Ueberzeugung auf, dass Gott der Seele eine andere Stitte be-
reitet habe, wo ihr erst das wahre Leben und die eigentliche
Gliickseligkeit gewiihrt werden solle. ¥) Ferner machen wir die
Wahrnehmung, dass der Mensch, selbst wenn ihm die hochsten
aller irdischen Giiter zu Theil geworden, mag er sogar bis zur
Konigswiirde sich emporgeschwungen haben, dennoch auf Erden
der Ruhe des Herzens, der inneren Befriedigung entbehrt, dass
er, gleichsam von einem dunklen Drang getrieben, die wahre
Befriedigung von der Erlangung eines anderen Gutes erwartet,
das an Werth alle Giiter dieser Welt bei Weitem iibertreffen
soll. Darin offenbart sich die Ahnung eines hiheren Lebens,
dem sich die Seele mit unstillbarem Verlangen entgegensehnt.
Zu demselben Ergebniss gelangen wir, wenn wir uns den zwischen
der Vernunft des Menschen und seinen sinnlichen Begierden
herrschenden Widerstreit erkliren wollen. So treibt den Menschen
ein natiirlicher Hang zur Buhlerei, zum Diebstahl, zur Frech-
heit und zur Rachsucht, wihrend seine Vernunft diese Dinge
als verabscheuungswiirdig erklirt und ihm eine Enthaltsamkeit
zur Pflicht macht, durch die ihm Kummer, Schmerz und Sorge
bereitet wird. Andererseits wieder stellt ihm die Vernunft das
Streben nach Recht und Gerechtigkeit als riihmenswerth dar,
sie macht es ihm zur Pflicht, die Menschen zum Guten an-
zuleiten und vor dem Bosen zu warnen; dadurch aber liuft er
Gefahr, sich durch die Bestrafung der Biosen deren Hass zu-
zuziehen, durch den Widerstand, den er ihren Begierden leistet,

1) Ueber den Text vgl. Wolff a. a. O. VII, 89.

%) Vgl. Dieterici, Mensch und Thier S. 149. Die dortige Auseinander-
setzung, in der der hier von Saadia ausgesprochene Gedanke weitliufig
dargelegt wird, schliesst mit den Worten: ,Kurz fiir jedes Gute habt ihr
ein Uebel und fiir jede Lust einen Schmerz, fiir jede Freude einen Kummer,
eine Trauer oder ein Ungliick, wovon wir fern sind.*
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von ihnen beschimpft, wenn nicht gar mit dem Tode bedroht
zu werden.!) Auch dieser Widerstreit kann seine Losung nur
in der Annahme einer jenseitigen Vergeltung finden. Wenn wir
ferner sehen, wie dem Gewaltthitigen aus seiner Gewaltthat oft
Freude und Annehmlichkeit erwachsen, wihrend der Vergewaltigte
Leiden und Schmerzen erduldet, wie zuweilen im Diesseits dem
Gliubigen ein ungliickliches, dem Ungliubigen aber ein gliick-
liches Loos beschieden ist, so werden wir gleichfalls zu der
Annahme gedriingt, dass es ein jenseitiges Lieben geben miisse,
in welchem einem Jeden die ihm gebiibrende Vergeltung zu
Theil werde. Die Schwierigkeit endlich, die darin besteht, dass
derjenige, der ein todeswiirdiges Verbrechen nur einmal begangen
hat, im Diesseits mit derselben Strafe belegt wird wie der, der
dasselbe Verbrechen zehnmal begangen hat, kann gleichfalls
nur durch die Annahme einer jenseitigen Vergeltung beseitigt
werden. %)

Dass auch die Schrift den Glauben an eine Vergeltung
im Jenggits und an die Unsterblichkeit der menschlichen Seele
lebhre, das beweisen schon die Erzihlungen von der Opferung
Isaak’s, von der Bereitwilligkeit eines Daniel, eines Hananja,
Misael und Asarja die Treue gegen ihren Glauben selbst mit
dem Tode zu besiegeln. Wiren diese Méinner nicht von dem
Glauben an eine Vergeltung im Jenseits durchdrungen gewesen,
80 hitten sie niemals den Entschluss fassen konnen, um ihrer
Ueberzeugung willen auf das diesseitige Leben Verzicht zu leisten.
Ebenso wiirde auch Gott ein Opfer wie das dem Isaak auf-
erlegte nicht haben fordern kénnen, hitte er ihm nicht vorher
die Vergeltung im Jenseits zugesichert. Wenn aber dagegen
der Einwand erhoben wird, dass in der Schrift (z. B. Levit.
26, 3 fgg.; Deut. 11, 13 fgg.) ausschliesslich von einer Ver-
geltung im Diesseits die Rede sei, so ist darauf zunichst zu
erwidern, dass es in Wahrheit, wie weiter gezeigt werden soll,
in der Schrift auch an Verheissungen einer jenseitigen Vergeltung

1) Ueber den mutazilitischen Ursprung dieses Arguments vgl. oben
S. 162 Anmerk. 2.

%) Man konnte es auffallend finden, dass Saadia unter den Beweisen
fiir die Unsterblichkeit der Seele den eigentlich ontologischen, der sich
auf den Begriff der Seele griindet, unberiicksichtigt lisst, obschon ihm der-
selbe aus Plato ohne Zweifel bekannt war. Allein Saadia hatte ja im
Gegensatz zu Plato die aristotelische Definition der Seele acceptirt (vgl.
oben 8. 199), mit der jener Beweis eben unvereinbar ist; deshalb muss
Saadia sich auf die Wiedergabe des moralischen Beweises beschriinkén.
Ueber die Schwierigkeit, die individuelle Unsterblichkeit mit der aristote-
lischen Definition der Seele zu vereinbaren, vgl. meine Schrift tiber A. b.
D. 8. 105.

16*
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nicht ganz fehle. Dass jedoch in der Schrift vorwiegend auf
die Vergeltung im Diesseits hingewiesen wird, hat einen zwie-
fachen Grund. Erstens ist es auch sonst die Weise der Schrift,
von den Dingen, die sich schon aus unserer Vernunft ergeben,
nicht so viel zu reden wie von denen, die sich nicht aus unserer
Vernunft ergeben. So wird z. B. gleich dem Adam zwar das
Verbot, nicht vom Baume der Erkenntniss zu essen, nicht aber
das Verbot des Mordes, des Ehebruchs und des Diebstahls ein-
geschiirft. Dem entsprechend thut die Schrift auch der dies-
seitigen Vergeltung, die sich nicht aus unserer Vernunft ergiebt,
hiufiger Erwihnung als der jenseitigen Vergeltung, auf die wir
eben schon durch unsere Vernunft hingewiesen werden. Zweitens
ist es eine Eigenthiimlichkeit der prophetischen Unterweisung,
dass sie auf die dem Bediirfniss der Gegenwart niher liegenden
Dinge mit grosserer Ausfiihrlichkeit als auf die dem Bediirfniss
der Gegenwart ferner liegenden eingeht. In der Zeit aber, da
die Thora gegeben wurde, stand den Israeliten der Einzug in’s
gelobte Land bevor; mithin lag es auch der Schrift niljer, auf
diejenigen Wirkungen hinzuweisen, die das Verhalten des Volkes
auf den Wohlstand des Landes ausiiben wiirde. Andererseits
aber beweist jedenfalls der Umstand, dass Mose, der Frommste
und Glidubigste unter allen Israeliten, das Land Kanaan nicht
betreten, also von den auf dieses Land beziiglichen Verheissungen
ausgeschlossen bleiben sollte, dieser Umstand beweist, dass die
Schrift neben jenen Verheissungen auch noch eine andere Ver-
geltung, nidmlich die Vergeltung im Jenseits anerkennen miisse.
Ferner berichtet uns die Schrift zwar in einzelnen Fillen von
der Bestrafung der Siinder im diesseitigen Leben, so z. B. von
dem Untergang Sodom’s und Gemorrba’s oder von dem den
Israeliten wegen ihres Abfalls auferlegten Exil; da wir aber in
anderen Fillen wieder sehen, dass ihnliche Vergehungen im
diesseitigen Leben ungestraft bleiben, so miissen wir fiir dieselben
eine Bestrafung im jenseitigen Lieben annehmen. Dagegen kommt
es wieder umgekehrt vor, dass von den der Gesammtheit auf-
erlegten Strafen auch Kinder mithetroffen werden, wie es z. B.
bei der Siindfluth und bei der Besiegung der Midjaniter
(Num. Cap. 31) geschah; da nun aber die den unschuldigen
Kindern auferlegten Schmerzen nicht als eine Strafe fiir voran-
gegangene Siinden betrachtet werden konnen, so sind wir gleich-
falls zu der Annahme genothigt, dass es ein anderes Leben
geben miisse, in welchem den Kindern fiir diese Leiden ein
anZemessener Entgelt zu Theil werde.!) Endlich giebt es zahl-

1) IX, 182; vgl. oben 8. 183,
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reiche Stellen der Schrift, wo von dem Leben der Weisen und
von dem Untergang der Thoren, von dem Gliick der Frommen
und von dem Ungliick der Siinder die Rede ist; alle diese
Stellen sind, richtig aufgefasst, als Bestiitigung des Glaubens
gn ein jenseitiges Leben und an eine Vergeltung im Jenseits
anzusehen. Manche dieser Stellen lassen allerdings noch eine
andere Deutung zu; allein, wie schon bei einer anderen Ge-
legenheit gezeigt worden ist, muss unter den verschiedenen
Deutungen eines Schriftverses diejenige als die wahre betrachtet
werden, die mit dem Ergebniss unserer Vernunfterkenntniss am
Besten iibereinstimmt. ') Da nun unsere Vernunft die Annahme
einer jenseitigen Vergeltung als nothwendig erkannt hat, so ist
auch die Deutung jener Verse auf die Vergeltung im Jenseits
als die richtige anzusehen.

Was endlich das Verhiiltniss der Tradition zu dem
Glauben an eine Vergeltung im Jenseits anbetrifft, so ist auch
hier die Anzahl der diesen Glauben bestiitigenden Ausspriiche
eine 8o grosse, dass die Darstellung sich auf die Wiedergabe der
wichtigsten unter ihnen beschrinken muss. So soll nach einer
alten, unseren Weisen von den Propheten iiberkommenen Ueber-
lieferung das diesseitige Leben im Vergleich zum jenseitigen
wie eine Vorhalle vor dem koniglichen Palaste sein; wer diesen
betreten wolle, miisse sich in jener darauf vorbereitet haben. %)
An einer anderen Stelle heisst es, dass eine Stunde der Busse im
diesseitigen Lieben mehr niitze als das ganze jenseitige Leben —
in letzterem ist nimlich eine Busse und Lauterung der Seele
nicht mehr moglich; dagegen sei eine Stunde der Ruhe im jen-
seitigen Leben dem ganzen diesseitigen Leben vorzuziehen. 3)
Darum blickt die Seele im  Diesseits auch bestindig mit so
ununterdriickbarer Sehnsucht nach dem Jenseits hin. Nach
einer anderen Ueberlieferung wieder soll das jenseitige Leben
gewissermassen ganz und gar aus Licht bestehen; von allen
irdischen Bediirfnissen und von der Sorge um deren Befriedigung
erlost, wiirden die Frommen dasitzen mit Kronen auf den
Héuptern und sich des Abglanzes der Gottesmajestiit erfreuen.*)

1) IX, 1383; vgl. oben 8. 220.

%) Spr. d. Viter IV, 16. Die Bemerkung Saadia’s, dass dieser Spruch
eine Ueberlieferung von den Propheten sei, griindet sich wohl auf den die
Spriiche der Viter einleitenden Satz: ,Mose empfing die Thora vom Sinai
und iberlieferte sie dem Josua und Josua den Aeltesten und die Aeltesten
den Propheten und die Propheten iiberlieferten sie den Mannern der grossen
Synagoge.*

%) Spr. d. Viiter IV, 17.

4) Talm. b. Berachoth fol. 17a.
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Die hohe Bedeutung, die dem Glauben an eine jenseitige Ver-
geltung von unseren alten Lehrern beigelegt wird, geht unter
Anderem auch daraus hervor, dass sie demjenigen, der diesen
Glauben verwirft, ganz ebenso wie dem, der die Gottlichkeit
der Thora oder die Verbindlichkeit der Tradition leugnet, jeden
Antheil am jenseitigen Leben selbst dann absprechen, wenn sein
sonstiges Verhalten auch noch so lobenswerth gewesen ist. ?)
Ferner lautet eine Ueberlieferung: Vom jenseitigen Leben sind
ausgeschlossen drei Konige und vier Méinner minder hohen
Ranges; die ersteren sind: Jerobeam, Ahab und Menasse, die
letzteren: Bileam, Dog&g, Ahitopel und Gehasi.®) Alle diese
Miinner haben nimlich Andere zum Abfall von Gott verleitet
und so einen Schaden angerichtet, den sie nicht wieder gut zu
machen im Stande waren.3) Des Lebens im Jenseits geschieht
endlich noch Erwihnung an mehreren Stellen der chalddischen
Pentateuchiibersetzung, die von unseren alten Lehrern nach der
ihnen Seitens der Propheten gewordenen Ueberlieferung an-
gefertigt worden ist, sowie an zahllosen Stellen der chalddischen
Propheteniibersetzung. Auf Grund dieser den drei Erkenntniss-
quellen (Vernunft, Schrift und Tradition) entstammenden Be-
weise ist der Glaube an die jenseitige Vergeltung in der Ge-
meinschaft des Judenthums zu unangefochtener Anerkennung
gelangt. ¢)

‘Wie wir an einer friiheren Stelle gesehen haben, sollen an
der Vergeltung im Jenseits zugleich die Seele und der Leib
des Menschen Antheil haben, weil zu jeder Handlung des
Menschen das Zusammenwirken beider erforderlich ist. 5%, Wir
haben ferner gesehen, auf welche Weise dereinst die Wieder-
vereinigung der Seele mit ihyem Leibe oder die Wiederbelebung
der Todten stattfinden solle. ®) Somit bliebe uns nur noch die
Aufgabe zu erledigen, eine Untersuchung iiber die folgenden
specielleren Fragen anzustellen, ndmlich: worin das Wesen der
Belohnung und worin das Wesen der Bestrafung bestehen solle,
wie wir uns den Ort und wie die Zeit derselben zu denken

1) IX, 184; vgl. VII, 114; Mischna Sanhedr. XI, 1. Es geschieht wohl
nicht ohne Beziehung auf den Kar#iismus, wenn Saadia als dritte Kate-
gorie diejenigen bezeichnet, die die Tradition verwerfen. Vielleicht stiitzt
er sich hierbei auf die Erklirung des Talmud (Sanhedr. fol. 97b), wo
OTMPER dem TWAST TN MR gleichgesetzt wird (vgl. dagegen Mai-
monides, Hilchot Tesch. ITI, 8).

%) Mischna Sanhedr. XI, 1.

%) Vgl. V, 90; IX, 141.

4 IX, 134

%) IX, 1384; vgl. VI, 100. 103.

) VII. Abschnitt.
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haben, ob wir fiir die Belohnung und Bestrafung eine ewige
Dauer annehmen miissten,¥) ob sie fiir Alle gleich oder fiir die
Einzelnen verschieden sein wiirden, *) wer diejenigen seien, die
zu ewigen Strafen wiirden verurtheilt werden, 3) ob zwischen den
zur Belohnung und den zur Bestrafung Bestimmten eine Ver-
einigung stattfinden wiirde, ob sich den Menschen im Jenseits
noch eine Gelegenheit bieten werde, ihren Gehorsam oder Un-
gehorsam gegen Gott zu beweisen und worin in diesem Falle
der Lohn fijr den bewiesenen Gehorsam bestehen werde.
Gestiitzt auf zahlreiche Stellen der Schrift, an denen der
Lohn der Frommen dem strahlenden Lichte (Ps. 36, 10; das.
97, 11; Hiob 38, 30 u. a.), die Strafe der Gottlosen hingegen
dem sengenden Feuer verglichen wird (Jes. 1, 31; das. 30, 33;
Hiob 15, 34; Ps. 11, 6 u. a.), stellt Saadia die Behauptung
auf, die jenseitige Belohnung und Bestrafung sei als eine gott-
liche Veranstaltung zu denken, die um die Frommen Licht und
Helligkeit verbreiten, den Gottlosen aber Feuerqualen bereiten
werde. So wie die Sonne gleichzeitig der Quell des Lichts und
der Wirme ist, so werden auch aus jener von Gott eigens zu
diesem Zwecke hervorzurufenden Schopfung zugleich die Freuden
des Lichts als Lohn fiir die Frommen und die Qualen der
Feuersgluth als Strafe fiir die Gottlosen entspringen (Maleachi
3, 19—20). Wihrend die Sonne aber Licht und Wirme stets
gleichmiissig und in Verbindung miteinander erzeugt, wird die
gottliche Weisheit bei jener Schiopfung dafiir Sorge tragen, dass
die Frommen nur die Wirkung des Lichts, die Gottlosen nur
die Wirkung der Feuersgluth empfinden sollen. Obschon dem
menschlichen Leibe im jenseitigen Leben, in dem ja iiberhaupt
alle irdischen Bediirfnisse aufhoren sollen, weder Speise noch
Trank werden zugefiihrt werden, so wird derselbe dennoch durch
eine besondere Veranstaltung Gottes dauernd erhalten bleiben,
damit er der ihm zugedachten Belohnung oder Bestrafung theil-
haftig werde. Die jenseitige Belohnung wird als der Aufenthalt
im Paradies (Gan-Eden) bezeichnet, und zwar deshalb, weil
dieses der herrlichste Ort auf der Welt ist, der darum auch
dem Menschen urspriinglich als Wohnsitz bestimmt war; die
jenseitige Bestrafung hingegen wird die Holle SGe-Hinnom)
genannt, weil dieser in der Nihe des Tempels belegene Ort

1) Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: [37771127] (2¥¥T2Y)
PREY STTanT; vgl. IX, 187.

%) Diese Frage ist an dieser Stelle bei Tibbon ausgefallen, vgl. IX, 140.

) Nach dem arab. Text muss hier bei Tibbon gelesen werden: (129)
AT [RInb] e [N ).
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Jerem. 7, 32) von der Schrift als Scheiterhaufen bezeichnet wird
Jes. 30, 33). 9

Da an der jenseitigen Vergeltung mit den Seelen auch die
Leiber theilnehmen sollen, 8o muss es auch einen Ort, d. i
einen Raum geben, in welchem diese Vergeltung stattfinden wird.
Dieser Ort wird in der Schrift ein neuer Himmel und eine
neue Erde genannt. Die Namen: Himmel und Erde werden
jedoch nur zum Zweck der Anniherung an die menschliche Vor-
stellung beibehalten, weil diese sich eben keinen anderen Raum
als einen von Himmel und Erde umschlossenen denken kann. Dass
aber die jenseitige Vergeltung nicht in dem uns bekannten, sondern
in einem anderen Raume, in dem neuen Himmel und in der
neuen Erde stattfinden solle, ist daraus zu erkliren, dass die
Erde in ihrer gegenwiirtigen Beschaffenheit mit Riicksicht auf
die irdischen Bediirfnisse der Menschen eingerichtet ist, die in
jenem Leben aufhoren sollen. In diesem Leben bediirfen wir
der Felder und Girten zur Aussaat, der Fliisse und Teiche, um
Biume und Thiere zu trinken, der Meere und Stréme, um
Regen und Ueberschwemmung zu erzeugen; diesé und dhnliche Ver-
anstaltungen sind alle darauf berechnet, unserem Bediirfniss nach
Nahrung und Erwerb Geniige zu leisten. Im jenseitigen Leben
aber, wo alle diese Bediirfnisse gar nicht existiren werden, wiirden
auch die Mittel zu deren Befriedigung iiberfliissig sein; vielmehr
wird es in jener Zeit nur eines Centrums und einer Umgebung
bediirfen, ¥) die Gott dereinst nach seinem Willen schaffen wird.
Der Aufenthaltsort im Jenseits kann aber auch noch aus einem
anderen Grunde nicht derselbe wie im Diesseits sein. Denn
wiire dies der Fall, so miisste auch die zwischen dem Himmel
und der Erde liegende Atmosphire dieselbe sein; diese aber ist
so geartet, dass sie den Stoffwechsel in den Korpern befordert
und dadurch mit Nothwendigkeit das Bediirfniss nach Nahrung
erzeugt. Wenn also im Jenseits dieses Bediirfniss aufhoren
soll, so muss auch die Atmosphiire und demgeméiss miissen
auch der Himmel und die Erde, welche diese begrenzen, anders
geartet sein. 3)

Die Art der Zeit im Jenseits betreffend, meint Saadia, es
werde dort eine Scheidung wie die zwischen Tag und Nacht
nicht geben, vielmehr werde daselbst eine durch keine Finster-
niss unterbrochene, bestéindige Helligkeit herrschen. Die Scheidung

1) IX, 185—136.

%) IX, 1386. Das von Tibbon durch ¥prva wiedergegebene Wort be-
deutet im Arabischen: Centrum; die Worte W I'Pam WM N sind
ein Glossem.

3) IX, 187.
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zwischen Tag und Nacht, die durch den Einfluss der Sonne
und deren Bewegung auf die Erde entsteht, hat ja auch im
Diesseits nur den Zweck, dem Menschen, dem die Erde von
Gott zum Wohnsitz angewiesen ist, eine gewisse Zeit fir die
Erwerbung seines Lebensunterhalts und fiir seine sonstigen Ge-
schiifte und eine andere wieder zur Ruhe und Erholung, zu ehe-
licher Begattung und einsamer Beschaulichkeit abzugrenzen; im
Jenseits, wo alle diese Dinge fortfallen sollen, wiirde demnach
eine solche Scheidung vollkommen iiberfliissig sein. Im Dies-
seits dient ferner die Unterscheidung zwischen Tag und Nacht
zur Zéhlung der Monate und Jahre, zur Bestimmung des Termins
fiir Vermiethungen und der fiir den Bau des Feldes angemessenen
Zeit (wofiir im Jenseits ein Bediirfniss gleichfalls nicht vorhanden
sein wird). Im Jenseits wird daher nur diejenige Zeitabgrenzung
bestehen bleiben, die fiir die Ausiibung des Gottesdienstes er-
forderlich ist. 1)

Was die Dauer der jenseitigen Vergeltung betnﬁ't, 80
ergiebt sich die Annahme der Ewigkeit derselben als ein un-
abweisbares Postulat unserer Vernunft. 2) Da nimlich Gott dem
Menschen seinen Dienst zur Pflicht gemacht hat, so musste er
ihm auch die auf seinen Willen am Stirksten wirkende
Anregung zur Erfiillung dieser Pflicht gewidhren, denn sonst
wiirde der Mensch, wenn er sich dem Dienste Gottes entzieht,
noch immer den Einwand erheben kénnen, er hitte dies nicht
gethan, wenn die Anregung eine stirkere gewesen wire. Dies
wiirde aber in der That der Fall sein, wenn Gott dem Menschen
irgendeine begrenzte, sei es noch so hohe Anzahl von Jahren
fir die jenseitige Vergeltung in Aussicht gestellt hiitte, denn
dann gibe es immer noch eine héhere Zahl, von der sich der
Mensch eine noch wirksamere Anregung versprechen konnte.
"Darum hat Gott, um jedem Einwand nach dieser Richtung hin
zu begegnen, die ewige Dauer der jenseitigen Belohnung fest-
gesetzt. Diese Beweisfilhrung, so kionnte man jedoch einwenden,
mag allenfalls die Annahme der- Ewigkeit fiir die jenseitige
Belohnung rechtfertigen; wie aber kénnen wir die Annahme der
Ewigkeit fiir die jenseitige Bestrafung aufrecht erhalten, ohne
dem gottlichen Wesen eine mit unserer sonstigen Vorstellung

1) So sind die letzten Worte dieses Absatzes aufzufassen, bei denen.
Saadia, worauf er selber hindeutet, an seine spitere Auseinandersetzung iiber
die Feier der Feste und tiber die Erfiillung sonstiger religidser Pflichten im
Jenseits denkt (IX, 142).

%) IX, 187. Die Stelle ist bei Tibbon dunkel, vielleicht ist das Wort
=5 zu streichen. Nach dem arab. Text miisste es heissen: M2 =N
“a 13 nTent 31,



von ihm véllig unvereinbare Unbarmherzigkeit und Grausamkeit
zuzuschreiben? Auch fiir diese von den arabischen Theologen
vielfach erorterte Frage!) glaubt Saadia eine durchaus be-
friedigende Antwort gefunden zu haben. Wie einerseits die
Aussicht anf die griosstmégliche Belohnung erforderlich war, um
den Menschen zur Befolgung des gottlichen Willens anzuspornen,
so, meint er, habe es andererseits auch der Furcht vor der
grosstmoglichen Bestrafung bedurft, um den Menschen von der
Uebertretung des gottlichen Willens abzuschrecken. War aber
einmal die Androhung einer ewigwihrenden Bestrafung zum
Zweck der Abschreckung unvermeidlich, so kann man auch nicht
verlangen, Gott solle sich in Widerspruch mit sich selber setzen
und die jenseitige Bestrafung nachtriiglich in eine zeitbegrenzte
umwandeln. Die Grosse der Strafe fillt nicht Gott sondern
dem Menschen zur Last, der sich dieselbe durch die Ueber-
tretung des gottlichen Willens zugezogen hat; von Gott ist es
umgekehrt ein Zeichen seiner Liebe zu den Menschen, dass er
sie durch die Androhung einer so grossen Strafe zur Befolgung
seines Willens hat anspornen wollen. Wir finden eben auch
hier die Erfahrung bestiitigt, die sich uns auch auf manchem
anderen Gebiete aufdriingt, dass nimlich durch unsere eigene
Schuld das von Gott zu unserem Heil Bestimmte in sein Gegen-
theil umschlage. %e

An diesen Beweis fiir die Ewigkeit der jenseitigen Ver-
geltung kniipft Saadia die Erorterung einer anderen Frage, die,
tiefer erfasst, mit der eben behandelten im engsten Zusammen-
hang steht. Die Ewigkeit der jenseitigen Vergeltung beruht
auf der Voraussetzung, dass es gewissermassen im Wesen des
menschlichen Individuums liege, bis in alle Ewigkeit fortzubestehen.
Ist aber ein zeitliches Aufhoren des menschlichen Seins mit
dem Begriff desselben unvereinbar, wie sollen wir uns da einen
zeitlichen Anfang des menschlichen Seins vorstellen? So-

1) Bekanntlich lehrt der Koran die Ewigkeit sowohl der Paradieses-
freuden wie der Hollenstrafen; aber auch Plato schon lisst die schlimmsten
und unverbesserlichen Stinder fiir ewig in den Tartarus hinabfahren (Rep.
X, 615). Von den Mutaziliten lehrten die Ewigkeit der jenseitigen Be-
lohnung und Bestrafung Wassil Ibn-'Ata (Schahrest. I, 47), Ton Mubaschschir
(Schahrest. I, 61) und an-Naddschar (Schahrest. I, 94). Dagegen lehrten
die endliche Dauer der jenseitigen Belohnung und Bestrafung Hudsail
(Schahrest. I, 50), Dschahm ibn Zafwan (Schﬁrest. L, 91) und Bisr Ibn
’Attib (Schahrest. I, 161). Mdglicher Weise ist auch die hier von Saadia
widerlegte Ansicht, dass zwar gie Belohnung, nicht aber die Bestrafung im
Jenseits ewig sei, von einer der arabischen Schulen aufgestellt worden,

1) IX, 138; vgl IV, 77. An unserer Stelle ist 1Y 5 statt =5wb =
lesen (vgl. arab. Text z. St.; Dines in Slucky’s Ausgabe).




— 951 —

bald das Wesen des Menschen die Annahme einer endlichen
Dauer nicht zulisst, ,s0 muss dies ebenso gut von der Vergangen-
heit wie von der Zukunft gelten; das menschliche Dasein miisste
mithin, wie es bis in die Ewigkeit fortbesteht, auch von Ewig-
keit her bestanden haben. Diese logische Konsequenz ist auch
von Plato anerkannt worden und um ibretwillen hat er ge-
glaubt, sich die Lehre von der Praeexistenz der Seele an-
eignen zu miissen ; !) umgekehrt wieder hat Abu-1-Hudsail,
eines der mutazilitischen Schulhiiupter, aus diesem Grunde die
ewigen ,Bewegungen der Bewohner von Paradies und Holle*
verworfen. 2) Dass aber Saadia sich dieser Konsequenz so
leichten Sinnes entschligt, hiingt mit seiner ganzen Auffassung
der Unsterblichkeitsfrage zusammen. Wir haben schon friiher
bemerkt, wie Saadia das eigentlich metaphysische Element in
dieser Frage vollkommen ausser Acht lisst, wie er, anstatt die
Fortdauer des menschlichen Individuums aus dessen Wesen zu
deduciren, %) sich in seinen Beweisen damit begniigt, den rein
ethischen Gesichtspunkt geltend zu machen, dass ndmlich dieser
Glaube fiir die sittliche Erziehung des Menschen unentbehrlich
sei. Dieselbe Geringschitzung der metaphysischen Seite dieses
Problems tritt nun auch hier zu Tage, wenn Saadia sich der
oben von uns dargelegten Konsequenz durch das ziemlich ober-
flichliche Argument glaubt entziehen zu kénnen, dass es un-
moglich sei, irgendeinem Geschopfe in demselben Sinne wie
Gott eine unendliche Dauer zuzuschreiben. Gott als der Schopfer
aller Dinge muss natiirlich selber vor der Schopfung existirt
haben; nachdem er aber die Dinge geschaffen hat, liegt es in

/

1) Vgl. Phaedrus pag. 245C; Schopenhauer, Die Welt als Wille und
Vorstellung (III. Aufl.) II, 531. 556 u. a. O.

%) Schahrest. I, 50: ,Der fiinfte Punkt ist seine Behauptung, dass die
Bewegungen der Bewohner von Paradies und Holle aufhéren . . . . . Abu-
1-Hudsail war aber zu dieser Lehre gentthigt, denn nachdem er in der
Frage iiber die Entstehung der Welt die Nothwendigkeit behauptet hatte,
dass die Dinge, welche keinen Anfang haben, gleich denen seien, welche
kein Ende haben, sagt er: ich behaupte nicht Bewegungen, welche in Be-
treff des Schlusses kein Ende erreichen, wie ich nicht Bew en behaupte,
welche in Betreff des Anfangs kein Ende haben, vielmehr, dass sie (die
Menschen) zu bestéindiger Ruhe gelangen.*

%) Vgl. oben S. 243 Anmerk. 2. Ausser dem oben angegebenen Grunde
scheint mir auch noch der folgende geeignet zu sein, das Verhalten Saadia's
in dieser Frage zu erkliiren. Die ontologischen Beweise fiir die Unsterb-
lichkeit gehen von der geistigen Natur der menschlichen Seele aus im
Gegensatz zur materiellen Natur des menschlichen Kérpers. Da nun aber
Saadia die Ewigkeit der Vergeltung und mithin die Unsterblichkeit auch
fiir den Kdrper in Anspruch nimmt, so war ihm dieser Beweis allerdings
verschlossen.
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seiner Macht, die Dauer derselben nach seinem Belieben zu ver-
lingern und, wenn er will, auch in’s Unbegrenzte auszudehnen.
So aufgefasst, meint Saadia, kann die ewige Fortdauer der
menschlichen Individuen auch mehr keine Veranlassung zu der
sonst nicht so ganz unberechtigten Frage geben, welcher Unter-
schied noch zwischen dem Schopfer und den Geschiopfen sei,
wenn diesen ebenso gut wie jenem eine ewige Dauer zukomme.
Denn sicherlich kann es Niemandem einfallen, ein so unselbst-
stindiges Wesen, das in seiner Existenz und in seinem Thun
so abhiingig von einem anderen Wesen ist, mit Gott vergleichen
zu wollen, der iiber dies Alles unendlich erhaben ist.?1)

Der Glaube an die Ewigkeit der jenseitigen Belohnung und
Bestrafung schliesst jeden Unterschied zwischen den verschiedenen
Stufen der Frommen und der Gottlosen in Betreff der Dauer
der Vergeltung aus; dagegen entscheidet iiber das Maass der
Belohnung und Bestrafung das griossere oder geringere Maass
des Verdienstes oder der Schuld, welches die Frommen oder
die Gottlosen sich durch ihre Handlungen im Diesseits erworben
haben. Die Belohnung desjenigen, der nur eine einzige gute
That vollbracht hat, ist zwar ebenso von ewiger Dauer wie die
Belohnung desjenigen, der zehn, hundert oder tausend gute
Thaten aufzuweisen hat, und umgekehrt wieder ist die Bestrafung
desjenigen, der eine einzige bose That begangen hat, ebenso
von ewiger Dauer wie die Bestrafung desjenigen, der viele bdse
Thaten begangen hat. Das Maass der fiir die guten oder bisen
Handlungen zu erwartenden Belohnung oder Bestrafung wird
jedoch ohne Zweifel verschieden sein je nach der grosseren oder
geringeren Anzahl guter oder béser Handlungen, die der Einzelne
vollbracht hat. ¥) Die hier von Saadia behandelte Frage lehnt
sich wieder an ein Problem der mutazilitischen Theologie
an., Wihrend die Entscheidung Saadia’s der Ansicht des Wassil
ibn 'Ati entspricht,®) glaubt Ibn H4jith jedweden Maass-

") IX, 138. Die Verwerfung der Lehre von der Praeexistenz der Seelen
empfahl sich den jiidischen Rgigionsphilosophen dbrigens anch aus dem
Grunde, weil es, wenn die Seelen in ihrem bestimmten Wesen schon vor
der Vereinigung mit dem Korper existirt hiitten, eine Ungerechtigkeit von
Gott wiire, dem einen Kdrper eine tugendhafte, dem anderen eine lasterhafte
Seele zu verleihen (vgl. VI, 98; meine Schrift dber A. b. D. S. 105).
Dieser Vorwurf wird gegen die Lehre Plato’s von der Praeexistenz aus-
driicklich erhoben von Aaron ben Elia (Ez Chajim Cap. CVII).

%) IX, 139; vgl. IX, 181 (oben S. 243).

%) Schahrest. I, 47: ,Wenn er die Welt mit einer schweren Siinde ohne
Reue verldsst, gehdrt er zu den Bewohnern der Holle, wo er fir immer
bleibt, da es in der anderen Welt nur zwei Klassen giebt, die Klasse im
Paradiese und die Klasse in der Holle, aber seine Strafe ist leichter
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unterschied in Betreff der jenseitigen Belohnung und Bestrafung
verwerfen zu miissen.’) Saadia aber will die Berechtigung der
Annahme von Maassunterschieden sogar aus der Schrift her-
leiten, in der er sieben verschiedene Grade jenseitiger Belohnung
und Bestrafung angedeutet findet. %)

Mit je grosserer Entschiedenheit Saadia die ewige Dauer
nicht nur der Belohnung sondern auch der Bestrafung im Jen-
seits behauptet hatte, desto unabweisharer musste sich ihm die
Frage aufdringen, welcher Art die Siinden eigentlich seien, die
der ewigen Bestrafung im Jenseits anheimfielen. ¥) Es ist selbst-
verstéindlich, dass es nur die alleriirgsten Vergehungen sein kénnen,
die eine so furchtbare Strafe nach sich ziehen. Als solche werden
von Saadia bezeichnet der Unglaube oder die Leugnung des
gottlichen Daseins, die Annahme mehrerer Gotter und die so-
genannten schweren oder Todsiinden.*) Wer sich aber nur
leichter Vergehungen schuldig gemacht, diese schweren Siinden
hingegen unterlassen hat, der gehort zu denen, bei welchen das
Verdienst die Schuld iiberwiegt und die deshalb, nachdem sie
fir ihre Siinden im Diesseits bestraft worden sind, frei von
Schuld in das Jenseits eingehen. %)

Die Frage, ob im Jenseits irgendwelche Beziehung zwischen
den der ewigen Belohnung und den der ewigen Bestrafung Theil-
haftigen stattfinden werde, entstammt vermuthlich gleichfalls der
mutazilitischen Theologie. Von Saadia, der dieselbe frei-
lich auch aus der talmudischen Literatur konnte geschopft haben,
wird diese Frage unter Berufung auf einige Schriftverse (Jes.
66, 24; das. 33, 14; das. 65, 13) dahin beantwortet, dass die
der Belohnung Theilhaftigen gewissermassen zur Erhohung ihrer
Gliickseligkeit die Strafen der Gottlosen schauen wiirden, um
sich dadurch zu iiberzeugen, welch’ einem furchtbaren Schicksal
sie entgangen seien., Ebenso wiirde es umgekehrt den der ewigen
Verdammniss Anheimgefallenen als eine Verschirfung ihrer
Strafe auferlegt werden, die Belohnung der Frommen zu schauen
und den Verlust eines solchen Gliickes zu beklagen. ©)

und seine Stufe ist {iber der Stufe der Ungldubigen;* vgl
oben 8. 178.

1) Schahrest. I, 63: ,Der dritte Ort sei fiir die blosse Strafe bestimmt,
néimlich das Feuer der H3lle, worin keine Rangordnung, sondern fiir Alle
dieselbe Weise gelte.*

?) IX, %fl), vgl. Midr. Rabb. Levit. Cap. 30.

4) Vgl. V, 89; oben 8. 186.

5) Vgl. oben S. 180.

%) IK, 141; vgl. Midr. Rabb. Levit. Cap. 82: D'p™XM Dww-b 2W0
O BTN AR TR Y P OTI DWET DRMRIO w3 XD Ljobim
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Wihrend wir den mutazilitischen Ursprung der voran-
gehenden Frage nur aus der ihr zu Grunde liegenden An-
schauungsweise glaubten vermuthen zu diirfen, lisst sich ein
solcher bei der nunmehr folgenden mit Sicherheit nachweisen.
Dieselbe lautet: Wird es fiir die in’s Jenseits Eingegangenen
noch irgendwelche Verbindlichkeit, eine Verpflichtung zur An-
betung Gottes geben? Von den mutazilitischen Theologen wurde
diese Frage, so weit uns bekannt, unbedingt verneint, sie mochten
weder fiir die Bewohner des Paradieses, noch fiir die der Holle
irgendeine religiose oder sittliche Verpflichtung anerkennen. ?)
Saadia hingegen trifft in dieser Frage eine andere Entscheidung.
Wenn auch ein grosser Theil der dem Menschen im Diesseits
obliegenden Pflichten seiner ganzen Natur nach auf das Jenseits
nicht iibertragen werden kann, so giebt es doch wieder andere
Pflichten, deren Verbindlichkeit sich nothwendiger Weise iiber
das diesseitige Leben hinaus auch auf die an der jenseitigen
Belohnung Theilnehmenden erstrecken muss. Dazu gehéren vor
Allem die den Anforderungen unserer Vernunft so vollkommen
entsprechenden Pflichten gegen Gott, z. B. die Pflicht an Gott
zu glauben, ihm nicht zu fluchen oder irgendwelche schimpf-
lichen Eigenschaften beizulegen u. dgl. m.,#) denn diese Pflichten
sind alle der Art, dass ein vernunftbegabtes Wesen sich ihrer
nicht entschlagen kann. Ausserdem werden in der Schrift noch
einige andere mehr dem Bereich des Offenbarungsgesetzes an-
gehorende Pflichten erwihnt, die auch noch im Jenseits zur
Ausiibung gelangen wiirden, so z. B. die Feier gewisser unserem
Sabbath und Neumond entsprechenden Tage, an denen die
Menschen alle an einem bestimmten Ort erscheinen und sich
zur Anbetung Gottes vereinigen sollen (Jes. 66, 23). Dasselbe
wollen auch unsere alten Lehrer sagen, wenn sie den Ausspruch
thun: ,Die Gesetzesjiinger gelangen nicht zur Ruhe, weder in

Y oW DRED DB, das.: MR DWTM DN M POW DwenTo Ml
Dby Fasam Dwed 1Y P S Mbwa Dhumwm DT,

1) Von Abu-l1-Hudsail berichtet Schahrestani (I, 50): ,Seine Lehre
niimlich iiber die Bewe en derer, welche an dem ewigen Leben in
Paradies und Holle Theil haben, ist die, dass sie siimmtlich mit Noth-
wendigkeit geschehende seien, ilber welche die Menschen keine Macht
haben und welche alle von Gott geschaffen seien, denn wenn sie durch das
eigene Thun der Menschen hervorgebracht wiirden, so wiirden diese auch
die Verpflichtung dazu haben.® Dazu bemerkt Dschurdschéni in seinem
Kommentar zu den Mawakif: ,im anderen Leben giebt es aber keine Ver-
pflichtung* (Haarbriicker Anmerk. z. St.). Ibn Méants lehrte (Schahrest.
1, 63): ,dass, wenn die Periode fiir die Stufe der Prophetiec und der Engel-
schaft da sei, die Pilichten aufgehoben seien.* L

) Vgl. oben S. 184.
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dieser noch in jener Welt;“ 1) damit soll nimlich auf die Ver-
pflichtungen hingewiesen werden, welche die Frommen auch noch
im Jenseits zu erfiillen hiitten. Den Gottlosen hingegen wird
nach Saadia’s Meinung im Jenseits keine Verpflichtung auferlegt,
weil sie erstens durch ihre Schmerzen an der Erfiillung dieser
Pflichten gehindert wiiren und weil zweitens das fiber sie ver-
hingte Schicksal der ewigen Bestrafung eine Aenderung doch
nicht mehr erfahren konnte.

‘Worin aber besteht der Lohn, der den Frommen fiir die
Befolgung des gottlichen Willens im Jenseits zu Theil wird, und
worin besteht die Strafe, die sie trifft fiir den Fall, dass sie
den gottlichen Willen im Jenseits iibertreten sollten? Fiir den
im Jenseits bewiesenen Gehorsam gegen Gott, so antwortet
Saadia, wird den Frommen eine Erhohung der ihnen bestimmten
Gliickseligkeit gewihrt; dass aber die Frommen im Jenseits
sich eine Uebertretung des gottlichen Willens sollten zu Schulden
kommen lassen, ist vollig undenkbar, denn Gott hat den Frommen
die ewige Gliickseligkeit nur verlichen in der Gewissheit, dass
sie seinem Willen gehorchen und ihn nicht iibertreten wiirden. %)

Saadia beschliesst diesen Abschnitt mit der Erorterung der
Frage, ob der Mensch wohl im Stande sei, sich dariiber irgend-
welche Gewissheit zu verschaffen, welche Art von Belohnung er
fir die Erfiillung gewisser Gebote und Satzungen und welche
Art von Bestrafung er fiir deren Uebertretung zu erwarten
habe. %) Er ist der Meinung, dass dies eine dem Menschen im
diesseitigen Leben unzugiingliche Erkenntniss sei. ) Wenn schon
die Grundbegrifie von Lohn und Strafe im Allgemeinen sich
unserer Wahrnehmung entzichen und von uns nur durch Ver-
muthungen und Schliisse konnen gewonnen werden, wie sollten
wir da im Stande sein, uns eine sichere Erkenntniss der noch
viel subtileren Einzelheiten anzueignen? Die gottliche Vorsehung
mag uns aber diese Erkenntniss vielleicht mit Absicht vorenthalten
haben nicht nur deshalb, weil die Angabe des Lohnes und der
Strafe fiir jedes einzelne Gebot zu umstéindlich wire, sondern

7) Talm. b. Berachoth fol. 64a.

%) Vgl. VII, 116; oben S. 228. Schon im arab. Text wird hier irr-
thiimlich anstatt auf den Schluss des siebenten auf den des achten Abschnitts
verwiesen (vgl. Landauer z. St.).

%) IX, 142. In der ersten und zweiten Zeile dieses Absatzes ist, wie
der arab. Text ergiebt und auch ed. Const., ed. Amsterd. und ed. Berlin
noch haben, fir T2 zu lesen ¥, ebenso Zeile 4 17 statt Ji».

4) Wie schon Dines (in Slucky’s Ausgabe) emendirt und ed. Const., ed.
Amsterd. und ed. Berlin bestiitigen, ist auf Zeile 83 des Absatzes fiir 72¥ zu
lesen "3Y (,das ist in dieser Welt nicht moglich®).
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auch, um uns vor der Gefahr zu behiiten, dass wir nicht um
des grosseres Lohnes willen dem einen Gebot vor dem anderen
den Vorzug geben. Im Uebrigen handelt die Schrift weit ein-
gehender als iiber die Belohnung und Bestrafung im Jenseits
iiber die Zeit des messianischen Heils, weil sich der Gedanke
an diese uns niherliegende Zeit unserem Geiste mehr aufdriingt.?)
Wenn aber dereinst die Zeit des Heils wird gekommen sein
und der Geist der Prophetie sich iiber die Gesammtheit ergiessen
wird, dann werden wir hoffentlich auch einen tieferen Einblick
in das demniichst bevorstehende jenseitige Leben und damit
auch die Erkenntniss von dem Lohn und der Strafe fiir die Be-
folgung oder Uebertretung der einzelnen Gebote erlangen.

1) IX, 142. Auf Zeile 4 v. u. ist nach dem arab. Text 2972 statt
ﬁ:ﬂﬁhund R anstatt ™X3 zu lesen; Zeile 8 v. u. ist wohl 8T zu
streichen.




Zehnter Abschnitt.

Ueber die heste Art der menschlichen Lebensfiihrung
im Diesseits.

Das Verhiiltniss des zehnten Abschnitts zum ganzen Buche. Worin die

richtige Lebensfihrung des Menschen besteht. Kritik von dreizehn ver-

schiedenen Lebensrichtungen oder Gliickseligkeitsprincipien. Die harmonische

Vereinigung der menschlichen Triebe mit den Mischungen in den Natur-

dingen verglichen. Die Mischungsverhiiltnisse in den Bereichen des Gesichts-,
des Gehdr- und des Geruchssinns. Schluss.

Das Gedankensystem, welches den Inhalt unseres Buches
bilden sollte, war mit dem Ende des neunten Abschnitts ge-
wissermassen zu seinem planmissigen Abschluss gelangt. Vom
Uranfang aller Dinge, von der Schopfung der diesseitigen Welt
ausgehend war die Darstellung in wohldurchdachter Folgerichtig-
keit von Problem zu Problem fortgeschritten, in engster logischer
Verkettung hatte sich Gedanke an Gedanke gereiht, bis mit der
Untersuchung iiber die Schicksale des Menschen in der jenseitigen
Welt der Kreis der Gedanken durchmessen und gleichsam zu
systematischer Abrundung gediehen war. Der zehnte und letzte
Abschnitt aber, der seinem Inhalte nach weder an die unmittel-
bar vorangegangenen Abschnitte ankniipft, noch mit denselben
in irgendwelchem logischen Zusammenhang steht, bildet gewisser-
massen einen besonderen Anhang, der, wie es scheint, dazu be-
stimmt ist, nachdem die theoretische Aufgabe des Buches ihre
Losung gefunden hat, dem praktischen Bediirfniss nach einer
der vorangegangenen Theorie entsprechenden Anleitung zu sitt-
lichem Handeln Geniige zu leisten. Wihrend die eine tiefere
philosophische Untersuchung erheischenden Grundprobleme der
Ethik, wie das Verhiltniss zwischen Vernunft- und Offenbarungs-
gesetz, die menschliche Willensfreiheit, die Erklirung von Ver-
dienst und Schuld, im dritten, vierten und fiinften Abschnitt
die eingehendste Behandlung gefunden hatten, soll hier im

17
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letzten Abschnitt eine weniger auf philosophische Spekulationen
als auf praktische und religise Erfahrung gegriindete Unter-
weisung iiber dasjenige sittliche Verhalten geboten werden, das
der Mensch einschlagen miisse, um gegeniiber den auf ihn ein-
stiirmenden mannigfachen Strebungen und Trieben das Heil
seiner Seele zu wahren und dem Leben eine dauernde Befriedi-
gung abzuringen. Vermuthlich hat Saadia diesen Gegenstand
gerade deshalb, weil er in den Rahmen der theoretischen Unter-
suchung nicht recht hineinpasste, dem Schluss des ganzen Buches
vorbehalten, um ihm da in einem besonderen Anhang eine seiner
Bedeutung entsprechende, ausfiihrliche und durch keine Riick-
sicht auf die Oekonomie des Ganzen eingeengte Darstellung
widmen zu konnen. ¥)

In dieser Darstellung folgt Saadia in noch viel hoherem
Maasse, als es ihm schon sonst eigenthiimlich ist, der Neigung,
die eigene Ansicht aus der Bekimpfung einer Reihe entgegen-
stehender Ansichten gewissermassen vor den Augen des Lesers
genetisch zu entwickeln; er erklirt ausdriicklich, auf eine zu-
sammenhiingende Darstellung seines eigenen sittlichen Stand-
punkts verzichten und es dem Leser iiberlassen zu wollen, sich
einen solchen aus der hier gegebenen Widerlegung der ander-
weitig aufgestellten Theorieen selbst zu konstruiren. Alle bisher
unternommenen Versuche, ein bestimmtes Lebensprincip auf-
zustellen, dessen Befolgung dem Streben des Menschen nach
Gliickseligkeit die erwiinschte Befriedigung gewihren solle, sind
nimlich nach Saadia’s Meinung an demselben Grundfehler ge-
scheitert, dass sie aus der grossen Zahl der der menschlichen
Natur eigenthiimlichen Neigungen willkiirlich irgendeine heraus-
gegriffen und deren -einseitigste Begiinstigung auf Kosten aller
anderen mehr oder minder. gleichberechtigten Neigungen an-
empfohlen haben. Ein solches Verfahren muss aber fiir die
harmonische Entwicklung des menschlichen Wesens, fiir die
gleichmissige Ausbildung aller dem Menschen verlichenen Gaben

1) Auch Landauer macht darauf aufmerksam, dass der zehnte Abschnitt
mit dem ibrigen Buche in nur losem Zusammenhang stehe und dass in den
vorangehenden Abschnitten auf den unsrigen niemals verwiesen werde (Ein-
leit. zur Textausgabe S. XX). Landauer geht jedoch zu weit, wenn er
deshalb die Vermuthung aufstellt, Saadia habe bei der Konception des
Buches diesen Abschnitt gar nicht in Aussicht genommen und denselben
erst nachtriiglich hinzugefiigt. Sollte Saadia, wie Landauer vermuthet, mit
den Worten D511 y2 nTo™p3 %137 (V, 89) wirklich eine unserem Ab-
schnitt entsprechende Abhandlung gemeint haben, so wire daraus doch
weit eher der Schluss zu ziehen, dass er schon an jener Stelle die Abfassung
unseres Abschnitts im Auge gehabt habe, als dass er sich, wie Landauer
meint, einer solchen Aufgabe selber gar nicht habe unterziehen wollen.
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und Krifte als ein uniiberwindliches Hinderniss angesehen werden;
es muss die nothwendige Folge haben, dass der Mensch die von
der gottlichen Weisheit ihm vorgezeichnete Bestimmung verfehle,
dass ihm das mit einseitiger Uebertreibung erstrebte Ziel, an-
statt zur Erhohung seines Lebensgliickes beizutragen, zum Un-
heil und Verderben gereiche. Saadia hilt es darum fiir seine
Pflicht, die verschiedenen, sei-es wirklich aufgestellten oder,
wie wir glauben, zum Theil wenigstens von ihm fingirten Lebens-
principien einer eingehenden Priifung zu unterwerfen; er will
die Vor- und Nachtheile eines jeden sorgiiltigz gegeneinander
abwiigen, um so schliesslich zur Bestimmung der Grenzen zu
gelangen, innerhalb deren dasselbe berechtigt sei, iiber die hin-
aus es aber nicht befolgt werden diirfe, wenn es den Zwecken
der gottlichen Vorsehung dienen und zur Forderung der mensch-
lichen Gliickseligkeit beitragen solle. Auf diese der Beurtheilung
der einzelnen Lebensprincipien sich anschliessenden Grenzbestim-
mungen weist Saadia den Leser hin mit der Bemerkung, eine
zusammenfassende Darstellung derselben werde ein vollstindiges
System der praktischen Ethik ergeben. 1)

Wie im Wesen des Schopfers die Kinheit liegt, mit diesen
Worten leitet Saadia die Darstellung ein, so liegt im Wesen
der Geschopfe die Vielheit. Es muss ndmlich zwischen dem
Eins der Zahl nach und dem wahren oder wesen-
haften Eins auf das Genaueste unterschieden werden. Sagen
wir von irgendeinem Dinge in der Welt aus, dass es eines sei,
80 kann damit immer nur das Eins der Zahl nach gemeint sein,
denn in Wahrheit giebt es kein Ding, das nicht irgendeine Viel-
heit in sich schlosse. So ist ein jedes materielle Ding, ganz
allgemein betrachtet, aus den vier Grundelementen, némlich der
Wirme, der Kilte, der Feuchtigkeit und der Trockenheit, zu-
sammengesetzt. Sehen wir uns aber die Dinge im Besonderen
an, so finden wir: der Baum besteht aus Zweigen, Blittern,
Frucht u. a., der menschliche Leib aus Fleisch, Knochen, Adern,
Sehnen, Nerven u. a.; ja sogar die Himmelskérper, die doch
unter allen geschaffenen Dingen die erhabensten sind, bestehen
aus verschiedenen Theilen, sie unterscheiden sich voneinander in
Maass, Form, Gestalt und Bewegung. ¥) Ebenso verhilt es sich

1) X, 146: 15 BN 512 WErDEDd MRT W 0T D8 IR D53 o
Y23p S s boa yem Do maww M bYD papn() [oN1] owim XN
05w nIw"p 9BD,

%) X, 144; vgl. Jezirahkommentar zu III § 1: M m5W M1 50 b
DA 2wrraa o1t =27 53 b Fbynb X ,E15D 1 SToab PR KT TN WD
INTPI M9D DR PN RWTY PO tba WD 1bama MO NI IR
DINTET P TSR Bob wiman (21 PPEY T RYT SN2 OANT AN R

17*



— 260 —

aber auch mit den der menschlichen Natur eigenthiimlichen
Neigungen und Abneigungen, deren es gleichfalls eine grosse
Anzahl giebt; wie bei der Zusammensetzung der materiellen
Dinge aus den verschiedenen Elementen, so geht auch hier das
der menschlichen Natur angemessene Verhalten erst aus der
zweckmiissigen Vereinigung der einzelnen Neigungen hervor. Wie
man ein Haus, wenn es seinem Zweck entsprechen soll, nicht
ausschliesslich von Stein, oder von Holz, oder von Riegeln und
Klammern erbauen wird sondern von allen diesen Materialien
zusammen, 80 darf der Mensch auch in seinem Verhalten nicht
ausschliesslich einer Eigenschaft, einer bestimmten Neigung
oder Abneigung seiner Seele folgen, sondern einer jeden Anlage
und Neigung muss er die ihr nach dem griosseren oder geringeren
Maass ihrer Berechtigung gebiihrende Geltung und Anerkennung
zu Theil werden lassen. Hiitten wirklich diejenigen recht, die
dem Menschen die einseitige Begiinstigung der einen oder der
anderen Neigung seiner Seele anempfehlen, dann hitte Gott der
menschlichen Seele auch nur diese Neigung allein und nicht
neben ihr noch so viele andere eingepflanzt. 1) So werden wir
denn durch die iiberall, sowohl in der #usseren Natur wie in
unserem Seelenleben, herrschende Mannigfaltigkeit darauf hin-
gewiesen, dass die wahre Bestimmung des Menschen in dem
harmonischen Zusammenwirken aller ihm verlichenen Krifte
und nicht in der einseitigen Begiinstigung einer derselben zu
suchen sei. %)

Es ist aber auch ein nicht geringes Maass von Weisheit
dazu erforderlich, um iiber die mannigfachen Neigungen und
Anlagen der menschlichen Seele die Herrschaft zu behaupten,
um zwischen ihnen das richtige Verhdltniss herzustellen und
einer jeden von ihnen einerseits den zu ihrer Entwicklung noth-
wendigen Raum zu gewibren, andererseits aber ibhr auch eine
Schranke entgegenzuhalten, sobald sie das ihr zukommende Maass
iiberschreiten will. Unter den drei Kriften der menschlichen

Ty 2P WA S Sy by Tvadb 1o owmam PN 7 a9 b b
TEINTT M RO XD DhwhY N Ua e D, a - SRty B o = 2 1 =)
‘M1 PTA2 IOTIN DM 12 NITY N, Auffallend ist, dass Saadia diesen
metaphysischen Begriff der Einheit an der Stelle, wo wir denselben am
Ehesten erwarten wiirden, in der Darstellung seiner Attributenlehre un-
beriicksichtigt lisst. Ueber diesen Begriff handelt auch der mehrfach er-
wihnte, filschlich dem Dunasch b. Tamim zugeschriebene Jezirahkommentar
(Dukes, 1350 ""® pag. VI); vgl. auch Schahrest. II, 99 (Pythagoras);
David al-Mokammez in Polack’s ©7p mio"ot S. 73 und Orient 1847 S. 620;
Frankl, Ein mutazilitischer Kalam 8. 27. )

;) X, 144: ‘“v1937 [NaMN] (NX0w) "D o MR, vgl. Wolff a. a. O. S. 93.

) X, 145. :

e e m—




— 261 —

Seele ist es die Kraft des Erkennens oder die Vernunft-
kraft, der diese Aufgabe zufillt; ihre Bestimmung ist es,
iiber die aus den beiden anderen Kriften entspringenden Triebe
und Begierden die Herrschaft zu fiihren und gewissermassen
das Richteramt iiber sie auszuiiben. Es entspringen niimlich
aus der Kraft des Begehrens die sinnlichen Triebe, der
Trieb nach Speise, nach Trank, nach Begattung, wie
iiberhaupt nach den angenehmen Sinnesempfindungen; aus der
zornesmuthigen Kraft oder der Kraft des Affekts entspringen
der Trieb nach Macht, nach Herrschaft und Sieg, die
Rachsucht, der Hochmuth und die Kiihnheit.¥) Der Ver-
nunftkraft aber liegt es ob, sobald einer dieser Triebe sich
zu regen beginnt, eine Priifung anzustellen und zu untersuchen,
von welcher Art seine Wirkung sein werde.2?) Findet sie, dass
eine schiidliche Wirkung von ihm nicht zu fiirchten oder dass
von ihm gar eine heilsame Wirkung zu erwarten sei, so soll
gie ihn zu fordern suchen; sieht sie hingegen eine schidliche
Wirkung von ihm voraus, so soll sie ihn zu unterdriicken suchen.
Von demjenigen Menschen aber, der dieser Forderung entspricht,
bei dem die Kraft der Vernunft iiber die Kraft des Begehrens
und iihgr die Kraft des Affekts die Herrschaft behauptet, von
dem heisst es, dass er an sich die Zucht der Weisen iibe (Spr.
Sal. 15, 33); dagegen gilt derjenige, bei dem die Kraft des

1) Wie die Dreitheilung der Seele iiberhaupt, so ist auch die Ab-
leitung der verschiedenen Triebe und Begierden aus den einzelnen Seelen-
theilen dem Plato entlehnt (Rep. IX, 580D; vgl. Zeller a. a. O. II, 1.
S. 538), dem in diesem Punkte auch die lr. Briider folgen (Dieterici,
Weltseele S. 73; Logik und Psychol. S. 118). An diese Ansicht Plato’s
und an einen Satz Kohelet's (vgl. S. 262 fgg.) ankniipfend, stellt nun Saadia
jede dieser Neigungen oder Begierden spiter als eine besondere Willens-
oder Lebensrichtung dar, wie es auch sonst nicht selten seine Art ist, eine
Verschiedenheit der Ansichten in irgendeinem speciellen Punkte sogleich
als eine Verschiedenheit der Principien hinzustellen. Nur so wird es
einigermassen begreiflich, wie Saadia dazu kommt, den Trieb nach Speise
und Trank, nach geschlechtlicher Vereinigung, die Rachsucht u. a. als be-
sondere Lebensauffassungen darzustellen, In ebenso #usserlicher Weise wie
Saadia verfihrt auch Gabirol, wenn er in seinem WOXT N2 1PN an die
finf Sinne ankniipfend, einem jeden derselben vier Tugenden und vier
Laster zuschreibt. Mehrere Beriihrungspunkte mit Saadia’s dreizehn Lebens-
richtungen bietet Algazali’s PIX N2 und ein Stiick desselben Autors
bei Dukes ™m2b®W ¥ pag. IX—XIV. Im Uebrigen findet sich auch bei
Aristoteles (Eth. N. I, 2. 1095, a. 20 fgg.; das. Cap. 9 Anf.; Rhet. I, 5.
1360, b. 14 fgg.) eine Aufziihlung der verschiedenen Ansichten iiber das
hochste Gut, die manche Aehnlichkeit mit der Darstellung Saadia’s hat
(vgl. weiter XI. Lebensrichtung).

%) Nach dem arab. Text ist hier bei Tibbon zu lesen: (F1727%) 02 M1
o7 [F27Y); vgl. Wolff a. a. O. S. 94.
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Begehrens und die Kraft des Affekts die Herrschaft iiber die
Kraft der Vernunft iiben, als ein Mensch ohne Zucht oder,
wenn man sich dieses Wortes in seiner uneigentlichen Bedeutung
bedienen will, als ein Mensch mit der Zucht der Thoren
(Spr. Sal. 1, 7; das. 7, 22).Y)

Dieser Gedanke liegt auch dem Salomonischen Ausspruch
zu Grunde, der auf die Frage, was der Mensch auf Erden zu
erstreben habe, die Antwort ertheilt: ,Ich sah alle. die Werke,
die unter der Sonne geschehen, und siehe, alles ist eitel und
windiges Streben“* (Kohel. 1, 14). Da nimlich ein so weiser
Mann unméglich die Vereinigung und Gesammtheit
der Dinge, d. i. die von Gott hervorgerufene Schopfung, kann
fiir eitel erklirt haben, so kann sich dieses Urtheil nur auf das
bereits erwihnte einseitige Verfahren der Menschen beziehen,
dass sie irgendeines der Dinge ergreifen und sich ihm mit Aus-
schluss aller anderen zuwenden. Das ist allerdings ein eitles
und windiges Streben; die allgemeine Beriicksichtigung und Ver-
einigung der verschiedenen Dinge und Bestrebungen ist aber
umgekehrt vielmehr als ein Vorzug und als eine Vollkommenheit
zu betrachten. ?) Die Richtigkeit dieser Auffassung wird auch
durch die weiteren Ausfiihrungen Kohelet’s bestitigt. Perselbe
weist ndmlich die Eitelkeit der menschlichen Bestrebungen an
drei Beispielen nach, von denen das erste das einseitige, mit
Hintansetzung aller anderen Dinge betriecbene Streben nach
‘Weisheit behandelt, iiber welches sein Urtheil lautet: ,Mit dem
‘Wachsen der Weisheit wiichst der Unmuth ; wer Wissen hiufet,
der hiufet Schmerz.“ Und in der That wird derjenige, der sein
Lebensgliick einzig und allein in der Weisheit erblickt, sich
bald getduscht und beunruhigt fiihlen, indem er zur Erkenntniss
der den Dingen anhaftenden Mingel gelangt, iiber die er frither

1) Vgl Plato, Phaedr. 237: dsi ab vojjoae 8t fjudy év éxdote ddo Twé
dorov idéa Goyovre xai Gyovve, oly énduede i &v Gynrow, 1 pév Eupuros oie
émuSvuia fdoviiv, &AAy d8 émixtnros doka, piepdyi Tob apictov: Tovtw d% év
Ny Tote uév ouovosizor, Eove dé Gre oracalezoy” xal tote uév 1) Stépe,
arots dé é“&éea xpatel: ddéne uév ody émi 16 &garoy Adyw dyovans
xal xQaTOVONS TH XQETEL CWPEOGUYY Gvoue  Emdvuias d8 EAxodomns
dni fdovis xal apbaons & iy ti apyli Pews enwvoudedy; vgl. Dieterici,
ngik und Psychol. S. 159; Algazali PIX N1 (ed. Goldenthal Leipzig
1839) S. 21.

%) Auch an anderen Stellen bemiiht sich Saadia, bedenkliche Ausspriiche
Kohelet's durch scharfsinnige Auslegung mit seinen religisen und philo-
sophischen Ansichten in Einklang zu bringen (vgl. oben S. 222 Anmerk. 1);
so auch X, 161; Einleit. zum Jezirahkommentar. An letzterer Stelle heisst
es: 2T X2 M HWT M 1207 2T D DWAM IR 2wrman Fhs o
RO 1;:1:»: TR TR D D W mb qo PNm by e peNs R
1 oI,
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ahnungslos hinweggegangen ist; so wird die Vermehrung seiner
Erkenntniss eine Vermehrung seines Schmerzes zur Folge haben.
Das zweite Beispiel betrifft die einseitige Hingabe an die
Freuden und Geniisse der Welt (Kohel. 2, 1 fgg.); auch dieses
Streben wird von Kohelet als eitel und nichtig bezeichnet mit
der Begriindung, dass der Mensch mitten im Genuss der
Freuden sich die Schmach und Schimpflichkeit eines solchen
Lebens selber nicht verhehlen konne und sich durch dasselbe
zum Thier herabgewiirdigt fiihle. Als drittes Beispiel endlich
fiihrt Kohelet das Streben nach Besitz und die auf dieses Ziel
gerichtete Thitigkeit des Menschen an (Kohel. 2, 4—18); aber
auch dieses wird von ihm fiir eitel erklirt, weil der Mensch
seinen miihsam erworbenen Besitz, ohne selber noch irgend-
welchen Nutzen aus ihm zu ziehen, seinen Nachfolgern iiber-
lassen miisse. Wiahrend jede einzelne dieser Lebensrichtungen,
fiir sich genommen, die schirfste Verurtheilung erfihrt, wird
Jjedoch, wenn auch nur durch einige Andeutungen, die angemessene
Vereinigung derselben als das vom Menschen zu erstrebende
Ziel anerkannt, indem uns empfohlen wird, zugleich nach Weis-
heit und nach dem Genuss der Lebensfreuden, nach beiden
aber mit Maass zu streben. )

Auf diese Einleitung lisst Saadia die Darstellung und Kritik
von dreizehn verschiedenen Lebensrichtungen folgen, von denen
jedoch nur die wenigsten den Eindruck machen, als seien sie
aus historischen Quellen geschopft. Die Mehrzahl derselben
scheint von Saadia zu dem Zwecke fingirt zu sein, um die von
ihm charakterisirte Einseitigkeit in der Wahl der Lebensziele
durch priignante Beispiele in das rechte Licht zu stellen. 2)

I Als erste Lebensrichtung stellt Saadia eine Art von
Asketik dar.?) Die Anhiinger dieser Richtung, sagt er, er-
kliren es fiir das beste Verhalten, das der Mensch im dies-
seitigen Lieben einschlagen konne, dass er sich von der Welt
absondere, sich in die Berge fliichte und dort weine, trauere
und klage iiber das diesseitige Leben. Zur Begriindung ihrer
Ansicht berufen sie sich auf die Unbestindigkeit und Vergéing-
lichkeit dieses Lebens, auf die so wechselvollen Schicksale, denen
der Mensch in ihm ausgesetzt sei. Mitten im Genuss des Lebens,
des Gliickes und der Freude werde der Mensch von den iiber
ihn hereinbrechenden Schicksalsschlédgen iiberrascht, seine Freude

1) X, 146; vgl. Abr. ibn Esra’s Kommentar zu Kohel. 2, 8.

%) Vgl. oben 8. 261 Anmerk. 1.

®) X, 147. Ueber die verschiedenen Bedeutungen des hier gebrauchten
Ausdrucks mME™P handelt Bachja, Herzenspflichten X, 1 fgg.
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wandle sich in Trauer, seine Grosse in Niedrigkeit, sein Gliick
in Leid. In seinem Streben nach Weisheit iiberwiltige ihn die
Thorheit, in seinem Streben nach Unschuld die Schuld, in der
Sorge fiir die Erhaltung seiner Gesundheit iiberfalle ihn die
Krankheit, wolle er recht klug sein, so bringe seine Zunge ihn
zu Falle. Ahnungslos lebe der Mensch dahin, ohne die Heim-
suchungen zu kennen, die seiner harren; jemehr er sich an-
klammere an das Leben, desto furchtbarer seien die Ent-
tiuschungen, die dasselbe ihm bereite. Wolle er bestehen im
Kampf des Lebens, so konne er der Tiuschung, der Liige und
des Truges nicht entrathen;!) ja, das Leben errichte gleichsam
eine Scheidewand zwischen ihm und seinem Gotte, indem es in
Schuld und Siinde ihn verstricke und ihn dem Zorne und den Straf-
gerichten Gottes preisgebe. Darum solle der Mensch das Leben
in dieser Welt verachten, er solle nicht bauen und nicht pflanzen,
kein Weib nehmen und keine Kinder erzeugen; damit er aber
von den Menschen, die eine andere Lebensweise fiilhren, nicht
verleitet werde, deren GGewohnheiten anzunehmen, solle er aus
ibhrer Gesellschaft fliehen, einsam in den Bergen weilen und von
Pflanzenkost sich nihren, bis er endlich in Trauer und Schmerz
aus dem Leben scheide.

Bei der Schilderung dieser Lebensrichtung schwebt Saadia
wohl das buddhistische Ménchthum vor Augen. Die Welt-
flucht, der Verzicht auf irdischen Besitz, die Abneigung gegen
die Ehe, die Beschrinkung auf vegetabilische Kost, sowie end-
lich die diistere Lebensanschauung, die die Grundziige unserer
Schilderung bilden, waren auch den Arabern als die charakte-
ristischen Merkmale der buddhistischen Lehre bekannt.?) Der

1) X, 147: 1720 5D 27071 “pwh ™S BN 7D 12 WBY JW. Der Sinn dieser
im Text wie bei Tibbon durch ihre allzugrosse Knappheit Etwas dunklen
Stelle ergiebt sich aus der breiteren Umschreibung in der #lteren Para-
phrase, wo dieselbe lautet: =27 N¥T =2d DLW =T MR T MY SN
TIERT D oY SN 0 Deom by o 7w maa a0 o ape
™ 7Y 5D W yPe MeTn oum bwmwm.

%) Schahrest. II, 358 (Ueber die inger der Buddha's): ,Man gelangt
zu dieser Stufe nur durch Geduld, Almosengeben und Streben nach dem-
jenigen, wonach zu streben Pflicht ist, und durch Enthaltsamkeit und Ent-
fernung von der Welt, Enthal von ihren Lockungen und Reizen und
Entbehren dessen, was darin verboten ist, durch Barmherzigkeit gegen
Geschdpfe und Vermeidung von zehn Vergehen, welche sind: 'fﬁdtu.ng von
etwas Lebendigem, Erlaubthaltung der Besitzthiimer der Menschen,
Bubhlerei, Liige, Verleumdung, unziichtige Rede, Schmi#hrede, Beschimpﬁmg
des Namens, Thorheit und Leugnung des Lohnes einer anderen Welt un
Erfillung von zehn Tugenden* u. s. w. Aehnliches berichtet Schahrest.
iiber die Philosophen der Inder (II, 873); vgl. auch (Ir. Briider) Dieterici,
Mensch und Thier S. 163. 207; Weltseele 8. 85; Logik und Psychol. S. 130;
Einleit. und Makrokosm. S. 97.
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Lehren indischer Sekten thut Saadia an einigen Stellen seines
Buches auch ausdriicklich Erwihnung.!) Moglicher Weise ist
Saadia das Wesen des buddhistischen Monchthums sogar aus
eigener Anschauung bekannt geworden.?®) Durch den Einfluss
des christlichen Klosterlebens im Westen des islamitischen Reiches
und des buddhistischen im Osten hatte nidmlich die klosterliche
Asketik auch in islamitische Kreise Eingang gefunden. Im
Jahre 200 H. (815—16 nach Chr.) soll ein frommer Mann,
Abu Sa’yd, in Chorosan eine Asketengemeinde und einen Chankah,
d. i. ein Kloster fiir Derwische, errichtet haben. %) Diese Stadt
im Hussersten Osten des islamitischen Reiches genoss in den
ersten Jahrhunderten des Islam’s den Ruf, die grosste Anzahl
von Sufy’s in ihren Mauern zu beherbergen.4) Auch die An-
finge des zur Askese hinneigenden Ordens der lauteren
Briider reichen in die Lebenszeit Saadia’s hinein. 5)

Was den eigenen Standpunkt Saadia’s gegeniiber dem ge-
schilderten Asketenthum betrifft, so glaubt er zwar die Grund-
anschauung desselben als in mancher Beziehung berechtigt an-
erkennen zu miissen; dieselbe sei jedoch hier so auf die Spitze
getrieben, dass sie dadurch geradezu zum Irrthum verkehrt
werde. Die Anhiinger dieser Richtung gehen ja in ihrer Ver-
achtung alles Irdischen so weit, dass sie selbst auf die zur Er-
haltung des Lebens unentbehrlichen Dinge keinerlei Riicksicht
nehmen; der Mensch aber kann doch einmal ohne ein gewisses
Maass von Nahrung, Kleidung und Schutz nicht bestehen. Ihre
Verwerfung der Ehe ferner wiirde, von allen Menschen beobachtet,
zum Aussterben des gesammten Menschengeschlechts fiihren;

1) Einleit. S. 6: “U7 WX 51205 12N 1977 TWIR NXP U, womit zu
vergleichen ist Schahrest. II, 878: ,Andere stiirzten, wenn sie ihr Leben
einmal befleckt sahen, sich selbst in das Feuer als Reinigung fiir ihre
Seele, Abwaschung ihres Korpers und Befreiung ihres Geistes;* Dieterici,
Mensch und Thier S. 206: ,Also thun auch die Brahmanen unter den Indern:
sie weihen sich dem Tode und verbremnen ihre Leiber aus Eifer fiir ihre
Religion. Sie meinen und glauben sicherlich, dass der nichste Weg zum
Herrn, zum Grossen und Herrlichen, der sei, dass der sich Bekehrende seinen
Korper todte und seinen Leib verbrenne, damit Gott ihm seine Siinden
gicher vergebe bei seiner Heimkehr zu ihm.“ Die Quellennachweise iiber
die von Saadia erwihnte Sekte der Barihima vgl. oben S. 155 fgg.

%) So berichtet z. B. Schahrestani (I, 297) von einer Sekte der Szifanija
(Faster), ,welche sich der angenehmen Lebensmittel enthalten und ganz
und gar der Anbetung Gottes hingeben, und sich bei ihren Andachtsiibungen
gegen das Feuer hinwenden, aus Verehrung fiir dasselbe sich auch des
Beischlafes und des Opferfleisches enthalten.*

%) Vgl. Kremer a. a. O. 8. 66.

4) Vgl. Kremer a. a. O. S. 66.

5) Vgl. Dieterici, Einleit. und Makrokosm. S. 141 fgg.; iiber die Ent-
haltsamen Dieterici, Logik und Psychol. 8. 152 fgg. u. a. O. m.
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damit aber wiirde der Zweck der ganzen Schopfung vereitelt
werden. ) Ohne Obdach und Schutz wiirde der Mensch sowohl
den Angriffen wilder Thicre als der Unbill der Witterung wehr-
los preisgegeben sein, *) ohne zutriigliche Nahrung wiirde er
korperlich und geistig verkommen und zuletzt darauf angewiesen
sein, die Hiilfe der anderen, dem Weltleben treugebliebenen
Menschen in Anspruch zu nehmen. Des Umgangs mit anderen
Menschen entwohnt, wiirden diese Fliichtlinge bei einem ge-
legentlichen Zusammentreffen mit ihnen sich vor den Menschen
entsetzen und entweder fiirchten, von diesen getddtet zu werden,
oder sie wiirden, indem sie die Anderen, die nicht ihre Lebens-
weise fiihren, fiir schlecht und siindhaft halten, nicht davor
zuriickschrecken, an ihnen einen Mord zu begehen. ¥) Die Ent-
haltsamkeit ist demnach dem Menschen nur zu empfehlen, wenn
er sich ihrer an geeigneter Stelle bedient; so soll er z. B., wenn
gich ihm ein verbotener Genuss oder ein verbotener Gewinn
darbietet, mit Hiilfe derselben die an ihn herantretende Ver-
suchung von sich weisen.

II. Die zweite Lebensrichtung besteht in der Liebe zu |
Speise und Trank. A Die Anhiinger dieser Richtung berufen
sich auf die Annehmlichkeit und den Nutzen, die den Menschen
aus dem Genuss der Speisen erwachsen sollen. Von der Nahrung,
die der Mensch zu sich nehme, meinen sie, hiinge nicht nur die
Erhaltung seines Leibes und seiner Seele, sein leibliches Wachs-
thum und seine Fortpflanzungsfihigkeit, sondern auch die Ent-
wicklung und Frische seiner Geisteskrifte ab, da durch jede
Entziehung der nothwendigen Nahrung auch diese sogleich er-
schlafften und in Verfall geriethen. Daher komme es auch, dass
die Menschen fiir ihre Ansiedelungen die Ufer der Fliisse wihlen,
weil sie nimlich des Wassers sowohl zum Genuss als auch zur
Erzeugung ihrer Nahrungsmittel bediirften. Ferner kénnten auch
die zur Erhaltung und Vertheidigung des Staates erforderlichen
Abgaben und Steuern nur durch den Betrieb des Ackerbaues
gewonnen werden. Darum werde den Frommen von der Schrift
auch die Fruchtbarkeit des Bodens als der vorziiglichste Lohn
fiir ihr tugendhaftes Verhalten in Aussicht gestellt (Exod. 23, 25;
Levit. 25, 19 u. a.). Der Genuss des Weines endlich trage zur

1) X, 147; vgl. VI, 99.

%) Die Stelle lautet in der Hlteren Paraphrage: :T%7 "o NOX ‘TI¥ &9,
TAORTY WET MES0a TMAN M3 ST |25 Mnon ha mma tha o v
-1y iy ey

%) X, 148. Aeltere Paraphrase: NWTD D12 DINSTT M3 DR RMD &V DN
DYDY DWW S¥awa PR bY DT ANt by oo bma o obow by avm
B PO DY ADIW SN YWR Y L NTenaD.
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Erhohung des Frohsinns und der Heiterkeit bei, weshalb er
auch bei keinem festlichen Mahle entbehrt werden konne, er
verscheuche die Sorgen und rege die edleren Empfindungen der
menschlichen Seele an (Ps. 104, 15). %)

Den Grundirrthum dieser Anschauung findet Saadia in der
Einseitigkeit, mit der hier unter Verschweigung der iiblen Wir-
kungen des Strebens nach Speise und Trank nur die guten
hervorgehoben wiirden; er weist darauf hin, welch’ nachtheilige
Folgen die Unmissigkeit in Speise und Trank auf das korper-
liche Wohlbefinden des Menschen haben konne, auf die dadurch
erzeugte Unersittlichkeit, 2) auf den Mangel an guter Lebensart,
dessen der Mensch durch die ihn beherrschende Gier im Ver-
kehr mit Anderen und namentlich mit Héhergestellten sich
schuldig mache. 3) Der Hang zur Vollerei erzeugt ferner eine
Rohheit und Stumpfheit des Geistes, die zur Gottvergessenheit
und zur Abwendung von der gottlichen Lehre fiihren muss.
Ebenso iibt der unmiissige Weingenuss auf den Leib und auf
die Seele des Menschen den schiidlichsten Einfluss aus, 4) er

1) X, 148. Mit den Worten: 701" 5oW1 beginnt die Schilderung der
giinstigen Wirkung des Weingenusses.

%) Fiir Jn m27151 muss bei Tibbon gelesen werden §172%7 ma==h
(vgl. Wolff a. a. O. 8. 95). In der weiteren Schilderung dieser Lebens-
richtung finden sich einige Anklinge an die lr. Briider. So heisst es bei
Saadia: SI¥o® T XS WO Wy 05O VD1 125D MmN b M
WODRM THR RIMW FT2 NN WK 72D 3" B3, vgl. Dieterici, Logik und Psychol.
S. 161: ,Wenn man hungert, gleicht die Essgier dem flammenden Feuer
und die Begehrseele ist dann den Hunden #hnlich, die iiber den Frass
herfallen. Die Gier ist gleichsam ein Brand, die ganze Welt zu vernichten.*
Ferner Saadia (S. 149): TFOR FoWM 1N AWM 7Y 257 "W MW; das.:
TN L L L DR B 0P BT 0T TR DTN DR Rt TN
FIRTWTT 0T 5D TR A2 RO Wiy S2SM SN mishmm veln s
72 DN YD JHANT m>arnm, vgl. Dieterici, Logik und Psychol. 8. 153:
»Ueber die Nachtheile der Uebersittigung sagt die Aischa: das Haupt-
unheil, so das Volk betrifft, ist die Uebersiittigung und Speisefiille, denn
hat das Volk seinen Leib so .angefiillt, werden die Leiber fett, die Herzen
hart und gewinnen die Begierden Macht. Es entsteht daraus Herzenspein,
Leibeskrankheit, Verschwinden des Glanzes, Blindheit des Geistes, Mangel
an Vernunft, Untergang der Weisheit. Das ist das Saatfeld des Teufels.
Alle Boswilligkeit, Aufstand, Zwist und Zerreissung der Gemeinde ent-
steht daher.”

%) Die Schilderung, wie der Unmissige sich durch seine Gier bei
Anderen verichtlich macht, lebnt sich allerdings zun#ichst an Spr. Sal. 23,
1—-2 an, zeigt aber in ihrer weiteren Ausfiihrung so viel Aehnlichkeit mit
Sirach 23, 12—22, dass wir eine Benutzung des letzteren, den Saadia, wie
wir spiter sehen werden, an einer Stelle des zehnten Abschnitts ausdriick-
lich citirt, auch hier glauben annehmen zu diirfen. Auch noch an mehreren
anderen Stellen des zehnten Abschnitts scheint Saadia das Buch Sirach
benutzt zu haben.

4) Vgl Sirach 23, 25—31.
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schwiicht die Geisteskrifte, untergribt die Sittlichkeit und wirkt
auf dieselben gleich einem leise schleichenden Gifte (Spr. Sal.
20, 22).1) Wer aber dem Hang nach Speise und Trank sich
einmal in unmissiger Weise ergeben hat, der wird, wenn zur
Befriedigung desselben die erlaubten Mittel nicht mehr aus-
reichen, auch vor verbotenen nicht zuriickschrecken. Darum soll
der Mensch nur so viel Nahrung zu sich nehmen,?) als er zu
seiner Erhaltung bedarf; dariiber hinaus soll er jedoch diesem
Triebe nicht willfahren, sondern ihn zu unterdriicken suchen.

IIT. Die dritte Lebensrichtung erklirt die Befriedigung des
Geschlechtstriebes als das vom Menschen zu erstrebende
Ziel. 3) Nach der Ansicht dieser Leute soll die Befriedigung
des Geschlechtstriebes dem Menschen die hochste Lust gewihren;
dieselbe soll sich von allen anderen Geniissen auch dadurch
unterscheiden, dass es fiir sie nicht, wie fiir die anderen, irgend-
einen Ersatz gebe. Die Befriedigung dieses Triebes soll zur
Erhaltung und zur Erhohung der Heiterkeit der menschlichen
Seele beitragen, sie soll dem ganzen Korper und namentlich dem
Kopf und dem.Gehirn Erleichterung von ihrer Ueberfiille ge-
wihren, den Kummer und die Sorge verscheuchen und den
Menschen vor Schwermuth bewahren. Ihr Hauptvorzug aber
soll darin bestehen, dass nur durch sie verniinftige Wesen er-
zeugt werden konnten und dass die innigste Gemeinschaft und
Vereinigung der Menschen durch sie begriindet werde. Sie
konne aber in sittlicher Beziehung schon deshalb nicht als ver-
werflich betrachtet werden, weil Gott sonst seine Sendboten und
Propheten von ihr zuriickgehalten hitte. £)

Allein auch die Anhénger dieser Richtung haben die aus
ihrem Princip sich ergebenden Nachtheile und Schiden vollig
ausser Acht gelassen, sie haben keine Riicksicht genommen auf
den Verfall der leiblichen und geistigen Kriifte, auf die mannig-
fachen Krankheiten wie auf das vorzeitige Greisenthum, welche
die unmissige Befriedigung des Gesehlechtstricbes im Gefolge
hat. Sie haben ferner nicht bedacht die verzehrende Glut
dieses Triebes, die nicht eher erlischt, bis ihm nicht Befriedi-
gung zu Theil geworden, um jedoch dann sogleich wieder in

1) In der Hlteren Paraphrase lautet die Stelle: 1™t THO23 NOR T N5
iy 3 WA bmn 5 8 rman oob,

%) Fiir 197 ist hier bei Tibbon zu lesen: WWa, vgl. Wolff a. a. O. S. 95.

3) X, 149; vgl. Algazali, P7X Wmvn S. 181. 134, 137; Dukes "0 Yo
pag. X: DTIROTT W DIRERT b obiya Wit 555 v nmaw o no
w1 Dawn JuD MR,

4) Vgl. III, 63; oben S. 148 Anmerk. 2.
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neuer Gluth zu entbrennen, !) die Verachtung und Schande, der
der Wolliistige durch diesen Trieb sich bei der Mit- und Nach-
welt aussetzt, *) auch nicht daran, wie dieser Trieb den Menschen
gewissermassen blind und taub macht, so dass er sich demselben
vor den Augen Aller preisgiebt und dabei dennoch glaubt, sein
schimpfliches Verhalten konne der Welt verborgen bleiben. 3)
Ausserdem aber wiirde die allgemeine Befolgung dieser Lebens-
richtung die legitime Abstammung der Kinder vollkommen in
Frage stellen. Die Berechtigung dieses Triebes erstreckt sich
daher nur so weit, als er zur Fortpflanzung des Menschen-
geschlechts dient; dariiber hinaus aber muss auch er in Schranken
gehalten werden.

IV. Die vierte Lebensrichtung setzt den Endzweck des
menschlichen Daseins in die Befriedigung der Liiebeslust.4)
Bevor Saadia zur genaueren Darstellung des mit diesen Worten
eingefiihrten Lebensprincips schreitet, glaubt er sich zuerst des-
wegen rechtfertigen zu miissen, dass er einer so schimpflichen
Anschauung iiberhaupt Erwihnung thue. So schamlos dieselbe
aber auch sein mdge, so sei sie doch nicht schlimmer als die
Ansichten der Gottesleugner, die er an einer friiheren Stelle
wiedergegeben habe, um sie dann zu widerlegen und die durch
sie geweckten Zweifel zuriickzuweisen.®) Ebenso halte er es
auch fiir seine Pflicht, auf diese Anschauung nidher einzugehen,
um sie zu widerlegen und die durch sie hervorgerufenen Zweifel
zu beseitigen. Schon diese Vorbemerkung legt die Vermuthung
nahe, dass es sich hier um eine dem jiidisch-sittlichen Gefiihl
ganz besonders widerstrebende Anschauung handeln miisse. Wie
nun die weitere Untersuchung ergiebt, hat Saadia bei der
Schilderung dieser Lebensrichtung die griechische Anschauung
vom Eros im Auge, die ihm wahrscheinlich deshalb so an-
stossig erscheint, weil sie einerseits die Befriedigung der Liebeslust

) Vgl Sirach 28, 16: dvo &idy ndnddvovery cuaprias, xai 7o tpizoy
énafer égrr}v' Yuxy Sepui os mie xaiduevor, ov i) dpecdj Ews av xata-
modji: adgwmos mogvos &v owuare degxos avrov, ov uy madonrar Ews &y
Exxavoy nvQ.

%) Vgl. Sirach 23, 21: otros &v miareiats modews Exdexndjostar, xal ol
ovy Vmevinee macdiostar. V. 26: xazadeipes (sc. 1 yvvi) &is xadgav 75
pynudovvoy avtiis, xal to ovedos avtiic ovx efadecpIocTac.

%) Vgl. Sirach 23, 18: &rdpwmos napafeivwy amd tis xAvns avrod,
AMywv & tjj Yoyl avrov: Tis ue opd; oxovos xvxAw wov, xai of Toiyoi us
xaAvnrovoe, xai ovdels pe op¢, T evAafoduac; TMY QUAQTAY Wov o0 )
urnodijestas 6 tyotos x. T. A

49 X, 150. pont =0, die #ltere Paraphrase giebt das Wort mit
293y wieder.

5) Saadia meint die Schdpfungstheorieen des ersten Abschnitts.
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geradezu als die wichtigste Lebensaufgabe hinstellt, andererseits
aber nach griechischer Auffassung bekanntlich auch die Knaben-
liebe umfasst. ) Die speciellere Schilderung des Eros scheint
Saadia vorzugsweise aus Plato geschopft zu haben. Es giebt
Leute, sagt er, die die Liebeslust als die am Meisten zu pflegende
Neigung der menschlichen Seele erkliren, die von ihr behaupten,
sie iibe auf die geistige wie auf die leibliche Konstitution des
Menschen eine liuternde Wirkung aus, durch ihren Einfluss
verbreite sich die Lauterkeit der Seele auch iiber den Korper.
Sie wollen die von ihr ausgehende Wirkung an Feinheit sogar
der Wirkung der Natur gleichstellen; dieselbe bestehe
néimlich in einem aus dem Herzen sich ergiessen-
den Strom,?®) habe ihren Ursprung im Blick (der
Liebenden), nehme dann durch Sehnsucht und bestindige Ge-
wohnheit zu, bis sie sich, von noch anderen Einfliissen gefordert,
endlich als etwas Dauerndes im Menschen festsetze.®) Ja, sie
gehen noch weiter und erkliren diesen Trieb als eine Wirkung
der gleichen Konstellation der Gestirne, unter welchen die
Liebenden stehen, oder als eine vom Schopfer selbst beabsichtigte
Wirkung, indem sie die Behauptung aufstellen, Gott habe die
Geister der geschaffenen Wesen urspriinglich in Gestalt einer
Kugel gebildet, habe dieselbe dann in zwei Theile getheilt und
je einen Theil in einen Menschen versetzt. Daher komme es,
dass die einander entsprechenden Theile, wenn sie sich begegnen,
sich so innig aneinanderschlossen.4) Ja, die Anhinger dieser
Richtung gehen sogar noch weiter, indem sie die Befriedigung

) Vgl. Dieterici, Die Weltseele S. 77: ,Wenn die Kleinen der Erziehung
der Eltern entbehren konnen, so bediirfen sie des Unterrichts der Lehrer
fir Wissenschaft und Kunst, damit sie zur Vollkommenheit gelangen. Des-
wegen haben die erwachsenen Minner Sehnsucht zu den Knaben und Liebe
zu den Jiinglingen, damit sie diese erziehen* u. 8. w. Auch Algazali
lisst im PIX “FNM nach der Schilderung der Geschlechtsliebe (55©1) die
des Eros (por) folgen, die namentlich in der Darstellung der schidlichen
Wirkungen viel Aehnlichkeit mit der Darstellung Saadia's hat, Bei Algazali
fisit al.}"b:g auch an dieser Stelle nur von leidenschaftlicher Frauenliebe

e e.
5_'=) X, 150: 3577 bR Py Em R %, dltere Paraphrase: 7™wm @° W
: '’ ;mm-

’).mPlato, Phaedr. 250: dséauevos tod xaddovs Ty amogdony dea
Ty Suudrwy ESsoudivdn i 1 mregod @iois Gederar. Das. 255: xal olov
nvedue 1) Tis Ny amo Asiwy te xal Grepedy cAdoudvy mdky 89ev Seurdn
@petac, ottw To Tol xdAdovs fsiue mddiy &is Tov xedov Jia TN
oupdroy iov, §) népvxey éni Ty Yoy ibvar apixduevor. Vgl. Dieterici,
VGLeltseele S. 74: ,Der Anfang der Liebe beginnt mit einem Blick oder einer
Hinwendung zu einem Individuum‘ u. s. w.

4) Das ist der bekannte in Plato’s Symposion vorgetragene Mythus
iiber die Entstehung des Eros, der dort dem Aristophanes in den Mund
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dieses Trigbes geradezu als eine Pflicht hinstellen und die Unter-
werfung unter den Geliebten als eine Priifung auffassen, ver-
mittelst deren der Mensch zur Unterwiirfigkeit und zum Gehor-
sam gegen Gott solle angeleitet werden. ?)

Auch dieser Sekte gngeniiber erklirt Saadia, nicht nur die
offenbare Unwahrheit des von ihr aufgestellten Princips, sondern
sogar das gerade Gegentheil der von dessen Befolgung voraus-
gesetzten Wirkungen nachweisen zu konnen. Zuvorderst kann
Gott dem Menschen die Liebeslust nicht als eine Pflicht oder
Priifung auferlegt haben, da Gott dem Menschen doch nicht
eine Sache zur Pflicht machen wird, die er ihm anderseits ver-
boten hat (Hiob 24, 12; Ps. 5, 5). Was sodann die Behauptung
von der Entstehung der Seelen durch Theilung der Kugelgestalt
anbetrifft, so ist dieselbe durch die Widerlegung der Ansicht
von der Ewigkeit der Materie #) und durch den Beweis, dass
die Seele eines jeden Menschen zugleich mit der Vollendung
seiner Form entstehe, %) als durchaus unhaltbar nachgewiesen
worden. Was sie ferner von dem Einfluss der Gestirne auf die
beiden zueinander gehorigen Seelentheile aussagen, ) das wider-

gelegt wird (pag. 189—192); ein Anklang an diesen Mythus findet sich
auch im Midrasch (Beresch. Rabb. Cap. 8; vgl. Sachs, Beitrége zur Sprach-
und Alterthumsforschung I, 56—57; Freudenthal, Hellenistische Studien I, 69).

1) Auch Plato bezeichnet als den Endzweck und die hdchste Stufe des
Eros das Schauen der Idee oder des hdchsten Schdnen. Noch
niher kommen der Darstellung Saadia’s in diesem Punkte die Neu-
platoniker, z. B. Plotin (Zeller a. a. O. III, 2. S. 359): ,Das Sinnliche
ist insofern eine Briicke zum Uebersinnlichen: an der korperlichen Schon-
heit entziindet sich das Verlangen nach dem Guten, der Eros, es ist mdg-
lich, von dem sinnlich Schonen stufenweise zu der hoheren und héchsten
Schonheit aufzusteigen.* Ebenso heisst es bei den lr. Briidern (Dieterici,
Weltseele S. 81): ,Das Endziel davon, dass die Liebe in die Grundlage der
Seele gelegt ist, ist, dass diese die Leiber liebe und den Schmuck der
Korper schon finde; dass sie sich dem verschiedenen Geliebten zusehnt,
ist eben nur, um die Seele vom Schlaf der Thorheit zu erwecken und sie
von den leiblichen, sinnlichen zu den seelischen, geistigen Dingen hinaus-
zufilhren und zu erheben und sie von dem Schmuck des Leibes zu dem
Schmuck des Geistes hiniiberzuleiten. Sie soll dadurch zur Erkenntniss
ihrer Substapz, zur Erhabenheit ibhrer Grundelemente und zur Schonheit
ihrer Welt und Heimath hingeleitet werden.“ Wie wir an_ anderer Stelle
gezeigt haben, hat auch Saadia seine Kenntniss der platonischen Philosophie
theilweise schon aus neuplatonischen Quellen geschdpft (vgl. oben
S. 46); eine Benutzung solcher Quellen ist auch hier um so eher an-
zunehmen, als Saadia, da das Symposion niemals in’s Arabische iibersetzt
worden ist (vgl. Wenrich a. a. O. pag. 117) den Mythus von der Bildung
der Seelen aus einer sekundiren ngﬁe muss kennen gelernt haben.

%) X, 150; vgl. I, 22.

%) Vgl. VI, 97. Mit dieser Bemer weist Saadia selbst auf den
platonischen Ursprung der hier dargestellten Anschauung hin.

%) Auch dieser Zug, fiir den sich bei Plato ein Anhaltspunkt nicht
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legt sich schon einfach dadurch, dass nach ihrer Annahme die
Liebe des Einen jedesmal auch von dem -Anderen erwiedert
werden miisste, was bekanntlich keineswegs immer zutrifft.
‘Wenn sie endlich die Liebeslust als eine zuerst durch den Blick
und sodann durch die Sehnsucht des Herzens erzeugte Natur-
wirkung erkliren, so ist ihnen darauf entgegen zu halten, eben
deshalb habe Gott geboten, Auge und Herz seinem Dienste zu
weihen (Spr. Sal. 23, 26), um eine derartige seinem Willen zu-
widerlaufende Wirkung zu verhiiten (Num. 15, 39).

Die Liebeslust muss aber auch, wenn sie sich im Herzen
des Menschen erst festgesetzt hat und dessen ganzes Wesen be-
herrscht, den nachtheiligsten Einfluss auf dasselbe ausiiben. Sie
schidigt die Gesundheit des Menschen, indem sie ihn zur Ver-
nachlédssigung seiner leiblichen Bediirfnisse verleitet, sie zehrt an
ihm, verursacht ihm Kummer und Sorge, Unruhe, Schlaflosigkeit
und Korperschwiche, Ferner iibt sie auf sein Gehirn einen
schidlichen Einfluss aus, sie schwiicht seinen Geist und sein
Gedichtniss; ja, sie ist sogar im Stande, ihn, wenn er z. B.
den Geliebten plotzlich erblickt, jeder Bewegungsfihigkeit zu
berauben und ihn in eine tagelange Ohnmacht zu versetzen,
sodass er, fiir todt gehalten, in Gefahr kommt, lebendig begraben
zu werden. Indem der Mensch mit all’ seinem Sinnen und
Trachten sich diesem Triebe gefangen giebt, gelangt er ferner
dahin, dass er sich des Gledankens an Gott, an das diesseitige
und jenseitige Leben vollig entschligt, er gerith in sklavische
Abhingigkeit von dem Geliebten?) und stiirzt sich in Gefahren,
die sein Leben und das des Geliebten mit dem Tode bedrohen.
Ist er aber endlich an das Ziel seiner Sehnsucht gelangt, um
dessentwillen er so viele Schmerzen erduldet hat, dann iiber-
kommen ihn Reue und Missmuth, es erfasst ihn ein Widerwille
vor dem Geliebten, weil dieser seine Liebe nicht in gleichem
Maasse erwiedert, ®) wihrend er demselben, was er jetzt erst

nachweisen lésst, stammt wahrscheinlich aus neuplatonischen Quellen, vgl.
z. B. die astrologischen Ansichten des Porphyrius bei Zeller a. a. O.
I, 2. 8. 608.

1) Vgl. pIx " S. 189. :

%) Vgl. Plato, Phaedr. 234: (ald’ Yows mgooyixee yagileodar) ovdé of zeves
navopevor Tijs Emdvuias Eydoas modpaaty {ntijcovawy, @k of mavedusvor Ti
doas, Tote Ty avtdv eperny émideibovran: Dieterici, Weltseele S. 80: ,Jeder,
welcher etwas liebt, sefmt sich darnach, dann nur, wenn er zu ihm gelangt
und von ihm erreicht, was er liebt, geniigt er seinem Bediirfniss In dem
Genuss und der Lust bei seiner Nihe. Doch eines Tages muss er sich von
demselben trennen, er hat Ueberdruss und #ndert sich, dann weicht diese
Siisse und wird diese Frohlichkeit zu Nichts, es verloscht die Flamme, die
Sehnsucht und die Gluth.®
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einsieht, Alles, seine Seele und seinen Glauben, sein ganzes
Denken und Empfinden zum Opfer gebracht hat. Es ist mithin
dieser Trieb nur berechtigt in dem ehelichen Verhiltniss zwischen
dem Mann und seiner Frau, auf dass sie einander lieben und,
indem sie mit Einsicht und in ehrbarer Zucht sich demselben
iiberlassen, in harmonischer Eintracht zusammenleben.!) Sonst
aber muss man diesem Triebe mit aller Kraft und Festigkeit
Widerstand leisten.

V. Die fiinfte Lebensrichtung besteht in dem Streben nach
Gelderwerb.?) Die Anhiinger dieser Richtung erkliren als
den hochsten Zweck des menschlichen Daseins das Ansammeln
von (eld ®) und rechtfertigen diese Ansicht damit, dass man
alle Geniisse des Lebens nur vermittelst des Geldes sich ver-
schaffen konne, dass der Handel, die Eheschliessung, sowie iiber-
haupt jeder menschliche Verkehr auf dem Gelde beruhe, dass
selbst die Konige nur durch Geld sich in ihrer Herrschaft be-
haupten kénnten, dass sie um des Geldes willen Heere anwiirben
und Festungen einzunehmen suchten, dass man um des Geldes
willent in der Erde nach Metallen und Schiitzen grabe,4) dass
man seinetwegen die Reichen- aufsuche und ihnen jede Ehre
erweise.

In Wabrheit aber ist der Erwerb von Geld nur dann zu
erstreben, wenn es ohne zu grosse Miihe und Anstrengung ge-
schehen kann; wer hingegen diesen Erwerb zu seiner Lebens-
aufgabe macht, der stiirzt sich dadurch in Sorge und Angst,
er beraubt sich des Schlafes, wenn er das Geld bereits erworben
hat, ) und wird von der Gier nach ihm zuletzt bis zur Un-
ersittlichkeit beherrscht. Auch fiihrt die Geldgier zu Streit,
Hass und Feindschaft, zu riicksichtsloser Bedriickung der Armen,
Wittwen und Waisen, zur Uebertretung der religiosen und sitt-
lichen Gebote und endlich in Folge des erworbenen Reichthums
zur Gottvergessenheit. Solange der Mensch lebt, setzt ihn das
Geld mancherlei Gefahren und Nachstellungen aus, im Tode
aber nimmt er die Schuld des unrecht erworbenen Gutes mit
sich in’s Grab und hinterldsst seinen Kindern mit seinem Gelde

1) Vgl. Algazali 7% “wva S. 187—188.

%) Vgl. das. S. 139; Dukes 50 "™ pag. X: "D W7 M non
DINT '? AT WHD R A YD MWW KOS TraN Papd Mawn nbon
™R 50,

3) X, 151. Die Worte D™27 mmab™ bei Tibbon sind unverstindlich
und entsprechen nicht dem Texte; nach diesem ist etwa zu lesen: VLM
D™2495 OO oder dhnl.

4) Aeltere  Paraphrase: 75 DRXTATY DWW DY TpMmY Beaya
NPoR NN Rab,

5% Vgl. Sirach Cap. 34 u. a. O.

18



— 274 —

Nichts weniger als Segen. Darum soll der Mensch sich be-
gniigen, das zu bewahren, was die Gnade Gottes ihm verliechen
hat; dariiber hinaus aber soll er sich der Liebe zum Gelde
entschlagen. ?)

VI. Die sechste Lebensrichtung setzt den Endzweck des
menschlichen Daseins in die Erlangung von Kindern,
weil dies dem Menschen am Meisten Lust und Freude bereite,
weil darauf die Fortpflanzung des Menschengeschlechts und der
Bestand der Welt beruhe, weil dies dem Menschen im Alter
eine Stiitze und nach dem Tode ein bleibendes Andenken sichere. 2)
Darum wende jeder Mensch seine Liebe und sein Mitgefiihl
vorzugsweise seinen Kindern zu, setze in sie seinen Stolz und
seine Ehre und darum hitten auch die hervorragendsten Minner
und Frauen, wie Abraham, Isaak, Rahel u. a., zu Gott um
Gewihrung von Kindern gebetet. Endlich koénne der Mensch,
indem er seine Kinder in der Gotteslehre unterweise und sie
zur Befolgung der gottlichen Gebote und Vorschriften anhalte,
sich dadurch auch einen Gotteslohn verdienen.

Allein auch diese Ansicht leidet an dem Fehler, dass sie
ein Princip, das nur innerhalb gewisser Grenzen berechtigt ist,
mit einseitiger Ausschliesslichkeit als das allein berechtigte hin-
stellt. Was wiirde z. B. die Erlangung von Kindern fiir einen
Nutzen haben, wenn der Mensch nicht im Stande wiire, fiir
deren Erhaltung Sorge zu tragen, ihre geistige Entwicklung zu
iiberwachen und zu férdern? In diesem Falle wiirde den Eltern
aus ihrer Liebe und Zirtlichkeit nur Leid und Schmerz er-
wachsen; auch die Hoffnung auf die dereinst durch ihre Kinder
zu erlangende Ehre wiirde, da es an den Vorbedingungen hierzu
fehlte, vereitelt werden. Ferner lassen die Anhinger dieser
Richtung die Schmerzen und Gefahren bei der Geburt der
Kinder, die Miihen und Sorgen um deren Erhaltung und Er-
ziehung, den Gram um den Verlust, oder die sittliche Entartung
derselben vollig ausser Acht.®) Die Pflicht der Eltern aber

1) X, 152. Vor 1o ist ®51 ausgefallen; die Stelle ist zu iibersetzen:
(der Mensch) ,solle das Geld lieben, um dasjenige, womit ihn Gott be-
gnadigt hat, zu bewahren und nicht zu verschwenden, nicht aber in
anderer Weise.“

%) Vgl. Algazali PI¥ =81 8. 189; bei Dukes a. a. O.: R w1 nn
DU7Es OIS TR DN MIDWIR N0 7O Y0 Tha Hwwn N5 o o
J1957 OEb ST,

%) Wihrend Tibbon den Hinweis auf die Gefahren bei der Erziehung
des_weiblichen Geschlechts mit den Worten schliesst: $3WM2% YD 7>
MW o™ RS MR, findet sich im arab. Text und in der élteren Paraphrase
an dieser Stelle eine Berufung auf den Ausspruch Sirach’s: rnmm Faxd na
=5Y5a v XD MR XM, So findet sich dieser Vers Sirachs (42, 9) auch
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besteht darin, ihre Kinder zu lieben, mit ihren Mitteln fiir deren
Erhaltung zu sorgen und sich in jeder Weise ihrer anzunehmen.

VII. Die siebente Lebensrichtung erblickt das erstrebens-
wertheste Ziel des Menschen in dem Betrieb der Landes-
kultur.?) Die Erbauung von Hiusern sei zum Schutz vor
Wiirme und Kélte und zur geselligen Vereinigung der Menschen,
der Ackerbau zur Erzeugung der dem Menschen unentbehrlichen
Nahrung nothwendig. Die Kultur des Landes und die Auf-
fiilhrung prichtiger Bauten gereichten den Konigen und Fiirsten
zum Ruhm, wie sie auch in der Schrift den Glaubigen als Lohn
fiir ihr Verhalten in Aussicht gestellt wiirden (Deut. 6, 11).

Allein die Einseitigkeit dieser Richtung tritt schon darin
zu Tage, dass sie die Voraussetzungen, auf denen die Verwirk-
lichung ihres Princips beruht, vollkommen ausser Acht lisst.
So gehoren zum Betrieb der Landeskultur Weisheit, Ueber-
legung und Kenntnisse mancherlei Art, deren Aneignung mit
der ausschliesslichen Befolgung jenes Princips geradezu unver-
einbar erscheint. Dann aber ist auch diese Beschiftigung mit
vielen Sorgen und Beschwerden verkniipft und Jeder, der sich
ihr widmet, muss auf manche Enttiuschungen gefasst sein, indem
seine Bemiihungen, zumal beim Ackerbau, oft nicht von dem
gewiinschten Erfolg begleitet sind, da ja das Wachsthum der
Pflanzen sich nach dem Willen Gottes und nicht nach den
Wiinschen der Menschen richtet. Aber auch in sittlicher Be-
ziehung kann diese Richtung auf den Menschen einen schidlichen
Einfluss ausiiben, indem sie ihn dazu verleitet, um fiir seine
Produkte einen hohen Preis zu erzielen, auf die Noth seiner
Nebenmenschen zu spekuliren und die Armen und Besitzlosen
auszubeuten. Auch diese Neigung ist dem Menschen von Gott
nur in das Herz gepflanzt worden, damit er mit ihrer Hiilfe
fiir die Befriedigung seiner Bediirfnisse sorgen konne.

VIII. Die achte Lebensrichtung erblickt das héchste Ziel
des menschlichen Strebens in der Verldngerung seiner
Lebenstage.?) Ein langes Leben, behaupten sie, gewiihre
dem Menschen die Moglichkeit, auch alle anderen Giiter, die er
erstrebe, sowohl die materiellen wie die geistigen sich zu eigen
zu machen; darum werde dasselbe auch in der Schrift den

im Talmud citirt (Sanhedr. fol. 100b) und Saadia hat ihn daber wohl,
worauf auch der Ausdruck Tibbon's hinweist (1370739 TR 1207, aus
diesem entlebnt. Dass jedoch Saadia auch Sirach selber im zehnten Ab-
schnitt mehrfach benutzt habe, geht aus den von uns citirten Belegstellen
mit grosser Wahrscheinlichkeit hervor.

1) X, 153; vgl. Sirach 7, 15.

%) X, 154; vgl. Algazali bei Dukes a. a. O. (oben 8. 274 Anmerk. 2).

18*
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Frommen als Lohn verheissen (z. B. Exod. 20, 12; Jerem. 35, 7).
Als Mittel, die geeignet seien, zur Verlingerung des Lebens
beizutragen, werden von ihnen bezeichnet: Regelmissigkeit in
der Ernihrung, Missigkeit im Genuss geschlechtlicher Freuden,
Heiterkeit des Gemiiths und Vermeidung von Gefahren jeg-
licher Art. .

Allein diese Mittel mogen wohl im Allgemeinen zur Er-
haltung des Leibes beitragen, eine Verlingerung des Lebens
aber haben sie nicht immer zur Folge. Wir finden vielmehr
umgekehrt, dass manche Menschen, obschon sie diese Mittel
anwenden, nur kurze Zeit leben, wihrend andere, die eine ent-
gegengesetzte Lebensweise fithren, ein hohes Alter erreichen.
Oft wird gerade die kriiftigste Konstitution am Schnellsten er-
schiittert, wihrend die schwache umgekehrt eine grosse Wider-
standskraft bewidhrt. Wire diese Ansicht die richtige, dann
miissten ja die Konige, die im Stande sind, sich alle Annehm-
lichkeiten zu verschaffen, auch am Lingsten leben. Mit der
Verlingerung des Lebens steigern sich aber auch Kummer und
Sorge, nehmen die Siinden und Vergehungen des Menschen zu,
wie iiberhaupt ein jedes Lebensalter seine eigenthiimlichen Be-
schwerden und Nachtheile hat. ¥) So sind die Tage der Kind-
heit durch den Mangel an Wissen und Erkenntniss getriibt, das
Jiinglingsalter durch die Neigung zu ausschweifender Sinneslust
und zur Sittenverderbniss, das Mannesalter durch die Arbeit
und die Miihen des Lebens, das Greisenalter endlich dadurch,
dass in ihm der Reiz an den friiher so sehr begehrten Freuden
schwindet, dass dem Menschen das Dasein zur Last wird, dass
die Kraft und Frische abnimmt, die Sinneswerkzeuge stumpf
werden und der Mensch zuletzt einer Wolke gleicht, von der der
Regen gewichen und Nichts als der trockene, jeglichen Nutzens
entbehrende Nebel zuriickgeblieben ist (Kohel. 12, 11 —12).
Darum soll der Fromme das irdische Leben nicht um seiner
selbst willen lieben sondern nur als eine Vorstufe zum jenseitigen
Leben; die Liebe zum Leben ist dem Menschen von Gott in
das Herz gelegt worden, damit er nicht etwa in der Zeit der
Noth an sich selber Hand anlege.

IX. Die neunte Lebensrichtung besteht in der Liebe zur
Herrschaft.?) Die Anhiinger dieser Richtung erachten als

1) X, 154. In der ilteren Paraphrase lautet dieser Passus: 01m20 >
23155 21 KOO RIIDN 75 T O XUT T 0T T3 TR DA TR
“B7 YA R 2D M R TR mhR

%) X, 154; vgl. Algazali PIx N1 S. 139 und Dukes a. a. O. An
letaterer Stelle wird die Liebe zur Herrschaft als Grundzug des arabischen
Nationalcharakters bezeichnet. Gabirol's Darstellung dieses Triebes (TR
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das erstrebenswertheste unter allen irdischen Dingen: die Hoheit,
die Grosse und die Herrschaft. Es sei ein niederdriickendes
Gefiihl fiir den Menschen, hinter einem Anderen zuriickstehen
und ihm Gehorsam leisten zu miissen; dagegen fiihle er sich
innerlich gehoben, gestirkt und auf das Freudigste angeregt
durch die Herrschaft, die er ausiibe; es sei eine Lust fiir ihn,
Anderen zu gebieten und Befehle zu ertheilen. Awuch wiirde
ohne diesen Trieb ein geordnetes Staatswesen nimmer bestehen
konnen, denn nur vermittelst der Herrschaft seien die Konige
im Stande, Kriege zu fiihren und den Staat zu lenken, ver-
mochten die Richter, das Recht zu wahren, und die Obrigkeit,
die Gesetzesiibertreter in Zaum zu halten. Auch aus der Schrift
lasse sich die Berechtigung dieses Triebes nachweisen, denn die
Herrschergewalt gehore zu den Segnungen, die die Frommen
einander ertheilten (Genes. 27, 29).

Dagegen ist jedoch wieder Folgendes einzuwenden. Was
die Werthschiitzung eines geordneten Staatswesens und die zur
Erreichung desselben empfohlenen Mittel betrifft, wie die Wah-
rung des Rechts und die Aufrechterhaltung der obrigkeitlichen
Autoritdt, so soll die Berechtigung derselben durchaus nicht
bestritten werden; wir konnen uns mit diesen Ansichten vielmehr
vollkommen einverstanden erkliren. Das ist ja auch ganz be-
greiflich, da Jene ihre Ansichten dariiber uns entlehnt haben,
nur mit dem Gedanken, sich derselben als Stiitzen ihres Princips
zu bedienen, 1) wihrend sie sich in Wahrheit dadurch mit ihrem
Princip in offenen Widerspruch setzen. Die Aufrechterhaltung
eines geordneten Staatswesens ist nimlich ohne Weisheit geradezu
undenkbar ; sie aber erkennen ja nur die Herrschermacht, nicht
aber die Weisheit als ein erstrebenswerthes Gut an. Dazu
kommt aber noch, dass sie die aus der Herrschsucht und dem
Hochmuth entspringenden Schiiden ganz ausser Acht gelassen
haben, so z. B., dass der Hochmuth und der Eigendiinkel dem
Menschen jede Fassung rauben und in ihm eine Ueberhebung
erzeugen, in Folge deren er auf Niemandes Rede und Ansehen
achtet, zu seinem eigenen Schaden der reichen Erfahrung auch
der &ltesten Minner zuwiderhandelt, mit dem Handwerker iiber
dessen Handwerk und mit dem Gelehrten iiber dessen Wissen-
schaft streitet und deshalb von diesen als Thor verspottet wird.
Er erkithnt sich, gegen Konige und Fiirsten zu reden, ihre

WONT M2 ed. Liineville fol. 10a) ist von der Saadia's durchaus abhiingig,
wie iiberhaupt die dort vorgetragenen ethischen Ansichten vielfach unserem
Abschnitt entlehnt sind. ,

1) X, 155. Aeltere Paraphrase: Sh™0b 77205 “75 W DO 123 b bax
v QoM.
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Beschliisse zu missbilligen, ihre Maassnahmen zu verurtheilen;
ja, mit der Zeit versteigt er sich gar so weit, dass er die Weis-
heit des Schopfers in Frage stellt und sich iiber manche Ver-
anstaltungen desselben in unehrerbietigster Weise #ussert. Ge-
lingt es ithm, sich zur Herrschaft und zur Regierung empor-
zuschwingen, so erregt er den Hass und den Neid seiner Wider-
sacher, wenn er ihnen auch noch Nichts zu Leide gethan hat.?)
Von dem Augenblick an, da er die Herrschaft antritt, stellen
sie seinem Leben nach, so dass er bei Allem, was er isst und
trinkt, die grosste Vorsicht beobachten muss, sich stets bedroht
fiihlt, als schwebe iiber seinem Haupte ein Schwert und als
hiinge sein Leben an einem Haar, Endlich wird der Herrsch-
siichtige von seiner Umgebung zur Missachtung des Rechts ver-
leitet, er geriith dadurch in sittlich bedenkliche Lagen, und wie
er sich deshalb die Verurtheilung der Menschen zuzieht, so wird
er auch Gott dereinst dafiir Rechenschaft abzulegen haben. Das
Streben nach Hoheit und Herrschaft ist aber dem Menschen
nur zu dem Zwecke in’s Herz gepflanzt worden, damit er Sehn-
sucht empfinde nach der Hoheit der zukiinftigen Welt und nach
den Freuden des Paradieses. %)

X. Die zehnte Lebensrichtung betrachtet als das hochste
Ziel des Menschen die Befriedigung der Rachsucht.?)
Das Gefiihl der Rache befreie die Seele von Kummer und Sorge,
die angenehme Empfindung, sich an seinem Feinde gericht zu
sehen, verscheuche den Gram und alle triilben Gedanken; ferner
werde durch die Rache, die an dem Einen genommen wird, der
Andere zuriickgeschreckt, uns gegeniiber ein gleiches Verfahren
einzuschlagen. Deshalb werde in der Schrift auch den Frommen
die Befriedigung der Rachsucht als eines der hochsten Giiter
verheissen (Jes. 41, 11). _

Allein der Irrthum dieser Richtung besteht zunichst darin,
dass die von ihr gepriesene Wirkung nur dann eintritt, wenn
die Rache sich ohne unser Hinzuthun ganz von selber vollzieht.4)
Dagegen stiirzt das geflissentliche Auflauern auf den Feind den
Menschen gewissermassen in ein dunkles Meer; der Gedanke an
die Rache lidsst ihm dann keine Ruhe und er setzt sein ganzes

) X, 155. Auch hier muss N> gestrichen und es muss gelesen
werden: MDY MMNWR S obwn oXY (Wolff a. a. 0. S. 97). Das Wort
fabiataiy lg'iebt gleichfalls keinen rechten Sinn; nach dem arab. Text ist etwa
D17 zu lesen.

%) Aeltere Paraphrase: M T NamR OX D98 Sw 1353 ¥ap M apit ban
T P OmaEy STIRNM R DDWR M ooy b M.

3) X, 155; vgl. Sirach Cap. 28 u. a. O.; Algazali PIX “JNp2 S. 140.

4 X, 155. Dies scheint der Sinn der im arab. Text wie *bei Tibbon
Etwas dunklen Stelle zu sein.
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Vermogen, das eigene Lieben und das zahlloser Freunde daran, um
seinen Durst nach Rache zu stillen; ja, er schrickt um dieses Zieles
willen selbst davor nicht zuriick, sich von seinem Gotte los-
zusagen. Zuweilen aber erreicht er trotz alledem nicht einmal
seinen Zweck, der Erfolg ist vielmehr der entgegengesetzte und
schligt zu seinem eigenen Verderben aus. Und selbst in dem
Fall, dass er seinen Zweck erreicht, hat er sich erst der gott-
lichen Strafe ausgesetzt, von der ihn nur die Verzeihung des
von seiner Rache Verfolgten befreien kann. Und wie darf ein
solcher Mensch die Hoffnung hegen, dass es ihm: gelingen werde,
gegen das Schicksal (das ihn zuletzt ereilen muss) anzukémpfen,
mogen wir nun unter demselben, wie die Einen wollen, die
Zeit verstehen oder, wie die Anderen, den Einfluss der
Gestirne oder endlich, wie wir, die Bekenner der Wahrheit,
die gottliche Vorsehung??) Ausserdem zieht der Rach-
siichtige sich den Hass und die Feindschaft der Menschen zu,
die ihn im Gliicke beneiden und sich iiber sein Ungliick freuen;
und dieser Hass kann ihm am Ende zu schwerem Verderben
gereichen. Das Streben nach Rache ist aber dem Menschen zu
dem Zwecke in das Herz gepflanzt; damit er auf Erden die
Uebelthiter zur Verantwortung ziehe und dadurch zur Aufrecht-
erhaltung der sittlichen Weltordnung mitbeitrage.

' XI. Die elfte Lebensrichtung ist die mancher Gelehrten,
die als das einzig Erstrebenswerthe auf Erden die Wissen-
schaft bezeichnen. Durch die Wissenschaft erlange der Mensch
die Kenntniss der Naturelemente und der mannigfachen Mischungen
aus denselben, die Kenntniss des Himmels mit seinen Sternen
und Sphiren und vermittelst derselben zuletzt auch die Erkennt-
niss Gottes. Die Wissenschaft bereite der menschlichen Seele
Lust und Freude, heile sie von der Unwissenheit, gewéhre ihr
denselben Genuss wie die Nahrung dem Leibe und sei fiir sie
ein Schmuck wie Perlen und Edelsteine fiir Konige. Wer keinen
Sinn und kein Verstindniss fiir die Wissenschaft habe, der ist
daher ihrer Meinung nach gar nicht als Mensch anzusehen. 2)

) X, 156. Im arab. Text steht anstatt Pri (Wahrheit), was Tibbon
gelesen hat, P (Uebelwollen); doch scheint Tibbon's Lesart die richtigere
zu sein (Wolff, der tiberhaupt den Sinn der Stelle nicht erkannt zu haben
scheint, liest im arab, Text irrthiimlich “Pr). In der iHlteren Paraphrase
lautet die Stelle: Ny by PWwrm (?) N¥T 5y Dy RPN SPUMTY DY 1A
T TN M 7a0n LY S DINYY Mo by Smemmn pbw by i on
192757 WO MM2T 299 AR DT tbys by a7 1T ora by
DY S92 RITW DWA¥DY 1395 2T AR AR DTTOTAT TO¥a U DR RN
ORTAN DTN DR NPT DMAST AR PR Dhbmam by wimn i ovaome
‘7 §Y5W003 M1 DM .

8) Bei der Darstellung dieser Lebensrichtung denkt Saadia vielleicht
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Allein auch die Anhinger dieser Anschauung, so wahr die
einzelnen von ihnen aufgestellten Behauptungen auch sind, be-
gehen den Fehler, dass sie jedes andere Streben neben der
Wissenschaft glauben verwerfen zu miissen. In Wahrheit aber
bedingt schon die Erhaltung des Lebens, ohne welches es ja
auch keine Wissenschaft giebt, den Betrieb irgendeines Erwerbes ;
wollten aber die Miinner der Wissenschaft die Sorge fiir ihren
Unterhalt Anderen iiberlassen, so wiirden sie dadurch in der
Achtung der Menschen herabsinken und wiiren dann nicht im
Stande, auf Jene den ihnen gebiihrenden Einfluss auszuiiben.
Die Beschrinkung auf grobe, nicht gehorig zubereitete Nahrung
aber wiirde auf ihren Geist und auf ihre Natur schidlich ein-
wirken und die Feinheit ihrer wissenschaftlichen Erkenntniss be-
eintriichtigen. Darum hat ja Gott die Israeliten in der Wiiste
auch mit einer feinen Nahrung, dem Manna, gespeist, um sie
nimlich zur Erkenntniss des gottlichen (Gtesetzes fihig zu machen

od. 4, 12), und den Leviten, denen als einem der dreizehn
timme auch nur der dreizehnte Theil vom Ertrage des Landes
gebiihrt hitte, sollte ein Zehntel von demselben entrichtet werden,
um ijhnen die Moglichkeit einer feineren Erndhrung zu gewéhren.
‘Wenn ferner alle Menschen diesem Princip folgen und sich aus-
schliesslich der spekulativen Wissenschaft widmen wollten, ) so
wiirde durch die Verschmiihung der Ehe und der Kindererzeugung
zuletzt mit dem Menschengeschlecht auch die Wissenschaft aus-
sterben; ferner wiirde durch die ausschliessliche Beschiiftigung
mit der Wissenschaft die Beschiftigung mit der Gotteslehre

an Aristoteles, der die theoretische oder reine Denkthitigkeit
als die hdchste Gliickseligkeit des Menschen und mithin auch als das
hdchste Gut erklirt. Fir diese Vermuthung spricht auch der Umstand,
dass Saadia am Schluss die hier gemeinte Wissenschaft genauer als die der
spekulativen Erkenntniss bezeichnet (vgl. Zeller a. a. O. II, 2. 8. 478).
Auch bei der Aufstellung der anderen Lebensrichtungen scheint Saadia, wie
bereits oben bemerkt worden ist, neben anderen Gewihrsminnern auch
dem Aristoteles zu folgen. So nennt Aristoteles an einer Stelle als die
verbreitetsten Ansichten iiber die Gliickseligkeit: das Streben nach Genuss,
nach praktischer Thitigkeit und nach wissenschaftlicher Er-
kenntniss (Eth. N. I, 3 Anfang); an einer anderen Stelle zihlt er noch
mehr in's Einzelne gehend als Objekte des Strebens nach Gliickseligkeit
eine ganze Reihe von Dingen auf: & dif éorww 1] evdacuovia Tocobzov, aviyxn
avtijs elves uépny, mvdvecdiav, yonoropidiav, mlovtow, svTexviay,
nodvtexviay, evynoiayv, ¥ 1dc Tov cwuaros Ggetds, olov Vyistay, xdMog,
oyvy, ubyedos, dovauw cywviorexry, dokav, Ty, evtvyiar, agetiy x. t. 4. (Rhet.
I, 5. 1360, b. 18). Auch die in dieser Aufzﬁl]ung eobachtete Reihenfolge
stimmt mit der bei Saadia mehrfach iiberein.

) X, 157. Fir X1 mon (Zeile 8 v. 0.) hat der arab. Text nur
Mo, die dltere Paraphrase aber wohl am Prignantesten 5@ mmasm.
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aufgehoben werden. !) In Wahrheit aber hat Gott dem Menschen
die Liebe zur Wissenschaft ?) nur darum in das Herz gepflanzt,
damit dieselbe sich mit der Gotteslehre verbinde und ihr als
Stiitze diene.

XTI. Die zwolfte Lebensrichtung erblickt den einzigen Zweck
des menschlichen Daseins in der Anbetung Gottes. Nach
der Ansicht dieser Leute ist es die Pflicht des Menschen, allen
irdischen Gteschiiften zu entsagen, er soll am Tage sich kasteien,
in der Nacht aber aufstehen, um seinen Gott zu preisen; die
Sorge fiir seinen Lebensunterhalt und seine irdischen Bediirfnisse
hingegen soll er Gott iiberlassen. In der Anbetung Gottes,
meinen sie, finde der Mensch die hochste Befriedigung, die
grosste Lust und Freude und durch dieselbe erwerbe er .sich
den Anspruch auf den hochsten Lohn in der Zeit der Ver-
geltung. %)

Bei aller Anerkennung des hohen Werths der Gottesanbetung
kann man jedoch auch diese Richtung von dem Vorwurf nicht
frei sprechen, dass sie ihr Princip in zu einseitiger Weise und
mit Ausschluss aller anderen Bestrebungen hervorkehre. Der
Mensch kann des Erwerbes zu seinem Lebensunterhalt nicht
entrathen, er darf sich dem ehelichen Leben nicht entziehen,
damit nicht mit dem Menschengeschlecht auch die Gottesanbetung,
die von Geschlecht zu Geschlecht sich fortpflanzen soll (Deut.
6, 2), von der Erde verschwinde. Die Anhiéinger dieser Richtung
haben ferner ausser Acht gelassen, dass die wahre Gottesver-
ehrung in der Beobachtung simmtlicher Vernunft- und
Offenbarungsgesetze bestehe; wie aber will Jemand, der
gich aus dem Leben zuriickzieht, z. B. die Gesetze iiber den
Handelsverkehr, iiber erlaubte und unerlaubte Speisen, wie will
er die Reinheitsgesetze, die Gesetze iiber die Aussaat, den
Zehnten und die Almosenspendung erfiillen? Wollte man darauf
erwidern, dass die Enthaltsamen sich die theoretische Kenntniss
djeser Dinge aneignen und dann durch die Unterweisung Anderer

1) Auch hier (Zeile 9 v. 0.) ist wohl anstatt FM<"X7 NI entweder
STorT oder SSWH raSh zu lesen.

%) Fiir D51 NI bei Tibbon, das zweifellos falsch ist, hat der arab.
Text nN¥ NN, In der ilteren Paraphrase lautet die Stelle wie folgt:
SN DPAST WEND MR F17Rb Sowt mabra DUNS pOINTT ToNY XX T X5
TON2 PIFEM MO DY 5N TabM TR DY THR 2NN DINTT 5Y WA San e
DN "9 WM WA MW WY TR DMAma D OR MR AN 8’9
TOTTR WX,

%) X, 157. Bei der Darstellung dieser Lebensrichtung denkt Saadia
wohl an das schon in der ersten Richtung geschilderte Ménchthum, nur
dass er dort mehr dessen Verhéltniss zur Welt, hier mehr die religitse
Anschauung oder das Verhiltniss zu Gott in den Vordergrund stellt.
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mittelbar zur Erfiillung derselben beitragen konnten, so ist dem
entgegenzuhalten, dass dann eben die Anderen, nicht aber sie
selber den Pflichten der Gottesverehrung geniigen wiirden. Was
dann ihre Behauptung anbelangt, dass wir uns der Sorge fiir
unseren Lebensunterhalt im Vertrauen auf die gottliche Fiirsorge
entschlagen diirften, so haben sie nicht bedacht, dass Gott fiir
die Erlangung eines jeden Dinges eine bestimmte Norm und
ein bestimmtes Gresetz verordnet habe. Wiirde das Gottvertrauen
allein geniigen, dann bediirfte es auch der Gottesanbetung nicht,
denn Gott kann dem Menschen seine Wohlthaten auch ohne
dieselbe gewiihren. Geben wir aber zu, dass Gott die Gewiihrung
seiner Wohlthaten an die Bedingung der Gottesanbetung gekniipft
habe, warum soll denn dasselbe nicht auch von allen anderen
Dingen gelten, die Gott zum Zweck der Erhaltung des Menschen-
geschlechts verordnet hat? Gott kann wohl ausnahmsweise ein-
mal auch ohne unser Hinzuthun, auf dem Wege von Zeichen
und Wundern fiir unsere Bediirfnisse Sorge tragen; allein er
macht eine Verinderung der von ihm bestimmten Naturgesetze
nicht zur Regel.

XIII. Die dreizehnte Lebensrichtung endlich erklirt als
das erstrebenswertheste unter allen irdischen Giitern die Ruhe.
Diese sei ein Mittel zur Heilung der Seele,!) sie trage
zur Pflege des Korpers und zur Erhaltung der Sinne bei und
bilde bei jeder Arbeit, die der Mensch verrichte, das Ziel seiner
Sehnsucht. Wiire die Ruhe kein so wiinschenswerthes Gut, so
wiirden sich die Fiirsten ihr nicht in so hohem Maasse iiber-
lassen. Ihre Wirkung werde sogar, weil sie den Menschen von
Anstrengung, Kummer und Sorge erlose, der Wirkung der Gottes-
lehre verglichen (Jerem. 6, 16), weshalb sie auch von Gott fiir
Sabbathe und Feste geboten sei.

Diese Ansicht stellt sich bei genauerer Erwigung als die
thorichtste unter allen heraus, sie zeigt, dass ihre Urheber gar
nicht gewusst haben, was sie reden. Der Begriff der Ruhe setat
nimlich voraus, dass irgendwelche Arbeit und Anstrengung

?) Bei den spiteren Religionsphilosophen ist bekanntlich die Lehre
von der Heilung der Seele der stehende Ausdruck fiir die Ethik im
weitesten Sinne, die Politik miteinbegriffen. Wir haben bereits an einer
anderen Stelle nachgewiesen, dass diese Anschauung dem Plato entlehnt
sei (vgl. meine Schrift iiber A. b. D. 8. 217 Anmerk. 1). Noch deutlicher
als aus der dort angefiihrten Stelle (Rep. 144) geht dies hervor aus Gorg.
pag. 464: Avoiy Gvrowv zolv mpayuctoww dvo Adyw téyvas, xel Ty utv éni
Tfi Yoyii nokwixiy xadd, TNy psv éni TG owuare uicy Uiy obrwy ovoudews
ovx Eyw oo, utas dé ovons tov owuaros Sepameias dvo popia Asyw, Ty
pév yopveoto, tiy 08 latouy” Tils d8 moltuxijs avti wiv tijs yvpvaotxis
iy vouodetuxny, avtiotpopoy dé tf iatgexf Ty dixaszixiy.
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vorangegangen sei; sonst kann nicht von Ruhe, sondern hochstens
von Trigheit die Rede sein. Die Triigheit aber hat die iibelsten
Wirkungen im Gefolge, sie erzeugt Kummer und Noth, Armuth
und Sorge; ja, sie hilt den Menschen sogar von der Erfiillung
seiner religiosen Pflichten zuriick, weshalb sie auch in der
Schrift im Gegensatz zur Tugend geradezu mit der Bosheit
identificirt wird (Spr. Sal. 21, 26). Auch mancherlei Uebel und
Krankheiten des Leibes entspringen aus der Trigheit und Un-
thiitigkeit des Menschen. Die Schrift untersagt deshalb die Un-
thiitigkeit selbst denen, fiir deren Unterhalt Andere zu sorgen
haben (Spr. Sal. 31, 37). Die Neigung zur Ruhe aber ist dem
Menschen nur darum verliechen worden, weil ihm dieselbe fiir das
zukiinftige Leben von Gott verheissen worden ist. 1)

Wie die vorangehende Untersuchung ergiebt, haftet den
dreizehn verschiedenen Lebensrichtungen der gemeinsame Fehler
an, dass jede von ihnen das von ihr aufgestellte Lebensprincip
ohne Riicksicht auf die anderen Triebe des Menschen als allein
maassgebend anempfiehlt, wihrend eine der menschlichen Natur
wirklich angemessene Lebensfiihrung von der Vereinigung aller
dieser Triebe bedingt ist. Damit soll jedoch nicht gesagt sein,
dass jeder dieser Triebe das gleiche Maass von Beriicksichtigung
verdiene; es wird vielmehr Aufgabe der Wissenschaft wie der
Religion sein, das einem jeden dieser Triebe einzurdumende
Maass genau zu bestimmen. ?) Auf diese Weise werden wir
gewissermassen einen Extrakt aus den dreizehn verschiedenen
Lebensrichtungen gewinnen, in welchem eine jede derselben,
insoweit sie iiberhaupt berechtigt ist, nach einer gewissen Pro-
portion enthalten sein wird, und zwar nach derjenigen Proportion,
in der sie fiir den Bestand des menschlichen Daseins erforder-
lich ist. Innerhalb der festgesetzten Grenze werden wir jedem
der Triebe, insofern es auf erlaubte Weise geschehen kann, will-
fahren diirfen; sowie aber einer derselben iiber diese Grenze
hinausstrebt oder seine Befriedigung auf unerlaubte Weise sucht,
werden wir ihn ziigeln, und wenn er sich nicht ziigeln lassen
will, ihn durch asketische Enthaltsamkeit giinzlich unterdriicken

) X, 158. Anstatt der Worte ™37 515 ™20 bei Tibbon hat der
arab. Text einen Ausdruck, der ,in's Gedichtniss rufen® bedeutet. Die
iltere Paraphrase lautet an dieser Stelle: MR M XWT DR SO Mwod ban
59057 B MO S9N LT (2)52W XD D1wa MR nan MM
N2 DbWa FArmote.

%) Die jiingeren Ausgaben beginnen mit ™N= JW1 fiilschlich einen neuen
Absatz; ed. Constant. und ed. Amsterd. haben noch das Richtige. Gerecht-
fertigter wiire ein Absatz einige Zeilen friiher mit den Worten “WNanis =am
begonnen worden.
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miissen. !) Ueberhaupt aber werden wir den Grundsatz befolgen,
das irdische Leben nicht um seiner selbst willen, sondern nur
als Vorbereitung fiir das zukiinftige Leben zu erstreben. Unter
den erwihnten Trieben werden wir dem nach Herrschaft sowie
dem nach Rache unsererseits keinen Vorschub leisten; sollte
aber ohne unser Hinzuthun sich eine Gelegenheit zur Befriedigung
derselben uns darbieten, so werden wir uns ihrer nur als Mittel
zur Erfiillung der gottlichen Gebote und zu sittlicher Einwirkung
auf Andere bedienen. Die Triigheit endlich werden wir aus
unserem Leben vollstéindig verbannen, und was uns nach der
Sorge fiir unseren Lebensunterhalt an Zeit noch iibrig bleibt,
der Gottesverehrung und der Beschiiftigung mit der Wissenschaft
zuwenden. Eine solche Lebensfiihrung, durch die der Mensch
sich Anerkennung in diesem und in jenem Leben erwirbt, ist in
ihrer harmonischen Vereinigung der verschiedenen Triebe der
Zusammensetzung der Korper aus den vier Urelementen oder
der bei der Bereitung von Arzeneien iiblichen Mischung zu ver-
gleichen, bei der ja gleichfalls die einzelnen Bestandtheile in
verschiedener Proportion, von dem Einen eine grossere, von dem
Anderen eine geringere Dosis, zur Verwendung kommen. %)

Die Erwidhnung dieser Analogie gewihrt unserem Philosophen
die Veranlassung, am Schluss dieses Abschnitts auch auf die in
den anderen Bereichen der Natur herrschenden Mischungsverhilt-
nisse genauer einzugehen. Diese ganze Ausfiihrung und die Art,
wie Saadia dieselbe einleitet, machen den Eindruck, als konne
er der Versuchung nicht widerstehen, nachdem seine Darstellung
einmal dieses Gebiet gestreift hat, den Leser iiberhaupt mit den
hierauf beziiglichen interessanten Ergebnissen der naturwissen-
schaftlichen Forschung seiner Zeit bekannt zu machen. Und
in der That lassen sich, wie die bereits angefiihrten, auch die
nunmehr folgenden Bemerkungen in fast wortgetreuer Ueber-

1) X, 159; vgl. 1r. Briider Dieterici, Logik und Psychol. S. 107: ,So-
bald der Verstindige merkt, dass einer von den Charakteren der Seele in
ihm {ibermiithig wird, so verbindet er damit den entgegengesetzten Charakter
des Geistes und hingt ihn daran, um jenen zurechtzusetzen. Vgl. auch
Bachja, Herzenspflichten IX, 7.

Vgl. Dieterici, Propiideutik S. 44: ,Die Richtigkeit unserer Behauptung
wird bewiesen durch die Wirkungen der Heilmittel, Pflaster und Triinke,
durch die musikalischen Melodieen und ijhre Wirkung auf Leib und Seele.
Das ist keinem verstindigen Philosophen verborgen und stellten
wir Etwas davon in der Abhandlung der Musik dar;* das. S. 163: ,Auch
die Heilpflanzen und Mittel geben hierfir ein Beispiel, sie haben einander
entgegengesetzte Naturen unﬁ verschiedenen Geschmack, Geruch und Farbe;
setzt man sie in der Relation zusammen, haben die Heiltriinke vielen Nutzen*
u. 8. w. Vgl auch Gabirol WOXT m1 T2 7PN fol. 4a.
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einstimmung auch in der die naturwissenschaftlichen Anschau-
ungen jener Zeit repridsentirenden Encyklopidie der
lauteren Briider nachweisen.

Von den Wahrnehmungen der Sinne und von deren Einwir-
kungen auf die menschliche Seele bediirfen jedoch, wie Saadia
meint, nur die des Gesichts, des Geh¢rs und des Geruchs eine
eingehendere Darstellung, denn die Wahrnehmungen des Gefiihls
oder Tastsinnes sind sehr beschréinkter Natur und die von ihnen
ausgehende Wirkung auf die Seele besteht einzig und allein in
der Empfindung des Zarten ;!) die Einwirkungen des Greschmacks-
sinnes aber sind so bekannt, dass eine weitere Auseinandersetzung
derselben iiberfliissig wire. Was nun die Wahrnehmungen des
Gesichts betrifft, so iibt der Anblick der ungemischten Farben
gewohnlich einen schidlichen Einfluss auf die Sehkraft aus; die
Weisse des Schnee’s z. B. blendet das Auge und ebenso ver-
hilt es sich auch mit der Wirkung der anderen Farben. Wihrend
die ungemischten Farben meist eine unangenehme und nur in
seltenen Fillen eine angenehme Empfindung erzeugen, wird durch
die mannigfache Mischung der Farben eine grosse Zahl an-
genehmer Eindriicke hervorgerufen, welche die Seele auf die
verschiedenste Weise in Bewegung setzen. So iibt eine Mischung
von Roth und Gelb eine Einwirkung auf die Gelbgalle aus und
lisst die aus dieser entspringenden Eigenschaften der Seele,
ndmlich die Kraft und Stirke hervortreten.®) Eine Mischung
von Gelb und Schwarz wirkt auf den Speichel ein und bringt
in der Seele die Elgenschaft der Unterwiirfigkeit zur Erscheinung ;%)
¢ine Mischung von Schwarz und Weiss oder von Gelb und Roth
erregt dagegen die Kraft des Blutes und ldsst in der Seele die
Kraft des Herrschens und Regierens hervortreten.4) Eine
Mischung von Gelb und Griin endlich wirkt auf die Schwarzgalle

Vgl. dagegen Abraham ibn Da.ud s Em. Ram. 8. 27 und meine
Schnﬂ;ﬂerA b. D. S. 82.

%) X, 159. In der Encyklopiidie der lr. Briider werden aus den ver-
schiedenen Bereichen der Natur und des Seelenlebens Analogieen zu dem
Charakter der Jahreszeiten angefiihrt. So heisst es vom Sommer (Dieterici,
Propideut. S. 142): (Dem Sommer entspricht) ,von den Mischungen die
Gelbgalle, von den geheimen Naturanlagen die Tapferkeit und Frei 1gke1t
und von den offenbaren Handlungen die schnelle Bewegung, die lgmft

Stéirke . ... . von den Farben Gelb und Roth.
3) Vgl Dletenm, Propédeut. S. 143: (Dem Winter entspricht) ,von den
Mischungen der Speichel . ... von der Naturanlage Milde und Schonung

. . von den Farben das Griine(?).* -

4) Vgl. Dieterici a. a. O. 8. 142: (Dem Friihling entspricht) ,von den
Mischungen das Blut . . . . von den Charakteren Giite, Edelmuth und Ge-
i:achltigkeit ..... von den Farben die gem#ssigten Tinten wie der

evkoie.*
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ein und ruft in der Seele Verzagtheit und Traurigkeit hervor.?)
In #hnlicher Weise werden durch die stiirkere oder schwichere
Mischung der Farben auch noch andere Kriifte der Seele in

Bewegung gesetzt.

Ebenso verhilt es sich in Betreff des Gehors., Wihrend
ein einzelner Laut, ein einzelner Anschlag oder eine einzelne
Tonweise 2) nur auf eine Kraft der Seele und zwar mitunter
in schiidlicher Weise einwirken, wird durch eine Verbindung
mehrerer Tonweisen auf die Eigenschaften und Krifte der mensch-
lichen Seele eine harmonische Wirkung ausgeiibt. Es giebt
nimlich acht verschiedene Tonweisen oder Grundformen (rm»),

1) X, 160; vgl. Dieterici a. a. O. S. 143: (Dem Herbst entspricht) ,von
den Mlschlmgen die Schwarzgalle . . . . von den Naturanlagen die Ent-
haltsamkeit . . . . von den Farben das Schwarze, Staubige(?).“

%) In der Einleitung (S. 4) bespricht Saadia die verschiedenqn Arten
des Tons. Es heisst daselbst: ,Wenn wir fiir eine Sache den Wahrheits-
beweis erbringen wollen, so wissen wir, dass der Beweis eine Rede, die
Rede aber eme Art von Ton sei und dass es verschiedene Arten von
Ténen gebe. Sobald nun der Suchende daran geht, das Gesuchte auf-
zukldren, findet er auch verworrene und zweifel Téne. Er beginnt
nun mit ibrer Eintheilung und sondert zuerst diejenigen Tone aus, die
durch das Zusammenschlagen von K8rpern entstehen, wie wenn
ein Stein auf den anderen auffiillt, oder wie wenn gewisse Korper gespalten
werden, oder wie der Ton des Donners, des Sturmes u. dgl. m.,, denn
er weiss, dass diese Arten ihn nicht dazu fordern, den Beweis zu erbrin
Er steigt also zur zweiten Stufe auf, n#mlich zu den nur den lebenden
Wesen eigenthiimlichen T8nen und erwartet unter diesen den Beweis
zu finden. Hierauf sondert er von diesen die TOne derjenigen lebenden
Wesen ab, die keme Vernunft besitzen, wie das Wiehern, Bloken, Briillen
u. dgl. m,, weil in diesen keinerlei Weisheit, und so gelangt er zu der
dritten Stufe, zu den ausschliesslich den Menschen eigenthiim-
lichen T6nen, in deren Bereich jene Erkenntniss liegt, sondert aber
auch hier die Naturlaute aus, welche unsere Stimme bilden u. dgl, weil
diese hierbei von keinem Nutzen sind. So gelangt er endlich zur vierten
Stufe, zu den Tdnen, welche der logisch denkende Mensch erzeugt und die
aus den 22 Buchstaben bestehen* u. s. w. Auch diese Ausfiihrung stimmt
ganz mit der der lr. Briider iiberein. So heisst es bei diesen (Dieterici,
Propiideut. S. 104): ,Die Laute zerfallen in zwei Arten, in thierische und
nichtthierische. Die nichtthierischen wieder theilen sich in zwei Arten,
natiirliche und instrumentale. Natiirliche sind solche wie der Schall des
Steins, des Eisens, des Holzes, des Windes und anderer Korper, die keinen Odem
haben, also die konkreten. Instrumental aber ist der Schall der Trommel,
der Posaune, der Blas- und Saiteninstrumente. Die thierischen Laute zer-
fallen in zwei Arten, in Rede und Nichtrede. Nichtrede sind die Laute
aller unverniinftigen Geschtpfe. Rede sind die Laute der Menschen, sie
zerfallt in zwei Arten, in sinngebende und nichtsinngebende, so
Lachen, Weinen, Schreien, kurz jeder Laut, der buchstablos ist. Sinn-
gebend ist dagegen die Rede und sind die Worte die aus Buchstaben be-
stehen.® Vgl. auch Dieterici, Anthropologie S. 81. 170. 181. 186; Schem
Tob Falaquera.s wpaiart fol. 89b.
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von denen eine jede aus einer bestimmten Zahl von Anschligen
oder Intervallen (nm'3) besteht. Die erste Grundform besteht
aus drei Anschligen, von denen zwei aufeinander folgen (?), einer
aber beweglich (schwer) ist. ) Die zweite besteht aus drei
aufeinander folgenden Anschligen, dann einem ruhenden und
einem beweglichen (schweren).?) Diese beiden Grundformen
setzen die Kraft des Blutes und die Kraft des Herrschens und
Regierens in Bewegung.®) Die dritte Grundform besteht aus
zwel Anschligen, die aufeinander folgen und zwischen denen
nicht die Zeit eincs Anschlags ist, dann ein schwerer; zwischen
jedem niedrigen und hohen und zwischen jedem hohen und
niedrigen liegt die Zeit eines Anschlags.4) Diese Grundform
allein erregt die Grelbgalle und die Tapferkeit, die Herzensstirke
und die mit diesen verwandten Eigenschaften.®) Die vierte
Grundform besteht aus drei aufeinander folgenden Anschligen,
zwischen denen nicht die Zeit eines Anschlags ist; jedoch ist
zwischen je drei Anschligen die Zeit eines Anschlags. ®) Diese

1) Saadia giebt von jeder Grundform, deren vollstindige Beschreibung
uns die Ir. Briider bieten, nur den ersten Theil an. In der Beschreibung
der ersten Grundform hat sich bei Tibbon ein Fehler eingeschlichen; nach
dem arab. Text muss hier gelesen werden: N3 WHY [B™Y OFM TRONTT
o120, Ueberhaupt ist diese musikalische Partie, wahrscheinlich in Folge
der Fremdartigkeit des Stoffes, bei Tibbon vielfach korrumpirt. Bei den
Ir. Briidern wird die erste Grundform wie folgt beschrieben (Propideut.
S. 140): ,Das erste Schwere besteht aus neun Anschliigen, von denen drei
sich aufeinander folgen, die vierte aber allein steht, schwer ist und
rubt‘ u. 8. w.

?) Auch hier ist der Text bei Tibbon nicht richtig wiedergegeben, es
muss heissen: 133 DR S OPIR [MD10] DAy WY MMM, vgl. Dieteric,
Propiideut. S. 140: ,Das zweite Schwere besteht aus neun Anschliigen,
wogon l;lrei sich aufeinander folgen, die vierte aber allein steht, schwer ist
und ruht.

%) Hier ist bei Tibbon fiir DN 1D zu lesen 0% 11D (vgl. Wolff a. a. O.
S. 99). Die Ir. Briider fithren die acht Grundformen der Musik auf die
vier Saiten der Laute zuriick. Die erste und zweite Grundform bei Saadia
entsprechen der zweiten Saite, von der es heisst (Propideut. S. 126): ,Der
Ton der zweiten Saite stirkt die Mischung des Bluts und mehrt die Kraft
und Wirkung desselben.*

4) Bei Tibbon ist zu lesen DR [a3] Man Sow 55 729, vgl.
Dieterici a. a. 0. S. 140: ,Das erste Leichtschwere besteht aus sieben An-
schligen. Zwei davon folgen sich und ist nicht die Zeit eines Anschl
zwischen ihnen, dann ein einzelner schwerer Anschlag.* Fiir M ist wohl
™32 zu lesen, obschon der Text mit Tibbon iibereinstimmt.

% Vgl. Dieterici a. a. O. S. 126: ,Der Ton der Diskantsaite stirkt die
Mischung der Gelbgalle und mehrt die Kraft und Wir! derselben.*

) Vgl. Dieterici a. a. O. 8. 140: ,Das zweite Leichtschwere. Drei sich
einander folgende Anschlige, zwischen denen nicht die Zeit eines Anschlags
ist, jedoch zwischen je drei Amschliigen die Zeit eines Anschlags.® Bei
Tibbon ist an unserer Stelle fiir 77 zu lesen ™23, vgl. Wolff a. a. O. 8. 99.

*
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Form allein erregt den Speichel und bringt in der Seele die
Unterwiirfigkeit, Demuth, Zaghaftigkeit u. dgl. zur Erscheinung.?)
Die fiinfte Grundform besteht aus einem einzelnen Anschlag,
dann zwei voneinander verschiedenen, zwischen denen nicht die
Zeit eines Anschlags ist; zwischen dem hohen und niedrigen
aber ist die Zeit eines Anschlags.®) Die sechste Grundform
besteht aus drei Anschligen, die bewegt (schwer) sind.®) Die
siebente Grundform besteht aus zwei aufeinander folgenden
Anschliigen, zwischen denen nicht die Zeit eines Anschlags ist;
zwischen je zweien aber liegt die Zeit eines Anschlags.4) Die
achte Grundform besteht aus zwei aufeinander folgenden An-
schligen, zwischen denen nicht(?) die Zeit eines Anschlags ist
und zwischen je zwei Anschligen liegt die Zeit zweier(?) An-~
schlige. ) Die letzten vier Grundformen bewegen simmtlich
die Schwarzgalle und erzeugen die entgegengesetztesten Seelen-
wirkungen, bald Freude und bald Sorge.®) Bei den Konigen
herrscht nun die Sitte, diese Grundformen miteinander zu solchen
Harmonieen zu vereinigen, deren Anhiren in der Seele die
zur Fiihrung der Herrschaft angemessene Stimmung erzeugt;
und zwar ist die Vereinigung der Art, dass weder ein Ueber-
maass des Erbarmens noch der Grausamkeit, weder des Muthes
noch der Zaghaftigkeit sich geltend macht und dass die Freudig-
keit der Seele weder das erforderliche Maass iibersteigt, noch
hinter demselben zuriickbleibt. ?)

7) Vgl Dieterici a. a. O. 8. 127: ,Der Ton der dritten Saite stirkt die
Mischung des Speichels und mehrt die Kraft desselben, sie steht der Mischung
der Gelbgalle entgegen und bricht deren Stiirke.*

%) Vgl. Dieteriaa a. a. O. S. 140: ,Das Ramal ist das Umgekehrte von
Makburi (dritte Grundform). Sieben Anschliige wie jenes, doch zuerst ein
einzelner schwerer, dann zwei sich folgende Anschlige, zwischen denen
nicht die Zeit eines Anschlags ist.*

%) Vgl. Dieterici a. a. O. S. 141: ;Das leichte Ramal. Drei Anschlige,
die einander folgen und bewegt sind.“

4) VgL Dieterici a. a. O. 8. 141: ,Das Leichtleichte sind zwei sich
einander folgende Anschlige, zwischen beiden liegt nicht die Zeit eines
Anschlags; jedoch liegt zwischen je zwei Anschligen die Zeit eines An-
schlags.*

5) Eine Vergleichung mit den lr. Briidern ergiebt auch hier, dass
unser Text, auch der uns vorliegende arabische, korrumpirt ist; Dieterici
a. a. O. S. 141: ,Das Hazadj ist ein ruhender und ein anderer leichter An-
schlag, zwischen beiden ist die Zeit eines Anschlags und ebenso zwischen
je zwei Anschligen.*

%) Vgl. Dieterici a. a. 0. S. 127: ,Der Ton der Basssaite stirkt die
Mischung der Schwarzgalle, sie mehrt die Kraft und Wirkung derselben
und steht der Mischung des Blutes entgegen, dessen Wallen sie beruhigt.

7) Ueber den Einfluss der verschiedenen Harmonieen und Rhythmen auf
die Seelenstimmung des Menschen handelt bekanntlich auch Plato, be-
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Auch von den verschiedenen Geriichen iibt jeder einZelne
fiir sich eine bestimmte Wirkung aus; werden sie aber mit-
einander gemischt, so weist die Mischung, je nachdem sie stéirker
oder schwiicher ist, eine ihr besonders zukommende Eigenschaft
auf. So haben gewisse Dinge, wie z. B. der Moschus, ) einen
warmen, trockenen Geruch, andere, z. B. das Sandelholz, ?) einen
kalten, feuchten Geruch, wieder andere, wie z. B. das Ambra,
einen warmen, gemissigten Geruch. ) Werden diese Dinge aber
miteinander gemischt, so wird dadurch eine Vereinigung von
Kriften hervorgerufen, die auf den Menschen den wohlthiitigsten
Einfluss ausiibt.

Wenn nun schon im Bereich der sinnlichen Dinge eine
harmonische Mischung eine wohlthiitige Wirkung auf den Menschen
ausiibt, um wie viel mehr wird dies erst bei den Eigenschaften
und Neigungen der menschlichen Seele der Fall sein. Darum
soll der Mensch den sinnlichen Trieben nur insoweit willfahren,
als es zu seiner Erhaltung durchaus erforderlich ist, und iiber-
haupt von allen Trieben einen dem jedesmaligen Bediirfniss ent-
sprechenden, angemessenen Gebrauch machen. Sein Hauptaugen-
merk aber soll er auf die Erkenntniss der héheren Dinge, 4) auf
die Gottesverehrung und auf die Erwerbung eines guten Namens
richten. In einer solchen Beherrschung der sinnlichen Triebe,
die auch von dem Konige Salomo an drei Stellen des Buches
Kohelet (2, 24; das. 3, 13; das. 5, 17) empfohlen wird, besteht
der riihmlichste Gebrauch, den der Mensch von seiner Freiheit
machen kann. 5) '

sonders Rep. III, 899 (vgl. Miiller, Geschichte der Theorie der Kunst bei
den Alten. Bresl. 1844. I, 109 fgg.); vgl. auch Dieterici a. a. 0. S. 145;
D¥DI07IE 0T N80 1, 18; wWpan fol. 40a.

1) So nach dem arab. Text, wihrend Tibbon fdlschlich =17 <3 hat.

%) Auch hier hat Tibbon filschlich n>™ (Alos). .

3) Vgl. Dieterici a. a. O. 8. 142: (Dem Sommer entspricht) ,von den
Diiften Moschus, Jasmin u. dgl., kurz jeder warme, trockene Duft.* Das.

. 8. 148: (Dem Herbst entspricht) ,von den Diiften die der Rose, Aloé& u. dgl.,

von den Hauchen der kalte, trockene. Das. S. 142: (Dem Friihling ent-
spricht) ,von den Geriichen der der Galia moscata, des Veilchens, der
Marlaine u. dgl. milder Duft, kurz jeder gemissigte Geschmack, Geruch
und Farbe.“

4) Vor den Worten ™aomt Y (X, 160 Z. 7 v. u) sind bei Tibbon
einige Worte ausgefallen (vgl. Wolff a. a. O. 8. 100), die wir nach dem
arab. Text ergiinzt haben. %)ie Bedenken Wolff’s gegen 21 D@ sind
nicht berechtigt (vgl. Landauer z. St.).

5) Es giebt, bemerkt Saadia weiter, dreierlei Weisheit, die Kohelet
als gut bezeichnet. 1) ,Gut ist Weisheit mit Besitz* (7, 11), das bezieht
sich auf die Wissenschaft von der Natur und der Weltschopfung, wie aus
dem Schluss des Verses hervorgeht: ,vorziiglich denen, die die Sonne sehen.*
2) ,Besser ist Weisheit als Stirke* (9, 16), das ist die zum Herrschen er-

19
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* Der Zweck, dem dieses ganze Buch dienen soll, so lauten
die Worte, mit denen Saadia vom Leser sich verabschiedet, be-
steht darin, die Herzen zu ldutern und ihnen eine angemessene
Richtung zu verleihen, sowie es heisst: ,wenn Du richtest Dein
Herz und zu ihm ausbreitest Deine Hinde“ (Hiob 11, 13), oder
wie der weise Dichter sagt: ,Mit meinem ganzen Herzen suche
ich Dich, lasse mich nicht abirren von Deinen Geboten. In
meinem Herzen berge ich Deinen Spruch, auf dass ich nicht
siindige gegen Dich“ (Ps. 119, 10—11). Es sollen die Herzen
geldutert werden, damit sie sich in Demuth vor dem Namen
unseres Grottes beugen, denn wie wir uns schon bei den niederen
Verrichtungen des Lebens iiberzeugen konnen, ist die Wirkung
stets um so michtiger, jemehr unser Herz daran betheiligt ist. 1)

forderliche Weisheit, von der auch ausgesagt wird: ,und es kommt iiber
sie ein grosser Kdnig und umrin%vsie“ (5, 14). 8) ,Besser ist Weisheit als
Kriegsgerith® (9, 18), das ist die Weisheit, die zur Gottesfurcht und Gottes-
verehrung fithrt, was auch der Schluss des Verses besagt: ;und ein Siinder
vernichtet vieles Gute.* Dann spricht Saadia noch von sieben Giitern, die
Kohelet empfehle.

) Das kurze Gebet am Schluss findet sich im arab. Text nicht und
gehort daher wohl dem Uebersetzer an; schon die ed. Constant. hat das-
gelbe. Im arab. Text lautet der Schluss: ,Ende des Buches, dem Herrn
“sei Preis!*
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Tbn-Mubaschschir 250 A. 1.

Isaak b. Scheschet 170 A. 1.

Isaak Israeli 49 A. 2.

Jehuda d. Fromme 28 A.

Jehuda Hadassi 140 A. 1.

Jehuda ha-Lewi 67, 140 A. 1, 145 A. 1, 148 A, 170 A. 1, 227 A. 4.

Jehuda ibn Balam 239 A.

Jehuda ibn Tibbon 27 A. 1.

Jephet Abu-Ali 119 A. 2.

Jezira, Buch 26, 27.

Jochanan, Amoraeer 215.

Joseph al-Basir 105 A. 1, 123 A. 2, 131 A. 1, 137 A. 4, 166 A., 171 A. 1,
183 A. 4, 208 A. 2, 212 A. 1.

Joseph ben Zaddik 99 A. 2.

Juda'énija 214 A. 1.

Juda aus Hamadan (der Perser) 214 A. 1.

Juda Barceloni 119 A. 2.

Jiidisch-alexandrinische Philosophie 6 fgg.

Justinus Martyr 107 A. 2, 111 A, 2.

llga.ai']}lﬁarthija 51.

achos 44 A. 1.
Karaeismus 14 fgg., 20, 30 A, 102, 114 A. 2, 246 A. 1.
Karneades 75.
Koran 108 A. 1, 164, 221 A. 1, 250 A. 1.
Kritias 196 A. 1.

Lautere Briider 22 A. 5, 23 A. 2, 31, 40, 43, 49, 66, 71, 76 A. 1, 84,
88 A. 1,97, 100 A. 7, 107 A, 114 A. 2, 129 A. 1, 163 A, 176 A. 1,
195 A. 1, 219 A, 242 A. 2, 261 A. 1, 262 A. 1, 264 A. 2, 265, 267
A. 2, 270 A. 1, das. A. 3, 271 A. 1, 272 A. 2, 284 A. 1, das. A. 2,
285 fgg.

Leukipp 87, 67, 196 A. 5.

Lewi b. Abraham 31 A. 1.

Madscha 50, 52.

Maimonides 81 A. 1, 88 A. 1, 89 A. 5, 40, 42, 46 A. 3, 49 A, 2, 67, 84,
92 A, 95, 96, 98, 99, 100, 106 A. 5, 119 A. 1, 129 A. 1, 160 A. 1,
221 A. 1, 228 A. 2, 238 A. 2.

Mani 53 fgg., 212 A.

Mas'chija 50.

Monarchianismus 109.

Mose aus Narbonne 31 A. 1.

Mose aus Salerno 31 A. 1.

Mose ben Esra 81 A. 1.



Aelterer philosophisoher Verlag von VANDENHOECK ‘& RUPRECHT in Gottingen
S zu zeitwellig bedeutend ermissigten Preisen. P

Beneke, Fr. E., psychologische Skizzen. 2 Bde. 1825/7. gr. 8.

(14 M) — 7 M.
— d. Verhiiltniss von Seele u. Leib. 1826. gr. 8. (4 M) — 1 M. 60.
Bohtz, A. W, G. E. Lessings Protestantismus u. Nathan der Weise. gr. 8.

1854. (2 M. 50.) — 1 M. 20.
— iib. das Komische u. die Kom&die. Ein Beitr. zur Philosophie d. Schénen.
8. 1844. (3 M. 50.) — 1 M. 50.
— die Idee des Tragischen. 1836. (2 M 70.) — 1M, 0.
Bouterwek, Fr., Lehrbuch der philosophischen Vorkenntnisse. 2. Aufl.
ir. 8. 1820. (2 M. 20.) — 80 Pf.
— kleine Schriften, philosophischen, &sthetischen u. literarischen Inhalts.
1. Bd. gr. 8. 1818 (4 M. 50.) — 1 M. 20.
— Lehrbuch der philosoph. Wissenschaften. 2 Theile. 2. verm. u. verb.
Aufl. 8. 1820. (7 M. 50.) — 2 M. 50.
— Aesthetik. 3. Ausg. 8.°'1824, (7 M. 50.) —-2 M. 50.
— d. Religion d. Vernunft. Ideen zur Beschleunigung d. Fortschritte einer
haltbaren Religionsphilosophie. gr. 8. 1824, GM)—2M
Buhle, J. G., Einleitung in d. allgem. Logik u. in d, Critik d. reinen Ver-
nunft. 8. 1795. (2 M) — 80 Pfg.
— Lehrb. d. Gesch. d. Philosophie u. einer krit. Literatur ders. 8 Thle.
1796 bis 1804. 8. (87 M. 50.) — 10 M.

— Gesch. d. neuern Philosophie seit d. Epoche d. Wiederherstellung d.
Wissenschaften. 6 Bde. gr. 8. 1800—1805. (52 M. 50.) — 14 M.
Herbart, J. F., allgem. praktische Philosophie. 8. (4 M.50) — 2 M.
— Pestaiozzi’s Idee eines A B C der Anschauung als ein Cyklus v. Vor-
dlbungen z. Auffassen d. Gestalten wissenschaftlich ausgefihrt. 2. verb.
Aufl. 8. 1804. @M 25) —1M.
Klip{:i, Dr. G. H., Commentatio exhibens doctrinae Stoicorum ethicae atque
christianae expositionem et comparationem. 8. 1823. (3 M) — 1 M.

— de Dio%enis Laertii vita, scriptis atque in historia philosophiae graecae
scribenda auctoritate Dissertatio. 4. 1832, M.) — 40 Pf.
Liebsch, W., Anthropologie, physiologisch bearbeitet. 2(183 1:}.)180&’;1/8i‘[gr53.
¥eyer, J. C. Fr, Commentatio, in qua doctrina Stoicorum ethica cum
christiana comparatur, etc. 8. 1823. (2 M. 25.) — 80 Pf.
Oken, Dr., Abriss d. Systems d. Biologie oder Moralphilosophie. 8. 1805.
(1 M. 50.) — 60 Pf.

Religion u. Philosophie in Frankreich, Abhandl. aus dem Franzdsischen,
herausg. v. Carové. Zwei Binde. 1. ﬁd.: Religionsphilosophie in Frank-
reich, v. B. Constant und Sismondi. 2. Bd.: Philosophie in Frankreich,

von Boyer-Collard, Coussin u. Massias. (5 M. 25.) — 1 M. 60.
Ritter, H., iiber Lessings philosophische u. religitse Grundsidtze. gr. 8.
1847. (1 M. 25.) — 60 Pfg.

Schlbtel, W., Die Logik, neu bearbeitet. 1854. gr. 8. geh.
(1 M. 50.) — 40 Pfg.
Schulze, G. E., Grundsiitze d. allgem. Logik. 5. Aufl. 8.

(2 M. 50.) — 80 Pfg.

— Encyklop#die d. philos. Wissenschaften. 3 Aufl. 8. 1824.
(3 M. 50.) — 1 M. 40.
— Grundriss d. philos. Tugendlehre. 8. 1816. (2 M.) — 60 Pfg.
— iiber d. menschliche Erkenntniss. 8. 1832. 4M)—1M.
Stiedenroth, E., Theorie d. Wissens m. besond. Riicksicht auf Skepticismus,
u. d. Lehren von einer unmittelb. Gewissheit. 8. 1819. (2 M.) — 60 Pfg.
Studien, Gottinger. Redigirt von Prof. Dr. Krische. Jahrg. 1845 u. 1847.
Philosophische Abtheilung. 3 Thle. (Ein Weiteres ist mzc(t)xt n&n)'schiegeil[).
P ( ) — .




Bei Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen ist ferner erschienen:

Sieben Biicher
(reschichte des Platonismus.

Untersuchungen iiber das System des Plato und sein Verhiltniss
zur spétern Theologie und Philosophie
von
Prof. Dr. Heinr. v. Stein in Rostock.
8 Binde. gr.8. 1862/75. Preis 20 Mark.

1. Vorgeschichte und System des Plato. 24 Bog. gr. 8. 6 Mark.

2. Verhiltniss des Platonismus zum klassischen Alterthum und zum Christen-
thum. 24 Bog. gr. 8. 6 Mark.

3. Verhaltniss des Platonismus zur Philosophie der christlichen Zeiten.
27 Bog. - gr. 8. 8 Mark.

Ueber den Begriff ©8 Ueber die Bedingungen

der _ der . .
Schonheit Kunstschonheit
von von
H. Lotze. H. Lotze.
60 S. gr.8. 1 Mark. 80 S. gr.8 1 M. 25 Pfg.
Die Lehre Ton Sohinen Die_Geschichte der PhllllSllthle
Plotin. als Einleitungswissenscha
Be:trag zur Geschxchte der Aesthetik Eine Antrittsvorlesung
Emil Brenning. % Alb  Pelip.
60 S. gr. 8. 1 Mark. gr. 8. 30 Pfg.

Die Ethik des Apostels Paulus

in ihren Grundzigen dargestellt
von H. F. T. L. Ernesti.

3. vermehrte und verbesserte Auflage.
17 Bog. gr. 8. Preis 4 o

Vom Ursprung der Stinde

nach Paulinischem Lehrgehalt.
Mit besonderer Beriicksichtigung der einschligigen modernen Theorien
von
H. F. T. L. Ernesti.
2 Bande. Preis 7 Mark 20 Pf.

1. Die Theorie vom Ursprung der Siinde aus der Sinnlichkeit. 2. Aufl.
20 Bogen 8. 3 Mark.

2. Die Theorie vom Ursprung der Siinde aus vorzeitlicher Selbstentschei-
dung. 23 Bog. 8. 4 Mark 20 Pfg.




Aelterer philosophischer Verlag
VANDENHOECK & RUPRECHT -in Gittingen

W™ zu zeitweilig bedentend ermissigten Preisen.
Benekhe,Fr.E, psychologisch‘e Skizzen. 2 Bde. 1825/7. gr.8, (14 M.)— 7 M.

— das Verhiltniss von Seele u. Leib. 1826. gr. 8. (4 M) — 1 M. 60.
Bohtz, A. W, G. E. Lessings Protestantismus u. Nathan der Weise. gr. 8.
1854. (2 M. 50) — 1 M. 20.
— iib. das Komische u. die Komddie. Ein Beitr. zur Philosophie d. Schonen.
8. 1844. (8 M. 50) — 1 M. 50.
— die Idee des Tragischen. 1836. (2 M. 70) — 1 M. 20.
Bouterwek , Fr., Lebrbuch der philosophischen Vorkenntnisse. 2. Aufl.
gr. 8. 1820. (2 M. 20) — SO Pfg.
— kleine Schriften, philosophischen, isthetischen u. literarischen Inhalts. 1.Bd.
gr. 8. 1818. (4 M. 50) — 1 M. 20.
— Lehrbuch der philosoph. Wissenschaften. 2 Theile. 2. verm. u. verb. Aufl.
8. 1620. , (7 M. 50) — 2 M. 50.
— Aestethik. 8. Aufl. 8. 1824. (7 M. 50.) — 2 M. 50.
— d. Religion d. Vernunft. Ideen zur Beschleunigung d. Fortschritte einer balt-
baren Religionsphilosophie. gr. 8. 1824. 5 M)— 2 M.
RBuhle, J. G, Einleitung in d. allgem. Logik u. in d. Critik J. reinen Vernunft,
8. 1795. . 2M) — SO Prg.
— Lehrb. d. Gesch. d. Philosophie u. einer krit. Literatur ders. 8 Thle. 8.
1796—1804. (37 M. 50.) — 10 M.
—- Gesch. d. neuern Philosophie seit d. Epoche d. Wiederherstellung d. Wissen-
schaften. 6 Bde. gr. 8. 1800—1805. (52 M. 50.) — 14 M,
Herbart, J. F., allgem. praktische Philosophie. 8. (4 M. 50) — 2 M.

— Pestalozz1’s Idee eines A B C der Anschauung als ein Cyklus v. Voriibungen
z. Auffassen d. Gestalten wissenschaftlich ausgefiihrt. 2. verb. Aufl. 8. 1804.

(2 M. 25) — 1 M.

Mlippel, G. H.,, Commentatio exhibens doctrinae Stoicorum ethicae atque
christianae expositionem et comparationem. 8. 1828. BM)—1mM
— de Diogenis Laertii vita, scriptis atque in historia philosophiae graecae scri-

benda auctoritate Dissertatio. 4. 1832. 1 M)— 40 PFfg. -

Liebsch, W., Anthropologie, physiologisch bearbeitet. 2 Bde. gr.8. 1805/8.
(8 M) — 1 M. S0O.
Meyer, J.C. Fr, Commentatio, in qua doctrina Stoicorum ethica cum christiana
comparatur, etc. 8. 1823. 2 M. 25) — SO Pfg.
Oken, Dr., Abriss d. Systems d. Biologie oder Moralphilosophie. 8. 1805.
(1 M. 50.) — GO Pfg.
Religion u. Philosophie in Frankreich, Abhandlungen aus dem
Franzosischen, herausg. v. Carové. Zwei Bande. 1. Bd.: Religionsphilosophie
in Frankreich, v. B. Constant und Sismondi. 2. Bd.: Philosophie in Frankreich,
von Boyer-Collard, Coussin u. Massias. gr.8. 1827. -(5M.25.) —- 1 M. 60.
Ritter, H., iiber Lessings philosophische u. religiose Grundsitze. gr. 8. 1847.
' i (1 M. 25.) — GO Pfg.
Schlbtel, W, Die Logik, neu bearbeitet. 1854. gr. 8. geh.
(1 M. 50.) — 40 Pfg.
Schulze, G. E., Grundsatze d. allgem. Logik. 5. Aufi. gr. 8. 1831.
. . . (2 Nf 50) — SO Pfg.
— Encyklopidie d. philos. Wissenschaften. 3. Aufl. 8. 1824.
. . . (3 M. 50.) — 4 M. 40.
— Grundriss d. philos. Tugendlehre. 8. 1816. @2 M) — 60 Pfzg.
— iiber d. menschliche Erkenntniss. 8. 1832. . (4 M)—1M.
Stiedenroth, E., Theorie d. Wissens m. besond. Riicksicht auf Skepticismus,
u. d. Lehren von einer unmittelb. Gewissheit. 8. 1819. (2 M.) — 60O Pfg.
Studien, Gottinger. Redigirt von Prof. Dr. Krische. Jahrg. 1845 u. 1847.
Philosophische Abtheilung. 8 Thle. (Ein Weiteres ist nicht erschienen).
(20 M) — 8 M.










YC 97955

M114:.R0 B Mggo
S3&¢

o THE UNIVERSITY OF CALIFORNIA LIBRARY







