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Einleitung.

Durch die überrasclienden Entdeckungen, die in jüngster Zeit

auf dem Boden des alten Ägyptens gemacht worden sind, be-

sonders durch die Ausgrabungen in Syene und Elephantine, ist

unserer Kenntnis der jüdischen Gesclüchte eine ungeaimte Erwei-

terung zuteil geworden. Aus dem Schutte der Jahrtausende ist

eine Reihe von Urkunden ans Licht gefördert worden, die, defn

unmittelbaren Leben entstammend, uns die zuverlässigste Kunde

bringen aus einer Zeit, über die wir bisher jeder geschichtlichen

Überlieferung entbehrten. Das tiefe Dunkel, in das die von den

Tagen Esras und Nehemias bis in den Beginn der hellenistischen

Zeit sich erstreckende Periode gehüllt war, hat durch diese Ent-

deckungen eine Aufklärung erfahren, die den über diese für die

innere Entwicklung des Judentums so bedeutungsvolle Zeit auf-

gestellten Vermutungen vielfach den Boden entzogen und uns die

wichtigsten Aufschlüsse über das bürgerliche und religiöse Leben

nicht nur in den jüdischen Ansiedelungen Ägyptens, sondern auch

in ihrem palästinensischen Heimatlande dargeboten hat. Vielleicht

verliilft uns dereinst ein günstiges Geschick in ähnlicher Weise zu

einer nicht minder wünschenswerten Aufhellung des Dunkels, das

über die Geschichte der ägyptischen Juden in späterer Zeit, be-

sonders seit dem Beginn der auch in Ägyi)ten zur Herrschaft ge-

langenden arabischen Kultur, ausgebreitet ist. L^nd wenn auch

die mit Spaten und Hacke betriebene Forscherarbeit auf dem

Boden Ägyptens uns für diese Zeit eine Bereicherung unseres

Wissens vorenthalten sollte, so mögen doch die noch immer un-

übersehbaren Schätze, die durch Salomon Schechters unvergäng-

liches Verdienst aus der Genisa in Kairo gerettet und der wissen-

Beitrüge X, 4. Guttmann, Tsaak beu Sal. Israeli. 1
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schaftlichen Forschung zugeführt worden sind, so Manches in sich

bergen, was unsere geschichtliche Erkenntnis auch nach dieser

Richtung hin zu erweitern geeignet wäre. Die bisherigen Ver-

öffentlichungen auf diesem Gebiete beschränken sich auf einige

Bruchstücke, die der Frühzeit Saadias und seiner noch, vor der

Berufung zum Gaon von Sura, in Ägypten ausgeübten literarischen

Tätigkeit angehören '), die aber deshalb für uns von besonderem

Werte sind, weil sie uns als ein Zeugnis gelten dürfen von dem

geistigen Leben, das sich damals bereits unter den ägyptischen

Juden entfaltet hatte, und von den Beziehungen, in denen sie zu

den Trägern des jüdischen (Geisteslebens in anderen Ländern

standen. Es w^äre freilich verfehlt, von einer so ungewöhnlichen

und eigenartigen Persönlichkeit wie der des Saadia auf das geistige

Niveau seiner Zeit und seiner Umgebung überhaupt schlief^en zu

wollen. Wie die grollen, auf allen Gebieten der jüdischen Lite-

ratur grundlegenden Leistungen, die einer späteren Lebensperiode

Saadias angehören, als die Ausstrahlungen seiner individuellen,

genialen Begabung zu betrachten sind, so wird man auch die in

ihnen zu Tage tretende Vielseitigkeit seiner Kenntnisse und seiner

wissenschaftlichen Interessen nicht allein auf die Bildung.sverhält-

nisse der damaligen ägyptischen Juden zurückführen dürfen. Allein

es würde trotzdem aller geschichtliehen Erfahrung widersprechen,

wenn wir in Saadia eine völlig isolierte Erscheinung erblicken

würden, die, wie ein erratischer Block, unvermittelt aus dem

Boden hervorgewachsen sei, ohne dal^ in dem geistigen Leben

seiner Zeit und seines Landes die Vorbedingungen vorhanden g(^-

wesen wären, die auf seine geistige Entwickkmg und auf die

Richtung seiner wissenschaftlichen Bestrebungen eingewirkt hätten.

Aus einem solchen, bei den ägyptischen Juden herrschenden

Geistesleben hat wohl auch Lsaak ben Salomon Israeli (845

— 940), ein Landsmann und älterer Zeitgenosse Saadias, die y\n-

regung zu seiner wissenscliaftlichen Tätigkeit empfangen, zu der

er vermutlich, worauf die ein hohes Ansehen in seiner Fachwissen-

schaft voraussetzende l>erufung als Leil)arzt des Fürsten von

Kairuan schliefen laut, schon in Ägypten den Grund gelegt hatt(\

') Vgl. Abraham Epstein in lifruc ties h'/ndcx Jidrcs H. 42, 173; 44,

230; Sanniel Po/nanski dun. 48, 149.
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wenn sio iincli erst später zn ei^entliclici' Entl'allnng kam '). Ks

(lürltc wohl ancli kein /nfall sein, daü sich die beiden, dem ägyp-

tischen Judentum dieser Zeit entstammen(h'n Sclu'irtsteller neben

d(Mi anderen (Jebieten der Wissenschaft, denen sie ihre Tätigkeit

widmeten, dem Studium der Piiilosophie zuwandten und die Er-

neuerer der jüdisciien ReHgionsphilosophie geworden sind, die,

einst in demselben Lande von dem Alexandriner Philo begründet,

seitdem keine weitere Fortbildung erfahren hatte und aus dem

Geistesleben des Judentums so gut wie ausgeschieden war.

Wenn w^ir Isaak Israeli neben Saadia als Erneuerer der

jüdischen Religionsphilosophie bezeichnet haben, so ist dabei

keineswegs an eine Gleichwertigkeit ihrer Leistungen zu denken;

es ist vielmehr dahin einzuschränken, dafä Israeli durch seine

philosophischen Schriften mit dazu beigetragen hat, das Interesse

an philosophischen Fragen im Kreise seiner Glaubensgenossen

wiederzuerwecken. Vielleicht hat er in dieser Beziehung auch

auf Saadia einen anregenden EinfluL^ ausgeübt, der, wie aus einer

Stelle des von Dunasch ben Tamim, einem Schüler Israelis, be-

arbeiteten Komentars zum Buche Jezira hervorgeht, noch während

seines Aufenthalts in Fajjum einen lebhaften Briefwechsel mit

Israeli unterhielt -). Aber von einer Einwirkung auf den Werde-

gang der jüdischen Religionsphilosophie, wie sie Saadia ausgeübt

hat, kann bei Israeli auch nicht im Entferntesten die Rede sein.

An der bewunderungswerten Darstellung der jüdischen Religions-

philosophie gemessen, die uns Saadia in seinem Emunot we-Deot

dargeboten hat, sinken die philosophischen Leistungen Israelis fast

zur Bedeutungslosigkeit hinab. Ja, man wird Israeli kaum als

einen jüdischen Religionsphilosophen im eigentlichen Sinne gelten

lassen können. Denn wie er in seinen beiden philosophischen

Schriften, dem ,.Buch der Elemente" und dem „Buch der Defini-

tionen", die jüdische Literatur völlig unberücksichtigt lätst, niemals

einen Bibelvers oder einen Ausspruch des Talmuds anführt, so

hat er auch darauf verzichtet, seine philosophischen Anschauungen

mit den Lehren des Judentums irgendwie in Einklang zu bringen,

') Vgl. S. Poznanski fsn^p ^r:K (in Festschrift zu Ehrten des Dr.

A. Harkanj, Petersburg 1908) S. 207 f.

) Vgl. Cirofibergs Edition des Jezirakotninentar^ fc. 17.

1*
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ja diese auch nur in den Kreis seiner Erörterungen niilhinein-

zuziehen. Das mag zum Teil in dem kompilatorischen Charakter

dieser Schriften begründet sein, ist aber vielleicht auch aus der

Tendenz hervorgegangen, sich nicht auf einen ausschliefälich jü-

dischen Leserkreis beschränkt zu sehen, sondern seinen Arbeiten

Eingang auch in weitere Kreise zu verschallfen. Wie sehr er in

seinen medizinischen Schriften sich von diesem ( Gesichtspunkt

leiten lätät, beweist die Tatsache, daü er in seinem großen Buch

über die Nahrungsmittel ^) nirgendwo auch nur mit einem Worte

auf das jüdische Speisegesetz Rücksicht nimmt, was doch bei der

Behandlung dieses Gegenstandes für einen jüdischen Autor so

nahe gelegen hätte. Weiter noch ist Maimonides gegangen, wenn

er in dem bekannten Brief an Samuel ibn Tibbon, den Übersetzer

seines More, über Israeli das gleiche Urteil wie über Al-Räzi fällt,

dafs sie nämlich beide nur Ärzte, das will sagen, keine Philo-

sophen gewesen seien, und wenn er den Inhalt des Buches der

Definitionen und des Buches der Elemente als windige Einfälle

und Nichtigkeiten bezeiclmet -). Das mag uns zu streng erscheinen

und dem immerhin anerkennenswerten Verdienst, das sich Israeli

durch die Einführung der Philosophie in das Forschungsgebiet der

jüdischen Gelehrten erworben hat, nicht die gebührende Gerech-

tigkeit widerfahren lassen. Darin aber wird man dem Maimonides

zustimmen müssen, daß Israeli seine Bedeutung für die Wissen-

schaft vornehmlich seinen medizinischen Schriften verdanke, die

ilim als einem der berühmtesten Ärzte des Mittelalters einen

Ehrenplatz in der Geschichte der Medizin erworben haben •'). Soll

er doch selber sein Buch über die Eieber als dasjenige unter

seinen Werken bezeichnet haben, das seinen Namen, da er un-

verehelicht geblieben war und keine Kin(]er zurückließ, der Nacli-

') Der lateinische Übersetzer Consl;intinns Afer sonderte die beiden

Teile des Ikiches in zwei hücher, in die Diaetae universalen und die Dkietae

/j/irliriilorrs. (Vgl. S te insch ne i d er, Die hebräischen VberHetzungen des Mittel-

«/trrs S. 75C f.). Unsere Bemerkung Itezieht sich auf beide Teile.

'') JiriefSammlung ed. Lichtenberg (Leipzig 1859) 11 S. 28 col. 4:

.nzbz Ksn hm sin cj ^"rNniTM pnr ^r ,D^'?nm mnm
) Vgl. Sprengel, Versuch einer prdynKUiscIien (beschichte der Arznei-

hunde. Ihille 182:i.S. 422; llacser, (Jesrhichte der Medizin I S. 573 f.
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well überliofeni werde '). Als pliilosüpliisclier Schriftsleller ist

Israoli ein blüLjor Koinpilalor ^^ehliehen, der die ihm niclil immer

iius ungelrübleii Quellen bekannt ^'ewurdenen Lehren der älteren

Philosophen zusammenträgt, oline sich jemals zu einer selbst-

ständigen Anschauung emj)orzuringen oder auch nur die An-

schauungen seiner Vorgänger zu systematischer lOinheit zusammen-

zufassen. So reiht er in dem Buch der Definitionen die einzelnen

Begriirsbestimmungen lose aneinander, ohne sie in einen inneren

Zusannnenhang miteinander zu bringen. Und auch in dem Bucli

der Elemente, in dem es sich doch um ein ganz bestimmtes,

streng abgegrenztes Problem handelt, lätH uns die Darstellung

jede systematische Geschlossenheit vermissen. Während er jede

sich ihm darbietende Gelegenheit zu den weitläufigsten Abschwei-

fungen, besonders in das Gebiet der Medizin, benutzt, verzichtet

er darauf, uns über die wichtigsten Grundprobleme der Elementen-

lehre, wie über die Herkunft der Elemente und ihre Stellung im

Weltganzen, eine bestimmte Aufklärung zu geben. Es fehlt bei

ihm jeder Versuch zu einer philosophischen Begründung der Gottes-

lehre, wie er es sogar unterläfcH, die herkömmlichen Beweise für

das Dasein Gottes wiederzugeben. Es ist ein verfehltes Unter-

nehmen, dies damit rechtfertigen zu v/ollen, daß Israeli sich im

transcendenten Gottesbegriff mit Aristoteles einig wußte und nur

das begründen wollte, worin er von Aristoteles abweicht '^). Denn

erstlich steht Israeli, wie wir später zeigen werden, in seinen

metaphysischen Anschauungen gar nicht so unbedingt auf dem

Boden der aristotelischen Philosophie, und dann hätte er, wenn

er nur das begründen wollte, worin er von anderen abweicht,

seine philosophischen Arbeiten überhaupt ungeschrieben gelassen.

Auch nach einer Darstellung der Schöpfungslehre werden wir uns

bei Israeli vergeblich umsehen. Er definiert einmal, was wir unter

Schöpfung zu verstehen haben ^), setzt diesen Begriff auch an

^) Nach einer anderen Version soll er vier seiner Werke genannt haben,

nämlich aufser dem Buch über die Fieber, die über die Nahrungsmittel, den Urin

und d&s Buch der Elemente. Vgl Steinschneider, H. Üb. S. 759; Poznanski
a. a. 0. S. 208 A. 1.

) Neu mark, Geschichte derjüdischen Philosophie des Mittelalters I S. 413.

^) Liber diffinitionum Hebr. Übers. (Steinschneider-Festschrift) S. 140

Z. 10 V. u.; lat. fol. IV col. 1.
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mehreren Stellen voraus, ohne sich jedoch auf eine eingehende

Erörterung dieses ßegriüs und aul' eine Darstellung des Schöpfungs-

prozesses einzulassen. Werden wir demnach die Leistungen Israelis

auf philosophischem Gebiete nicht besonders hoch bewerten können,

so dürfte es doch vom geschichtlichen Gesichtspunkte nicht ohne

hiteresse sein, die von ihm als dem ältesten Vertreter der jüdischen

Philosophie des Mittelalters in seinen philosophischen Schriften

dargelegten Ansichten kennen zu lernen und sie einer Prüfung

auf ihre Quellen zu unterziehen.

1



I. Die pliilosopliisrlioii Scliririeii Israelis. Seine UiK'Ue». Sein

pliilos()|)liisclier Standpunkt. Seine Nachwirkung.

Wie alle seine wissenschaniichen Schriften, so hat Jsaak

Israeli auch die beiden der Philosophie gewidmeten, das .Buch der

Definitionen" und das „Buch der Elemente", der literarischen

Sitte jener Zeit gemäü in arabischer Sprache verfaßt ^). Gleich den

arabischen Originalen der anderen Schriften sind aber auch die

der philosophischen verloren gegangen, und wir besitzen von beiden

nur je eine hebräische und eine lateinische Obersetzung.

Die hebräische IJbersetzung des Buches der Definitionen

stammt von einem Nissim ben Salomo, dessen Zeit und Vaterland

nicht genau bekannt sind -). Sie ist von Hartwig Hirschfeld in

der „Festschrilt zum achtzigsten Geburtstag Moritz Steinschneiders"

Leipzig 1896 (S. 131-141, dazu deutsch S. 283-i234) vornehmlich

nach dem Codex Montefiore (Halberstamn)) ediert worden. Nur

für ein Drittel der Schrift ist das Oxforder Fragment Michael 385

(Neubauers Katalog Nr. 1318^") verglichen worden; die Parmaer

Handschrift (Rossi 12461^) und die lateinische Obersetzung sind

ganz unbenutzt geblieben (Hirschfeld S. 234). Die Edition bietet

an überaus zahlreichen Stellen einen völlig korrupten und unver-

ständlichen Text dar, der auch nur durch die Hinzuziehung der

lateinischen Übersetzung, die, w^enn auch im British Museum nicht

vorhanden, doch nicht so unerreichbar war, eine ganz andere

^) Strittig ist die Frage, ob die kleine von M. Soave aufgefundene und im

Namen Israelis überlieferte Schrift: D-'SSTin m:!2 oder "'KSIin 1D112 „Führung
der Ärzte" oder „Sitte der Ärzte" (von Soave in italienischer Übersetzung ver-

öffentlicht im Giomalc delle scienze niediche XVIIl, 1861, hebräisch von Stein-

schneider in Ozar tob 1884, in deutscher Übersetzung von D. Kaufmann in

Berliner' s Magazin für die Wissenschaft des Judentums Xi, 1884) als eine Über-

setzung aus dem Arabischen oder als hebräisches Original zu betrachten sei. (Vgl.

Steinschneider, JI. Üb. S. 761, Arab. Literat. S. 43; D. Kaufmann, a.((. 0.

S, 97 f.). Wie ich an anderer Stelle nachzuweisen gedenke, unterliegt jedoch

die Autorschaft Israelis nicht unerheblichen Bedenken.

-) Vgl. Steinschneider, //. Üb. S. 390.
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Gestalt hätte gewinnen können '). Die lateinische Übersetzung,

die wahischeinlich von Gerhard von Gre)nona verfatH ist -'), lindet

sich an der Spitze der unter dem Titel: Omnia opera Ysaac

(Lugduni 1515) herausgegebenen Sammlung von Israelis Schritten.

Steinschneider scheint von dem Inhalt dieser Schrift, mit deren

Titel er sich eingehend beschäftigt ^), nur oberflächliche Kenntnis

genommen haben. Als die „Hauptsache" in ihr bezeichnet er den

.Unterschied von Definition und Beschreibung" '), wovon trotz des

Titels in der Schrift nur gelegentlich die Rede ist. Unrichtig ist auch

die auf eine vielleicht mif^verstandene Bemerkung Steinschneiders ^)

sich berufende Behauptung Hirsch felds, daß die lateinische Über-

setzung nichts als eine Kompilation von Fragmenten darstelle*^).

Das mag auf die Schrift selbst zutreffen; die lateinische Über-

setzung aber gibt die Schrift in ihrem vollen Umfange wieder.

Die hebräische Übersetzung des Buchs der Elemente rührt

von dem eine reiche Übersetzertätigkeit entfaltenden Spanier

Abraham ihn Ghasdai (Anfang des XIII. Jahrhunderts) her und

ist auf Veranlassung des als Grammatiker und Bibelexeget be-

i'ühmten David ben Kimchi verfafät worden ^). Sie ist auf Grund

einer Leidener Handschrift und unter Vergleichung anderer Hand-

schriften und der lateinischen Übersetzung von Salomon Fried in

einer, wenn auch den Anforderungen der Kritik nicht immer ge-

nügenden, so doch immerhin dankenswerten Ausgabe veröffentlicht

') Der Verfasser der hehr. Übersetzung scheint, eine lateinische Über-

setzung beieits vor sich gehabt zu haben, da er sich an einigen Stellen der in

der lat. Übersetzung gebrauchten Termini bedient. So z. B. S. 136 Z. 'S v. u.:

fV^ll'Jli: KiniT "t2i7)2 hv ^jin lat. Über8.: secundum transsumptionom (Hirsch-

feld falsch: transitio). S. 135 Z. 3 v. u.: (phantasia) n^DTJBi: nmi^ nnsi

*) Steinschneider, //. i'h. S. 389; ders.. Die ((rab. Litcrdt. d. Jiulcn S. 40.

'*} Das Kpigramm in der von Hirschfeld benutzten Handschrift Halber-

stamin lautet: cnznn n,Tpnr ^'?KirM n^hz" ]2 SDi^n pHT bz" man^ ühz^2

r'bzrrr rp'pn" VZ, plsm crv'rm Die (iberschrift in der lat. Übersetzung

lautet: Collectiones ex dictis philosophorum de ditterentia inter descriptiones

reruni et diffinitiones earuni et ((uare philosophia fiiit descripta et non definita.

Vgl. Steinaehneider, //. ("'b. S. 390; Arah. LUrral. S. 39-40.

'; Steinschneider, Arob. Lilenit. S. 40.

') Steinschneider, //. l'it. S. 390.

") Hirschfeld S. 234.

'') Vgl. Abraham i Imi (Jhasdais Vorwort zu seiner Übersetzung.
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wohUmi (Üroliohyc'Z ItKIO) '). Der 'roxlaiis^Mho ist eine f^dum fn'ilK'i"

als besondere Sclirilt ^^ednickle Ahliandhiii^- in deulsclier Sprache

angeschlossen, die sicli mit dem Lehen nnd dvi hterarischen Tä-

ti[;keit Israehs, insbesondere mit dem Hnch der Elemenle nnd

dessen lleticnlunji: Ini' die (leschiclile der jüdisclien lU'ligionspln'lo-

sophie, in allerdings wenig znreichender Weise beschiiltigl. Die la-

teinische Übersetzung (F\^l. IV^ b - Fol. Xb der obengenannten Samm-

lung -) wird gleichfalls dem (j!erliai'd von Cremona zugeschrieben'').

Auch als Verfasser eines arabisch geschriebenen, aber nur

in hebniischer Obersetzung auf uns gekommenen Kommentars
zum Buche Jezira wird Isaak Israeli genannt. Auf eine Er-

örterung der eines der schwierigsten Probleme der jüdisclien Li-

teraturgeschichte des Mittelalters darstellenden Frage nach der

Autorschaft dieses Kommentars, der, in verschiedenen Versionen

überliefert, von Menasche Groüberg nacli einer Oxforder Hand-

schrift veröfTen flieht wurde (London 1002), können wir hier nicht

eingehen ^). Dalä das Buch in seiner vorliegenden Gestalt nicht

von Isaak Israeli herrühren könne, kann keinem Zweifel unter-

liegen. Aber als ebenso unzweifelliaft darf es gelten, dal3 ihm

ein von Israeli verfaßter Kommentar zu Grunde liege, der von einem

anderen Autor, Dunasch ben Tamim oder Jacob ben Nissim (beide

im X. Jahrhundert in Kaiman lebend), einer Bearbeitung unter-

zogen worden ist. So fmdet sich, worauf schon Steinschneider

hingewiesen hat ^), in unserem Buche zweimal ein Buch des Ver-

fassers über den Urin erwähnt (S. 67, 74 ed. Grolsberg), was sich

nur auf Israelis diesem (Gegenstand gewidmete Schrift beziehen

kann. Die Annahme einer Zehnzahl von Elementen, auf die zehn

Sephirot des Jezirabuches bezüglich, ward im Jezirakommentar

') Der von Fried nicht vollständig angegebene Titel der hebr. Über-

setzung lautet: t:npi::Ktt ?^^D :'r^sn ni?i '?r m^c^n L:';irKnn ^"i?::«^?:: "is^n^ nee
.Kenn ^'^K^r'n r^Jlbt' \Z pnT 'T.2p2 P'I?r r,J2^ Dir'rJI Vgl. Steinschneider,

H. Üb. S. 391, Arob. Lit. S. 40.

) Die lateinische Übersetzung hat folgende Überschrift: Liber aggregatus

ex dictisPhilosophoruni antiquoruni de Elenientis secunduni sententiam Aristotelis,

Hippocratis etGaleni, de quorum aggregatione et appositione (Steinschneider,

//. Vb. S. 391 unrichtig: oppositione) solicitus fuit Ysaac Salomonis filius israelita.

') Steinschneider, H. Üb. S. 391, Arab. Lit. S. 40.

*) Vgl. Steinschneider, H. Üb. S. 394 f., Arab. Lit. S. 44.

^) Steinschneider, //. Üb. S. 398.
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mit denselben Argumenten wie im Buch der Elemente bekämpft ^).

Ebenso iindet sich im Jezirakommentar eine Ausführung, nach

der die unteren Seelen im Horizont der oberen geschaffen seien 2),

worin wir später eine dem Buch der Definitionen eigentümliche

Anschauung erkennen werden ^). Immerhin wird man bei der

Verwendung des Jezirakommentars für die Darstellung der philo-

sophischen Lehren Israelis eine gewisse Vorsicht beobachten

müssen.

Es wären noch zu nennen zwei kleine, vielleicht einer und

derselben Schrift angehörenden Fragmente, von denen das eine:

c^is.T imr^ ^s nn'^Kp^, an Genes. 1,20 anknüpfend, eine Antwort

auf eine Frage über einen vermeintlichen Widerspruch im Bibel-

bericht über die Schöpfung der Vögel darstellt ^), und das zweite,

die Überschrift z'Q:rr, m^n nsD „Buch vom Geist und von der Seele"

führend^), eine Erklärung von Hiob 42,15 enthält, um derentwillen

Abraham ihn Esra unseren Autor als '?onDn pnr „Isaak, den

Schwätzer" bezeichnet *').

Endlich habe ich noch in dem „Buch über die Fieber"

einige dem Gebiete der Philosophie angehörende Bemerkungen ge-

funden, auf die ich gelegentlich verweisen werde.

Was den Quellenkreis betrifft, aus dem Israeli seine philo-

sophischen Lehren geschöpft hat, so scheidet das Gebiet der jü-

dischen Literatur, mit alleiniger Ausnahme des Buches Jezira,

dabei vollständig aus. Obschon ihm von dem als Polemiker gegen

') Buch (/. Elemente hebr. S. 64. 75, lat. Fol. IX col. 4, Fol. X col. 4.

Vgl. Jezirakommentar S. 25. 27. 73.

'^) Jezirakommentar ^.10\h^b^ nn11^:L ,r\''1ir\'2 ,nnn^tt ,iT'?jS.1 : imiL'EMU?

''•) Vgl. weiter in unserer Darstellung der Seelenlehre Israelis. Vgl. auch

über Traumweissagung Buch der Kiemente hebr. S. 52 ff., lat. Fol. IX col. 1 mit

Jezirakomment. S. 38.

*) Von Senior Sachs veröffentlicht im Llteralnrl)latt des Orients XI

S. 166 und in Ila-Tee.hijjah (Berlin 1850) S. 39.

•"') Von Steinschneider veröffentlicht in der hebr. Zeitschrift lia-Karmil

1871/72 S. 401. Vgl. dazu llelir. liiltlitKjraphie (herausgegeben von Stein-

schneider) XII S. 58.

••) Vgl. Steinschneider, Jl. ("h. S. 389 A. 134. Oegen diese Be-

zeichnung protestiert Jakob b. lU'ul)en. Vgl. Steinschneider a. a. 0. S. 388.
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das (.'.liristoiiiiiiii IjekaiinhMi ,Iakol) bon lionbon, uiiiom Zeit^^cnossoii

des Maiinoiiides '). uiul von dem llljersetzer des Buches der Ele-

iiienle, Abraham ihn dhasdai-'), iiach^^eriihnit wird, daü er ein

„(lelehrler der Thora" gewesen sei, werden von ihm, wie wir be-

reits bcmerivt haben, weder die Bibel noch der Tahnud jemals

erwähnt-'). Auf das Je/.irabucii nimmt Isra<^h, ohne es jedoch

zu nennen, im dritten Abschnitte des Buchs der Elemente Bezug,

wo er, von den verschiedenen über die Zahl der Elemente aui-

gestellten Ansichten handelnd, als letzte diejenige erwähnt, die

eine Zehnzahl von Elementen annimmt mit der Begründung, daß

die Zehn als das Ende und die Vollendung der Zahl zu betrachten

sei *). Diese dem Jezirabuch eigentümliche Anschauung wird am

Schluß des Buches der Elemente widerlegt^).

Die Kenntnis Israelis von der griechischen Philosophie,

die für unseren Quellennachweis vorzugsweise in Betracht kommt,

ist, nach deren Benutzung in seinen Schriften zu urteilen, nicht

besonders hoch anzuschlagen. Im Vergleich mit dem für die da-

malige Zeit staunenswerten Wissen, das uns bei Saadia entgegen-

tritt, ist das, was Israeli aus diesem Gebiete anführt, ziemlich

dürftig und nicht immer aus zuverlässigen Quellen geschöpft. Nur

mit Hippokrates und Galen, die ihm schon wegen seiner me-

dizinischen Studien am nächsten lagen, scheint er sich eingehen-

der beschäftigt zu haben. Von Hippokrates, dessen Namen er

gewöhnlich mit dem ehrenden Beiwort „der Fromme" schmückt''),

') Vgl. Steinschneider, H. Üb. S. 388.

"^) Vgl. dessen Vorrede zur hebr. Übers, des li. il. E. (ed. Fried) S. 2.

•') Vgl. oben S. 3. An einer Stelle des B. <h E. scheint Israeli auf einen

Ausspruch des Talmuds anzuspielen. Die Stelle lautet S. 55 der h. übersetz.:

nXISwn ''p'?n^, lat. übersetz. Fol. IX col. 1: Et in hac quidem parte convenit,

qui libros scripsit et in secta perseverat, ut Judaei, Christiani et omnes, qui

prophetizant, confitentur, quod somnium est una partium prophetiae. Hierbei

hat Israeli wohl an die Talmudstelle (!/>?////. h. Berachot 58 b) gedacht: ins Cl'?n

• HKlDw'? CT'^t'^ Die Worte Judaei, Christiani sind wohl vom lat. Übersetzer

interpoliert.

') B. d. E. hebr. S. 64, lat. Fol. IX col. 4.

') B. d. E. hebr. S. 75, lat. Vo\. X col. 4.

") B. d. E. hebr. S. 36. 37. 64, Buch d. Dcpüt. S. 138. Der lat. Über-

setzer hat dieses Beiwort weggelassen. Steinschneider, der die jüdischen

Autoren vermerkt, bei denen sich diese Ehrenbezeichnung des Hippokrates findet
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bemerkt Israeli, dal.^ er in seiner Lehre von den Elementen mit

Aristoteles übereinstimme, denn, wenn er auch die Wärme, Kälte,

Feuchtigkeit und Trockenheit als die Elemente der Körper be-

zeichnet, so meint er damit doch nicht diese Qualitäten selbst,

sondern die Stofte, in denen diese Qualitäten in höchster Potenz

vorhanden sind, nämlich das Feuer, die Luft, das Wasser und

die Erde ^). Auf die Frage, warum aber Hippokrates die Quali-

täten und nicht die Stoffe selbst als die Elemente der Dinge be-

zeichnet habe, gibt er die Antwort, dals Hippokrates, dem von ihm

am Anfang seiner Aphorismen ausgesprochenen Grundsatz folgend:

„Das Leben ist kurz und die Kunst ist lang", sich der Weise der

Philosophen angeschlossen habe, die es lieben, ihre Lehren in

eine solche Form zu kleiden, daß die Uneingeweihten das be-

greifen, was von diesen Lehren den Sinnen zugänglich ist, während

der geistige Inhalt sich nur dem Tieferforschenden fortschreitend

erschließt 2). Gegenüber denjenigen, die nur ein einziges Element an-

nehmen, insbesondere gegenüber dem Atomismus, beruft er sich auf

die Widerlegung dieser Ansicht durch Hippokrates-'), dem er endlich

auch das Verdienst zuschreibt, den Unterschied zwischen Natur

und Seele am Besten bestimmt zu haben ^). Selbstverständlich

beschäftigt sich Israeli in seinen medizinischen Schriften vielfach

mit den medizinischen Lehren des Hippokrates^), worauf wir hier

aber ebensowenig eingehen können, wie auf seine Beziehungen zu

den medizinischen Lehren des Galen, dessen Lehre von den Ele-

menten er im zweiten Abschnitt seines diesem Gegenstand ge-

widmeten Buches behandelt.

(//. Üh. S. 658 A. 35), hat auffälligervveise Israeli übersehen. Auch in dem

jüngst von W. I3aclier in den Schriften der Mekize Nirdamini herausgegebenen

Scphi-r Miisfir des Joseph b. Jehuda (Berlin 1910} S. 83'' wird dem Hippo-

krates diese Ehrenbe/xMchnung beigelegt.

') Ji. (I. K hebr. S. 3fi— 37, hit. Fol. VII col. 2. An dieser Stelle hat die

lat. Übersetzung: Kt gloriosi quidcm Hippocratis, vgl. vorige Anmerkung.

') li. iL K. hebr. S. 51-52, lat. Fol. VllI col. 4.

') /;. iL K. hebr. S. 64 f., lat. Fol. IX col. 4.

') Lilxr (Icjinif. Fol. 111 col. 4. F]t optime in ea Hippocratis est sermo,

quem dixit ostendens differentiam esse inter animam et naturam etc. Das gibt

die hebr. üersetzung, oder wohl nur unsere Fdition dieser Übersetzung, ganz

sinnlos wieder (S. 138 Z. 5 v. u.): nrnS ll^K ^m^' I^Kr.2 1t2K"lp1E^K TonnSl

•') Vgl. auch li. iL /-;. hebr. S. 20, hit. Fol. 11 col. 3.
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Auf die Joiiisclien Nalurpliilosophon, die er aber niclil

nennt, bezielil sich (iic Bemerkung, daü von Manchen ein einziges,

bewegtes Klenient angenommen werde, und zwar von dem einen

das Teuer, von dem anderen die Luft, von einem dritten das

Wasser und von einem vierten (he Krde '). An Kmpedokles
denkt er, wenn er die Ansicht derjenigen bekämpft, die neben

i\en vier F^lementen nocli die Verbindung und die Trennung, das

will sagen, die Liebe und den Elaü, als Elemente angenommen

hätten -). Und ebenso hat er wohl Empedokles im Auge, wenn ei-

die Ansicht zurückweist, dais die Seele ein aus den Elementen der

Körperwelt entstandenes Produkt sei •^). Auf einem Mißverständnis

beruht, was Israeli von Demokrit bericlitet, dafi nach seiner

Lehre die Körper aus Flächen, die Flächen aus Linien und die

Linien aus Punkten zusammengesetzt seien''). Von Plato führt

er dessen angebliche Definition der Seele an, von der er nach-

weist, dafß sie mit der Definition des Aristoteles nicht im Wider-

spruch stehe ^), ferner die Definition der Natur nach ihrem Wirken ^),

und die Aussprüche, daß die Philosophie die Helferin des Todes

sei ') und daß es intellektuelle Gebote gebe, die Gott den Aus-

erwählten seiner Geschöpfe als seinen Propheten und Sendboten

mitteile '^). Gegen Plato ist vermutlich die Bemerkung gerichtet,

daß Gott die Welt nicht nach einem Vorbild geschaften hat, wäh-

rend die Ansicht, daß die Güte Gottes der Grund der Schöpfung

ist, vielleicht mit der Lehre Piatos von der Idee des Guten zu-

sammenhängt •'). Nach einem angeblich von Aristoteles in einem

seiner Bücher überlieferten Berichte fülirt er den Ausspruch Piatos

an: „Schüret das Feuer nicht mit dem Messer", was bildlich auf-

') B. (L E. hebr. S. 63, lat. Fol. IX col. 4. Das ist freilich insofern ein

Irrtum, als wie schon Saadia {Jezirakonunentar ed. Lambert, Paris I89I,

II § 2) bemerkt, die Erde von Niemandem als einziges Urelement aufgestellt

worden ist, was mit Bezug auf die Seele sich auch bei Aristoteles findet {De

anhna I, 2. 405, b. 8). Vgl. G uttm an n , HeUgionsphilosophie des Saadia S. 59, A. 2.

•-) B. d. K. hebr. S. 75, lat. Fol. X col. 4.

') B. d. E. hebr. S. 68, lat. Fol. X col. 1.

^) B. d. E. hebr. S. 43, lat. Fol. Vlll col. 1.

^) Über definif. hebr. S. 136 Z. 4 v. o., lat. Fol. IIl col. 1. Vgl. weiter.

'•) Liber defitiif. hebr. S. 138 Z. 6 v. u., lat. Fol. III col. 3.

') Liber definif. S. 133 Z. 5 v. u., lat. Fol. II col. 2.

') das. ^) B. d. E. hebr. S. 57, lat. Fol. IX col. 2.
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zufassen und daliin zu verstehen sei, daL^ man mit dem Toren

nicht von etwas reden sollte, was ihn erzürnen könnte, denn

man würde durch seine Torheit einen ähnlichen Schaden erleiden,

wie derjenige, der sich dem Feuer in unvorsichtiger Weise nähert ').

Hier liegt eine Verwechselung iin't Pythagoras vor, in dessen

Namen uns dieser Spruch überliefert wird -). Zur P)estätigung

seiner Ansicht, da(ä die mündliche Überlieferung durch einen Lehrer

eine vielseitigere und gründlichere Einführung in die Wissenschaft

darbiete als das blol^e Lesen seiner Schriften, beruft er sich auf

die in der Anmerkung wiedergebene Erzählung von einer Unter-

redung, die Plato angeblich vor seinem Tode mit seinen Schülern

hatte und in der er sie in drastischer Weise von der Notwendig-

keit der Überlieferung überzeugen wollte'^). Von Aristoteles

') B. il. K. liebr. S. 52, lat. Fol. VIII col. 4.

"') Suidas: 'Ara^iiiavSgo^ Mih'jOiog 6 vFiorsQog lOTOQixög ' yh/ore Sl: y.arä

Torg 'AoTa^f:o^ov yoövovQ Tod Min'j/torog >ih]dh'rog' i--yoarpE ^i'fißöl(or UvOnyogsicov

ySt'iyi]air.f olov eori t6 "^ Qvyov fit/ vjregßairsir^ ^/layaioa ttvq fit) ay.aXfVF.iv'.

Vgl. Di eis, Die Fragmente der Vorsohratiker "^

I S. 281, 19—21.

) B. d. E. Scbluß des zweiten Abschnitts. Die Stelle lautet in der lat.

Übersetzung Fol. IX col. 3: Ex eis auteni, quibus significatur etiam, quod

responsio (hehr. niEC) affert, quod non aff'ernnt libri, est, quod de Piatone nar-

ratur testificans utilitatem intelligentiae. Dicitur eniin, quod, cum appropin-

quasset ol)itus Flatonis, vocavit discipulos suos et praecepit eis, nt ostenderent

sapientias suas. Postquam ergo ostenderunt ei et scivit, quod nihil deerat eis

de principiis philosophiae et utilitatibus sapientiae, inio iam ipsani perceperant,

dixit eis: adhuc remansernnt quaedam apud nos, quao non mensurastis, et

aestimo, quod non novistis ea. lacuerunt igitur pariter persolicitae cogi-

tationis. Deinde redierunt ad euni et rogaverunt eum, ut doceret eos illud.

Dixit ergo eis: cogitate et considerate et venite ad ine post tres dies. Ad nie

tanien non redeatis, nisi j)ostquain veniendi liccntiani impetraveritis. Kocesseruiit

ita<iue ab eo, otjiostqnain rediit triduuni, miserunt ad eum nuntium potentes liccn-

tiani euiidi ad ipsuin. Ivit ergo nuntius ad ostiariuni et rogavit ipsuni, ut inipetra-

ret ei licontiam intrandi, quod impetravit oi. Postquam ergo ingre.ssus est ad

eum, convertit facieni snam ad parietoin et neqiie prosecutns est verbum, dixit

ei nuntius: discipuli tui salutant te et rogant te, ut des eis licentiam veniendi.

IpS(^ vero retruxit sc ab co nee dodit ei res])onsum. Nuntius antem secundo

niintiavit. Ipse etiam nihil respondit ei, deinde nuntiavit tertio. Con versus

ergo ad eum tristi facie allocntus cum indignatione et dixit: Die eis, ut veni-

ant. Reversus ergo nuntius ad eos nuntiavit eis, quod de; eo habuerat et Cecit

eos scire, (|uod multoties iteravit quaestionem nee aiite(|uam responderet ei <|uic-

quam, et cum respondit ei, respondit cum indignatione (tt facie tristi signifi-

caiit<;m iram. Contrislati igitur sunt discipuli «ft iv^ruiit a<l ipsuni ultimam

hubenles angnstiani et pervenerunt ad ostiarinin et rogaverunt ipsuin, ut im-
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pfelit Israeli in seinor Lehre von den Klenienten ans, indem er

an die Spitze seines diesem rrol)lem j^ewidmeten l^nclies die

ai'istotelisciu* Delinilion des Mlemenles stelll '). An mehreren Stellen

wird von ihm die Kra^e erörleit, warnm Feuer, T^uft, Wasser

und Frde und nicht vielmehr deren Qualitäten: Wärme, Kälte,

Fencldij^^keil und Trockenheit als die Elemente der Din^^e hezcMeh-

net werden -), und an einer Stelle gibt vr eine Begründung dafür,

warum Aristoteles die Wärme nicht in die Definition des Feuers

mit aufgenommen habe ''^). Dem Aristoteles folgt Israeli in der

Annahme der vier natürliclien Ursachen, der stofflichen, der for-

malen, der wirkenden und der Zweckursache ^), in seiner Lehre

vom Gemeinsinn ^) und von der sinnlichen Wahrnehmung"); auf

ihn beruft er sich für die Unterscheidung von drei Arten von

Intelligenzen") und in der Definition der Natur •'^). Aus Aristo-

teles Schrift: De partibus animalium zitiert er die Bemerkung, daß

das Blut, in dem sich keine weitsen Fasern finden, nicht gerinne,

und führt, mit Aristoteles übereinstimmend, als Beispiel dafür das

petraret eis licentiam intrandi. Postquam ergo intraverunt ad eum, assedit eis

Plato et respexit vultu placido et blando et gavisus est cum eis et rogavit eos

super propositionem ipsorum. Placuit ergo eis quod apparuit eis de ipso. Et

conversi ad nuntium increpaverunt eum vituperantes factum eius. Dixit autem

Plato eis: Quid habetis, ut repreliendatis nuntium vestrum? Responderunt ei,

(liebr. i*? Tn!::Kj, quod venit ad (vos) [nos] et terruit (vos) [nos] et nuntiavit (vobis)

[nobis] diversum ab eo, quod vidimus de praesente viro. Dixit ergo eis: Non

reprehendatis eum in hoc, quod narravit, quia ipse non narravit, nisi quod vidit,

et hoc est, quod dixi vobis de sapientia deesse. Totus enim sermo ab uno

egreditur et exit. sed eius formae diversificantur, eius ergo intentiones diversi-

ficantur secundum diversitatem formarum ipsius. Inter sermonem enim, cum
egreditur suaviter et leniter vultu placido et a ridente, et ipsum, cum egreditur

cum ira et tristi vultu, longa existit differentia et propter hoc audientia a

magistro magis applicat intentionibus rerum et veritatibus quam consideratio

in libris. Liber enim non aft'ert rem nisi cum forma una et respondet ex parte

una, magister asserit formas plures et respondet ex partibus diversis.

') Erster Abschnitt des li. d. K. Vgl. weiter.

') B. d. K. hebr. S. 11. 28. 65, lat. Fol. V col. 1. F(d. VI col. 3, Fol.

IX col. 4.

=) B. (1. E. hebr. S. 31, lat. Fol. VI col. 4

') De (Jefinit. hebr. S. 132 Z. 19 v. o., lat. Fol. II col. 2.

'") li. (1. E. hebr. S. 53, lat. Fol. VIII col. 4.

") De ilefinit. hebr. S. 140 Z. 1 v. o., lat. Fol. IV col. 1.

") De (Jefinit. hebr. S. 135 Z. 9 v. u., lat. Fol. II col. 4.

^) De deßnlt. 8. 138 Z. 9 v. u.. lat. Ful. III col. 3.
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Blut des Hirsches an '). Auf Aristoteles geht wohl auch die Be-

merkung zurück, (lata das Lachen als eine Eigentümlichkeit des

Menschen zu betrachten sei-). Was als Lehre der Alten über

den Lebensgeist und dessen Unterscheidung von der Seele ange-

führt wird ^), ist wohl auf die Lehre der Stoiker zu beziehen,

deren Kenntnis er aus Galens Schrift: De Flippocrate et Piatone

geschöpft haben kann.

Aus dem Kreise der arabischen Philosophie habe ich bei

Israeli nur eine Erwähnung der Mutaziliten und insbesondere

des Ibrahim an Natztzäm gefunden, wobei er aber den Irrtum

begeht, diesen als Anhänger der Atomenlehre zu bezeichnen ^),

') B. (f. E. hebr. S. H: ,D^^n -h:!"! nsD K^pjn nsDD r]iDi'?^an ^x:k nm
h:rK] (1J0K) cjz'? D^tÄin ^1 r,T vhv tn b'z n^x'^r xin nn, ^^mr\ nsi^ n jn:

":£?2 ,hhz .-Ep; 'r-isM ci px Drt:n nh\ ^V'ii tor^ r^:'2bT\ ]ii ^z tt^t' ^:b^ ^nsp:

• ehr'? c-:r'? c'i:in ir ik^^ x'? p"?! ,r::i:2 n^nS tor^ i3 ir^^', lat. Fol. V
col. 1. Est sernio, quem locutus est philosophus in libro de animalibus, super

quam significationem sensibilem consis(tunt) [tit], et illud est, quem dixit: omnis

sanguis, in quo non sunt fili albi subtiles fortasse non coagulatur, quia phleg-

matis parum in eo consistit, et propterea fit, ne sanguis cervi coaguletur for-

sitan, quum parum phlegmatis consistit in ipsa natura, et f'orsitan propter hoc

non apparent fili albi in ipso omnino. Vgl. Arist. , De pari. animaJ. II, 4.

650, b. 14. Tag Sh xaloviisvag trag tu fiev ^'xei al/ia ro ö^ ovx i'X^h olor t6

ro)f ^:/.dffo)v y.al ttooxwv. diöjrsQ ov Tiip/vvtai zo roiorror aifia x. r. l. In der

hebr. Übersetzung ist '?^Xn und nicht 'r^KH zu lesen, denn vom Widder sagt

Aristot. d(i.'<. II, 4. 6Ö1, a. 2 ^lo ol xavooi xal oi xu:jqoi Orfnvöf^:ig xal Hxoraiixoi'

xo yao aifiu tovtmv tvco()y.aiaror^ xal ro yf: lov xavooi' xäyiora cjijyrvxai jrarrcor.

"
'-) B. (h E. hebr. S. 13. 33, lat. Fol. V col. 2, Fol. VII col. 1. De fehrl-

hus Fol. 204 col. 1 : Unaquaeque enim res multas et diversas habet proprietates,

quia quaedam proprietas a substantia est inseparabilis, ut calor ab igne, risus

ab honiine. \'gl. .lezlrakonimt'Ht. ed. Grofsberg S. 65. Arist., De /xtrf.

untinul. III, 10. 673, a. 6: xov ^h yaQya/ü'QFOüai fioror äfßoco.-roy al'iior tj ry Irjirö-

iijg xov fihOfiaxog xal xo fiöror yf-kär Xiov 'C,<öo)v uvOga>jior.

•) Liher ih^fmit. hebr. S. 138 Z. 6 v. o., lat. Fol. III col. 3.

^) B. d. K. hebr S. 43: nbir^v^T] n2^ r*i^3m ti"i: "tk D'^niDS' "nr irtsi

• r^'^^pir^ h"^'^ D^p'?n; crKr apSi^ 2:^1^ s^i:.^ ^2 ,c:n^X2 r\''2 s. 49: d'?ixi

n:*z2ii^ c^Bi:.^;:' c"i^K2 cn:ri^2 c^'?i2:,^ nm n'?inr^n nr^ron'? nmnr rrn

• CpVrir):: CrKtt' Cp'r'niS Die lat. Übersetzung der ersten Stelle, die vielfach kor-

rumpiert ist, lautet Fol. VIII col. 1: et attiilit inconvenientia Abrai ordinatoris

et Hocioriiin eins, qni sunt (desperati in hoc) |separati, in hocj, quoniam ex

dictis eorum est compositum ex parfibus indivisibilibus, volens (praedicta)

[punctaj. Für desperati ist unzweifelhart separat! zu lesen, was, gleich dem

hebr. C'Sl^; an der zweiten Stolle, di(f Übersetzung des Namens: Mutazila

(die sich trennenden, abweichenden) bilden soll. Die zweite Stelle laufet in

der lat. (''bera. Fol. Vlll col. 3: qu(»d ante hitrasti de [in](<)riv<'ni«'iitia st^ta-
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wj'ilirond diese nacli Sclialiresirmis Anjjaho von Nat/izAni bestritten

wird '). Israeli lial wolil die Mutazilileii mit den Mn takall im nn

verweeliselt, die bekanntlich dei* Atomistik als einer ihrer (irnnd-

Ichren hnl(h^ten '^). Anf (he Mntakaihnnn) bezieht sich wohl auch

die ]*(>I(Mnik ^^ej?en dic^ Ansicht, dal.i die Seele ein Aceidens sei "•).

Was den piiilosophischen Standpnnkt Israelis belrifTt,

so wird man hei dessen Ump^renznn^ den kompilatoriselien Cha-

rakter seiner Schriften nicht auL^er acht lassen dürfen. In der

dem Gebiet der Physik oder der Natnrphilosophie angehörenden

Lehre von den Elementen sich dem Hippokrates und dem Galen

anschlietiend, steht Israeli in seinen eigentlich philosophischen oder

metapiiysischen Anschauungen, sow^eit wir sie nach den im Buche

der Definitionen gegebenen und wenig mehr als eine Auslese aus

den von ihm benutzten Quellenschriften darbietenden Begriffsbe-

stimmungen beurteilen können, im wesentlichen auf dem Boden

der neuplatonischen Philosophie. Auf diese geht die von ihm

angenommene Wesensreihe der Dinge zurück, die sich im Bereich

des Intelligibelen in der Stufenfolge: Intelligenz, Weltseele

und Sphäre darstellt, von denen die untere jedesmal aus dem

Schatten oder dem Horizont der ihr übergeordneten hervorge-

gangen ist, w^as man sich w-ohl, obschon es darüber an einer

ausdrücklichen Erklärung fehlt, auf dem Wege der Emanation zu

denken hat. Auf eine der Quellen, aus denen Israeli seine neu-

ratorum secum in sententia per hoe, quod dicunt, quod corpora sunt coni-

posita ex paitibus indivisibilibus etc. Den Eingang der ersten Stelle in der

hebr, Übersetzung habe ich nach der von Fried angeführten Lesart der Hand-

schrift B wiedergegeben p CJ 12i1, was Fried in den Text aufgenommen hat,

könnte sich nur auf Demokrit beziehen, dem auch Israeli, soviel dürfen wir

seiner Ge.schichtskenntnis zutrauen, nicht eine Erwähnung der Mutaziliten

in den Mund legen wird. Danach ist auch die lat. Übersetzung zu berichtigen.

') Schahrestäni (übers, von Haarbrücker) 1 S. 56. „Sechstens stimmte

er (an-Natztzäm) den Philosophen in der Leugnung des Teils, welcher nicht

geteilt werden könne, bei."

-) Neu mark, welcher die falsche Behauptung von dem Bekenntnis des

Mutaziliten an-Natztzäm zu der Atomenlehre gar nicht bemerkt hat, will an

der zweiten Stelle in der Lesart der Münch. Hdsft. r/'bpn"i2b n'^"T r,py:J2 die

Mutakallimun erkennen {Gesch. d. jiUl. Philosoijhic (h's Mi1ii'ht1tt'n< 1 S. 413 A. 1),

ohne darauf zu achten, dai^s die folgenden Worte: c'?'^!:" Dm den Namen:

"'r'ni^ttn erklären wollen.

') Li. (I. E. hebr. S. 12 f., lat. Fol. V col. 1.

Beiträge X, 4. Gnttmann, Isaak ben Sul. Israeli. 2
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platonischen Anschauungen geschöpft hat, führt uns der Ausdruck,

daß die unteren Substanzen in dem Horizont der oberen ent-

standen sind, denn dieser x4usdruck, der uns auch bei den christ-

hchen Scholastikern des Mittelalters vielfach begegnet, geht auf

die unter dem Namen Liher de causis bekannte Schrift oder auf

die dieser Schrift zu Grunde liegende oToiyeUooig deoloyiy.)] des

Proklus zurück ^).

Auf dem Gebiete der Medizin in jüdischen wie in nicht-

jüdischen Kreisen in gleichem Mafae als eine der hervorragendsten

Autoritäten anerkannt, hat Israeli als philosophischer Schriftsteller

auf die Entwicklung der jüdischen Religionsphilosophie

keinen irgendwie bemerkenswerten Einfluls ausgeübt, ttier und

da finden wir einzelne Aussprüche von ihm bei späteren Autoren

gelegentlich erwähnt -), und bei einigen von diesen, wie bei Hillel

ben Samuel, Gerson ben Salomo und Meir Aldabi, ist wohl auch

eine etwas umfangreichere Benutzung seiner philosophischen

Schriften nachzuweisen •). Aber von einer Einwirkung auf die

Hauptträger der jüdischen Religionsphilosophie kann kaum die

Rede sein. Was diese mit Israeli etwa Gemeinsames haben, das

erklärt sich aus der Benutzung derselben Quellen, aus denen auch

Israeli geschöpft hat. Für die wichtigsten Probleme, mit denen

die späteren jüdischen Religionsphilosophen sich beschäftigt haben,

kommt Israeli schon deshalb nicht in Betracht, weil sie von ihm

überhaupt nicht behandelt worden sind.

Mehr Anerkennung haben die philosophischen Schriften Israelis

in nichtjüdischen Kreisen gefunden. Von den christlichen Scho-

lastikern des dreizehnten Jahrhunderts ist es besonders Albertus

Magnus, der den Ysaar, wie Israeli nach dem Titel der la-

teinischen Obersetzung seiner Schriften in der christlichen Litera-

tur allgemein genannt wird, sehr häufig zitiert und neben Mai-

') Vgl. Bardenhewer, Die i)seudoaristotefi.sche Schrift über das reine

(inte, he.hdnnt unter dem Warnen fyilter de cfdtsis, Freiburg i. II 1882, S. 12.

17 und Liher de causis § 2.

-') Vgl. die allerdings wenig kritische Zusammenstellung bei Fried a. <t. (K

S. 43-55.
•') In dem (Quellennachweis zu d(?ni U'D:.i "'S'l^jn des Hillel ben Samuel,

den Stei ns(;h nei d(;r in s<*in<;ni der Ausi^abi; dicscis Ihiches vorgüdruckten Hriefe

an den lleransgobcr lidert, fehlt luii Israeli (S. 18) der Hinweis aiil' S. 27 a.

n
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iMüiiidos als (ien bedeiilondsli'H Pliilosoplicn unter den Juden

bezeielniel '). Heiden IVeilich niacld er (^s ^deichniiiL^i^' znnj X'or-

uurf, dalA sie in frivoler Weise hesirehl gewesen seien, die Lehren

dei- riiilosoplien in die Sclirilt iiineinzntra^''en -), was al)er auf

Israeli niehl znlrilH, da sieh diesei', \vi(> wir bereits bemerkt haben '),

niemals zui" l^e^rnndnng seiner Ansicliten an!" Hibelslellen beruft.

Sehr eingehend hat sieb i7iit den Schriften Israelis auch Vincenz

von Beauvais, ein Zeitgenosse des Alberlus Magnus, beschäftig!.

Im Prolog zu dem Spcculum naturale^ dem ersten 'l'eil der von

ihm unter dem Titel Speculwif maius verfal.Uen Encyclopädie

aller Wissenschaften, nennt Vincenz unter den von ihm bei der

Darstellung der Naturwissenscbaften am meisten benutzten Au-

toren auch unseren Israeli '). Und in der Tat geboren die Schriften

Israelis zu denjenigen, die von Vincenz, besonders wo es sich um
medizinische Dinge handelt, am häufigsten exzerpiert werden. Er

nennt ihn in einer Reihe mit Hippokrates, Galenus, Plinius, Dio-

skorides, Avicenna, Isidorus, Palladius, Razi und anderen. Unter

den mehr als 140 Exzerpten, die icli allein im Speculum naturale

nachgezählt habe, befhiden sich oft ganze Kapitel oder auch eine

Reihe von Kapiteln, die den Schriften des jüdischen Gelehrten

entlehnt sind. Im vierzehnten Buch des Speculum doctrinale, das

gleich den beiden ihm vorangehenden Büchern die medizinische

Wissenschaft behandelt, sind zahlreiche Exzerpte aus dem Via-

ticmn enthalten, das jedoch irrtümlich in die Sammlung der

Schriften Israelis aufgenommen worden ist''). Aus dem Buch der

Definitionen wird die Bemerkung angeführt, daß der Himmelsgeist

die Gesamtheit der Dinge erkenne, was aber von Vincenz be-

stritten wird ^'), ferner eine Stelle, die von dem Vorzug der mensch-

') Albertus Magnus [Opera ed. Jamniy T. III pag. 375) Mefaph.Xl

tract. 2 cap. 10: In idem autem videtur penitus consentire Judaeus phiiosophus,

qui vocatur Rabbi Moyses, et Judaeus, qui ante ipsum fuit in philosopliia magnus,

qui vocatur Isaac. Eine Sammlung alier Stellen, an denen Israeli von Albert

zitiert wird, habe ich in meinem Buche, Die Scholastik des 13. Jahrhunderts

hl ihren Beziehungen zum Judentum und zur Jüdischen Literatnr, Breslau 1902,

S. 55—60 gegeben.

') Guttmann, Schah,stih S. 56 A. 1. ") Vgl. oben S. 3.

") Guttmann, Scholastik S. 129 A. 4.

*) Vgl. Steinschneider, //. Cl'. S. 756.

') Guttmann. KchoI<(stik S. 130 A. 2 und 3.

2*
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liehen Seele ^), und eine, die vom Schlafen und Wachen handelt-).

Ein Exzerpt über den Zweck der Philosophie und den Endzweck

des Menschen trägt die irrtümliche Überschrift: Jdeni (JFaac) de

explanatione diffinitionis philosophiae ^'). Eine solche Schrift hat

Israeli nicht verfaLU; das Exzerpt ist eine Kombination zweier

Stellen aus dem Buch der Definitionen^). Von Thomas von

Aquino werden mehrere Begriffsbestimmungen aus dem Epoche

der Definitionen und die demselben Buche entstammende Lehre

Israelis angeführt, daU die Vernunft im Schatten der Intelligenz

entstanden sei -'). Erwähnt wird Israeli auch von den dem Fran-

ziskanerorden angehörenden Scholastikern Bonaventura •') und Roger

Bacon '), sowie von dem im fünfzehnten Jahrhundert lebenden

und in unserer Zeit einer besonderen Beachtung gewürdigten Kar-

dinal Nicolaus von Cusa ^).

Wir schreiten nun zu einer Wiedergabe der philosophischen

Lehren Israelis und gehen dabei von der Begriffsbestimmung der

Philosophie und der Wissenschaft aus, in deren Darstellung unser

Autor aber auch andere Fragen berührt, deren eingehendere Er-

örterung wir uns für später vorbehalten müssen.

IL Be^riffsbestimimni^' der Pliilosopliie uiicl der Wissenschaft.

Von einer Definition der Philosophie, so beginnt Israeli, hat

man absehen müssen, weil jede Definition sich aus den Gattungen

und ihren substanziellen Differenzen zusammensetzt "), es bei der

Philosophie aber keine Gattung gibt, aus der ihre Defmition ab-

zuleiten wäre. Dagegen hat man es versucht, eine Beschreibung

der Philosophie zu geben, und zwar in dreifacher Weise: 1. nach

ihrem Namen, 2. nach ihrer Eigenart und 3. nach ihrer Erkenntnis.

Ihrem Namen nach bedeutet Philosophie, aus den griechischen

') das. 8. 130 A. 4. ''} da.s. S. 130 A. 5.

=') fh(H. 8. 130 A. 6. ") Jaf<. S. 130 A. 7.

'') Guttmann, I)a.^ Verhältnis den Thomas von A<julno cum Jndndmn

imd zvr jitdinchcn Literatur. Cöttingen 1^91, S. 15 A. 4.

") (iuttmann, Scholastik S. 139 A. 1.

') dan. S. 150 A. 1. ") das. 8. 172 A. 2.

^) A r i 8 1, , Toi). ]. H p 1 0I> li. 15 tJinÖij 6 o^jic/tog tx yhovc: aal dia(fOQO)V eoxiv.

1
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Worten (/tk(K uiiil 007 /a /iiyaiinnon{<osol/A, die Liehe zur Weisheit,

und diMneiitspreeheiul ist der l^hilosoph einer, der die Weisheit lieht.

Nach ilii«M- Ki^aMiarl heselu'iehen, ist (he IMiilosophie die

Annälierung au (Jott, soweit dies in der Krall des Meiiseheu steht,

oder die Anuäheruu},' an das Wirken (iottes, und unter der An-

näherung^ an das Wirken (Jottes ist das Erfassen der Wahrheit

dci' L)ing(^ und das dieser Erkeiuitnis der Wahrheit entsprechende

Ilandehi zu verstehen ^). Die Walnheit der Dini^e aber wird er-

kannt durch die Erkenntnis der vier natürliclien Ursachen,

der slofTHcheii, der formalen, der wirkenden und der Zweck-

ursache -). Die Stolfursaclie ist entweder eine geistige oder eine

körperliclie •'). Als geistige Ursachen sind z. 13. die Gattungen zu

betrachten, die sich in ihre Arten sondern, deren Formen sie

tragen und deren Artheit sie veivollkommnen '). So ist der Be-

') li. (/. I>cf. hebr. 132 Z. 15 v. o. s'Eic^'r'Er ^r K\'" r,rp:nrz r.n:pb' r^'pnr.^

.D"lNr; nr 'E*? 'D* KII^*? n?2i: Dieser erste Satz fehlt in der lat. Übersetzung

und findet sich auch nicht in der von Albertus Magnus im Namen Israelis

angeführten Definition der Philosophie (Guttmann, Scholastik S. 58 A. 1).

Für den griechischen Ursprung dieser Definition verweist Horovitz (Einleit. zu

Josef ibn Zaddiks Mihrokosmos S. Vlll A. 55) auf die Schollen der Berl. Akad.

zu Aristot. 8 a 23— 25: a/J.og oQioßog xrjg cfi/.ooof/ tag tx zov .-i6oo(o ai'tijg xsAovg /.ufi-

ßavöfXF.vog 6 /Jycov avzrjv ojuoicoaiv Oe(o xaru ro övraror ävdQWJKo. Als ein Ahnlich-

werden Gottes wird die Philosophie auch bei den Arabern bezeichnet, so z. B.

bei den lauteren Brüdern {Anthropol. S. 117): ^Das höchste Ziel der Philosophie

ist, wie in der Definition derselben festgestellt wird; sie sei das Ahnlichwerden

der Gottheit, soweit dies dem Menschen möglich ist." (Vgl. Logik und Psycliol.

S. 188, yaturaHsch. S. 7, Anthropol. S. 97, Wdtsede.^. 164 und über Alfarabi:

Schmölders, Documenta philosophiac Arahuni S. 1). Mose b. Esra führt

dieselbe Definition im Namen Piatos an: K''E'D*'?'2r h\Zl'2 JVu'reK »]'C'n 2"y;

c"iKm rh^z" *2r yrh^b rr^tirb X'" X'£'c"'?'E" '?12: t "1!::ki (hebr. Zeitschr.

Zion II S. 121). Vgl. auch Josef ibn Zaddik, Mikrohosinos (ed. Horovitz)

S. 68 Z. 5, Maimonides, More III cap. 54 Ende (Kaufmann, Attributcnichre

S. 255 A. 3, S. 329 A. 194).

"^j Diese Lehre von den vier Ursachen ist aristotelisch. Vgl. Zell er,

Philos. d. Griechen II, 2' S. 247 A. 1.

^) Lat. Übers. Fol. II col. 2 : quod sunt causa naturalis et est secundum

duos niodos. Für naturalis ist nach dem Zusammenbang und dem hebr. r""i?2n

entsprechend materialis zu lesen, was auch durch die Handschrift der Pariser

Nationalbibliothek Nr. 14 700, von der Herr Prof. Baeumker mir eine von ihm

ange^'ertigte ICollation gütigst zur Benutzung überlassen hat, bestätigt wird.

*) Spiritualis quidem est sicut diversa genera in species suas, subiecta

formis ipsarum et completivis spiritualitatis ipsarum. Für spiritualitatis ist,

dem hebr. zr^vzh entsprechend, specialitatis zu lesen, was auch die genannte

Pariser Handschrift bietet.
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griff des lebenden Wesens die Gattung für Mensch, Pferd und die

anderen Arten, ihre Formen tragend und ihr Wesen konstituierend.

Die stoffliche körperhche Ursache ist z. B. das Silber, das den

Stoir des Ringes und der Münze darstellt und ihre Formen trägt,

und das Gold, das den Stoff des Nasenringes und des Denars

darstellt und ihre Formen trägt •). Auch die formale Ursache ist

entweder eine geistige oder eine körperliche. Geistige Ursache

sind z. B. die in der Gattung existierenden substanziellen Formen,

die das W\^sen der Art konstituieren, wie die in dem lebenden

Wesen existierende Vernünftigkeit, die das Wiesen des Mensctien

konstituiert ^), und das Wiehern, das, im lebenden Wesen exi-

stierend, das Wesen des Pferdes konstituiert •'). Die körperliche

formale Ursache ist z. B. die Form des Körpers im Körper des

Menschen und der anderen Dinge '). Die wirkende Ursache ist

wiederum eine geistige oder eine körperliche. Eine geistige ist

z. B. die Kraft der Sphäre, die (lott in die Natur eingesetzt und

durch die er abgemessen hat, was es in der kleineren, körper-

Hchen Welt an Entstehen und Vergehen, an Zu- und Abnahme,

an Gesundheit und ICrankheit und anderen natürlichen Wirkungen

gibt. Die wirkende körperliche Ursache ist z. B. die Kunst des

Goldsclmiieds, der den Ring anfertigt, die Form des Bildes, das

an die Wand gemalt ist '}, und das Werk des J3aumeisters im

Hause. Ebenso ist die Zweckursache entweder eine geistige oder

eine körperliche. Eine körperliche Zweckursache ist z. B. die

Form des Hauses ") und seine V^ollendung, die für die Bewohner

des Hauses zu ihrem Schutze notwendig ist, und die Form des

Ringes, der gestochen ist, um mit ihm siegehi zu können. Eine

') In der hebr. Übers. 8. 182 Z. 13 v. u. ist, dem lat. drachnino ent-

sprechend, für "^i"*"!,";'; zu lesen: "iri."', nicht wie llirschfeld vorschlügt T3in:.
'-') Sicut rationabilitas existens in nno [lies nach der Pariser Handschrift:

vivo] in constitutione essentiae hominis.

") Die hehr. Übers, ist hier lückenhaft und in folgender Weise zu er-

gänzen. S. 132 Z. 11 V. u.: c"isn| Ti":" nnpnn 'nn h^ Tiisn '?rrn i^3

"•) In der lat. l'bers. ist dieser Salz ausgefallen.

") Forma picturae foirnatae in aere jnach der l*aris. Handschrift in alio,

in pariete].

') In der h(;hi-. l'bers. 8. 132 Z. .') v. u. ist für n~llX3 zu lesen: n'm^fS

r*2r, lat. sicut lornia domus.
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geistige Zwecknrsaclic ist z. li. <li<' V(T(^iiiignng der Seele mit deiii

Körper, damit dem Menschen das Wesen dei' <^eistig«in Dinge zum

Hewnl.Hsein komme, er das Gute vom Hosen, das Lobenswerte

von dem Nielitlobenswerten unterscheiden lerne, das der Wahr-

heit, {\c\u llecht uifd der Gerechtigkeit Angemessene tue, (J(jtt

heilige, rühme und preise und seine Herischaft anerkenne, dalj

er sich von allen tierischen und unreinen Handlungen fendialte

und dafür von Gott Vergeltung erlange'). Diese besteht in der

Vereinigung mit der oberen Seele, um von ihrem Lichte

das Liciit der Intelligenz und die Schönheit und den

Glanz der Weisheit zu erlangen. Auf diese Stufe gelangt

der Mensch zur Geistigkeit, indem er sich mit dem ohne V^er-

mittlung aus der Kraft Gottes hervorgegangenen Lichte

verbindet und Gott preist und rühmt in alle Ewigkeit. Das

ist das Paradies des Menschen, seine Vergeltung, seine

selige Ruhe, seine höchste Vollkommenheit und vollendete

Schönheit -). In diesem Sinne sagt Plato, dals die Philosophie die

Unterstützung, Kräftigung und Hilfe des Todes sei ^). Damit will

') Vgl. De fehrlhus Fol. CCIV col. 2. Qnare sit liomo, si fuerit inter-

rogatio, fiat il!a responsio. Homo enim cum sit de natural! corpore constitutus,

est Organum rationalis animae, ut cum eo rerum veritatem discernere valeat et

cum eo operetur secundum quod rationi attinet. Sed si dicatur, quare sit homo

rationalis, respondendum erit hoc modo, nt discernat bonum a malo, verum a

falso. Ratio enim nihil aliud esse conspicitur nisi discretio boni a malo.

-) Daß wir es hier, besonders in der Auffassung der Intelligenz oder des

rovg als eines unmittelbar aus der Kraft Gottes hervorgegangenen Lichtes, mit

einer dem Neuplatonismus entstammenden Lehre zu tun haben, kann, wie wir

später nachweisen werden, keinem Zweifel unterliegen. In gleicher Weise wie

bei Israeli heißt es bei den lauteren Brüdern von der Vergeltung der Seele

[Änthropol. S. 107): „Ist die Seele reich an Erkenntnis und Wissenscbaft, von

schönen Charakteranlagen, richtigen Ansichten, rechtem Glauben und auser-

wählten Werken, so erwirbt sie sich dadurch die wahren, schönen Formen,

die schön, glänzend, herrlich, geistig sind, trennt sie sich dann vom Körper

und ist die Seele selbständig in ihrem Wesen, kann sie durch ihre eigene Sub-

stanz des Zusammenhangs mit dem Körper entbehren und sich von der Materie

trennen, sie ist dann frei vom Rost der Natur. Die Seele erblickt dann ihr

eigentliches Wesen und schaut ihre Form, sie betrachtet ihre Schönheit und

ihr Licht, ihren Glanz und ihre Schönheit, steht klar da und sie erblickt das,

was sie an Gutem getan, gegenwärtig; so oft sie ihr Wesen anblickt, nimmt

sie an Freude und Lust zu, und das wäre dann ihre Vergeltung und liebliches

Glück, von welchem sie sich nie trennt."

^) Vgl. oben S. 13. Den Ausspruch Piatos habe ich nicht aufgefunden.

Die Anschauung aber ist durchaus platonisch. Vgl. z. B. l'/iacdon 64: hivöv-



24 Die philosophischen Lehieii des isaak heii Hiilomon Israeli.

dieser große Weise, cleni jedes Unreell l fernliegt, sagen, daß die

Philosüpliie dem Mensclien beisteht, die tierischen Begierden und

Lüste zu ertöten, denn durch ihre L^rtötung und die Befreiung

von ihnen gelangt der Mensch zu der Stufe der Vollkommenheit

und Erleuchtung, um in das Reich der Wahrheit einzutreten,

während die Belebung der tierischen Begierden und Lüste und

ihre Stärkung den Menschen von den göttlichen Wahrheiten, dem

Gehorsam ge^en Gott, der reinen Gottesfurcht und den bestän-

digen Gebeten zu den vorgeschriebenen Zeiten abzieht ^). Üaraut

weist auch ein anderer Ausspruch Piatos hin, den die Vernunft

bestätigt, dal.3 es nämlich intellektuelle Gebote gibt, die Gott den

Auserwählten seiner Geschöpfe - das sind die Propheten und

Sendboten, die Lehrer des Rechtes und der Wahrheit — mitteilt-).

Diese Gebote fordern Recht und Gerechtigkeit, die xVneigjiung nur

des Erlaubten, das Streben nach dem Guten, nach Liebe und

Demut und das Sichfernhalten vom Bösen, von Unrecht und Raub

und der Aneignung des Unerlaubten. Wer diesen von Gott seinen

Auserwählten offenbarten Geboten nicht gehorcht und an dem

Unrecht, der Sünde, dem Hochmut und seinen bösen Handlungen

festhält, den verunreinigen die Sünden mit ihrer Unreinheit, sie

drücken ihn nieder und beschweren ihn mit ihrer Last, daß er

in die Welt der Wahrheit nicht aufsteigen kann, nicht das Licht

vf-vovoi yao öooi rvy/dvovoiv o(ji)wg ajizöuEvoi '/ lÄoooffiag , keXtjDevai loi'g

(i/J.ovg öti ov()yv n/./.o t.-iizrjöevovoiv i} dn:oi)vt]OH£iv le xdl Tnürävai.

Das. 67: Aveiv ()f: ye uvzt'jv, wg fpa^tsr, jiqoÖviiovvtui ad nühoTu xcä iiöroi oi

(fiAoooffOvvTsg dodojg, y.ai i6 iia/JTtjiiu avzo zorzo ^ozi zcor
(f
ikooiU/ (or, kvoig y.ai

/(»nionog f/vyrjg htio o(ti^iazog. Bei den lauteren Brüdern findet sich eine

längere Ausführung darüher, inwiefern der Tod als eine Weisheit zu betrachten

sei (Anthropol. S. 126— 129).

') Ähnliches findet sich im Platonischen lliüdon. 67 c. ^Die Philosophie,

so heißt es in der Darstellung Zellers (II, !'' S. 558), ist ihrem Wesen nach

eine Reinigung, und wie eine vollkommene Erlösung von allen L'heln nur hei

der Trennung der Seele vom Leih zu finden ist, so wird diejenige Befreiung

von denselben, welche jetzt schon möglich ist, nur durch jenes philos()i)hisciio

Streben zu erreichen sein, durch wehlu-'s die Seele allein auch nach dem Tode

zu einem körperlosen Leben fähig wiid"

'') Hebr. S. 13.3 Z. 10 v. o. r]'ici'?^en n^xtt' "IHK "izi H* nmr: ^^^

,"K—.z -"-na '?r f-"«*T rv:rn nrri^i r^ ^vh\ m^xz 'pii-'? T^n nrnm
• rti^r. '?K rsn^ c-r.-^xn n^Km pn:i:n '^zn bv' c''m'?tt'n i*k^2: '?r m2 nx"i

Die lat. Cbersetzung ist an dieser Stelle ganz korrumpiert.
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der Krkciintuis und (li(* Scliönhcil der Weislieil cilaiijg^l und in

HiHlrän^iiis unter der JSpliäro I)IcmI)1, niaLjlos leidend 'j, von der

l^cwej^uii^' d( r Spliäre undierj^etrieben, in (urchtbareni Fvurv und

in (pialvoller Flainnu». Das isl das (icltiunnin und das Feuer,

die (ioK lur die Frevler und Sünder hereitel lial, die den intel-

lektuellen Uehoten zuwiderhandeln '^).

Die Philosophie, nach ihrer Erkenn tnis beschrieben, besteht

in der Selbsterkenntnis des Menschen 'j. hutem nämlich der

Mensch sich selbst erkennt in wahrhafter Erkenntnis, in seiner

licisligkeit und Körperlichkeit, ertaLU er damit die Erkenntnis des

Alls, d. ii. die Erkejintnis der geistigen und körperlichen Substanz,

denn im Menschen sind Substanz und Accidens miteinander ver-

einigt -*). Es gibt aber zwei Arten von Substanzen, geistige, wie

die Seele und die Intelligenz, und körperliche, wie den dreidimen-

sionalen Körper. Und ebenso gibt es zwei Arten von Accidentien,

geistige und körperliche. Geistige sind z. B. die Demut, die Weis-

heit und ähnliche von der Seele getragene Accidentien. Körper-

liclie Accidentien sind die Weihte, die Schwärze, die Höte, die

Zitronentarbe, die Dichtheit und die Undichtheit und die anderen

M S. 133 Z. 18 V. o.: .pn 'bz ZNT 'tiK hi dor lat. Übers, ist nach

der Pariser Handschrift für: ineptus sine lege zu lesen: tristis, merens sine lege.

-) Anthropol. S. 108. ^^ind dagegen ihre Taten schlecht, ihr Wandel

ausschweifend, ihre Charakterzüge verderbt, ihre Erkenntnis nichtig, gewinnt

die Seele, ohne daß sie es merkt, eine häßliche Form, dies geschieht, während

sie noch an den Körper gebunden, sie mit dem sinnlich Wahrnehmbaren be-

schäftigt ist und sie sich an dem Glanz der Natur und an dem Schmuck der

Materie ergötzt. Dann (nach der Trennung vom Leibe) sind die Werkzeuge,

wodurch sie die leiblichen Lüste erfaßte, eitel und bleibt sie leer, sie sieht dann

ihr Wesen und erkennt das, was sie getan, als eine häßliche Form; sie ist

traurig und schmerzt sie dies; sie möchte, daß zwischen ihm und ihr eine

weite Strecke läge, sie bleibt in diesem Zustand mit Schmerz über ihr Wesen.

Das ist dann ihre Vergeltung und schmerzliche Strafe** usw.

^) In der hehr. Übers. Z. 21 v. o. finden sich hier noch die Worte:

'rr'^Z r['?*J?n h^^XL p'iniM np^pn "ni: :•', die keinen rechten Sinn ergeben;

in der lat. Übersetzung heißt es dafür: et hoc est etiam longae profunditatis

et sublimis intelligentiae.

*) Diese Anschauung ist wieder neuplatonisch. So sagt Plotin (IV, 4. 2):

el de ioziv avzog TOiovzog oiog jrdvza sivai, ozav avzov vofj, udvza öfiov roei' ojots

zfj fxkv £ig tavzov zoioüzog iszißo/>i] xal iveoyeia, eavzov ogiö.v zd Trärza ^^u.-zegteyö-

fieva syjt, zfj de crgög zd :zdrza efczegie/dfierov eavz6%'. Die sogenannte aristotelische

Theolof/ie gibt die Stelle wie folgt wieder (Dietericis Übers. S. 19): ^Der

Geist ist eben alle Dinge, wie wir dies öfter behaupteten, somit erfaßt sein
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vom Körper getras^enen Accidenlion. Daraus ergabt i>icli, dat^ der

Mensch, indem er sich selbst in seiner Geistig keit und Körper-

hchkeit erkennt, die Erkenntnis des Alls umfaßt, die Erkenntnis

der geistigen und körperlichen Substanz, die Erkenntnis der

ersten Substanz, die oline Vermittlung aus der Kraft

Gottes geschaffen und als die Trägerin der Differenz zu be-

trachten ist, und dal'i er das erste generelle Accidens er-

kennt, das sich in die Quantität, Qualität und Relation sondert ^),

und die sechs anderen Accidentien, die aus der Zusammensetzung

der Substanz mit den drei einfachen Accidentien entstehen. Der

Mensch, der dies alles erfalM, hat die Erkenntnis des Alls erfaßt

und ist würdig, ein Philosoph genannt zu werden.

x\ach der Philosophie wenden wir uns der Wissenschaft

zu, von der es zwei Beschreibungen gibt, die eine nach ihrer

Eigenart und die andere nach ihrer Wirkung. — Ihrer Eigenart

nach ist die Wissenschaft die Erkenntnis der ersten, inmierdauernden

Dinge, womit die Erkenntnis der ihrer Natur nach früheren Dinge

gemeint ist ^j, z. B. der Arten, die ihrer Entstehung nach später

sind, der Gattungen, die diesen vorangehen, und der Gattungen

der Gattungen, bis man zu der wahrhaft ersten Gattung

gelangt, die unmittelbar aus der Kraft Gottes geschaffen

ist. Der geschaffenen Accidentien aber gibt es unendlich viele.

Die Gattungen geben den Arten und Individuen ihre Namen und

Delinitionen, wodurch jedes Individuum das ist, was es ist ^). So

Wesen alle Dinge geistig. Wenn dem so ist, so behaupten wir, daß, wenn der

Geist sein Wesen sieht, so sieht er auch alle Dinge . . . Somit erfalH er auch

alle Dinge außer ihm." Vgl. das. S. 24 (Plot. IV, 4. 4). Hei den laut.

Brüdern heißt es {Anthropol. S. 46): „Gott aber schuf den Menschen in der

besten Haltung und vollendetsten Form. Er machte die Form desselben zum

Spiegel seiner Seele, daß sie in ihr die Form der großen Welt erschaue. . .

So erachtete er es in seiner Weisheit für gut, in der Menschenseele eine kleine

AV'^clt wie einen Abriß der großen zu bilden." Das gleiche lehrt (Jabirol. Vgl.

(iuttmann, Philosophie des SafoiHon ihn (j/ahiro/ S. 66. 67.

') Als dieses generelle Accidens hat man sich wohl die Körperlichkeit

zu denken, die sich dann in die Quantität, Qualität und Relation differenziert

fvgl. (iuttmann, (Jahirol, S. 70 f.). Was Israeli von den sechs anderen Ac-

cidentien sagt, ist mir nicht recht klar geworden.
'^) In der lat. I'bers. ist nach der Paris. Hdschr. zu lesen (l'artes) [Per

tres] autem primas sempiternas vult [»erceptionem rerum anticjuarum natura.

•') Accidentia vero sunt generata uscjue ad infinitum. (Venera aulom

daut speciebus et individuis riomina vi dilhnitiones .suas, et idco c^st umimquod-
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wird jedes hidividiimn Siibsliin/ ^^ciiamil, weil es für sich selbst

beslelil und 'PnigcM- der Verschiedeiibeil isl, und wird Köri)er ^^e-

nannl, weil es lang, i)reit und licl isl, und wird wachsend genannt

wegen der iMitfeninng der Enden seiner Dnichinessei- nach ihrer

(früheren) Nähe '), und wird lebend genanni, weil es der Bewe-

gung, Empfindung und Ortsveränderung lahig ist, uiul wird Mensch

genannt, weil es ein vernunl'tbcgabtes, sterbliches Wesen ist. Es

leuchtet demnach ein, dat^ die Individuen die Namen und Üelini-

tionen ihrer Arten, deren Gattungen und Oattungsgattungen und

ihre Delinitionen annehmen und dal.j Jedes dadurch das geworden

ist, was es in Wahrlieit ist. Denn die Definition der Wahrheit

ist: das, was ein Ding ist, und die Definition des Falschen: das,

was es nicht ist, indem man es als Etwas beschreibt, was es

nicht ist -).

Ihrer Wirkung nach beschrieben, besteht die Wissenschaft

darin, dal.i sie die intellektuelle Kraft des Menschen vervollkonun-

net, indem sie aus den kontradiktorischen Gegensätzen das Wahre

vom Falschen scheidet, und zwar auf dreierlei Weise, in der Weise

der Notwendigkeit, der Möglichkeit und Unmöglichkeit^).

quo individuiini id. quod ipsuin est. Die liebr. Übers, ist hier lückenhaft und

verstümmelt; sie lautet: ins '?z -T"! fn^'?rn* ;nx"v:' r\:^^.:h jm: •'?Kr N\—̂ '

') Et noniinatur augmentabile cum elongatione extremitatum diametrorum

ipsius post piopinquitatem. In der hebr. übers, ist der Text zu emendiercn:

• irK*»r I-Hi In der lat. Übers, muls es dementspj-echend in Übereinstimmung

mit der Paris. Handschr. heißen: Diffinitio autem veritatis [est, quod est], vel

falsitatis est, quod non est aliquid, aut narratio rei absque eo quod est.

^) hn weiteren handelt Israeli über die richtige Fragestellung, wobei

acht Punkte zu berücksichtigen seien. Wir übergehen diese Ausführung, die

kein besonderes Interesse darbietet, und ! eschränken uns auf eine Wiedergabe

des dritten Punktes. Die richtige Fragestellung, so h< ifst es da, ist davon be-

dingt, daf3 das Nomen und das von ihm ausgesagte Adjektiv in der Frage und

in der Antwort nicht bloß namensgleich, sondern wirklich identisch seien. Als

ein Beispiel für den durch die bloße Namensgleichheit des Nomens entstehenden

Irrtum führt er dann folgendes an. Der Fragende sagt: Der Hund hat das

Lamm gefressen und denkt dabei an den bellenden Hund, und der andere er-

widert: Der Hund hat nicht das Lamm gefressen und denkt dabei an den Hund-

stern oder an einen aus Erz oder Stein verfertigten Hund. In der lat. Übers,

ist das Beispiel vom Hundstern ausgefallen. In HiUel b. Samuels '?')2:n
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III. Die Schöpl'ini^ und Entstehung der Dinge.

Nachdem wir im Vorangehenden die Anschauungen .Israelis

über das Wesen und die Aufgabe der Philosophie und der Wissen-

schaft kennen gelernt haben, wollen wir den Versuch machen,

die einzelnen von ihm behandelten philosophischen Lehren in

einer gewissen systematischen Folge zur Darstellung zu bringen.

Wir wenden uns zunäclist seiner Lelire über die Schöpfung und

Entstehung der Dinge zu, indem wir einige auf diesen Gegenstand

bezügliche Aussprüche zusajnmentragen, aus denen sich freilich,

wie wir bereits bemerkt haben ^), eine Schöpfungslehre im eigent-

lichen Sinne nicht gewinnen läl^t.

Nach Israeli sind drei Arten des Werdens zu unterscheiden.

Das Werdende w^ird 1. durch Schöpfung, 2. durch natürliches Ent-

stehen und 3. durch künstliches Entstehen. -- Unter Schöpfung,

die ausschlietBJich dem Wirken Gottes zukonnnt, verstehen wir das

Hervorbringen des Seienden aus dem Niciitseienden und unter

Schöpfer denjenigen, der das Seiende aus dem Nichtseienden

hervorbringt -). Es wäre jedoch ein Irrtum, das Nichtsein als

eine Privation des Seins zu bezeichnen, denn von einer Privation

kann nur nach vorangegangenem Sein die Rede sein. Von

einem Ding, das bereits existiert, kann man sagen, daß es in

irgendeiner Beziehung der Existenz beraubt sei, z. B. von einem

früher sehenden Menschen, data er nunmelu' der Sehkraft beraubt

sei. Dagegen kann man von dem Nichtseienden nicht sagen, dalä

es des Seins beraubt sei, denn das Nichtseiende hat keinerlei Form

in unserer Vorstellung, dafe man von ihm die Existenz oder die

Privation der Existenz aussagen könnte '). — Unter Entsteh ung ver-

TC:" S. 5 a findet sich dasselbe Beispiel einer blofscn Namensgleichheit, aber

in offenbar korrumpierter Form: ci:' '^Z jClVn r^'n^]V "I1"ID p 13 I^K' DXK
'21 hj^'i Z*?! *?!? "lJ2K";r zSrn. wenn bei dem „Fisch" nicht vielleicht an

den Seehund zu denken ist. Übereinstimmend mit unserer Stelle findet sicli

das Beispiel bei Spinoza, h'fhlni I, XVII schol.: non aliter scilicet, quam inter

se conveniunt canis signum coelesfo et canis animal latrans,

') Vgl. oben S. 5.

"'') liHch <l. b:iein. S. 8. 57. 69, lat. übers. Fol. IV col. 4; Fol. IX col. 2;

Fol. X col. 2; linrh d. Defiuit. hebr. S. 140 Z. 10 v. u., lat. Fol. IV col. 2.

"j linrh iL Definii. hebr. S. 140 Z. 9 v. u. KIH p.« Z ,"1^«^ Dttll K?:^

»"K'i'j^r ^nK CK •: "^K" k'? '\pz.r\'r. i'^z'sz onpn iDcn inj^m^ir ,"ipBnn
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stehen wir das Hervorgehen einer körperliehen Snhstanz von der

Privation znni Sein. Denn alles Knlsteh(Mi wird dnreh (he Nainr

j>:ewirkl, die Natnr aber wirkt Nichts ohne ein Seiendes; sie wirkt

nnd erzenst vielmehr dnreh die Kraft der Sphäre, die Golt in sie

\:r\v'fi{ nnd da/.n Ix^stiinmt lial, das Entstehen nnd Vergehen /.n

bewirken, wie sie z. H. die Tier- nnd Pllanzenkörper ans don vier

niementc^n hervorgehen l;iI.U. Die Tätigkeit der Natur ist ein

Wirken nnd Erzeugen und nicht ein SchafVen nnd Bilden, das

nur Gott allein zukonnnt '). Das natürliche Entstehen vollzieht

sich in der Weise, da(3 ein Ding seine Eorni aufgibt und sich aus

s. ineni bisherigen Sein in die Eorm und ßeschaftenheit des aus

ihm werdenden Dinges verwandelt, wie sieh z. B. die menschliche

Nahrung in die Form des Fleisches und der Knochen verwandelt.

Das künstliche Entstehen vollzieht sich so, dafä ein Ding eine acci-

dentielle, ändere Form annimmt, ohne dabei ihre natürliche Form

und Beschaffenheit aufzugeben, w^ie das Silber die Form des Ringes

annimmt, ohne die Form und Beschaffenheit des Silbers aufzugeben -).

Aus dieser Darlegung ergibt sich, daß Israeli eine Schöp-

fung aus Nichts lehrt, die er vom natürlichen Entstehen der

Dinge, das immer ein bereits Seiendes voraussetzt, auf das strengste

unterschieden wissen wnll. Wie aber haben w^ir uns den Hergang

nps: p '^ni^b ,i'rj?s nxn sint' D"i«n i^r ,"TpB: Ki'^ir '^niihz' nmn ler

x*? 1'?2k] ,^721 n'2 "ips: si'x:: rrn-c "im hz "rr ^^X' "--i o^rr mKn
. "Tperi "iK nK^ri:^:: ^.^xx' nr p'r"^2 n^ii:: nb ps ^r ,pN nps; i^x^ Vgl. das

Zitat bei Isaak ibn liRtif (Steinschneider, IL Üb. S. 890 A. 150, Fried

S. 47). Die lat. Übers, lautet: Forsitan aliquis aestimat, quod non esse est

privatio. Nos autem faciemus ipsuin scire iliius destructioneni, propterea quod

privatio non est nisi post inventionem sicut res, quae invenitur, postea privatur

et dicitur privatum per hoc (ex) [et] hoc, sicut honio, qui fuit videns, deinde

passus est in visu suo et dicitur: ille privatiis est visu, et similiter onine, quod

est inventum et postea privatur, dicitur privatum est hoc et hoc, et neque

potest aliquis de eo, quod fuit inventum et postea privatur, dicere, quod sit

privatum ex non esse, non esse enim non habet formam in rnente ita, ut dicatur

privatum aut (mutatum) [nach der Paris. Hdschr. : inventum].

*) Buch (L Dt'fim't. lat. Fol. IV col. 2. Actus enim ipsorum est actio et

generatio, non conditio nee creatio, cum conditor et creator vere sit Dens,

cuius fama sublimis et cuius nomina sanctificata et non est Dens praeter ipsum

neque adorandus nisi ipse. Die hebr. Übers, ist hier defekt und so zu emen-

dieren: xnii px ^r nxnz x'?i HTr [x*? mH"! '?rsJ XI" ^bz" 'rrsH ,-tt:

.'1J1 'inpM Xll^n QX ^Z Vgl. Kaufmann, Aftn'hi(ten lehre S. 317 A. 172.

') Buch d. Eiern, hebr. S. 6, C9, lat. Fol. IV col. 4, X col. 2.



30 Die pliilosopliischen Leinen des Isaak l>en Sjiloinon Israeli.

des von Gott aiisgeiicnden Schöpfungsaktes zu denken? Von der

Intelligenz oder der Gattung der Gattungen betont er wieder-

liolentlich, dal.^ sie ohne jede Vermittlung aus der Kraft Gottes

selbst hervorgegangen sei \). Von den unteren Substanzen aber ist,

wie wir sehen werden, eine jede aus dem Schatten oder dem

Horizont der ihr übergeordneten Substanz, die Welt- oder Ver-

nunftseele aus dem Schatten oder dem Horizont der Intelligenz,

die animalische Seele aus dem Schatten oder dem Horizont der

Vernunffseele und die vegetabilische Seele aus dem Schatten oder

dem Horizont der animalischen Seele hervorgegangen. Im weiteren

Verlauf des Schöpfungsprozesses geht dann aus dem Schatten

oder dem Horizont der vegetabilischen Seele die Sphäre hervor,

die selber kein Körper, aber als die Materie des Körpers anzu-

sehen ist, die schon eine ^gewisse Dichtigkeit und Körperlichkeit

angenommen hat und so eine Mittelstufe zwischen der Stufe der

Seele und der Stufe der irdischen Körper bildet. Durch die Be-

wegungen der Sphäre werden, wie Israeli im Namen Piatos, aber

dieser Ansicht offenbar zustimmend, berichtet, die vier Mate-

rien erzeugt, die die Elemente der Erdenkörper darstellen-). Es

kann danach wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dat? Israeli,

wie er in der Aufeinanderfolge der Weltsubstanzen den Anschau-

ungen des Neuplatonismus huldigt, sich auch den Hergang des

Schöpfuiigsaktes selbst in der Weise der Neuplatoniker als eine

Art von Emanation gedacht habe. Deutlich tritt bei ihm, wie

Baeumker in seinem bewundernswerten Buche über Witelo trefl^nd

bemerkt-'), die Anschauung hervor, daß das Niedere eine schwächere

Lichtausstrahlung des Höheren ist, oder, wie Isaak im Hinblick

darauf, daß der Schatten nicht absolute Finsternis ist, sondern

ein .schwächer belichteter Ausschnitt des weiteren Sehfeldes, sich

ausdrückt, daü das Niedere im Schatten des Höheren entsteht'*).

') Vgl. oben S. 23. 26.

'') De (lefutit. hebr. 8. 136 Z. 10 v. (., lat. Fol. 111 col. 1. Vi?l. weiter.

^) Clemens Baeumker, W'ilclo, ein l'hihtsoj)}! und Nofio-forsrhcr (fcs

XIII. .IdhrhuHdi'rts (Ht'ih'i'hfC zur (»i'scliirhlr drr l'lii/oso/iliic drs MUft'hdtcrs,

r.. III lieft 2), Münster 1908, S. 3>^3.

*) Kin Aiiklarif^ daran firnb't sich in (Jabirols /'oy/s- r/'/ac (od. i?aouinker)

111, 55 pa^. 201, G: M. Non est {Hj-ssibile, iil viiliis divina del)ilitetiir, scd de-

siuerio eins vires erexerunt .se et lecoriint um In am in inl'erioribus. - 1). Cur

i
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Ks i?t (leninac'li eine willkürliclie, iinf Niclils be^riindete l'eliaiii)-

tnn^, (h\\'.\ Israeli in der Ablelmuu^^ der Kiiianalion des Körpei-

liclieii ans d(>ni (ieisli<^-en allen JiKÜscIien lieligiüiispliilosoplien

voran^e^an^en sei '). Stellt Isi-aeli /.n^eslandenorniaüen an( dem

hoc sie? — M. Quiii omnis virtus quae tluit ab aliquo circa illud fortior est.

Krgo debet ut virtus quao fluit a factoro primo et sancto sit fortior aputl eiiin,

quo inagis est circa eum, quam iion est penes eum et longius ab eo.

') Neu mark, Geschichti' der jiidIschen PJtihsof/lue des Mittelalters I

S. 536. Die Hichtigkeit unserer Auffassung wird bestätigt durch zwei Stellen

in dem von Steinschneider (hebr. Zeitschrift Ixi-Kornnl B. 1 S. 401—405)

Viiöffentlichten Fragmente, das den Titel rSMl m*in "l£C „linch des Lehens-

geistes und der Seele'' führt und unzweifelhaft auf ein arabisch geschrieltenes

Original zurückgeht. An beiden Stellen ist der Text allerdings stark korrum-

piert, aber in dem für uns Wesentlichen doch durchaus verständlich. S. 402:

,r.izir^^, 'cz:r, b'Tri iKmz^ :r^rn np^ xin tcx] ^r ,h'2Z'' s'? h^'cr, cSixi

n^anzn 'c^:n ,rrr2r<2r, '?^j?in Ikmi hz'cr, nnix b':?T] (hz'cb n'r^r*') ninnj:,"::

'?U*ir [rn!2ii-,^ r£:"i ,nnt:ii'" r£:rl '?^rini [rnm^nl u'em ft: nH'^- hzpr.

L^>2ptt mTiD\"i ,nmD\"T b^v'^' nn^^iM z'z:r,r2 n'?rin b2p' '?:'?jni ,b:b:'

• D'nJÜ'n* n"2 m'?''i;vi '?:i'?:mÖ nSl^in «Die Intelligenz gewinnt die Erkennt-

nis nur, indem sie ihr Wissen von Gott empfängt. Ihr entströmt die rationelle

Seele; der der Intelligenz entströmenden rationellen Seele entströmt die ani-

malische Seele und der der rationellen Seele entströmenden animalischen Seele

entströmt die vegetabilische Seele. Der vegetabilischen Seele entströmt die

Sphäre — und der den Ergufs der vegetabilischen Seele aufnehmenden Sphäre

entströmen die Elemente und aus den den Ergufs der Sphäre aufnehmenden

Elementen entstehen die Tiere und Pflanzen." Das. S. 403: D'^^rSTH IJ^I "1211

jnbiz^Jin rsjn ns n*^ n\nm • • • niiKn [yiT: n:^ö] {\nT:r, p) "c-csnn inn^xi

[pm] (fX",) nrz r-^.p'c n^i -j-d-n b"^ Ssikt '?x r\r.2p^ »Szr" mi^^ nsTir

niK"! ^p;n nn\i2n nc'^rn n^znn '7"n j'?E',ön m^nnm 'r^ Kmnn nix

•»rs:n nmx:! 'rrc'n rm^ ,ni:^i^nx: ^p:r^ "iixn pm nrnc' n^i ,n'c;^:z

nri:nn) n-icm izb nn^^^tm '?n^:n nri^n dk ^2 r:n k"?! nnnMn nsyr:

pi ,mTn2n j^ pnim mm^n p nrrc.' n^i jm"? [npnrn nriJn] (npnrnm
n^riiii ir^iii '?:'?jn nntiü n:t:^ n-nm rnMn [nn^ii'n] (c'n^::n) j^ i:r2nn

:r,:ipz iri'p ^nn: ni?riinn '?:'?:,'^ rst: ,Tnr -nnr^i .n^xn,-^ ::'in nnn '?s;i

,p"iKn D^cn |ci D^ttn nnxn pi Tixn rxn f^i rxn [inriJnx:] (m:ns:) .t.ti

.iD''n^i'ni] (Dsrn^m) n'^zn nnn .Tnn nmD%T l'rKttl „Die Alten haben die Seele

dem Lichtglanz verglichen. Sie lehrten nämlich, dafj Gott einen Lichtglanz

geschaffen habe, aus dem sich, nachdem er in seiner Natur und in seinem Wesen

zur Konsistenz gelangt war, ein Lichtstrahl verbreitete, aus dem die Kraft der

rationellen Seele entstand, deren Glanz und Licht geringer ist als der Glanz
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Bodon der neuplatonischen Emanationslehre, so kann er diese

nicht, ohne sich einer unglaublichen Gedankenlosigkeit schuldig

gemacht 7a\ haben, bei der sublunarischen Welt angelangt, einfach

aufgegeben und die Entstehung der Niedervvelt unmittelbar auf

Gott zurückgeführt haben. Wenn er von den Elementen sagt,

daf^ ihnen Nichts vorangegangen sei, aus dem sie geworden wären,

als nur die Macht Gottes, so soll damit nur die Annahme eines

irdischen Stoffes ausgeschlossen werden, aus dem die Elemente ge-

bildet w;iren. Und im letzten Grunde sind doch die Elemente, wenn

auch auf dem Wege der Emanation, von Gott geschaffen worden,

ebenso wie die Wesen der Oberwelt ihre Entstehung der Macht

oder Kraft Gottes zu verdanken liaben.

Als der Grund der Weltschöpfung ist nach Israeli die

Güte Gottes zu betrachten. Als Gott die Welt erschaffen, seine

Weisheit offenbaren und, was in ihr ist, von der Möglichkeit zur

Wirklichkeit bringen wollte, da schuf und bildete er die Welt aus

dem Nichts, bereitete sie nicht nach einem Vorbild, gestaltete

sie nicht wegen eines Bedürfnisses nach ihr, um etwa aus ihr

Nutzen zu ziehen, oder Schaden von sich abzuwenden, worüber

und das Liclit der Intelligenz, weil sie vom Schöpfer weiter entfernt ist als

die Stufe der Intelligenz, und sie dadurch, daß die Intelligenz zwischen ihr und

dem Licht des Schöpfers, dem absoluten Glanz und der vollkommenen Weisheit

steht. Schatten und Dunkelheit, d. i. Finsternis, angenommen hat. Nachdem

die Natur der rationellen Seele zur Konsistenz gelangt war, verbreitete sich

von ihr wiederum ein Strahl, aus dem die Natur der animalischen Seele ent-

standen ist, die mit der Kraft der Vorstellung und der Einbildung ausgestattet

ist, aber als Seele nicht fortbesteht wegen der zwischen ihr und dem reinen Licht

sich befindenden Stufen der Intelligenz und der rationollen Seele. \'on der

animalischen Seele breitet sich wieder ein Glanz aus, aus dem die vegetabilische

Seele entsteht, deren Glanz sich schon so verdichtet hat, dafs sie nur der Be-

wegung des Wachstums und der Ernährung, nicht mehr der der Ortsveränderung

fähig ist. Von der vegetabilischen Seele verbreitet sich ein Glanz, aus dem

das Wesen und die Natur der Sphäre entsteht, bei der die Verdichtung soweit

gediehen ist, dafj sie der Wahrnehmung durch das Gesicht zugänglich ist. Da

die Natur der Sphä?e in der Bewegung besteht und ein Teil sich an den anderen

stößt, entsteht durch diese Bewegung das Feuer, aus dem Feu<M- die Luft, aus

der Luft das Wasser und aus dem Was.ser die PIrde. Aus diesen Elementen

entstehen die Tiere und Fflanzen." — Ehenso unbegründet und eine völlige

Verkennung des Israelischen Standpunkis Ixknndend, ist Nenmarks Benieiknng

(das. S. 420), dufi I. weit da\i)n entfeint sei, sich etwas von (b'ti prinzipiellen

Lehren des Neuplatonisnius anzueignen.
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Ciolt liocliorliahcii isl, sondorn ans Onlc niid d'iiadt*, wio er auch

um seiner (iiite willen (iein Menselien seinen Willen kinid^elan

lial, um ihn durch dessen KiTiillnn<( dci^ Lohnes und dd' Vei'^cllnn^

würdig /.u machen ').

IV. Die hitelli^eiiz.

Als die erste unnnltelbar aus i\ov Kraft TJotles hervorge-

gangene Schöpfung stellt die Intelligenz, wie wir gesehen haben,

die oberste aller geistigen Substanzen dar, in deren Scliatten die

anderen geistigen Substanzen in stufenmäüiger Aufeinanderrolge

zur Existenz gelangen. Die Intelligenz, so lehrt Israeli, stellt nach

dem Ausspruch des Philosophen gewissermaL^en die Gattung der

Dinge dar, das will sagen, dalä die Galtung der immer dauernden

und beständigen Dinge der Intelligenz immer gegenwärtig ist und

daLi sie, wenn sie Etwas davon erkennen will, bei sich einkehrt,

es dort findet und ohne Nachdenken und Forschen erfatU, ähnlich

wie der Künstler, wenn er Etwas aus dem Bereich seiner Kunst

verfertigen will, bei sich einkehrt, es dort findet und dadurch zu

seiner Erkenntnis bringt. Zwischen diesen beiden Erkenntnisarten

besteht jedoch der grolse Unterschied, daß die Intelligenz ihre Er-

kenntnisse ohne Nachdenken und Forschen erfatät, weil sie immer

existiert, keiner Veränderung und Schwankung, keiner Vermehrung

und Verminderung zugänglich ist, während der Künstler, dem

Schw^anken und Vergessen und der Gegensätzlichkeit in seinen

Vorstellungen ausgesetzt, sich gleichsam in seinem Wesen teilt und

des Nachdenkens, der Betrachtung und Forschung bedarf, bevor

er das von ihm erstrebte Ziel erreicht -).

') Buch d. Elemente hebr. S. 57, lat. Fol. IX col. 2. Die Bemerkung,

daß Gott die Welt nicht nach einem Vorbild geschaffen hat, ist vielleicht gegen

die platonische Ideenlehre gerichtet, während die Güte Gottes, als Grund der

Schöpfung betrachtet, mit der Lehre Piatos übereinstimmt, dafs die Idee des

Guten als die wirkende Kraft und als der Grund alles Seins anzusehen sei.

(Vgl. Zeller II, V S. 450 f.) Nach den lauteren Brüdern ist die Weisheit

Gottes als der Grund der Schöpfung zu betrachten (Anthropol. S. 153).

^) Buch d. Definit. hebr. S. 135 Z. 10 v. o. lat. Fol. II col. 4. Der Schluß-

satz, dessen Anfangsworte korrumpiert sind, lautet in der lat. Übers, voll-

ständiger wie folgt: (Quam inter magistros seit) [Quamvis inter has scientias

sit] ditferentia manifeste, propterea quod intelligentia seit ea quae seit absque

cogitatione et consideratione, propterea quia invenit essentiam su:im semper

Beiträge X, 4. G a 1 1 m a n n , Isauk ben Sal. Israeli. 3
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Unter dem Philosophen, auf dessen Aussprucli sich Israeli

hier beruft, mag wohl Aristoteles gemeint sein, mit dessen Lehre

vom ro?\- sich das hier Vorgetragene auch einigermatBcn l)erührt.

Auch nach Aristoteles ist das reine Denken von seinem Gegen-

stand nicht verschieden; es hat diesen unmittelbar in sich selbst,

in seiner Selbstanschauung ist die unmittelbare und irrtumslose

Erkenntnis jener höheren Prinzipien gegeben, die von allem ab-

geleiteten und vermittelten Wissen als Anfang und Bedingung des-

selben vorausgesetzt wird. Die Seele oder die Intelligenz kann

insofern als der Ort der Ideen bezeichnet und es kann von dem

Denkvermögen gesagt werden, daß es alles Denkbare sei, weil es

alles seiner Form nach in sich schließt \). Der vovg ist das Denk-

vermögen, insofern es sich auf das Unsinnliche bezieht, und ins-

besondere das Vermögen, die höchsten Prinzipien, welche nicht

Gegenstand des vermittelten Wissens sein können, in unnuttelbarer

Erkenntnis zu erfassen -). Allein noch viel mehr und bis auf den

Ausdruck übereinstimmend deckt sich die Darstellung Israelis mit

der Lehre vom rov^ bei den Neuplatonikern und besonders mit

der sogenannten Theologie des Aristoteles, die ja schon damals

in arabischer Obersetzung vorhanden war ^) und als ein Werk

des Aristoteles galt. „Der Geist, so heißt es da, ist eben alle

Dinge, sowie wir es öfter behaupteten, somit erfaßt sein Wesen

alle Dinge geistig. Wenn dem so ist, so behaupten wir, daß,

wenn der Geist sein Wesen sieht, so sieht er auch alle

Dinge" ^). „Wir behaupten, die Vernunft des Menschen dort ist

nicht wie die Vernunft des Menschen hier, denn der hiesige über-

legt und denkt nach, der Vernünftige dort tut dies nicht, da er

ja eher war als der Vernünftige, der überlegt und nachdenkt" '').

„Deshalb weiß die Seele alle Dinge, über die sie hier nachdachte,

ita, ((uod non alteratur neqiie haesitat neque consequitur ipsain additio nequo

diniinntio neque aliquu dispositionuni urtificis aut prudentis arto ipsa propter

id, quüd consequitur ipsuni de liaesiiatione et ohliviono et contrarietatibus in

cordibus in soliicitudinibus rerum. Dividitur autem esscntia et indiget cogi-

tatione et consideratione et perscrutatione et descriptione ante api>licationem sui

ad desideriuin et volnntatem suain.

'; Zell.'r II, 2' S. ISö. -) <las. S. 438.

'j Dieterici, Übers, d. 'rhcohxj'n- d. An'ntnteh's Vorwort S. V.

*) ikiH. S. 19 (IMot. IV. 4. 2).

••) duH. y. 154 (Piot. VI, 7. 9).
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zoitlüs und l)0(iar( sich ihrer nicht zu crinncni, ih\ sie wie etwas

bei ihr (Jej^cMiwärtij^es sind. So sind die Hoch- und die Nieder-

din^e der Seele ^e^'enwjirtiji: und weichen von ihr nicht, wenn sie

in der llochwcll ist. I)(M1 I leweis hierlür liefert das GewulJte.

Das ^n^lit liier nicht von Ding zu Din}^% noch wandelt es sich von

Zustand zu Zustand, auch nimmt es nicht die 'l'eilun^' von i]en

(Jattuniren zu den Formen, d. h. von den Allen zu d(Mi Individu(Mi,

noch die von den Formen zu den Gattungen und Allheiten auf-

steigend an" ').

Man kann aber nicht fragen, so fährt Israeli fort, weshalb

nicht dasselbe wie von den Gattungen und den immerwiihrenden

Dingen auch von den Individuen gelten solle, daß sie nämlich der

Intelligenz gegenwärtig seien und daß diese, wenn sie etwas da-

von erkennen wolle, bei sich einkehre und von da aus zu ihrer

Erkenntnis gelange -), denn man kann die beständig existierenden,

keiner Wandlung und Veränderung, keiner Zu- und Abnahme, keinem

Entslehen und Vergehen zugänglichen Gattungen nicht den un-

beständigen und verschwindenden, der Zu- und Abnahme, dem

Entstehen und Vergehen zugänglichen Individuen vergleichen. Was

der Zu- und Abnahme, dem Entstehen und V' ergehen zugänglich

ist, das wird vom Denken nicht erfaßt und von der Wissenschaft

nicht erkannt^), davon begreift die Intelligenz nur das Gegen-

wärtige, nicht aber das Vergangene und Zukünftige^); w^as aber

von der Wissenschaft nicht erfaßt wird, das wird von der Intel-

ligenz nicht gewußt und erkannt.

Darum unterscheidet der Philosoph drei Arten von

•) r/«.s-. S. 16 (Plot. IV, 4. 1).

) lat. : Quare non dixisti in individuis etiam, (quae) [quod] sunt prae-

sentia apud intelligentiam, et cum vult scire aliquid ex eis, redit ad essentiam

suani et seit illud ex ea. hebr.: ''Ki'CJ DH ^2 ,1)^ 2^)2 '?';:'? nlÜlK [x'?] T:nb

• litt^ nnsn nrs; nvn ha 2'Z'r) ,:i:^n "im Dir nri*? nm^t'ri ,nr"Tn er
^j Et manifestum est quidem, quod illud, quod consequitur augmentum

et diminutio et generatio et corruptio, (non apprehendit numerus) neque con-

tinet ipsum cogitatio neque comprehendit illud scientia. Die Worte non ap-

prehendit numerus (hebr. "lEC'!!* 1D p^'H'^ K*?) sind hier unzweifelhaft zu streichen.

*) lat.: ex eo autem, quod taliter est, intelligentia non apprehendit, nisi

quod est praesens, quod vero iam praeterivit aut futurum exspeetatur, non

apprehendit, hebr.
:

,

tjsS Kin'^:' ,"^ DS T ,::r2^ nr^H n^-zbr. s"? ,r,',2 i^ir, TrKI

• inr'i'n nh n:;^i^nn) iTnr n'n-»:' n^i] ipr,^ .t,t) nsr^i' "^ '^sk

3*
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Intelligenzen. Die erste ist die, die immer in Wirklichkeit ist

und von der vorhin gesagt worden ist, dal^ sie immer die Gat-

tungen der Dinge gegenwärtig hat. Die zweite ist die Intelligenz,

die in der Seele potentiell vorhanden ist, bevor sie zur Wirklich-

keit kommt. Wenn diese die Erkenntnis erlangt hat, geht das,

was in ihr potentiell vorhanden war, zur Wirklichkeit über, wie

z. B. die Intelligenz des Kindes, die in ihm potentiell vorhanden

ist, wenn es aber grols wird und lernt und erkennt, in ihm zur

Wirklichkeit übergeht, so daß das Kind ein wissendes wird. Die

dritte Art ist die gewöhnlich als zweite Intelligenz bezeichnete

und stellt den Zustand der Seele dar, in dem sie die Dinge durch

die sinnliche Wahrnehmung zu erfassen sucht. Die Sinneswahr-

nehmung prägt nämlich die von ihr erfaßten Dinge der Phantasie

ein, die im Vorderteil des Gehirns liegt, und die Phantasie über-

liefert sie der vernünftigen Seele, die, wenn sie die Dinge erkannt

hat, mit ihnen eins wird in geistigem und nicht in körperlichem

Sinne. Deshalb bezeichnet der Philosoph diese Intelligenz als

zweite Intelligenz, weil sie von der Sinneswahrnehmung ausgeht

imd dann von Stufe zu Stufe emporsteigt, bis sie zu der Intelli-

genz gelangt, die in der Seele von der Möglichkeit zur Wirklich-

keit übergeht ^).

') De definit. Fol. II col. 4 (letzte Zeile). Et propter hoc variant philo-

sophi intelligentiam tribus modis. Uno eorum est intelligentia, quao seniper

est actu et ea, cuius praeniisinuis memoriani et diximus, quod specialitas reruni

est apud eain praesens et semper. Et secundo est intelligentia, quae est in

anima potentia ante exitum oius ad actum, cumque (fit) [seit], egreditur, quod

in ipsa est, de potentia ad effectum et fit sciens [nach der Paris. Hdschr. ist

hier der durch Honioioteleuton ausgefallene Passus, der sich auch in der hebr.

Übersetzung findet, einzuschalten: sicut intelligentia infantis, quae est in ipso

potentia. Cum ergo fit magnus et instruitur et seit, egreditur quod est in

ipso de potentia]. Species autem tertia descripta est per intelligentiam secun-

datii et est assimilata sensui, cum anima inquirit comprehensionem rerum ex

sensu. Cum enim virtus sensibilis penetrat res sonsibiliter, imprimit formas rerum

in phantasia, quae est in anteriore parte cerebri, et phantasia i)erducit ad ani-

mam rationalem, cumque seit [eas] anima (similitudinem), [fiunt ipsa] et ipsa

etiam res uria cum (intentione spirituali) [intentione corporali, deinde t'xpelllt

ipsas anima ad intelligentiam, cumque intelligentia seit eas, fiunt ipsa et ipsa

etiam res una intentione spirituali); et propter hoc describit philosophus hanc

speciem iritelligcntiae per intelligentiam secundam, quoniam ipsa iinicipit u

sensu et ascendit sensum paulatim et gradatim et ordinatim, quous(|Uo perveniat

u<i intelligentiam, quae egreditur deinde [in] anima de potentia ad efiectum
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Diese Unterscheidung^ der drei Arien von Intolli^'enzen wird

sich bei Aristoteles wohl kaum nachweisen lassen; dein Sinne

nach aher lälH si(^ sich vielleicht in Iblgendei- Weise aus Aristcj-

teles ableiten. Das reine Denken ist nach Aristoteles von seinem

Gegenstand nicht verschieden; es hat diesen unmittelbar in sich

seihst. In seiner Selbstanschauung ist die unmittelbare und irr-

tumslose Erkenntnis seiner höchsten l^rin/ipien gegeben, die von

allem al)geleiteten und vermittelten Wissen als dessen Anfang und

V^orbedingung vorausgesetzt wird. Die Seele oder die Intelligenz

kann insofern als der Ort der Ideen bezeichnet und es kann von

dem Denkvermögen gesajjt werden, dals es alles Denkbare sei,

weil es alles der Form nach in sich schliefst. xVber zum wirk-

lichen Wissen kann dieser Inhalt erst in der rJrkenntnistätigkeit

selbst werden: es bleibt also nur übrig, daü er vorher bloü der

Möglichkeit und der Anlage nach in der Seele vorhanden sei ^).

Der rorg oder die Intelligenz ist das Denkvermögen, insofern es

sich auf das Unsinnliche bezieht, und insbesondere das Vermögen,

die höchsten Prinzipien, welche nicht Gegenstand des vermittelten

Wissens sein können^ in unmittelbarer Erkenntnis zu erfassen -).

Da aber das wirkliche Denken zwar im Weltganzen, in der Welt-

vernunft, der blolsen Anlage zum Denken vorhergeht, im mensch-

lichen Geistesleben dagegen die Anlage notwendig früher ist als

ihre Verwirklichung, so unterscheidet Aristoteles im Menschen eine

doppelte Vernunft, die aktuelle und die potentielle, die tätige und die

leidende, diejenige, die alles wirkt, und diejenige, die alles wird ^).

S. 135 Z. 9 V. u. Kinir nv^nr^ nnsn ,c^p'?n r:^br nr~n rpc^'^^en pbn ]2b:

,Tx:n c^:t.b n^r cnsnn mr^ ^2 ,m^Kn i:^ipn ^z'h Nim Ten '?r'£2

Tnr ne sr r^rcirirr: ,b]:^^n '?k nns^r c"np nrs r£:2 "rrs rrnn n^:rm
nittb-'i 'riru?:! ,ni2 inN\^r ,n'?M nr'^ "^r ,bv'i^r, Ss nrne ror.^

^^b^rA .D2n n\^M b::-i&:i ba nrn [j^ in] (j^is) ir"\r nn si-^ ,i7"T^i

rs:n mpn nr jid*:? r>J2i2n Kin-i ,n-:^'n [nri^] (nr^i'::) ppn: -irxr K^n

-n~n:: nnr njt'nnn cnnnn nxTTr rjnnn nr ^r ,i:'.nnr!2 cnn cnsi.T

j'rrrn rs: bii nN"ci::£n rc'b:n^, rsn b'c [D"ip*t:l cpe^ K^rr ,-N"c-i;£n

jrS' -rrj^iz^r^z x*? r:;n'*in mscr ins im cm a^r^ r.z^'j^n z'zir, rmrnrr:
(rcM^) b^nnfi K\i ^3 ,n^jt'n nrin[n](t:) nrn,-: itö j-^^n ni f]:c^b'^n ppn
KIT) nr« ,nrn2 rru? "ij? ,r:r"ne nr"n"iei ure t:re rhv^ [rhrj^ mnni^l

.H'"£n ':'N nrne rs^a
') Vgl. Zeller II, 2'' S. 135 f. ^j das. S. 438.

=^) f^a*-. S. 439.
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V. Die Seele, der Lebeiis^eist iiiul die Natur.

Auch in der ^eelenlelire Israelis tritt uns seine Abhängigkeit

von den Anschauungen des Neuplatonisinus vielfach entgegen. Das

zeigt sich auch darin, da(3 es bei ihm, ebenso wie bei den Neu-

platonikern, an einer strengen Scheidung und Abgrenzung der

Einzelseele von der VVeltseele und der Einzelintelligenz von der

Weltintelligenz fehlt. Das gibt, wie wir es schon liei der Lehre

von der Intelligenz beobachten konnten, seinen Ausführungen etwas

Unsicheres und Schwankendes, das sich notwendigerweise auch

in der folgenden Darstellung widerspiegeln muß.

Was die Definition der Seele betrifft, so sucht Israeli die

des Aristoteles mit der des Plato in Einklang zu setzen. Nach

der Definition des Philosophen, so sagt er, ist die Seele eine Sub-

stanz, die den natürlichen Körper, der das Leben der Möglichkeit

nach besitzt, vollendet ^). Nach Plato ist die Seele eine Substanz,

die sich mit dem Körper verbindet und durch diese Verbindung

die Körper erfaßt und auf sie wirkt-). Zwischen diesen beiden

Definitionen besteht jedoch kein Widerspruch. Die Definition Pia-

tos bezieht sich nämlich auf den Anfang der Bewegung der Seele

und auf den Beginn ihrer Wirksamkeit. Beim Anfang ihrer Be-

wegung, meint er, verbindet sich die Seele mit dem Körper der

Sphäre und wirkt, indem sie die Körper erfaßt, auf sie ein. Ein

Beweis dafür ist, daß die Stufe der Sphäre in der Mitte zwischen

') De (h-pHif. Fol. III col. 1. Inqiiit phiiosophus: aninia est substantia

complens corpus naturale, quod habet vitam in potentia. De elciuoit. Fol V
col. I. Cum ipsa est substantia complens corpus naturale habens vitani potentia.

l>c Fchrihufi Fol. CCIV col. 1 quia anima essentialitcr est una, id est sub-

stantia incorporea corporis completiva, naturalis videlicet et Instrumentalis,

vitam in (potestate [potentia] habentis. An den beiden erstangeführten stellen

fehlt die Bestimmung Instrumentalis, die sich an der dritten findet. So lautet

die Definition auch bei Aristoteles einmal De anitna II, 412 a. 27: ^lo yvxv

tniiv KviEÜ/fiia {j .loo'jTt] oMuazoc; (pvoixod (iwaiiFi i^corjv f'/ovtoc, und dann (intf,

b. 4 f! (Yt/ T< y.otvov i:jil .läarjc; tpv/f/g (^yi '/Jyyir, th] dv h'rele^^fia ?y .-Todui/ o(o-

[unoi (fvniy.av doyavixor. Vgl. Guttmann, Die lfeli(/ionsj)hi/osoj>liie des

AhrahfDH ihn Dniul (lu.s Toledo S. 64.

') De definit. hebr. Übers. S. 13f> Z. 4 v. o. ci'^ KM TEin iit:'?BK "CXI

.'•r rrn^r. :im ^{\iz [insrcl (nnn^) In der lat. (n.ers. Fol. lll col. 1 ist

nach der Paris, lldschr. zu lesen: et dixit Plato: aninui est substantia (unita]

corpori et per ist am unionem etc.
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der Slutb der Seele und der Stufe der Köiper sl.elil, wodurch das

Erfassen der Körper seitens der Seele vervollkonnniiet wird, {\cnn

durch die Hewe^un^yen der Sphäre werden di(i vier Materien er-

zeugt *), welche die Elemente der Knrpei- bilden-'). Die Üeflnition

des Philosopiien dage^^en bezieht sich auf die Seele, nachdem sie

ihre Bewegungen vollhrachl und ihre Wirkung vollende!, hat, denn

er sagt, dal3 die Seele eine Substanz sei. die (Iqu natürlichen, das

Leben der Möglichkeit nach besitzenden Körper vollendet, womit

er bekundet, dafe die Körper, bevor die Seele sie erfaßt hat, der

Möglichkeit nach lebend waren, nach (]er Erfassung durch die

Seele aber vollendet und in Wirklichkeit lebend geworden sind.

Wenn vom Körper gesagt wird, daL^ er zuerst nur der Möglicfikeit

nach lebend gewiesen und es dann erst der Wirklichkeit nach ge-

worden ist, so ist damit keine wirkhche Scheidung und zeitliche

Sonderung gemeint, denn die Dinge sind immer so gewesen, wie

sie Gott geschaffen hat (d. h. es hat nie ein wirklicher Wandel

von der Möglichkeit zur Wirklichkeit stattgefunden) •'). Aber un-

') In der hebr. Übers, ist S. 136 Z. 10 v. o. zu lesen: '?:i'?:n nj?i;n2 *2

-rr.^^ir. mx' crr ,t.Tp2^N*n] (2'^'?'^-) ci^nr cib:: lat: motu namque

orbis genorantur materiae quatuor, quae sunt elenienta corporum. Vgl. oben

S. 80, ol A. 1.

^) Das bezieht sich offenbar auf die Weltseele und nicht auf die in-

dividuelle Seele. Allerdings ist nach Plato das Wesen der menschlichen Seele,

abgesehen von ihrer Verbindung mit dem Körper, dasselbe wie das der Welt-

seele, nur mit dem Unterschied des Abgeleiteten von dem Ursprünglichen, des

Einzelnen vom Allgemeinen. Vgl. Zeller \\, 1- S. 525.

') Von dem Begriff der Möglichkeit, so führt Israeli an einer anderen

Stelle aus {De definit. Fol. 111 col. 4, hebr. S. 139 Z. 15 v. u.\ wird eine zwie-

fache Anwendung gemacht, wovon die eine berechtigt, die andere unberechtigt

ist. Berechtigt ist die Anwendung dann, wenn etwas zwischen zwei Gegen-

sätzen steht, ohne dafj man darüber entscheiden kann, welcher der beiden

Gegensätze hier zutrifft. Unberechtigt ist die Anwendung in zwei Fällen:

erstens, wenn er angewendet wird auf etwas, was zwar noch nicht eingetreten

ist, aber ohne Zweifel mit Notwendigkeit eintreten wird, z. B. daß die Sonne

morgen im Osten aufgehen wird, und zweitens auf etwas, was bereits zur

Wirklichkeit gelangt ist, aber seiner Natur nach nicht mit Notwendigkeit zur

Wirklichkeit gelangen mufste, z. B. dal3 ein Jäger zur Herrschaft gelangt, oder

daf3 ein Bartscherer zum Befehlshaber eines Kriegsheeres geworden ist. Daran

knüpft Israeli folgende interessante Erzählung: ,-*'? "J^'l" \Ti<"l ":X : pni" *1)2K

r'?n:r rc^z b^ VxlZ'z snp;,-] {v.i ^c:r) p*?!!: ^izti r^x r.-h): isrd' ,c-"ii'^2

[n?ci OE^r ^*nr) vm'r^'n '?r bz^'ii ,Tm ,rn'i'?^^n ir^n rh:; ^^'c^ inH*^

•'r'K'rr '.^'C "Ttir l«t. Isaac. testificor me vidisse in Aegypto huiusmodi. Do-

minabatur enira ei quidam ducum de filiis Tolonis, qui dicebatur filius Talix,
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fähig, die geistigen Vorstellungen durch unsere sinnlichen Aus-

drucksmittel zur Darstellung zu bringen, bedürfen wir solcher

Scheidungen für unsere an den Körpern haftende Intelligenz. Eben-

so darf man einem so hervorragenden Philosophen wie Plato nicht

die irrtümliche Ansicht zutrauen, dali die Seele sich mit dem

Körper wirklich verbinde und durch diese Verbindung den Körper

erfasse und auf ihn wirke, dats sie den Körper bekleide, in ihn

eindringe und ihn dann wieder verlasse. Er will vielmehr, sich

dieses sinnlichen Ausdrucks bedienend, die geistige Vorstellung zur

Darstellung bringen, daß die Seele die Körper mit ihrem Licht

und Glanz bekleide, um sie lebendig, bewegt und empfindend zu

machen, wie die Sonne die Welt mit ihrem Licht und Glanz be-

kleidet, um sie voller Licht und Glanz zu machen und damit die

Sehkraft sie durchdringen könne. Zwischen dem Licht der Sonne

und dem Licht der Seele besteht aber der Unterschied, da(3 das

Licht der Sonne körperlich ist und die Sehkraft es in ihrem Träger,

nämlich der Luft, erfaßt, während das Licht der Seele geistig ist

und nur von der Intelligenz, nicht von der sinnlichen Wahrneh-

mung erfaßt wird. Denmach ist die Verbindung der Seele mit

dem Körper nicht als ein Eintritt in den Körper und das Auf-

hören dieser Verbindung nicht als ein Austritt aus dem Körper

aufzufassen ^).

Die Seele ist kein aus den Elementen der Körperwelt ent-

standenes Produkt ''^), und sie ist auch kein Accidens; sie ist viel-

mehr die Form des Körpers, der gleichsam ihren Sitz und ihre

Materie bildet, und eine für sich bestehende Substanz. Man hat

geglaubt, die Seele deshalb als ein Accidens bezeichnen zu dürfen,

weil sie sich vom Körper trennt, indem man von der Voraus-

et magnificatum est imperium et relaxata est meinoria eius et terriieiat ipsius

oxercitum, et erat (lux exercitus eius quidam niagistor niinutorum noniino Hidel.

') De (lefinlf. Fol. III col. 1, huhr. S. 186 Z. 14 v. o.

'^) li. (I. h'/rtn. liobr. S. 6H, lat. Fol. X col. 1. Diese auch von .Saadia

{h'niHHof. VI S. 95 od. Slucky) angeführte Ansicht ist nach Aristoteles [!),•

(tniiii. I, 404. b, 8) von PiUipedokles aufgestellt worden und soll auch von

IMato ausgesprochen worden sein (r/«^rs. I, 404. h, 16). Abraham ihn Daud
(KiHniKi lidHui 8. 21, deutsch. Übers. S. 28) bezeichnet sie als die Ansicht des

Hippokrates und vielleicht auch als die Galcns. Vgl. auch Ilorovitz,

I)ir J'si/rliofof/lr S(((((h'a.s S. 14 A. 21.
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set/iing aiisj^Mii^^ tlaü ilas von (mikmh Diii;,^ sich 'I'ioiiiicikIc als ein

Accidoiis zu helracliten sei, da es im Ho^n-ilf drs Accidens lio^'c,

daü OS von soIiumm Trä^^T Ircniibar sei. Das ist jedoch ein Irr-

tum, diMui das Accidens isl nicht deslialb ein Accidens, weil es

sich von seinem Tiäycr Iremil, sondern weil es nach seiner Tren-

nung von diesem zugrunde gehl. Dies ti-ilTl al)er auf die Seele

nicht zu, da sie nach der Trennung vom Körper weiter fortbe-

steht. Wäre die Seele ein Accidens, so würde sie nicht auf die

Verbindung mit den Körpern der Lebewesen beschränkt sein,

sondern sich auch anderen Dingen mitteilen, wie die Schwärze

nicht nur an dem Mohren haftet, sondern sich auch dem t]ben-

holz und dem Pech mitteilt. Demnach kann die Seele, da sie

sich ausschlielälich bei den lebenden Wesen findet, kein Accidens

sein. Ferner tritt bei den iVccidentien immer an die Stelle des

einen ein anderes, das derselben Gattung wie dieses angehört;

an die Stelle der Seele aber tritt, wenn sie sich vom ICörper

trennt, nichts anderes, das anstatt ihrer seinen Sitz im Körper

hätte. Auch der Tod ist nicht, wie man, indem man ihn als den

Gegensatz der Seele oder des Lebens auffalle, behauptet hat, als

der Nachfolger der Seele im Körper zu betrachten, denn der Tod

ist nicht der Gegensatz der Seele selbst, da er als solcher unter

eine sie beide umschliefriende Kategorie und Definition fallen mutete.

Das triflt jedoch nicht zu, da die Seele eine den natürlichen, das

Leben der Möglichkeit nach besitzenden Körper vollendende Sub-

stanz, der Tod dagegen die Trennung der Seele vom Körper isl.

Demnach ist der Tod nicht der Gegensatz der Seele, sondern der

Gegensatz der Existenz der Seele im Körper. Endlich sehen

wir, dal3 die Wirkung der Seele sich über ihren Körper hinaus

auf die von ihm entfernten Dinge erstreckt, die sie denkt, vor-

stellt und in ihrer Wesenheit erfafst, ohne mit ihnen vereinigt zu

sein. W^enn nun schon die Wirkung der Seele deren Körper

überschreitet und sich auf das von ihm Entfernte erstreckt, ohne

dadurch zerstört zu werden, um wieviel mehr erst mutä dies auf

die Seele selbst zutreffen, denn die von dem Wirkenden aus-

gehende Wirkung kann doch nicht besser als das Wirkende selbst

sein, vielmehr muß das Wirkende, hier also die Seele, besser als

die Wirkung sein; mithin kann die Seele durch die Trennung vom
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Körper iiiilil zerstört werden, kann also kein Accidens, sondern

nuif.i eine Substanz sein ^).

Der herkönnnlichen Einteilung entsprechend, sind nach IsraeH

drei Stufen der Seele zu unterscheiden: 1. Die Stufe der ver-

nünftigen - Seele, 2. die Stufe der animalischen Seele und 3. die

Stufe der vegetabilischen Seele ^). Die oberste Stufe stellt die

vernünftige Seele dar, die im Horizont der Intelligenz steht

und aus ihrem Schatten entstanden ist^^). Sie ist es, die

den Menschen zu einem vernünttigen, urteilenden, die Weisheit

erforschenden und in sich aufnehmenden Wesen macht, die ihn

das Gute vom Bösen, das Angenehme von dem Unangenehmen

unterscheiden lehrt, von der geleitet er sich den verdienstlichen

Dingen nähert und von den schuldbaren fernhält, so da& er Lohn

und Strafe empfängt, weil er eine Erkenntnis besitzt von den

Dingen, für die er Lohn verdient, und von denen, wegen deren

er sich Strafe zuzieht. — Unter der Stufe der vernünftigen Seele

steht die animalische Seele, die aus dem Schatten der ver-

nünftigen Seele entstanden und darum von dem Licht

der Intelligenz entfernt ist. Vom Schatten erfafU und ver-

') Buch d. Elemente hebr. S. 12 f., lat. Fol. V col. 1. Die unter den

Mutakaliniun verbreitete Lehre, daß die Seele ein Accidens sei (Mainionides

Marc I cap. 7o V), zu der auch die Karäer sich bekannten (vgl. die fälsch-

lich dem Bach ja ihn Pak u da beigelegte Schrift: Kitäb mdanl al-nafs (ed.

Goldziher S. 4. 7, Anin. S. 17*; wird auch von Saadia (a. a. 0.) und von

Abraham ihn Daud (a.a.O.) bekämpft. Die drei von Israeli angeführten

Argumente gegen diese Ansicht finden sich auch bei Meir Aldabi (n:i^X 'h^'2V

S. 97 a\ die beiden ersten bei Gerson b. Salomon (C^rn "HJ?^* ed. Heiden-

heim S. 80a}.

'') De definit. Fol. 111 col. 1, hebr. S. 136 Z. 1 1 v. u. Vgl. H. <L /;.

Fol. IX col. 2, hebr. S. 57. Jezlrakotnmentar S. 60. 70.

') De definit. hebr. S. 136 Z. 10 v. u.: n'?n:m n^r^*? mrs:'? nh^n
n'^';: r-biii^ rr'^in ipn KMir r)^'?Dt'n tr'Ejn n'?r^ xm, lat. Fol. lU

col. 1: Sublimiore ergo gradu et meliore ordinata est anima rationalis. cum

ipsa est in 'Oriente) [orizonte] intelligentiae et ex umbra eins (generatio) |gene-

rata| est. \'gl. die S. 10 A. 2 angeführte Stelle aus dem JezlrukomnieHtar.

Daü dies eine neuplatonische Anschauung und speziell die des Jjihcr de causis

sei, darauf haben wir bereits früher (oben S. 10) hingewiesen. So heifat es in

der lat. l'bers. des L. d. r. ^2: esse autem, ((uod est post aetornitatom et

supra tempus, est anima, (pioniam est in orizonte aetornitatis itiforius et supra

tempus. Daß die untere Seele jedesmal aus dem Schatten der ihi- übergeord-

neten und die vernünftige aus dem Schatten der Intelligenz entstanden sei,

wird von Albertus Magnus'an mehreren Stellen als die Ansicht Israelis

zitiert. \'gl. Guttmann, Sckolastik S. 57 A. 2.
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(liirikcll, enlhelni sie der Korsclumg iiiid dos Urteils, hat von der

Walulioit oiiio nur diinkJL' V^orstolluii^s denkt iiui- diucii Über-

tra{j;iin^^ und (U-kennt die Din^^e luu' nach dem Au^^enschein, niclit

der Wirklichkeit nach. Zu den EigenschaCten der aniniahschen

Seele }j:eh()rt die Sinneswahrnehmung, die Bewegung und die Orts-

veränderung ^). Unter Sinneswahrnehniung verstehen wir die Ein-

prägung der Wirkung des Wahrgenonnnenen in dem Wahrneh-

menden. Denn das W^ahrzunehniende ist das Wirkende, da es

den W'aiirnehmenden anregt und ihn bewegt, sein, des \Vahrzu-

nehmenden, Dasein zu erkennen, wie das Buch den Leser bewegt

und ihn anregt, zu erkennen, was in dem Buche an Wissen-

schaften und Lehren geschrieben steht, und wie das Geliebte den

Liebenden anregt und ihn bewegt, es in sich aufzunelmien, es zu

sehen und sich ihm anzuschhel3en -'). Andere behaupten umge-

kehrt, daß der Wahrnehmende das Wirkende, das Wahrzuneh-

mende aber das Leidende sei. Das ist jedoch nicht richtig. Denn

nach dieser Annahme würde meistens ein Leidendes überhaupt

nicht vorhanden sein; wenn aber ein Leidendes nicht vorhanden,

ist, so ist auch das Wirkende in Wahrheit nicht vorhanden,

sondern nur in übertragenem Sinne, dem Namen und nicht der

eigentlichen Bedeutung nach. So sagt man vom Menschen, daß

er Gott als Schöpfer erkenne, auf Gott aber ist das Leiden in

keiner Beziehung anwendbar; er ist vielmehr der alles Gewirkte

Wirkende und der alles Verursachte Verursachende. Ist aber auf

Gott das Leiden nicht anwendbar, so kann der Mensch in der

Zeit, da er Gott als den Wirkenden erkennt, selber nicht wirkend

sein ^). Infolge der der animalischen Seele zukommenden Eigen-

schaften sind die Tiere heftig, von großer Kühnheit und nach Sieg

') De lU'tinit. hebr. 136 Z. 2 v. u. lat. Fol. III col. 1. Vi,d. B. <l. E.

lat. Fol. IX col. 2, hebr. S. 57.

'') De depnit. lat. Fol IV col. 1, hebr. S. 140 Z. 1 v. o. So lehrt Ari-

stoteles, daß das Wahrgenominene das ist, von dem der Anstoß zu der durch

die Sinnesempfindung hervorgebrachten Veränderung ausgeht, das Wahrnehmende

das, worin sie erfolgt; jenes ist das Wirkende, dieses das Leidende. Jenes

verhält sich mithin zu diesem wie das Wirkliche zum Möglichen, die Form

zum Stoffe. Die Wahrnehmung, zu welcher der Wahrnehmende die Anlage hat.

wird durch das Wahrgenommene in ihm zur Wirklichkeit gebracht; die Form

des Wahrgenommenen wird dem Wahrnehmenden eingeprägt. Vgl. Zeller 11,

2^ S. 416-417. •') das.
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und IJeiTschalt strebend, jedoch ohne P'orschung, Urleil und Er-

kenntnis, wie z. B. der Löwe die Herrschaft über die anderen

Tiere erstrebt ohne Forschung, Urteil und Erkenntnis dessen, was

er tut. DaL^ die Tiere nur ein dunkles Vorstellungsvermögen und

kein Unterscheidungsvennögen haben, zeigt sich z. B. beim Esel,

der, wenn er noch so durstig zum Wasser konunt und in ihm

seine eigene oder eine andere Gestalt erblickt, vor Schrecken die

Flucht ergreift, obgleich sein Leben und seine Gesundheit vom

Wasser abhängen, während er, wenn er den Löwen sieht, sich

ihm nähert und ifm zu erreichen strebt, obgleich er von ihm ge-

tötet und vernichtet wird. Darum gibt es auch für die Tiere

keine Belohnung und Bestrafung i), weil sie keine Erkenntnis dessen

haben, wofür sie eine Belohnung erlangen würden, so daß sie es

zu tun und sich ein Verdienst zu erwerben suchten, und ebenso-

wenig eine Erkenntnis des Entgegengesetzten, wodurch sie sich

eine Bestrafung zuziehen würden. — Unter der animahschen Seele

steht die vegetative Seele, die, aus dem Schatten der anima-

lischen Seele entstanden, vom Licht der Intelligenz noch

weiter entfernt ist und dadurch noch mehr beschattet und be-

schwert wird 2). Sie entbehrt der Sinneswahrnehmung, der Be-

wegung und der Ortsveränderung ^) und ist an ihren Platz auf

der Erde gebunden; sie ist auf die Zeugung und Ernährung, auf

die Zu- und Abnahme und auf das Hervorbringen der Knospen

und Blumen, der Gerüche und Geschmäcke beschränkt'^).

Mit der Seelenlehre im Zusammenhang steht die Lehre von

den wahrsagenden Träumen und von der Prophetie, die Israeli

in loser Anknüpfung an eine Bemerkung über die von Ilippo-

krates beobachtete Lehrmethode zur DarsteHung bringt. Die Alten,

sagt er, sind in der Art ihrer Wirksamkeit den Spuren der Ver-

') Das ist vielleicht gegen die Lehre des Kaliuns gerichtet, nach der auch

den Tieren Holohniing und Bestrafung zukommt, zu welcher von Maimonidcs

bekämpften Ansicht sich auch Saadia bekennt. Vgl. Steinschneider, //. I'h.

.S. 394 A. 178; Guttmann, />/V liihrlLritih- des Cliitri Allxdchi [Monafssrhriff

f. fir.srii. null Wisse, lych. des Jndentlinnis l>i7'.)) S. 289 f., lu'sfsrlirlff zu Israel

l.einjs 70. (iehurtstufj (Breslau 1911) S. 313 ff.

'') De ihfinif. lat. Fol. III col. 2, hehr. S. 137 Z. 9 v. o.

") In dei hebr. Übersetzung sind hier die Worte: n^p'ch Dlp^^ npnpm
ausgefallen.

*) das. Vgl. Li. d. /;. hebr. S. 08, lat. Fol. X col. 1.
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nunft in der Zeil des Scldafes ^efol^L und liabcn sich ilir und

iliror Wirksamkeit an/iipassen j^esuclil. Sie liatlen nämlich ge-

funden, daü die Vernunll, wenn sie der Seele zei^'en will, was ihr

von (^olt zu^^eslrümt ist, damit auch sie die geistigen lormcn und

di(^ geisligen Dinge erlasse — demi G'ott bedient sich, wenn (^r der

Seele etwas mitteilen will, als Mittlers der Vernunft, wie der

Prophet der Milller zwischen Gott und den anderen Menschen

ist ^) — dann verleiht die V^ernunft diesen geistigen Formen eine

Form, die in der Mitte zwischen der Körperlichkeit und der Geistig-

keit steht -). Sie tut dies, damit sich diese Formen schnell dem

Gemeinsinn einprägen, denn diesem prägen sich nur die körper-

lichen und die ihnen ähnlichen Formen ein wegen der Macht des

körperlichen Wahrnehmungssinnes auf den Gemeinsinn und wegen

dessen Nähe; denn der Gemeinsinn bildet die Mitte zwischen dem

körperlichen Gesichtssinn und dem Einbildungssinn, der sich im

vorderen Teil des Gehirns befindet und Phantasie genannt wird •).

Er heität darum Gemeinsinn, weil er die Eindrücke vom körper-

lichen Sinn, wie dem Gesichtssinn, empfängt und sie dem geistigen

Sinn, nämlich der erwähnten Einbildungskraft, vermittelt ^). Als

mittlere zwischen der Körperlichkeit und Geistigkeit stehende

Formen sind die von der Vernunft gestalteten Formen bezeichnet

worden, weil sie sich von den uns im W^achen begegnenden Formen,

die dunkel und verhüllt sind, unterscheiden und feiner, geistiger

und lichtvoller als diese sind, weshalb sie von den Alten den

oberen Formen verglichen werden. So sieht sich der Mensch im

Schlafe, als ob er, mit Flügeln ausgestattet, zwischen dem Himmel

und der Erde fliege und als ob der Himmel geöfTnet sei und ihm

jemand von dort zuriefe und zu ihm spräche, oder als oh er über

dem Meere oder grofaen Flüssen dahinschreite, oder als ob die

•) B. d. E. hebr. S. 52, lat. Fol. VIII col. 4. Vgl. Kosari (ed. Cassel)

IV, 3 S. 312.

-) Von Kaufmann (Aftr/bufenichre S. 203 A. 181) wird diese Stelle nach

der Handschrift der Bibliothek des Breslauer jüd. theolog. Seminars, aber un-

genau und unvollständig, angeführt.

^) Vgl. die viel eingehendere und in manchen Punkten abweichende Dar-

stellung der Seelenkräfte bei Abraham ihn Daud (Guttmann, />/V Uelujlons-

phUosophif f/f.s- A. h. D. S. 83 ff.)

^) Das ist aristotelisch. Vgl. De sensu 7. 449, a. 5—20 und die

anderen von Zeller II. 2' S. 421 A. 1 angeführten Stellen.
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Tiere redeten. In diesen Formen und Gestalten birgt sich ein

feiner, geistiger Inhalt, der über das Natürhche hinausreicht und

dem entgegengesetzt ist, was der Mensch im Wachen sieht. Wäre

dem nicht so, so wären diese Formen ein Unding, sinnlos und

unerklärlich, da sie über die Vernunft liinausgehen. Das trifft

aber nicht zu, denn wir machen die Erfahrung, dafä sie, wenn

sich ein vernünftiger Ausleger findet, auf wirkliche Dinge und

deren Bedeutung hinweisen ^). So sehen wir auch, daß die Pro-

pheten, wenn sie sich von den anderen Menschen unterscheiden

und die ihnen eigentümlichen Eigenschaften offenbaren wollen, sich

mit diesen geistigen Formen ausrüsten, damit die Menschen ihre

vorzüglichen Eigenschaften erkennen, wie sie, die natürlichen

Grenzen überschreitend, sich vom Irdischen zum Geistigen erheben.

In diesem Sinne stinmien die Verfasser aller Religionsurkunden

und alle, die an die Prophetie glauben, darin überein, daf3 der

Traum als ein Teil der Prophetie zu betrachten sei ^). Der Ge-

meinsinn, wenn er im Schlafe die zwischen der Geistigkeit und

Körperlichkeit vermittelnden Formen erblickt, wie die Vernunft

die geistigen Formen gestaltet hat, erkennt demnach nur ihre

Körperlichkeit, weil er wegen seiner Nähe zu dem körperlichen

Sinn nur ihre Bilder und Ähnlichkeiten zu erfassen vermag, und

legt sie in ihrer Körperlichkeil in der Phantasie nieder. Die Phan-

tasie, die im vorderen Teil des Gehirns liegt und feiner als der

Gemeinsinn und von dem körperlichen Sinn weiter entfernt ist,

nimmt sie von dem Gemeinsinn auf und überliefert sie dem Ge-

dächtnis zur Aufbewahrung. Wenn nun der Mensch aus dem

Schlafe erwacht, fordert er diese Formen vom Gedächtnis ein, wie

dieses sie von der Phantasie empfangen hat, und läfßt sie durch

die Denkkraft, die mit der Kraft des Untersuchens und Forschens

ausgestattet ist und zwischen der Schale und dem Innern eines

Dinges zu unterscheiden weil^, in ihrer Geistigkeit wiederherstellen

und übergibt sie dann wieder dem Gedächtnis, das sie ihm auf-

bewahrt, bis er sie wieder von ihm fordert. Ist die Denkkraft

'j Kiii«^ nal iirl i(h(! Krkläning •^cwi.'sscr wci.ssa.i^ender 'liiiiiine lehrt Ari-

stotelea in der Ahhandliing -i/'.o« tTj^ y.ai)' r.iyor [mvjiySj;. Vgl. Zeller,

(i. a. (>. S. 424.

'') Vgl. ohen S. 11 A. 3.
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des Menschen rrin, lanlcr nnd hell und von Schalen nnd Dunkellieit

nur wenip: jjeliühl, so läf.U ilir die Vernnnft von ihrem Liciil nnd

ihrer Helligkeit /nstiönien nnd hilH sie ihre geisli^(Mi Ei^enschalten,

Formen nnd Heden erkennen, sowie die FJ^^enschalten und Formen

der Seele, die Besonderheit ihrer Knute und den IJnUn'schied zwischen

ihren j^eistigen nnd körperlichen Formen; dann sind diese Formen

von den ihnen anhaftenden Schalen auf das vollkommenste ge-

reinigt und seine Deutung des Traumes ist ohne jeden Irrtum.

Ist aber die Denkkraft des Menschen stark mit Schalen und Dunkel-

heit behaftet, so dalä die Vernunft sie nicht mit ihrem Licht und

ihrer Helligkeit durchdringen und sie die Kräfte der Vernunft und

der Seele nicht erkennen und die geistigen Formen beider nicht

erfassen kann, so wird sie die Schalen der im Schlafe abgebildeten

Formen von ihrem Kern nicht so vollkommen ausscheiden können,

weil sie ihren geistigen Inhalt nicht erfassen und von ihrer Körper-

lichkeit unterscheiden kann, und so wird sie die geistigen Formen

nur von selten ihrer Körperlichkeit und nicht nach ihrem geistigen

Inhalt deuten und die Deutung des Traumes wird fehlerhaft und

voll von Irrtümern sein, ja jeder Wahrheit entbehren. Dann

wird der Mensch seinen Traum einem weisen Traumdeuter be-

richten müssen, dem die Vernunft von ihrem Licht und ihrer

Helligkeit hat zuströmen lassen und den sie gelehrt hat, die Ge-

stalten der Formen und die geistigen Dinge zu erkennen und von

der Körperlichkeit zu unterscheiden, da nur dadurch eine richtige

Deutung zustande kommen kann. In diesem Verfahren folgt

die Vernunft den Spuren Gottes, dessen Wirksamkeit sie nach

ihrer Kraft und ihrem Vermögen nachzuahmen sucht. Als näm-

lich Gott die Welt erschaffen, seine Weisheit offenbaren und alles,

was in ihr ist, von der Möglichkeit zur Wirklichkeit bringen wollte,

schuf und bildete er die Welt aus dem Nichts ^j, bereitete sie

nicht nach einem Vorbild und nicht wegen eines Bedürfnisses nach

ihr, um etwa aus ihr Nutzen ziehen oder Schaden von sich ab-

zuwenden, worüber Gott hocherhaben ist, sondern er tat es nur

um seiner Güte und Gnade weilten -). Nachdem Gott nun so seine

große Gnade bekundet und seine Weisheit offenbart hatte, wollte

') Vgl. oben S. 32. ') Vgl. oben S. 33.
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er seinen Geschöpfen und Dienern Nutzen gewähren. Zu diesem

Nutzen können aber die Menschen nur durch die Kenntnis des

gütthchen Willens gelangen, indem sie diesen befolgen und sich

durch ihren Gottesdienst des Lohnes und der Vergeltung würdig

zeigen, und zur Kenntnis des göttlichen Willens wieder können

die Menschen nur durch die Sendboten Gottes gelangen, durch

die er ihnen seinen Willen kundtut. Die Weisheit Gottes kann

nämlich nicht mit allen Menschen in Verbindung treten, denn es

gibt unter ihnen solche, bei denen die animalische Seele, andere,

bei denen die vegetabilische Seele, und wieder andere, bei denen

die vernünftige Seele vorherrscht, und dann gibt es solche, bei

denen die vegetabilische mit der animalischen Seele, oder die

animalische mit der vernünftigen, oder die vegetabilische mit der

vernünftigen Seele gepaart ist ^). Endlich aber gibt es auch solche

Menschen, bei denen die vernünftige Seele ganz allein für sich

vorhanden ist und auf die noch dazu die Intelligenz ihren Glanz

und ihre Helligkeit ausstrahlen läßt. Einen solchen Menschen, der

geistig göttlich geworden ist und der danach trachtet, der Weise

der Engel nachzustreben, soweit dies menschlicher Kraft möglich

ist, den erwählt Gott zu seinem Gesandten, macht ihn zum Pro-

pheten, offenbart durch ihn seine Wunder und Zeichen, setzt ihn

als Mittler zwischen sich und seinen Geschöpfen ein und läßt auf

ihn sein wahrhaftiges, die Menschen zur Frömmigkeit anleitendes

Buch hernieder. In diesem finden sich Aussprüche, die, ganz klar

und für sich selbst verständlich, keiner weiteren Auslegung und

Deutung bedürfen, und wieder andere, die, gewissermaßen körper-

lich und zweideutig, einer Auslegung und Erklärung bedürfen.

Gott tut dies aber nicht etwa aus Unfähigkeit, in seinem Buche

alles klar und für sich selbst verständlich auszudrücken, sondern

weil er weiß, daß die Geschöpfe in ihrer Vernunft, in ihrer Ein-

sicht, in ihrem Denken und in ihrer Willensrichtung voneinander

verschieden sind. Die einen sind tierisch und töricht und können

sich in ilir(,'ni Denken und in ihren Vorstellungen nicht über das

') H. (I. /;. Ii('])r. S. 57, lat. Vu\. IX col. 2. Hieran scliliefjt Israeli eine

niolit iinintercssaiitf; Aiisfiiliriiiii< iiltcr «lio intelloktiK'lIen und sittliclirn Ki^cn-

schafton, die bei j<'dür diesfir Kombinationen liervortretcn, worauf wir aber liier

nicbt einziehen ki»nnen.
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mit ilirt'ii Sinnen Waln-^nMioninicnc und mit ihren Augen Gesehene

erheben. Andere sind denkend und lorschend, iiu'e Augen sind

auf das Wesen der Dinge gerichtet, IjcI denen s\v. den geistigen

Inhalt von dem körperlichen zu unterscheiden vermögen. Danel)en

gibt es Zwischensturen in unendlicher Anzahl. Darum gestaltete

(Jolt sein Wort zum Teil geistig und klar, damit es die Vernünf-

tigen und Kinsichtigen leite und an das rechte Ziel fiihre und sie

dadurch auch in dem Körperlichen und Zweideutigen den rechten

Sinn erfassen. Zweideutig aljer machte er sein Wort wegen der

Stumpfsinnigen und Vernunftlosen, damit es sich in seiner Grob-

heit und Köiperlichkeit und in seiner Verwandtschaft mit der

Sinnlichkeit ihrer Phantasie einpräge, da sie einer Erkenntnis auf

anderem Wege nicht fähig sind, als dals man sie ihr allmählich

näher bringt und sie von Stufe zu Stufe von der Körperlichkeit

zur Geistigkeit führt, bis sie zuletzt zu dem rein und vollkommen

Geistigen gelangen. Darum bedürfen die törichten, der Vernunft

und Zucht entbehrenden Menschen der weisen, die W^ahrheit er-

forschenden Lehrer, damit sie mit jedem nach dem Mafse seiner

Fähigkeit reden und ihnen durch verschiedene Bilder und Deu-

tungen die Dinge begreiflich machen und sie allmählich zum Ver-

ständnis des geistigen Inhalts führen. Durch Bücher allein wäre

eine solche Anleitung zum geistigen Erfassen des in ihnen körper-

lich Dargestellten nicht zu erreichen, weil die Bücher doch immer

nur in einer Weise und in einer Form reden, und wer diese nicht

begreift, in seiner Unwissenheit verharren muß ^).

Von der Seele zu unterscheiden ist der Lebensgeist-). Die

Alten sind darin übereingekommen, dal3 der Lebensgeisl ein feiner

Körper sei, der sich vom Herzen durch die Arterien im ganzen

Körper verbreitet und ihm das Leben verleiht, in der Lunge das

Atmen und in den Arterien den Puls erzeugt, dann zum Gehirn

aufsteigt und sich von ihm aus durch die Nerven über den ganzen

Körper ausbreitet und ihm die Empfindung und Bewegung ver-

leiht. Der Unterschied zwischen der Seele und dem Lebensgeist

') B. d. E. hebr. S. 59. 60, lat. Fol. IX col. 1—2. Die zahheichen

Wiederholungen in diesem Schlußpassus habe ich weggelassen.

-) Dieses Stück beginnt in der hebr. Übers. De definit. S. 138 Z. v. o.

mit den Worten: nn'^ "':nTn DIT ><'n rSM "^r 1'n!2K1, die in der lat. Übers,

nicht wiedergegeben werden und auch in dem Folgenden keine Begründung haben.

Beiträge X, 4. (Tiittmanu, Isaak ben Sal. Israeli. 4?
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ist ein zwiefacher. Erstens. Der Lebensgeist ist eine körperliche

Substanz, die den Körper umgibt, erfaLH und festhält; die Seele

dagegen ist eine geistige Substanz, die den Körper von auL^en

umgibt und ihn festhält^). Zweitens. Der Lebensgeist löst sich

mit der Auflösung des Körpers auf und wird mit seiner Zerstörung

zerstört; die Seele dagegen besteht fort und bleibt auch nach

ihrer Trennung vom Körper. Ihre Wirkung aber überträgt sich

dann nicht mehr auf den Körper, weil er des Lebensgeistes ent-

l)ehrt, der ihm Leben, Empfindung und Bewegung verleiht, denn

ohne Leihen und Empfindung ist der Körper tot und der Ein-

wirkung der Seele nicht mehr zugänglich.

') De deßnit. hebr. Übers. S. 138 Z. 4 v. o., lat. Fol. 111 col. 8. Vgl.

B. <h K. hebr. Übers. S. 23 letzte Zeile: ,,-!7 niT'r "l»i"K ^s*in T^i:,! ."'^nn D^r:

ypj- bz h^ 11 i^p^'v^' '12
, p^n ini?^ n'?rp'? Q'"n2i:n D'i\n ^jvnn nn'? an

.'i:i rm)2 rji: Xin '':rnn mnnr ^th lat. Übers. Fol. Vi col. 2. Dlcemus, per

meam vitani iuro, quod natura iam fecit illiul et fecit spiritui vitali tunicam (?)

urteriae vacuam et ingreditur in ea ad totum corpus, et cum sit spiritus vitalis

corpus sensibile etc. Die Unterscheidung zwischen dem Lebensgeist und der

Seele und die Beschreibung von deren Wirksamkeit, die Israeli als allge-

meine Ansicht der Alten darstellt, ist, und auch da nicht ganz überein-

stimmend, nur bei den Stoikern zu finden. Diese unterscheiden zwei ver-

schiedene Teile der Seele, die Lebenskraft (jirsvfia) und die Vernunftkraft

oder das riyefiovixov. Von der Lebenskraft sagt Chrysipp (Galen, Hippocr.

et I'htto III, 1 B. V. S. 287 ed. Kühn): // tpvyj] Jir^vfid eon ov/iqnnov i/fiTv ovveyhg

.lurii rq'j oMfian öiijy.ov. Der Lebensgeist verleiht dem Körper Leben und Be-

wegung und ist körperlicher Natur, da ja der Körper mit dem Entweichen des

Lebensgeistes stirbt. So sagt Zeno bei Tertullian {De anima cap. 5): quo

digresso animal emoritur, corpus est; consito autem spiritu digresso animal

emoritur; ergo consitus spiritus corpus est; consitus autem Spiritus anima est;

ergo corpus est anima. (Saadia widerlegt diese Lehre der Stoiker, vgl. Gutt-

mann, Saadia S. 197.) Israeli widerspricht sicli, da er hier etwas seiner An-

schauung Fremdes aufgenommen hat, indem er dem von der Seele unterschie-

denen Lebensgeist die Wirkung zuschreibt, dem Körper Leben, Bewegung und

Empfindung zu verleihen, was er sonst immer als eine Wirkung der Seele dar-

stellt. Daß der Lobensgeist etwas Mittleres zwischen Seele und Körper sei,

lelirt auch Gabirol F(»is r'it((r ((;d. Baeumker) S. 75 Z. 24: Si non esset

Spiritus, qui est njedius inter animam et corpus, alterum non coniuiigeretur

alteri. Die animalische Seele und der Lebensgeist sind ein Mittleres zwischen

Intelligenz und Körper. /''. r. S. 77 Z. 24: et substantia intelligentiae, quae est sim-

plicior et dignior omnibus sub.stantiis minoris mmidi, non est coniuncta corpori, quia

anima et spiritus sunt media inter illa. Der menschliche Körper emi)f:ingt die

Einwirkung der rationellen Seele nur durch Vermittlung des Lebensgeistes.

/''. V. S. 194 Z. 3: sicut corpus humanuni non recipit actionem aninuie rationalis

nisi per mediurii spiritus animalis. Bei Gabirol ist jedoch der Le])ensgeist nicht

körperlich und von der Seele gosciiieden.
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Wie (1er Lobens^oisl ist auch die Natur von der Seele /m

uutersclRMdeii. Natur ist ein genieinsaniiT Name, der auf alle [^g-

scliallenen und durch die Natur eigentümlich geprägten Dinge an-

gewendet wird '), aul' die vier Mischungen oder Säfte: das r>liil,

die beiden Gallen und den Schleim, auf die vier Kiemente: das

Feuer, die Luft, das Wasser und die Erde, auf die Sphäre und

iWo Kraft der S})häre, die Gott in die Natur eingesetzt und dazu

bestimmt hat, die Wirkung des Entstehens und Vergehens, der

Zu- und Abnahme, der Bewegung und der Ruhe hervorzubringen.

Darum haben die Alten die Natur von ihrer Eigenschaft definiert

und sie als die Ruhe von der Bewegung und die Bewegung von

der Ruhe bezeichnet-). Der Philosoph definiert die Natur als

eine körperliciie Kraft, die in den Körpern durch Vermitthmg der

Sphäre zwischen der Seele und den Körpern entsteht. Unter der

körperlichen Kraft versteht er eine sphärische Kraft, da er von

einer körperlichen Kraft und nicht von einer Kraft des Körpers

redet ^). Plato definiert die Natur nacli ihrem Wirken ^), daü sie

') De definit. hebr. Übers. S. 138 Z. 14 v. u. : *i)2K'' ''SniT DiT KIH J?Dl3n

ID pim^l J?2i:2 )!1'^:t\ hl b)J^ CXIIzn hz '?r, ungenau die lat. Übers.

Fol. III col. 3: Natura onim nomen commune dictum a creatura et dicitur de

omni homine, qui babet naturam sibi propriam.

) Nacb Aristoteles ist die Natur der Grund der Bewegung und der

Ruhe in demjenigen, dem diese Zustände ursprünglich und nicht bloß abge-

leiteter Weise zukommen. /%//.s\ II 1. 129, 6. 20, oj^ ovo)]^ rr/g q voeco^ "1>Z'7^'

Tivog xal aiziag rov y.irsToüai y.al ?}Q£f(sTv ev ob vjidQyei TTQtortog y.aO^ arro y.al fii/

y.aza ovfißsßi]y6g. Vgl. Zeller II, 2" S. 287 A. 6.

^) De definlf. hebr. S. 138 Z. 8 v. u.: n^d) •'üsri: HZ 'i~l)::iK rt3 ~i'*i

[?ii:n] (^o^n:) nr ""i^k kSi hxii:'!:!] nr n^K sin ^z 'b:b:, lat. Übers. Fol. III

col. 3: Et voluit, cum dixit virtutem [corpoream], coelesteni, cum dixit vir-

tutem corpoream non corporis. Bei Aristoteles ist mir nichts dergleichen be.

kannt. Dagegen lehrt Plotin, bei dem die zweite Seele als das im Sinnlichen

wirkende Prinzip Natur heißt, daß durch sie die Formen, die aus der höheren

Seele in sie übergehen, der Körperwelt eingepflanzt werden. Vgl. Zell er III,

2- S. 483 A. 1. Ebenso lehren die laut. Brüder [Xaturansch. S. 141): „Die

Natur ist eine von den Kräften der himmlischen Allseele, welche alle Körper

unter dem Mondkreis, vom Ätherkreis bis zum Mittelpunkt der Erde, durch-

dringt." Nach Gabirol ist die Natur eine einfache Substanz {F. r. S. 131

Z. 20), und zwar die letzte der einfachen Substanzen (S. 203 Z. 23); sie ist

aus der vegetativen Seele hervorgegangen (S. 183 Z. 20) und ihre Wirkung
sind die vier Kräfte (S. 184 Z. 15, S. 250 Z. 15). Vgl. Guttmann, dahirol

S. 155 A. 2.

*) hebr. "^hz' ^TI^ISHtt, danach ist in der lat. Übers, mit der Paris. Hdschft.

zu lesen: ex (corpore) [operej eius.



52 Die philosopliischen Lebren des Isatik ben Salonion Israeli.

die mit Weisheit wirkeiuie Substanz der geformten Dinge sei ^).

Den Unterschied zwischen Natur und Seele hat Hippokrates am

besten bezeichnet -), indem er sagte, daü die Natur das innere

Prinzip der Bewegung sei, das die Körper stärkt und die ihnen

zur Befriedigung ihres Bedürfnisses erforderliche Nahrung und die

anderen Dinge bereitet und nach Kraft und Möglichkeit jede

Störung von ihnen abwehrt '•'); die Seele aber sei das äul^ere

Prinzip der Bewegung, das die Körper mit seinem Licht und Glanz

bekleidet und sie dadurch lebend, bewegt, und empfindend macht.

Yl. Die Sphäre.

Auf die Stufe der Seele folgt in der Wesensreihe der Dinge

die Stufe der Sphäre, die, im Horizont und im Schatten

der vegetabilischen Seele entstanden, den körperlichen

Substanzen untergeordnet, selber kein Körper, sondern dessen

Materie ist. Sie ist aus der Existenz zur Ekistenz hervorge-

gangen. Unter dem zur Existenz ist das Verharren in der Zeit

gemeint, in dem keine Zu- und Abnahme, keine Entfernung und

kein Ende eintritt; in dem aus der Existenz ist das Hervorgehen

aus der vegetabilischen Seele gemeint, da diese, wie die anderen

höheren, geistigen Substanzen, keiner Veränderung und Entfernung

von der ihnen durch Gott angewiesenen Stufe unterliegt '^). Im

') De definit. S. 138 Z. 6 v. ii.: C^nnn n^x'^ttS DDP DXr KIH rst^m

C'rrn li^t.: quod natura est faciens cum artificio rerum formatarum.

) Vgl. oben S. 12 A. 4.

•') De (Jefinil. lat. Fol. III col. 4: et expellens ab ipso impedimentuni

secundum virtutcm et possibilitatem, liebr. S. 18H Z. 3 v. u.: v'?rtt [n^^D^]

") De (lefinil. Fol, III col. 2. Et postcjuam perveninius, ad quod volunius

do (juidditatc .spiritualitatis altao sive ordiriia eius. tunc certiores sumus ad

sequenduni id rememorando, (luud est veriu.s et propinquuni ei in spiritualitate

et subliniitate sui ordinis. Ipse eniin [orbis] est subliinior substantiis corporeia

et in ordine superior est eis et consequens ordinem aniniae. cum non secundum

veritatem sit corpus, sed eius materia. Ipse enini in orizonte aninmo vegeta-

bilis et ipsius umbra goneratus est et propter iu)c factus est ex inventione ad

inventionem. Volo autem, cum dico: ad inventionem, ad remanens semper

tempus, quod non consoquitur additio, nequü diminutio, nequo rumotio, neijue

ünis, neque ex, neque ad. Kl volo, cum dico: ex inventione, (in) [ex] anima
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Gegonsatz /.u (1(Mi niMlcricllcii KleiiKMiIcii, dit' diircli dcMi IIcmtoi*-

gan^^ desstMi, was aus iliiicu ciitslelil und erzeugt wird, eine Ver-

änderuuj^ und Verminderung erleiden, wie ja auch die aus ihnen

enlslandenen Körper der IMlanzen und 'Piere, wenn sie zerstört

werden, sieh wieder in die Kleniente verwandehi, erleiden die

geistigen Suhstanzen durch den Hervorgang dessen, was aus ihnen

entsteht, keine Vermehrung oder V^erminderung. Denn die Pflanzen

und Tierkörper werden aus den Elementen erzeugt durch eine

himmlische Kraft, die Gott in die Natur eingesetzt und für die

Wirkung des Entstehens und V^ergehens bestimmt hat, damit da-

durch die Welt des Entstehens zustande komme; der Glanz der

oberen Substanzen, nämlich der drei Seelen, erleidet dagegen

durch den Hervorgang aus ihnen keine Veränderung, keine Ver-

mehrung oder Verminderung, weil das, was aus ihnen entsteht,

aus dem Schatten ihres Glanzes und nicht aus dem Wesen

und der Substantialität des Glanzes selbst kommt ^). Es ist aber

vegetabili, cum sit anima et leliquae substantiae superiores spirituales absque

alteratione et remotione ab ordine, secundum quem ipsarum creator ordinavit

eas. Davon hat die hebr. Übers. S. 137 Z. 12 v. o, nur die folgenden Worfe:

• mra;" '?in nnf^iiT r2:n c)iptt ini<^r "r ,nx"i'^'? ns^i-^^ n'?i; xin '?:'?jm

') das. Ipsae igitur propter hoc non sunt augmentandae neque diminufae

propter exitum eins, quod ab (eo) [eis] nascitur. [Nach der Paris. Hdschr. ist

hier noch einzuschalten: omne enim quod consequitur alteratio et permutatio

et augmentuni et diminutio, miuuitur exitu eins quod ab eo nascitur.J Corpora

autem affecta qualitatibus diversis, contrariis, sicut elementa materialia quatuor,

quae sunt: ignis, aer, aqua, terra, alterantur et minuuntur eins exitu, quod ab

eis egreditur et generatur ab eis ex corporibus animalium et plantis, corrum-

puntur et mutantur ad ea, quoniam ex eis generantur virtute coelesti, (quan-

tum) [quam] creator sublimis et gloriosus in natura ordinavit et destinavit ea

cum ipsa super actionem generationis et corruptionis, ut per illud compleatur

mundus generationis et corruptionis. Splendores autem substantiarum supre-

marum sive animarum trium sunt non alterari, neque augmentari, neque diminui

exitu. Quod ab eis nascitur est ex umbra splendoris ipsarum, [non] ex splen-

dore ipsarum in essentia et substantialitate sua. Die hebr. Übers. (S. 137 Z. 13

V. 0.) ist lückenhaft und fehlerhaft; sie lautet: n?22 pr^T'J "''^^l DEDin ^b^

D^tt'r-n c'ai:m ,rn: Kin 'i:rm npnnnn inru'nr nn bz ^3 o:^^ ^b): ioriz^

n1'^^D^^ i^r ,cnji ib^yz' n^ ns*^n ir^^n iss^cn ipn"tr* ^^pbn: nvr'Ki

m^i r-i2n ':'Kn no^ ^TvTK ^'?:':'^t nzz iib:: jn^ ^r ,}^^bH pnr:i ^csj .t,ti

jrx i:;b^r nr*ra:n cm a-jrbrn D^)::::rn '*ini7 fx .icsnm ibr.r. bri£- b:?

(|nnmn jn^) Kin jn» Krir hd ^3 ,fnö xr«^ n» rxxs mr"ij: k*?: t^bdij

pz fnnmTc s*'? [[nnmi b:iü]
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klar, dais der (Jlaiiz eines jeden Glänzenden in seinem Wesen und

in seiner Substanlialität glänzender und leuchtender ist als der

Glanz seines Schattens, dessen, was aus ihm entsteht ^). Dem-

gemäta ist der Glanz der vegetabilischen Seele unzweilelhaft glän-

zender und lichtvoller als der Glanz der aus ihrem Schatten

hervorgegangenen Sphäre, die dadurch (est geworden ist. Schatten,

Bedeckung, Dichtigkeit und Körperlichkeit angenommen hat, so

daß sie der Gesichtssinn erfalät -). Von den anderen Sinnen aber

erfalät sie keiner, weil sie, obgleich sie körperlich ist, doch in

ihrer Form und Erhabenheit der Stufe der erhabenen Substanzen

nahe ist und durch eine vollkommene und vollendete Bewegung,

das ist die Bewegung der Umdrehung, bewegt wird, denn die Be-

wegung der Umdrehung ist vollkommener und vollendeter als alle

anderen Bewegungen und der Einwirkung und Veränderung un-

zugänglicher. Und ebenso findet auf sie nicht Ab- und Zunahme,

nicht das aus Etwas und nicht das zu Etwas, nicht Anfang und

Ende Anwendung, und zwar wegen der Einfachheit, Geistigkeit,

Beständigkeit und Dauer des sie Bew^egenden, da sie nicht aus

verschiedenen Dingen entsteht, so daß es möglich wäre, data sie

sich verwandelt und wieder zu dem zurückkehrt, aus dem sie

entstanden ist, sondern fest, dauernd und beständig ist •^). Deshalb

') De definlt. Fol. 111 col. 2: Et manifestum est, quod splendor omnis

splendidi in essentia et substantialitate sua est fortius splendidus et vehementius

luminusus splcndore umbrae eius, quod ex eo nascitur. Dieser Satz fehlt in

der liebr. Übersetzung. ^) Vgl. oben S. 32 A.

•*) das. Cumque illud ita sit, tunc procul dubio manifestum est, quod splen-

dor animae vegetabilis est fortior splendor et vehementius lumen splcndore orbis

generati ab eius umbra. Et propter hoc factus est orbis solidus et acquisivit

umbram et tegumentum et grossitiem et corpulentiam et apprehendit ipsum

sensus visus, non alius tamen ex sensibus, quoniam, quamvis sit corpulentus,

tarnen est in figura sua et spiritualitate et sublimitate sua propin((uns ordini

animarum sublimium. Et propter hoc movetur motu completo et integro, qui

est motus revolutionis; motus namque revolutionis integrier est motibus et per-

fcctior eis et remotior eis ab actione et altoratione. (Vgl. Haeumkor, Wifc/o

S. 384 A. 1). Kt propter hoc non consequitur ipsum additio, ne«iue dimimitio,

necjUc ex, neque ad, ncque principium, ne(iue liriis; et illud quidem est propter

simplicitatem eius, quo movetur, et Spiritualitäten! et pormanontiam et perpetui-

tatem eiun, cum non sit eius generatio ex rebus diversis et possibile sit, ut

penimtetur et redcat ad illud, ox quo genoratus est, sed est fixus, consistens,

perpetuus et sempiternus. Die hebr. Übers. H. 137 Z. 19 v. o. ist hier gekürzt

und lautet: nbi: ."t'?::^'! n:^ttiy ,nnei:i:n tt^sjn ^3 ,Kin "1x12^ nn ni dki
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ergieüt die liilelligeiiz über sie von iliieiii (Jlanz und vun (leni

Licht ilirer Woisheil, uiul sie wird dadurcli inlelli^eiil und ver-

nünftig^ und erivennl, ohne der Korschuni^s Unterscheidung^ inid

Erwii^^un^^ zu hechirien, die llerrsciiid't ihres SchüpCers, und was

iiun an Virherrhcliunj,^ Lobgesang und l'reis gebührt, ohne IJnler-

brechunii und Unlerlal.'} '). Und darum hat der Schöpfer sie er-

höiit und ihr eine Stufe angewiesen, von der sie nicht geschieden

und entfernt wird, und hat sie über die Hervorbringung der Zeit

und der vier Zeiteinteihingen, der Jaiire, Monate, Tage und

Stunden eingesetzt -), und zum Herrscher über die Hervorbringung

der entstehenden und vergehenden Dinge in der Welt des Ent-

stehens und Vergehens, damit die oberen Seelen Körper finden,

die sie erfassen, mit ihrem Licht bekleiden und in denen ihre

Wirkungen nach Gottes Vorherbestimmung sichtbar werden. Es

gilt nun zu zeigen, worin der Unterschied zwischen der Substanz

der Sphäre und der Substanz des Körpers besteht ^). Die Sub-

stanz des Ivörpers entsteht aus den mit den verschiedenen

Qualitäten behafteten Stoffen; darum ist sie den Accidentien

und dem Vergehen ausgesetzt. Die Substanz der Sphäre aber ist

nicht aus einem Etwas entstanden und verwandelt sich nicht

in ein anderes Etwas und ist mit keiner der Qualitäten behaltet.

•rjSjn nnr -th n: Tinrm ,b}b:ri nis^ *imi2i "iisn ns^pn nnr nm ,b:b:ri

üb ir« ,nö^j:m rirz^b-c iTmn nrirn^ rij?:r:i msin innrmi crjn:! ^zzi

irK b:b:n ^d ,[nö bi^] i^bn) k'?i [-r:^] (-s*^) k*?! pr"i': ab) nsDin njrrn

p2: Kin bzü ,i:^^ vn"^' n^ (^)bii ipnrvi v.riz'^i i^nr^v pn^z' c^^rn^ m;
• ni": rnrzi^r^z Dpi

^) Diese Stelle hat Albertus Magnus im Auge, wenn er sagt, daß

Israeli sich zu der Lehre von der Sphärenmusik bekannt habe. Vgl. Gutt-

mann, Scholastik S. 58 A. 4.

^) das.: et destinavit ipsam super distinctiones quatuor temporales et

super productionem temporis et annorum et mensium et dierum et horarum.

hebr. Übers. S. 137 Z. 12 v. u. unverständlich: pilKH msipn" U?"'"1Bn'? Ijpni

.f,T"li^1^12 Israeli meint, durch die Bewegung der Sphäre wird die Zeit, das

Maß der Bewegung erzeugt. Vgl. die Definition der Zeit das. hebr. S. 141

Z. 4v. 0.: b:b:n rrion n:pnsn c^nrn nn^ j^:,-: n-^rrn, lat. Übers. Fol. IV

col. 2: Definitio temporis. Tempus est spatium [temporum], quod separat

motus coeli.

') das. hebr. S. 137 Z. 7 v. u.: [b:b:r,] (d'tim) ciT ^z 'C^^b ::b nsn
f]1Jn D2:j?1 , lat. Fol. 111 col. 3: oportet, ut inveniamus tamen differentiam inter

substantiam corporis et substantiam (animae) [orbis]. Dieselbe Korruptel wieder-

holt sich noch einmal in diesem Passus.
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Denn wäre sie mit einer der Qualitäten behaftet, so müßte sie

warm oder kall, oder feucht oder trocken sein. Wäre sie warm,

so mülBte sie endlos in die Höhe steigen; wäre sie kalt, so müläte

sie bis zum Mittelpunkt hinuntersteigen; wäre sie feucht, so müfUe

sie nach den vier Seiten hin schwimmen und schweben; wäre sie

trocken, so würde sie verhärten und fest werden und keiner Be-

wegung fähig sein. Sie ist denmach mit keiner der Qualitäten

behaftet und darum auch frei von Accidenlien und nicht dem

Entstehen und Vergehen ausgesetzt ^).

VII. Die Elemente.

Von der Stufe der Sphäre, die in der Mitle zwischen der

Stufe der Seele und der Stufe der Körper steht, steigen wir zu

der elementaren Welt hernieder, die aus den vier Materien zu-

sammengesetzt ist, welche durch die Bewegungen der Sphäre er-

zeugt werden und die Elemente der Körper bilden 2).

AVas aber verstehen wir unter dem Begriff des Elements?

Unter Element, so beginnt Israeli seine diesem Gegenstand ge-

widmete Schrift, ist nach der Definition des Philosophen, d. i. des

Aristoteles, dasjenige zu verstehen, aus dem ein Ding im ersten

Werden entsteht und das in dem aus ihm Werdenden der Mög-

lichkeit, aber nicht der Wirklichkeit nach vorhanden ist^). Das-

') Ähnlich lehrt Aristoteles vom Äther als dem Stoff der Hinmiels-

körper, dafs er von den elementaren Stoffen wohl zu unterscheiden sei. Gegen-

satzlos und unwandelbar steht er über dem Streit der Elemente; sie gehören

der irdischen, er der himmlischen Welt an, aus ihm sind die himmlischen

Sphären und die Gestirne gebildet; er ist das Göttliche in der Körperwelt.

Vgl. Zeller II, 2"" S. 382.

2) Vgl. oben S. 30, S. 31 A. 1.

•') li. (f. K. Anfang. Vgl. das. am Schiuli des Buches: 1^2 'nD\1U?

V.yiC r.',rr'V/' "nrn Diese Definition ist, wie sich ja auch Israeli auf die in

mehreren Büchern gegebene Definition beruft (v"l£c^ 2^213 mllD^'? '?'!D: Di:',

IMiilosophus in plerisi^ue suis libris difhnivit olementum) aus mehreren aristo-

telischen Stellen kombiniert. De caclo 111, 3. 302, a. 15: eotm r^// oioixtTov

T(7)v no)/xäTO)V, ek '» xälhi. n(!)ii<tTa ^taiQeXiai, EVvnaQXOV drvdini i) h'FQvela . . .

avxo h' ioriv dhiaiQF.rov sie; fifqu zfö fl'Sfu. Metaph. IV, 3. 1014, a. 26: OTotxdov

/J'/Fnu K^ ov nvyxFiTai noonov y.vvTKujyovToq, d()mi()Frov rot fi'()Fi Fig ftfqov fi<)oc;.

das. 32: fig a huuoFiKu xd oojfiaTa Foxain, yxtiva Öe /u/xh' t:ig «'Ä/(x döai

öiuf/tQovia.
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jenigo, aus dein ein Diii^' entsteht, das will sagen, dal.'i das Kle-

nieiit seine Korni und Ki^enarl anf^dhl und in die Koiin und

Eigenart des ans ilini Isnlstelienden ülx.'ij-'elit, wie z. I>. der Slanb,

wenn er mil Wasser ^eniisclil wird, seine Form anf^ihl, und in

die Form des Lelnns iiber^^elit, und dieser wieder, wenn er ge-

brannt wird, in die Form des Tones und dei- Zie^^el übergebt.

Dasjenige, aus dem ein Ding im ersten Werden entsiebt, das

will sagen, dal^ das Element dem ersten Werden und Entstehen

zu Grunde liegt. Die Entstehung eines Dinges kann nämlich das

Ergebnis einer Keihe von einander folgenden Werdeprozessen sein,

indem ein Ding immer w'ieder aus einem anderen entsteht. In

diesem Falle können die Zwischendinge nicht als die Elemente

des Dinges bezeichnet werden, denn nach der Ansicht des Philo-

sophen ist als Element nur dasjenige anzusehen, das sich uns er-

gibt, indem w-ir, von dem Zusammengesetztesten ausgehend, von

Stufe zu Stufe zu dem Einfacheren und minder Zusammengesetzten

aufsteigen, bis wir zu dem w^ahrhaft Einfachen gelangen, dem kein

anderes Ding vorangegangen ist, aus dem es entstanden und das

die Ursache einer Zusammensetzung in ihm wäre ^). Stellen wir

uns z. B. den menschlichen Körper in seiner Gesamtheit und Voll-

kommenheit vor, so finden wir, indem w'ir über ihn nachdenken,

dal3 er aus den in ihm vereinigten organischen Bestandteilen zu-

sammengesetzt ist, aus solchen, wne das Gehirn, das Herz, die

Leber und dergleichen, deren sich die Natur, und aus solchen, wie

die Hände, die Fütäe, die Augen und dergleichen, deren sich der

Mensch bedient als Organe zu der einem jeden von ihnen natür-

lichen Verrichtung. Diese organischen Bestandteile wieder sind

aus einfachen, gleichteiligen Bestandteilen {6/bioiojuegeiai) entstanden,

wie dem Fleisch, den Adern, den Sehnen, den Knochen und der-

gleichen, und diese aus dem Samen und dem Blut, indem der

Same ihren Grund und Ursprung bildet und das Blut nebst den

von ihm getragenen beiden Gallen und dem Schleim ihnen ihren

Stoff und ihre Nahrung darbietet -). Der Sanie und das Blut aber

^) das. vgl. weiter hebr. Übers. S. 15, lat. Fol. V col. 2.

-) das. Fol. IV col. 3. Postea, si cogitaveris de membris similium par-

tium, reperies ea generata ex spermate [et] ex sanguine, et illud eo, quia

speriua est eorum materia et ipsorum yle, et sanguis in exterioribus eoruni
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sind aus der Nahrung des Menschen und diese aus den Bäumen

und Pllanzen entstanden, die selber aus den vier Elementen: der

Erde, dem Wasser, der Luft und dem Feuer entstanden sind. Die

Erde ninmit nämlich bei der Entstehung der Pflanzen und Bäume

dieselbe Stelle ein wie der Mutterleib bei den Tieren, das Wasser

und die Feuchtigkeit in der Erde, von denen die Pflanzen und

Bäume sich nähren, die Stelle des Blutes und der anderen Säfte

bei den Tieren, die sie durchwehende Luft die Stelle des auf die

Tiere von aut^en einströmenden Lebensgeistes, der zur Erhaltung

ihres Lebensgeistes dient, und die natürliche innere Wärme und

die äußere Sonnenwärme die Stelle der natürlichen Wärme bei

den Tieren. Ohne diese vier Elemente ist ein Werden undenkbar;

ihnen selber aber ist Nichts vorausgegangen, aus dem sie geworden

wären, als nur die Macht Gottes •). Sie sind demnach der Beginn

und Ausgang alles natürlichen Werdens und als das absolut Ein-

fache zu bezeichnen, während der menschliche Körper das absolut

Zusammengesetzte ist, weil er das Ende und den Abschlufä alles

Werdens bildet und aus ihm Nichts mehr wird, zu dem er sich

als das Einfachere verhielte. Dagegen kann nicht eingewendet

werden, dalä ja aus dem einen Menschen wieder ein anderer

wird, indem aus dem Samen, der von dem einen Menschen kommt,

ein anderer Mensch entsteht, denn der Same entsteht aus dem

Menschen nicht auf dem Wege einer der drei Arten des Werdens 2),

sondern auf dem Wege der Zeugung. Er entsteht nicht auf dem

Wege der Schöpfung, denn diese besteht in dem Werden eines Seien-

den aus einem Nichtseienden; der Same aber wird nicht aus einem

Nichtseienden, sondern aus dem Menschen erzeugt. Er entsteht

nicht auf dem Wege der Natur, denn bei diesem gibt das Ding

seine Form und Eigenart auf und geht in die Form und Eigen-

art des Werdenden über, während der Mensch seine Form und

materia et eorum cibu3, in interioribus sanguis et utraque cholora et phlegma

est eorum materia et eorum cibus. Daiiacli und nach S. 10 Z. 6 der liebr.

Übers, ist hier zu lesen: [ ,-::2'?m J
(D:'?3m) min^H Tin ÜinZ' "inDOD d'?1N1

U12 [m«i^: n;n'?m] (nnxit': D:'?nm) nnn^n ^n^ ^2 .^n »Dnonsi djii^

') li. d. /:. hebr. 8. 7, lat. Fol. IV col. 3; vgl. weiter liebr. S. 10, lat.

Fol. IV col. 4.

'} Vgl. oben 8. 28 f.
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Nalur hcliäll, woiiii auch der Same aus iliiii eiilslolit. Und end-

lich eiilslelit i'i- iiiclil auf dem Wege der Kunst, denn das küiisl-

liclie Werden verleilil dem Werdenden eine accidenliellc Form

und gil)l ihm einen Naimn, der Same ahcr erwirbt von dem

Ah'iisclien i\eine Form und niimnt von ihm keinen Namen an ').

Sind denn die Flemmlc! aber wiiklich als das Einfachste

und Letzte im Werden der Dinge zu betrachten, oder sind sie

nicht selber aus den ihnen anhaftenden Qualitäten, der Wärme,

Kälte, Feuchtigkeit und Trockenheit, entstanden, da es doch kein

treuer gibt, das nicht warm utic] trocken, keine Erde, die nicht

kalt und trocken, kein Wasser, das nicht kalt und feucht, und

keine Luft, die nicht warm und feucht wäre? Das ist jedoch aus

folgenden Gründen abzuweisen. Erstens gibt bei dem natürlichen

W'erden eines Dinges aus einem anderen, wie bereits bemerkt

worden ist, dieses seine Form und sein Sein auf und geht in die

Form des aus ihm werdenden Dinges über, was bei den Quali-

täten nicht der Fall ist, denn sie haben ihre Natur und ihr Sein

nicht aufgegeben, auch nachdem sie in den Elementen zur Exi-

stenz gelangt sind. Zweitens tritt bei dem durch natürliches

Werden Entstandenen wieder eine Umwandlung und Auflösung

ein, so daß jeder seiner natürlichen Bestandteile zu seinem Ele-

mente zurückkehrt; die Elemente aber können sich nicht in die

einfachen Qualitäten umwandeln, weil die Qualität ihre Existenz

nur in dem Qualifizierten hat, da die Qualität ein Accidens und

das Qualifizierte die Substanz ist, in der das Accidens allein zur

Existenz gelangen kann. Drittens ist das Ding, aus dem ein

anderes durch natürliches Werden entsteht, eine Substanz, die

vor dem Werden des aus ihm Entstehenden existiert, die Quali-

täten aber existieren nicht vor dem Werden der Elemente; mit-

hin sind sie keine der Existenz der aus ihnen entstehenden Dinge

vorangehende Substanzen. Die Qualitäten sind vielmehr Acciden-

tien, die von den Elementen als ihren Substanzen getragen wer-

den und dieser als ihrer Träger zu ihrer Existenz bedürfen, wäh-

rend die Elemente als die sie tragenden Substanzen der Acciden-

tien zu ihrer Existenz nicht bedürfen. Demnach entstehen die

Elemente nicht aus den Qualitäten, wenn sie auch mit ihnen als

') B. d. E. hebr. S. 8, lat. Fol. IV col. 4.
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ihren iiatürliciicn Accidentien untrennbar verbunden sind').

Wie aber kann aus den Elementen, wenn sie das absolut Einfache

darstellen, das Zusanunengesetzte, z. B. der Körper des Menschen,

entstehen, da doch das Einl'aclie auf das Zusammengesetzte nicht

einmal wirken, um wieviel weniger das Zusammengesetzte aus ihm

entstehen kann? Allein die Elemente sind auch gar nicht in ihrer

absoluten Einfachheit, in der sie jedes gesondert für sich beste-

hen, als der Grund des Zusanmiengesetzten zu betrachten, sondern

in ihrer Verbindung miteinander, in der sie selber bereits eine

Art von Zusammensetzung eingegangen sind -).

Die hier dargestellte Elementenlehre des Aristoteles stimmt,

wie Israeli am Schlüsse seiner Ausführung im Einklang mit Galen

behauptet, im Grunde mit der des Hippokrates vollständig über-

ein. Denn wenn auch Hippokrates die Wärme, Kälte, Feuchtig-

keit und Trockenheit als die Elemente der Körper bezeichnet, so

sind damit doch nicht diese Quahtäten selbst, sondern die Stoffe

gemeint, in denen diese Qualitäten in höchster Potenz vorhanden

sind, also das Feuer, die Luft, das Wasser und die Erde ^). Aber

aucli bei Galen, mit dessen Elementenlehre Israeli sich im zwei-

') B. d. E. hebr. S. 11, 13, 28-29, lat. Fol. V col. 1, col. 2, Fol. VI col. 3.

Nicht ganz übereinstimmend damit werden an einer anderen Stelle die Elemente

mit den Qualitäten identifiziert. B. (f. h\ hebr. S, 65: ^rh)"! ^21 D^K nillDMI

'i:t c^rz c"K"ip: dttidm ^nb^ -im nvrxn pxi ,D,TnvrxD msio^ nva^sn

lat. Fol. IX col. 4. Auch Aristoteles bezeichnet zuweilen die vier den vier

Grundstoffen zugrunde liegenden ursprünglichen Qualitäten, das Warme, Kalte,

Feuchte und Trockene als oxoiysTn und agyai, die Körper, denen sie zukommen,

aber als a.T/.ä adjßaxa oder zä Ha?iOVfi£va ozoixsTa. Gewöhnlich aber werden die

(Grundstoffe selbst als ozoiyelu bezeichnet, die ursprünglichen Gegensätze oder

Qualitäten aber als al'zia zwv ozoi/Fion'. Vgl. Zeller II, 2'- S. 336 A. 1.

') B. <l. E. hebr. S. 38, lat. Fol. VII col. 3.

•••) (las. hebr. S. 36. 37, lat. Fol. VII col. 2, col. 3. Vgl. Galen, De

clemcntis ex Hippocrate 1 cap. 8 {Opera ed. Kühn B. 1) pag. 476. 6'zi (V djio

xthv .-TOioz^rrov oro/id^^fu zä ozoiyEia TioXkäxiq 6 'IjiTioxQcizrj^ h' zin jifqI (pvascog

äri'/od'in^ov (ii(i'/Mi), Dyofwv /it-v x(ü<7)r, orze jToi6z?]za fi6rt]v, oi'Zf. ro xnz' ejiiXQa-

ztjoiv avzf/g 6uovvv/i(og ovo/j.aCö/iFvov, d/j.ä z6 /tiezF/ov äxQag ihQfioitjzog 0(o/.ia,

i/w/oor f>f: FV (o yvyoözrjc; r/';><o«, ^i]fjor ()f fv (o ^ijo(')Zi]s, f^ (xvkov nr ooi xazd-

hrj^ov '/f.voiro t(7)v tjr'inFCDV. FUFthäv iifv yäij /^Fyi/, xni jfdhv nräyxij ajToyu)QFF(v

Fy.anzor Fiq zi/v fuvzov y vatv zF?.Find)i'zog zov dvi)od):joi', zo ()f ^tjQov jTQog ro

^rjQov Hul zo vyoov JiQog z6 vygov xai zo i)FO/ior jTQog rö Ofqjiov xal zo i/n^ygov

TiQog zo ywyQOV ov zag Ttoiözrjzag avzdg fidvag }J:yFi ^tjoov xal vyoov xol ijn'ygdy

xal i}fo/ioVj (VMi zag ovoiag, fv alg ai Tioidzt/ZFg . . . Fvaoyujg Fvzavöa Öfßöv fozi,

ov zag Tioiözrjxag /xövov dvo/id^eiv i')F()fiöv xai i/nrypov xcd ^ijqov xai ryfjöy, dkla

za ozoiyeia.
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teil Absclinilt seines Buclies bescliiiftif^t, glaubt er die ^deiche

Üboreinstiniinung mit Aristoteles njiclivveiscii zu können. Nacb

(l(>r l)(^finilion des (Jalen ist das Klenicnt das kleinste unter den

TiMlen des Dinges, dessen Klement es ist'). Mit diesem kleinsten

uiiUm- den Teilen des Dinges ist aber das der Natur nacb und

niclit das nur relativ Kinfarlisle und am wenigsten Zusannnenge-

s(^tzte unter den T(Mlen des Dinges gemeint. Man kann nämlicb

unter dorn kleinsten 'J'eil zweierlei verstellen, den durcb die Sinne

wabrnebmbaren, oder den durcb den Intellekt erfafjbaren kleinsten

Teil. Sinnlicli wabrnebnibar ist der kleinste Teil, wenn das Ding

einer körperlicben Teilung miterzogen wird, so daL^ der Teil unter

die Sinnesw^abrnebmung fällt; geistig erfaL^bar ist der kleinste

Teil, der der einfacbste und am wenigsten zusannnengesetzte unter

(]en Teilen des Dinges ist, wie z. B. die Teile, in die sieb der

Körper der Natur nacb auflösen lälst und aus denen er sieb zu-

sammensetzt. So sind die Elemente die kleinsten, feinsten und

einfacbsten Teile des Körpers, weil ihnen in der Natur Nichts

vorangegangen ist, aus dem sie geworden und um dessentwillen

sie als ein Zusammengesetztes zu l)etrachten wären -). Unter den

kleinsten Teilen, die Galen als die Elemente der Dinge bezeichnet,

können nicht die durcb die Sinne wahrnehmbaren kleinen Teile

zu verstehen sein, denn dann würden, wie auch Galen ausführt,

die Elemente wieder durch das Denken, noch durch die Sinne er-

faiät w^erden können, da die Kraft der Sinnesw^ahrnehmung bei

den Menschen verschieden ist und das dem einen Erfatsbare dem

anderen unerfatibar ist, und weil es zwischen der stärksten und

der schwächsten Wabrnebmungskraft zahllose Mittelstufen gibt,

die nicht in einem Begriff zu vereinigen sind '^). Ebensow^enig

kann nacb Galen die Zusammensetzung der Dinge aus den

^) Galen, Ihldtm l cap. 1 pag. 418. 'E:i8i()ij t6 oroiyeTor EkayiOTor iori

/iwQiov, ov.-iFo är
fi

oToi/elor. De Hippocratis et Flatotu's placitis VllI cap. 2

(B. V) pag. 661, dvoi.i('t.^ezai fiev ovv otoi/sTov, o.-tfo äv y/.d/joTor )) fi^go^ t:y.Fivov

Tov .TgäyfiaTog, ovjieq av
fj

ozoi/sTor.

'-) B. *J. E. hebr. S. 40-41, lat. Fol. VII col. 4. Vgl. Galen, De ele-

nientis 1, 8 p. 480. tuvtl d' avru xojv uXImv änärxiov oroi/fia' itögia yug

f.otiv ^lüyioia TÖjr alkcor ärrävnov ä:ikä xai Jigiöxa.

^) B. iL E. das. Vgl. Galen, De elementis 1, 6 pag. 462. on .to/i-

bia/J.ÜTXFi, ^V'/> V äjifiQOV XI :xlfjdog v:jodto{}ai oxoi/si'cor, i) iTisjisgao^ih'or. uii^ti-

gov ftEV yag eoxai tg5 /iisxgicog degfior J) ^jwygor J) ^tjgur t) vyguv vrroxide/ith'Cf

oxot/eTor, ovx u:i£igov de xo) äy.gMg.
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kleinsten Teilen etwa so aufzufassen sein, wie nach der Lehre

Deniokrits der Körper aus Flächen, die Fläclien aus Linien, die

Linien aus Punkten zusammengesetzt sein sollen ^), da diese Lehre

einer genaueren Prüfung nicht standzuhalten vermag. Wie sollen

wir uns z. B. eine Entstehung der Linie durch die Zusammen-

setzung von Punkten vorstellen? Entweder verbindet sich der

eine Punkt in seiner Gesamtheit mit der Gesamtheit des anderen

Punktes, dann bilden beide, da es zwischen ihnen keine Entfer-

nung und Scheidung gibt, wieder nur einen Punkt. Oder der

eine Punkt verbindet sich nur mit einem Teil des anderen Punk-

tes, dann besteht der Punkt aus Teilen, was mit der Annahme

der Unteilbarkeit des Punktes im Widerspruch steht -). Die Linie

kann demnach weder in Punkte geteilt werden, noch aus ihnen

zusammengesetzt sein, denn aus der Verbindung eines Nichtaus-

gedehnten mit einem Nichtausgedehnten kann ebensowenig ein

Ausgedehntes entstehen, wne aus der Verbindung eines Nichtseien-

den mit einem Nichtseienden ein Seiendes entstehen kann ^^). Die

Linie ist nicht ein Produkt von Punkten, sondern sie stellt die

Entfernung zweier einander gegenüberliegender Punkte oder die

Dimension der Lange dar, wie die Fläche die Vereinigung der

beiden Dimensionen der Länge und Breite und der Körper die

Vereinigung der drei Dimensionen, der Länge, Breite und Tiefe,

darstellt. In unserer Vorstellung können wir zwar den Körper,

indem wir uns die Tiefe hinwegdenken, in Flächen auflösen, die

Flächen, indem wir uns die Breite hinwogdenken, in Linien und

') Vgl. oben S. 13 A. 4. Diese Fonniilierung der Demokri tschen Lehre

beruht wohl auf einem Mißverständnis des Satzes, dafj das Atom ausdehnungs-

los und denigomäl.5 gewissermafsen als ein Punkt zu l)etrachten sei.

-) li. (/. K. hehr. S. 43, lat. Fol. VIII coL 1. Die hier angewandte

Argumentation ist dem Aristoteles entlehnt Tliys. VI, 1. 231, a. 21: n (V

f'oii ovvf.ylig y.ul anrönn'ov holI yij y.^Tjq, (hg (iiwoionu jiQocy.Qov, ovvyx^l /'^''' *^'' ^'-t

f-O'/ara kv, a.TKtfnru (Y ojv äfia, yy/'E^T/g (V <ov /iij()h' futa^v ovyyi-ryg, d^vvaiov

e^ udiui(jho)r icTyni ri nurtyjg, otor yoaiiidjv tx oTiy/i(7jr, ^:('jrf(j y yfjd/itilj jutv

ovvf/Jg, ij OTiyfitj hl: ut^iaiQyiov. oriE y<\(} ki> tu yoyata kuv aityiwty' ov ydf) ton

To fikv f'aynzor ro A' <VJ.o ri /wqkh' xod (x<ii(U<)hor, oixV ä/in rd f-oyartt. oi> yui)

tOTiv Foyarov kw d/iEoong ovÖev. l-'rF.(j<)V yd{) ro t'oyarov xnl ov yayaiov. exi (V

drdyy.tj i'/ioi oi'vyyng i-lvai rac aziy/idg y djizofurug d?M'i?^(or, fc <ov yori to ovv-

Ey/.g . . . ujTxyxai (Y aTiav y ö/.ov ölov y fii^og fiy^ovg y ölov f(yQog. t-Jii;} (Y d/ie-

ot? xd dbiaioHxov, dvdyxy öhtv öXov ünxynöm' d/.or (Y ölov dnxo^iivoyv ovx Poxai

ovvt:yJ:g' xd ydij ovvEyJg l'y/i xd (uv dlXo rd cY uXXo fiy.Qog, xat fii(U(jyTxai yig

ovicog f-'xe(ja ttai x6jt(^ xeyMfjiafiEva. ') //. (/. K. hehr. S. AU, lat. Fol, VIII col. 2.
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die Linien, iiidoin wir uns die Län^e liinwegdenkcn, in ansddi-

nun^^slosc Punkten In Wirkliclikcil aber kann dn Körper wieder

nur in Körper j,M»leiIt werden ') und niciil durch die /u.sammen-

selzun^^ aus Punkten entstellen, denn würde aus der Zusaninien-

setzun^^ von Punkten ein Nichtpunkt, aus der Zusammensetzung

von Linien eine Nichtlinie und aus der Zusammensetzung von

Flächen eine Nichtiläche entstehen, so mül^te auch aus der Zu-

sammensetzung von Körpern ein Nichtkörper entstehen können,

was aller Erfahrung widerstreitet. Auf dem gleichen Irrtum be-

ruht die Ansicht, daü die Körper aus unteilbaren Teilen zusam-

mengesetzt seien. Denn entweder haben die Teile eine Ausdeh-

nung und Grenze, oder sie haben keine Ausdehnung und Grenze.

Haben sie keine Ausdehnung und Grenze, so können sie sich

auch nicht berühren und miteinander verbinden, denn di^ Teile

berühren sich nur in ihrer Ausdehnung; haben sie aber eine Aus-

dehnung und Grenze, so sind sie auch teilbar, denn da sie sich

nur an der einen Grenze und nicht an der anderen berühren, so

müssen sie aus Teilen bestehen -').

•) B. d. E. p. 47: [k"?«] p'?n^ s*? ^v^7\z' p^sc^ "i'K^s ^^zr' k: n:n

!^13 *?«, Vgl. S. 48. 49, lat. Fol. VIII col. 3: lam igitiir manifestum est, quod

corpus iion «lividitur [nisi] in corpus. Vgl. das. weiter: tunc iam firmatum est,

quod corpus etiam non dividitur nisi in corpora.

-) B. d. E. hebr. S. 50: n^'^^n »nni'pi c^pnnr^ cn"? -c^^r nn^K cxi

• c^pSnn^ psc ^bz cm pzn -hi nr'^p'] pzn ür\^pbn ni'p rrr, ,Dn2:p2, lat.

Fol. VIII col. 3: Quod si dixerit, quod eis sunt dimensiones liabontes extremi-

tates, consequetur eis' (proportio et dimensio) [partitio et divisio] procul dubio,

cum ipsarum dimensiones obviant et continuantur adinvicem, quaedam eorum

fiunt continuatae et quaedam non continuantur et comitantur ex eis Sectio et

partitio necessario. (Jber die hier widerlegten, fälschlich dem Mutaziliten an-

Natztzäm beigelegte Lehre, vgl. oben S. 17 A. 1. Nach der Widerlegung

des Atomismus wirft Israeli die Frage auf. warum Galen und Hippokrates,

wenn sie mit der aristoteli.schen Lehre von den Elementen übereinstimmen,

ihre Ansicht nicht klar und unzweideutig ausgesprochen, sondern in eine so

leicht dem Mißverständnis ausgesetzte Form gekleidet hätten. Wenn Galen,

so meint er, das Element als das kleinste unter den Teilen des Dinges be-

zeichnet, dessen Element es ist, so will er damit das Wesen des Elements

und die seine Natur darstellende Begriffsbestimmung angeben. Hippo-

krates aber folgt, indem er anstatt des Feuers, der Luft, des Wassers und der

Erde das Warme, Kalte, Feuchte und Trockene als Elemente bezeichnet, der

Weise der Philosophen, die aus Ehrfurcht vor der Wissenschaft ihre Ansicht

in eine solche Form zu kleiden pflegten, daß in den tieferen Sinn nur die

Würdigeren und (Jeübteren einzudringen vermöchten, während sie das auch
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Uebcr die Zahl der Elemente sind von den Alten verschie-

dene Ansichten aufgestellt worden, die in zwei Hauplgruppen zer-

fallen, von denen die eine nur ein einziges Element, die andere

eine Mehrheit von Elementen annimmt. Unter denen, die nur

ein einziges Element annehmen, sind wieder zu unterscheiden die-

jenigen, die ein einziges unbewegtes, und diejenigen, die ein ein-

ziges bewegtes Element annehmen, und unter denen, die ein ein-

ziges unbewegtes Element annehmen, diejenigen, nach denen das

einzige Element unbewegt und unendlich, und diejenigen, nach

denen es unbewegt, aber endlich sein soll. Wei* ein einziges un-

bewegtes und unendliches Element annimmt, der meint damit die

Kraft Gottes, die als unbewegt und unendlich gedacht werden

muLn; wer ein einziges unbewegtes, aber endliches Element an-

nimmt,- der meint damit die Gattung, da die Gattungen vom

Wissen Gottes umfaßt und durch ihn begrenzt sind. Von denje-

nigen, die ein einziges, bewegtes Element annehmen, wird als

solches entweder das Feuer, oder die Lult, oder das Wasser, oder

die Erde aufgestellt, indem sie aus dem einen Element, je nach-

dem durch Verdichtung oder Verdünnung, die anderen entstehen

lassen. Diejenigen, die eine Mehrheit von Elementen annelimen,

scheiden sich in fünf Gruppen: 1) in solche, die zwei Elemente

annehmen, nämlich: die erste Materie und Gott ^), 2) in solche,

die drei Elemente annehmen, nämlich: die Materie, die Bewegung

und die Form, 3) in solche, die vier Elemente annehmen, näm-

lich: das Feuer, die Luft, das Wasser und die Erde, 4) in solche,

die sechs Elemente annehmen, nämlich: diese vier und dazu die

durcli die Sinne zu Erfassende allen zugiinglicli machten. Im Anschluf^ daran

liandelt Israeli über die von den Weisen beobachtete Methode, die an der

Sinnliclikeit haftenden Menschen zur Erkenntnis des Geistigen anzuleiten, was

ihn auf die Traumerscheinungen und die Prophetie führt (vgl. oben S. 44 ft'.)

Den Schluß bildet die Erziililung von der Unterweisung, die Plato vor seinem

'Jode seinen Schülern erteilt haben soll (vgl. oben S. 14 A. 3).

') H. (/. K. hebr. S. 63, Die lat. Übers, ist hier korrumpiert iiiul in

folgender Weise zu emendieren Fol, IX col. 4. Uli vero, qui dicunt elementa

esse plura, dissentiunt secundum (tres) |(|uiii(|uej modos. Alii cnim eorum

dicunt, quod sunt (tres) [duoj, scilicet aostimant, quod ipsa sunt materia (et

forma) et creator gloriosus et subiimis. Vgl. auch weiter Fol. X col. 4. Die

Zahl der Elemente wird in aufsteigender Ordnung angeführt: 2, 3, 4, 6, 10.

Audi Saadia führt als vierte Schöpfungstheorio die Ansicht an, dalj (»oll die

Dinge aus seinem Wesen und aus den ewigen Dingen, i\vv platonischen Materie,

geschaflen habe. Vgl. Ciuttmann, Sauilui S. U2.

.91
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V^Tblndnng- und Tronniin^', und ')) in solclio, die als Kleiiiciile

dio Zolmzald als die (Ji-enzc und V'oilcndiing der Zahl anncliinon.

(le^'on die Annahme eines einzigen IClenients ist Ibigendes einzu-

wenden. Gäbe es nur ein einzi^^es Klement, so müLUen die Dinge

entweder aus der Natur und dem Wesen dieses Kleinents selbst

oder vermittelst eines auüerlialb seines Wesens stehenden Wir-

kenden entstehen. Aus seiner Natur und seinem Wesen allein

aber können die Dinge nicht entstanden sein, da aus der Natur

eines Dinges immer nur Etwas entstehen kann, was seiner Natur

gleicht, wie z. 13 aus der Wärme nur Wärme entstehen kann,

weil jede natürliche Form ihr Wesen und ihre Natur in dem Ge-

wirkten bewahrt und sie in ihm nocli erhöht; das Element dage-

gen gibt seine Natur und sein Wesen auf und geht in die Natur

des aus ihm (Gewordenen über. Demnach könnten die Dinge nicht

aus der Natur und dem Wesen des Elements allein, sondern nur

vermittelst eines außerhalb seines Wesens stehenden Wirkenden

entstehen; dann aber ist das Element nicht mehr ein einziges,

llippokrates hat gegen die Annahme eines einzigen Elements den

folgenden Einwand erhoben. Gäbe es nur ein einziges Element,

so könnte der Mensch niemals krank sein und keine Schmerzen

erleiden, und wenn er schon krank würde, so müfste die Krank-

heit immer dieselbe sein und die Heilung und Wiederherstellung

immer durch die gleiche Behandlung und dasselbe Heilmittel er-

folgen 1). Damit ist Folgendes gemeint. Unter Schmerz versteht

man die Empfindung eines natürlichen, animalischen Dinges, das

von seiner Natur und seinem Wesen zu dem von ihm Verschie-

denen und ihm Entgegengesetzten übergeht. Nimmt man aber

nur ein einziges Element an, so gibt es in den aus ihm entste-

henden Körpern keinen Gegensatz und keinen Wandel von einem

Zustand in einen anderen; somit kann es bei ihnen keinen Schmerz

und keine Krankheit geben. Aber angenommen, dal^ die Krank-

heit den Körper durch von aulsen her kommende Ursachen befiele,

so könnte es immer nur eine Krankheit sein, denn ein einziges

^) Galen, De element. I, 2. pag. 415 (Im Namen des Hippokrates):

'Eyco de (p)]fii, si ev t)v 6 ävßgcojiog, ovdeTiozs av ijlyeer' ouök yciQ yv vq)' örov

uh/t)oFiev, SV Ecöv. Ibid. pag. 420: sYtieq ovv e^ äroucoi' xivwv fjfiEv ij rivog xoi-

avir]g ä).h]s qvoswg ixovoeiöovg, ovx av ijh/ovf.iev' ah/ovfuv de ye' drjXov ocv, (hg

ovx eo/iiev et aTilfjg rivog xal jiiovoeidovg ovoi'ag. Ibid. pag. 434: ei de xal a).-

yyoeier, dvdyxi] xai x6 icofievov sv eivai.

Beitrüge X, 4. Guttmanii, Isaak ben Sal. Israeli. "
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Diny kann auch nur einen einzigen Gegensatz haben, und so

niüLHe auch die Gesundung und tleilung immer durch dasselbe

Mittel erfolgen. Da dies aller Erfahrung widerstreitet, so mufa

der Mensch aus verschiedenen und einander entgegengesetzten

Dingen entstanden sein, aus warmen, kalten, feuchten und trocke-

nen, in die er sich verwandelt, und deshalb bedarf er auch ver-

schiedener und entgegengesetzter Mittel, um von seinen Krank-

heiten geheilt zu werden ^).

Auch die Annahme, daß es ein einziges Element gebe, das

zwar in seiner Art begrenzt, in seinen Individuen aber unbe-

grenzt sei, muß als unhaltbar zurückgewiesen werden. Denn ent-

weder ist die Art mit den Individuen identisch, dann wären auch

die Individuen begrenzt, wie die Art, aus der sie entstehen, be-

grenzt ist, oder die das Element darstellende Art ist mit den

Individuen nicht identisch, dann sind die Individuen als von der

Art verschieden auch nicht in dem Begriff des F]lements mit ein-

geschlossen. Die Art ist überhaupt nur ein in der Vernunft exi-

stierender Begriff, der die Natur der von ihm umfaßten Individuen

zur Darstellung bringt, nicht aber etwas in der Wirklichkeit Be-

stehendes, aus dem die Individuen hervorgegangen wären. Der

Artbegriff teilt sich jedem der unter ihn fallenden Individuen mit,

ist aber selbst festbegrenzt und erfährt keine Erweiterung oder

Beschränkung durch die Zu- oder Abnahme der Individuen. Dem-

nach kann die Art kein Element sein, da es zum Begriff des

Elements gehört, daß es sich verändert, seine Form aufgibt und

in die Form des aus ihm Entstehenden übergeht, während die

Art in ihrer Natur und in ihrem Wesen unveränderlich ist -).

Es ist zuletzt noch auf die Ansicht derjenigen einzugehen,

die weniger oder mein' als vier Elemente angenommen haben.

Zu den ersteren geliören diejenigen, die zwei Elemente, und zwar

Golt und die Materie, und diejenigen, die drei, und zwar die

Materie, di(? Form und die Bewegung angenommen haben ^). Beide

aber sind zu ihrem Irrtum durch eine Namens Verwechslung
gekommen, indem sie nämlich die Prinzipion Elemente nann-

') J{. f/. A;. liohr. S. 04-05, lat. Vo\. IX col. 4.

-) li. <l. h'. hebr. H. 71-73, lat. Fol. X col. 3.

') /{. (I. K. licbr. S. 75, lut.. Fol. X col. 4. In dicendo illis (|ni dirunt,

(|Uod elenienta sunt panciora vel pinra. Alii dixoiunl, qnod sunt dno, o(, sunt
croator gloriosus et materia. Vgl. oben S. 04 A. 1; S. 65.
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Ich. In Walirlieil aber isl zwisclicii Prin/.ipien und Elementen

streng zn unterscheiden, denn die Elemente verändern sich; sie

geben ihre Form auf und geiien in (hc Eorm des aus ihnen Ent-

stehenden über und sind in diesem polentieH vorhanden, während

die Prinzi[)ien nicht einen Hestandleil des durch sie Entstehenden

bildiui und in ihm nicht vorhanden sind. Zu Elementen können

die Frii]zipien erst dann werden, wenn sie selber eine Zusannnen-

setzung eingegangen sind und die Qualitäten angenommen haben ').

Von denjenigen, die mehr als vier Elemente annehmen, sind zu-

nächst die zu nennen, die sechs Elemente annehmen, und zwar

die bekannten vier und dazu die Verbindung und Trennung ^^).

Diese irren jedoch in zweifacher Weise. Erstens sind Verbindung

und Trennung selber keine Körper; um so weniger können sie da-

her Elemente von Körpern sein •^). Zweitens sind Verbindung und

Trennung zwei Zustände des Verbundenen und Getrennten, Zu-

stände aber sind Accidentien und als solche vorübergehend; sie

können also keine Elemente der fortdauernden Substanz sein ^).

Endlich haben manche zehn Elemente angenommen, und zwar die

Zehnzahl als die Grenze des Zählens und die Vollendung der

Zahl ^). Allein auch das ist ein Irrtum. Erstlich ist die Zehn

in Wahrheit gar nicht die Vollendung der Zahl, denn sie ist, wenn

^) B. (h E. das. Diese üntersclieiduui; zwischen Prinzip und Element

ist dem Galen entlehnt. De dement. 1 cap. 6 pag. 469: devTfQov (ik cfareoojg f^.

Ekeyydrjoerai fu) yivcöoHcor, o:;i7] öia(feosi nzoi/siov äoyrjg . . . xal [uv Srj y.ai

(bg dg/j) Tfjg zov :i:v()6g yEvdofojg vh] rig foxiv ;/ äjtaoir v:ioßeßh][i£V}] roTg oxoi-

XSi'oig 1] a.TOto?, rj r' iyyirofiev)] zavrt] deQfiÖTrjg i) äxga, xai rovä' ofiokog ofwXoyt^xai

. . . iv xovTO) yoLQ öij xal öi/jveyy.s oxoty^iov do/y^j sv ro7 vag fikv dg/dg
ovx e^ dvdyxi]g o/itoioyerFTg eirat xoTg .-rgay fiao(r, (ov vjidoyovoiv
dg/ai, xd de oxor/ela .-rdrxfog oitoyerij. Ibid. cap. 8 pag. 480: xavxl d' ovy.

e^ exegcov ooij^idxMV, dlV f.$ vbjg xe xai Jioioxyxoiv saxi' xai did xovxo jrvgbg /nev

Hai yi]g, denog ts xnl vSaxog dg/dg elvai layo/icv, ov oxoi/eTa.

') Damit ist die Lehre des Empedokles gemeint, der neben den vier

Elementen oder Grundstoffen zwei bewegende Kräfte annimmt, auf die die zwei

Momente des Werdens, die Verbindung und die Trennung, das Entstehen und
das Vergehen zurückzuführen seien, und die er unter dem Namen der Liebe

und des Hasses personifiziert. Vgl. Aristoteles, rh//s. VIII, 1; Metaph. I, 4;

De gener. et cornqjf. 1, 1 u. a. 0.: oben S. 13 A. 2.

'•*) In der lat. Übers., wo auch von duobus modis des Irrtums die Rede
ist, ist das erste Argument ausgefallen.

') B. d. E. hebr. S. 75, lat. Fol. X col. 4.

'") Vgl. oben S. 11 A. 4 und S. 65. Israeli hat hier die dem Pytha-

goreismus entstammende Lehre des Jezirabuc/ws im Auge.
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sie auch den Abscliluü der Einer bildet, docli auch der Anfang

der Zehner, wie die Eins der Anfang der Einer, die Hundert der

Anfang der Hunderte und die Tausend der Anfang der Tausende

ist \). Darauf könnte Jemand entgegnen, dat} die Zehn niclit des-

halb der xXnfang der Zehner ist, weil sie die Zehnzahl ist, sondern

weil sie die erste der Zehner ist, wie die Eins die erste der Einer

ist. So sähen wir ja auch, wenn Jemand mit der Eins anfängt

und, sie vervielfältigend, beständig aufsteigt, dal^j er, bei der Zehn

angelangt, stehen bleibt, d. h. sie nicht mitzählt, und dal^ er

dann, wenn er die Zehner zählen will, mit der Zehn anfängt, sie

zum Einer von den Zehnern macht und von Zehner zu Zehner

aufsteigt, bis er zur Hundert gelangt. Allein gerade darin offen-

bart sich uns die Irrtümlichkeit der Behauptung, dalp. die Zehn-

zahl als Element zu betrachten sei. Denn wenn der Zählende

von der Eins nur bis zur Neun aufsteigt, dann mit der Zehn an-

fängt und bis Neunzig zählt, und dann wieder, von Hundert an-

fangend, bis zur Neunhundert, so sehen wir ja, daß die Zehn

gar nicht die Vollendung der Zahl, sondern der Anfang der Zehner

ist. Und wenn wir selbst die Zehn als die Vollendung der Ehler

betrachteten, so wäre sie doch als ihre Vollendung nicht ihr p]le-

ment; als der unterste von den Zehnern könnte sie höchstens als

Element der Zehner gelten und wurde demgemäß zugleich Ele-

ment und Nichtelement sein. Zweitens kann die Zehn nicht Ele-

ment sein, da nach Aristoteles das Element der Ursprung des

Werdenden ist, dem Nichts vorausgegangen ist, aus dem es ge-

worden wäre; die Zehn aber ist durch die Vervielfältigung der

Einer geworden. Mithin sind die Einer die Ursachen der Zehn,

nicht daß sie das Element der Einer wäre ^).

') V;:j;I. Jczirahomnumtur ed. Großberg S 25. 27. 73. Schon Aristo-

teles richtet zunächst gegen Plato, mittelbar aber auch gegen die Pythagoriier,

den Tadel, daß sie die Zaiil nur bis zur Zehnzahl rechnen. /V///.S-. IIJ, (J. 206,

b. o2; !'^'/,<ji /'-"j ()^y.<t.()(>(; sioiti Ti'ji' doiOfiöv. Metaphijs. Xll, 8. 1078, a. 18:

doiOfwvg yd.() /Jyouoi zag ihmc; <h /Jyorri-g lÖeag, jieqI f)e zcöv d()iO/i(7)r ort: iih' (og

:iF()i d-iFiofov /Jyovni, otk 6k log fif-XQi Tfjg ösxaÖog (bgio/u^vcov. das. XIII, 8.

1084, a. 12: d/./.d firjv fI iiFi(>t rfjg ÖinaSog 6 dQiOfiogf wojifq riveg fpaniv. Vgl.

Zeller, P, S. 291 A.

-') Vgl. die in der vorigen Anmerkung angeführten Stellen aus dem

Jezirakommcnlar.
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