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T RENDICONTO ™™™

DELLE TORNATE E DEI LAVORI

DELLA REALE ACCADEMIA

DI SCIENZE MORALI E POLITICHE

TORNATA DEL 2 DICEMBRE 1866.

Presidenza del signor Ginseppe Pisanelli.

L'Accademia si ¢ riunila alle ore 10 a. m. con I'intervento
dei socii Pisanelli, Trinchera, Baldacchini, Imbriani, de Sanctis,
Rocco, Lomonaco, Ciccone, Arabia, Spaventa, Tari, Tulelli, Ve-
ra, Pessina. :

Si da lettura degli Atti dell'antecedente Tornata (18 Novem-
bre 1866) che rimangono approvati. "-

1l socio Baldacchini riferisce a nome della Sezione di scienze
morali che il lavoro esibito sul tema dato dall'Accademia del-
UAristolelismo in Italia, pel premio del 1865, non risponde a
tutte le esigenze, e propone riunirsi la somma di premio del
1865 a quella del vegnente anno formandosi un premio di L.
1200 sul tema della storia critica delle Categorie dai primordii
della filosofia greca sino ad Hegel inclusivamente, ¢ dando un
termine di due anpi. L’Accademia aderisce al voto della Sezione.

Indi il socio Ciccone legge I'Elogio storico del Manna. E dopo
questa lettura il socio Tulelli legge la prima parte della sua Me-
moria sulla Melafisica del Bene.

Non essendovi altro a discutere il Presidente dichiara sciolta
P'adunanza.
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TORNATA DEL 16 DICEMBRE 1866.

Presidenza del signor Ginseppe Pisanelli.

L’Accademia si ¢ riunita alle ore 10 a. m. con I'intervento
dei socii Pisanelli, Trinchera, Baldacchini, Imbriani, de Sanctis,
Rocco, Lomonaco, Ciccone, Arabia, Spaventa, Tari, Tulelli, Ve-
ra, Pessina.

Si da lettura degli Atti dell’antecedente Tornata (2 dicembre
1866) che rimangono approvati.

Si da lettura pure del Decreto reale de’ 29 novembre scorso col
quale & approvata la elezione del socio Paolo Emilio Imbriani alla
carica di Vice Presidente di questa Accademia per I'anno 1867.

Indi il socio Trinchera legge una sua Nota relativa a Giovanni
Law ed agli economisti suoi contemporanei.

Infine il socio Lomonaco da lettura di un suo lavoro: Intorno
ad Omero.

Esaurite tali letture il Segretario legge la Relazione de’ lavori
fattisi nel periodo del volgente anno, per I'Adunanza Generale
del di 6 gennaio 1867. L’Accademia 'approva.
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CONCEITO DELL’ INFINITA IN BRUNO

NOTA

peL socio BERTRANDO SPAVENTA

Il Ritter (Stor. d. fil. mod. vol. 1° lib. III, cap. IV, 2) dicc:
Bruno, seguendo sempre il Cusano, confonde I infinito coll’in-
delerminalo.

A me quesla critica non par giusta per le seguenti ragioni.

Profonda ¢ la distinzione di Spinoza fra il falso ¢ il vero Infi-
nito, tra I'infinito della imaginazione e !'infinito del pensiero
(tntellectus) o infinito attuale (actw). L’esempio matematico , nel
quale egli dichiara il vero infinito, & uno spazio compreso tra
due cerchi, 'uno de’quali & dentro I'altro, ¢ che non si toccano né
sono coucentrici.I matematici, dice Spinoza,conchiudono che tut-
te le ineguaglianze possibili in questo spazio superano ogni nu-
Mero, « non ex nimia spatii tnlerpositi magnitudine ( nam quan-
lumvis parvam cius porlionem capiamus, huius tamen parvae por-
tionis inaequalilales omnem numerum superabunt); neque quod
eius maximum el minimum non habeamus (ulrumque enim in hoc
nosiro exemplo habemus); sed ex eo tantum, quod NATURA spalii
interpositi nihil tale pati possit » (1).

Hegel (2), spiegando questo concetto, osserva: che Spinoza
rigetta il modo volgare di rappresentare I’ infinito come una mol-
titudine o serie, senza mai fine, e fa vedere che qui, nello spa-
zio compreso tra i due cerchi, I’ infinito non ¢ qualcosa che ha
da essere soltanto, ma & presente e assoluto; questo spazio & li-

(1) Epist. XXIX, 13.
(2) Scienza della Logica, vol. I, pag., 285-286.
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mitato e nondimeno infinito, perché la natura della cosa trascen-
de ogni delerminaszione; perche il caratlere specifico di grandezza
contenuto in esso non si pud esprimere come un quantum. Spi-
noza chiama infinito della imaginasione I’ infinito d’ nna serie; ¢
al contrario infinito del pensiero o infinitum actu , 1’ infinilo co-
me schietta relazione verso s¢ stesso. Questo & actu, ciot real-
mente infinito , perche ¢ in s¢ compiulo e prescnte. Cosi la se-

rie 0,285714...(%), o 1ot iatt .. ... (11_) &
—a
semplicemente 1" infinito della imaginazione, perché non ha mai
. . ' o 52 1 .
realta e gli manca sempre qualcosa; al contrario 5 0 - ¢ I'in-

finito reale: non ¢ solamenle cio che la serie esprime ne’suoi ter-
mini, ma ancora qualcosa di piu, che manca a quella, e che quella

non & ma soltanto ha da essere 73— 0 T!—E ¢ una grandezza fini-

ta, come lo spazio compreso tra i due cerchi nell’esempio di Spi-
noza e le ineguaglianze di esso spazio; e, come questo spazio,
puo essere aumentato o diminuito. Ma da cid non deriva 'assur-
do di un infinito maggiore o minore; perch® questo aumento e
diminuzione non tocca la delerminazione qualilativa della gran-
dezza; cio che si trova nella serie infinita & del pari un quantum
finito, ma a questo finito manca, ripeto, qualcosa. La imagina-
zione considera solamente il quantumm come tale e non atlende
al rapporlo qualitativo, in cui si fonda 'incommensurabile. Cosi,
secondo Spinoza, I' infinito non consiste nel cosi detto progresso
all'infinito, ciot nel porre qualcosa ¢ nell’oltrepassare di conti-
nuo c¢iod che si pone, nella infinita sensibile; ma & assolutamente
positivo e comprende in sé attualmente una moltitudine compiu-
ta e assoluta, senza che di la vi sia qual cos’altro {1).

(1) Credo utile qui di spiegare che cosa intende Hegel per determinazione qua-
litativa della grandezza e come in essa consista la infinita.
. 2 3 ) A P
La frazione 5 non & un quantum come 1, 2, 3 ete.; ¢ un numero finito, non

perd immediato come i numeri interi, ma in quanto frazione ¢ determinata me-
diante due altri numeri. Qui il numero ¢ I"unita sono opposti ; anche la uni-
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Questa distinzione tra I’ infinito della immaginazione e I'infi-
nito dell'intelletto ¢ anche in Bruno; e qui la identita di dottri-
na nei due filosofi & pint che altrove manifesta ed espressa quasi

ta & un numero determinato. 2 ¢ 7, se si considera solamente il rapporto (quali-
tativo ) che essi hanno tra loro, sono quanti indifferenti; non sono che momenti
I'uno dell’altro e perd di un ferzo (del quanto, che si chiama esponente), e quin-
di non valgono come 2 ¢ 7, ma solamente sccondo la loro determinazione reci-
proca. In Tuogo di essi si pud porre egualmente 4 e 14, 0 6 ¢ 21, ¢ cosi all’infi-
nito ; cosi essi cominciano ad avere un carattere qualitativo. Se si considerano
come semplici quanti, 2 e T nonsono che 2¢7;2¢2,7¢7;4 ¢ 14,6 ¢ 21, ete.,
sono qualcosa di diverso da quelli, e, in quanto sono considerati come semplici
quanti, non possono esser messi in luogo di 2 e 7.Ma sc¢ 2 e 7 non vengono con-
siderati nella loro determinazione di semplici quanti, il loro limite indifferente
sard risoluto, e perd conterranno in sé¢ il momento della infinitd; perché non solo
essi non sono piu ¢id che sono in sé stessi, ma la loro determinazione quantitati-
va diventa qualitativa, cio¢ quello che essi sono nel loro rapporto. In loro luogo
possono essere messi infiniti altri numeri, per modo che non muti il valore della
frazione per la determinazione contenuta nel rapporto.

Ma nella frazione numerica la infinitd & espressa in modo aneora imperfetto;
perché 2 ¢ 7 sono, ciascuno da st, quanti determinati e il rapporto non ¢ ad essi
essenziale, ma puramente esteriore; essi rimangono cio che sono anche fuori del

2
rapporto. Oltre a cio, T ¢ un quantum determinato,stabile, un quoziente; il rap-

porto forma un numero, la eui unita ¢ espressa dal denominatore ¢ il numero di
questa unita dal numeratore; se 4 ¢ 14, ete., sono posti in luogo di2 ¢ 7, il rap-
porto come quanium rimane lo stesso. — 11 medesimo ¢ da dire, se in vece di 2
e 7 si adoperano le lettere @ ¢ b; sebbene, non avendo @ e b un determinato va-
lore numerico, ma essendo solamente de’segni generali ¢ delle possibilita inde-
a
terminate d’un valore numerico determinato, sembri che la frazione 7 sia una
espressione piu conveniente dellinfinito; @ e b, considerate fuori del loro rappor-
to, rimangono indeterminate, ed anche separate non hanno un valore particolare.
Ma, quanturque siano poste come grandezze indeterminate, il loro significato ¢ di
essere un qualehe quantum finito. Esse sono una espressione generale, ma sola-
mente di un numero determinalo, ¢ pero ¢ a loro indifferente di essere nel rap-
porto, e fuori di questo conservano lo stesso valore. — Lo stesso si dica del-
Y
la_equazione —=p, nella quale, in vece delle costanti indeterminate @ ¢ b ven-
gono adoperate le variabili x ¢ y. — Ma il caso ¢ essensialmente diverso nella
22

cquaz. -~ === p. E vero che inessa ¢y hanno il significato di poter essere

de? quanti determinati: ma non gia .r ¢ y, si bene x e y2 solamente hanno un
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negli stessi termini. Bruno afferma, che la materia corporea non
& divisibile all’infinito, come crede la immaginazione e I'intendi-
mento astratto scnza menle (senza I intellectus di Spinoza); non
perche sia composta di un numero finito di parti o elementi in-
divisibili ( atomi nel senso anlico ), ma perché

1. Una & la sostanza delle cose, la quale ¢ indivisibile, incor-
rottibile, immutabile e non generabile ;

2. Il corpo non ¢ un composto di atomi, ma I'atomo (la mo-
nade, il minimum ) esplicato; come si fa manifesto piu chiara-

.mente dalla monadologia di Bruno.

Ora la imaginazione e 1" intendimento astratto, i quali proce-
dono con la divisione continua , non possono apprendere mai né
la soslanza una, indivisibile, immutabile, elc., ne I'atomo come
minimum o monade; I'atomo & appreso soltanto dalla mente. Ma
quesl’ una sostanza, quest’ atomo generatore del corpo, che altro

quoziente determinato. Laonde non solamente i due termiui del rapporto, z e y,
non sono quant: determinati, ma ik loro stesso rapporto non ¢ un quantum sta-
s .« s . N
bile, come in p o o quoziente determinato; ma come quantum ¢ assolutamen-
te variabile. 11 che dipende solamente da cib : che  non ha un rapporto con y,
ma col quadrato di y. Il rapporto d’una grandezza con una potensa non ¢ un
quanium, ma un rapporto essenzialmente qualitativo. Adunque questo clemen-
to della potenza csprime Dinfinitd in modo meno imperfetto che la frazione

@, — Ma Dinfinito ¢ espresso piu perfettamente nelle equazioni del calcolo dif-

ferenziale. Giacche in una equazione nella quale 2 ¢ y sono poste come deter-
minate principalmente da un rapporto di potenza, debbono, come tali, signifi-
care ancora un quanfuwm ; ma questo significato non ha pia luogo nelle cosidette
differenze infinitamente piccole; dx e dy non sono né debbono significare un
quantum, ma hanno un significato, come semplici momenti, solamente nel loro
rapporto. Esse non sono piu un qualcosa, considerato come quantum, non sono
differenze finite ; ma neppure sono nulla, il nulla indeterminato; fuori del rap-
porto sono un puro nulla; e debbono essere considerati solamente come mo-
menti del rapporto, come determinazions del coefliciente differenziale -
dx
In questo concetto delPinfinito il quantum diventa veramente un’esistenza qua-
Jitativa; ¢ posto come realmente infinito; non ¢ pitt negato come questo o quel
quantum, ma come quaniune in generale. Se nonché rimane la determinazione
di quantitq come elemento o principio del quantum.
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& se non il vero infinito, I'infinito dell'intelletto, I'infinitum actu?
—Ecco le parole di Spinoza sulla divisione della materia: « Quod
(la sostanza essere infinita, unica, indivisibile) omnibus, qui in-
ter imaginationem et intelleclum distinguere sciverint, satis
manifestum erit; praecipue si ad hoc etiam altendatur, quod
maleria ubique eadem est, nec partes in eadem distinguuntur, ni-
si quatenus materiam diversimode affectam esse concipimus, unde
ejus partes modaliter tantum distinguuntur, non autem realiter.
Ex. gr. aquam, quatenus aqua est, dividi concipimus ejusquc par-
tes ab invicem separari; at non, quatenus subslantia est corpo-
rea; eatenus enim neque separatur neque dividitur. Porro aqua,
quatenus aqua, generatur et corrumpitur; at qualenus substantia
nec generalur nec corrumpitur » (1), ‘

Ecco ora come si esprime Bruno ;

1. Le sole forme esteriori si cangiano e si annullano, perché
non sono cose , ma delle cose, non sono sostanze, ma delle so-
stanze sono accidenti e circostanze. Che se delle sostanze si an-
nullasse qualche cosa, verrebbe ad cvacuarsi il mondo. — Nes-
suna cosa si annichila e perde I’ essere, cccetto che la forma ac-
cidentale esteriore e maleriale; perd tanto la materia, quanto la
forma sostanziale di che si voglia cosa naturale sono indissolu-
bili e non annichilabili. E tali non possono essere quelle forme,
le quali non consistono in altro che in cerla complessione ed or-
dine di accidenti, abito di qualita etc.— Questa materia, che &
sempre la medesima sotto tutte le formazioni della natura, non
si vede con gli occhi, ma con la ragione sola, con I'inlellelto—La
materia, la quale rimane sempre medesima e feconda, deve avere
la principal prerogativa di essere conosciuta solo principio so-
stanziale e quello che ¢ e sempre rimane; e per contrario le for-
me tutte insieme non bisogna intenderle, se non come disposi-
zioni varie della materia, che sen vanro e vengono, restano ¢ si
rinnovano; onde non hanno riputazione di principio. — Che co-
sa & quello, che ha 1 esser di nuove? Il composto, e non la ma-
teria, perché cssa ¢ sempre quella, non si rinnova né si muta.

(1) Eth. T, 18. Schol.
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La materia & sempre medesima e immutabile ; non ¢ quella che
si muta, ma circa la quale, e nella quale & la mutazione; non la
materia, ma il composto si altera, si aumenta , si sminuisce, si

muta di loco, si corrompe. — Nulla si genera secondo soslanza ;
la sostanza & una; in essa si Lrova la moltitudine, il numero, ma
come modo e moltiformila dell’ ente; il quale non & percid piu
che uno, ma moltimodo, moltiforme e moltifigurato; tutto cid
che fa differenza e numero & puro accidente, & pura figura, & pu-
ra complessione. — Come nell’ arte fabbrile ¢ una sostanza di
legno soggetta a tutte misure e figure, che non sono legno, ma
di legno, nel legno, circa il legno, cosi tutto quello che fa diver-
sita di genere, di specie, differcnze, proprietladi, tutto che con-
siste nella generazione, corruzione, alterazione e cangiamento,
non & ente, non & essere, ma condizione e circostanza di ente e
di cssere; il quale & uno, infinito, immobile, soggetto, materia,
vita, anima, vero » (1). — Adunque la sostanza ¢ indivisibile,
incorruttibile, infinita, né si genera.

2. La materia finita non & divisibile all'infinito; se constasse di
parti infinite, cominciando da una ed aggiungendo a questa un’al-
tra,e cosi sempre,si avrebbe una serieinfinits,un numero infinito.
Lo stesso dicasi del continuo; e la divisione che in esso facciamo
mediante il ragionamento non & reale, come quando data la mil-
lesima parte di una certa grandezza, possiamo ragionando cerca-
re la millesima parle di quella parte. 1l principio di ogni gran-
dezza & il numero, la monade, il minimo, |'atomo. Aggiungen-
do monade a monade, atomo ad atomo, noi non avremo mai una
grandezza continua; questa ¢ la esplicazione dell’ alomo. Onde
segue, che la risoluzione della grandezza continua non & della
stessa natura che la moltiplicazione della quantita discreta; non
& una progressione infinila, un perpetuo discorso, come quello del-
la imaginazione o della matematica, della ragione (ratio) senza
mente. A quella progressione infinila non risponde né la natura
ne I arte (le realtd delle cose ); I'intendimento astratto ( logico,
dice Bruno ) ¢ libero di dividere all' infinito una data grandezza

(1) Della Causa ete. pag. 242, 255, 254, 257, 278, 282-285.
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o di formarne un’altra col discorso, procedendo dal minimo (dal
minimo relativo, non dal vero minimo, il quale non & appreso
dall’ intendimento ); ma non creda che i suoi prodolti siano con-
formi alla natura delle cose. 11 processo dell’ intendimento ¢ pu-
ra finzione (fingere de nihilo) (1).

Qui non pud essere espressa pili chiaramente la distinzione tra
la imaginazione e I intelletlo ; la imaginazione si compiace di di-
videre la materia all'infinito,e il suo processo non & conforme al-
la natura delle cose; solamente I intelletto apprende la sostanza,
il minimo, la monade, cio¢ I'infinito, la realta vera (2). L’unica
differenza tra Bruno e Spinoza consiste nella diversita de’ voca-
boli, che esprimono i due modi di apprendere il falso ¢ il vero
infinito. Spinoza chiama il primo modo imaginazione in genera-
le, il secondo intelletto; Bruno chiama il primo ora imaginazione,
ora ratio, ora discorso, ora intelletto logico, ora intelletto astral-
lo, ora ragionamento, ¢ il sccondo mens tuens o semplicemente in-
telletto e ragione ( nelle opere italiane) (3); ma la sostanza delle
idee ¢ sempre la stessa, e la imaginazione di Spinoza non & una
facolta puramente sensibile e senza intendimento, ma ¢ il per-
petuo discorso dell’ inlendimento finito. Se vi ha differenza nel-

(1) De Triplici minimo etc. L. I. Cap. 6. 7. 8. Infinitae progressioni imagina-
tionis scu mathesis natura non respondet, neque nullus usus artificialis obsecun-
dat. —Rationis erit sine mente modoque potestas fingere de nihilo memeros sol-
vendo soluta. — Né si creda, « perenni discursu scissum discindi posse. —Liceat
logico discindere semper discissum,e minimo exeurrere; dum non promere subie-
ctac credat conformia rei » ete.

(2) La sostanza, la monade, P’atomo, il minimo, Pinfinito, hanno per Bruno il
medesimo siguiticato (Ibid. Cap. 1), ¢ non sono oggetto del senso, né della ratio,
ma della mente. Alcuni, egli dice, perché non veggono il minimo col senso né
lo conchiudono col discorso, 1o negano. Ma il minimo ¢ ¢ sono le sue determi-
naziont eterne, elementa mensurae, substantia quanti (Appunto la determinazio-
ne qualitativa di Hegel), per cui tutto cio che esiste ¢ determinato e misurato; e
queste determinazioni sono le medesime nel campo della natura e della mente —
naturae in campis cadem mentisque tuentis (Spinoza direbbe: la cosa é in sé co-
me & nell’intelletto — In altro luogo della stessa opera Bruno dice: « I1 senso
non apprende il vero circolo, perche non apprende (riceve) il soggetto variabile;
ut idem verus (s. circulus) dumtaxat finitur ab indice mente.— Definit cyclum

tantum mens. »

(3) V. 1a mia Memoria : Della dottrina della conoscenza di Bruno.

22
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le espressioni, cid torna tutto a gloria di Bruno, il quale dino-
ta assai meglio la natura della facolta ragionatrice ( perenne di-
scorso ) sine mente.

— Né¢ si creda che Bruno, negando la divisibilitd della mate-
ria all'infinito, ammetta che essa sia composta di un numero fi-
nito di parti indivisibili, ¢ che pero vi abbia differenza essenzia-
le tra lui e Spinoza. Bruno, nello stesso modo che Spinoza, con-
siderava il composto come semplice apparenza, modo, accidente;
ma questa qualitd non ha alcun fondamento immediato nella pri-
ma materia (la sostanza); cosl I'acqua p. e. come complessione ac-
cidentale e multabile, & divisibile, ma non come sostanza. Queste
parti della materia complessa o composta non sono il vero mini-
mo, il quale & uno, ma sono minimi sensibili e relativi. L'intel-
letto (astratto) non pud dividere realmente il corpo, perché que-
sto non & che I'atomo, il minimum (il quale ¢ uno e indivisibi-
le) esplicato; non divide che cid che non & reale, il composto ac-
cidentale, e pero le parti alle quali arriva non hanno realta (1).

Qui @ facile vedere la identita dei tre casi, che abbiamo con-
siderato finora : cioé la frazione%. lo spazio compreso tra i due
cerchi e una materia corporea determinata. La frazione, lo spazio
e la materia sono tutti finiti, e nondimeno se si riferiscono cia-
scuno alla serie, in cui cerca di esplicarli I'intelletto astratto o
I'imaginazione, contengono in s¢ attualmente la infinitd e supe-
rano, secondo la espressione di Spinoza, ogni numero. La ma-

(1) « Diserimen miénimi ad sensum a minimo simpliciter sew naturae (minimo
sensibile che ¢ parte del composto, ¢ minimo reale che esplicandosi diventa cor-
po). — Minima, juxta primam formam qua minima et corpora sunt (aqua, di-
rebbe Spinoza, quatenus substantia est corporca), indifferentia habentur. Quod
vero subinde eorum haec quidem sunt sensibilia, illa vero non, oportet quadam
adjectione fieri, ac non est credibile ullam hujusmodi qualitatem super prima
malteria immediate fundari. — Est quippe simpliciter et absolute minimum,
quale unius generis esse oportet (materia ubique eadem, Spinoza ; ¢ Bruno
dice : indifferentia habentur); est et ex hypothesi seu suppositione respectuque
minimum, quod pro subjectorum et finis varietate varium constituitur.— De quo
(s. minimo simpliciter) conflantur corpora et omnis dimensi species; fundamen
principiumque. — De Triplici ete. Lib. I, Cap. 9 ¢ 10.
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teria corporea, in quanto si considera come divisibile dall’ inten-
dimento non apprende né divide il reale, ma cio che apparisce.
Essa materia, come realitd e perd non come composlo, ma come
esplicazione del minimo, & come un limite o termine della divi-
sione astratta dell’intendimento, non apprensibile da esso, e non
commensurabile mediante la serie o il progresso all'infinito; &

_y . 2 : —
simile alla frazione 7 considerata nel suo elemento qualitativo ;

I'elemento qualitativo o la infinita di essa ¢ il minimum (substan-
tia rerum). La frazione & finila come quantum, ¢ nondimeno & infi-
nitanella sua determinazione qualitativa che non si puo esprimere
in serie; cosi la materia & finita come composto, come questo o
quel corpo, ed & infinila come sostanza corporea, come minimum.

Il concetto della iufinitd spinoziana & espresso piu perspicua-
mente da Bruno nella definizione di Dio come (ermine intermi-
nato di cosa interminata, come infinito finiente non.gia una cosa
finita, ma una cosa infinita (I'universo, cioé Dio stesso come altro
di s& medesimo). —L’universo & tutto infinito, come Dio; ma Dio
¢ totalmente infinito, perché tutto Dio & in tutto il mondo e in
ciascuna parte di esso infinilamente e totalmente; la infinitd
dell' universo & totalmente in tutto e non nelle parti che sono fi-
nite. Ora l'universo ¢ il falso infinito, cio¢ una serie che si puo
continuare all'infinito? L'universo, per Bruno, & una esplicazio-
di Dio, — principio semplicissimo, assolutissimo, infinito; que-
sta esplicazione & interminata, senza fine, si stende all’infinito;
ma nondimeno non ¢ da intendere come la esplicazione di una
frazione in seric numerica. Una somma quale che sia de’ termi-
ni della serie non ¢ mai eguale alla frazione e pero non & vera-
mente cd attualmente infinita; I'universo al contrario non & una
somma; fuori di esso non vi ha nulla, perché & tutto l'essere,
né gli si puo aggiungere nulla. Dio, l'infinito, & in ciascuna par-
te di esso totalmente e infinitamente; esso & uno e come esplica-
zione infinita si fa eguale alla infinila del principio, nel quale &
complicato; non & il falso infinito, come la serie alla quale si
pud sempre aggiungere qualcosa, ma sebbene interminato & pu-
re assoluto ¢ quindi eguale al principio, perché ha un (ermine
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nel principio stesso che & Dio. Senza questo termine infinito,
Puniverso sarebbe un progresso all’infinito, I'infinito della imma-
ginazionc; il termine infinito costituisce I'attualita dell'universo
come infinito. A dir meglio; sccondo Bruno, il vero infinito non
¢ n¢ Dio scnza l'universo, né 'universo senza Dio, ma Dio come
causa dell’'universo e termine inlerminato dell'universo intermi-
nato; cio¢ Dio con l'universo, ncl quale egli &, e il quale ¢ in lui.
Dio senza l'universo sarebbe l'infinito astratto, non reale, perché
Yuniverso, il finito in generale (V'altro che diventa infinito, in
quanto ha un termine in Dio ), sarebbe fuori di'lui; in Dio non
sarchbe negazionc né determinazione; egli sarebbe la infinita del
nulla. L’universo senza Dio sarcbbe il falso infinito, ¢ perd una
serie di realta (apparenti) senza unita, perché non avrebbe termi-
ne (come attualita, in quanto & tulto ) in Dio. Dio come infinito
finiente ¢ perod con I’ universo terminato da lui, non & un ente di
la, ma presente, ¢ presente come infinito (1).—I.’universo senza
Dio non ¢ che una esplicazione infinita, separata dal principio
che si esplica,e pero un’astrazione senza atlualita, come il mas-
stmo senza il minimo non ¢ reale ; la realita vera & la unita del
minimo e del massimo. In questo senso dice Bruno: « Il minimo
¢ presente da per tulto e sempre; 'opposto bisogna dire del mas-
simo ». Qui si considera il massimo come semplice esplicazione,
come pura quantita, senza il minimo. Infatti continua: « il massi-
mo e il minimo talmente coincidono iu una ¢ medesima ragione,
che noi conosciamo anche il massimo come presente da per tutto;
perché ¢ gid manifesto che il massimo consiste nel minimo, e vi-
ceversa, come I’ uno nel molteplice e il molteplice nell’ uno (2).

(1) L'universe, come falso infinito, non sarebbe secondo la dottrina di Bruno
che il finito moltiplicato per s¢ stesso indefinitamente ¢ si potrebbe rappresentare
nella linea retta interminata; Puniverso, in quanto ha termine in Dio, sarchbe ¢
non sarcbbe serie ¢ si potrebbe rappresentare nella linea circolare.

(2) Minimum ubique est praesens atque semper, maximum vero nusquam, at-
que nunguam. Maximum tamen atgue minimum ita in unam possunt ceire ratio-
nem, ut inde etiam maximum ubique esse cognoscamus, quandoquidem per ea
quae dicta sunt, maximum in minimo ¢t minimum in maximo Lonsnstcu con-
stat, ete. De Triplici ete. Lib. T, Cap. 6.
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DELLA POLITICA ITALIANA

INTORNO AL 1500

Perrupit Acheronta Herculeus labor.
Horart.

NOTA AUTOGRAFA

DI UN LAVORO ACCADEMICO DI P. E. IMBRIANI

A voler considerare il pensiero politico italiano intornoal 1500
in tutta la sua importanza torna allamente utile I investigarlo
nelle sue prime manifestazioni storiche e scientifiche dal 1200 in
poi ¢ seguirlo discendendo fino a due secoli pin git del 1500. Tre
serie di pensatori politici si possono distinguerc nei confini indi-
cati. Alla prima appartiene Tommaso d'Aquino, Dante Allighic-
ri, Egidio Colonna e il frale veneto autore del trattato De Rec-
tore. In separalo lavoro gia dato alle stampe ho toccato, come la
natura della scrittura consentiva, di quelle opere, nelle quali si
rivelano quattro distinti sistemi di sepienza civile. L'idea dell’or-
dinamento degli Stati si disviluppava dall'involucro storico e si po-
neva a principio organatore della societa moderna. Mai la scien-
za non avea compreso cosl determinatamente la continuazione a
un tempo ¢ la separazione del nuovo dallo antico: mai non si era
tentato con tanla altezza scientifica 'armonia o Ia combinazione
della societa tcocratica con la civile, come negli scritti dell’Aqui-
nate ¢ dell’Allighicri, nt si erano circoscritte cosi secondo il na-
turalismo dcllo stato moderno, come ncel libro di Egidio Colonna
e per certo rispetto anche in quello del frate veneto,
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A questa prima scrie si rianncdano i nomi minori di Irate

Giovanni da Vicenza ¢ di Bruno Latini: intorno ad essi si aggira
un peculiare studio che sard da me presentato all’Accademia. Gli
statuti riordinali di molte citta della valle di Po, ¢ la trattazio-
ne di materic politiche nel volume del Tesoro spandono gran lu-
ce sulla storia del Dritto Pubblico italiano al principio ed allo
scorcio del 13° secolo in Italia.
- La seconda serie comprende Francesco della Rovere, Lorenzo
Mediceo e Niccolo Macchiavelli dall’anno 1471 in che fi assunto
al Ponteficato Sisto 4° fino al giugno 1527 in che si spense il
Macchiavelli. Di questi tre diremo piu specialmenle in queslo
lavoro alquanto pilt git, toccando prima di volo della terza serie
¢ delle sue calegorie.

L’ultima serie abbraccia nella prima categoria Donato Gian-
notti e Gaspare Contareno, i quali scaduto con la presa di Fi-
renze l'ultimo Comune moderno, che di poco precesse quella di
Siena, si dettero a studiare un Comune di natura distinta, che
quasi frammento civile del mondo romano distrutto, si era man-
tenuto intatto dalla barbarie fra la melma e le alghe delle Jagune
adriache co’suoi vecchi istituti municipali, i quali con la vitalita
loro I’aveano levalo a tanta altezza di felicitd ¢ d'imperio e I'avean
fatto sopravvivere al Comune dell’etd media. Macchiavelli avea
veduto i vizi del Comune moderno, ma Giannotti ¢ Contareno ci
han detto le virtu dei veneti ordini. Il Giannotti fiorentino ne
scrisse con intenli che or si direbbero democratici, il Contareno
patrizio veneto con intenti oligarchici.

La seconda categoria della 3 serie ha per suo scrittore Scipio-
ne Ammirato, il quale storico ed archeologo piu assai che politico,
{rattdo con peculiare amore una dottrina che a’suoi di fu di parec-
chi. Affermo esser falso quanto si manteneva da molli ¢ segnata-
mente dal Macchiavelli, che la divisione e lo strazio e la fiacchezza
@’ Italia derivavano dal papato temporale; e per lo contrario di-
chiard che i*piccoli Stati in Italia erano la reazione contra la vio-
lenza della soggezione antica sotto Roma pagana. La coscienza
moderna italianarichiedevala costituzione de’piccoli ¢ molti Stati
per tulela gelosa del proprio e singolo svolgimento, abborrendo
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dall’assorbimento nell’'unita. Cosi Roma papale anziché creare la
divisione d’Italia, essa stessa subiva questa legge sociale italiana
del vivere in frazione. Per mostrar piu aperto la sua dottrina se
non le sue ragioni, 'Ammirato si credette obbligato in conscienza
di fare su Tacito quel che il Segretario fiorentino avea con tanta
fortuna d’ingegno tentate su Livio. Non avea I'’Ammirato scorto
la differenza delle necessitd della societa moderna da quelle del-
I'antica: avea confuso P'assorbimento antico d'ltalia in Roma,
con la costituzione dello Stato moderno italiano: avea discono-
sciuto le cause delle miserie d’Italia soprattutto nella presenza
della formazione de’ grandi Stati moderai. L’Ammirato fu pil
curialista che politico. Non conlinuo, contraddisse alla scienza
sociale moderna: facea malc ai romanisti I'autorita di Macchia-
velli.

Paolo Paruta venelo e Giovanni Botero piemontese sono i prin-
cipali scrittori della terza categoria della stessa 3% serie. 11 Paru-
ta comunque dottissimo e di liberi spiriti,sostenne acremente la
bonta politica dello Stalo vencto intesa a non estendersi in Italia;
era la codarda politica che camminando d’astenzione in astenzio-
ne fece proclamare nel 1796 la neutralita disarmata, malgrado la
solenne e generosa protesta di Francesco Pesaro: quella politica
che costrinse Venezia a scadere a mano a mano e da ultimo ver-
gognosamente a cadere nel 1797. 11 pensiero di Macchiavello non
fu valutato dal palrizio veneziano: i ternpi spiravano vilta, il cit-
tadino vero e lo scienziato non fiorivano e pgr le identiche cause.

Giovanni Botero nella sua Ragion di Stalo tratta la quistion
politica, come potca farlo un precettore de’ figliuoli di Carlo
Emanuele I° grande odiatore di forestieri, grande varcatore di
confini. Dippilt I'organamento sociale venne considerato con in-
tenti si larghi e nuovi dal Botero da fargli approvare la liberla
di coscienza in Francia per gli Ugonotti, da fargli riprovare le
persecuzioni ai residui mori in Ispagna, da voler costretta pos-
sibilmente nei confini religiosi la Chicsa Romana.

I'elemento econemico fu valutato in modo speciale nell’orga-
namento sociale divinalo dallo scrittore subalpino : era proprio
il meltere la quistione sociale a sustrato della politica.
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Bottero & una delle intelligenze migliori italiane del secolo
decimosettimo: senti i nuovi bisogni delle socield europee, e li
annunzio nella terra avvilita dal feudo ¢ dalla inerzia, calpesta-
ta da’ papi, dal Santo Uffizio ¢ dagli Spagnuoli,—in Italia.

Vengo ora al precipuo obbietto del presente lavoro che con-
cerne la seconda serie di politici, di cui discorrerd brevemente
I’imporlanza negli stretti termini della presente nota accademi-
ca. Sisto 1V, il Magnifico, il Macchiavello quale concetto si ebbe-
ro delle cose d’Italia intorno ai 15007 e quai provvedimenti essi
stimarono opportuni a ristorare le sorti di essa?

Sisto 1V ebbe a lodatore della sua politica il Sismondi gine-
vrino: Lorenzo dopo le lodi del Guicciardini ebbe quelle di Ros-
coe Inglese, — due pessimi principi caltolici pazzamente esal-
tati da due cittadini di liberi Stati protestanti. Macchiavelli fu
villanamente, per aver vedulo e detto il vero rimedio alle piaghe
d’Italia, o non inteso, o calunniato, od obbliato. '

Dopo i travagli durati nclla grande e nella piccola scisma di
occidente, la Chiesa di Roma avea cominciato a determinarsi so-
lidamente ed organicamente in Istato italiano temporale. Doven-
do vivere di vita civile nello spazio e nel tempo, non polea sfuggi-
re il corso naturale de’ governi umani, trasformardosi secondo il
secolo in che si svolgea ed il lerritorio in cui era compreso. Sisto
IV negava la spiritualila del suo ufficio con gli appetiti sensuali,
con I’ ambizione d'imperio e con I'abuso sulle coscienze. Il nipo-
tismo, il culto delle armi, la solennita ufficiale della Inquisizioue,
furono fondamentalmente costituite da Francesco della Rovere.
Egli conscio della sua debolezza rispetto alle prepotenze fore-
stiere ed anche a quetle di altri Stali d’Italia, risuscitd un vec-
chio pensiero di Neri Capponi che partiva da altri intenti, e si
propose di mantencre lo Staiu quo in vari Stati italiani, com-
preso il suv, legandosi a modo perpetuo con i Cantoni clvetici.In
questo disegno si perpetuavala divisioned’ltalia, anzi si disarmava
legalmente buona parte di essa e si consegnava ad uno straniero
armalo per esser tutelata contra la invasione straniera. Neri Cap-
poni aveva immaginato una lega di repubblichette italiane nel
1447 per forma che I' Italia boreale e media rimanesse sicura
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nei suoi ordini politici, collegandosi co’ Cantoni Svizzeri, i quali
per pagamenti pattuiti difendessero con le armi i Comuni italia-
ni. Il patriotismo municipale del Capponi non vedea che la sua
Firenze, e qualche altri Comuni di fuori, idea gretta ed inefficace,
¢ non iscorgea punto che l'interesse di ogni Comune non potea
farsi ormai salvo sc non in un interesse pil generale, pil compren-
sivo,—unico vero,—I'interesse d'Italia. E se lo Stato vive di leggi
e di armi, in cui essenzialmente ed individuamente si afferma, co-
me gli bastava I'animo di separar le une dalle altre, di disarmar
la patria e costituir la sua difesa fuori del suo territorio, nelle
mani di forestieri pagali? Non era proprio codesla la suprema
formola della soldatesca di ventura in slabile, larga e perpetua
fondazione; di maniera che uno Stato intero, la Svizzera in mas-
sa, si costituisse milizia mercenaria permanente di altri Stati? Il
Sismondi commenda altamente questo concelto del Capponi, lo
dice degno degli Albizzi { ¢ in cid non dice mollo ), dice ch’ era
il solo partito che potea salvare la libertd d’Italia. Aggiunge che
non fu lecito a Sisto 1V di attuarlo: cosl tutto in un fascio si sa-
rebbe sfatato Spagna, Francia e Lamagna; cosi si sarebbe man-
tenuta incolume la libertd italica e svizzera, la mercé del papa-
to e si sarebbe veduto quel che & direltamente smentito dalla
storia costante delle capitolazioni svizzere, che han distrutto e
non mantenuto nessuna liberta straniera: costoro sonosi venduti
fin agli ultimi tempi al maggior offerente ed han servito a tutte
le tirannidi di Europa. Il Sismondi a tal modo pensando smette
il carattere grave di maestro de’ tempi, e si stringe saldamente
all’errore per cecita di patriottismo mal inteso. Noi italiani dac-
che abbiawo lasciato allo straniero la cura nostra, solamente no-
stra, di scrivere le nostre storie e di meditare su nostri interessi
¢ sugl’insegnamenti che ci vengono dalle proprie sciagure; dac-
ché abbiamo concesso agli altri di pensare a noi invece di noi,
i pilt strani criterl son venuti a galla, i pit assurdi giudizi si
son pronunciati su’ mali nostri, su’loro rimedi e sugli uomini no-
stri : si & dal Matter chiamata barbara la sapienza ilalica al co-
minciar del secolo X VI; si ¢ menomata la reverenza dal Roscoe

verso quel polente ingegno di Niccolo Macchiavelli, si sono esal-
23
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tate le recenti e piu abbiette tirannidi di quella etd splen-
dida e travagliata. Ove la mente di Sisto IV avesse potuto aver
luogo, si sarebbe per patto e legalmente costituito il vassallaggio
d’ Italia verso il baronal Cantone di Elvezia, si sarebbe stabilito
sulle genti italiane I’ arbitrio armato del pil feroce e piu avido
e piu pericoloso de’ foresticri.

Oltraccid come si sarebbe potuto indurre a questa lega il so-
lo Reame italico di quella etd, il Regno di Napoli, che fondato
in Monarchia e forte di armi avrebbe rifiutato la perigliosa comu-
nanza d’ interesse con Repubblichette interue ed esterne, e non
avrebbe mai voluto né potuto rinunziare alla propria difesa, né
commettersi al forestiero diffinitivamente e per modo di regola?
Da ultimo chi fra noi avrebbe volentieri conceduto al pontefice
di Roma l'egemonia degl’interessi italiani in faccia al forestiero,
come ¢’ par chiaramente che sarebbe intervenuto facendosi capo
delle pratiche il papa e trovandosi in lui 'unitd di supremazia
che gliveniva dal suo ministero religioso? Chi d’altra parte ponga
mente alle ambizioni de’ pontefici che si succedevano nella sedia
di Pietro in quel secolo, per aumento di signoria territoriale, ¢
chi da ultimo avvisi alle stranc pretensioni feudali che Roma
non voleva mai dismettere sulle terre napoletane che importava-
no sottosopra mezza Italia, scerne che codesto ordinamento di
Sisto IV non avea nessuna movenza di realtd , epperd non potea
non esser considerato come per verita era, espediente fantastico
e inefficace e punto rimedio serio a serio male.

E spediente puro e semplice e non concelto di politica stabile
era eziandio il pensiero di Lorenzo.Distruttore delle liberta fio-
rentine e nimico di libero reggimento, Lorcnzo amava la pace al-
I’ interno, che volea significare consolidamento di servaggio; e
procacciava di stringersi in allcanza con tutte le nuove tirannidi ¢
co’ vecchi principati della penisola italiana, a salute de’ principi
se non de’popoli, e con nessuna cura dell'Italia, che in quel cer-
vello municipale era in Firenze e al piu nella sua Toscana.Ma il
forestiero poteva dal debole esser invitato od ajutato contrale am-
bizioni del meno fiacco, ed eramestieri premunirsi in lega di com-
plicitd comune italiana.Le ambizioni doveano spegnersi degli uni
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verso gli altri: ciascun principe fosse contento al suo terrilorio
e solo pensassc a resiringere le liberta interne ed a mantenersi
saldo sul trono. Lorenzo placd Sisto, acerbo nimico suo; ajuto a
reprimere i baroni napoletani insorti contro il bastardo d’Arago-
na, altre fiate nimico suo. Calmo i timori di Ludovico Sforza ver-
so le ire del secondo Alfonso allora duca di Calabria.

Questa intelligenza delle signorie assolute d’ Italia con molta
malizia procacciata ¢ fermata a danno delle genti italiane, e
che perpetuava la divisione , la fiacchezza e 1a miseria loro , si
chiamo equilibrio d’ Italia e bilancia degli Stati, di cui Lorenzo
era I’ ago, come scrisse Filippo de’ Nerli. Era politica astuta di
un uomo, che sarebbe durata per quanto gli fosse bastata la vita
e sarebbe perita con lui. L’era uno spediente infermo e tempo-
ranco , che a mala pena poteva frenare le ambizioni di que’ po-
tentali, a cui nulla importava d’ Italia, a cui non caleva che
delle ire, degli appetiti, delle ambizioni proprie. I semi cova-
vano ; avrebbero prodotto il mal frutto, anche vivo Lorenzo, se
questi non si fosse affrettato di morire di quarantaquattro anni
il di 8 aprile 1492. Chi ha chiamato ¢ chiama codesto spediente
di politica medicea sistema normale e duraturo e salute d’ltalia,
s’ inganna a partito. Lorenzo non organizzava niente di stabile ;
manteneva a mala pena il presente, contenendo le forze nimiche
e disordinate. Egli appena avea cura dell’oggi: e questo da gen-
te stolta o adulatrice fu chiamato maraviglia e bontd di pubblica
sapienza.

Rimane il pensiero del Macchiavello , e in quello, come nel
vero, ci poseremo.

Depo la-formazione de’grandi Stati moderni sul continente di
Europa,— Francia, Spagna e Lamagna,— non rimaneva verso il
1500 che una triplice condizione possibile al bene d’ Italia, co-
stituirsi ad unitd, porre le leggi della propria vita, ed affrancata
d’ imperio ¢ di papato, supremazie residuali del medio evo, cu-
stodir le proprie leggi di armi proprie.

Cosi solo sorgeva lo Stato grande e razionale in Italia ; cosi
seguendo suo natural corso, avrebbe ripreso I'Italia nel consor-
zio delle genti il mal sospeso cammino.
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Via le bicocche repubblicane, le bicocchie feudali; via le dif-
ferenze di cittadino e di contadino ; via il servaggio di citta a
citld ; sorgera allora lo Stato, tutela forte c uguale di tutti gli
ordini interni, presidio unico contra lo straniero. Gl istituti in-
terni risponderanno a quel principato civile di che & fatta parola
nel capo nono del Principe; le armi saranno nazionali, come sono
descritte ne’ discorsi sulla prima Deca e nelle due Provvisioni per
le liste de’fanti e de’cavalli fiorentini. Le leggi proprie non pos-
sono affidarsi che alla difesa de’ paesani armati e disciplinati,
alle milizie nazionali. Non si paghera al forestiero la offesa e la
infamia nostra : le nostre leggi, le nostre cose, le nostre terre,
noi, — dobbiamo difenderci noi. Spagna, Germania, Francia han
le loro schiere : a quelle stranie schiere ove ci assalgano, op-
poniamo le nostre. Lo Stato laico abbia forza di trarre ad armo-
nia questa potestd immane che si chiama Chiesa di Roma e che
per ispiriti ambiziosi e terreni & stata ed ¢ perdizione d’ Italia,
piantata, come &, nel core d'Italia; ed oggi dal primo al secondo
della Rovere, dal quarto Sisto a Giulio secondo, ha piu tenace-
menle turbato la civilta italiana con indebite cure ed ha negato
I’ uffizio religioso. Sia chiunque ma uno, il ristoratore d’ Italia ;
gl’ Italiani lo benediranno. E poiché una famiglia italiana per
felicita di fortuna e di casi ha gia dato il Capo alla Chiesa, il
Macchiavelli prega che assuma la grande impresa della nostra
rintegrazione civile un guerriero della stessa casa e che chiami
a resurrezione I'Italia, corregga con le forti opere gli errori della
fortuna, e renda alla civilta del mondo il benefizio aspettato della
ricostituzione latina. Il Petrarca spero indarno da’ molli principi
salute; & mestieri oggi confidare in un solo, che spegneundo le sna-
turate signorie, evochi a concordia di unitd la potenza d’Italia.
L’era gloriosa della vita comunale italiana non potea concludersi
con una voce che nelle trasformate condizioni proclamasse pii
autorevolmente le leggi della nuova vita della nazione. Mentre
le armi di un papa e di un imperadore si apprestavano a ma-
nomettere il dritto in Firenze, perché debole e disarmato, torno
sacro ed onorato conforto alle coscienze smarrite de’ patrioti
italiani la severa voce del pubblicista fiorentino, che annunziava
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i nuovi fondamenti ¢ le nuove fiducie della libertd ilaliana, le
quali stavano in solo un capo che regga, ed in (ulla la nazione
ch’ & retta. A tal modo la Nazione si fa umanamente Stato.

Fu merito primo del Macchiavello di rompere apertamente e
in tutto col passalo in fatto di ragion di Stato; egli distinse I'u-
nita che viene allo Stalo da una cittd ch’ & servitu di nazione,
dalla unita che viene dalla nazione, che & la forza dello Stato.
Vide che il malo assetto della liberta ¢ I’ angustia ¢ le gare dei
piccoli Stati furon fiera cagione di quella successione di tiran-
nidi e di congiure nelle varie citta e signorie d' Italia, scempio
e vergogna comune dclla nazione.

Tale fu il concetto assiduo e il travaglio della vita del Macchia-
velli, che tra il fremer delle parti contendenti non poteva essere
udito: ed cgli, come gli sdegnosi animi usano, nella solitudine
del secolo era costretto a parlar seco sterilmente i pensieri suoi.
Tale fu il suo testamento politico, che oggi si esegue dopo pil
di tre secoli. La potesta razionale de’ forti intelletti & divinazio-
ne. Il vulgo umano nega il profeta prima dell’ evento; ¢ dopo
I"evento grida miracolo. Le pagine de’discorsi sulla prima Deca
di Livio e del Principe chiudono i titoli vetusti della rivoluzione
italiana del secolo XIX. 1l grande Stato laico ¢ nazionale, costi-
tuito per propric leggi ed armato di armi propric, che fu la
mente dell’ uomo di Stato, fu anche il voto supremo del patriota
che spirava stanco dell'ingiustizia ¢ della stoltezza del mondo il di
22 di giugno 1527. '
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SUNTO
DELLA PARTE PRIMA DELLA MEMORIA
DEL socio P. E. TULELLI

INTORNO AD UN DISEGNO

DI UNA SUA TEORICA METAFISICA DEL BENL

1.° Oggello di questo lavoro ¢ di esporre un disegno o schema
di una teorica metafisica del Bene. L’autore primamente dichiara
che in questa trattazione procede riciso ¢ breve, accennando piut-
tosto che svolgendo i suoi concetti; che non segue il processo
storico della nozione del bene, quale s'¢ rivelata nella coscienza
de’ popoli(; ne’ sistemi de’ filosofi, ma cerca di porre innanzi
I"idea del bene tal quale ha saputo concepirla nella sua mente.
E queslo non significa, che egli ignori o sprezzi le dottrine al-
trui, o che pretenda al vanto di pensatore originale; ma vuol
dire, che egli intende sporre il frutto della propria meditazione
¢ che quello slesso che ha dagli altri appreso, ha cercato di tra-
mutarlo nella forma e nella sostanza del proprio pensiero.

L’ autore di poi stabilisce che la teorica del Bene & dottrina
per lui tutta metafisica e speculativa; perciocchd metafisica ¢
ogni dottrina di qualsiasi obbietto fondata nella idea di esso ¢
da questa razionalmente dedotta — Ma qui I’autore riconosce,
che non puo darsi, né pud intendersi la metafisica del Bene, senza
riannodarla a tulta la metafisica, della quale la teorica del bene
& parte, benché principalissima — Da questo nasce la necessita
per l'autore di premettere alla sua teorica metafisica del Bene
una idea sommaria del sistema filosofico ch’ei segue — La pri-
ma parle di questa memoria conticne adunque questa sua gene-
rale metafisica.
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Eccone i principii generali.

2.° Se vi ha qualche cosa di esistente e di reale, debbe esserci
qualche cosa di assoluto ed elerno — Questo qualche cosa di as-
soluto e di eterno non & ¢ non puod essere né la Natura ne I'Uomo,
i quali esseri reali sono in continue movimenlo, perennemente
divengono, sono sempre in fieri . . . Deve essere adunque allro
che I’uomo e la natura, benche nella natura e nell’'uomo esso si
manifesti. Questo allro che la natura e I'uomo, queslo primum
assoluto ed eterno, perche tale e come tale, non puo esserc dive-
nuto, n¢ puo divenire; egli & perche ¢, ha in sé la ragione di sé
medesimo, ¢ percheé primum, ¢ la ragione di tulti gli esseri se-
condi, che come tali son divenuti o divengono . . . Questo pri-
muin adunque, ch’ ¢ ¢ non diviene, né puo divenire, che ha in s&
la ragione di s¢ medesimo ¢d ¢ la ragione di ogni altra cosa, &
I’ Idea, la idealitd universale ed assoluta ed infinita. Perciocche
solo 1"idea o I'idealitd puo essere il primum, 'immanente, l'eter-
no; gli esseri, le realitd divengono e presuppongono necessaria-
mente la loro idealila, ch’¢ immaneunte ed assoluta. Inoltre I'ldea
¢ universale ed infinita ragione, e come tale & intelligenza e
mentalila assoluta; perciocché solo la natura mentale, la mente
sola pud essere ragione di s¢ ¢ di tutte le cose; il solo pensiero,
la sola idea pud intendere e conlcucre sé stessa ed intendere e
contenere 'universo. '

L'autore di questa memoria adunque pone a capo di tutte le
cose 1'Uno, perfetto ed infinito, ch’¢ ¢ non diviene; I'Uno che &
mente pura, ¢ pensiero, & idea infinita, ragione e causa di sé e
del mondo. — Anzi quest’ Uno ¢ I'idealila dell’ infinilo essere ,
& V'essere infinito in idea, idea non astratla e vueota, ma viva,
sussistente e reale, che in s¢ contiene ed unizza e lega con amo-
re quello che per l'universo si squaderna — Sicche per lui il pri-
mum non & l'essere indeterminato, che in sé accoglie la contra-
dizione dell’essere ¢ del non essere e che poi svolgendosi diviene
successivamente natura e spirito. Invece dapprima & I'Idealitd
assoluta, 1"Idca perfettissima, ragione intelligente di s¢ e dello
universo. :

Questa idealitd assoluta, questa infinita e sustanziale Idea ¢
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Dio. Dio & I'infinito mondo ideale, ¢ I'infinito mondo in Idea,
¢ la ragione assoluta del mondo. Ma questa Idea e questa ra-
gione & sussisfente in s¢, non confusa o identica col mondo; &
sussistente in sé, altrimente non sarebbe ragione prima ed asso-
Juta; non ¢ identica al mondo, altrimente non sarebbe eterna ed
immanente, ma come il mondo sarebbe in fieri. Non & da confon-
dersi la idea e la ragione del mondo col mondo reale. L’idea e
la ragione del mondo sono eterne, sono in Dio, anzi sono lo stesso
Dio; il mondo reale diviene, & in continuo fieri.

Si badi bene, che I'idealita non & necessariamente sempre con-
giunta con la realita delle cose. Solo la idealita assoluta ed infi-
nita & insiememente assoluta ed infinila realila; I'Uno soltanto
¢ I'identitd assoluta ¢ perfetta dell’ideale ¢ del reale. Percid legi-
timamente dall'idea dell’essere perfettissimo noi si deduce la sua
necessaria realitd, —1In tutti gli altri esseri I'idealita non ¢ in-
trinseca, ma estrinseca alla loro natura; vi si possono trovare dis-
giunle e I'una mancare.Cosi, pognamo, eterna ¢ I'idea del circolo,
ma la realita di un dato circolo diviene e puo sparire nel tempo.
Egualmente altra & I'idea, ed altra ¢ la realitd del mondo della
natura. Nella natura la idecalita ¢ fuori di essa; vi ha solo quel
che corrisponde alla sua idealita, vi ha la realita; ma la sua
idealita ¢ elerna e come tale risiede nella ragione di Dio, ed in
parte & compresa dall’'umana ragione. ‘

Lo stesso dee dirsi, benché con qualche divario, dell’'nomo —
L’uomo reale diviene, I'uomo ideale ¢ cterno. Ma perché T'uo-
mo, in quanto spirito, & di natura mentale, cosi comprende la
sua realitd, che per questo diviene per lui anco idealita, per la
quale egli ascende e comunica coll’idealila infinita— Tale & le ‘
essenza dello spirito, che intende sé stesso e le cose tutte per le
loro idee, distingue la loro contigente realitd nel tempo ¢ nello
spazio dalla loro eterna idealita residente nell’eterna ragione.
Cosi un celebre metafisico, da molti franteso, ha potuto ben di-
re, che ogni cosa noi vediamo in Dio.

3.° Lautore siarresta all'enunciazione di questi pochi principi,
i quali a vero dire contengono in germe quasi tulta la dottrina me-
tafisica, ch’egli non intende qui esporre per disteso. Crede pero
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dedurne alquanti corollari, che fanno a proposito con I'argomen-
to di questa memoria.

E primamente afferma, che la verita di un essere consiste nella
conformita della sua realitd con la sua idea, perciocche nell’idea
sta la veritd come in sua propria sede.

Secondamente, che le ragioni di ogni essere (pognamo, il prin-
cipio e il fine, il tipo e la legge degli atti suoi) si devono ricava-
re dalla sua idea e non dal fatto e dalla sua realita, la quale di
rado risponde perfettamente alla sua eterna idealita.

E da ultimo stabilisce, che se le ragioni di ogni essere si rin-
vengono nella sua idea, e questa alla sua volta si riduce all'ldea
eterna ed assoluta; segue che le ragioni e le primalitd essenziali
di ogni essere (pugnamo, la veritd, la bellezza e la bonta loro in-
trinseca, e la verita la bonta e la bellezza de’ loro atti) riposano
nella assoluta ragione, donde il filosofo speculativo dee ricavare
la scienza e I'etico tradurla nella pratica della vita.

Queste ultime conclusioni sono per I'autore i principl, che ser-
vono di sostanzial fondamento alla sua teorica metafisica del
Bene, il cui disegno verrd esposto nella seconda parte di questa
memoria.

24
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GIOVANNI LAW

E GLI ECONOMISTI SUOI CONTEMPORANEI

NOTA

pEL socto F. TRINCHERA

Continuando il Trinchera ne’ suoi studii storici dell’ Econo-
mia politica, dopo di essersi lungamente disteso a parlare di
Giovanni Law, I' esageratore del credito pubblico, e dopo aver
presentata in un preambolo I'immagine spaventevole della fi-
nanza in Francia all’ epoca di questo avvenluriere scozzese, che
le diede I' ultima spinta e la precipitd negli orrori della banca-
rolta e della piltt squallida miseria ; dopo aver descritti tutt’ i
sotlili spedienti onde il Law di errore in errore giunse ad in-
gannare o sedurre colui che avea il timone dello stato nella
stessa Francia e a destar nella popolazione parigina la febbre
ardentissima di una sfrenata cupidigia di guadagni subitanei e
stranamente favolosi, che produsse il danno e la ruina di tutti,
viene in ultimo alle seguenti conclusioni, cioé :

1.° Che bisogna tenersi lontano il piu che si pud dalla ecces-
siva emissione de’'biglietti di Banca, come quelli che presto o
tardi partoriscono i loro effetti disastrosi ;

2.° E che i capitali fittizii sono impotenti a fornir degl’ inte«
ressi reali.

Che ad onta di tutto cio, il sistema di Law produsse per la
Francia taluni effetti assai utili, che possono riassumersi :

1.° Ne’ mutamenti innumerevoli della proprieta , la quale fu
sminuzzata e divisa col vantaggio del maggior numero ;
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2.° Nello spirito d’intrapresa che s’ impadroni di tulte le
classi ;

3.° Nella potenza dell’ associazione , che si rilevd con combi-
nazioni nuove ed ardite ;

4.° Nel passaggio della proprieta fondiaria dallo stato di av-
vilimento e di torpore, in cui la manteneva il sistema feudale e
la manomorta, a quello della circolazione ;

5.° Nell’ importanza acquistata dalla terra , che venne consi-
derata, non solo come una delle potenze produttive, ma si credé
che non vi fosse altra vera ricchezza che la terra, né altra ren-
dita assicurata che quella derivante dal suo seno ;

6.° Per ultimo nell’ ardore onde i nuovi proprietarii per lo
piu usciti dalla classe de’ lavoratori, si diedero all’ agricoltura,
secondati in cid dall’ abbondanza de’ capitali.

Tale fu la vita , tali le conseguenze del sistema di questo ce-
lebre avventuriere, conseguenze ancora piu deplorabili, inquan-
toché corruppero profondamente i costumi, demoralizzarono la
Francia, preparando cosi di lontano lo scoppio della Rivoluzione
politico-sociale, che dovea piu tardi travolgere quasi tutt’i paesi
di Europa.

Poscia I'autore si ferma su gli scrittori contemporanei di Law
e ne esamina in succinto le opere principali. Tra gI’ Italiani ri-
corda Geminiano Montanari e Lorenzo Maria Casereggi. Tra
gl’ Inglesi Tommaso Mun, Giovanni Evelin di Notton, Sir Josiah
Child , Samuele Richard , Giovanni Cary di Bristol, Giovanni
Locke, il Barbon, Giovanni Craunt, Guglielmo Petty di Kumsay,
Dudley North, Carlo Devenant e Giovanni Trenchard. Tra i Fran-
cesi Filiberto Collet, Francesco Le Blanc, Giacomo Savary, Gio-
vanni Baizard , Pietro Daniele Huet, Sebastiano Le Prestre de
Yauban e Pietro Boisguilbert. Tra gli Olandesi il solo Giovanni
de Witt. Tra gli Spagnuoli Diego Saavedra Fuxardo, il Gonzalez,
Francesco Martinez de la Mata, Alvarez Osorio, Luigi Enriquez
de Fonseca. Tra i Tedeschi il Coringio, lo Schroeder, Horneck,
Paolo Jacopo Masperger di Norimberg, e per ultimo Goffredo
Guglielmo Leibnitz, il quale avendo abbracciato il dominio in-
tero della filosofia, ed avendole impresso un grande e nuovo mo-
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" vimento, si occupo pure di cose economiche, come & da ritenere
una scrittura trovata nelle sue opere postume negli archivii del
Ministero degli Affari Esteri in Francia, e che contiene il pro-
getlo compiuto indirizzato a Luigi XIV per la conquista e colo-
nia di Egitto. In essa si riconosce il Leibnilz, per la profondita
de’ pensieri che sviluppa inforno alla politica, all’ amministra-
zione ed al commercio.
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SUNTO DELLA MEMORIA
DEL socio LOMONACO

LETTA NELLE DUE TORNATE DI DICEMERE

Della influenza dei primi poeti Ellenici su da posteriore civilta Greca,
divisata nei rapporti piv culminanti della umanita.

Proponimento dell’A. & I’investigazione dei germi primigeni
e fecondi della civilta Greca negli albori del senso comune dipinti
dai primi poeti ellenici, legittimi rappresentanti della loro eta,
araldi e maestri delle seguenti generazioni. Si spiega cosa sia
senso comune , ed il come la posteriore civilta dialelticamente
ragiont i veri istintivamente sentiti dall’ antecedente. In questa
guisa si posson meglio spiegare le fasi del ciclo sociale comin-
ciando dalla teocrazia aristocratica, e terminando all’epicureismo,
allo scetticismo ed alla stoa. ‘

Dopo alcune necessarie prenozioni filologiche e filosofiche su
i primi poeti greci, tutta la materia si risguarda nel triplice
aspetto, teosofico, cosmico-morale, politico, e ad ogni passo si fa
scorgere, come la filosofia, la letteratura e la legislazione Greca
siano state il chiarimento e la continuazione di quei primi effati
poetici.

L’A. rivela con quella precisione, che per lui si puo maggio-
re, i riti religiosi, le norme di vita, le abitudini domestiche e
civili del secolo descritto da Omero e da Esiodo, spiega vari
miti, analizza diverse formole e locuzioni dei suddetti poeti, e
dimostra quale addentellato, anzi affinita si abbiano colle teorie
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dei filosofi, e segnatamente di Platone, Aristotile, Zenone, Epit-
teto ed altri, e quale influenza le prefate teorie abbiano eserci-
tato su la legislazione Romana.

*Non poco emolumento egli trac dalla sorgente etimologica, ed
in cid la lingua Ellenica offre grandi tesori, essendo una lingua
madre, ed eminentemente filosofica.

Secondo lui la legge di analogia & la chiave di tutta la volta
scientifica nell’'ordine cosmico, morale, e civile: si nota come
questa legge fu riconosciuta dai primi rappresentanti del pen-
siero Ellenico, e quale svolgimento si ebbe dalla metafisica po-
steriore.

Tutta la memoria & corredata di molte note filologiche e filo-
sofiche.
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ELENCO DEI LIBRI

PERVENUTI IN DONO ALL’ACCADEMIA

1. RAFFAELE MARIANO — II visorgimento Tialiano secondo © principii
della filosofia della storia — Firenze 1866.

2. ContE Luter CiBrario — Della condizione economica di Dante
(ricordi) — Firenze 1866.

3. Pror. SteraNo IanNuzzi — Svolgimento e progresso del Diritto
privalo nel progredire della Civilta, (discorso) — Napoli 1864.

4. —— Discorso sul Codice Civile confrontato nei capi principali con
le leggi di diritto privato che vigevano in Italia e con varii co-
dici di Europa, recitato nella Universitd di Ferrara il 20 Mar-
zo 1866 per inaugurare il Corso di Diritto e procedura Ci-
vile — Firenze 1806.

5. I numeri 35 a 39 del Bullettino della Meteorologia Italiana.

. 11 numero 3 del Bullettino Nautico-Geografico di Roma.

7. Memorie del Reale Istituto Lombardo di Scienze e letiere ( classe
di Lettere e Scienze morali e politiche) — Vol. X. della se-
rie 3.? — Milano 1866.

. I fascicoli 4.°, 5.°, 6.°, 7.° ed 8.° dei Rendiconti del sud-
detto Reale Istituto — Milano 1866.

9. GruseppE Lasist (di Emanuele) — Della critica Dantesca. Let-

tera a Gaetano Sangiorgio — Noto 1866.

10. II numero 35 del Bullettino della Corrispondenza Scientifica di.
Roma, e quello delle Osservazioni Meteorologiche fatte in detta
Citta da Caterina Scarpellini nel mese di Ottobre corrente
anno.

11. Avv. PieTro SBARBARO, professore di Economia politica e
-Filosofia del diritto nella Regia Universitd di Modena —
Sulla Filosofia della ricchezza — Modena 1866.
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APPENDICE

CONCORSO PER IL PREMIO DEL 1867

La Reale Accademia di Scienze Morali e Politiche di Napoli
dard un premio di L. 1200 all’autore della miglior Memoria
sul seguente tema :

STORIA CRITICA DELLE CATEGORIE
DA’ PRIMORDI DELLA FILOSOFIA GRECA FINO AD HEGEL (INCLUS.)

11 concorso & aperto agli scrittori di qualsiasi nazione.

Le Memorie debbono essere scritte o in italiano, o in latino
o in francese, senza nome dgell’ autore e distinte con un motto
il quale dovra essere ripetuto sopra una scheda suggellata che
conterrd il nome dell’autore.

La Memoria premiata sara pubblicata negli Atti dell’ Accade-
mia, e I'autore avrd diritto a dugento esemplari, rimanendo
salvo il suo diritto di proprierd letteraria.

Le Memorie debbono essere inviate al Segretario della R. Ac-
cademia di Scienze Morali e Politiche in Napoli, la quale ri-
siede nella R. Universita.

11 termine dell’esibizione & il 31 dicembre 1868.

IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE
ENRIco PessiNa F. TRINCHERA
25
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