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§ 1. Einleitung.

,Insofern der Begriff Gottes das Centrum und den
Fckstein aller Religion bildet, Bruno aber diesen Begriff
in den der Natur einschmilzt, kann der Nolaner keine
positive Religionsphilosophie haben, oder aber, wenn sich
eine Religionsphilosophie bei ihm vorfindet, so wird sich
dieselbe nur negativ dussern konnen.  Mit anderen
Worten: Brunos Religionsphilosophie wird sich nur in
der Kritik aller positiven Religionen zu erkennen zu
geben vermogen.“ Damit beginnt Brunnhofer,!) der um
das Verstandnis des Nolaners so verdienstvolle Forscher,
seine Abhandlung iber Brunos Religions-Philosophie.
Diese Aufstellung Brunnhofers —diirfte nur zum Teil
richtig sein. Gewiss, Bruno hat an den positiven Reli-
gionen mit einer ,an Tollkiihnheit grenzenden Unbefangen-
heit Kritik geiibt. Er that es als ein echter Sohn seiner
leidenschaftlich erregten Zeit. Aber er kritisierte doch

4 Dr. H. Brunnhofer, G. Bruno’s Weltanschauung und Ver-
hingnis, Leipzig 1882.
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nicht aus eitel Lust an der Polemik, sondern, wie er

selbst 1m 1. Dial. d. I. causa sagt!) ,aus Liebe zu seiner

vielgeliebten Mutter, der Philosophie, und aus Eifer um
ihre verletzte Majestat.© Druno ging mit holhen und
reinen Gedanken an seine philosophische Arbeit, zu der
er sich gleich einem Propheten im Innersten gedréngt
fithlte. Die Kritik war ihm nur das notwendige Mittel
zu dem Zweck, den Thatbestand der Religionen zu unter-
suchen und ein neues Religionsideal aufzustellen, das im
Einklang stehen sollte mit den wissenschaftlichen An-
schanungen seiner Zeit und welches wirdig war, an der
Stelle unbefriedigender Religionsvorstellungen und -tibungen
verwirklicht. zu werden.  Darum war seine Religions-
philosophie nicht eine derartige, die sich ,nur negativ
aunssern konnte.  Vielmehr hat dieselbe auf der via
negationis Positives gezeigt und geschaffen. Das konnte
auch gar nicht anders sein, denn am Beginn dieser via
stand dem Nolaner als letztes und oberstes Prinzip die
Wahrheit, die fiir ihn identisch war mit dem absoluten
Sein, d. h. der Quelle aller Tugenden.

Die vorliegende Avbeit will die religionsphiloso-
phischen Gedanken G. Brunos nach dessen beiden Haupt-
werken: ,,De la causa, principio et uno* und,,Spaccio de la

Y Wag. Lop. 220 ,per amor de la mia tanto amata madre,
filosopina, ¢ per zelo de la lesa macsti.
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bestia trionfante in den Grundlinien zeichnen. Der Ver-
fasser ist der Meinung, dass die Religionsphilosophie
iberhaupt die Aufgabe hat, cine Philosophie der Theo-
logie zu scin, d. h. vor Allem die Grundbegriffe dieser
Disciplin einer sorgfiltigen Analyse zu unterwerfen. Er
glaubt gerade mit dieser Methode am besten die Ge-
danken des Nolaners nachzeichnen zu konnen.
Demgemiss sollen im Folgenden zuniichst die An-
schauungen Giordano Brunos iber Gott und Welt,
Siinde und Erlésung, Bestimmung des Menschen, positive
Religionen (dgyptische, hebriische, chiistliche) analysiert
und sodann des Nolaners Religionsbegriff und Religions-

philosophie in Kiirze dargestellt werden.



§ 2. Gott und Welt.

In der Lehre von Gott steht Bruno auf dem Stand-
punkte der alexandrinischen Philosophie beziiglich der
Erkennbarkeit des gottlichen Wesens. So sagt er ganz
in der Weise Plotins, causa p. 48'), (Uebersetzung von
Lasson): ,Von der gittlichen Substanz konnen wir gar
nichts wissen, sowohl weil sie unendlich, als weil sie von
den Wirkungen sehr weit entfernt ist, hichstens kénnen
wir von ihr eine Spur erkennen, wie die Platoniker®:
und im Spacc. 1. Dial. ,Die endliche Vernunft kann nur
in der Form von Gleichnissen und Bildern das wahre
Wesen der unendlichen Vorsehung begreifen.¢ Die Auf-
gabe der Philosophie ist es mnicht, zur Erkenntnis der
gottlichen Substanz emporzudringen. Ihr Erkenntnisgebiet
ist vielmehr nur die Welt mit thren zur Einheit ver-

kniipften Gegensiitzen. Sache der Theologie dagegen ist

1) Wag. I. p. 233 ,Ecco dunque, che de la divina sustanza,
si per essere infinita, si per essere lontanissima da quegli effetti,
non possiamo conoscer nulla, se non per modo di vestigio, come
dicono 1 Platonici.



es, die Offenbarung Gottes in der Schrift zu erweisen.
Auf diesen zu seiner Zeit anerkannten Boden der Unter-
scheidung einer philosophischen und theologischen Wahr-
heit hat sich der Nolaner noch im Verhor zu Venedig
gestellt.  Darum will er als Philosoph und nicht als
Theolog gewiirdigt werden. Diesem Standpunkte getreu
sagt er denn auch (causa p. 48), dass?) jes gut sein wird,
sich des Sprechens von einem so hohen Gegenstande zu
enthalten, weil es fiic Moral und Theologie geniigt, das
oberste Prinzip soweit zu erkennen, als die hoheren Michte
es uns offenbart und die gottgesandten Minner es uns
verkiindigt haben.“ Er driickt sich sogar noch schirfer
aus (causa p.49) und hilt es fiir ,das Zeichen eines un-
geweihten und unbesonnenen Geistes, iiber Dinge, die
iiber die Sphire unserer Vernunft hinausliegen, in mass-
loser Unbesonnenheit Untersuchungen anzustellen und sich
feste Begriffe bilden zu wollen.“

Die ¢70yi, welche Bruno gegeniiber der gottlichen

Substanz anrit, ist aber nicht die Urteilsenthaltung des

' Wag. 1. p. 234 Sardk dunque bene d’astenerci da parlar di
si alta materia, per che basta moral mente ¢ teologal mente
conoscere il primo principio, in quanto che i superni numi hanno
rivelato, e gli vomini divini dichiarato; oltre . . . . . esser cosa da
profano e turbulento spirto il voler precipitarsi a diamandar
regione e voler difinire circa (uelle cose, che non sopra la sfera
de la nostra intelligenza.



Skepticismus — denn der Nolaner negiert die Realitat der
Gottheit nicht — sondern sie ist die 27070 der Neu-
platoniker, welche die Gotteserkennbarkeit fir eine Un-
moglichkeit hielten, weil Unendliches durch Endliches nicht
zu begreifen sei. Aber wenn anch das schlechthin Trans-
cendente etwas Unfassbares ist, so wird dem ,massvoll
geordneten  Gemiite® die  Frkennbarkeit Gottes als des
obersten Prinzips nicht ganz unméglich.  Sie ergibt sich
durch (caus. p. 49 Y, Uberschanen jener prachtigen Ge-
stirne und Hammenden Korper, welche unzihlbare Welten
zit zein scheinen und wirklich sind, dic unméglich das
Sein von sich selber haben kilnnen, weil sie ja zusammen-
gesetzt und zerstirbar sind; sie miissen also notwendig
im unendlichen Raum mit nnzihligen Stimmen die unend-
liche Herrlichkeit und Majestit ihres obersten Prinzips
mnd ihrer obersten Ursache bezeugen und verkiindigen.
Demnach statuiert Brano nicht eine absolute, wohl aber

eine relative Krkennbarkeit der eittlichen Substanz aus

') Wag. L p. 234 . ... la cognizione di questo principiv e
causa, per apprendere la sua grandezza, guanto fia possibile, dis-
correndo con gli occhi di regolati sentimenti cirea (uesti magnifici
astri e lampeggianti corpi, che son tanti abitati mondi, e grandi
animali, e excellentissimi numi che sembrano e sono innumerabili
mondi non molto dissimili a questo, che ne contiene; i quali essendo
impossibile, ch’abhiano Uessere da per s¢, atteso che cono composti
e dissolubili.
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ihrer Beziehung zur Welt, d. h. zu den Wirkungen ihrer
Kraft.

Eine Definition der gottlichen Suobstanz  gibt  der
Philosoph 1m 1I. Dial. d. L causa p. 50%): , Wir nennen
Gott oberstes Princip, insofern alle Dinge nach bestimmter
Reihenfolge des frither und spiter, oder an Natur, Daner,
Wiirdigkeit ihm nachstelien.  Wir nennen Gott erste
Ursache, imsofern alle Dinge von 1thm unterschieden sind
wie die Wirkung vom Wirkenden. das Hervorgebrachte
vom Hervorbringenden®.  Unter den Begriffen ,,oberstes
Prinzip** und ,oberste Ursache‘ fasst Bruno ,,eine und
dieselbe Sache in verschiedener Beziehung?) (caus. p. 49).
Das  Prinzip?®) ,trigt innerlich zun der wesentlichen Fi-
zeugung der Sache bei und bleibt in dem Produkt vor-

) Wag. L 234: diciamo dio primo principio in guanto tutte
cose sono dopo lui secondo certo ordine di priore ¢ posteriore, o
secondo la natura, o secondo la durazione, o secondo la dignita.
Diciamo dio prima causa, in quanto che le cose tutte son da lui
distinte, come lo effetto da Defficiente, la cosa prodotta dal pro-
ducente.

?) Wag. 1 p. 284: rispondo, che, quando diciamo dio primo
principio e prima causa, intendiamo una medes ma cosa con
diverse regioni.

% Wag. 1. 235 credo, che vogliate, che principio sia
quello, che intrinsecamente concorre a la costituzione de la cosa,
e rimane ne I'effetto, come dicono la materia e forma, che rimagnono
nel composto; Causa chiami quella, che concorre a la produzione
de le cose esteriormente et ha l'essere fuor de la composizione . ..
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handen, z. B. Materie und Form, die in dem aus ihnen
Zusammengesetzten vorhanden bleiben. Die Ursache da-
gegen ist ,das, was #usserlich zur Hervorbringnng des
Dinges beitrigt, sein Wesen aber ansserhalb der Zusammen-
setzung hat'. Fraglos will der Nolaner mit dieser Unter-
scheidung von Prinzip und Ursache die immanente Ursache
von der transcendenten trennen. Aber mit Recht sagt
Lasson in seinen erklirenden Anmerkungen zur Ubersetzung
von d. l. causa, dass diese Unterscheidung , keineswegs
eine ganz klare® ist, denn Bruno schwankt stetig zwischen
der Annahme der Transcendenz und der Immanenz Gottes.
Bald sagt er wie in Space. L. Dial. (ITbers. v. Dr. Kahlen-
beck) ,,Zeus ist in den unzihligen Arten und unendlichen
Individuen unmittelbar gegenwirtig'*: caus. p. b2: | Der
innere Kiinstler, welcher die Materie formt und von Innen
heraus gestaltet!), cauns. p. 122: jallen Teilen des Uni-
versums einwolmt*?), Spacc. L. Dial : ,,Der ganze Gott
ist, obwohl nicht villig, vielmehr in einigen mehr, in
anderen weniger, in allen Dingen‘.  Unverblimter noch
offenbart, der Philosoph diese Zuneigung zur lmmanenz-

theorie in dem Satze Spacc. III. Dial.: . Die Natur ist

1 Wag. I. 236: da noi si chiama artefice interno, per che
forma la materia e la figura da dentro.

%) Wag. I. 282: e cosi non & stato vanamente detto, che Giove
empie tutte le cose, inabita tutte le parti de l'universo.
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nichts anderes, als Gott in den Dingen‘‘?). Bald aber
negiert er die Immanenztheorie wieder auf das Bestimm-
teste. Spacc. 1. Dial.: ,,Die besonderen Ideen und Krafte
in der Natur lassen sich simtlich anf die eine Gottheit
der Gottheiten, den Urquell aller Ideen, der iiber der
Natur herrscht, zuriickfithren®*; caux. p. 111: , ausserhalb
der unendlichen Welt und der unendlichen Dinge und
nicht innerhalb jener ist die Gottheit zu suchen?).
Brunnhofer will derartige Widerspriiche losen mit
dem Hinweis auf Brunos Dichtergeist, d. h. ,seine Fahig-
keit, die erschreckende Unzahl scheinbar widerspruch-
vollster  Brscheinungsformen  als  den  harmonischen
Ausdruck ecines im  Sonnenglanz der Schonheit sich
offenbarenden Allwesens zu erkennen®.  Da ist es doch
wobhl richtiger, wenn Ptleiderer®) meint, dass .die
Schwankungen offenbar  daher rithren, dass Bruno mit
den iiberkommenen Begriffen der Scholastik zu ringen®
hatte, oder wenn F. A. Lange?) cinfach daranf hinweist,

dass ,,derlei Zweidentigkeiten einen bezeichnenden wund
Ly Wag. IL. 225: la qual natura non & altro, che dio ne
le cose.

%) Wag. L p. 275: e non cercano la divinita fuor de I'infinito
mondo e le infinite cose, ma dentro questo et in quelle.

3 D. Otto Pfleiderer, Religionsphilosophie auf geschichtlicher
Grundlage, 2 B., Berlin.

4} F. A. Lange, Geschichte des Materialismus.
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sehr standhaften Zog der Ubergangszeit zur neuwen Denk-

freiheit* darstellen.  Offenbar steht man hier vor einer

Antinomie dex Brunonischen Systems, welche eine Analyse

der religionsphilosophischen  Grumdbegriffe des Nolaners
~zu konstatieren hat. Irabei braucht man aber nicht im
Zweifel zu sein dariiber, dass der Philosoph der Formel
von Gottes Immanenz den Vorzug gegeben und damit den
Gottesbegriff Spinozax in die Wege wveleitet hat.

Des Nitheren fasst der Nolaner?) das Wesen der
Gottheit auf als die unendliche Macht, welche die Quelle
von allem ist: (efr. cansa p. 89 Dax oberste und voll-
kommenste Prinzip st alles das, was es sein kam: in
ihm sind Wirklichkeit and Vermigen cins und dasselbe):
als (cans p. 1300 ,,die Urintelligenz, die das Ganze aufs
Vollkommenste in einer Anschauung versteht?) die Seele
aller Seelen, als die Giite, welche alle Giite ist, (caus.
p. 137) .das hichste Gut, der hichste Gegenstand des Be-
gehrens, die hochste Vollkommenheit, die hichste Gliick-

Yy Dic  Definition Brunos erinnert an die seines Geistes-

verwandten Abaclard, der 500 Jabre vorher ,fiir die Freiheit des
Geistes i Leben wie in der Wissenschaft gekimpft und gelitten:
Abael theol. chr. IV 11: pater ex potentia dictus
filins ex sapientia et
spiritus ex henignitate.
1 Wag. L p. 287: la prima intelligenza in una idea perfetis-
samente comprende il tutto.
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seligkeit, bestehend in der Kinheit, die Alles in sich
schliesst.““1)

Demgemiiss ist das oberste Prinzip vermige seiner
Vollkommenheit, wirie und se20: zngleich, nicht blos die
bewirkende Ursache von allem, aller Leben Leben,
sondern auch der hichste Gegenstand des Begehrens, die
Zweckursache, welcher Alles zustrebt als seinem hichsten
Ziele. Spacc. 1L Dial.: ,,Wie die Gottheit in bestimmter
Weise herabsteigt, sofern sie sich der Natur mitteilt.
ebenso steigt sie durch das in den Dingen wiederstrahlende
Leben  wieder aufwiirts zu dem einen Leben, das iiber
jenen waltet.«

Mit. diesem Hinweis anf das Hervabsteigen der Gott-
heit bestimmt der Philosoph das Verhilltnis des obersten
Prinzipes und ersten Ursache zur Natur. Auch in dieser
Bestimmuug des Verhiltnisses der Gottheit zur Welt
macht sich das vorhin nachgewiesene Schwanken des
Nolaners zwischen Transcendenz und Immanenz bemerk-
bar. Der Philosoph will die Transcendenz nicht negieren.
Er betont darum caus. p. 90, dass ,,das Universum nur
ein Schatten der Urwirklichkeit und des Urvermigens
1st, caus. p. 56, dass ,dieser gewaltige Organismus nur

das Abbild des obersten Prinzips* ist. Zwischen dem

" Il sommo bene, il sommo appetibile, la somma perfezione,
la somma heatitudine consiste ne I'unita, che complica il tutto.
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obersten Prinzip wnd der Welt steht aber noch ein Mitt-
leres. Bruno lehrt demzufolge caus. p. H3: ) lis gibt drei
Arten der Vernunft: die gottliche, welche alles ist, die
Vernuoft der Welt, welche alles macht, die Vernunft der
einzelnen Dinge, welche alles wird.  Denn zwischen den
Extremen muss es dieses Mittlere geben, welches aller
Dinge in der Natur wahve, bewirkende Ursache und nicht
blos iwusserliche, sondern auch innerliche Ursache ist.
Tch mnenne sie aussere Ursache, sofern sie als hervor-
bringende nicht ein Teil der Zusammensetzung und der
hervorgebrachten Dinge ist: sie ist jjinwendige Ursache,
sofern sie nicht auf die Materie nnd ansser ithr wirkt:
imnerliche Ursache ist sie in Bezug auf den Akt ihrer
Thatigkeit.“ )

Dieses Mittlere ist die Weltseele, die Vernunft der
Welt, welche alles macht. Sie ist weder die Gottheit
selber, noch geht sie ganz in der Natur auf, aber sie
hat an Beiden Teil.

Der Nolaner vermengt trotz aller weitschweifigen

Definitionen Transcendenz und lmmanenz.  Nur einige

) Wag. I p. 236: son tre sorte d'intelletto: il divino, ch’¢
tutto, questo mundano, che fa tutto, gli altri particolari, che si
fanno tutto; per che hisogna, che tra gli estremi si ritrove questo
mezzo, 1 quale ¢ vera causa efficiente non tanto estrinseca, come
anco intrinseca di tutte cose naturali.
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wenige Stellen seien zum Frweis der Zweidentigkeit an-
gefithrt. In caus. p. 87 wird davon gesprochen, dass die
gattliche Vernunft ,ausserhalb, vielleicht iiber der Natur®
zu denken sei, bald aber wird (caus. p. 66) ,die Weltseele
und die Gottheit*, ,die Weltseele und die universale
Form, die nicht kirperlich, sondern geistig* iiberall und
in jedem Teile allgegenwiirtig sind, wie eine Stimme ganz
in einem ganzen Zimmer und in jedem Teile desselben,
so eng zusammengestellt, dass sie gar nicht anders, als
identisch gefasst werden kinnen. Diese Auffassung diirfte
durch den Ausspruch im Space. 1L Dial. ,,Er* (d. i. Gott
als der Absolute) ,,ist, wenn nicht die Natur selbst, doch
gewiss die Natur der Natur und die Seele der Welt-
seele, wenn nicht die Weltseele selber' bestens be-
griindet sein,

Fbenso zweideutig ist der Philosoph in der Dar-
stellung des Schopfungsaktes.

In Space. 1. Dial. betont Bruuo, dass Zeus ,,die
ganze Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft durch einen
einfachen Willensakt bestimmt*,?) dass er ,,der Baumeister
des Universums* ist (caus. p. b6), der also nicht allein mit
Macht, sondern anch mit Weisheit und Freiheit geschaffen

hat. FKine andere Deutung des Schopfungsvorganges tritt

) Wag. 1L p.: ma tutto il passato, presente e futuro fa con
un atto semplice e singolave.
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uns cans. ') p. 61 gegeniiber: | die Weltseele ist das
constituierende Formalprinzip des Universams und dessen,
was es enthdlt.  Sie bewirkt die Zusammensetzung und
den Zusammenhalt der Teile, sie ist iberall die ordnende
Macht fiir die Materie and herrscht in dem Znsammen-
gesetzten.© Darnach sind die Dinge des Universnms nicht
durch einen gittlichen Willensakt geschaffen, sondermn sie
sind nur ein Ausfluss der Weltseele.

Die Welt als das Werk der unendlichen Macht,
Intelligenz und Giite der Gottheit ist selber wieder un-
endlich. |, Soweit wie Gottes Natur reicht auch seine
Macht und sein Wille und es kann nur cine unendliche

Welt sein Bild und sein Tempel sein.* (M. Carriere). 2
Cans. p. Hl: ,Die giottliche Vernunft bringt alles
hervor, indem sie sich selbst ruhig und unbeweglich er-
haltend etwas von dem ihrigen in die Materie eingiesst
and thr zuteilt.*  Die gottliche Vernunft ist eben durch
die Weltseele als die Vernunft thitig, die Alles macht,
welche  (caus. p. 52) [die Materie mit allen Formen
erfillt, nach der durch die letzteren gegebenen  Weise

und Bedingnng gestaltet und mit hewundernngswiirdigen

) Wag. L p.: l'anima del mondo & il principio costitutivo
formale de Puniverso e di cio, che in quello si contienne — effetua
la composizione e consistenzia de le parti.

*r M. Carviére, die philos. Weltanschaunng der Lieformationszeit.



Ordnungen durchwebt, die nicht dem Zufall, noch cinem
anderen Prinzip zngeschrieben werden konnen.  So
munterweist' also ,,die Vernunft die Natur, ihre Gattungen,
so wie sie sein sollen, hervorzubringen und aus dem
Untergang des Einen das Andere sich erzeugen zn lassen.*
Diese Thitigkeit der Weltseele ist eine creatio continuata,
denn sie ,,wird niemals miide*, immer wieder Neues
yheraufzusenden und hervorzutreiben  (cans. p. 109).
Thre Thatigkeit aber entfaltet die Weltseele (caus. p. 113)
auf dem Wege der Scheidung, der Geburt, des Aus-
fliessens®.  Bruno weist zur Krklirung und Bekraftigung
dieser seincr Cosmogonie ausser auf die Pythagoreer, Anaxa-~
goras nnd Demokrit auch anf Moses hin, das heisst auf den
biblischen Schipfungsbericht in 1. Mos 1, 24 | die Krde
bringe hervor lebendige Tiere™ und zieht gleichsam die
Summe seiner Frorterungen in cans. p. 114, Alle wollen
also, dass die Dinge aus der Materie anf dem Wege der
Scheidung und nicht auf dem der Hinzafiigung und der
Aufnahme von aussen kommen®.  Iis ist klar, dass der
Nolaner imgrunde genommen die Immanenz der Gottheit
lehrt nnd sich die Welt als cin ewiges Herausfliessen,
ein ,folgen* des Kinen aus dem Andern, als eine Iima-
nation aus einem inperen Prinzip vorstellt. Dieses Prinzip
erscheint in der Natur als (cans. p. 95) ,eine doppelte

Substanz, eine  geistige  und  eine  korperliche, aber
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schliesslich gehen beide auf ein Wesen und auf eine

Wurzel zuriick.*!)

., Zweck und Endursache® des schapferischen Prinzips
ist (caus. p. H4) ,die Vollkommenheit des Universums
und diese besteht darin, dass in den verschiedenen Teilen
der Materie alle Formen actuelle Existenz haben. An
diesem Ziele ergotzt nund erfrent sich die Vernunft so
sehr, dass sie niemals miide wird, alle Arten von Formen
aus der Materie hervorzulocken. 2 Und diese Vollkommen-
heit ist auch im Universum wirklich erreicht; caus. p. 112
,,weil es alle Grisse und Vollkommenheit hat, die etwas
iiberhaupt haben kann, so ist es ein grisstes und bestes
Unermessliches®.  Unwillkiirlich stellt sich bei diesen
Erorterungen des Nolaners iiber das Universum der Ge-
danke an Leibnitzens ,,Wahl der besten Welt ein.

Die dritte Art der Vernunft hat Bruno, wie oben
bemerkt, definiert als ,,die Vernunft der einzelnen Dinge,

welche Alles wird“ (cans. p. H3). Also auch in den

1) Wag. I. p. 264: Volete dunque che, ben che discendendo
per questa scala di natura, sia doppia sustanza, altra spiritnale,
altra corporale, che in somma l'una e Paltra si riduca ad uno
essere et una radice.

2) Wag. 1. 237: 1l scopo e la cansa finale, la qual si propone
efficiente, & la perfezion de l'universo; mnel qual fine tanto si
diletta e si compiace Vintelletto, che mai si stanca suscitando tutte
sorte di forme da la materia.
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einzelnen Dingen des Universums ist die Vernunft wirksam
und lebendig, ja die ganze ,,Welt mit ihren Gliedern ist
belebt“ (caus.”) p. 53 u. 57), denn ,nicht nur die Form
des Universums, sondern die Formen aller Dinge in der
Welt sind seelenhaft. | Es gibt tiberhaupt kein Ding,
welches keine Seele und nicht zum mindesten ein Prinzip
und einen Keim des Lebens in sich hatte“ (caus. p. 58).
,Auch das kleinste Korperchen hat in sich einen Teil
von géistiger Substanz, welche sich zu einem beliebigen
Korper organisiert (caus.?) p. 59). Branos kleinste
Korperchen sind keine toten, qualitatslosen Atome, die
sich nur mechanisch bewegen kénnen, sondern sie sind
vielmehr Microcosmen, Monaden. ,Jedes Ding, das wir
im Universum ergreifen, umfasst in seiner Art die ganze
Weltseele* (caus.®) p. 125). ,In jedem Menschen, in
Jedem Individuum schaut man eine Welt, ein Universum®.
(Space. I. Dial.)*4), %).

) Wag.I.p.239: Sono dunque tutte le cose animate? Si.

*) Wag. I p. 240: Per che spirto si trova in tutte le cose e
non & minimo corpusculo, che non contegna cotal porzione in se,
che non inanimi.

3) Wag. 1. p. 285: ogni cosa che prendemo ne I'universo, per
che ha in se quello, ch’¢ tutto per tutto, comprende in suo modo
tutta I'anima del mundo.

*) Wag. IL p.: in ogni uomo, in ciascuno individuo si con-
templa un mondo, un wniverso.

®) Brunnhofer weist auf Grund dieser und ihnlicher Ausspriiche
des Nolaners die Abhingigkeit des Leibnitz in seiner Lehre von

2
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Bemerkenswert ist hier, dass der Philosoph nicht
wie Cartesins Korper und Geist dualistisch einander ent-
gegenstellt, dass er sie auch nicht rein dusserlich nur
mit éinander verkniipft wie Spinoza, der die modi des
Denkens und der Ausdehnung als von einander unabhingig
und selbstindig neben einander reiht, dass er sie vielmehr

sich gegenseitig bedingen lisst.

,Geist, Seele, Leben findet sich in allen Dingen und
erfiillt 'in gewissen Abstufungen die ganze Materie.¢ Die
Welt 1st dem Nolanér ein ,vortrefflicher, herrlicher, ge-
waltiger Organismus"‘ 1y (caus. p. 56), in welchem auch
,die Materie in keinem Teil ginzlich von vder Form ver-
lassen ist*. Nur in der Finheit von Form und Materie
lisst sich das wirkliche Sein erkennen. Dabei betont
Brimo mit aller Energie, dass ,,die Materie mit eben so
cutem Grunde den unkérperlichen, als den korperlichen
Substanzen zukomme* (caus. p. 105); dass also auch ,in
den gottlichen Substanzen ein Etwas von materieller Art®
vorhanden sei (caus. p. 103). Das Unkorperliche, Ideale

den Monaden und der priistabilierten Harmonie zur Evidenz nach:
,G. Brunos Lehre vom Kleinsten als die Quelle der pristabilierten
Harmonie von Leibnitz. — Ieipzig 1890.

1) Wag. 1. p. 239: Mi par, che detrahano a la divina bonti et
a DPeccellenza di; questo grande animale e simulacro del primo
principio. :



aber dominiert ither das Reale, die Materie, denn Sder
Geist, die Seele bewegt die ganze Materie, erfiillt ihren
Schoss und bewiiltigt “sie und nimmer kann die gelstige
Substanz von der materiellen iiberwunden werden, sondern

hialt vielmehr diese in Schranken® (caus. p. 60).

Dieses  Wechselverhiiltnis zwischen Idealem wund
Realen, dieses Ineinander von Geist und Materie, von
verniinftigem Entwicklungsprinzip und Stoff- und Kraft-
fillle ist als ein ewiges Verhiltnis aufzufassen. Das lehrt
Bruno in nicht misszuverstehender Dentlichkeit: Spacc.
L Dial.Y) ,Nichts ist klaver, als die Ewigkeit jeder
Substanz“: die Substanz bleibt immer dieselbe, weil "es
nur eine gibt, ein gittliches, unsterbliches Wesen; jéd(»\
Iirzeugung ist eine Veriinderning: auch der Tod |st nu1
,eine Verwandlung® (caus. p. 123): » UL die Lmsqeren
Formen wechseln und werden sogar vermchfvf weil sie
nicht Dinge, sondern an den Dlngen keine Subshnzon
<ondern an den Substanzen Accidenzien und Bestimmungen
sind* (cans. %) p. 61). Der Nolaner lehrt demnach dhnlich
wie Heraklit einen steten Kreislauf des Werdens and

Y Wag, IL p. 241: . ... dov’ ¢ chiara la necessitade de
l'elernita d’ogni sustanza. J . : Il QN

) Wag. L p. 243 dunque le forme esteriori sole si cangiano
e si annullano ancora, per che non sono cose, ma de le cose, non
sono sustanze, ma de le sustanze sono accidenti e eircostanze.

DR
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Vergehens der dusseren FErscheinungen, bei welchem
ewigen Prozesse weder fiir eine zeitliche Schopfung aus
nichts, noch fiir einen zeitlichen Anfang und Ende Raum
ist. Freilich auch uicht viel, oder vielleicht gar kein
Raum fiir den Gott des Christentums als einer geistigen
Personlichkeit. Bruno scheut sich geradezu von ihm zu
reden. Eher spricht er in Analogie zu den Stoikern von
Zeus ,,dem inneren  Kiinstler*, der ,die Seele der Welt-
seele, wenn nicht die Weltseele selber ist. Diese letztere
geniigt dem Nolaner vollauf zur Erklirung der Welt.
Darum kann ,,das allerhchste und beste Prinzip, die
Vernunft ausserhalb und vielleicht iiber der Natur, die
von Socrates, Plato, Trismegistus und unseren Theologen
Gott genannt wird, von der Betrachtung ausgeschlossen
bleiben (caus. p. 87, 111). Negieren will er dasselbe
freilich nicht, denn sein Sinn steht nicht darnach, der
Gottlosigkeit geziehen zu werden (caus. p. 94).

Lasson erklirt vielleight nicht mit Unrecht derlei
Zugestandnisse des Philosophen an die kirchliche Lehre
fiir etwas blos dusserliches und formelles. F. A. Lange
sieht in denselben weiter nichts, als ,,einen Schild gegen
die Verfolgung und ein Mittel, sich den Riickzug fiir den

Fall eines Prozesses offen zu halten‘.



§ 3. Siinde und Erlésung.

»Was kann sich den Augen der Gottheit Schoneres
darbieten, als dieses Universum?* fragt der Nolaner in
caus. ) p. 56; die Schonheit und ,,Vollkommenheit des
Universums aber besteht darin, dass in den verschiedenen
Teilen der Materie alle Formen actuelle Existenz haben“
(caus. p. 54). Freilich ist diese Vollkommenheit nie in
irgend einem Augenblick gegeben oder an ihrem Endziele
angelangt, denn nach Brunos Auffassung wird ja ,,die
Vernunft niemals miide, alle Arten von Formen aus der
Materie hervorznlocken (caus. p. 54). Die Unendlichkeit
des schaffenden Wesens fordert eine mnendliche schépfe-
rische Thitigkeit.

Wie vertrigt sich aber diese Vollkommenheit des
Universums mit der unumstosslichen Realitit der Ubel in
der Welt? , Wie sind der Tod, der Untergang, das Bise,

') Wag. 1. p. 239: B certo, che cosa pud pitt bella di questo
universo presentarsi a gli occhi de la diviniti?



92 _

die physischen Ubel, die Missgeburten zu erkliren, haben
auch sie ihre Stelle in dem, was Alles ist, was es sein
kann?“ (caus. p. 90). Der Nolaner halt alle Ubel in der
Welt fir nichts anderes, denn eine Privation. ,Diese
Dinge!) sind nicht Wirklichkeit und nicht Vermdgen,
sondern Mangel und Unvermdgen. Das Ubel ist eine
Begleiterscheinung der ,,explicierten Dinge, weil diese
nicht alles sind, was sie sein kinnen (cans. p. 90) und
sie das Universum ,mnur anf eine explicierte, zerstreute,
unterschiedene Weise* darstellen. Im Ganzen des Uni-
versums existiert das Ubel iiberhaupt nicht, nur in den
Einzeldingen, die ,,zuweilen verkiimmert, mangelhaft und
verstiimmelt sind®, tritt es in dic Frscheinung.
Demnach sind die Ubel ganz unzertrennlich vom
Wesen der Welt und eine ganz natiirliche Folge der
Isolierung des Kinzelnen, das nicht im stande ist, die
Schénheit des Universums ohne Verkiimmerung und Ver-
stimmelung darzustellen. Bruno statuiert dram in Spacc.
1L Dial.: ,,Uberhanpt ist kein Ding an und fiir sich hase:
jedwedes Ding ist nur bise in Beziehung auf ein anderes.*
Carriére fasst diese Anschauung des Nolaners, welche

Leibnitz in seiner Theodicce fraglos sich angeeignet hat,

5 Wag, I p. 262: Questc cose non sono atto e pofenza, ma
sono difetto et impotenza, che sitrovano ne le cose explicate, per
che non sono tutto quel, che possono essere.
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zusammen in dem Satz ,,Ohne den Wechsel von Licht
und Schatten konnte die Welt nicht schén sein, aber
blosse Verschiedenheit wire das Chaos, darum sind die
Gegensitze aufeinander bezogen nund alles ist wohlgeordnet
und mit einander verschmolzen. Nichts ist absolut bése,
nichts ist klein. Nur im Hinklang mannigfaltiger Téne
bildet sich die grosse Symphonie des Alls.*

In der oben angefiihrten Stelle ans d. 1. caus. p. 90
redet Bruno von den verschiedenen Ubeln und zihlt als
solche anf ,den Tod, den Untergang, das Bise, die phy-
sischen Ubel, die Missgeburten.  Lr halt. nicht wie
Leibnitz ausdriicklich die drei Arten von Ubeln, das meta-
physische, das physische und das moralische, auseinander,
aber er leitet doch gerade so, wie jener die Summa aller
Ubel her aus der Unvollkommenheit der Einzeldinge, also
aus dem metaphysischen Ubel [cfr. p. 22 , diese Dinge
sind nicht Wirklichkeit, sondern Unvermdgen|. Im
grunde genommen liesse sich die Leibnitz’sche Kinteilung
auch in der Aufzihlung Brunos erkennen.

Das Bise, das moralische Ubel, die Siinde, ist im
Lichte des universalistischen Optimismus auch nur ein
Mangel, ein Defekt der Finzelvernunft, eine Folge der
natiirlichen Beschrinktheit der Einzelintelligenz, die nicht
alles ist und sein kann, wie die Urintelligenz. Es ist

selbstverstindlich, dass diese Pelagianische Unterschitzung



—_— 9

der Siinde ebensowenig etwas wissen will von einem
idealen Paradieseszustand, wie von dem Augustinischen
Zerrbilde einer massa perditionis. Das erste weist der
Nolaner zuriick in Space. 1IL. Dial.: ,,Im goldenen Zeit-
alter waren die Menschen noch lange nicht tugendhaft,
weil sie nicht lasterhaft waren wie heutzutage, sintemal
noch ein grosser Unterschied ist zwischen Nichtlasterhaft-
sein und Tugendhaftsein. Das zweite negiert er in der
Aufstellung der Relativitit der Siinde, Space. II. Dial.:
,,Uberhaupt ist kein Ding an und fiir sich bése; jedwedes
Ding ist nur bése in Beziechung auf ein anderes; z. B.
der Reichtum ist gut in der Hand der Gerechtigkeit, der
Religion, der Weisheit, aber bise, wenn entgegengesetzte
Miachte iiber ihn gebieten, z. B. Gewaltsamkeit, Geiz,

Unwissenheit.

Dem Nolaner sind ,unter den Siinden diejenigen am
schlimmsten, welche dem Gemeinwesen am meisten
schaden und diejenigen sind geringfiigig, welche nur einem
interessierten Kinzelnen Nachteil bringen; dasjenige 1st
aber gar keine Siinde, was, ohne boses Beispiel zu geben,
sich lediglich innerhalb der Verfassung des Individuums
und seiner zufilligen Leidenschaften abspielt. (Spacc.
II. Dial.) Bruno bleibt auch in dieser Aufstellung seinem
optimistischen Universalismus trea. Er betont als Siinde

im besonderen Sinne die Schidigung des Ganzen, den
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Widerspruch des Finzelnen mit der Gemeinschaftsidee.
Der Nolaner beweist aber auch, wie Kuhlenbeck !) treffend
bemerkt, dass eine ausreichende Ethik auf realistischer
Basis sich nicht begriinden lasse.

Die Folgen der Siinde iibersiecht Bruno nicht. Siinde
bedeutet ihm ,ein Herabstiirzen vom Himmel und ein
Versinken zum Orkus (Space. 1. Dial.). Das wvoll-
kommene Universum ist das Gute, das Seiende, das Gott-
liche. Wer von ihm sich entfernt, der fillt von dem
Gottlichen, das in ihm selber ist, ab und widerstrebt der
Idee des Ganzen. Der ist ,,durch die Kette der Fehler
gleichsam ,,bezwungen‘.  (Spacc. 1. Dial.: per la catena
de gli errori siamo avointi.)

Also die gottwidrige Figenwilligkeit fithrt znr Un-
freiheit und Unseligkeit und, sofern dieser Zwang nicht
iiberwunden wird, zu einem siindhaften habitus. ,.Die
Welt ist heruntergekommen, seit es zur Gewohnheit ge-
worden, dass man weder Treu noch Glauben bediirfe
(Space. I. Dial.). Der Nolaner steht nicht an, die Kultur
selbst als die Schuldige an diesem Niedergang zu be-
zeichnen. (Spacc. I1I. Dial.) ,,Uber die Schlechtigkeiten
welche mit den zivilisatorischen Fortschritten entstehen,

darf man sich nicht wundern.*

') G. Brunos Reformation des Himmels, Io spaccio d. 1. best. trion-
fante, verdeutscht u. erlintert von Dr. jur. Ludwig Kuhlenbeck.
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Es wire ein Fehlgriff, wollte. man aus derartigen
Ausfiihrungen den Schluss ziehen, dass Bruno im letzten
Sinne dem Pessimismus zuneigte und damit seinem ur-
spriinglichen universalistischen Optimismus, der Theorie
von der Vollkommenheit des Universums als ) des grossten
und besten Unermesslichen®’, untren wurde. Brunnhofer
sagt mit Recht (p. 210), dass ,trotz des Mangels an
Vertrauen auf die beglickende XKraft der europiisch-
christlichen Kultur Bruno nicht der Verzweiflung an der
Wiedergeburtsfihigkeit der Menschennatur verfallt”. Das
Ubel im allgemeinen ist so wenig wie das moralische
Ubel im besonderen dem Nolaner ein selbstindiges Dasein,
sondern wie alles andere nur ein verschwindendes Moment
im Blick auf das Ganze. Und alle , Gegensiitze treffen
in Einem zusammen® (cans. p. 132), denn ,,das hochste
Gut, der héchste Gegenstand des Begehrens, die hochste
Vollkommenheit, die hochste Glickseligkeit hesteht in
der Einheit, welche alles in sich schliesst (caus. p. 187).

Die Dissonanzen miissen sich nach der Auffassung
des Philosophen von Nola in Harmonie auflisen. Die Ubel
in der Welt sind nicht von endloser Dauer. Die Aufgabe
des Menschen ist es, sich iiber alle niederen Affekte zu
erheben. Das bezeugt ihm seine Hoffnung, ,,der heiligste
Schild der Menschenbrust, dieses gottliche Fundament

aller Bauwerke des Guten, diese sicherste Zuflucht der
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Wahrheit, die bei keinem noch so sonderbaren Schicksal
verzweifelt“ (Spacc. 1II. Dial.). Der Nolaner kennzeichnet
mit diesem Worte auch schon das zu erstrebende Ziel,
die Wahrheit. Sie ,,s0ll als ein Leuchtturm am Himmel
stehen fiir alle, die auf diesem stiirmischen Meere des
Irrtums herumirren® (Space. I. Dial.). ,,Sic ist die Ein-
heit, welche alles beherrscht und das hichste Gut, welches
den Vorrang vor allen Dingen hat: ja, sie ist das Gott-
liche, das Gute und Schone der Dinge selbst.* Aller-
dings ,,weilt sie in solcher Hohe, wo alle hinanfblicken
und sie bewundern, aber wenige sie erreichen® (Spacc.
1I. Dial.). Bruno ist Intellektualist. IDas moralische
Ubel wertet er als einen Mangel, welcher der Finzel-
intelligenz anhaftet. Das Wesen des Sittlichen sucht er
gleichfalls in dem, was man klar erkennen kann und in
der Herrschaft des verniinftigen Willens iber die Affekte.
Demgemiiss ist ithm das sittliche Handeln mit dem ver-
nanftgemissen identisch. Indes sucht der Philosoph neben
dem intellektuellen auch dem emotialen Faktor als einem
weiteren Motiv zum sittlichen Handeln gerecht zu werden.
Das geht unzweideutig aus einem Ausspruch in Space.
1I. Dial. hervor: ,,Diejenigen, so mich (die Weisheit als der
Wahrheit unzertrennliche Genossin) suchen, um sich selber
zu erbauen, sind klug, so mich ehren, um andere zu bessern,

menschlich, so mich schlechterdings suchen um meiner
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selbst wegen, sind wissbegierig, diejenigen aber, so mich
suchen aus Liebe zur hichsten und obersten Wahrheit,
sind weise und folglich gliickselig.“ Man diirfte nicht
irre gehen, wenn man hier die Wurzel des Spinoza’schen

Satzes von dem amor intellektualis del finden wollte.

Des Niheren lehrt nun Bruno, dass ,wir mit der
Kette unserer Irrtiimer gefesselt sind, durch die Hand
der Gerechtigkeit aber nuns zu befrelen vermdogen®,
Darum ,kehren?!) wir zur Gerechtigkeit zuriick! Lasst
uns unser Inneres reinigen, dann wird es von der Ver-
besserung dieser Welt aus nicht schwierig sein, fortzn-
schreiten zu einer Reformation der realen Aussenwelt!'“
Diese Verbesserung des inneren Menschen, d. h. die Rettung
gegeniiber dem Zwang der niederen Affekte vollzieht sich
durch ein klares, adiquates Erkennen. Durch letzteres
vergeht ,,die finstere und schwarze Nacht unserer Stinden,
uns griisst die priichtige Morgenrite eines neuen Tages
der Gerechtigkeit'* (Spacc. I. Dial.). Barach?) betont

1) Space. 1. Dial. Wag. II: convertiamoci a la giustizia;
purghiamo Vinteriore affecto, atteso che da 'informazione di questo
mondo non sarh difficile di far progresso i la riformazione di
(uesto sensibile et esterno.

2y Barach, Karl Sigmund, ,Uber die Philosophie des G. Bruno
mit besonderer Riicksicht anf dessen Erkenntnislehre und Monado-
logie“. Philos. Monatshefte. Bd. XL (1877).
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diese Seite der Brunonischen Betrachtungsweise: ,,ausser
der Philosophie der adiquaten Hrkenntnis Gottes —
keine Erlosung!* Indes, wenn auch diese Seite als die
hauptsichliche angesehen werden muss, so darf eben doch
nicht, wie vorhin schon erwihnt wurde, ausser Acht ge-
lassen werden, dass der Nolaner neben dem intellektuellen
Moment auch das emotiale zu seinem Recht kommen
lassen will. Die Ausfiihrungen des Philosophen iiber die
Reue bieten dazu einen treffenden Beleg. (Spacc. II. Dial.)!)
,,Die Reue ist unter den Tugenden, was der Schwan unter
den Vogeln. Durch diese Tugend werden die Seelen
wieder genesen und neuen Schwung gewinnen, wenn sie
vom Himmel herabgestiirzt und versunken waren zum
finsteren Orkus. Die Seele, gleichsam in der Krinnerung
an ihre hohe Abkunft bei sich selber Einkeh: haltend,
missfiallt sich selbst in ibrem gegenwirtigen Zustande.
Die Reue ist ein strahlender Funken, der aus dem
schwarzen und harten Kieselstein geschlagen emporfliegt

und zum urverwandten Sonnenfeuer hinanstrebt.®

1) Space. Il Dial. Wag. II. p. 188: la Penitenza, la qual
tra le virtudi ¢ come il cigno tra gli uccelli. Con questa virtl
risaleno l'anime, che son ruinate dal cielo e immerse a 1’'Orco
tenebroso. Come per rimembranza de lalta herititade ritornando
in sé medesima, dispiace a sé medesima per il stato presente.
Come una lucida e liquida scintilla, che da la negra e dura selce
si spicca, fassi in alto, e tende al suo cognato sole.
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Kuhlenbeck hilt mit Recht diese Idee Brunos von
der Reue fiir eine echt religidse auf dem Hintergrunde
der platonischen Seelenmystik. - Mit Unrecht aber redet
Brunnhofer (p. 297) von einer Verschmelzung des antiken
Motivs der Selbstreinigung mit der christlichen Forderung
der Reue in Brunos FEthik. Denn die Penitenza des
Nolaners,” die ,,zum urverwandten Sonnenfeuer hinan-
strebt’, ist nur eine Begleiterscheinung des richtigen
Erkennens, welches die Beschrinktheit der Kinzelintelli-
genz {iberwindet in thitigster Hingabe an die Urintelligenz.
Sie ist nicht zu identifizieren' mit der christlichen Forde-
rung der Reue, die das Heil einzig und allein von der
enidigen Giite eciner erlosenden und heilschaffenden gott-
lichen Macht erwartet (sold gratia!). Der Standpunkt
Brunos ist- der der antiken Welt, die durchweg von der
Moglichkeit einer Realisierung ihrer Ideale iiberzeugt ist.
Darum ist der Nolaner auch allem Quietismus abhold.
(Space. 1I. Dial.) ,,Es ist eine grossere Mithsal, die Hande
leer in den Schooss gelegt zu haben, als mit vollen
Hinden Steinblicke geschleppt zu haben. Weshalb faul-
lenzen und schlafen wir bei Lebzeiten, wenn wir lange
genug zu faullenzen und zu schlafen haben im Tode?* Der
Philosoph will in rastlosestem Streben nichts Gelmgeles
eLrelchen,‘ als das hochste Gut der Wabhrheit, die das
(iiottliche, das Gute nnd Schéne der Dmge selbst ist.
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Firderlich in diesem :Streben ist ihm die Tugend der
Thatkraft, ,,die ausdanernde und fleissige Thitigkeit, die
ausgeriistet ist mit den Fliigelschuhen des gittlichen
Fifers (Spacc. I1. Dial.), dazu ,,Ehrgeiz und Ruhmbegierde,
der wirksamste Sporn, die Menschen zu heroischen Thaten
anzafeuern® und die Arbeit ,,ein Vergniigen an trefflichen
Werken*. (Space. 1I. Dial.) Der letzteren schreibt er
geradezu einen Hymnus: ,,Sie vertreibt das Missgeschick
und zerrt das Gliick bei den Haaren, mit ihr geht die
Gesundheit, die Stiarke, die Unversehrtheit; ihre Schild-
trigerin ist die Sorgfiltigkeit. Die Arbeit ist ein sehr
wiirdiges Rezept gegen den Triibsinn des reifen Alters
und gegen die Todesfurcht (Spacc. II. Dial.).

Der Nolaner bekriiftigt seine Anschauung mit einem
Hinweis auf das antike Rom, das in seiner Religion der
Zweckmissigkeit und des fusseren Ritnals die Vergitterung
des Staatsgedankens dargestellt, bekennt in nationalem
Stolze, ,,das war beim rimischen Volke alles der Fall,
darum sein Ruhm in der Geschichte (Spacc. II. Dial.)
und fordert eine Erneuerung ,der Art des griechischen
und rémischen Biirger- und Heldensinnes* (Space. II1. Dial.).

Das von dem Philosophen aufgestellte Ziel wird nicht
von allen erreicht. Denn die Wahrheit, die das Gittliche,
das Gute und Schine der Dinge selbst ist, ,,weilt in

solcher Hithe, wo alle hinaufblicken und sie bewundern,
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aber wenige sie erreichen* (Spacc. II. Dial.). Der Grund
liegt darin, dass es ,eine Stufenleiter der Intelligenzen
gibt“, von denen ,die niederen nur vermittels vieler
Gleichnisse die Urintelligenz auffassen; die hoheren ver-
stehen sie besser, die hichsten verstehen sie vollkommen
(caus. p. 130).  Ein aristokratischer Zug in der Welt-
anschauung Brunos ist unschwer zu erkennen. Es sind
,,durch moralische und intellektuelle Vorziige* hervor-
ragende Menschen, die ausgestattet mit antikem Helden-
sinn heroische Thaten verrichten. Die herrlichste That
ist das Schauen der Wahrheit selber, die intnitive An-
schauung Gottes, ,,die Liebe zur obersten und hochsten
Wahrheit, die alle Nichtwirklichkeit, alle Mingel auf-
hebt und als Frucht zeitigt: ,,Das Heil, die Sicherheit,
den Nutzen, den Frieden, die Ruhe und héchste Seligkeit,
aus dem Lohn der Tugenden und dem Erfolg der Arbeiten
und Mihen sich ergebend.”* (Spacc. IIL. D. Schl.)



§ 4. Bestimmung des Menschen.

Der Philosoph von Nola redet beziiglich der letzten
Bestimmung  des Menschen auch  von einem  goldenen
Zeitalter, aber er stellt ¢s nicht, wie das zumeist in den
Mythologien der Fall ist, an den Anfang der Mensch-
heitsgeschichte als verlorenes Paradies, sondern an das
KEnde aller lintwickelung. Ir negiert darum jeglichen
idealen Paradieseszustand in der Vergangenheit.  Spacc.
M. Dial.: ,Im goldenen Zeitalter waren die Menschen
mit ihrer Miissigkeit um nichts tugendhafter, als es
heutzutage die Ticre sind. Jetzt aber, nachdem Not und
Schwierigkeiten entstanden sind, hat sich ihr Verstand
gescharft, sind Gewerbe und Kiinste erfunden und werden
von Tag zu Tag durch den Bedarf immer neue und
wunderbarere Krfindungen von der Tiefe des Menschen-
geistes hervorgehoben, weshalb sie sich mit sorgsamem

und driangendem Fleiss immer mehr und mehr vom



tierischen Dasein entfernen und dem gittlichen Sein

nihern.* 1)

Diese Auffassung von dem Werte des Menschen hingt
aufs Fngste mit der Ausgestaltung der Copernikanischen
Weltansicht durch Bruno zusammen. Mit dem Aufgeben
des geocentrischen Gedankens hat anch der Mensch seine
centrale Stellung eingebiisst. Er ist nichts weniger denn
die Krone der Schopfung, vielmehr nur ein verschwinden-
des Atom im unendlichen Universum. DBruno redet von
einem tierischen Dasein des Ur-Menschen und teilt dem-
gemiiss den Herder'schen (Lamark, Darwin) Standpunkt
von den Menschen als ,der Tiere iilteren Briidern‘.

Diese Theorie verstiisst nicht im Geringsten gegen
des Nolaners System. Denn der Philosoph richtet keine
Scheidewand auf zwischen Mensch, Tier, Pflanze, Ding
w. s. w. BEr lehrt vielmehr (cfr. caus. p. 82), ,.dass es
oine Vernunft ist, welche jedem Dinge sein Wesen gibt,
cine Seele, welche alle Dinge bil.et und gestaltet, eine
Materie, aus der jedes Ding gemacht und gebildet wird,*
dass also nur die Quantitit des inmewohnenden Geistes
die Unterschiede ausmacht zwischen (caus. p. 78) ,,Same,

Kraut, Ahre, Brot, Nahrungssaft, Blut, Same, Kmbryo,

1) Wag. II. p. 25: onde sempre pilt e pitt per le sollecite cf
urgenti occupazioni allontanandosi da 'esser bestiale pilt altamente
sapprosiamo a lesser divino.
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Mensch, Leichnam, Erde, Gestein* etc. und nicht etwa
die Qualitit. In diesem Gestalten bildenden Geiste aber
sieht Bruno das Prinzip der Weit ~entwickelung, des
Sichniherns dem gottlichen Sein.  Wie oben im § 3
schon dargestellt wurde, bedarf dieser Prozess der Ver-
vollkommnung der unbegrenzten Ewigkeit; denn ,der
philosophischen Contemplation ist nichts klarer, als die
Notwendigkeit der Ewigkeit jeder Substanz (Spacc.
III. Dial.). Von hier aus ist ihm auch jegliche Todes-
furcht nur das Gespenst eines dummen, tirichten Glaubens.
,,Gegen diese Thorheit erhebt die Natur laut ihre Stimme,
indem sie uns versichert, dass nicht der Kirper noch die
Seele den Tod zu fiirchten habe, weil sowohl die Materie,
als die Form schlechthin constante Prinzipien sind“ (la
materia . . . la forma sono principi constantissimi). Der
Philosoph anerkennt bloss eine Furcht als berechtigt,
nimlich die ,beraubt zu werden jener menschlichen Ver-
vollkommnung und Gerechtigkeit, welche in der Uber-
einstimmung mit der hoheren und nicht irrenden Natur
besteht“?) (Space. III. Dial.).

Um das Ziel der Vollkommenheit zu erreichen, muss

die Menschenseele eine lange Reihe von Entwickelungsstufen

y Spacc. ITI. Dial. Wag. IL. p. 241: . . . . esser spoliato de
I'nmana perfezione e giustizia, che consiste ne la conformitd de la
natura superiore e non errante.
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durchmachen, ,,verschiecdene Seinsformen, Namen und
Schicksale, bald bessere, bald schlechtere, je nach der
besseren oder schlechteren Auffiihrung auf der voran-
gehenden Stufe’ ') (Space. I. Dial)). Der Prozess vollzieht
sich aufgrund der Vergeltung. ,,Wohl und Wehe, Be-
lohnung und Strafe in einem anderen Leben, wo einem
Jeglichen geschehen wird nach seinen Werken, ist ver-
heissen und vor Augen gestellt. Daher ,,bete man, im
gegenwirtigen Zustande erhalten, oder in cinen besseren
oder #hnlichen, oder wenigstens nicht schlimmeren iber-
gefithrt zu werden. (Spacc. 1. Dial)

Fs ist nicht die alte Theorie der Metempsychose des
Pythagoras, Origenes und der Platoniker, die sich der
Nolaner aneignet, sondern eine Umbildung derselben im
Aunschluss an das Copernikanische Welthild. ,,Seelen-
wandelung haben Brunnhofer und Kuhlenbeck diese
Auffassung Brunos genannt. Am Anfang der Wandlung
steht das ,.tierische Dascin'.  lhm folgt eine unendliche
Serie von Entwickelungsstufen. Am Ende steht die Voll-

kommenheit, die ja (caus. p. H4) Ziel des schipferischen

' Space. I. Dial. Wag. T. p. 113: Dintelligenza . . . diverso
essere in ispecie, diversi uomi diverse fortune . . . altre et altre
peggiori e migliori specie di vita e di fortuna, secondo che s'¢
maneggiato iglior — o peggior — mente ne la prossima prece-
dente condizione e sorte.
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Prinzips ist, die Entelechie, das Schauen der unverhiillten
Wahrheit, das eritis sicut dens®.

Von einem , Jenseits‘* und von einer ,,personlichen
Unsterblichkeit® im Sinne des Christentums weiss Bruno
nichts,  Die EFntwickelung der Menschenseele vollzieht
sich dem Philosophen im Rahmen des cwigen Wechsel-
verhiiltnisses von Geist nund Materie und nicht die Fort-
existenz des zeitlichen Ichbewusstseins ist seiner philo-
sophischen Contemplation klar, sondern nur die der
Substanz.  Ausdriicklich betont drum Bruno in Spacc.
I. Dial.:,,Um die im IThergang in ein anderes Dasein be-
griffenen Scelen nicht allzusehr zu belasten, verabreicht
es (das fatum) ihnen vor jeder Verwandlung cinen Trunk
aus dem Lethestrome, damit fortan infolge der dadurch
bewirkten Vergessenheit  jedwede ihre ganze Begierde
und all ihr Streben darvauf richte, sich gerade in dem
ihr gegenwirtigen Zustande zu erhalten. Lascon sagt
in seinen Anmerkungen zu de la causa p. 158 wohl nicht
mit Unrecht, dass der Unsterblichkeitsglaube des Nolaners
eigentlich doch ein ,recht schlechter Trost sei, ,er-
kauft um den Preis der Nichtigkeit alles Finzeldaseins®.
Indes, wenn er auch ein schlechter Trost ist, so kann
und soll er doch im Sinne Brunos ein um so besseres
Motiv sein zn ,sorgsamem und dringenden Fleigs® sitt-

lichen Strebens. Dem Nolaner ist ,diec Arbeit cin sehr
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wiirdiges Rezept gegen allen Triibsinn. Sie ist ihm die
sichere Biirgschaft, von Stufe zu Stufe durch die un-
zahligen Arbeitsfelder des Universums aufsteigen zu
diirfen, dem gottlichen Sein immer mehr nahekommend.
Ein gewaltiger Gedanke, wohl geeignet, den optimistischen
Universalismus in Lebensfreude und Schaffenskraft immer

aufs Neue zu beseelen.



§ 5. Positive Religionen.

1. Die Religion der Agypter

Der Grund, weshalb Bruno zu verschiedenen Malen
dic Religion der Agypter dber alle anderen Religions-
formen stellt, licgt in dem philosophischen System des
Nolaners selbst.  Lr findet nimlich in dieser dltesten
Religion eines Kulturvolkes, voun der uns unmittelbare
Zeugnisse vorliegen, zwei mit seinen eigenen Anschauungen
harmonierende Punkte, niamlich die Ideec der Gesetz-
missigkeit des gottlichen Waltens in der Natur, ver-
bunden mit einem auffallenden Zug zur Einheit des gott-
lichen Wesens und zum andern die Idee der jenseitigen
Vergeltung. ~ Auch enthillt jene antike Religion die
Brunonische Theorie von den — weil gegen die biirger-
liche Gesellschaft im Ganzen begangenen und darum in
erster Linie von Osiris und den 42 Totenrichtern abzu-

urteilenden —  schwersten Siinden wnd damit auch das
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treibende Motiv der sittlichen Volksbildung. In Space.
UL Dial. gibt der Nolaner geradezu cine Apologetik der
Religion der Agypter. Diese .fanden die Gottheit in ver-
schiedenen Dingen und gaben ihr verschiedene Namen,
aber dennoch waren sie weit entfernt, nicht zn begreifen,
dass es in Wahrheit nur eine cinheitliche Gottheit ist,
die sich in allen Dingen findet, welche, wie sic in un-
zahligen Arten und Gestalten ausstrahlt und sich mitteilt,
so auch unzahlige Namen hat, mit unzillicen Gebriuchen
und Kultusarten angebetet und verehrt werden kann, da
man ja aunch unzihlige Arten von Gnadengaben von ihr
zu erlangen versucht.  Die besonderen Ideen und Kriifte
in der Natur lassen sich simtlich auf cine Gottheit der
Gottheiten, den Urquell aller Ideen, der iber der Natur
herrscht, zuriickfithren®.

Den Tierdienst der Agypter, in welchem sich dic
nahe Verwandtschaft der igyptischen Religion mit der
Naturreligion der afrikanischen Stimme deuatlich verriit.
als Fetischismus anzusehen, verbietet ihm sein Respekt
vor der ,,magischen und hichst wirksamen Finsicht jener
Weisen; ,,Zeus erachtet es nicht fiir ein Ungliick, dass
die Agypter Tierkult treiben, dewn Tiere und PHanzen
sind lebendige Wirkungen der Natur, die nichts anderes
ixt, als Gott in den Dingen. Jene Weisen erkannten,

dass die Gottheit in den Dimgen und dass die Gottheit
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in der Natur verborgen ist, indem sie in verschiedenen
Subjekten verschicden wirkt und durch  verschiedene
physische Formen und nach bestimmten Ordnungen sich
selbst, ihr Wesen, Leben, Vernunft mitteilt. ,,So beteten
sie zum grossherzigen Zeus in dem Adler, zum scharf-
sinnigen Zeus in der Schlange, zum richenden Zeus in
dem Krokodil. Alles das thaten sie nicht ohne magische

und hochst wirksame Einsicht®.

Je hiher der Nolaner die Religion der Agypter stellt,
desto mehr muss er es heklagen, dass der ,,magische und
gottliche Ritus der Agypter vergessen und verderbt
worden ist, zumal ,,dic iigyptischen Mythen sich ohne jeden
Widerspruch anch mit anderen Fabeln und Sinngedichten
vereinigen lassen und die Weisen es wissen, dass die
Agypter von der Betrachtung der iussercn, natiilichen
Formen lebendiger Tiere und PHanzen emporstiegen und

bis zur Gottheit durchdrangen®. (Spacc. 1I. Dial.) *)

Fs 1st klar, Bruno sieht in der Naturreligion der
alten Agypter die Hlustration und den geschichtlichen
Beleg  zu sciner eigenen philosophischen Anschauung.

Dieses Urteill wird erhiirtet durch den Philosophen seclbst,

Yy Space. I Dial.  Wag. II. p. 234: g¢li Egizj, come sanno
i sapienti, da queste forme mnaturali esteriori di bestie e piante
vive ascendevano e penctravano a la divinita.
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wenn er — der frithere Dominikanerménch, der sich
freut, die Wahrheit unverhiillt schauen zu diirfen — an
diesem antiken Kulturvolk ganz besonders hervorhebt
,die Geistesfreiheit, natirlich nicht diejenige der Leise-
treter, Glatzkopfe und Kopfhinger. (Space. I1I. Dial.)

2. Die Religion der Hebrier.

Man muss sich den Panegyrikus Brunos auf die
Religion der Agypter gegenwiirtig halten, um den Hass
und Hohn zu verstchen, mif. dem der Nolaner die Juden,
deren Auswanderung einen ,.Festtag fir die Agypter* be-
deutete (Spacc. I. Dial.), bedenkt. Er misst ihnen namlich
die grosse Schuld zu, die Verehrung der heiligen Tiere,
welche den Agyptern als die Incarnationen und Unter-
pfinder der lebenserhaltenden, gottlichen Kriifte erschienen
(Space. III. Dial.: Ja divinitd in crocodili, galli et altri),
in einen aller Vernunft baren Gitzendienst verkehrt zn
haben. Die Hebriier sind allerdings bei den Agyptern in
die Schule gegangen, das beweist dem Nolaner ihre Nach-
ahmung #gyptischen Tierdienstes in Verehrung des gol-
denen Kalbes und der Schlange, ebenso wie die Benennung
der Jakobssohne nach Tiernamen, aber sic haben die hohe

Bedeutung des dgyptischen Naturknltus nicht verstanden,
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sondern denselben nur nachgeifft.  (Space. 111 Dial.:
imitano Pexcellenza del culto del I'Egitto.) Lin charak-
teristisches Merkmal jiidischen Unverstandes sieht der
Philosoph schon darin, dass Moses, ,,der Herzog und
Gesetzgeber des Judenvolkes, seinen Beruf als gottlicher
(vesandter und Vertreter der gittlichen Autoritdt dadurch
hewles, dass er sich zeigte mit einem Paar grosser Horner,
die ihm anf der Stirne gewachsen waren: vor solch
einem Anblick liess jenes vaterlandslose, umherschweifende
Volk das Herz sinken®. (Space. IIL. Dial.) Und Unverstand,
ja geradezu Barbarei ist auch Israels Rechtsanschauung,
z. B. das Gesetz, dass fiir die Sinden des Vaters auch
Mutter und Kinder biissen sollten,?) eine Barbarei, welcher
nur ein solch aussitziges und gemeingefihrliches Ge-
schlecht, wie das jiidische, der Auswurf Agyptens, die
unwiirdigste und schmutzigste Rasse der Welt, die eher
verdiente, vernichtet, als geboren zu werden, fihig sein
konnte.

In dieser Tonart bewegt sich des Nolaners Kritik

des Judenvolkes, an dem er nicht zum letzten die schrofte

1) Space. II. Dial. Wag. II. p. 197: legge, che per difetto del
padre, vegnano multati gli agnelli e la madre. ¥ vero, che mai
ho trovato tal giudizio, se non tra i fieri barbari, e credo, che
prima fusse trovato tra i Giudei . . . . una generazione leprosa,
e generalmente perniciosa, . . escremento del 'Egitto, che merita
prima esser spinta che nata.
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hochmiitige Fxclusivitit (Space. 111, W. 11., p. 268: gente
solitaria, incommunicabile et inconversahile con [altre
generazioni) zu tadeln hat, weiter.

[is eriibrigt noch hinznzufiigen, dass Bruno mit aller
Fnergie betont, auch die ,Kabbala, die dem obersten
Prinzip emen unsagharen Namen giebt, von wo aus
emanieren alle anderen Prinzipien, Fngel, Intelligenzen,
Michte, stamme von den Agyptern, ebenso lasse sich die
chaldaische Magie von der jidischen Kabbala nicht ah-
leiten, da die Hebrier nachgewiesenermassen nur ein Aus-
warf Agyptens sind und noch nie hat behauptet werden
konnen, dass die Agypter irgend ein wiirdiges, oder un-
wiirdiges Prinzip von den Juden angenommen hitten®.
(Space. 111 Dial)

Bei einer derartigen Beurteilung des Volkes Israel
seitens des Philosophen von Nola muss die Ansicht Brunn-
hofers (p. 219), dass Bruno ,nicht unfiahig gewesen wiire,
die wertvollen Leistungen des althebriiischen Geisteslebens
im vollsten Masse zu wiirdigen, denn mit Vorliche zitiere
er Stellen aus den Propheten, dem Psalter, dem Hohenlied
und dem Prediger Salomonis als Belege fiir seine eigenen
Siitze“, sehr befremden. Die Kritik des Nolaners, welche
die vollstindige Inferioritit der Hebriier betont und dem
Judenvolk geradezu die Existenzberechtigung abspricht,

ist eher ein Beweis dafir, dass der Philosoph die hohe
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Bedeutung des althebriiischen Geisteslebens der Jahve-
religion in der Religionsgeschichte eben nicht gekannt und
daram auch nicht gewiirdigt hat. Die giftigste Ironie
Brunos ist aber nicht miichtig genug gewesen, die That-
sache zu negieren, dass die Propheten Israels aus Reforma-
toren des national-israelitischen Henotheismus zu Schépfern

des ethischen Monotheismus der Menschheit geworden sind.

3. Die christliche Religion.

Kuhlenbeck will die scharfe Polemik Brunos gegen
das Christentum, die sich besonders durch die ganze
Spaccio-Abhandlung hindurchzieht, nar als ,eine Polemik
gegen die Fntartung des Christentums, den Pharisiismus
und den Pietismus der beiden Konfessionen® auffassen.
Demnach hiitte also der Nolaner, iihnlich wie Herder und
Lessing dies spiter gethan, nur ,die Religion Christi nund
die Religion an Christum®  auseinanderhalten und nicht
ilas Christentum in seinem wahren Wesen, sondern ledig-
lich in seinen Auswiichsen mit seiner Kritik freffen wollen.
Diese Ansicht mag vielleicht in cinzelnen Punkten der
Wahrheit entsprechen, so z. B. wo Bruno das Monchs-
wesen und den Coelibat fiir natur-; vernunft- und
pHichtwidrig erkliiet : (Space. 1. Dial.: ,Die Convente

sollen dem Verfall und der Auflisung des Verderbens
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anheimfallen, die Vestalinnen soll man aufkliren, dass sie ein
Naturgesetz verletzen gegen alle Vernunft und PHicht nm
eines anderen iiber-, ausser- und widernatiirlichen Gesetzes
willen; Space. 1. Dial. : ,Das Gericht =oll den einsanen,
nichtsnutzigen Betbruder nicht dem thatkriiftigen, niitz-
lichen Fiorderer des Menschenwohles gleichstellen®), oder
wo er den Heiligenkult und die Reliquienver-
ehrung als geistlosen Fselsdienst brandmarkt: (Space. 1I.
Dial. ,Die Ménche von Castello in Genua zeigten einen
Eselsschwanz und viefen: Nicht anfassen! Besehen und
kiissen! Das ist die heilige Religuie Jener gebenedeiten
Eselin, die gewiirdigt gewesen ist, unsern Herrn vom Ol-
berg nach Jerusalem zu tragen. Betet sie an, kiisset sie,
gebt uns Almosen ; centuplum accipietis et vitam aeter-
nam possidebitis“; Space. T Dial. ,Die Agypter sind
von den dusseren, natiirlichen Formen lebendiger Planzen
und Tiere zu der Gottheit vorgedrungen, Andere aber
sind soweit gesunken, dass sie als Gotter der Substanz
nach Solche anbeteten, die kaum soviel Geist haben, als
ansere Tiere, . . . . sterbliche, unberiihmte, thirichte,
lasterhafte, fanatische, ehrlose, ungliickliche, von basen

(renien inspirierte Menschen®) 1), oder wo er die Fun-

) Space. III. Dial. Wag. IT. p. 284: gli Egizj da (ueste forme
esteriori di bestie e piante vive penetravano a la divinith . . . .
altri discendono poi ad adorar in substanza (uei dei, che a pena
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damentierung einer religiosen Uberzengung anf Wunde r
und Zeichen ins Liicherliche zn ziehen unermiidlich ist
(Space. IIl. Dial.: ,Jonas von Ninive benutzte das Unge-
heuer als Galeere, Kuntsche, Kajiite und ward selbst zu
einer Pille und Brechmittel®. Spacc. III. Dial.: ,Die
natiirlichen Gaben werden verachtet und denen iiberlassen,
die der tibernatiirlichen nicht wert sind, welche die Gott-
heit schenkt, als da sind: auf dem Wasser springen, die
Krebse tanzen, die Lahmen hipfen, die Maulwiirfe ohne
Brille sehen zu machen . . . . . . ., schine Kunststiicke
den Menschen kundzuthun, dass das Weisse schwarz,
der menschliche Verstand nur eine Blindheit sei, das
Naturgesetz eine Biiberei) '), oder wo er den Buch-
stabenzelotismus und die rabies theologorum
als Schandfleck der Welt hezeichnet: (Spacc. 1. Dial.:

,Blinde Vermessenheit dieser Grammatiker und Buch-

hanno tanto spirito, quanto le nostre bestie . . . . . uomini mortali,
mfami, stolti, vituperosi, fanatici, disonorati, infortunati, inspirati
da genj perversi.

1) Spacc. III. Dial. Wag. TI. p. 258: doni naturali e spregiati
e lasciati a (uelli, che non son capaci di pitt grandi privilegi, cioé
di qué sopranaturali, che dona la divinith, come questo di saltar
sopra I'acque, di far ballarc i granchi, di far fare capriole 4 zoppi,
far veder le talpe senza occhiali . . . . . belle gentilezze . . . . .
facendoli credere, che il bianeo & nero, che lintelletto nmano &
una cecitiv . . . . che Ja legge naturale ¢ una ribaldaria.



stabenzeloten, die in unseren Tagen ganz Furopa unsicher
machen, . . . eine elende Art von Frieden und Kintracht,
welche diese Reformatoren dem armen Volke verkiindigen,
die auf nichts ausgehen, als dass alle Welt sich threr
muckerhaften und eingebildeten Dummheit anschliessen
soll . . . . sie selbst nicht in irgend einem Lehrsatz
einig, sodass in fritheren Jahrhunderten keine solche Un-
einigkeit sich gezeigt hat. Unter diesen 10000 Pedanten
ist kaum einer, der nicht seinen eigenen Katechismus
ausgedacht hitte. Ja, ein grosser Teil von ihnen ist
sogar uneins mit sich selber, sodass sie heute streichen
und  widerrafen, was sie gestern geschrieben und he-
hanptet haben. Darum soll Zeus den Namen eines so
verderblichen Gesindels ausloschen und ausserdem sollen
alle Geschlechter der Erde sich bei Strafe eigener Ver-
nichtung gegen jenen Schandfleck der Welt einigen und

bewaffnen® 1).

') Spacc. II. Dial. Wagn. II. p. 165: In tutto il vesto del
mondo ¢ dé secoli non appare tanta discordia e dissonanza quanta
si convince tra loro; per cid che tra dieci mila di simili pedanti
non si trova uno, che non abbia un suo catecismo formato se non
publicato, al meno per pubblicare: quello che non approva nessuna
altra instituzione, che la propria, trovando in tutte Valtre che
dannare, reprobare e dubitare; altre che si trova la maggior parte
di essi, che son discordi in s¢ medesi mi, cassando oggi quello.
che scrissero V'altro giormo.



Es wire aber verfehlt, nach solchen vereinzelten
Auslassungen gegen die Auswiichse des Christentums die
ganze Polemik Brunos mir als eine solche gegen die
Entartung des Christentums, den Pharigiismus und Pietis-
mus der beiden Konfessionen auffassen zu wollen.  Der
Gesamteindruck berechtigt vielmehr in  vollem Masse
das Urteil Sigwarts, ') der in der Nolanischen Kritik
»einen  ununterbrochenen Protest gegen die gesamte
kirchliche Glaubenslehre und Moral® sieht. Und Scar-
tazzini®) bestitigt dieses Urteil Sigwarts mit dem
Hinweis, dass Bruno ,an Masslosigkeit in der Verhéhnung
des christlichen Glaubens den nenen und nenesten Be-
kiimpfern des Christentims keineswegs zuriicksteht, an
Geist und Witz sie bei weitem dbertrifft* und dass ,das
Resultat seines Forschens ein villiger und absoluter Bruch
mit der Kirche und ihrer ganzen Lehre ist“.

Um die Stellung Brunos zur christlichen Religion zu
verstehen, ist es angezeigt, nach den Motiven zu fragen,
welche den Philosophen zu seiner Kritik bestimmten.

Das erste Motiv giebt der Nolaner am Schluss seines
HI Dial. d. 1. causa p. 95 an: ,Wenn wir nicht die-
selbe Auffassung und dieselbe Art haben, von der Gott-
heit zu reden, wie der gemeine Mann, so ist unsere Auf-

Y —me'r Sigwart, Tubingen, I. Bd. Kleine Schriften.

) Scartazzini, J. A, ,G. Brano ein Blutzeuge des Wissens.“
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fassung, wenn auch eigentiimlich, doch keineswegs jener
entgegengesetat, oder fremdartig, aber vielleicht klarer
und entwickelter, der Bestimmung gemiiss, dass sie nicht
iiber die Grenzen unseres Verstandes hinausgeht, von
der ich auch versprochen habe, mich nicht zu entfernen. 1
(efr. § 2. Die éroy Brunos.)

Demgemiiss verspottet Bruno und negiert in der
christlichen Dogmatik alles, was der Vernunfterkenntnis
widerstrebt.  Das Tertullian’sche credo quia absurdum
in der Theologie der Kirche ist dem Rationalisten von
Nola ein Unding. Im ganzen I Space. Dial. macht er
den vulgiren anthropomorphistischen Vorsehungsglauben
licherlich, nach welchem der Herrgott heute Trauben reif
werden, morgen Maulwiirfe aus der Erde geboren, Zihne
ausfallen und Haare verbrennen lisst.

Als ebenso irrational verwirft er die Pridestinations-
lehre einer ,verworfenen Bande, die alles von der unah-
inderlichen Gnadenwahl erhofft“. Die Abendmahlslehre
nennt er eine ,Anpreisung hesseren Brodes, besseren

Fleisches und Weines, als selbst der Greco von Somma,

) D. L. causa HI. Dial. Wag. I. p. 264: Se non aveno quel
medesimo senso e modo di diffinire de la divinitd, il quale ¢ com-
mune, avemo un particolare, non perd contrario n¢ alieno da
(uello, ma piu chiare forse, e pin esplicato, secondo la ragione,
che non ¢ sopra il nostro discorso, da la quale non vi promisi di
astenermi.
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der Malvasier Candias und der Asprimier von Nola ist“.
Von den Vertretern dieses Dogmas spottet er, dass ,sie
ithr Essen, Trinken, ihr Gehirn und ihre Gesellschaft nur
in der Embildung, im Worte, im Gebete, in der Ver-

ehrung haben®.

Auch in der Christologie der Kirche verwirft der
Nolaner jeglichen Supranaturalismus und Irrationalismus.
Das Dogma von den 2 Naturen in Christo, in cui una
persona & fatta di due nature, e due sustanze concorreno
in una ipostatica unione, muss Brunos Ansicht gemiiss
ein Jeder abweisen, der noch einen Funken Verstand hat.
(Spacc. III. Dial.) Um der Majestiit Gottes selbst willen
protestiert der Philosoph gegen die Gottmenschheit. ,Denn
wenn schon ein Konig toricht ist, der einem seiner Feld-
herrn, oder einem edlen Herzog soviel Macht und Einfluss
emrdumt, dass derselbe sich selber zum Herrscher auf-
werfen kann, um wieviel unsinniger und der Vormund-
schaft bediirftiger miisste Gott sein, wenn er dieselbe
Autoritit gar an einen verichtlichen, gemeinen und un-
wissenden Menschen iiberliesse, durch welchen Alles ent-
wiirdigt und geknechtet und das Unterste zu oberst ver-
kehrt, die Unwissenheit an die Stelle der Wissenschaft
gesetzt, der echte Adel zu Unehren und die Niedertracht

zu Fhren gebracht wiirde.

4 *
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Kuhlenbeck will auch im Hinblick auf diese
Auslassungen Brunos an seiner Hypothese festhalten, dass
der Philosoph nur das entartete Christentum, ,die plumpe
Auffassung der Gottmenschheit Christi und das mit den
positiven Religionen stehende und fallende Mittleramt des
Priestertums® habe treffen wollen. Indes die Sprache des
Nolaners ist zu deutlich und zu wenig missverstindlich,
als dass sich diese Aufstellung im Ernst halten liesse.
Es ist doch nichts anderes, denn eine geradezu vom Hass
gegen das ganze Christentum diktierte Satire geoen die
Person Christi selber, die im 111. Dial. Space. sich findet :
,Wenn also nicht bloss Ovion, der doch ein Grieche und
ein Mann von Bildung, sondern sogar Jemand von der
unwiirdigsten und schmutzigsten Rasse der Welt, ein
Mensch von niedrigster und gemeinster Natur wnd
Denkart, als Zeus angebetet wird, so erwerben sich
diejenigen, die ihn anbeten, Geringschitzung und Tadel.
Niemals wird ein Schurke deshalh ehrwiirdiger, weil
er mit Hilfe feindlicher Genien zum Affen und Popanz
dient fiir den blinden Pébelglauben.  Im Auge der
Gottheit und der iiber allem thronenden Wahrheit
kommt es darauf an, dass Liner gut und  wiirdig
ist, wenn anch keiner der Sterblichen ihn dafiir er-
kennt, mag ein anderer es anch mit Lug wund Trug

dahin bringen, von allen Sterblichen fiir einen Gott



gehalten zu werden, seinen cigenen Wert wird er da-
durch um nichts erhihen®. )

Zudem kann Bruno in der Passionsgeschichte (Space.
1I. Dial.) nur eine tragedia cabbalistica finden, der sich
die Leute von der verlogenen Religion (uomini de la
finta religione) rithmen wollen und in der Christusver-
chrung nichts anderes, denn cine jiidische Nachiffung des
shmigen agyptischen Naturkultus. Spacc. IIL Dial.: ,,Wie
oft nennen sie nicht ihren alten Gott einen geweckten
Liwen, einen fliegenden Adler, ein brennendes Feuer,
einen gewaltigen Sturm und den von ihren Nachfolgern
nenerdings gekannten einen blutenden Pelikan, einen ein-
samen Sperling, ein getitetes Lamm ?  Weiterhin, werden
nicht Alle, dic an seine Gittlichkeit glauben, von ihm

seine Schafe, seine Weide, scine Hiirde, seine Heerde

') Space. 1. D. Wag. 1. p. 238: Se dungue si prenda non
solamente Orione, il (uale & Greco et nomo di qualche pregio, ma
uno de la pitt indegna e fracida generazion del mondo, di pit
bassa ¢ sporca natura e spirito, che sia adorato per Giove, certo
mai verri esso onorato in Giove, né Giove spregiato in lui, ma
piit tosto altri verrano vilipesi e vituperati in Iuni. Mai danque
potrd un forfante essere capace di onore per (uesto, che serve per
scimia e beffa di ciechi mortali con il ministerio di genj nemici. —
Importa a l'occhio de la diviniti e presidente verita, che uno sia
buono e degno, ben che nissuno de’ mortali lo conosca; ma che
un altro falsamente venisse sino ad essere stimato dio da tutti
mortali, per ¢id non si aggiorgerd digniti a lui.



genannt und legen sich sogar, sich dessen rithmend, selbst
diese Namen hei? Abgesehen davon, dass sie auch durch
die Esel bezeichnet werden, das jiidische Volk darch die
Eselin, die anderen Geschlechter, die sich ihm durch den
Glauben anschliessen sollten, durch das Fohlen“. D)

Das zweite Motiv der Nolanischen Kritik finden wir
mm IV. Dial. d. 1. causa p. 104: »Verstindige Theologen
werden uns die natiirlichen Forschungsweisen, soweit sie
sich auch erstrecken mogen, immer gestatten, wenn sie
nur keine definitive Fntscheidung gegen die gottliche
Autoritiat treffen, sondern sich ihr unterworfent. %) Ebenso
i der markanten Auslassung: III. Dial. d. . cans. pag. 84:
,,Das miisste ein ehrgeiziger und hochmiitiger, eitler und
neidischer Geselle sein, wer andere iiberreden wollte, es

gebe nur einen cinzigen Weg zu forschen®. 3)

1) Spacc. I1I. D. Wag. II. p. 231: Quante volte chiamano il
lor vecchio dio risvegliato leone, aquila volante, fuoco ardente,
tempesta valorosa, e il nuovamente conosciuto da gli altri lor
successor! pellicano insanguinato, passere solitario, agnello ucciso.
Oltre tuttei quei, che son per crederli deificati, non son chiamati
da lui, e si chiamano essi ancor gloriandosi, pecore sue, sua pastura,
sua mandra, suo ovile, suo gregge.

) D. L caus. Wag. L p. 270: Sempre da discreti teologi ne
saranno ammesse le ragioni naturali, quantunque discorrano, pur
che non determinino contra Dautorita divina, ma si sottomettanc
a (uella.

Y Wag. L p. 251: Per che ¢ cosa da ambizioso e cervello
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Demnach fordert Bruno und strebt an die Freiheit
der wissenschaftlichen Forschung. Die Geistesknechtung
hat ihn aus dem Kloster getrieben und ,,tiefer, leiden-
schaftlicher Hass gegen jede Beschriankung freien Denkens
hat ihn durch sein ganzes Leben begleitet. (Sigwart.)
Daher der sarkastische Ton, in welchem der Nolaner die
Denkfaulheit und Unwissenschaftlichkeit der Wunder-
gliubigen behandelt; (Space. III. Dial.: ,Fr (Orion) wird
damit die Menschen iiberzeugen, dass die Philosophie,
jede Betrachtung und Magie nur Thorheiten sind und die
Unwissenschaft die schénste Wissenschaft von der Welt
ist.) 1} Daher sein Wunsch, dass dort am Himmel weile
aus wiirdigen Riicksichten dic Geistesfreiheit® (Spacc.
1. Dial.); daher sein Hymmus auf den Freiheitsmann
Luther in seiner oratio valedictoria in academia Viten-
bergensi. Es hiesse den ,geschichtlichen Thatbestand
zu Gunsten eines konfessionellen Gesichtspunktes farben®,
wollte man die Verherrlichung Luthers seitens des Nolaners
als eine Hinneigung zum Protestantismus auffassen.

Diesem stand Bruno vollstindig indifferent, ja feindselig

presuntuoso, vano et invitioso, voler persuadere ad altri, che non
sia che una sola via d'investigare.

1) Wag. 1. p. 238: Persuaderd con questo, che la filosophia,
ogni contemplazione et ogni magia, non sono altro che pazzie, e
che la ignoranza ¢ la piu bella scienza del mondo. —
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gegentiber, wie spiiter nachgewiesen werden soll. Nicht
das veligivse Moment in Luthers Werk, sondern das
wissenschaftliche findet Brunos Interesse nnd Sympathie.
Dem Freiheitsmanne Luther fithlt sich der Nolaner ver-
wandt nach Wesen und Schicksal. Dem Manne und dem
Vaterlande der Denkfreiheit, nicht dem der Reformation
widmet er seinen Hymmus. Die charakteristischste Stelle
der oratio valedictoria iiber die libertas philosophica darf
hier wohl citiert werden:

,»At vero quis est, quem silentio practeribam? Cum
fortis ille armatus, clavibus et ense, fraudibus et vi,
astubus et violentia, hypocrisi et ferocitate, vulpes et leo,
vicarius tyranni infernalis, superstitioso cultu et ignorantia
plusquam brutali, sub titulo divinae sapientiae et simpli-
citatis Deo gratae, inficeret universum et voracissimae
bestiae non esset, ui auderet adversari et obsistere
contra, pro disponendo indigno et perditissimo seculo
ad meliorem et feliciorem formam atque statum, quae
reliqua Buropae et mundi pars protulisse potuit nobis
illam Aleidem tanto ipso Hercule praestantiorem, quanto
faciliore negocio et instrumento majora perfecit, an non
enim etiam perfecisse dicam eum, qui tam strenue atque
frugaliter negocium tam egreginm est adorsus? Si quippe
majus et longe perniciosius monstrum omnibus, quae tot

ante seculis extitere, peremptum vides, — De clava noli
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quaerere, pemma fuit — Unde ille? unde? LEx Germania,
ex ripis istius Albis, ex ubertate fondis istius. Hic tiplici
illa tliiara insignem tricipitem illum Cerberum, ex tene-
broso eductum orco vidistis vos et ille solem. Hic stygius
ille canis coactus est aconitum evomere. Hic vester
et vestras Hercules de adamantinis inferni portis, de
civitate illa triplici circumdata muro, et quam novies
Styx interfusa coercet, triumphavit.  Vidisti, Luthere,
lucem, vidisti Incem, considerasti, excitantem divinum
spiritum audisti, praecipienti illi obedisti, horrendo princi-
pibus atque regibus inimico inermis oceurristi, verbo
oppugnasti, repugnasti, obstitisti, restitisti, vicisti et
hostis superbissimi spolia atque trophaeum ad superos
evexisti. Hic ergo sapientia aedificavit sibi domum, hic
excidit columnas septem, hic melins sacrificii vinum
miscerc adorta est, hic reformatiorem posuit Sacramen-
torum mensam. Hinc vocavit invitatos, ut venirent.
Venerunt autem ex omni gente, natione et disciplinatae
Europac populo.  Veni inter alios ego istius domus
sapientiae visendae amore concitatus, flagrans spectandi
Palladii istins ardore, pro quo me subisse non pudet
paupertatem, invidiam et odium meorum, exccrationes,
ingratitudines eorum, quibus prodesse volui . . . . Vos
doctissimi, gravissimi et morigeratissimi senatores non

sprevistis et studium meum, non a vestratum omninm
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studio prorsus alienum, non adeo improbastis, ut patere-
mini philosophicam libertatem et vestrae humanitatis in-
signis specimen temerari

Das dritte Motiv der Nolanischen Kritik aller posi-
tiven Religionen ist in § 4, der von der Bestimmung des
Menschen handelt, schon fixiert worden. Des Menschen
Aufgabe ist es, ,,mit sorgsamem und dringendem Fleiss
immer mehr und mehr sich vom tierischen Dasein zu
entfernen und dem géttlichen Sein sich zu nihern*. Der
Mensch soll kraft der in ihm wirksamen Vernunftanlage
an seinem Teil mithelfen, ,die Vollkommenheit des Univer-
sums‘ herbeizuafiithren. Er soll und kann es, denn,,die Organi-
sation des menschlichen Intellektes linft der Organisation
des Alls parallel (Brunnhofer). Cfr. caus. pag. 128: ,Ks
ist ein und dieselbe Stufenleiter, auf welcher die Natur
zur Hervorbringung der Dinge herabsteigt und auf welcher
die Vernunft zur Frkenntnis derselben emporsteigt®. 1)

Von diesem Gesichtspunkte ans muss die schaife
Polemik Brunos gegen jeglichen Quietismus gewertet
werden.  Dieselbe richtet sich dabei in gleicher Weise

gegen Katholicismus und Protestantismus.

) D. caus. V. Dial. Wag. 1. p. 285: prima dunpue voglio
che notiate, essere una e medesima scala, per la quale la natura
discende a la produzion de le cose, e Uintelletto ascende a la cog-
nizion di quelle.



Beim ersteren verwirft der Philosoph das Ménchswesen,
weil es das Menschenwohl im Ganzen nicht fordert (Space.
1. Dial), beim letzteren ganz besonders das Material-
prinzip der Reformation, das Dogma von der sold gratia
und der sold fide. Nicht ein Rest alter Liebe zur Papst-
kirche bestimmt des Nolaners glithenden Protest, sondern
vielmehr das consequente Festhalten an seinem philo-
sophischen System. Dieses System aber fordert ,,die aus-
danernde und fleissize Thitigkeit, die ausgeriistet ist
mit den Fligelschuhen des gottlichen Fifers® (Space.
II. Dial.) und muss um seiner selbst willen Jede An-
schawung belaimpfen, welche die gnten Werke nicht zum
Fundament des Heils nimmt. Bruno kann in den An-
hingern der Reformationskirche, ,,den neuesten Wegweisern
zum seligen Leben in verbesserter Anflage®, ,,den wahren
Postillonen des Paradieses* (Spacc. 111 Dial.) nur ,emne
dureh und darch faule Muckersekte® sehen, ,,die fiir
nichtig, fiir unniitz, oder gar fiir einen Irrtum halt das
gute Werk und die sich zu der Behauptung versteigt,
die Gotter kiimmerten sich nicht um die guten Werke,
wie gross dieselben auch sein michten. (Spacc. Il. Dial.)
Und doch ,,haben Alle, die natiirliche Urteilskraft besitzen,
sich die Forderung der Werkgerechtigkeit znm Ziele ge-
setzt (Space. 1. Dial), zumal ,gemeiner, thatloser

Miissiggang fiir einen hochsinnigen Geist die denkbar
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grosste Beschwerde ist und dieser sich Musse gonnt nur
zar Erholung nach 1éblicher Anstrengung und Arbeit.
(Space. II. Dial.)

Fir den Nolaner ist darum das Prinzip dieser
»Missigginger, die meinen, dass aller Adel und alle
Vollkommenheit der menschlichen Natur lediglich fiir
Glaubensdogmen und Phantastercien geschaffen sei, indes
sie die Werke der Gerechtigkeit missachten® (Spacc. 111
Dial.), das Prinzip, ,,die deformierte Religion reformieren
geradezu eine contradictio in adjecto.

Nach Branos Ansicht verderben dic Newerer an der
Religion gerade das, was an derselben noch gut war.
(Spacc. 1II. Dial) ")

Die Kritile des Philosophen von Nola miindet ans
in den drastischen Wunsch: In Schweine oder in Fsel
sollen sie verwandelt werden zur Strafe, um ven ihrem
Miissiggang kuriert zu werden, 3000 Jahre hindurch.*
(Spacc. 1. Dial.)  Das Frgebnis aber dieser Kritik ist
der véllige Bruch mit der Kirche und ihrer ganzen Lehre.
Im katholischen wie im protestantischen Dogma sieht
der Nolaner nur die Ausgeburt einer geistigen Inferioritiit.

Mit klarem Bewusstsein weiss er sich im Gegensatz zur

!) Spacc. UL Dial. Wag. I p. 284: vogliono riformare le
difformate leggl e religioni, vegnono per certo a guastar tutto
quel tanto, che ci ¢ di buono.
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christlichen Weltanschauung und mit aller ihm zu Gebote
stehenden Verstandesschiirfe und Willenskraft bekampft
er in der christlichen Kirche einc kulturfeindliche Macht,
i der nicht einmal ein Melanchthon sich mit dem

Kopernikanischen Welthilde befreunden konnte.

An diesem Resultat indert auch die Chironstelle in
Space. TIL Dial,, in welcher einige Erklarer eine Wirdi-
gung des Christentums finden wollen, gar nichts: ,,Mag
ich selber gegen Chiron gesagt haben, was auch immer
aesagt ist, nunmehr widerrnfe ich es nnd hehaupte, dass
(‘hiron, der Centanr, weil or der gerechteste Mensch
gewesen ist, der dem Askulap die Heilkunst, dem Her-
kules die Sternenkunde und dem Achill die Musik gelehrt
hat, weil er die Kranken heilte nnd den Weg zu den
Sternen wies, weil er gelehrt hat, wie die tonenden
Saiten mit dem Holze verkniipft werden und gehandhabt
werden miissen, mir des Himmels nicht unwirdig er-
scheint. Ja, ich erachte ihn fiir den wiirdigsten, da in
diesem himmilischen Tempel, an diesem Altare, den er
hedient, kein anderer Priester, als er selbst, der, wie ilr
sehet, das Opfertier an der Hand hat und die Opferflasche
am Giirtel, und weil der Altar, das Heiligtum, das Bethaus
das unenthehrlichste ist und ohne einen Administranten

ganz nutzlos sein wiirde, so mag er hicr leben, hier
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bleitben und ewiglich verharren, wenn das fatum nichts
anderes iber ihn verhingt®. 1)

Ebensowenig ist fiir das System Brunos dessen
rednerische Wendung (in der Widmung seines Schriftchens:
de lampade combinatoria Lulliana ad amplissimum Wite-
bergensis academiae Senatum) von Christus, der ,,non
unius gentis, sed omnium unicus summusque pastor ist,
von irgendwelcher Bedeutung. Der Philosoph stellt dort
Christum Seite an Seite mit Zoroaster, Solon, Plato,

Minos, Numa, Romulus, Muhamed, Moses etc.

Das Zugestindnis an die Kirchenlehre 1st auch in
diesem Zusammenhang eben nur ,ein Schild gegen die
Verfolgung und ein Mittel, sich den Riickzug fiir den
Fall eines Prozesses offen zu halten. Bruno sagt ja
selbst im IV. Dial. d. 1. caus. p. 104: ) Ich fiirchte eben
so sehr, ein Gegner der kirchlichen Lehre zu scheinen,

als es zu sein‘‘.

') Spacc. III. Wag. II. p. 248: dico, che per esser Chirone
centauro uomo giustissimo, . . . . . non mi par indegno del cielo.
A presso ne lo giadico degnissimo, per che in queste tempio celeste
a presso (uesto altare, a cui assiste, non e altro sacerdote che lui,
il qual vedete con quella offrenda bestia in mano, e con un liba-
torio fiasco appeso a la cintura. E per che laltare, il fano, 1'ora-
torio ¢ necessarissimo, e (uesto sarebbe vano senza l'amministrante.
pero qua viva, (ua rimagna, ¢ (ua persevere eterno, si non dispone
altrimenti il suo fato.
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Was im Anschluss an die Nolanische Kritik der
hebraischen Religion gesagt worden, das darf am Schluss
dieses Paragraphes ,,positive Religionen* auf eine generelle
Bedeutung Anspruch machen.  Dem Nolaner ging die
Fihigkeit ab, dem historischen Werte der positiven
Religionen gerecht zu werden.  Dieser Mangel an ge-
schichtlichem Sinn, welcher versiumte, die Frage sich
vorzulegen, welche Bedeutung der Religion im Allge-
meinen und der christlichen Religion insbesondere zuzu-
messen sei im Leben der Volker, ist ein charakteristisches
Merkmal des ganzen Renaissancezeitalters, das aufgrund
neugewonnener Naturerkenntnis leidenschaftlich und oft
unklar nach Neuerungen verlangte. Bei dem Nolaner ist
diese Unfihigkeit verwunderlich, da er mit einem selten
kritischen Verstande begabt in beredten Worten den
Werdegang des Naturverlaufes zu zeichnen gewohnt war.
Man hitte von ihm erwarten kinmen, dass er auch den
Entwicklungsgang des religiosen Bewusstseins gebithrend
beachtet hitte. Wenn er aber damit die Religion in ihrem
ganzen Wesen und in ihrer Bedeutung erfasst hitte, dann
hittte er zweifellos auch allen positiven Religionen — die
masslos geschmiihte hebriische nicht ausgenommen — ihre
wesentliche Rolle als Stationen und Formen in der Ge-
schichte der religits-sittlichen Erziehung der Menschheit

zuerkennen miissen,
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Den letzten Grund zur ablehnenden Haltung Brunos
gegeniiber allen positiven Religionsformen und zu seiner
Indifferenz gegeniiber der Lehre der Kirche Christi in-
sonderheit miissen wir in dem leidigen Dualismus einer
doppelten Wahrheit, der theologischen und der philo-
sophischen, erkennen, der in seinen Konsequenzen ein
neues Religionsideal forderte und anfstellte,

Das klingt ganz unzweidentig auch aus der Be-
merkung heraus, die der Nolaner iiber seinen Lehrmeister
Nicolaus Cusanus in der oratio valedictoria macht :
Hujus ingeninm si presbyterialis amictus non inturbasset,
non Pythagorico par, sed Pythagorico longe superius

agnoscerem, profiterer,



§ 6. Die Religion.

Der Philosoph von Nola war kein Atheos, sondern
ein Filotheos, wie er sich selbst in seinen de la causa-
Dialogen bezeichnet hat.  Fr will anch als ein solcher
gewiirdigt werden. ,Unmdglich kann irgend ein Theologe,
sei er von Gemiit anch mnoch so sophistisch und tbel-
wollend, mich wegen dessen, was ich von dem Zusammen-
hang, von Vermdgen und Wirklichkeit behaupte und
meine, der Gottlosigkeit zeihen®. (caus. p. 94.) Wie er
iiber den Atheismus urteilt, sagt der Nolaner im I. Space.-
Dialog: liniqua impietade et insano ateismo vanuo in
precipizio.

Uber diesen Punkt herrscht bei allen Brunoforschern
und -auslegern vollige Finigkeit. ,Es wire auch geradezu
eine Ungerechtigkeit, dem Bruno Religiositit absprechen
zu wollen®. (Frdmann.) Freilich, man muss sich ver-
gegenwirtigen, was der Nolaner in seinem Widmungs-

schreiben an Philipp Sidney von seiner Spaccio-Schrift

)



sagt, ein Urteil, das vielleicht von allen seinen Schriften
gelten darf.  So widme ich denn Euch diese Dialoge,
die sicherlich, jenachdem sie in die Hinde von Lesern
dieser oder jener Gesinnung geraten, fiir gut oder bose,
inhaltsreich oder nichtssagend, seicht oder tiefsinnig,
niitzlich oder unniitz, religiés oder profan heurteilt werden
kénnen. So mag denn die Menge mnur ruhig mit dem
komischen und possenhaften Silenen auf der Oberfliiche
dieses Werkes lachen, spotteln und sich lustig machen,
unter derselben ruht um so sicherer verdeckt und ver-
borgen ein Schatz von Walrem und Gutem, die Religion
des Nolaners nimlich, welche dieselbe ist, wie diejenige,
die ihren Ursprung, ihr Wachstum und Bestchen griindet
auf die Auferstehung der Toten. die Heilung der Kranken
und das Hingeben von dem Seinigen, die Religion
des Nolaners, der von denen allerdings nicht geliebt
werden kann, die dem Niichsten das Seine nehmen, den
Gesunden kranken und den Lebendigen titen. In diesem
Selbstbekenntnis Brunos liegt der unanfechtbare Beweis
fir die in § 1 gemachte Aufstellung, dass die Brunosche
Religionsphilosophie sich eben doch mnicht bloss negativ
gedussert, wie Brunnhofer meint, sondern dass sie viel-
mehr auf der via negationis auch Positives erstrebt und
geschaffen hat.  Allerdings bleibt der Nolaner auch hier

seiner dualistischen Methode tren, indem er einen Unter-



schied macht zwischen der Menge und dem Einsichtigen,
dem gemeinen Mann und dem Verstandesmenschen (caus.
p. 95), dem gliaubigen Theologen und dem wahren Philo-
sophen (caus. p. 111) und demzufolge auch zwischen der
exoterischen und der esoterischen Religion.

Wie er diesen Unterschied verstanden wissen will,
sagt er am klarsten im IV. Dial. d. L. causa: ,Darin
allein scheint miv der glaubige Theolog von dem wahren
Philosophen unterschieden®, dass ersterer ,die Gottheit
ausserhalb  der unendlichen Welt und der unendlichen
Dinge®, dieser aber dieselbe ,,innerhalb jener und in
diesen sucht®, der erstere also die Transcendenz, der
letztere die Immanenz der Gottheit betont.  Dabei
qualifiziert Bruno des ersteren Resultat als ,,weniger klar
und entwickelt® (caus. p. 95) als dasjenige des letzteren,
der ,nicht iiber die Grenzen des Verstandes hinausgeht®.
Mithin findet sich der aristokratische Zug, den wir in
der Auffassung des Nolaners von der Erlosung des
Menschen durch Streben nach dem hochsten Gute der
Wahrheit (cfr. § 3) bemerkt haben, auch hier in der
Bestimmung der Religion.  Dieser Zug ist aber fiir
Bruno im Naturverlanf selbst begriindet. Denn es giebt
,eine  Stufenleiter der Intelligenzen®, von denen die
niederen nur vermittels vieler Gleichnisse, Vorstellungen

und Formen die Urintelligenz auffassen konnen, die

RH*
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hoheren aber sie besser, die hochsten sie vollkommen
verstehn™ (caus. p. 130).  Diese Differenzierung Brunos
erinnert an die Hegelsche Lehre von der Religion als
der niederen Realititsform des absoluten Geistes, der die
Kunst als die niederste Realititsform voransgeht und die
Philosophie als die hichste Realitatsform folgt.

Demgemiss ist die exoterische Religion
die unklare und unentwickelte und daram niedere Auf-
fassung der Urintelligenz, die esoterische Reli gion
dagegen, die als ihrem einzigen Kanon dem Losungs-
worte folgt ;5o lasst uns denn zu der vollkommenen Er-
kenntnis emporsteigen 1, (Wag. I p. 287: cosi dunque
montando noi a la perfetta cognizione), ist die voll-
kommene FErkenntnis. Jene cignet der Menge, welche
,»die Wahrheit, die das Géttliche, das Gute und Schone
der Dinge selbst ist, zwar bewundert, aber nicht erreicht®,
diese den ,,wenigen‘‘, auserwihlten Heroen, , welche sie
erreichen‘ (Space. II. Dial).

Die exoterische Religion hat wie die esoterische
ihren Grund in der menschlichen Natur, in der aner-
schaffenen Intelligenz. Diese treibt den Menschen an
und = befiahigt ihn, nach Erkenntnis zu streben. Der
Mensch aber bethitigt diese Kraft, indem er ,mit mass-
voll geordnetem Gemiite jene prichtigen Gestirne und

flammenden Korper iiberschaut, welche unzihlige Welten
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zu sein scheinen und wirklich sind, die uwnmoglich das
Sein von sich selber haben konnen und die im unend-
lichen Raum mit unzihlicen Stimmen die unendliche
Herrlichkeit und Majestiit ihres obersten Prinzipes und
ihrer obersten Ursache bezeugen und verkiindigen miissen
(caus. p. 49).  Der Gottheit unsichtbares Wesen wird
offenbar in den Werken. ,,Manifestissima est sapientia
in superficie ct corpore omnium creaturarum, ubique
enim clamat, undique auditur vox illins : quid enim sunt
omnia, guae videntur astra, animalia, corpora et illorum
decor, nisi sapicntiae voces et vestigia, opera divinitatis,
quae indicant altissimam providentiam et in quibus tan-
guam in libro clarissimo legitur historia divinae potentiae,
sapientiac et bonitatis®? (orat. valedictoria).

Der Zweck der exoterischen Religion ist ein rein
padagogischer. Sie hat die Menschheit zar Verehrung
der Gotter und zur Besserung der menschlichen Gemein-
schaft heranzubilden. ,,Du (die Ethik) wirst mit Scharf-
sinn, Geschicklichkeit, edler Menschenliebe Religionen
stiften, Kulte anordnen, alles, was gut angeordnet ist,
hefestigen, hewahren und beschiitzen kinnen, indem Du,
soviel als moglich, die Gesinnung und Thatkraft zur Ver-
ehrung der Gitter und zur Besserung der menschlichen
(remeinschaft  heranbildest. (Space. 1I. Dial.)  Nach

diesem mehr oder minder gut erreichten Zwecke will der
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Nolaner auch die verschiedensten Formen der exoterischen
Religion gewertet wissen. ,,Sitten und Religionen soll
man nicht nach der Verschiedenheiten der Trachten und
Riten, als vielmehr nach der besseren Tugend und Lebens-
art rangieren. (Spacc. II. Dial). Demnach hilt es der
Philosoph fiir selbstverstindlich, dass es gemiiss der Ver-
schiedenheit der Intelligenzen auch verschiedene Religions-
formen giebt in der exoterischen Religion. Er redet sogar
von ,,unzihligen Kultusarten (Space. I1I1. Dial.). Eine nulla
salus extra ecclesiam zu stipulieren hat keine dieser Arten
das Recht. Denn (caus. p. 84) ,,nur ein ehrgeiziger und
hochmiitiger, eitler und neidischer Geselle kann Andere
iiberreden wollen, es gebe nur einen einzigen Weg zu
forschen und zu der Kenntnis der Natur zu gelangen und
nur ein Mensch ohne Urteil kann von sich selber zu ver-
stehen geben, dass er ihn besitze. Obgleich also der
sichere und gebahntere, an Aussicht reichere und deut-
lichere Weg und der hohere Standpunkt der Betrachtung
immer vorgezogen, hoher geehrt und mehr gepflegt werden
sollte, so ist doch jede andere Weise nicht zu tadeln,
sofern sie nur nicht ohne Frucht bleibt, wenn diese auch
nicht vom selben Baume stammt‘.  Also nicht einmal
,»der hohere Standpunkt des Esoterikers hat das Recht,
die Religion des ,,gemeinen Mannes‘‘ zn verachten, eher

hat er die Pflicht, die gute Frucht allerwege anznerkennen.
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Denn ,,die cine Gottheit, die sich in allen Dingen findet,
wie sie sich in unzihligen Arten und Gestalten ausstrahlt
and sich mitteilt, so anch unzihlige Namen hat, kann
mit unziihligen Gebriuchen und Kultusarten angebetet
and  verehrt werden, da man ja auch unzihlige und
verschiedene Arten von Gnadengaben von ihr zu erlangen
sacht*.  (Spacc. L1 Dial).

Mit dem pidagogischen Zweck ist auch die Not-
wendigkeit der exoterischen Religion gegeben. Der
Nolaner, der so scharf zu polemisieren weiss gegen die
positiven Religionen, weil dieselben seiner Meinung nach
die Menschheit auf irrationale Wege fithren und die
Frreichung  des Vollkommenheits ~ Ideales gefihrden,
anerkennt ohne jegliche Linschrinkung die Notwendig-
keit der Religion. ,,0hne Religion und Gesetz lann
die Welt nicht bestchen. (Space. 1I. Dial.)). Darum
ist auch ,,der Altar, das Heiligtum, das Bethaus das
unentbehrlichste und ohne einen Administranten ganz
nutzlos®.  (Space. 1L Dial.: E per che Ualtare, il fano,
Ioratorio & mnecessarissimo, e questo sarebbe vano senza
Pamministrante). ~ Ebenso anerkennt Bruno die Moglich-
keit einer religios-sittlichen Erzichang der Menge durch
,Altar und Administranten®, und bestimmt als anzu-
strebendes Ziel (Space. 11 Dial )1 ,,Wo der Altar steht,

von da entweiche der Aberglaube, der Unglaube, die
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Gottlosigkeit, da weile die gerechte Kinfalt, der sitten-
lehrende Mythus, dort wohne die wahrhafte Religiositat,
der nicht stumpfsinnige Glaube, die cchte und aufrichtige
Frommigkeit‘. )

Je klarer und vollstindiger dieses Ziel erreicht wird,
desto mehr nahert sich die exoterische Religion dem
hoheren Standpunkte der esoterischen. Diese aber ist
die klare, entwickelte, vollkommene Erkenntnis. Sie
eignet dem wahren Philosophen, der ,,die Verrichtung
des menschlichen Verstandes forderlicher und erhabener
vollbringt und die Wahrheit der Natur ahnend durch-
schaut“ (caus. p. 86). Der Esoteriker ,steigt von dem
physischen Universum, welches von den Philosophen
erkannt wird, zu der Hoheit des Universums anf, welches
von den Theologen geglaubt wird, bis er zu einer ur-
spriinglichen und universellen, allem gemeinsamen Substanz
gelangt, die so das Wesen, das Fundament aller ver-
schiedenen Arten und Formen heisst¢ (caus. p. 126).
Diese Erkenntnis, die nicht ,vieler Vorstellungen, Gleich-
nisse und Formen“ bedarf, ist ,die Freude an einem
Wesen, welches alles umschliesst, welches das All selber
istY, (caus. p. 137), die intuitive Anschauung Gottes,
amor dei intellectualis. Die esoferische Religion des
Nolaners ist die ¢swgie des Neuplatonismus. Bruno

rithmt sich dieser dewpie und ihrer Segnungen. ,Hanc



78 —

(Minervam) ego amavi et exquisivi a juventute mea et
quaesivi sponsam mihi eam adsumere ot amator factus
sum formae illins. Kgo vero illam vidi, an vidisse som-
piavi?  Vidi, si tamen videndo sensum et lumen oculorum
non amisi. Vidi, si tamen vidi et non perii. Venerunt
antem mihi omnia bona paviter cum illa, quia omnium
bonoram mater est. Infinitus enim thesaurus est homi-
nibus, quo qui usi sunt participes facti sunt amicitiae
dei“. (or. valedictoria.)

Wunsch- und willenlos, wie bei den Neuplatonikern,
ist bei Bruno die dewgle nicht. Sie ist ihm vielmehr
die Quelle des isthetischen Genusses, der Enthusiasmus,
,an der Schonheit des Universums nach dem Masse der
Fihigkeit teilzunehmen* (caus. p. 57). Sie wird ihm
zugleich zum Motiv sittlicher Thatigkeit, zum »Wirk-
samsten Sporn, der dic Menschen zu heroischen Thaten
anfeuert® und ,jenen Ruhm entfacht, welcher den Diensten
fiir das Wohl des Vaterlandes und der Menschheit nach-
folgt* (Space. 11 Dial.). Diese undogmatische, von allen
konfessionellen und nationalen Schranken freie Universal-
religion der Humanitit ist fiir den Nolaner die ,lex illa
Amoris, quae non ab unius gentis cacodemone, Sed certe
a Deo omninm patre profecta generalem edicit philan-
thropiam, qua et ipsos diligamus inimicos, ne brutis

barbarisque similes consistamus, sed in illlus trans-
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feramur imaginem, qui Solem sunm oriri facit super
bonos et malos et gratiarum plaviam super justos instillat
et injustos. Haec illa religio est, quam sine ulla contro-
versia et citra omnem disputationem tum cx animi senten-
tia, tum etiam ratione patriae consuetudinis atque gentis
observo. (art. 160 adv. math. atque philosophos; ad
Divam Rodolphum II, Romanorum imperatorem). Neben
Spinoza steht Herder dem Philosophen von Nola in der
Darstellung des Wesens der Religion wohl am nichsten,
wenn er sagt, dass ,die Religion unser innigstes Bewusst-
sein davon ist, was wir als Teile der Welt sind, was

wir als Menschen sein sollen und zu thun haben®.



§ 7. Schlussbetrachtung.

Nicht ohne Interesse ist ein Vergleich des Gesamt-
urteils der verschiedenen Bruno-Frklirer.

F. A. Lange michte den Nolaner gerne den Vor-
kimpfern des Materialismus beigesellen.  ,,Der Satz
Brunos, dass die Materie das wahre Wesen der Dinge
sei und dass sie alle Formen aus sich selbst hervorbringe,
ist materialistisch und wir hitten allen Grund, Bruno
dem Materialismus vollig zu vindicieren, wenn nicht seine
Durchbildung des Systems auf entscheidenden Punkten
eine pantheistische Wendung nahme®.

A. Lasson macht auch auf diese entscheidenden
Punkte aufmerksam. ,,Des Nolaners Lehre, wenn sie
auch fiir die oberste Einheit den Namen Materie wihlt,
ist weit entfernt, materialistisch zu sein; es ist in keiner
Weise wahrscheinlich, dass Bruno jemals soweit gegangen
wire, um in materialistischer Konsequenz die Zweck-

ursachen und die Vorsehung zu leugnen und die Er-
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scheinungen des ideellen Bildungstriebes aus der mecha-
nischen Wirkungsweise der Materie zu erkliren. Was
er Materie nennt, ist ein Phantasma, die blosse Hyposta-
sierang einer logischen Abstraktion, des Begriffes der
Mbglichkeit. Mit dem Materialismus hat Brunos An-
schauung nichts gemein, dagegen erscheint bei ihm
Pantheismus in der That, wenn nicht in seinen aus-
driicklichen Worten*.

H. Brunnhofer verweist auf diese Erklirungen
Lassons, eignet sich das ebenso klangvolle als nichts-
sagende Paradoxon Scartazzinis an | Bruno ist ein heid-
nischer Christ, oder ein christlicher Heide*, und hilt
dafir, dass ,,Bruno unerschiitterlich glaubte an den
einstigen Sieg der reinen, aus Herzenstiefen quellenden,
aber durch den sittlichen Fortschritt und fortwibrende
Denkarbeit sich bestindig liuternden Vernunftreligion,
denn er war fest iiberzengt, dass die neue, durch
Kopernikus nur angeregte, von ihm aber philosophisch
begriindete Weltanschanung mehr als jede andere Weit-
ansicht die Geister wieder zur Ehrfurcht vor dem Un-
endlichen und Erhabenen und damit wieder zur uralten
Quelle aller Religion hinanleiten werdet.

Dieses Moment der umfassenden Aushildung der
kopernikanischen Reform wird auch von K. S. Barach

betont : ,,Bruno verlisst nicht nur als Astronom, sondern
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auch als Philosoph den geocentrischen Standpunkt und
schwingt sich zum kosmocentrischen auf.  Den Kampf
gegen die veraltete Vorstellungsweise fasst er als eine
heilige, sittliche Lebeusaufgabe auf.  Brunos Philosophie
als Erkenntnis Gottes in der Natur durch das Innewerden
der Immanenz Gottes im tiefinnersten Selbst des Menschen
ist ebensosehr Wissenschaft, als Heilslehre, oder Religion®.

Aber diese neue wissenschaftliche Heilslehre musste
notwendig den Konflikt mit der alten bringen. Denn
die Kirche duldete, wie Joh. Ed. Erdmann, welcher
die Religiositit Brunos als eine solche von rein heid-
nischer Firbung bezeichnet, ganz richtig erachtet, doch
eben nur dic von ihr sanktionierte Wissenschaft, die
Scholastik. ,,Die Zeit Brunos war aber noch nicht reif,
Erscheinungen hervorzabringen wie Pascal. Newton, Haller,
gleich fromm und gross in der Wissenschaft, die jede
neue Entdeckung nur demiitiger nnd frommer machte.
Zu einer verniinftigen und gesunden Auseinandersetzung
zwischen Naturwissenschaft und Glaubenslehre war die
Zeit noch nicht reif, daher kommt es bei Bruno zu
einem vor- und unzeitigen Auseinandergehen beider, d. h.
zu einer Auseinanderreissung.

M. Carriere und L. Kuhlenbeck konsta-
tieren diesen Konflikt auch, gehen aber einen Schritt

weiter und erklirven, dass Bruno als Frster die Vereini-
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gung zweier scheinbar entgegengesetzter Weltanschau-
ungen mit bewusster Klarheit erstrebt habe, eine
Philosophie der Versshnung zwischen Glauben und
Wissen, zwischen Leben und Leiden.  Und wihrend die
bisher aufgefiibrten Erklirer die Nolanische Philosophie
als Pantheismus bezeichnen, gehen diese beiden andere
Wege. Kuhlenbeck hilt dafiir, dass ,,Bruno seine Gott-
heit, das oberste Prinzip, die universelle Ursache, die
sich nur wie im Spiegel, oder im Schatten erkennen
lasst, nicht pantheistisch, sondern panentheistisch denkt
als immanenten und zugleich transcendenten Geist®.
Carriére vollends will den Nolaner zum evang.-protestan-
tischen Christen erkliaren und diese Auffassung begriinden
mit dem Hinweis auf den Brunoausspruch in dessen
oratio consolatoria (habita in illustri celeberrimaque
Academia Julia) ,,ad reformatiores ritus adhortatus®,
auf die Exkommunikation durch Superintendent Hofmann
in Helmstddt und auf die Antwort des Philosophen an
seine Richter: ,majori forsitan cum timore sententiam
in me fertis, quam ego accipiam®.

Demgegentiber betont Sigwart, dass,Bruno von
allem Anfang seiner schriftstellerischen Thitigkeit sich
von Kirchenlehre und Theologie vollkommen losgelést
hatte, dass sein Streben darauf zielte, als Philosoph die

Natur zu begreifen und dass er da, wo er die Erkenntnis



Gottes als eine Aufgabe hezeichnete, welche der mensch-
lichen Vernunft zu hoch sei, keineswegs die christliche
Offenbarung, oder die Tradition der Kirche, als hohere
Erkenntnisquelle iiber die Philosophie gestellt, sondern
nur den neuplatonischen Gedanken einer iiber alles Denken
und Begreifen hinausgehenden, unmittelbaren Veremigung
mit Gottt im Sinne gehabt habe“.

Meines Erachtens lassen die Frklirer ausser Acht,
dass die von ihnen getroffene Charakteristik des Bruno-
nischen Systems immer nur ein einzelnes Stadium der
Weltanschauung des Nolaners skizziert. Denn diese ist
kein einheitliches System,  bei dem der Philosoph die
ganze Lebenszeit hindurch hartnickig geblieben  wiire.
Vielmehr lisst sich anch bei dem Philosophen von Nola
reden von ,.einer fortdauernden Ausarbeitung und Um-
arbeitung des Lebensideals®.  Das ist bei Giordano
Bruno als ,,dem Ahnen und Initiator der Wissenschaft
unserer Tage (Barach), ,,dem Vorginger Darwins®
(Lasson, Kuhlenbeck, Brunnhofer) nicht Wunder zu
nehmen. Er hat ja stetig die stufenweise Entwicklung
aller Wesen gelehrt und hat diese Entwicklung auch in
seiner eigenen Weltanschauung erlebt.  Eine Weltan-
schauung aber ist nie ein fertiges Ganzes, sondern ein
Werdendes.  Fertig war bei dem Philosophen von Nola

von Anfang an und stabil bis zu seinem Zeugentode die
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»Liebe zu seiner vielgeliebten Mutter, der Philosophie,
und der Fifer um ihre verletzte Majestiit; eben weil er
»,die Wahrheit, den verborgenen Schatz, gefunden hat,
ist er von der Schonheit dieses gittlichen Antlitzes ent-
flammt und nicht wenig eifersiichtig darauf, dass sie
nicht verfilscht, vernachlissigt oder entweiht werde.
(Causa I. Dial. Wag. L. p. 221: ma colui, che ha trovato
la veritd, ch’ ¢ un tesoro ascoso, acceso da la beltd di
quel volto divino, non meno diviene geloso, per che la

non sia defrandata, negletta e contaminata).

Nicht fertig aber war, sondern stets im Flusse der
Ausarbeitung und Umarbeitung die Erkenntnis dieser
Wahrheit, die Darstellung der Schionheit ihres gottlichen
Antlitzes.

Es lassen sich drei Entwicklungsstufen der Nolani-

schen Philosophie klar herausheben.

Die erste Stufe ist der Standpunkt des Materialismus.
Davon redet der Philosoph im TIII. Dialog de la causa
pag. 74: ,Demokrit und die Epikureer, welche iiber-
baupt fir nichts halten, was nicht korperlich ist, nehmen
an, dass die Materie allein die Substanz der Dinge und
zugleich die gottliche Wesenheit sei.  Eben dieselben
stimmen mit den Cyrenaikern, Cynikern und Stoikern

darin tberein, dass die Formen nichts anderes sind, als
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gewisse, zufillige Beschaffenheiten der Materie“. ,Ich
bin nun lange Zeit ein Anhinger dieser Meinung ge-
wesen.“ ) F. A. Lange ist also vollstindig im Recht,
wenn er die Verwandtschaft Brunos namentlich mit dem
Epikureer Lucrez und ebenso Erdmann, wenn er die oft
wortliche Ubereinstimmung des Nolaners mit den Ideen

des Stoikers Kleanthes nachweist.

Die zweite Stufe ist der Standpunkt des Pantheismus.
Auch hiertiber lasst Bruno nicht im Unklaren. (1II. D.
causa pag. 74): ,Nachdem ich reiflicher und mit Riick-
sicht auf eine griéssere Anzahl von Erscheinungen der
Sache nachgedacht habe, finde ich, dass man in der
Natur zwei Arten von Substanzen anerkennen muss:
1. die Form, 2. die Materie. Denn es muss ein hichstes,
durchaus substanzielles Wirkendes geben, in welchem aller
Dinge witkendes Vermogen und ein hichstes Vermigen,
ein Substrat, in welchem gerade ebenso aller Dinge

leidendes Vermogen enthalten ist; in jenem die

') Caus. III. Dial. Wag. I. p. 251: Democrito dunque, e gli
Epikurei, i quali quel, che non é corpo, dicono esser nulla, per
conseguenza vogliono, la materia sola essere la sustanza de le
cose et anco quella essere la natura divina; questi medesmi insieme
con li Cirenaici, Cinici e Stoici, vogliono, le forme non essere
altro, che certe accidentali disposizioni de la materia. Et io
molto tempo sono stato assai aderente a questo parere.
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Anlage zu wirken, in diesem die Anlage, gewirkt zu
werden®. 1) '

In dieser Differenzierung zwischen Form und Materie
beginnt die pantheistische Wendung, die F. A. Lange
konstatiert. Dass aber der Nolaner nicht ansteht, dem
Idealen die dominierende Stellung iiber das Reale zu-
zuweisen und in diesem Idealen nichts anderes, als ,die
Gottheit in den Dingen* anzuerkennen, ist bereits in den

§8§ 8 und 5,1 zur Geniige nachgewiesen worden.

Die dritte Stufe ist der Standpunkt des immanenten
Theismus. Wie vorhin schon erwihnt worden, vertritt
Kuhlenbeck die Ansicht, dass Bruno seine Gottheit, das
oberste Prinzip, die universelle Ursache, nicht nur als
immanenten, sondern auch zugleich als transzendenten
Geist denkt, also einer pantheistischen Weltanschauung
huldigt. Diese Ansicht ist unhaltbar. Bruno als der
Apostel der Copernikanischen Weltansicht verneint alles
ausser- und tiberweltliche Dasein Gottes, dessen Gegenwart

1) IIL Dial. d. 1. cansa. Wag. . p. 261: Ma dopo aver piu
maturamente considerato, avendo risguardo a piu cose, troviamo,
ch’¢ necessario, conoscere ne la natura doi geni di sustanza, I'uno
ch’ é forma e l'altro, ch’¢é materia. Per che & neccessario, che sia
un atto sustanzialissimo, nel qual ¢ la potenza attiva di tutto, et
ancora una potenza et un sogetto, nel guale non sia minor potenza
passiva di tutto: in quello ¢ potestd di fare, in questo ¢ potestd
di esser fatto.
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er im Universum schaut.  Mit der Verneinung des
geocentrischen Systems und der Bejahung des unbegrenzten
Weltalls miisten fiir den Nolaner alle die gewdhnlichen
Vorstellungen der Transcendenz fallen. Die Zugestind-
nisse, die er bisweilen, namentlich in der de la causa-
Schrift, der Kirchenlehre gegeniiber macht, sind fraglos
nur formaler, #ausserer Natur. Die Polemik der Spaccio-
Abhandlung liefert dieser Annahme die vollgiltigsten
Belege.

Haltbar aber ist am Standpunkte Kuhlenbecks die
Aufstellung, dass zwischen der copernikanischen und der
pantheistischen Lehre kein notwendiger und endgiiltiger
Zusammenhang besteht, dass Bruno iber den Pantheis-

mus hinausstrebte.

,Gott als der Absolute hat mit uns nichts zu
schaffen,“ sagt der Nolaner im III. Spacc. Dial., ,sondern
nur sofern er sich den Wirkungen der Natur mitteilt.®
Trotz des scheinbar einschrinkenden Zusatzes, ,er ist,
wenn nicht die Natur selbst, doch gewiss die Natur der
Natur und die Seele der Weltseele, wenn er nicht diese
Weltseele ist“, ist damit doch die Erklirung gegeben,
dass Gott als der Absolute mit seinen Wirkungen nicht
zu identifizieren ist, zumal ,die oberste Ursache aus ihren
“Wirkungen noch weit weniger, als Apelles aus den Ge-

stalten erkannt werden kann, die von ihm geformt sind“
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(caus. p. 48). Demzufolge ist dic Gottheit wohl in
allem gegenwirtig und wirksam, aber sie tiberragt auch
‘alles; sle schliesst alles in sich, aber sie sondert auch
wieder mit Selbstiindigkeit alles von sich ab.

Weiterhin ist dem Nolaner die Gottheit nicht bloss
eine absolute Substanz ohne jede nihere Bestimmung,
die mdvey dognros doyr des Jamblichus, sondern sie ist »die
Urintelligenz, die das Ganze aufs Vollkommenste in einer
Anschaunung versteht, (caus. p. 130), ,die Vernunft des
Kinstlers, der mit bewunderungswiirdiger Meisterschaft
das Ganze ordnet“ (caus. p. 53), weil er ,die absolute
Gewalt hat“ (Space. II. Dial.), und weil er pdie Giite
ist, welche alle Giite ist, die da sein kann® (caus. p. 91),
und ,die héchste Vollkommenheit, die alles in sich
schliesst (caus. p. 137). Mit diesen Pridikaten, damit
Bruno sein oberstes Prinzip und universelle Ursache aus-
stattet, ist das absolute Subjekt gezeichnet, dem Selbst-
hewusstsein und -bestimmung eignet. Der Philosoph von
Nola hat seinem hochsten Prinzip den Begriff »Person-
lichkeit“ nicht beigelegt, aber er hat sachlich die all-
umfassende Ganzheit und die Ichheit Gottes gelehrt.

Praktisch hat er diese Lehre bethitigt im Gebet, in
welchem er ein persénliches, religios-ethisches Verhiltnis
mit der Gottheit einzugehen bestrebt war. Bruno redet
vom Beten in Spacc. I. Dial.: ,Man bete (zur Gottheit
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des Fatums), im gegenwirtigen Zustande erhalten, oder
in einen besseren, oder ahnlichen, oder wenigstens nicht
schlimmeren iibergefiihrt zu werden: und zwar soll ,,das
Gebet nicht frostig, sondern sicher und zuversichtlich zu
Gott kommen, denn Zeus ist in allem, er fiihrt alles aus
und nimmt alles wahr‘.

Zugegeben dass diese Gebetsart stark erinnert an
eine pantheistische Hingabe an das Universum, an die
Entiusserung der Personlichkeit, so ist demgegeniiber
doch zu konstatieren, dass Bruno in seiner oratio vale-
dictoria auch ein rein theistisches Gebet formuliert: ,,Adivi
ego dominum et deprecatus sum illum et dixi ex totis
praecordiis meis: Deus patrum meorum [spiter Deus pater,
mens illa foecundissima] et domine misericordiae, qui fecisti
omnia verbo tuo et sapientia tua constituisti hominem,
ut dominaretur creaturae, quae a te facta est, da mihi
sedium tuarum adstitricem sapientiam et noli me reprobare
servum tuum. Mitte illam de coelis sanctis tuis, a sede
magnitudinis tuae, ut mecum sit, ut mecum laboret, ut
sciam, quid desit mihi et quid acceptum sit apud te . ..
Pater ille omnipotens, Deus deorum, sub cujus imperio
fortuna omnis est et omne fatum, mea pariter atque

vestrum omnium vota felicia reddat et confirmet.®



Curricalum vitae.
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amts Zweibriicken, in der bayerischen Rheinpfalz. Meine Eltern
sind Friedrich Huber, Oekonom, und Maria Elisabetha geb. Bender.
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ich August 1883 absolvierte. Ich bezog nunmehr die Universitat
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hin noch im Dezember dieses Jahres als Vikar angestellt. 1888 bis
mit 1891 dauerte meine Vikariatszeit, die ich in Glanmiinchweiler,
TLandau, Neunkirchen, Diirkheim a. H., Steinwenden und Kaisers-
lautern zubrachte. Mit dem 1. Oktober 1801 durfte ich meine
eigene Pfarrei beziehen, Gdnnheim, Dckanats Ditrkheim, welche
ich unter dem 15. November 1899 mit meiner gegenwirtigen Pfarr-
stelle, Steinwenden, Dekanats Homburg, vertauscht habe.

Seit Herbst 1803 bin ich verheiratet mit Mathilde Elise Ribel.

Steinwenden, im Dezember 1902.

Fritz Huber
kgl. prot. Pfarrer.
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