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Vorwort.

Schon scit einiger Zeit hat sich Verfasser dieses mit den
Schriften Giordano Bruno’s beschiiftigh, nicht sowohl zum Behuf
ernsten Studiums, als zur Anregung in Mussestunden.  Was ihn
zu ihm zog, war die Absicht, in cinem Zeitalter, dessen Ent-
wickelung ihm in Deutschland so nahe lag, auch den italienischen
(reist einmal zu belauschen. Was ihn festhielt war die Frische
des Geistes und der Reichthum ebenso poesievoller, wie wissen-
schaftlich bedeutsamer Gedanken, war insbesondere die Originali-
tit, mit welcher hier Probleme berithrt werden, welche seitdem
drei Jahrhunderte lang die Menschheit beschiftigt, zum Theil erst
heute das volle Verstindniss gefunden haben. Selbstverstindlich
war ¢s die Stellung zu den sittlich-religiasen Fragen, welehe Ver-
fasser hesonders interessirte.  Und je weniger die eigentlichen
Hauptschriften hicritber etwas in systematischer Form bieten, um
s willkommener war die hier in erster Linie genannte Schrift,
welche sich sclbst als eine Grundlegung der Ethik bezeichnet.
Bei einem Versuche nun, hiernach die Kthik des Philosophen be-
sonders mnach ihrem Zusammenhang mit dessen metaphysischen
Anschauungen darzustellen, war in der vorhergehenden Literatur
nur wenig zu verwerthen.  Carricere, der von Ueberweg mit Recht
als der congenialste Darsteller der Philosophie Bruno’s bezeichnet
wird, hat mehrfach Stellen aus dem Spaceio referirt, doch mehr
poetisch reproducirend, als wissenschaftlich zergliedernd. !) Bartho-

1) Vgl. M. Carriere, dic philosophische Weltanschauung der Refor-
mationszeit p. 365—491.



J— 1V J—

lomess, noch immer der cingehendste unter allen, giebt eine um-
fangreiche Inhaltsangabe, tom 2, 69—106, ohne jedoch in der syste-
matischen Darstellung nither darauf zuriickzukommen. ) Von Berti
ist leider nur der erste Theil, das Leben cnthaltend, erschienen. 2)
Auch in kleineren Abhandlungen war nichts zu finden. So musste
die Darstellung im Wesentlichen nur auf Studium der Quellen
und Combination derselhen beruhen. Lis bedarf kaum der Ir-
wihnung, dass die italienischen Schriften nach Wagner (W), die
lateinischen, soweit sie von ihm herausgegeben sind, nach Gfrorer
(G.), citirt sind. In den italienischen Citaten ist die alte Ortho-
eraphie heibehalten.

1) Jordano Bruno par Christian Bartholomess 2 tom. Paris 1847.

2) Vita di Giordano Bruno da Nola scritta da Domenico Berti, 186S.
Der Uimnstand, dass hier die von Ranke im venetianischen Archiv aufge-
fundenen Processacten zum ersten Mal verwerthet, beziiglich abgedruckt
sind, macht dieses Werk besonders interessant.
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Ich, Ernst Bruno Hartung, bin geboren am 26. September
1846 zu Bernstadt in der siichsischen Oberlausitz, wo mein Vater
damals Diaconus war. Bei ihm habe ich nach der Versetzung
desselben nach Wendishain bei Leisnig den ersten hitheren Unter-
richt genossen. In den Jahren 1858—64 habe ich Progymnasium
und Furstenschule zu Grimma, Michaelis 1S64—Ostern 1S6S habe
ich die Universitit Leipzig besucht. Nach anderthalbjihrigem
Aufenthalt als Hauslehrer in der Grafsehaft Glatz gehirte ich
1869 —1871 dem Predigercolleg zu St. Pauli in Leipzig an.
1871—1876 war ich dann Diaconus in Borna und wurde im
Juni 1876 als Archidiaconus an die Peterskirche nach Leipzig
versetzt, welche Stellung ich noch gegenwiirtig bekleide.



I. Binleitung.

§. 1. Die Stellung Giordano Bruno’s zu den ethischen Fragen
im Allgemeinen,

Das Zeitalter Bruno’s. die zweite Hilfte des glinzenden cin-
que cento, war der Aufstellung einer selbststimdigen philoso-
phischen Ethik nicht eben giinstig. Das sittliche Leben der Volker
und das sittliche Ringen der Geister bewegte sich fast ausschliess-
lich auf dem Boden der Religion und in dem Rahmen der Kirche
oder fand dort seine endliche Befriedigung. Diejenigen Bestre-
bungen der grossen Zeit aber, welche der Kirche und dem Christen-
thum gleichgiiltig oder feindlich gegeniiberstanden, oder durch
ein meist #usserliches Compromiss mit beiden sich Duldung
verschafft hatten, entbehrten des beherrschenden sittlichen Cha-
racters und waren wesentlich von wissenschaftlichem und aesthe-
tischem Interesse bestimmt. Das war ja die tiefe Kluft, durch
welche die italienische Renaissance von der.dgutschen Reformation
geschieden wurde, H_l.‘?l ein \Iann aus dem Volk, der, mit allen
Geistesmitteln der neucen Zeit ausgeriistet, denmoch im Streben
nach dem Fricden seiner Secle den An%lpunht seines Lebens
fand, der dic mannichfachen Stromungen, von denen die Zeit he-
weet wurde, in ein Bette sammeclte, wo ihnen der religivse Ge-
danke die Richtung gab und-der so sein Volk bis in seine Tiefen
mit sich fortriss. Dort cine Aristokratie der Geister, durch das
im Osten aufgecangene Licht zu neuem Streben mach Wahrheit
und Schonheit angeregt, aber ohne dass die tiefsten Fragen des
Herzens und (iewissens dabei zu gebithrender Geltung gekommen
wiiren und ohne dass eben darum das eigentliche Volkslehen he-
sonders beeinflusst, geschweige denn erneuert worden wiire. Nicht
als ob es an Analogien des Protestantismus in Italien gefehlt

1
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hiitte. Sie hatten selbst in unmittelbarer Nithe des rémischen
Stuhles ihre Vertreter !). Aber sie waren nicht stark genug, wedoer
um das Volk fortzureissen, noch um die Kirche innerlich zu refor-
miren. So hatten sich drei Richtungen gebildet, von denen
eine jede den Stempel der neuen Zeit an sich trug, eine jede der
andren feindlich gegentiberstand. Nur in geringer Zahl hat es eigent-
liche Protestanten in Italien gegeben und diese mussten zumeist
im Ausland, besonders im stammverwandten Genf, eine Zuflucht
suchen. In einem Kreise von Gelehrten und Philosophen hatte
die Wisscenschaft sich giinzlich vom Christenthum und der Reli-
gion losgesagt, sei es dass sie diess offen aussprach, sei es dass
sie durch iussere Unterwerfung unter Dogma und Hierarchie den
Riss zu verdecken suchte. Michtig iber alle hatte das restau-
rivte Papstthum sich erhoben. lhm war der Lowenantheil vom
Erbe jencr gihrenden Zeit zugefallen, welche in Deutschland seine
Macht nahezu gebrochen hatte.

Dass Giiordano Bruno das Papstthum weder zu verherrlichen,
noch ihm scine Ueberzeugung zu opfern vermochte, lehrt ¢in Blick
auf sein Leben und seine Schriften. Auch fiir seine evangelischen
Landsleute hatte er keine Sympathie?). Lr gehirte zu jenen
Fanatikern der Wissenschaft, ist in der That ein Blutzeuge der-
selben geworden 3). Doch nimmt er auch unter ihnen einen eicen-
thiimlichen Standpunkt cin. Ob wie alle seine berithmten Zeit-
genossen auf classischem Boden wurzelnd, steht er demselben
doch frei gegenitber. Im Kampfe zwischen Aristotelikern und
Platonikern ist c¢r mehr gegen jene, als fur diese aufgetreten.
Im Norden und nicht im Ogten ist ihm der Stern seines Lebens
aufeegangen, in jenem Nicolaus von Cusa, dessen naturphiloso-
phischen Schriften er vieles entnommen zu haben bekennt, beson-
ders in Nicolaus Copernicus. ,,Wer wird villig die Hochherzigkeit
dieses Deutschen loben konnen, welcher mit wenig Ricksicht auf
die thorichte Mcnge so fest sich dem Strom des feindlichen Glau-

1) vgl. Ranke die romischen Pipste I, 88 ff.

2) Um der Gemeinschaft mit ihnen zu entgehen hat er nach kurzem
Aufenthalt Genf verlassen. Berti pag. 104 ff.

3) Nach Scartazzini’s Ausdruck, nach dessen Vortrag G. B. ein Blut-
zeuge des Wissens. Berl. 1867.
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bens entgegengestemmt hat.“!) Zwar er erkennt an, dass der-
selbe seine Hypothese vorerst ohne hinreichende Argumente auf-
gestellt hat. Er sucht den (irund dafir darin, dass er piun stu-
dioso della matematica, che della natura gewesen, d. h. nach dem
Zusammenhang, dass er zu wenig Naturphilosoph gewesen. Ob-
schon auf die Beobachtungen jenes gestittzt, will er darum nicht
mit des Copernicus, sondern mit seinen eignen Augen sehien, will
ihm mit seinen Speculationen zu Hilfe kommen quanto al giudizio
e la determinazione. So ist Bruno ein durchaus moderncer Geist,
der ersten ciner unter denen, welche aus den Resultaten der
exacten Naturforschung und der cigenen Speculation das (iebiude
ihrer Philosophie zusammen tragen wollen.

Der Erorterung der copernicanischen Weltansicht ist dic Schrift
la Cena de le Ceneri gewidmet. Die Conseiquenzen derselben fir
ein System hat er in der Schrift de'Infinito, Universo e Mondi
dargelegt. Indem dic kleine Erde aus dem Mittelpunkt des Welt-
alls gertickt wird, dringt sich dessen Unendlichkeit und bei aller
Vielheit die Linheit des Ganzen in tberwiltigender Weise auf.
eine Natur und ein Gott in ihr, das Grosste, wie das Kleinste
nach unbeugsamer (esetzmiissigkeit durchdringend und belebend.
Sofern aber auf diesem Grunde die gesammte Welt, das Sittliche
mit inhegriffen, sich erbauen soll, fithlt Bruno selbst dass das letz-
tere dabel zu kurz kommen muss.?) Die Willensfreiheit insbe-
sondere konne man in I'rage gestellt finden. Ex. sclbst freilich
mennt diess ein Missverstiindniss der ungebildeten Menge.  Die
wahren Philosophen, wic Plato und Aristoteles, hiitten die Noth-

1) W. 1, 127.

2) Was dagegen den hehaupteten Gegensatz des copernicanischien Sys-
tems und der Bibel betrifft, hat Bruno Worte ausgesprochen, welche bei
dem spitter entstandenen Streit tiber diesen Punkt wohl zu beherzigen ge-
wesen wiren vgl. W. 1, 172 come chiarissimamente ognuno puo vedere,
ne li divini libri in servizio del nostro intelletto non si trattano le dimos-
trazioni e speculazioni circa le cose naturali, come se fuisse filosofia, ma
in grazla de la nostra mente et affetto, per le leggi si ordina la &atlca cirea
le azioni morali. Avendo dunque il divino legislatore questo scopo avanti
“gli ocehi, nel resto non si cura di parlar secondo quella verita, per la quale
non profittarebbono i volgari, per ritrarsi del male et appigliarsi al bene,
ma di questo il pensiero lascia agli uomini contemplativi e parla al volgo
di maniera, che secondo il suo modo d’intendere e di parlare venghi a
capir quel, ch'¢ principale.

1*
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wendigkeit und Unveriinderlichkeit in Gott gar wohl fur vereinbar
gehalten mit der sittlichen Freiheit des Menschen. Und nur fir
solche sei scine Lehre bestimmt?).  Gleichwohl kinnen wir jenes
oben ausgesprochene Gefiithl nur als berechtict anerkennen.
Selbstverstiindlich soll das kein Yorwwrt geeen denCharacter
des Philosophen sein. Es sind nicht Worte nur, wenn er so oft
Gecelmltthche ( w;hnemhelt zi Felde zieht oda wenn er etwa
in den Sonétten” der eroici furori sich zur Begeisterung, fir das
Hochste, als der Triebkraft semeq Lebens aufs shwinet. Wie kann
man sich auch einen Mfmn, dessen ganzes Leben ein Dienst der
erkannten Wahrheit und ein Leiden fiur sie gewesen ist, ohne
tiefen sittlichen Hintergrund denken! Secinem Charakter, dessen
Bild allerdings durch tibergrosses Selhsthewusstscin und durch
Gehissickeit geaen seine Gegner getriitbt ist, treten im Uebrigen
auch jene schon erwithnten Acten des venetianischen Processes
nicht zu nahe?. Wenn sich dasclhst Aeusserungen iber sein Ver-
hiiltniss zur romischen Kirche finden, welche sich kaum mit seinen
sonstigen Ansichten vereinigen lassen,?) so dass es den Anschein
haben kann, als wolle er sich damit Freiheit und Leben, beson-
ders den Aufenthalt im Vaterland crwerben, so lassen sich die-
selben theils auf «die von ihm nicht ganz iberwundene Ansicht
des spiteren Mittelalters von der doppelten Wahrheit, der theolo-
gischen und der philosophisehen, zurtickfithren. theils mogen sie
sich doch aus einer gewissen Reue des gerciften Mannes erkliren.
dass der Jungling die in ihrer Bedeutung immer mehr erkannten
auch sittlich geheiligten Bande des Vaterlandes und der kirch-
lichen Gemcinschaft so leicht gelost. Sobald man ihm Verleng-
nung seiner Girundsiitze zumuthete, hat er sich seibst wiederge-
funden und ist bis auf den Scheiterhaufen dersclbe echlieben.
Indess handelt es sich hier nicht darum, seinen Character
oder seine sittlichen Grundsiitze an sich darzustellen, sondern
wir fragen nach seiner Ethik d. h. darnach, welche wissenschaft-
liche Gestalt er jenen gegeben und wie er sie in das Ganze seiner
Philosophie hineingebaut habe.  Und hierither lassen uns seine
Hauptschriften villig im Stich, so dass es scheinen will, er habe

1) W. 2, 26 1.
2) Berti 325—45.
3) a. a. 0. 359 u,



soleh’ Unternehmen gar nicht der Mithe werth gefunden. Aber
sollte ein so umfassender Geist, wie er, an dieser so hochwich-
tigen Aufgabe vollig voritbergegangen sein? Die Schrift, mit
welcher wir es hier zuniichst zu thun haben, soll bezeugen, dass
¢s nicht so ist.

[I. Bruno’s Nehrift lo spaccio de la
bestia trionfante.

§ 2. Geschichtliches iiber die Schrift und deren Verstidndniss.

Bs geht wie cine Sage durch dic Jahrhunderte von einer
Schrift des italienischen Denkers, welche zugleich die geistvollste
und erbittertste Schmihschrift gegen das (‘hristenthum sei.  Schon
Caspar Schuppius kennt sie als gegen das Papstthum gerichtet ).
Im vorigen Jahrhundert wurde ein Iixemplar mit 200 Thalern, ja
1132 Fres. bezahlt. Der englische Philosoph Toland meinte im
Besitz des einzigen zu sein und hat ¢s in das Englische ibersetzt.
Auch in das Franzosische ist die Schrift iibertragen worden. Ab-
wechselnd, je nach dem Standpunkt, auf das Aeusserste verab-
scheut und gepriesen, ist sie mit dem sonst wohl Kaiser Fried-
rich I zugeschriehenen Tractat de tribus impostoribus, welchen
Jeder nur durch Horensagen kennt, identificirt worden?). Dabei
ist sie doch wenig gekannt, noch weniger ernstlich auf ihren In-
halt hin untersucht worden. Es ist die Sehrift, deren vollstiin-
diger Titel lautet: lo spaccio de la bestia trionfante, proposto da
Giove, effettuato dal consiglio, rivelato da Mercurio, recitato da
Sofia, udito da Saulino, registrato dal Nolano, diviso in tre dialogi,
subdivisi in tre parti. Consecrato al molto illustre et eccellente
cavaliero, signor Filippo Sidneo. Stampato in Parigi 15S43).

Bruno stand auf der Hohe scines Lebens, als er diese Schrift

1) In seinem spiter noch zu nennenden Schreiben bei Berti p. 397 ff.

2) Das Nihere iiber diese merkwiirdige Geschichte siehe bei Bartho-
lomess 2, 69 ff.

3) Der Druckort ist nach Bruno’s eigenem Gestindniss nicht immer
zuverlissig.
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veroffentlichte, 36 Jahre alt.  Nachdem er sich von Genf aus.
nach vortibergchendem Aufenthalt in Lyon und Toulouse, nach
Paris gewendet. und dort an dem reichbelehten Hofe des letzten
Valois eine sympathische Aufnahme gefunden, wandte er sich 155
zu 2!, jihricemn  Aufenthalt nach England.  In den gelehrten
reisen am Hofe Iilisabeths und an der Universitit Oxford, be-
sonders aher in dem gastfreundlichen Hause des franzosischen
Gresandten Michacl de Castelnau, Ritter von Mauvissier hat er
seine schonsten Tage verlebt.  Begeistert fir dic Wissenschaft
und als strenger Katholile doeh tolerant — Bruno rithmt es ihm
selbst noch in Venedig nach, dass er ihn niemals zum Besuch
der Messe gezwungen!) — ward cr ihim ein wahrer Micenas — lo
unico refugio de le Muse?). Dort in London, wo der Italiener,
der kaum cin Wort englisch verstand, iberall in den hoheren
Kreisen seine Muttersprache vorfand, sind seine Hauptwerke in
derselben entstanden: La cena de le ceneri, de la causi, prin-
cipio ¢t uno, de Ulnfinito, universo e mondi, simmtlich seinem Gast-
freund gewidmet. Dort hat er auch im Jahr 1551 den Spaccio
geschriehen und dem am englisehen Hof iberaus beliehten Philipp
Sidney, einem Neffen Leicester’s, des bekannten Gunstlings der
Konigin, ,jin dem sich das englische Ideal edler Aushildung ver-
wirklicht zu haben schien?*) zugeeignet.

Der Ausdruck lo spaccio de la bestia trionfante, die Ver-
treibung des triumphirenden Thicres, weisst zuniichst auf die Thier-
namen der Sternbilder hin, welche mit den Namen von Tugenden
vertauscht werden. doch es liegt auf der Hand, duass diess alle-
gorisch zu verstehen ist.  Man hat unter der hestia trionfante theils
die Thorheit des Heidenthums, theils die herrschende aristotelische
Wissenschaft, theils das Papstthum, die Kirche, das Christentham
finden wollen, keines von dem allen ohne Grund, mit dem wenig-
sten Grunde das crste, da er vielmehr die Vorziige der alten Reli-

1) atti del processo doc. 9.

2) Manvissier hatte cine wunderbar begabte, damals 6jihrige Tochter
Maria, deren la cena de le ceneri Erwihnung thut (W. 1, 269), Pathe und
uicbling der von Frankreich protegirten Maria Stuart; eigenthiunliches
Zusammentreffen, wie sie beide in der Liebe zu diesem Kinde sich begegnen,
die Konigin, die fiir ihren katholischen Glauben das Blutgeriist, der Monch,
der wegen seines Abfalls von demselben den’Scheiterhaufen bestiegen hat.

3) Vgl. Ranke englische Geschichte I, 330.
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gionen hervorhebt. Insbesondere ist es wohl unfraglich, daxs die
Stelle gegen Ende pag. 217, wo das triumphirende Thier, die Birin,
auf einem mit Schweinen bespannten Wagen triumphirend aus-
zieht, als Parodie auf den Triumphzug der Kirche bei Dante pur-
gatorio cant. 29 gedacht ist. Auch der Ausdruck impostori findet
gich, zwar nicht von den Religionsstiftern, sondern von den spiiteren
Religionsverfillschern gebraucht.  Man wird sagen diirfen, dass or
das Heer seiner Gegner, so verschiedenartig es zusammengesetzt
war, als cines bekiimpft und die einzelnen geltenden Vorwiirfe der
Gesammtheit der Kirche zuschleudert.

Doch in dieser negativen Seite geht der Zweck des (ranzen
nicht auf, vielmehr hat cr selbst einen positiven angegeben, an
dén wir festzuhalten haben, falls ni¢ht die Erwiigung des Inhalts es
unmiglich macht. FEr sagt in der Einleibung ausdriicklich: Iis

“moége cin jederannehmen, dass diese drei Dialoge zu Gegenstand

und Unterlage eines zukiinftigen Kunstwerks bestimmt seien: perche
¢ssendo io in intenzione di trattar la moral filosofia secondo il lume
interno, che in me ha irradiato et irradia il divino sole intellet-
tuale, mi par espediente prima di preporre certi preludj a simili-
jlldi;ie dei musiei, imbozzar certi occulti e confusi delineamenti
et ‘ombre, come i pittori, ordire e distendere certe fila, come le
tessitrici, e gittar certi bassi, profondi e ciechi delineamenti, come
1 grandi edificatori. ) Bs soll also gewissermassen die Ouverture,
der Grundriss, die Grundlinicn, der Grundstein einer Kthik ge-
geben werden, in unbestimmten Ziigen, deren Ausfithrung spitter
nachfolgen sollte.  Diese DBestimmung konnte keinem aufmerk-
samen Leser cntgehen. Doch spricht Carriere a. a. Ort S. 392
die allgemeine Ansicht aus, wenn er sagt: ,,wir erhalten hier statt
trockner Aufzihlung ein farbenreiches Gemiilde, in welchem uns
aber mehr cin sinnreiches Spiel, als eine wissenschaftliche Ent-
wickelung anzieht.“2) In dieser Voraussetzung hat er, und auch
Bartholomess, eine Darstellung der sittlichen Anschauungen
Bruno’s gegeben, dagegen haben sie es nicht fur der Mithe werth

1) Epistola esplicatoria p. 110.

2) Etwas itberschwenglich sagt Berti a. a. O. S. 181: La letteratura
filosofica italiana, e quasi potremmo dire le straniere, non hanno comypo-
nimento pit imaginoso, piit ricco di idee, pii abondante di osservazioni,
pil pellegrino di questo.
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gehalten, den wissenschaftlichen Werth derselben zu untersuchen
und insbesondere zu prifen, wie sie im einzelnen mit den Grund-
gedanken des Systems, zumal den metaphysischen zusammen-
stimmen. Wenn nun im Folgenden die Losung dieser Aufgabe
versucht werden soll, so wird zuniichst der Inhalt des Spaccio
und die wissenschaftliche Verwerthbarkeit dieses Inhalts darzu-
stellen, beziehentlich zu prifen sein.

§ 3. Gang und Inhalt der Schrift.

Die ganze Schrift zerfillt in drei Dialoge und diese haben eine
doppelte Bithne, eine auf Brden, die andre im Himmel. Auf der
irdischen treten Saulino, unverkennbar der Philosoph selbst, wel-
cher mitterlicherseits aus der Familie der Savolini stammt,?).
Sofia und vortibergehend Mercur auf. Die Hauptsache geht im
Himmel vor, und das ist ex, wovon Sofia, einzelne lirliuterungen
hinzufigend, dem Saulino erzihlt. ?)

Dialog I, 1.%) ,So dass wenn in den Korpern, dem Stoff und
dem Seienden nicht die Veriinderung, Mannichfaltigkeit, und
Wechsel wiire, es nichts Ziemendes, nichts Gutces, nichts Werth-
volles geben wiirde® -—— it diesen Worten fithrt Sofia gleichsam
schon in die Mitte eines Gespriiches cin, welches von metaphysi-
schen Gedanken ausgegangen sein muss, aus ihnen folgernd, dass
alles, was existirt, kein Recht hat als das wahrhaft Vollkoniimene
zu gelten und sich darum auf sein baldiges Vergehen gefasst
machen muss.?) So fiirchtet auch Jupiter, dass fur ihn der Tag
des Wechsels und Unterganges kommen mochte, und er sucht
denselben durch Bitten an das Fatum, wie durch sittliche Reformen
abzuwenden, So hat er besonders bei der Jahresfeier der Gigan-

1) Atti del processo 9.

2) Die ganze Schrift findet sich bei Wagner 2, 105—250.

3) W. 2, 121—131.

1) Dieser Grundsatz, nach dem alles im ewigen Wechsel kreist, der in
seiner Consequenz bis zur Forderung einer Seelenwanderung fithrt, beson-
ders klar Cena de le ceneri 1, 191 tutte cose nel suo geno hanno tutte vi-
cissitudini di domino e servith, felicita et infelicita, di quel stato che si
chiama vita e quello che si chiama morte, di luce e tenebre, di bene e male.
E non ¢ cosa, a la quale naturalmente convegna essere eterna, eccetto che
a 1a sustanza, ch’¢ Ta materia, a cui non meno conviene essere in eterna.
mutazione.
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tenschlacht, als ihn Venus zum Tanz aufforderte, dieser ihre Leicht-
fertickeit verwiesen und sie zur Busse ermahnt. Er, sie, alle
Gotter seien nicht mehr, wie man sie abzubilden pflege, sondern
wiirden alt, schwach, unschon. Schon triigen die Altdre nur xpar-
sam Opfergeruch cmpor und bald wirde Niemand mehr nach
ihnen fragen. Nur die Wahrheit und Tugend sei unverinderlich
und unsterblich” und auch ang Fall und Untertauchen steige sie
nothwendlo wieder empor, inden ihre Magd Sophia ihr den Arm
veiche. Mit dieser Doppelgottheit misse man es halten, wenn
man es mit dem Fatum nicht verderben wolle.

2. So wird denn der Ballsaal zur Rathsversammlung, zu der
Misenus, — denn Mercur, der Gott der Vernunft, mag nicht mehr
Gotterherold sein — die Gotter der Tafelrunde herbeirufen muss.
Aber weil Momus dagegen protestirt, unmittelbar nach Mahl und
Trinkgelage so ernste Dinge zu treiben, hilt Jupiter gleichsam
nnr eine Kinleitungsrede, in der er ausfithrt, wie cs jetzt nicht
an der Zeit sei, Gigantensiege zu feiern, da sie sich der Ver-
achtung der Erdmiuse nicht verwehren kinnten.  Aber sie hiitten
sich selbst und ihr Beispiel anzuklagen, zumal da sie ihre Stinden
nicht nur, sondern auch die Frevelthaten ihre Feinde in die Sterne
geschrieben hiitten. ,Ich elender Stunder bekenne meine Schuld,
meine schwere Schuld vor der unbefleckten absoluten Gerechtigkeit.
Und nun soll nach drei Tagen ein grosser Gotterrath gehalten werden.
Die erste Liiuterung — und sie hat schon begonnen — besteht
darin, dass sie im Herzen den alten Siinden und Lastern entsagen,
die zweite soll, was drinnen schon vollendet ist, am Himmelsge-
wolbe zur lrscheinung bringen.

3. Jun der am 4. Tag abgehaltenen Rathsversammlung simmt-
licher Gotter, zu welcher Mercur wieder einladet, wird iber die
Vertreibung der alten Sternbilder und ihre Ersetzung durch neue
berathen. Mit dem Nordhimmnel wird der Anfang gemacht. Im
folgenden sind die- Namen der Sternbilder und der Tugenden
welche an ihre Stelle getreten sind, nebeneinander gestellt.

Dex Kleine Bir!) (orsa), in dem der Die Wahrheit (veritd).
Polarstern steht. '

1) W. 2, 144. Bekanntlich bezeichnet man lateinisch in lebhafterer Er-
innerung an die Mythologie, welche unter dem grossen Bér Callisto ver-
steht, beide Sternbilder weiblich (ursa major und minor), obschon ja der
kleine den Arcas, Callisto’s Sohn darstellen soll.
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Der grosse Bir. die Stelle bleibt frei. ')

Drache. Klugheit (prudenza).

Cepheus. Weisheit (sofia).

Arctophylax (Bootes).2) Gesetz (legge).

Krone. Ideale Krone und Schwert als Em-
e 5k blem des giudizio (Recht).

Hercules wird durch allgemeinen Beschluss auf die Erde ge-
schickt, um sie wieder von Ungeheuern zu befreicn. —

Soweit der erste Abschnitt (W 2, 142—50), dem sich ein
doppelter Excurs anschliesst. Zuerst wird der Bericht der Sophia,
welche ddicss alles dem Saulino erziihlt, durch den Eintritt des
Mercur unterbrochen, den ihr Gebet herbeigerufen hat.  Fr kommt
verspittet, weil er vorher in Jupiter's Auftrag einige Acte der Vor-
sehune zu vollziehen hatte. Er giebt tber das Wesen derselben
wichtige Aufschliisse. (W 2, 150—57.)

“In Folge dieser Unterbrechung kann erst am folgenden Tage
— im Beginn des zweiten Dialog’s -— durch Sofia eine Reihe von
Erlituterungen beigefiigt werden, welche die im Vorhergecangenen
erwiihnten Beeriffe in ihrem Verhiltniss zu einander und zur
Wahrheit darstellen sollen. Inshesondere wird jede der genann-
ten Tugenden in eine obere und eine untere geschieden, beide
unter gleichem Namen, nur die prudenza wird als obere provi-
denza genannt. (W 2, 157—67.)

Diese zusammentassenden Erliuterungen lassen das Bisherige
sowohl als cinen besomdern Absehmitt, als auch weil sic gleich
eingehend sich in der ganzen Schrift nicht wiederfinden als einen
besonders hedeutsamen erscheinen.

Im 2. Dialog II. erzithlt Sophia weiter. ks hat sich zunichst
ein eifriger Streit um die noch vacante Stelle des Hercules ent-
sponnen.  Armuth und Reichtthum (poverta und ricchezza) sind
vergebens als Bewerberinnen aufgetreten (167—77).  Auch Fortuna
wird nicht formlich als Himmelshewohnerin aufgenommen, doch

1) lhre Besetzung wird in der Schrift Cabala del cavallo Pegaseo con
Paggiunta del asino Cillenico beschrieben, vgl. unten.

2) In mythologischer Beziehung ist hier Arcas, der Sohn der Callisto vom
Zeus, mit Arctophylax, ihrem Sohn von ihrem Vater Lycaon, verwechselt.
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soll es ihr gestattet sein, an jedem einzeln Sitze mit Platz zu

nehmen (177—S4).  Vielmehr kommt an Stelle des

Hercules. Tapferkeit!) (fortezza).

In rascher Aufeinanderfolee werden nun die niichsten Stellen

besetzt, 184—96:

Leier (Lira). Mnemosine und die 9 Musen, die
dlteste Geometrie, dann Musik, Lo-
gik, Poesie, Astrologic, Physik,
Metaphysik, Ethik, die jiingste,
aber kostharste.

Schwan (Cigno). Reue (Penitenza).
(lassiopea, Trigerin der Anmassung. Einfalt {Simplicita).
Perseus, Thitigkeit.

soll mit Hercules die Welt durch- dies wohl die beste Tehersetzung
ziehen, dieser mit der Keule, jener einerTugend, die sowohl sollecitudine,
mit glinzendem Schild. als fatica als industria heisst.?)

Wieder wird die Unterhaltung durch den Eintritt Mercur's
gestort, der in aller Lile — denn er hat in Jupiter’'s Auftrag die
in Neapel entstandene Zwictracht zu stillen — nur ecine von Sofia
entworfene Bittschrift mit sich nimmt.

Dialog ITI, 1 fihrt diese fort zu erzihlen, wie bei der Befor-
derung der Sollecitudine plotzlich die Ruhe (1zio) aufgetreten sei,
indem sie ihre Verdienste um Menschen und Gotter. um jene he-
sonders withrend des goldenen Zeitalters gertihmt habe. Sie wird
in ihre Schranken zuriickgewiesen (19:—210).

Das Auftreten Mcercur’s und die Lingere Auseinandersetzung
mit der ,Ruhe* lagsen auch hier einen Binschnitt erkennen und
zwar sind c¢s die Gestalten der Tapferkeit und der Thiitigkeit,
welche aus dem Inhalt der letzten Parthieen besonders hervor-
Tagen.

Dialog IIT, 2. Nunmehr macht Saturn dem Jupiter Vor-
stellungen, er moge bei Vertheilung der anderen Sitze rascher zu

1) Diese Uebersetzung mige beibehalten werden, obschon sie weder diesem,
noch dem entsprechenden lat. und griech Ausdruck villig entspricht.

2) Man konnte fiir providenza und prudenza die gemeinsame Ucher-
setzung ,,Vorsicht“ wiihlen.

3) Sollecitudine ruft alsbald ihre Genossinnen auf: Hoffnung, Eifer,
Ruhmsucht, ja sie selbst (industria) und ihr Gegentheil, die Rube (ozio),
wird aufgefordert, alle Hindernisse ihr hinwegzuriumen.
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Werke gehen, da der Abend herannahe und moge allein auf das
Hauptgeschiift des Hinwegnelunens und Hinzufiigens Acht haben;
was die Ordnung betreffe, nach welcher die Gotter und Gottinnen
regiert werden miissten, werde man spiter Bestiminung treffen. 1)
So wird nun im Folgenden mit grosscrer bile verfahren:
Triptolemus. Humanitit und Menschenliele.
Serpentaurus; grossezza, inconsidera- Scharfsinn (sagacitade).

zione ebetudine weichen mit ihm.

Pfeil (saetta).?) Aufmerksamkeit (buona attenzione).

Adler (aguila). %) Hochherzigkeit, Majestit, Idelmuth.

Delphin. Liebe, Licbenswiirdigkeit, Pflichtge-
fiihl.

Pegasus. Entziickung, Begeisterung.

Andromeda. Hoftnung.

Triangel. 4) Treue (fedelta).

Widder. ) Nachahmungstrieb, Vorbildlichkeit.

Stier.6) Geduld (der erlaubte Zorn, Eifer des
(auten).

Plejaden. Freundlichkeit, Geselligkeit.

Zwillinge. Freundschaft, Licbe, Friede, das ge-
sammte Gefolge des Cupido.

Krebs. Besserung.

Lowe. Grossmuth.

Jungtrau. Keuschheit.

Waage. Billigkeit und Gerechtigkeit.

Ncorpion. 7) Anfrichtigkeit.

Schittze. Contemplation, Speculation.

Es handelt sich um die Vertreibung des Steinbocks (eapricorno).

Indem derselbe von Momus angeklagt wird, dass er den
egyptischen Thiercultus in das Leben gerufen, wiihrend Jupiter
und Isis ihm eben dies zum Verdienst anrechnen, bictet sich Ge-
legenheit zu mannichfachen Erorterungen tber das Wesen des
Heidenthums und die demsclben zu Grunde liegende Anschauung

1) p. 210 f.

2) Mit ihr weicht insidia, calumnia, detrazione ete.

3) Wird nach dem trunksiichtigen (bibace) Deutschland geschickt, mit
ihm ambizione, presunzione, tirania e ¢ c.

1) Wird dem Nicolaus von Cusa iibergeben.

5) Weil dem Widder die andren Schafe nachlaufen.

6) als Symbol des unerlaubten Zornes, wihrend ein heiliger Zorn%
wohl gestattet ist. +

7) Mit ihm soll Betrug, Hinterlist, Tauschung u. s. w. weichen. b
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von der Gottheit. In TFolge derselben wird dem Steinbock ge-
stattet, am Himmel seine Stelle zu behaupten als Symbol der
Geistesfreiheit, des rechten Monchthums und der Einsamkeit, der
Geburtsstitte gottlicher Samimlung (contraziond). (W.2,224 —235.) 1)
Wassertriiger (aquario).?) Missigung, Hoﬂxchkelt Bildung.
Fische. 3) Verschwiegenheit.

" Das Haar der Berenice wird ohne Ersatz hinausgeworfen, pag. 237.

Dialog III, 3 beginnt die Reinigung des Stidhimmels.

Wallfisch. 4) Seelenruhe.

Orion. %) Fleiss, Kriegskunst, alle Tugenden,
welche das Vaterland gross machen.

Eridanus. Darf im Himmel und auf Erden sein. ¢)

Hase. Die rechte Todesfurcht.

Der grosse Hund.7) Eifer fiir’s Vaterland u. s. w.

Der kleine Hund. Freundlichkeit.

Schiff’ (Gewinnsucht). Liberalitit.

Wassersehlangen (Idra). Schlangenklugheit.

Labe (Apollo’s Vogel). Magie, Prophetie.

Schale (ciarra). Enthaltsamkeit.

Withrend dessen hilt der Biir seinen Auszug, mit allen
Iinblemen der Trunkenheit, auf einem von Schweinen gezogenen
Wagen. )

Aber Saturn malmt wieder zur Kile. Der Centaur crregt
den Spott des Momus, weil er in einer Person zwei Naturen ver-
einige. Jupiter verweist den Spott und lisst ihn als Priester am
himmiischen Altar zuriick. Die sittliche Sage (Mythenbildung

1) Vgl. unten.

2) Fr soll die Menschen iiber die grosse Fluth, insbesondere dariiber
aufkliren, dass die Bewohner der neuen Welt nicht Autochthonen, sondern
Nachkommen des einen Paares sind. Mit ihm schwindet Unmasswl\elt . s. W.

3) Mit ihnen weicht die Schwatzhaftighkeit. )

4) Sein Erscheinen auf der Oberfliiche gilt als Anzeichen der Meeresstille.

5) 0. soll, weil er auf den Wogen gehn kann ohne sich die Fiisse zu
benetzen und andre hiibsche Sachen versteht, die Leute glauben machen,
dass alles. was die natiirlichen Kriifte des Menschen hervorbringen, Thor-
heit sei und die Unwissenheit die wahre Weisheit. So werde vielleicht der
alte Gottercultus wiederhergestellt werden. Entriistet weist Minerva solche
Gedanken zuriick.

) Und zwar personlich und substantiell, unmissverstiindliche Anspielung.

7) Dieser uiid nicht das Sternhild der ,,Jagdhunde® ist unter can vena-
torio zu verstehen, da letzteres dem nordlichen Himmel angehort.

S) Vgl. oben S. 7
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favola morale) soll bei it thronen, an dem Altar, welcher dem
nicht eitlen Glauben geweilt sein soll. Die Wrone gehort Hein-
rich IIL von I'rankreich.!) Sieg, Lohn, Ehre; Ruhm, der Tugend
Ziel, treten an ihre Stelle. Wo der siidliche Fiseh war, sollen
I'rende und hochste Lust wohnen, wihrend er selbst zum Gotter-
mahl bereitet wird.

Das Conclave wird geschlossen. Auch Saulino geht zu Tische
und Sophia zieht sich zu néchtlichen Betrachtungen zurick.

Der Inhalt dieser letzten 10 Seiten ist cin tiberaus bunter
(W. 2, 210—50). Neben den einzelnen Tugenden, welche nun-
mehr ohne erkennbares Princip aneinander gerciht werden, tritt
gegen kKnde immer mehr die Beziehung auf die religiose Frage
hervor. Es diirften so in Rucksicht auf den Inhalt, nicht streng
gebunden an die Theilung in drei Dialoge, dvei Hauptabschnitte
des Spaccio sich unterscheiden lassen:  Nach der epistola
esplicatoria  (p.  107—20) und der geschichtlichen Einleitung
(p. 121—12)

1) Dialog I, 3—1I,.1 p. 142—167),
2) Dialog II, 2—TII, 1 (p. 167—210),
3) Dialog I, 2 und 3 (p. 210— 250).

§ 1. Der wissenschaftlich-ethische Werth der Schrift.

Ein tberaus farbenrciches Bild schliesst der vorgefiihrte
Rahmen cin, voll der lcbendigsten Beziehungen auf Wissenschaft
und Litteratur, auf Mythologie und Geschichte, auf die Zeitee-
schichte in Staat, Kirche und Gesellschaft. Aher eben darum
will es scheinen, als kinnten testgegriindete Sitze aus diesem
Bilde nicht gezogen werden. Sowohl der Character der Allegorie,
als der des Dialoges, zumal bei der leicht von der Sache ab-
schweifenden Schreibweise des Verfassers, der hier zum Dichter
geworden ist, scheinen bei jedem derartigen Beginnen die iusserste
Vorsicht zu gebieten — Was die Allegorie betrifft, so sind zunichst
die Gestalten der unteren und oberen Bithne zu unterscheiden.
Die der erstgenannten sind leicht verstéindlich. Saulino ist der

1) Der mit den Kronen von Polen und Frankreich geschwiickt, die
Losung hatte: Tertia coelo manet: Man beachte die enge Beziehung Bru-
no’s zu seinem Hofe.

2) Atti del processo .
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Philosoph selbst, Sofia wird unten nither zu bezeichnen sein, Mer-
cur ist der Gatterbote, sonst auch als Intellect aufgefiihrt, denn
durch den Intellect wird uns ja die Kenntniss des Gottlichen ver-
mittelt. Zum Verstindniss der Personen der oberen Bithne giebt
die epistola esplicatoria den Schlissel (besonders W. 2, 114 ff.).
_J_gpltgl inmitten des Gotterrathes ist der Mensch. Er ist als
Lenker und Beweger des Himmels eingefiihrt, weil in jedem
Menschen sich eine Welt, ein Universum anschauen Lisst, wo it
Jupiter das Licht der Vernunft bezeichunet wird, welches darin
waltet und regiert und in jenem wunderbaren Bauwerk Ordnungen
und Sitze der Tugenden vertheilt.!) Am Tage der Giganten-
schlacht, als des Kampfes wider ztigcllose Begierden, setzt er die
Gotter d. h. die Rathsversammlung des verninftigen Denkens in
Bewegung, nicht nach der Abendmahlszeit, also ohne die Sonne
der Vernunft, micht bei niichternem Magen des Moreens, d. h.
ohne Geistesgluth, sondern nach dem Mittagsmahl, wenn die
Seeie mit der Ambrosia tugendhaften Handelns und dem Neetar
gittlicher Liebe genithrt ist, wenn die Somne der Wahrheit am
hochsten steht. Da wird das triumphirende Thier, d. h. die
herrschenden Laster, vertriehen und die Seele mit allen Tueenden
geschmiickt. Die Hauptgottheiten, welche vorkommen, Mercurio,
Pallade, Diana, Cupido, Vencre, Marte, Moo, Giove entsprechen
ehenso vielen (ieistesvermogen: intelletto, discorso, memoria, amore,
concupiseibilita, irascibilita. sinderesi. elezione. Da in den Iillen,
wo die Bezichung beider Reihen aufeinander Kklar ist, dieselbe
Reihenfolge in beiden innegehalten erscheint, so bei Momo, Venere.
Marte, so werden wir dies als allgemein annehmen diirfen. Daher
ist Mercur jencs wirkende Licht, welches den Sinn leitet, der
Intellect (Vernnnft), Pallas der Verstand, Diana das Gedichtniss,
Venus die Lusternheit, Cupido die Liebe, Momus das Gewissen
(sinderesis), Jupiter das Wahlvermdgen. Doch wiirde man sehr
irren, wenn man etwa eine psychologische Grundlegung der Ethik

1) Sollte bei der Verlegung dessen, was im Einzeldenken sich vollzieht,
in eine grosse Rathsversammlung nicht Plato’s Vorbild vor Augen gestanden
haben, wie er zur Entwickelung des: Begriffs der Gerechtigkeit, zum
Staate wie zu einer grisseren und leichter lesbaren Abschrift dessen uns
hinfithrt, was im Original fiir schwache Augen mit allzukleinen Buchstaben
ausgedruckt ist? vgl. hierzu Herbart Psychologie, analytischer Theil
S. 1 ff. Sonst ist unverkennbar Lucian sein Vorbild gewesen.
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darin finden oder davauf bauen zu kénnen meinte. Vielmehr tritt
hinter den mythologischen und geschichtlichen Beziehungen, nach
welchen die einzelnen Gotter eingefithrt werden, die angenomimene

psychologisehe fast durchaus zuriick. Nur W heben sich
nach dicser Seite, wie iberhaupt vor den anderen heraus, Mgmus
und Jupiter, jener nach einem scholastischen Ausdruck sinderesis,
dieser entweder elezione oder lume intellettuale ) genannt — Ge-
wissen und Vernunft. Momus regt die Fragen an, Jupiter giebt
die Entscheidung. Ir kann so die doppelte Bezeichnung des
intelletto2) wie der elezione, als des Attributes, welches hier he-
sonders in Frage kommt, in sich vercinigen. So denkt sich also
der Dichter cin sittliches Organ im Menschen, dessen Ausspriichen
jedoch nicht an sich, sondern nur, wenn sie sich vor dem Forum
der Vernunft gerechtfertigt haben, Wahrheit zukommt.

Welche von diesen Personen sind nun berufen, im Dialog die
Meinung des Philosophen auszusprechen? Bruno verwahrt sich
ausdriicklich dagegen, dass man jedes ausgesprochene Wort als
seine Ansicht betrachte. lis sind eben (iespriiche, in denen Redner
ihre Stimme horen lassen und die Reden vieler andrer wieder-
geben, die an cigencm Gefuhl reich sind, indem sie mi% dem
IFeuer reden, welches ihmen gerade eigen ist und scin kann.?)

1) Die Scholastik unterscheidet ndmlich zwei hohere Grundvermdgen
der Seele, sinteresis und intellectus. Intellegentia simplex est vis
animae cognitiva, suscipiens immediate a deo naturalem quandam lucem,
in qua ct per quam principia prima cognoscuntur esse vera et certissima,
terminis apprehensa, (hierzu vergleiche bei Bruno summa G. 496: Intelli-
gentia est divina *quaedam vis, insita rebus omnibus cum actu cognitionis,
qua omnia intelligunt, sentiunt &t qu quomodocunque cognoscunt — ein un-
gleich weiterer Begriff, unter den jedoch der Intellect im Menschen zu sub-
sumiren ist); sinteresis (die Schreibart sindereris finde ich hier und in
Citaten aus Antoninus von Florenz, also ebenfalls einem Italiener) est vis
animae appetitiva, suscipiens a deo naturalem quamdam inclinationem, per
quam trahitur insequi notionem boni ex apprehensione simplicis intelli-
gentiae repraesentati, jenes also die Vernunft, dieses das Gcmbsen vgl.
Liebner Hugo von St. Victor 340.

2) Wenn also Jupiter in der epistola esplicatoria als Intellect und dann
als elezione aufgefithrt wird, so liegt nach Obigem darin kein Widerspruch.
Wenn zugleich-Mercur dewHitelletbo vertritt, so seheint ihm diese Rolle
mehr fiir die untere, als die obere Bithne zuertheilt, in welcher letzteren er
\‘erhl’iltnissmimm?lﬁckhltt.

3) W. 2, 110.
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Bruno’s eigene Ueberzeugung diirfte nun zunfichst in dem zu
finden sein. was Sofia und unter ihrer Beistimmung Saulino als
eigene Meinung bezeichnen, ferner in dem, was der Gotterbote zu
sagen hat; unter den von jener berichteten Reden in allem, was
Giove abschliessend und entscheidend, gleichsam de cathedra ver-
kiindigt. Auch hinter Momus durfte sich oftmals der Dichter ver-
bergen, nicht nur weil dieser das Gewissen reprisentirt — ihm
kommt ja ohne hohere Bestitigung abschliessende Wahrheit nicht
zu —, sondern weil dessen Individualitiit gerade diese Maske he-
sonders angemessen ist, wie denn seine Freunde gelegentlich ein-
mal von ihm sagen, er liche es zu momezzare, Momusspicl zu
treiben.  Wenn dasselbe auch hier und da von anderen Personen
gilt, so konnen doch nur die obengenannten als sichere Gewiihrs-
leute gelten. Auf die urspriingliche Anordnung der Sternbilder,
und der in ihmen versinnbildlichten Laster, als auf cine durch-
aus zufillige, diirfte kein (iewicht zu legen sein. Ebensowenig:
kann das Geschick, welches denselben bereitet wird, cine wissen-
schaftliche Wiirdigung beanspruchen, weil dasselbe meist von ety-
mologisclien oder zeitgeschichtlichen Beziechungen beeinflusst ist. 1)
Selbst was von den Tugenden ausgesagt ist, ist vielfach so
wenig svstematisch gedacht, dass sich der Philosoph nicht ein-
mal Mithe gegeben hat, feste Begriffc zu bilden, sondern die
Ausdriicke schwanken Lisst.?) Es soll ja auch nach dessen aus-
driicklicher Betonung micht das Mategielle, der ecinzelnen Tugen-
den,_sondern das Verha._fé? in welchem sie zu elnander mhent
In Betracht gezogen werden.3) | Haltet nichts andres fir B'e"s'f"mmt
als Ordnung und Zahl der (iegenstinde der moralischen Be-
trachtung, zusammengehalten mit den (irandlagen solcher Philo-

1) Sowie der Delphin nach der Dauphiné, der tauro nach Turin oder
Oxford, der Krcbs mit politischem Scharfblick nach Venedig und der Adler
nach dem kaiserlichen Deutschland, auch alles. was sich auf Trunk und
Vilterei bezieht, nach diesem ibm sehr wenig sympathlschen Lande ge-
schickt wird.

2) Selbst die so wichtige sollecitudine wird bald auch als fa,tica,, bald
als industria bezeichuet, wilrend letztgenannte dann wieder als ilve Be-
gleiterinnen figuriren. Andre Tugenden kommen zu wiederholten Malen
vor, sei es selbstiindig, sei es im Gefolge anderer.

3) W. 2, 110.
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sophie, wie ihr sie giénzlich in ihr abgebildet finden werdett. Ist
nun auf die Ordnung, in der das einzelne verbunden ist, das
Hauptgewicht zu legen, =0 wird auch in Zusammenhang mit der-
sclben die systematische Darstellung der ethischen Gedanken zu
versuchen sein. Der erste Theil hat es, analog den oben als crster
Theil des Spaccio bezéichiieten Abschnitten dieser Schrift, it den_
Grundbegriffen, insbesondere in ihrem Verhéltniss zur Memph\ sike”
zu thun. Das Folgende behandelt dann die Sittenlehre. Wi
nun, nach dem erwithnten Vorschlag das Saturn (pag. 210) im
letzten Theil «ic¢ Ordnung einer spitcren Zeit wberlassen, so folgt
daraus ebenso, dass diesclbe bisher von wesentlicher Bedeutung
gewesen, wie dass sie es fortan nicht scin wird. Der dritte Thetl
ist also lediglich seinem Inhalt nach zu betrachten. Weisen wir,
so viel von den einzelnen Tugenden darin die Bede ist, dem
2. Haupttheil zu, so bleibt als Gegenstand des dntten das Ver-
haltmss der Sittlichkeit zur Religion iibrig. oo

Qo wird die Lmt-‘mnﬂ anschliessend an die drei ange-
nommenen Theile der Schrift selbst, zuniichst in folgende Haupt-
theile zerfallen:

4) Ethisch-metaphysische Grundbestimmungen,
LOrundlegung einer Metaphysik der Sitten®,

b) Die eigentliche Sittenlehre,

¢, Sittlichkeit und Religion.

Diese Eintheilung ist also nicht in dem Sinne gemeint, als ob
sie an sich fur die Gruppirung des ethischen Stoffes massgebend
sein solle; sie erscheint nur als der gegebene Rahmen, in welchen
sich das hier Darzustellende am leichtesten einfiigen lisst. Denn
in von fremd her herzugebrachte Kategorien und Dispositionen
lisst dieser sprudelnde Greist sich nicht fassen, welcher nicht
einmal die selbstgecehenen Formen regelmiissig innezuhalten
vermag.



III. Grundgedanken der Ethik.

3. 5. Grundlegung einer Metaphysik der Sitten,

Jalmente che, dieser Anfang des ersten Dialogs fithrt uns
in mediam rem ein und lisst so den Inhalt des Folgenden als
Folge vorher entwickelter (redanken erscheinen, Diese kinnen
aber keine anderen sein, als die in den ziemlich gleichzeitig ver-
fassten Hauptschriften cena de la ceneri, de la causa, principio
et uno, de l'infinito, universo e mondi ausgefithrten metaphysischen
Hauptgedanken des Systems. Diese insbesondere werden zur Er-
giinzung und zum nitheren Verstiindniss der ihnen mit dem Spaceio
gemeinsamen Begriffe herbeizuziehen sein.

Unter diesen Begriffen ist der erste die Wahrheit als Prin-
vip dex lthik, daran schlicssen sich prudenza, $ofia, legge wHA™
zwar jedesmal als superiore und inferiore gedacht — in ihnen
stellt ~ich dielintfaltung der Wahrheit zur sittlichen, Norm
und die Entfdltung des Wahrheitsstrebens zum sittli-
¢hen Handeln dar. Endlich giudizio (Becht) ist der Triger der
\ltthchen Weltordnung. i

1) Die Wahrheit als Princip der Ethik.

Die Welt der Erfahrunge in ihren wechselnden Gestalten ist
nuar ein verschiedenes Gesicht derselben Nubstanz, ein vergiing-
liches, hewegliches, der Verderbung ausgesctztes Gesicht eines un-
beweglichen, heharrlichen, ewigen Scins, ') dessen moglichst viel-
seitige Entfaltung und moglichst vollstindige Erkenntniss wohl
durch jenen Wechsel bedingt ist, es sclbst aber ist in allem
Wechsel das Bleibende, bei aller Theilbarkeit das Untheilbare,
das Unendliche, welches sich in die Endlichkeit auseinanderlegt,
um sie dann wieder in sich zuriickzunehmen. Dieses oberste Sein,
welches auch (lott, cenannt wird, steht nun zur Welt zuniichst
in dem dreifachen Verhiltniss der Ursache, des Prmolps und des
Emgx;“ ,Das erste Princip nemnci™Wir es, soféfii” alle Dinge

ne

1) W. 1, 284.
2‘
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nach ihm sind, nach einer Ordnung des Vorher und Nachher, sei
es der Natur, sei es der Dauer, sei es der Wiirde nach. Wir
nennen es die erste Ursache, sofern alle Dinge von ihm unter-
schieden sind, wie das Bewirkte vom Bewirkenden, wie das Her-
vorgebrachte vom Hervorbringenden, und diess beides fillt keines-
wees zusammen, denn weder ist alles, was frither oder werth-
voller ist, nothwendig die Ursache, noch wmgekehrt. Es ist das
Eine, sofern alle Unterschiede, alle Gegensiitze, alle F Einzelhelten
i ihm als solchem nicht vorhanden sind“. % Nur iess
Ling.gcfunden, hat die Wahrheit und hat den Schlussel zum Ver-
stiindniss des All %fund,en %) Und zwar ist es dieselbe Scala, in
der es blch Zur Hervorbringung des Mannichfaltigen niederldsst
und im Denken zu dessen Erkenntniss ompor<ﬁugt Durch die
Vielheit der \Ilttelwhedox kehrt die Einheit zu sich selbst zuriick.?)

Wer das ine gefunden, hat gefunden die Wahrheit. Sie
also ist die itber dem All thronende Emhelt Und zwar gehort
es zu ihrem Begriff, nichts wher sich zu haben, denn ein solches
wiirde, der Wahrheit entbehrend, ein Nichts xcin. Das heisst alsi,
sic ist das Prineip aller Dinge. Sofern alle Dinge von ihr ab-
hiingen, ist sie eben auch deren Ursache. Iis kann also a) nichts
vor ihr scin, b) nichts mit ihr zugleich. welches nicht sie selbst
wiire, ¢) nichts nach ihr und doch unubhiingig von ihr. Sic ist
vor, bel, nach Allem, ist Anfang, Mittel, linde. Sie ist als Ur-
sache und Princip vor den Dingen, indem sic von ihr abhiingen,
ist in den Dingen als deren Substanz, in dem sie in ihr sub-
sistiren, nach ihnen indem sie ohne Falschheit durch sic begriffen
werden. Sic ist ideal, naturlich, begriftlich, metaphysisch, phy-

1) W. 1, 231 f.

2) W. 1, 285.

3) Vgl G. 447: Veritas intelligentiac est, qua natura recto ordine pro
dictamine ipsius recte constituit et constituitur. Est, inquam, lex intelli-
gentiae observata in rebus. Haec veritas in illis, quae discurrunt, est com-
plexa post res in genere intentionum rationalium, in rebus vero non solum
est physica, sed ipsa physis. In diesem Paygllelismus zwischen Sein und
Denken liegt auch der vornehmste. Lrklirungsgrund der elgem chen
Vorliebe Bruno's fiir die ars lulliana, welehe Bartholomess treffend als eine
Art Vorstufe der hegel'schen Logik bezeichnet hat.

. L RSOy . SN,
1) Npaceeio 157, :



siseh, logisch. Und zwar wird diese bereits hier hervortretende
Dreiheit noch niher hestimmt in der tberhaupt zur Erginzung
des Spaccio dienenden Schrift Cabala del caballo l’eqawu Ty

WA s by

Es wird hier zunfichst eine dreifache W ahrheit unterschicde 1,
die iber den Dingen (causa), die in den Dingen (cosa), die nach
den Dingen (cognizione). Jene oberste, der Gegenstand unsrer
Metaphern und dem mondo archetypo, der hichsten Idealwelt, .
angehorig, ist unsrem Erkennen nicht unmittelbar zuginglich,
kann tiberdiess schon dartim hier nicht in Betracht konumen. weil
sie, auch twher Jupiter stehend, darum von ihm gar nicht bestimmt
wird, Nur die zweite und dritfe ist uns zuginglich, Jege, welche
in den Dingen sich ausspricht unt~wirksam 1st (fa?), nimmt den
Sitz im Sternbild des kleinen Biiren ein, hat, von jencr
heeinflusst, ihre Wohnung in ullserg_rpmgqhirlle, jene das Object
von dieser, diese das Subject von jener, doch so, dass letztere, die
subjectiv_gewordene Wahrheit, die Dinge nicht an sich, sondern
nur vermittelst ihrer Vorstellung (specie) in sich aufzunehmen
vermag, wie wir Mnmb,h das Gold selbst, sondern die Vor-
stellung voly_ggld in unsrem Geist haben.3) Doch ist wohl zu
heachten, dass J(‘I'-l-l»" oberste causa ihrem Inhalt nach mit der cosa,
in welcher sie sich verwirklicht und individualisirt, sich deckt,
dass also beide fir uns in einer Gesichtslinie liegen, sofern unser
Erkennen vermittelst der zweiten zur ersten emporzusteigen sich
bemitht. Causa und cosa stehen so gemeinsam als abgeschlossen
der nur allmilich sich annithernden cognizione (auch scicnza ge-
nannt) gegenitber. Die Trichotomie wird so factisch zu einer
Dichotomie, auf welche sich der Gegensatz der superiore und der
inferiore, der Ursache und der Wirkung von Neuem anwenden
lisst und bereits in der angefithrten Stelle angewendet wird. )
Von dieser Zweitheilung sehen wir nun auch die Ausfithrungen

1) W. 2, 270.

2) Vgl. anch W. 2, 236 il divino intelletto &, il mondano fa, gli altri
particolari si fanno.

3) Die Keimeg zur kantischen Erkenn‘gqisstheorie. e

4) W. 2, 270 la prima ¢ sopra la creata verita, et ¢ Distessa verita
increata, et & causa del tutto; attesoche per essa le cose vere son vere, e
tutto quel ch’e, & veramente quel tanto ch'e. La seconda & verita inferiore
né fa le cose vere, né & le cose vere, ma pende, & prodotta, formata et
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des Spaceio behierrseht, welche demnach weder mit sich, noch
mit den tbrigen eitirten Stellen in Widerspruch stehen.  Was
von dem Einen galt, gilt so auch von der Wahrheit! Sie entlisst
aus sich die Welt des Mannichfalticen, um sic in der Frkennt-
niss wieder in sich zuriickzunehmen.

Wie die Gesammtheit des Seienden muss nativlich auch die
bltthchc Welt, welche Gegenstand der Ethik ist, aus der Wahr-
heTwT\“"Belsh 'm_Princip abgeleitef, werden. Das Wahre 1<t ei%?:h
das Gute. Aufgabe der wissenschaftlichen Ethik wird es nun zu-
vorderst sein, aus dent wesentlich metaphysischen DBegriff der
Wahrheit die sittlichen Beeriffe abzuleiten und sofern diess von
Bruno nur in grundlegenden Ziigen geschehen ist, schien der
Auvsdruck Grundlegung einer Metapliysik der Sitten hier an-
wendbar.

Zuerst wird aus der oberen, objectiven Wahrheit die objective
Sittlichkeit, die sittliche Norm abzuleiten sein.

b. Die Wahrheit in ihrer Entfaltung zur sittlichen
Norm.

Die Wabrheit also ist die Ilarste, gittlichste Ursache von
allem. Aus ihr werden zuniichst, unabhiingig von éfhander, pru-
denza, als obere providenza genaunt, und ~sofia abgeleitet. U den
Unterschied beider zu verstehen, ist Bruno's Beeriff der causa
dahin zu untersuchen, ob er eine doppelartize Wirksamkeit des
obersten: Prineips zuléisst.

Und zwar wird bei i unterschieden causa efficiente, for-
male, finale.?) Die causa efficiente oder effettrice ist die
ﬁ’l?:umeine Vernunft, der vornehmste Theil der Weltseele, der.
welcher noch die Moglichkeiten als solche in sich schliesst (parte
potenziale), sic die eigentliche mens infusa per artus totam molem
exagitans, der Welt fusserlich. sofern sie, als Ursache von der
Wirkung, von ihr unterschicden ist, innerlich sofern sie nicht von
aussen, sondern von innen wirksam ist.  Sie ist aber wirksam
vermioe der causa formale, ihre forma, in welcher sie Gestalt

informata da le cose vere etc. vgl. auch G. 1938 caussa est twm qua res
sunt tum qua res cognoscuntur, sicut Iux solis est caussa vitae rerum, et
sensus quo sint et videantur.

1) W. 1, 235 ff.
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gewinnt. der ragione ideale, d. h. der Gesuinmtheit der Tdeen im
Sinne Plato’s.  Auch sie ist Ursache, wenn auch nieht ecausa
prima, sie ist aber zugleich das von der ersteren der Materie ein-
gewirkte Princip. Die finale endlich ist die Vervollkommmnung
(perfezione) der Welt, welche darin hesteht, dass in verschiedenen
Theilen der Materie alle Formen wirkliche kxistenz haben, ein
Zweck, in welehem die Vernunft sich so gefiillt, dass sic niemals
mitde wird, alle Arten von Formen in der Materie zu erregen.

Das Verhiiltniss ist also niher dicss.  Die causa effectrice
ist das All-Eine, das Absolute, welches in der Welf w wirkt, aber
noch villig abﬂreschen von seiner Verwirklichung, die Wahrheit
im ersten, obersten Sinn. Die causa finale ist die Verwirk-
lichung alles dessen, was jene potentiell in sich triiet, als voll-
kommen gedacht und als solche der Zweck des Weltlaufes. Zwi-
schen beiden bildet die causa formale die Briicke. Sie ist die
Idec, der Sollbegriff, wie Krause das Wort so bezeichnend wieder-
gibt, und hat als solcher eine doppelte Seite, die mehr theore-
tische, sofern sic ihren Inhalt von der bewirkenden Ursache em-
pfingt, denselben in einzelne Formen und Begriffe zerlegend,
und die mehr practische, sofern sie jenen Inhalt nicht als einen
rubenden in sich triigt, sondern denselben realisiren soll. In
diesem Sinn kann die Finalursache als ihre Bewegerin hezcichnet
werden (motrice di questa), denn die Vollkommenheit der Welt ist ihr
Zweck und der Zweck ist schon nach Aristoteles das Bewegende.

Wo ist nun innerhalb dieses Rahmens des Causalbegrifls
Raum, um eine Scheidung des Physischen und des Ethischen zu
vollziehen und doch Gott als die Ursache des einen wie des an-
deren festzuhalten? Nicht in der causa effettrice, innerhalb deren
noch alles in der Kinheit beschlossen ist; nicht in der causa finale,
in welcher, wenn auch ohne die Mannichfaltigkeit aufzugeben, die
Einheit wicder hergestellt ist. Um das Werden in der Welt zu
belanschen, gilt es der causa formale nachzugehen. Von hier aus
ditrfte der Unterschied zwischen providenza und sofia seine Wiir-
digung finden, wenn wir auch von Anfang an festzuhalten haben,
dass auf dicsem hoheren Gebiet, von welchem hier allein die
Rede ist, beide thatsiichlich zusammenfallen und nur begrifflich
zu scheiden sind. !

1) W. 2, 159.



== O e

Die providenza (Vorschung) trigt diesen Namen in der hoheren
Welt und ist als solche Genossin der Wahrheit und nicht ohune
sie, und ist Freiheit und Nothwendigkeit zugleich, dergestalt, dass
Wahrheit, Vorsehung, Freiheit und Nothwendigkeit, Einhcit, Wahr-
heit, Wesen, Wesenheit alle ein Absolutes sind. Diese fliichtige
Skizzirung findet ihre kErgiinzung in dem, was Mereur kurz vorhcer
oesagt hat, dessen Aufgabe es ja war, einige Acte der Vorsehung
zu vollziehen.!) Nach ihm ist es das Characteristische des gitt-
lichen Wirkens, dass es alles, soweit es nach Raum und Zeit
auseinander liegen mag, alles in einem Act, auf cinmal vollzieht
.subito subito, insieme insieme). Ehenso ist das gottliche Denken
nicht wie das unsere, discursiv d. h. in cinzelne Verstandeshe-
griffe auflosend, sondern es fasst die Vielheit unmittelbar in die
linheit zusammen.?) Das Verhiltniss zwischen dem Gedanken
und seiner Verwirklichung ist aber so bezeichnet: ,,Die Wirklich-
keit (atto) des gottlichen Denkens ist die Substanz des Seins aller
Dinge und wie darum alle Dinge entweder ein endliches oder ein
unendliches Sein haben, so sind alle auch erkannt, angeordnet,
vorgesehen. Das gottliche Denken ist nicht wie das unsere,
welches den Dingen nachfolgt, sondern ist vor Allem und findet
sich in Allem, so dass, wenn es sich nicht dort finde, es keine
caussac proximae et secundae geben wiirde. Er will also sagen:
Auf diesem Gebiet, welches der providenza angehort, ist der Ge-
danke als solecher schon Wirklichkeit. Die beiden in der causa
formale enthaltenen Momente, das theoretische und practische, das
ideale und reale, sind in der providenza, soweit diese Ursache
d. 1. Mittelursache des Seienden ist, unmittelbar vereinigt.

Anders die sofia. Zwar als obere, iiberhimmlische und uber-
weltliche ist sie die providenza zugleich mit, Auge und Licht,
Auge, das das Licht selbst ist und Licht, welches das Auge selbst
ist, allein_begrifflich ist sie nur das Auge selbst, welches in ver-
schiedener Weise die Wahrheit betrachtet, begreift und auslegt.

1) W. 2, 158.

2) W. 2, 151 ff.

3) Sofia hatte ihre Verwunderung ausgesprochen, wie Jupiter, der hier
eine Reihe von Acten, auf ein einziges Landgut in Nola beztiglich, ausfithren
lasse, die ganze Welt so zu versorgen im Stande sei. Darauf ist Obiges
die Antwort. Die Vorsehung hat also selbst als providentia specialissima
durchaus keine Schwierigkeit.
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Hier findet sich also ein denkendes Erkennen der Ideen, welches
als solches noch nicht ein Verwirklichen derselben ist. Von jenen
beiden Momenten der causa formale ist also in der Weisheit nur
das theoretische oder ideale enthalten.

Die Weisheit scheint demmach gegeniiber der Vorsehung im
Nachtheil zu scin und doch liegt eben darin ein grosser Fort-
schritt. Diese war Freiheit und Nothwendigkeit zugleich, doch
unverkennbar letzteres wesentlich. Denn ist in ihr das Erkennen
an sich schon Substanz des Seins, der gottliche Gedanke an sich
schon That und Wirklichkeit, so ist sein Wirken ein nothwendiges,
der physischen Welt angehirig auch da, wo es die Menscheit zum
Gegenstande hat. Gott kann keinen Gedanken fir sich behalten.
Krst fur die sofia ist der Gedanke frei geworden. Vermdoge der-
selben kann er gefasst werden, ohne dass er zugleich verwirklicht
werden miisste. Die Miglichkeit eines selbststindigen Wissens ist
gegeben.

Um nun wirksam zu sein, dazu bedarf die Weisheit des Ge-
setzes (per essa, la legge nimlich, quella vuole operare e per
questa lei vuole esse adoperata). Sie schafft dasselbe, indem sie
seinen Inhalt der ewigen Wahrheit, der gottlichen Vernunft ent-
lehnt: das Gesetz hat den intelletto zum Vater, die sofia zur
Mutter. So ist ox gittlich und natirlich zugleich: fiir Bruno
a)nonyme Begriffe. !} Aufgabe und Zweck des Gesetzes nun ist
es, zu verbinden, d. h. die Menschen zur Gesellschaft zu ver-
emnigen und so die Vollkommenheit der Welt herbeizufithren. )
Um diesen Zweck der legge zu erreichen, miissen ihr die beiden
Eigenschaften der Gerechtigkeit und der Moglichkeit zukommen,
der Gerechtigkeit, insofern jedes ihrer Gebote der Wahrheit ent-
sprechen muss (secondo la veritd pag. 185), der Moglichkeit, sofern
nur unter dieser Bedingung ihre Forderungen Wirklichkeit werden
konnen: es ist wohl manches moghoh, was mcht gerecht, aber

S e ey

1) Fiir Bruno gilt auch, was von andrem Standpunkt Melanchthon in
der Apologie sagt: onme 1e jus vere humanum est jus divinum. — Uebrigens
ist anch der Unterschied zwischen positivem Gesetz und Slttengesetz noch
nicht hervorgehoben.

2) Die heilige Ordnung, die segensreiche Himmelstochter, die das Gleiche
frei und leicht und freudig bindet.

3) Fir diesen Abschnitt vgl. W. 2, 160 ff.
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nichts_gerecht, was.nicht mogligh.ist. Man sicht auch hieraus,
wie die Verwirklichung der ihr von der sofia gebotenen Wahrheits-
gedanken die eigentliche Bestimmung der legge ist.

So vermag also die Wahrheit ihrem Inhalt in eincr doppelten
Weise Wirklichkeit zu geben, verimige der providenza, bei welcher
die Idee und ihre Verwirklichung noch zusammen fallen, und ver-
mage der sofia, welche die Idee als soleche zu erfussen vermag.
ohne sie alshald realisiren zu miussen, zu letzterem Zweck viel-
mehr noch des Gesetzes bedarf. Hier, wo Wirken und Nicht-
wirken als moglich erscheint, ist der metaphysische Ort fur den
Begriff der Freiheit gegeben.!)  Kine physische und cine sittliche
Welt erscheint als moglich, heide aus dem Schous derselben causa
efficiente nach verschiedener Thiitigkeit der causa formale hervor-
ceganeen.  Doch vergegenwiirtigen wir uns nochinals, dass beides
in der hoheren Welt, in der wir uns noch befinden, thatsiichlich
zusammenfiillt.  Frst in der unteren Welt hat das Sittliche ein
wirklich selbststiindiges Dasein. Wir begegnen hier ciner der
obigen parallelen kntwickelung, durch welche wir jedoch einen
Schritt weiter gefithrt werden, als wir hier gefithrt werden konnten
und gefihrt zu werden brauchten 2), @ber die sittliche Norm hinaus
zun sittlichen Handeln.

c. Die Wahriheitserkenntniss in ihrer Entfaltung
zum sittlichen Handeln.

Dice hier zu bearbeitenden Begriffe sind verita als cognizione.
prudenza, sofia, legge als inferiore. Auch im endlichen Geist
wohnt die Wahrheit, zwar nicht jene hichste selbst, sondern nur
cine gewisse Gestalt. Abbild und Abglanz derselben. Indem nun
diese Wahrheit selbst eine werdende ist, so ist auch Allem, was
aus derselben hervorgeht, der Stempel der Relativitiit und des

1) Der Ort, und nichts weiter.

2) Man konnte ja sagen, durch das Gesetz sei die Wahrheit noch nicht
Wirklichkeit, sondern erst Forderung. Allein auf diesem hoheren Gebict
ist ja Forderung und Erfilllung zugleich und ein sittliches Handeln, wie
es das Gesetz hier unten zur Realisirung seiner Idee verlangt, ist dort
weder nothwendig, noch auch méglich (vgl. unten). Concret: Die Gottheit,
welche die Gesetze giebt, ist nothwendig auch deren Erfillung, ist gerecht
und heilig.



Werdens aufoedriickt.  Nicht darnach unterscheiden sich die
Menschen, ob sie die Wahrheit haben oder nicht, sondern ob sic
dieselbe suchen.

Auch steht der Wauhrheit die prudenza zur Scite, hier pru-
denza Klugheit, genannt.!) Indem sie von jener providenza be-
einflusst wird, hat sie ecbenfalls eine doppelte Seite, die theo-
retiscelie, welclie in einer zeitlichen, discursiven, das Allgemeine
und dax Besondere scheidenden Verstandesthiitigkeit bestehts; als
solehe hat sie zur Begleiterin die Dialectik, zur Fihrerin die
Metaphysik, deven Aufgabe es ist, Universalbegriffe, welche in die
menschliche lirkenntniss fallen, zu betrachten; allein beide be-
zichen ihre Betrachtungen auf den Gebrauch, sind also zugleich
practisch, so dass Sehlauleit. Verschlugenheit, Bosheit auf der
einen, Stumpfheit, Trigheit, Unklugheit auf der anderen Seite
ihre Feindinnen sind, Der Kreis aber, auf welche sich diese
practiséRi€ Thitiekeit hezicht, ist die Tugend der Ucherlegung. ?)
Die Weisheit hat als untere ebenso wenia, wie die obere, als
solehe etwas mit der Praxis zu thun. Sie ist zwar nicht die
Walrheit sclbst, sondern hat nur an derselben Antheil, ist nicht
die Nonne, sondern der Mond, die Frde, ein (iestirn, das dureh
andercs leuchtet: nieht wesentlich Weisheit, sondern durch Theil-
nahme daran, nicht Auee an sich, sondern ein Auge, welehes das
Licht aufnimmt und von fiusserem und fremdem Licht erleuchtet
wird. nicht das eine Sviende, Wahre, sondern von demsclhen, durch
dasselbe, in demsclben, za demselben (de, per, in, da), nicht un-
sichthbar, undarstellbar, unbegreifbar. sondern dargestelit am
Himmiel, erleuchtet in den Geistern, mitgetheilt dureh Worte u. s.w.
Gleichwoll steht sic in der Wiirde o hoch, dass sic keinem
anderen Dinge dienstbar sein darf.?)

1) W. 2, 158.

2) versa circa la virtu consultativa, come la fortezza circa I'impeto de
l'iracundia, la tewperanza circa il consentimento de la concupiscibile (cou-
cupiscibilita ?), la giustizia circa tutte le operazioni, tanto esterne, quanto
interiori — eine Bezugnahme auf die 4 Cardinaltugenden, welche ohne Trag-
weite fiir das Folgende ist.

3) Die welche sie aus éiwen Griinden suchen sind E_‘(ir.lde der Wahrheit.
Ma color, che mi cercano per edificar s¢ stessi, sono prudenti, gli altri
che mosservano, peredificar altrui, sono wmani; quei che his cercano assoluta-
mente, sono curiosi; gli altri che m'inquireno per amor de la suprema e prima
verita, sono sapienti e per conseguenza felici. W. 2, 160.
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Diese Weisheit nun wird die Mutter des Gesetzes!), des
inneren moralischen sowohl, vermioge dessen im Schuldigen ein
mnmerwithrendes Nagen des Gewissens und Furcht vor der Strafe
sich findet, als des fusscren, positiven, welches sich an Natur-
anlage und Sitten des Volkes anzupassen hat. Sie gieht aber
“dieses ihr unteres Gesetz immer im Aufblick auf ein hoheres,
ewiges, zugleich natiirliches und gottliches, welches das biirger-
liche zu regeln und jedem seine Schranke anzuweisen hat.
Withrend ¢s die Miichtigen besonders zur Verantwortung zieht,
will es die Niederen in seinen Schutz nehmen, und so dem Zwecke
jedes Gesctzes, dem Wohle und der Vollkommenheit der mensch-
lichen Gesellschaft dienstbar sein. ?)

So giebt es denn, entsprechend jener ohern Welt, auch in
der unteren eine doppelte, durch Klugheit und Weisheit bestimmte
Thitigkeit. Die Klugheit bedarf zur Realisirung ihrer Gedanken
cines freiheitlichen Handelns nieht. Dieselben kinnen dureh ein-
fache, dialectische Nothwendigkeit thiitig sein. Die Weisheit darf
allerdings nicht ohne Klugheit sein, weil sie sich ja dadurch mit
der providenza und mittelbar mit der Wahrheit in Widerspruch
setzen witrde. Dagegen konmunt ihr ein besonderes selhststindiges
(iebiet zu. Ihre Tochter, das Gesetz, indem es den Menschen
tfir sein Thun verantwortlich macht, setzt die Moglichkeit der
Nichterfiillung voraus, also die sittliche Freiheit. So wird sofia
die Mutter der sittlichen Welt. Sie ist es darum, welche dem

1) 160 ff.

2) Das durch die Herrschatt der Tugend bedingte Wohlbefinden der
menschlichen Gesellschaft ist der Zweck, welchen die Gottheit verfolgt.
Diess ist darum die causa finale und darin besteht dic Vollkommenheit der
Welt, so weit sie die Menschheit betrifft, zugleich eine Mittheilung gott-

. licher Herrlichkeit an dieselbe; denn die Gesetze sind von ihnen gegeben,
per communicar la gloria agli vomini. Ebendiess ist aber auch der Zweck
des sittlichen Handelns des Menschen, das hiochste Gut, obschon dieser
Ausdruck nur andeutungsweise gebraucht wird, vgl. hierzu besonders W. 2.
161£. Bene ha disposto et ordinatole—alla legge — Giove; per che, o che venga
dal cielo, o ch'esca de la terra, non deve essere approvata, né accettata
(uell’instituzione o legge, che non apporta l'utilita e commodita, che ne
ammena ad ottimo fine, del quale maggiore non possiamo comprendere,
che quello, che talmente indirizza gli animi e riforma gli ingegni, che da
quelli si producano frutti utili e necessarj a la conversazione umana.
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Saulino die Grundgedanken der Ethik auseinandersetzt, die Haupt-
person im ganzen Dialog.

Wie hat nun Bruno die sittliche Freiheit in sein System
cingefiiet, deren metaphysischen O Tereits gefunden, die er.
wie jede Seite seiner Schriften, inshesondere auch seine Ptﬁ?mk‘
cegen die Priidestinationsichre Calvins hezeugt, entschieden fest-
gehalten hat?  Diese I'rage - heantwortet - eine Stelle aus der
SeIMTt qe Tuniverso, infinity e mondi (W. 2, 25). Bruno hat dort
aus der Unendlichkeit Gottes die Unendlichkeit der Welt gefolgert:
denn wenn der unendliche Gott nur eine endliche Welt geschaffen
hat, triigt er noch Maglichkeiten in sich, welche noch nicht Wirk-
lichkeit geworden sind. Diess aber wiirde seiner Unveriinderlich-
keit widersprechen. Er kann nicht anderes wollen, als er will
und nichts anderes thun, als er thut. Sofern nun Freiheit nur
da ist, wo man ctwas anderes thun kann. als man thut, wird
diesclbe damit in Gott verneint.  Aus demsclben Grunde aber
musste sie im Menschen festgehalten werden. Denn der Mensch
ist veriinderlich und dem Verinderlichen kommt es zu, eine Mog-
lichkeit zu haben, welche von der Wirklichkeit geschieden ist.
Xs miisse nun in der Macht des Menschen liegen, schliesst Bruno,
aus diesen verschiedenen doglichkeiten eine zu withlen und darin
besteht seine Freiheit (libertd, elezione). Und gegeniiber den Be-
denken der Theologen beruft er sich auf die besten unter ihmen
und unter den Philosophen, wenn er Nothwendigkeit und Unver-
anderlichkeit in Gott und sittliche Freiheit und Wahlvermogen
im Menschen mit einander vereinigen zu kionnen glaubt.

So steht denn der Mensch, als das Glied des Universums
unter der gottlichen Vorsehung und damit dem Gesetz der Noth-
wendigkeit. Diesem Gesctz ist er noch nicht entnommen vermoge
der prudenza, welche seine Thitigkeit zur nothwendigen Folae
seines Denkens macht.  Wohl aber hat er als endlich verinder-
liches Wesen zugleich eine andere Welt, welche durch Freiheit
hestimmt ist, ans sich herauszusetzen vermocht und hat diess ge-
than, indem Sofia ihm von atssen oder von innen die Forderung
des Gesetzes vorhielt, eine Welt, deren Thatsiichlichkeit auf dem
weiten Gebiet sittlichen Handelns gegeben ist.  Beide sind dem
All-Einen entstromt, welches sie noch in unterschiedloser Einheit,
als blosse Maglichkeiten, in sich trigt, beide miissen aus ihrer
Verschiedenheit der Einheit wieder zustreben. Die causa finalc,



welche in dicser Weise die causa efficiente ihrem Inhalt nach zur
vollen Wirklichkeit bringen soll, fordert es ehenso wie die cognizione,
durch die die Wahrheit, nachdem sie sich in die Mamnichtaltigkeit
zerlegt, sich allméhlich in der Einheit des Erkennens wicderfinden
will. IKurz, die Vercinigung, wir nideen im Hinblick auf dic oft
klaffenden Gegensiitze immerhin <agen, Versihnung der physischen
und moralischen Wit ist von denVoraussetzungei Tiseres Phifo-
sophen durchaus ecfordert T sie, wie sie in der moralischen
Weltordnung sicli vollzicht, bildet den Schlussstein seiner ethisch-
metaphysischen Gedanken.

d. Die sittliche Weltordnung.

Die hier zu behandelnden Begriffe sind besonders eiudizio
(Recht) und Fortuna.

Dem Gesetz hat Jupiter dax Reeht it Krone und Schwert 1)
zur Seite gestellt, damit ¢s die Guten und Bosen helohne oder
hestrafe und ihnen zugleich ein Ansporn sci, das Gute zu thun.
Denn nicht etwa soll es im Interesse der Gottheit selbst wirken,
als ob dieser ein Gutes oder Bises zugefiigt werden kimnte.  Denn
die Gotter sind jeder Leidensfihigkeit fern und haben Zorn und
Lust nur in activem, nicht in passivem Sinn. Sie haben die Ge-
setze nicht gemacht, mm Ruhm bei den Menschen zu haben, son-
dern um die eigene Herrlichkeit ihnen mitzutheilen. Aufoabe
des Rechtes also ist es, das Verhiltniss zwischen Tueend und
(ililekseligkeit nach sittlichem Massstah zu regeln.  Nun liegt
aher die Gluckseligkeit auf jencm durch die providenza bestimm-
ten Gebiet physischen (ieschehens: withrend die Tugend der sitt-
lichen Welt angehort. Niher ist es also dem giudizio aufgegehen,
diese doppelte Welt in Hinklang zu setzen.

Wie entspricht nun dieser Bestimmung die Wirklichkeit und
wie lisst sich das Réthsel der offenkundigen Disharmonie zwischen
beiden losen? Wir finden Bruno von zwei Seiten her mit dieser
Losung beschiiftigt. Dic erste Losung echt von der Tugend
aus, welche das Gliick schon in sich trage. So werden die von
der Liebe zur hochsten Wahrheit Ergriffenen weise und in Folge
dessen schon glicklich genannt (sapienti e consequemente felici) 2.)

1) W. 2, 162 f.

2) W. 2, 160.
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Ein andres Mal wird jener Stilpon als Muster hingestellt,
welcher, den Flammen entgangen. die ihm Vaterland, Haus, Weib,
Kind und Vermigen genommen, dennoch zu Demetrius sagen
konnte, dass er im Besitz der Tugend all das Seine bei sich trage. !)
Diess die +edankenverbindung, wie sie sich bei Plato, bei so vielen
idlteren Philosophen nach ihm findet — freilich eine subjective,
nicht eine objective Lisung, und doch wird letztere gefordert, nicht
etwa von eudimonistischem Streben nur, sondern von der Voraus-
<etzung aus, dass cine hochste Macht tiber beiden Welten steht.
Und so wird denn cine objective Lisung von der anderen Seite
her versucht, von der dussern Weltordnung her. Diess ist
die Bedeutung desx Auftretens der Fortuna.?)

Sie ist als Bewerberin um die Stelle des Hercules aufgetreten,
welcher seinerseits als Vertreter des Liechits die Erde durchziehen
xoll. ~ Sie habe ja mnicht nur Reichthum und Arniuth, sondern
Wahrheit, Weisheit und Tugend in ihrer (Gewalt. Da ihr Momus
entgegnet, deswegen sei sie eher zu tadeln, als zu rithmmen, recht-
fertigt sie sich in folgender Weise: Was ist denn gut?  Alles
ist gut, was das Fatum beschliesst.  Gut und bose ist iberhaupt
nur relativ, und ebenso werde auch sie, Fortuna, je nach der Auf-
fassung gut und bose genannt. Sie sei allerdings ohne Vernunft
widd Ueberlegung, aber nicht weil sie unter derselben steht, eine
(riittin, gerade darum so hochstehend, weil sie von ihrem Stand-
punkt aux nicht das Vernunftlose, sondern das Verniinftige regiere,
denn nicht hei den Steinen, sondern bei den zweckmiissig han-
delnden Wesen sei ja von (iliick dic Rede. Diesen aber stehe
sie allerdings blind gegeniiber, doch beraube sie diess nicht der
Mittel der Erkenntniss, wie Minerva withnt, sondern von jeher sei
Blindheit Triigerin besonderer Weisheit gewesen.  Als blind kenne
sie kein Anschen der Person. So ist sie eine Gerechtigkeit, die
keinen Unterschicd macht, sondern ,wie Alle ihrem Prineip ihrer
Wirklichkeit und ihrem Zweck nach (principalmente, realmente,
finalmente) ein Seiendes, ein und dieselbe Sache sind — denn
das Seiende, Fine und Wahre ist dasselbe — so habe ich Alle
in ein gewisses (leichgewicht zu bringen und Alle in gleicher
Weise zu beurtheilen.*

1) W. 2, 214.
2) W. 2, 177—184 |
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Gegen einen doppelten Vorwurf des Momus, der von Mercur
und Minerva secundirt hier als sittliches Bewusstsein aunftritt, hat
sich Fortuna zu vertheidiecen (p. 17% u. 1S3).  Auf den ersten
Vorwurf, das sic den Bosen bei Vertheilung der Glicksgiiter he-
vorzuge, antwortet sie, das sei nicht ihre Schuld. s seien cinmal
so viele Bose und so wenig Gute, dafur sei nicht sie, sondern
seien die Gatter, von welchen die Tugenden ausgehen, verant-
wortlich zu machen. Wenn sie mchr Menschen tugendhaft sein
liessen, wiirden auch mehr tugendhafte glicklich scin.  Aber
selbst die Tugendhaftigkeit aller vorausgesetzt, entgegnet Momus
dann, sei Gleichheit nicht moglich, da ja nicht alle rcich und
nicht alle Fiirsten werden kinnten.  Duas liege in der Natur der
Sache, sagt Fortuna, ibrigens verbitte sie sich jede Berufung auf
blosse Moglichkeiten.

Diese Ausfithrungen werden von Jupiter in seiner definitiven
Entscheidung trefflich gefunden, ,nur dass er der Fortuna nicht
einen besonderen Sitz, sondern Antheil an einem jedem zuerkennt.
Denn von allen Sternen hiinge nach der Meinung der Menschen
das Glick ab (— also auch von den Tugenden, welche darnach
dasselbe mit auszumachen hiitten —), ja, wenn die Menschen
mehr Vernunft hitten, wiirde sie noch mehr sagen. Mag darum
Monus sagen, was er will, Fortuna sind selbst die Gotter zu Dank
verpflichtet, und ihr sind Wege gedffnet, die ihnen verschlossen
sind, denn alles, alles, was unter dem Verhiingniss der Veriinder-
lichkeit steht, geht durch ihre Urne, steht in ihrer Hand.* Was
darum nicht ausdriicklich ausgesprochen, was aber die Menschen,
wenn sie verniinftiger wiren, sagen wirden, ist unstreitig diess,
dass im Grunde Alles auf der Welt, das Sittliche nicht ausge-
nommen, vom Glick bestimmt wird. Hiermit ist allerdings der
Widerstreit der physischen und ethischen Welt zum Schweigen
gebracht, aber auf Iosten der letzteren. Alle ihre Beoriffe sind
nur relativ und selbst hinter der Freiheit, welche ja gerade aus

yder Verinderlichkeit entsprungen war, verbirgt sich die allgewal-
tige Fortuna. Die Forderung einer sittlichen Weltordnung, welche
den Guten belohnt und den Bosen bestraft, ist durchaus unbe-
rechtigt. s ist nur ein_subjectiver Trost, wenn die Tugend sich
sagt, dass sie ja die Glickseligkeit in sich trage. In der grossen
Welt muss vor der Wucht metaphysischen (iedankens die Forde-
rung des sittlichen Bewusstseins verstummen. Nicht das Reeht —
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dessen Bedeutung sich wesentlich darauf beschrinkt, dem mensch-
lichen Handeln Triebfedern zu geben und dessen sonstigen Ver-
heissungen und Drohungen durch Fortuna ziemlich illusorisch
gemacht werden —, nicht das Recht, sondern das Glitck ist die
Konigin der Welt.  Das ist die Vereinigung jener Gebicte, die
durch prudenza und sofia geschaffen waren, eine solche, durch
welche das eine von dem anderen verschlungen wird. — Dicsem
Gedanken weiter nachzugehen, wiirde zu einer Kritik des Ganzen
fithren, welche bis zuletzt verschoben werden soll. Vorerst wird
die Sittenlehre des Philosophen, wie sie auf Grund der entwickel-
ten ethixch-metaphysischen (redanken sich aufbaut, im Einzelnen
darzustellen sein.

§ 6. Die Sittenlehre.

Hier kommt es zuniichst darauf an, das Spezifische des Sitt-
lichen, welches darin hesteht, dass es ein Handeln ist, (a) sodann
die Beschaffenheit dieses Handelns zu schildern (b). Iu einem
dritten Ahschnitt sind die lose ancinandergereihten Tugenden und
der denselben zu (irunde licgende Tugendbegriff zu erirtern (c).

a. Das Sittliche als Handeln.
Nicht in der Gesinpung nur, sondern im_pragfischen Handeln

hesteht das Wesen des sittlich Guten, und zwar in einem Handeln
(azione), welches zum Lirfolg fihrt. ') ,Denn die Gotter wollen
vorziiglich gcliebt und gefiirchtet sein, um das menschliche Ge-
meinschaftsleben zu hegiinstigen, und besonders die Liaster, welche
jenem Schaden zufiigen, zu riigen, und die inneren Siinden sollen
darum nur insofern als Siinden gelten, als sie zu iusserem FEr-
folg fithren und fihren konnen, und die innere (terechtigkeit soll
niemals ohne dic fussere That Gerechtigkeit sein, wie die Pflanzen
vergeblich PHanzen sind ohne Frucht, welche sie haben oder er-
warten.  Und von den Irrthiunern sollen vergleichsweise am griss-
ten die sein, welche dem Staat zum Nachtheil gereichen, kleiner
die, welche nur ein Privatinteresse verletzen, am kleinsten der,
welcher zwischen zwei Personen nach Uebereinkunft stattfindet.
gar keiner der, welcher nicht zum bosen Beispiel oder zum hisen

1) W. 2, 163.
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Erfolg fortschreitet und die, welche aus zufilligen Trieben in der
Naturanlage des Individuums hervorgehen  Offenbar ist die
Schiirfe dieser Acusserungen vom Gegensatz gegen die prote-
stantische Lehre von der Erbsiinde und von der Glaubens-
aerechtigkeit beeinflusst, mit weleher Bruno damals in Encland
in Bertithrung gekommen war. Doch ist sie auch sachlich in dem
Zusammenhang seiner Gedanken wohl begriindet. Denn hat das
Nittliche seinen Ursprung, wie seine Aufgabe darin, dass ihm
vermoge des Gesetzes iibertragen ist, die Weisheitsgedanken der
ewigen Wahrheit zu verwirklichen, so hat es auch nur insofern
Werth, als es diese Verwirklichung errcicht. Nicht die Gesinnung
oicht der That ihren Werth, sondern die That der Gesinnung.
Ireilich gab es auch von jener Voraussetzung aus einen Weg,
eine solche Folge, durch welche das Sittliche in seinem innersten
Nerv geschiidigt wird. zu vermeiden.  Denn wie, wenn in der Dar-
stellung einer schonen, tugendhaften Personlichkeit selbst schon
ein Zweck des Universums verwirklieht ist?  Wir werden spitter
sehen, warum Bruano diesen Weg nicht eingeschlagen hat und
wohl kaum einschlagen konnte.

‘Wenn nun die im Spaccio geschilderten Tugenden selbst den
beiden folgenden Abschnitten zuzuweisen sind, so sind doch die
Negationen, gegeniiber denen sich die vornehnmisten jencer Tugen-
den, fortezza und sollecitudine, zu behaupten haben, wohl gecignet,
das Handeln an sich abzugrenzen. Und zwar ist es nach aussen
zu scheiden von allem, was nur zu den fussceren Lebensverhilt-
nissen gehirt. Weder ist der Reichthum an sich tugendhaft und
verdienstlich — das verstand <ich fur den Philosophen von selbst
-, noch ist es die Armuth, was dem Monch, der ihr Gelubde
als besonderes Verdienst ithernommen hatte, nither gelegen hiitte.
Obschon der eine dem sittlichen Handeln schiidlich, die andere
ihm forderlich zu sein pfleet, so ist dieses selbst beiden gegen-
ither vollig unabhiingig und hat gerade in solcher Unabhingigkeit
sich zu bewiihren. ) Aber auch nach innen ist alles, was nicht
Handeln ist, vom Gebiet des Sittlichen auszuscheiden, diess .gilt
besonders von der thatenlosen Ruhe (ozio). Diese hatte sich um
den bereits ihrer Feindin zugeschriebenen Sitz des Perseus be-

1) Der Streit zwischen Ricchezza und Poverta. W. 2, 167—17. Ueber
Fortuna vgl. dagegen oben.
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worben. Oziosamente und langweilig hat sie, den Nonno zur Seite,
thre Sache gefithrt. So lange sie im goldenen Zeitalter unter
den Menschen geherrseht, seien dieselben mnicht nur selig, sondern
auch sindlos gewesen und die Gotter scien heute noch beides
durch ihr Verdienst. DBesonders dass Ruhe die )uelle der Tu-
gend bei den Menschen gewesen sei, wird von Jupiter bekiimptt.
.Die Gotter haben dem Menschen Vernunft und Hinde gegeben
und haben ihn sich #ihnlich gemacht, indem sie ihm Anlage gaben
itber alle Thicre hinaus, welche nicht nur darin besteht, dass er
nach Natur und Gewohnheit handeln kann. sondern auch ausser-
halb jener (iesetze, indem c¢r dazu andre Bahnen, andere Naturen,
andre Ordnungen bildet und bilden kann, vermoge des Geistes,
vermoge jener Ireiheit, ohne die er sich nicht als Gott der Erde
genannte Aehnlichkeit hiitte bewahren konnen.* Ohne Thitigkeit
aber konnten jene Anlagen gar nicht entbunden werden. .Im
goldenen Zeitalter waren also die Menschen nicht tugendhafter
als heutzutage die Thiere und vielleicht waren sie stumpfer, als
manche von ihnen.® Durch den Wetteifer in gottlichen Thaten
und durch die Uebung des Geistes ist Mithe und Anstrengung
entstanden und natirlich hat die Entstehung der Tugend die
Moglichkeit des Lasters zur Kehrseite. So werthvoll also die Ruhe
als Abwechslung der Arbeit sein mag, so schimpflich ist sie an
sich, so wenig darf sic als Tugend gelten. Allein im Handeln
hat das Sittliche scinen Werth. 1)

b. Beschaffenheit des sittlichen Handelns.

Die im Folgenden zu behandelnden Parthien der Schrift, in
welche allerdings sehon zu wiederholten Malen tbergriffen werden
musste, werden durch den oben crwithnten Ausspruch des Saturn
in zwei Abschuitte getheilt, in deren erstem die Reihenfolge (or-

1) Das Auftreten des Ozio (W. 2, 199—210) gehort zu den lebendigsten
Schilderungen in Bruno's Schriften: wie Sonno einschlift und zur Rube
gebracht wird, wie selbst Momus durch die Langeweile der beiden ange-
steckt wird. Hierzu kommen dic mannichfachsten Beziebungen auf Zeit und
Sittengeschichte, auf die Stutzer und Tagediebe, deren ganzes Leben ein
geschiftiger Miissiggang ist, auf die Gelehrten, welche Zeit haben, iiber
die spingsesten und gleichgiiltigsten Fragen lange Untersuchungen anzu-
stellen, besonders auf die Haeretiker, welche im miissigen Glauben und
Phantasie ihres Lebens Werth suchen.

3#
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dine) der angefithrten Tugenden hesonders zu beachten war. Unter
den hier vorgefithrten Gestalten heben sich Hereules und Perseus
hesonders hervor, jener mit seiner Keule der Repriisentant der
physischen Kraft im Dienste der Tugend, dicser mit seinem 1)
spiegelblanken Schild der Triiger geistiger Thitigkeit. Dem ent-
sprechen auch die Tugenden, welche an ihre Stelle treten sollen
Die Tapferkeit (fortezza) und die sollecitudine. Die Tapferkeit
soll, mit der Leuchte der Vernunft ausgeriistet, ohne welche xic
viclmehr Stumpfheit, Wuth und Tollkithnheit wiire, sich ebenso
davon, wie von Iurchtsamkeit, Schwichlichkeit und Kleinmuth
fern halten. Sie soll nichts fiirchten, was uns nicht schlechter
machen kann, also weder Hunger, noch Armuth, noch Tod, da-
gegen alles nmiciden, was schlechter machen kann, Unwissenheit,
Habsucht, Ungerechtigkeit u. s. w. Sie ist der einzige Schutz der
Tugend, cin Bollwerk der Walrheit, unbesiegt von Mihen, streng
gegen Liste, die Bindigerin des Gliicks. Sic ist die Tugend
gegeniiber der physischen Welt mit ihren Gefahren, wie mit ihren
Verloekungen, und zwar sowohl im passiven Sinne, als sie sich
von ihnen nicht beeinflussen lLisst, als im activen, indem sie Alles
der Tugend unterzuordnen sucht. 2)

Der Tapferkeit steht die Thitigkeit zur Scite, doch so, dass
zwischen beiden die sieben Musen, insbesondere die Idthik, die
Reue und die Einfalt treten.

lthe man eine Verwirklichung der ewigen Wahrheitsocdanken
denken und ihre Vorschriften befolgen kann, muss man dieselben
kennen.  So gehen denn die sieben Musen mit ihrer Mutter vor-
an, allen voran die Ethik, welche hier das ganze Gemeinschafts-

1) W. 2, 192, E cosa conveniente, che gionto ad Ercole, che col hraec-
cio de la giustizia e bastone delgiudizio & fatto domatore de le corporece
forze, compaja Perseo, che col specchio luminoso de la dottrina e con la
presentazione del ritratto abominando de la scisma et eresia, a la perni-
ziosa coscienza de li male fattori et ostinati ingegni metta il chiodo, toglien-
doli I'opra di lingua, di mani, e senso.

2) W. 2, 155 da dov'e la verita, la legge, il giudizio, non deve essere
lungi la fortezza, per che costante e forte deve essére quella volonta, che
amministra il gindizio, con la prudenza, per la legge, secondo la verita:
atteso che, come la verita e la legge formano l'intelletto, la prudenza, il
giudizio e giustizia regolano la volunta, cosi la costanza e fortezza condu-
cono a l'effetto.
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leben der Menschen, auch Staat und Religion, mitumfassend
gedacht wird. ')

Die erste Frucht, die von dieser Predigt der Musen erzeugt
wird, ist diec Reue, dieser Schwan unter den Tugenden, vermoge
dessen sich die Secle aus dem Sumpf der Sinde und des Irr-
thums erhebt, ihres Lrbes gedenkend, Schmerz empfindend iber
das, was ihr sonst theuer war; durch den sie sich allmiihlich des
gegenwiirtigen Zustandes entiiussert und in dem sich die fleisch-
liche Materie und die triige Substanz auflost, sich zur Sonne auf-
schwingt und in der glithenden Liebe zum Erhabenen von neuem
sich ihrem Anfang zuwendet (di hel nuovo si converte al suo prin-
cipio).?) Steht sie auch der Unschuld nicht gleich,?) ist sic auch
die Tochter des Irrthums und der Ungerechtigkeit, so soll sie
dennoch eine Tugend sein, wie die strahlende Rose, welche aus
schwarzen, stechenden Dornen sich losringt; wie der Funke, der
aus schwarzem hartem Kies sich zur verwandten Sonne empor-
schwingt?) In dieser Stellung der Reuwe und ihrer Schilderung
liegt zuniichst das (iestiindniss, dass der Mensch im ersten Strahl
der Ethik gleichsam mit Stinde und Schuld befleckt crscheint,
und zugleich ein Hinweis darauf, wo der Grund der letzteren zu
suchen ist, darin ndmlich, dass er, seinem Prineip sich entfrem-
dend, sich in das Materielle verloren hat. Hierin liegt also das
negative Erforderniss sittlichen Handelns, Abkehr vom Materiellen.

Man erwartet nun, zu dieser Negation die Position hinzuge-
fiigt zu sehn, welche in der ,Riickkehr zum Princip* schon an-
gedeutet schien, um so mehr, da es doch nahe lag, die Ethik
nicht nur formell mit der Metaphysik zu verknupfen, sondern

1) W. 2, 185—87. Jupiter, welcher einer jeden der Musen ein Biichs-
chen mit Augensalbe giebt, reicht das grosste der Ethik mit den Worten
dar: Eccoqua, BEtica, con cui prudentemente, con sagacita accortezza e gene-
rosa filantropia saprai instituir religioni, ordinar 1i culti, metter leggi et
esecutar giudizj, et approvare, confirmare, conservar e difendere tutto il
che ¢ benec instituito, ordinato, messo et esecutato, accomodando, quanto-
si puo, gli affetti et effetti al culto de’dei e convitto de gli womini.

2) Gewiss ehrend fiir das sittliche Bewusstsein des Dichters, dass er
gerade die Reue mit den zartesten Bliithen seiner Poesie geschmiickt hat,
wozu obiges unstreitig gehort.

3) Vgl. 161 approve la penitenza, ma non al pari de l'innocenza.

1) p. 188 f.



— 3y —

auch ihren Inhalt aus dem obersten Princip beider abzuleiten.
Und es will seheinen, als ob das Folgende einen Ansatz dazu cat-
hielte. Mit dem Sternbild der Cassiopea muss der Hochmuth
weichen (urroganza), fir welehen natirlich neben der Reue kein
Platz ist, und die Einfalt (simplicitd) tritt gn dessen Stelle. ..Der
Anblick der Einfalt gefiel allen Gottern, denn ihve Kinformiokeit
zeigt und besitzt cine Achnlichkeit mit dem Antlitz der Gott-
heit”.  Saulino hat diess nicht recht verstanden und Sofia muss
es ihm daher erkliren: ,Darum weil sie ihrem Scin mit der An-
massung (Hochmuth) nichts hinzufiigen und mit der Heuchelei
nichts nehmen kann.  Und diess kommt daber, weil sie keine
Kinsicht und Wahrnehmung von sich selbst hat, wie dasjenige.
welehes ganz einfach ist, sich seiner selbst nicht bewusst ist. Denn
eben das, was sich wahrnimmt und anschaut, verviclfiltigt, oder
besser gesagt, verdoppelt xich gewissermassen, denn es macht sich
zumr Gegenstand und zur Moglichkeit — des Erkennens niimlich
—, zum Erkennenden und zam Erkennbaren, da ja beim Act des
Lirkennens (nel atto de lintelligenza) viele Dinge sich in eins zu-
sammenfassen. Daram sagt man von jener ganz cinfachen In-
telligenz nieht, dass sie sich ihrer selbst hewusst sei, als ob sie
Wechselbeziehung (atto ritflesso) vom krkennenden und IErkenn-
baren hiitte; sondern weil es ein durchaus absolutes und ein-
faches Licht ist. so sagt man nur im negativen Sinn, dass es sich
seiner bewusst sei, insofern c¢s sich nicht verborgen sein kann.
Sofern also die Einfalt keine Wahrnchmung und Betrachtung
iher ihr Sein anstellt, kann man gottliche Achulichkeit in ihr
annehmen, von welcher soweit als moglich die stolze Prahlerei
abweicht, aber nicht soweit die eifrige Verstellung, der es Jupiter
erlaubt, sieh Dbisweilen im Himmel vorzustellen, nicht als Gottin,
sondern bisweilen als Magd der Klugheit und Schild der Wahr-
heit.“ 1) Diese Stelle ist ihrem Wortlaut nach angefithrt worden,
weil sie von doppelter Bedeutung fir uns ist. Theils wird sie
uns spiter als gewichtig fur die Frage nach Bruno’s Gottesbegrift
begegnen. Hier interessirt uns diess besonders, dass sic den Ver-
such enthiilt, aus dem Gotteshegrift das Materielle, den Inhalt
der Tugend abzuleiten. Weil das Absolute das sehlechthin Kin-
fache ist, soll auch Einfalt den Menschen ihm am niichsten brin-

1) W. 2, 150—191.
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gen, indem er scin Selbst, bis auf das Bewusstsein davon, daran
giebt, um sich ganz in das Eine zu versenken, zu verlicren. Bruno
begegnet uns hier einen Augenblick ant Wegen, welche panthei-
sirende Mystik vor ihm gegangen war. ')  Aber in der That nur
einen Augenblick. Schon der Begriff der Einfalt selbst wird von
dem tieferen, speculutiven in den populiireren umgebogen, nach
welchem sie der Demuth und der Lauterkeit verwandt ist.?) So
geht sic naturgemiss aus der Reue hervor und bildet wohl den
nothwendigen Hintergrund der wahren Tugend, aber den Kern
derselben sieht der Philosoph, dem Mystik, inshesondere Quietis-
mus, durchaus fern liegt, vielmehr in der Thitigkeit nach aussen
(sollecitudine). Sic bildet den Abschluss der ganzen Reihe.

So erscheint denn die Thittigkeit, wie einst Perseus, auf ge-
fligeltem Ross, mit blitzendem Schilde.  Sie soll sich selbst be-
siegen, dass sie keine Mithe und keine Lust fuhlt und soll iiber
alle Hohen der Iirde zu der seligen Sphiire empordringen, wo
ewiges Licht ohne Wechsel der Kitlte oder der Finsterniss wohnt.
s wird ihr nicht zugemuthet, von materiellen Dingen ganz ab-
zusehen, nur soll sie sich nicht zersplittern, indem sie zwischen
geistigen und korperlichen Bestrebungen sich theilt.  Miihe, Fleiss,
Sorgfalt sollen sie geleiten, damit sie keine Zeit versiumt, Scharf-
sinn, Ueberlegung, Geduld, Ruhe sollen ihr zur Seite sein, damit
sie mehr vorsichtig als tapfer ist, wenn sie nicht beides sein kann.
Sich selbst, die von Anfang an zugleich als sollecitudine, dili-
genza, fatica hezeichnet wurde, ruft sie wiederholt nach ihren
verschiedenen Namen auf.  So wird sie das beste Mittel sein,

2) So sagt Meister Eckhart, man solle Gott suchen ,mit Unsinn® d. h.
so dass das Denken mittelst derjenigen Formen und Bilder, die nicht die
gottliche Natur selbst sind, untergeht vgl. Preger Geschichte der Deut-
schen Mystik 1, 441. Aehnlich heisst es noch in der deutschen Theo-
logie: sol anders der mensche oder die séle immer sélic sin oder werden,
s0 sol und miss das eine allein in der séle sin; nu mochte man fragen:
was ist aber das cine? Ich sprich: es ist giit oder git geworden, und
doch weder dis giit, noch das, das maa genennen oder erkennen oder
gezeigen kann, sunder es ist alle und uber alle. — Und sit es einig ist, so
ist auch besser einikeit und einfeldikeit, dan manfeldikeit, s. Theologia
deutsch von Pfeiffer S. 32.

1) Diess geht aus dem Gegensatz hervor, in den sie theils zur jattanzia,
welche mehr scheinen will, was sie ist, theils zur dissimulazione steht,
welche nicht zeigen will, was sie hat, stehen soll.
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um Traurigkeit und Schmerz, wie das reife Alter mit sich bringt
und um der Todesfurcht zu hegegnen.

Ist es also die Tapferkeit und die Thiitigkeit, worin das sitt-
liche Handeln nach aussen sich kennzeichnet, in jener den Ein-
fliicsen der dusseren Welt begegnend und sie besiegend, in dieser
die eigenen Bestrebungen sei es auf korperlichem, sei es auf geisti-
gem Gebiet zu verwirklichen bemitht, so liegt die Frage nahe,
worauf denn diese Thitigkeit im Iinzelnen gerichtet, welches
denn ihr Inhalt sein mag. Denn die vorherigen Bestimmungen
waren eigentlich mehr formeller Art, ohme dass materielle Vor-
schriften oder auch nur ein Massstab zur Beurtheilung solcher
gegeben wiire. Vielleicht, dass wir im Folgenden dergleichen
finden.

¢. Die einzelnen Tugenden und der ihnen zu Grunde
liegende Tugendbegriff.

Die einzelnen Tugenden, wie sie von Seite 210 ab angefithrt
wurden, waren folgende:

1) Humanitit und Menschenliebe '); 2) Scharfsinn 2); 3) Auf-
merksamkeit; i) Hochherzigkeit, Majestit, Edelmuth; 5) Liebe,
Liebenswiirdigkeit, Mitgefithl; 6) Entztickung, Begeisterung, Weiss-
sagung, Studium und Genie %); 7) Hoffnung; §) Treue (fede und
fedeltd); 9) Nachahmungstrieb und Vorbildlichkeit; 10) Geduld
sammt dem erlaubten Zorn und Eifer des Guten: 11) Gesprich,
Geselligkeit, Ehe, Briderlichkeit, Kirche, Zusammenleben, Ein-
tracht, Verkehr, Bundniss; 12) Freundschaft, Liche, Friede nebst
Kuss und Umarmung, kurz dem ganzen Gefolge des Cupido;
13) Besserung und Bekehrung; 14) Grossmuth; 15) Keuschheit,
Schamhaftigkeit, Enthaltsamkeit, Reinheit, Bescheidenheit, zarte
Scheu, Ehrbarkeit; 16) Billigkeit, Gerechtigkeit, gutes Gewissen
u. s, w.; 17) Aufrichtigkeit; 15) Contemplation, Speculation, Eifer

1) Auf einem Wagen, dessen Rader Rath und Hiilfe sind, der von Milde
und Gunst gezogen wird.

2) Da li vasi de la sapienza imbeva il sapere, onde concepa e partu-
risca atto di prudenza.

3) Damit sollen die Musen wieder Zugang zur Hippokrene gewinnen,
fiir ihre collegi und promozioni.



und Streben nach dem besten Ziel; 19) wahres Minchsthum und
Geistessammlnng; 20) Missigung, Hoflichkeit, Bildung '); 21) Ver-
schwiegenheit; 22) Seelenruhe; 23 die Tugenden, welche das
Vaterland gross machen und deren antike Repriisentantin Minerva
ist, Fleiss, Kriegskunst u. s. w.; 21) die rechte Todesfurcht und
zugleich Hoffnung und Vertrauen?); 25 Kifer fur's Vaterland, Ver-
kindigung der Wahrheit, Tyrannenmord: 26 Freundlichkeit:
27) Liberalitiit: 28) Schlangenklugheit: 29) Magie, Prophetic;
30) Enthaltsamlkeit.

Dic iibrigen noch angefithrten Namen bezeichnen nicht Tu-
genden, sondern gehoren einem anderen Gebiet an®). Bruno sagt
selhst, dass in dieser Aufzithlung auf die Ordnung der einzelnen Tu-
genden, auf welche es ihm sonst besonders ankommt, kein Gewicht
mehr zu legen ist. In der That erscheint die Reihenfolge villig
principlos, durch die zufiilligen Beziehungen der einzelnen Stern-
bilder bestimmt. Weder nechmen die vier Cardinaltugenden der
Philosophen, deren einige vordem schon beriicksichtigt waren, noch
die sogenannten theologischen cine hervorragende Stellung ein.
Die letzteren sind einander nahe aufgefithrt, doch so, dass fides
als Treue zu iibersetzen ist und caritas zur Liebenswirdigkeit,
Freundlichkeit uw. s. w. verflacht ist. Von einen Ableitung der
Tugenden aus Principien, inshesondere jener ersten der gesamm-
ten Ethik ist keine Rede. Weder wird des Ansatzes noch ge-
dacht, der bei der simplicitdh genommen wurde, aus dem All-
Einen, der causa cfficiente, die Haupttugend abzuleiten. Noch ist
die causa finale d. h. die Vervollkommnung der Welt im mensch-
lichen Giemeinschaftsleben von principiell beherrschender Bedeu-
tung. Denn wenn auch eine grosse Anzahl von Tugenden dicsem
Gebict angehort und wiederholt gerade auf diesen Zweek sitt-
lichen Handelns aufmerksam gemacht wird, so ist doch die An-
fihrung eine sporadische, die Anordnung keine geregelte, dazu

1) Missigung ist die Mutter der wahren Bildung (urbanitade).

2) Der Todesfurcht niimlich, welche aus der contemplazion de la morte
hervorgegangen ist. Falsche dagegen soll niemals dort Bingang finden,
dove D'inespugnabil muro de la vera filosofia circonda, dove la quiete de
la vita sta fortificata e posta inalto, dov'é aperta la verity ¢ chiara la neces-
sitate d’eternita d’ogni sustanza.

3) Vgl. oben Seite 28 und 29.
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die Begriffe so schwankend, dass sic meist durch mehrere nahezu
synonyme ausgedriickt werden miissen. Kurz, ¢s sind diese ein-
zelnen Tugenden mehr empiriseh anfeeoriffen, als wissenschaftlich
dargestellt.  Wir haben es in diesen letzten Parthien mit dem
Schriftsteller zu thun, der in edler Begeisterung, auf meist
intercssante Weise uns seine sittlichen Anschauungen vorfithrt,
nicht mit dem Philosophen, der sic wissenschaftlich zu begriinden
sucht.

Es ertibrigt noch, den diesen einzelnen zu Grunde liegenden
Begriff der Tugend zu eruiren, zu fragen, ob der eben bezeich-
nete Mangel vielleicht mit diesem in Zusammenhang steht. Bruno
hat nach seiner Art keine scharfe Definition gegeben, aber un-
verkennbar schwebt ihm die aristotelisehe vor: dorey doo i) coen),
e reoagsiizy, €v wevOryTe 0o 1y wens | uas ©OLowé),
Loyw zal @g &v qodviog oeloersy. (eth. Nic. 2, 6. 15). In 3 Punk-
ten herithrt er sich hier mit Aristoteles:

1) das ,,Vorsiitzliche' (zro0cegerizn) dort entspricht der grund-
legenden  Bedeutung, welehe hier der Wahlfreiheit zukommt.
2) Dass die Tugend in der Mitte zwischen den Extremen liegt,
wird auch bei Bruno vielfach angewandt, so bei der fortezza, der
simplicita w. a. m. 1) Besonders bedeutsam ist 3) Auf die Frage,
nach welchem Massstab dic Mitte zwischen den Extremen zu
suchen sei, giebt Aristoteles die Antwort: @¢ &v goovipog ooloeter.
Indem er demnach verzichtet, selbst eine objective Lintscheidung
zu geben, legt er alles Gewicht in die jedesmalige Hinsicht lessen,

1) Vgl. z. B. Eth. Nie. 2, 2. 7 p8slperar 5 avdgela vno tic vneopolic
xal THg SAlelvewe, V1o 0k Tig necdTrTog cwieTar und Bruno W. 2, 156:
Modera, wird hier der fortezza zugerufen, le tue male compagne, e quella,
che ti viene a destra con le sue ministre, temeritade, audazia, presunzione,
insolenzia, furia, confidenzia e quella che ti viene a sinistra con la poverta
di spirito, dejezione, timore, viltade, pusillanimitade, desperazione. In Folge
davon ist die Tugend nur eine, wihrend die Laster viele sind, vgl dazu
den Eth. Nic. 2, 6. 14 angefithrten Vers: o940l uevydo anddc, nuvrodands
d& xaxol und W. 2, 176 wo es von der avarizia leisst: pare una et ¢ una,
ma & non uniforme, come ¢ proprio de vizj di aver molte forme, per cio che
sono informi ¢ non hanno propria faccia al contrario de le virtuti. Eben
hieraus wird geschlossen, dass die Bosen immer in Zwietracht leben miissen
W. 2, 220: ne li quali non si trova vera concordia, come color (als bei sol-
chen) che non versano circa virtuose azioni.



der ther die Sittlichkeit des Handelnden zu entscheiden hat. Diess
ist ja der Grund, aus dem im sechsten Buch der Ethik den
dianodtischen Tugenden eine nachtriigliche Behandlung zu Theil
wird ). Dieselben sind allerdings nicht an sich Gegenstand der
Ethik, aber sie sind so zu sagen, Hilfstugenden, ohne welche cin
sittlich normales Handeln nicht moglich ist. Auch bei Bruno ist
ja die Weisheit?) keineswegs eine an sich ethische Tugend, son-
dern das spezifische Gebiet des Sittlichen beginnt erst mit dem
Gesetz und dem von ihm bestimmten Handeln. Wohl aber ge-
hort sie einer vorcthisehen oder wherethischen Welt an, durch
welehe jenes erst hedingt ist,  Und zwar kann diess mehr indirect
oder direct geschehen. In erstem Fall gicht sic, gleichgiiltig durch
wen, das Gesetz und ermoglicht es so auch denen, welehe nicht
selbst in ihrem Besitz sind und welchen darum das Gesetz nur
als ein fusseriiches gegentiber steht, ihm entsprechend und darum
normal zu handeln. Diess ist der Standpunkt des gewdhnlichen
Volkes,  Im andern Fall macht sie dice. denen sie innewohnt, ge-
sehickt, selbst iher Recht und Unrecht zu entscheiden, gleichsam
sich selbst ein (fesetz zn sein.  In jedem Fall steht ihr das Ur-
theil iiher das Sittliche zu und sie fillt dasselbe theils im Hin-
blick auf die oberen, die ungeschriebenen Gesctze, wie sie der
Dichter nennt, theils unter Riicksicht auf die Gewohnheiten und
Naturanlagen der Vilker.?) Dadurch wird trotz aller Bedeutung,
die man ihr zuschreiben mag, die Ethik durchaus unselbststiindig
und ihrem eigentlichen Inhalt nach unbestimmt. Sie sicht sich
einem grossen empirischen Material gegeniiber, an welches sic
gebunden ist — denn sic muss doch die Kxtreme erst vor sich
haben, wenn sie zwischen ihnen entscheiden soll — und wie sice
ausser Stande ist, aus sich heraus die Principien sittlichen Han-
delns zu entwickeln, so muss sie sich selbst jenen formellen Mirss-
stab von aussen geben lassen. Nur wo die ersten Ausgangspunkte
des Seins und Denkens, wo das Absolute seibst ethisch gefasst
wird, wird es gelingen, cine inhaltlich Tehensvolle Iithik nieht ab-
gesondert von der Metaphysik oder gar im Widerspruch mit ihr,

1) Vgl. die treffenden Bemerkungen bei Zeller, Geschichte der grie-
chischen Philosophie II, 2, 501 ff.

2) Was bei B. die Weisheit ist, leistet bei A. allerdings die ¢oiryoiz,
wihrend cogia mit dem Moglichen (évdezoueror) nichts zu thun hat.

3) W. 2, 100 f.
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sondern aus ihr heraus zu entwickeln. Aber auch diesser Ge-
danke kann erst in der Kritik des Ganzen seine volle Beleuchtung
finden.  Vorerst ist die Ansicht Bruno's tber das Verhiiltniss der
Sittlichkeit zu cinem andern Lebensgebiet zu crivtern, welches von
jeher mit diesem in die engste Verbindung gebracht worden ist.

§ 7. Sittlichkeit und Religion.

Das Eine, welches zugleich das Wahre und Gute ist, wird
an unzithligen Stellen Gott genannt. Jedes Verhitltnisy, das sich
der Mensch zu jenem giebt, ist ein Verhiltniss zu Gott, ein reli-
ciises Verhiltniss, jede sittliche Handlung die cinen Gedanken
der ewigen Wahrheit zum Ausdruck zu bringen sucht, cine reli-
eiog bedeutsame. Das Organ und die Seccle aber des religivsen
Verhiiltnisses ist die Liebe, die Liebe im Sinne Plato’s, wie er sie
in scinem Symposion als das Kind des Poros und der Penia
schildert, die am Anblick der gottlichen Ideen sich entziindet und
immer tiefer in ihren Reichthum sich versenken will. Diese Liche
ist darum nicht zundchst die Gesinnung, die wir im sittlichen
Leben als solche bezeichnen. Sie ist vielmehr der amor intcllec-
tualis des Philosophen. Darum ist auch im Spaccio von ihr fast
gar nicht die Rede, denn nicht dem Gebiet der cigentlichen Ethik
gehirt sie an. Dagegen ist sie das Thema jener seltsamen, aus
Poesie und Prosa in der Dichtungsart Petrarca’s und im Geist
Dante’s zusammengewobenen Schrift, der er die Ueberschrift gli
eroici furori gegeben hat, einer Schrift, welche den Aufschwung
der Seele zum Quell der ewigen Wahrheit, Gite, Schonheit schil-
dert, im Sinne des Dichters nicht moralischen, sondern religiosen
Inhalts. 1) Hitte er ihr eine Stelle im systematischen Gefige des

1) Vgl. z. B. Sonett 15 W. 2, 334 amore, per cui fia ver ch'un divo

e vivioggetto, di dio piu bella imago in terra adore. Er will von sich
los und will zu Gott hin. Sehnsiichtig ruft er aus Sonett 23,

Quando i1 mio pondo greve

Converra che natura mi disciolga?

Quand’ averra, ch’anch’io da qua mi tolga,

E ratto al alt’oggetto misulleve,

Et insieme col mio core

E i communi puleini (Kiichlein) ivi dimore?
Wenn er auch des Icarus und des Actéion Schicksal theilt. wenn er wie der
Schmetterling am Licht sterben muss, immer will er der Tiebe hohe Fahne
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Spaccio anweisen wollen, sie hitte nicht dorthin gehort, wo amore,
offizio, affabilita ein abgeblasstes Bild der Liebe darstellen, sondern
sie hiitte neben Sofia noch in jene vorethische, iiberethische Welt
gehort.  Sofia ist ja jene Laura und Beatrice, der, als Repriisen-
tantin des Hochsten, der Dichter, scinen grossen Vorbildern folgend,
das Leben weiht.

Und gewiss wiire dieser lebensvolle Begriff ¢leich im Beginn
der weiteren Entwickelung nicht zum Schaden gewesen. Denn
s0 gewiss derselbe an sich nicht ethiseh zu {assen ist, so gewiss
kann er mit Recht diese Liebe als die Triebkraft seines Strebens
und den Quell alles Guten in ihm hinstellen. Das Hochste, wel-
ches mittelbarer Weise das sittliche Handeln bestimimt, ist ja kein
andres. als das, mit welehem dic¢ Religion unmittelbare Ver-
cinigung sucht. ) Und wic an einzelnen Stellen der croici furori
diese Liebe geradezu auch rein moralische Elemente in der Licbe
zu anderen in sich schliesst,?) so wird auch im Spaceio die Religion
ausdriicklich mit unter das Gebiet der Ethik gerechnet und an
vielen Stellen sind legue und religione Weehselbegriffe.3)  Kein
Zwiespalt findet also zwischen Religion und Sittlichkeit statt. Wie
jeder Sieg ohne Wahrheit und jeder Rubm ohne sie Gott feind-
lich ist,*) so wird auch dic Religion darnach bemessen, ob sie der
Praxis diensthar ist, ob sie wahre Sittlichkeit fordert und erzeugt.
Man wird noch weiter gehen diirfen.  Wenn die Sittlichkeit durch

tragen. Denn ohne sie kann er nicht gliicklich sein. Néher wird der Vor-
gang dieser Liebe bezcichnet: cosi primieramente la cognizione muove 1'af-
fetto et a presso I'affetto muove la cognizione, (W. 2, 417.) con I'intel-
letto speculativo prima si vede il bello ¢ buono, poi la volunta I'appetisce.
et apresso Dintelletto industrioso lo procura, segnita e cerca. Dazu ist
nicht nothwendig Studium und Arbeit erforderlich, denn oft: la divina
mente per sua providenza viene communicarsi senza disposizione del sug-
getto. (W. 2, 425) Unverkennbar sind hier auch neuplatonische Einfliisse.

1) Carriere hat darum a. a. O. 462 ff. ungeachtet des Obigen die Liche
nicht mit Unrecht als die Krone der Ethik hingestellt. In ihr vollzieht
sich gleichsam in nuce jener Procéss, vermige dessen die Seele zur Wahr-
heit kommt und diese dann zum Princip ihres Handelns wird, und dessen
in § 5 gegebene metaphysische Grundlegung Carriere iibersehen zu haben
scheint.

2) So im 9. Sonett altri amo, odio me stesso.

3) W. 2, 188,

W 2, 4
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die Weisheit bedingt ist. diese aber in aundhernd vollkommener
Weise nur der ldiebe im religitsen Sinne erreichbar, so erscheint
hohere Sittlichkeit, wie die des Weisen ist, geradezu durch Religion
hedingt. Nur weun das Endliche zum Unendlichen zuriickstrebt
und zurtiekkehrt, nur wenn die Seele mit Gott Gemeinsehaft sucht
und findet, wird sie im Stande scin, auch im Leben dic dort
ruhenden Wahrheitsgedanken in annithernd vollkommener Weise
wirksam zu machen. Kaum kann das Verhiltniss zwischen Sitt-
lichkeit und Religion inniger gefasst werden.

Aber freilich gilt diess nur von der Relicion des Philosophen,
welche vermoge des amor intellectualis sich der Gottheit hemiich-
tigt. Von dieser sind die positiven Religionen nur mehr oder
weniger inadaequate Darstellungen.  Weise Minner der Vorzeit
haben dieselben ersonnen, und ihre Ansehauungen tber dic Gott-
heit, wie sic tberall in der Welt uns entgegentritt, wirkend und
leuchtend unter verschiedenen Gegenstiinden und physischien For-
men, in ihrer Bildersprache niedergelegt. Vertraut mit dieser
Gottheit sind sie in zauberhaften und gottlichen Gebrituchen zu
ihr emporgestiegen, wic jene durch Nelbsteintheilung auf der Leitor
der Naturgegenstiinde niedersteigt.  Befithiet hat sie dazu eine
besondere Offenbarung der Vernunft, Magie genannt, welche tber
weltliche wie iber gottliche Dinge Aulschluss giebt. ') Der Zweck
aber, den sie dabei verfolgten, ist der, die Wahrheit dem Volk zu
bieten, welehes in keiner andren Form sie fassen kann, und so
auf seine Sittlichkeit einzuwirken. Fur den Weisen?) ist sie so-
mit tberflissig, ,denn der Glaube ist nur zur Bildung roher
Volker erforderlich; wiithrend fiir die contemplativen Menschen,
welche sich und andere zu regieren vermigen, der wissenschaft-
liche Beweis an dessen Stelle tritt.“3)  In diesem Sinne wird die
favola morale, als simplicita giusta, fromme Kinfalt unter die
Sterne versetzt. 1)

Von dicsem Gesichtspunkt aus gebithrt die Palme der Reli-

1) W. 2, 22436 Ueber dic Magie vgl. p. 228. Sie ist quella sapienza’
e giudizio, quell arte, industria et uso del lume intellettuale, che dal sole in-
telligibile a certi tempi pidi, et a certi tempi meno, quando massima quando
minimamente & rivelato al mondo.

21 W. 2, 27.

3) W. 2, 249.



heit: Natura est deus in rebus und in Thieren und Pflanzen
lehrten sie ihn finden. Denn indem sic die Gottheit im Meer
Neptun, in der Erde Ceres nannten, haben sie nieht gewollt, dass
man diese Dinge selbst, geschiweige denn ihre Bilder anbete, son-
dern man sollte durch die cinzelnen Gotter zur allgemeinen Quelle
gefiihrt werden, die in allen sich erciesst; zu dem einen Licht,
das in allen leuchtet.  So haben die Heiden in ihrer Gotterlehre
die Wahrhcit ausgesprochen, dass Gott, als der absolute, nichts
mit uns zu thun hat, sondern nur insofern er sich durch Natur-
wirkungen mittheilt, und mit diesen innerlicher verbunden ist, als
die Natur selbst, so dass wenn er nicht die Natur selbst ist, er
doch die Natur der Natur sein muss und die Seele der Weltseele,
wenn er nicht die Seele selbst ist.  Die Namen der (itter sind
berithmten Menschen entlehnt, wie denn Jupiter ein Kinig von
Creta, Venus cine reizende Kinigin von Cypern gewesen ist.!)
Withrend die Griechen und theilweise die Juden ihre Religion
von Bgypten entlehnten, werden in der (iegenwart, in der nichts
Heiliges, nichts Religitses, nichts des Himmels und der Hinmli-
schen Wirdiges sich findet, die Anhiinger der Geistesreligion
nit der Todesstrafe bedroht. Auf seine Meinung vom Christen-
thum lisst sich schon daraus ein Schluss machen. Gleichwohl
erklirt er auch vor diesemr Ehrfurcht zu haben. In diesem
Sinn will er irrreligios weder sein, noch scheinen, betheuert
er immer wieder, er halte auch fur heilig und ehrwirdig, was
allgemein dafur gelte. Und so lange wir nur die Hauptschriften
im Auge haben, kann er nicht ohne Grund vor scinen venetiani-
schen Riehtern sich darauf berufen, dass er gegen das christliche,
speciell katholische Dogma nicht direct polemisirt, sondern seine
Zweifel in sich verschlossen habe.  Wo er aber Abweichendes ge-
lehrt, o scei diesy filosoficamente, und nicht catolicamente gemeint
avwesen.  Diese Abweichung hat er also sclbst vor der Inquisi-
tion nicht verschwicgen, zu einer Zeit. wo er Versshnung mit der
Kirche dringend suchte. Und die Abweichung wird doch vielfach
zur scharfen Polemik, gerade in der hier behandelten Schrift.
Jedermann weiss, wer gemeint ist, wenn pag. 164 die Heilung

1) Die Ansicht Bruno's von der Entstehung und dem Werth der posi-
tiven Religion vereinigt also die des Eubemerus mit der im zweiten Buch
vom Staat ausgesprochenen des Plato. d




eines Lahmen in mehr als geringschiitziger Weise erwihnt ist;
oder wenn dic aus zwei Naturen zusammengesctzte Doppelgestalt
des Chiron gehohnt wird. Die Plitze der grossen Birin und des
Lridanus warcn frei ecblieben — wir wissen bereits, wic jener
auszog in cinem Aufzug, der unverkennbar cine Carricatur de~
Triumphzugs der Kirche bel Dante sein sollte —, die Schrift
~LCabala del cavallo pegaseo con l'aggiunta de ' asino eillenico®
holt nach, dass die asinita an deren Stelle kommen solle, dorthin
die asinita in abstracto, hierher dieselbe in concreto.’) Or non
avete voi unqua udito, che la pazzia, ignoranza, asinita di questo
mondo ¢ sapienza, dottrina e divinita in quell altro. Das ist ein
Ton der Polemik, welcher des grossen Philosophen nicht wiirdig
ist.  Doch sollen wir nicht vergessen, dass auch Chiron ein grosser
Wohlthiiter der Menschheit gewesen und soll ihm darum die Stelle
eines himmlischen Priesters am himmlischen Altar geweiht werden.
Indem er somit dem Christenthwmn in der Person seines Meisters,
und zwar nahezu an Abschluss des (ranzen cine so hohe Stellung
unter den Himmlischen anweist, hat er ihin wenigstens einen
Theil der Ancrkennung gezollt, die er ihn sonst durchweg versagt.

Unter den christlichen Confessionen hatte die romisch-katho-
lische ihm von Anfang an das grosste Herzeleid zugefiigt, withrend
die Linder des Protestantismus in Genf, England, Deutschland
ithm die Thore oftneten. Nichtsdestoweniger ist er gegen jenc
besonders wihrend seines englischen Aufenthalts weit milder ge-
stimmt, und diess nicht nur aus nachklingender Pictit sciner
Jugendjahre, oder aus Riicksicht auf das katholische Frankreich,
dessen Protection er genoss. Es kilmpft wohl gegen die Auswiichse
des Katholicismus, die Anbetung der Reliquien, die Faulheit der
Monche, die Pedanterie der Theologen, die Gewissenstyrannei des
Clerus. Aber in dem grossen noch durch die Geister dahinrollenden
Streit zwischen Glauben und Werken steht er mit voller Ent-
schicdenheit auf katholischer Seite, wie er noch vor scinen Richtern
bezeugt.?) Dagegen sind besonders die in lngland verfassten
Schriften voll von Invectiven gegen die Protestanten. Alle guten
Werke zerstiren sie mit der Lehre von der Gnadenwahl, welehe
den freien Willen aufhebt. Sic wollen die Volker reformiren und

1) W. 2, 266.
2) Atti dov. 12.



deformiren sie, schreiben Concordienbiicher und richten Zwietracht
an. Mit ihrer Gerechtigkeit aus dem Glauben stiitzen sie sich
auf irgend welche cabalistische Theologie, und dieser Glaube
sclbst ist eine Triigheit, welcher die der Monche noch vorzuziehen
ist.  Von den drgsten Gegnern unter Monchen und Jesuiten ist
der Protestantismus kaum drger und mit weniger Verstindniss
fir seinen ethischen und religiosen Gehalt bekéimpft worden.
Selbst Aufforderungen, die heillose Secte mit Feuer und Schwert
auszurotten, horen wir aus dem Munde des Mannes, der selbst
dem Feucrtode entgegen ging.  Woher diess mangelnde Ver-
stindniss?  Auch diese Frage wird in einer zusammenhingenden
Kritik erst ihre volle Losung finden konnen.

Anmerkung. Spiter, besonders in Folge des Aufenthaltes
in Wittenberg, dem deutschen Athen jener Zeit, ist svine Stim-
mung bedeutend milder geworden. Man vergleiche hesonders die
Abschiedsrede in Wittenberg und die Vorrede zu der Schrift de
lampade combinatoria. Insbesondere hat er Luther schitzen ge-
lernt, weniger als den Reformator, denn als den freien Mann, der
die Krifte des Geisteslebens sciner Nation so reich entbunden.
Dort hat er auch Deutschland, fiir welches ¢r vordem nur das
epitheton ornans ,bibace® hatte, anders kennen gelernt. Von
Wittenberg vertrieb ihn, der es mit den Lutheranern hielt, der
erstarkende Calvinismus und er ging nach Prag, wo der frei-
sinnige Watholicismus am Hofe Kaiser Rudolf's, der einem Kepler
und Tycho de Brahe die Aufnahme nicht versagte, auch ihm eine
Zuflucht bieten zu wollen schien. Doch c¢r musste auch von hier
wieder flichten nach dem protestantischen Helmstéidt. Hier hat
man sogar gemeint (und Carriere amn angefithrten Ort p. 1490
plichtet dem bei), er sei Protestant geworden. Man hat sich dafir
zuniichst auf den Brief des Convertiten Caspar Schuppius berufen,
in welchem dieser von Rom -aus Bruno's Tod seinem Freund
Rittinghausen anzeigt, — lange Zeit das einzige Document iber
den Flammentod desselben, bis Berti in Kepler's Briefwechsel
cinen neucn Beweis gefunden hat. Dort schreibt jemer — der
ganze Brief ist abgedruckt bei Berti 397 ff. und bei Bartholo-
niess —: Si nunc Romae esses, ex plerisque omnibus Italis audires,
Lutheranum esse combustum et ita non medioeriter in opinione

1) 2, 147. 165 u. fi.
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tua de saevitia nostra confirmaberis. At semel scire debes Italos
nostros inter haereticos alba linea non signare neque discernere
novisse, seu quicyuid est haereticum, illad Lutheranum csse putant
— ut autem veritaten ipsam ex me aceipias, narro tibi idque ita
csse fidem do testem, nullum prorsus Lutheranwum aut Calvinianum,
nisi relapsum vel publice scandalosum, ullo modo Romae peri-
clitari, nedum ut morte puniatur — und weiter unten: ipse vul-
gari rumori crederem, Brunum istum fuisse ob Lutheranismum
combustum, nisi seu Inquisitionis officio interfuissem, dum sent-
tentia contra eum cst lata et sie scirem, quamnam ille haeresin
professus fuerit. Wenn durch die ersten Worte die Moglichkeit
nicht ausgeschlossen ist, dass Bruno zwar nicht als Lutheranus
an sich, aber als Lutheranus publice scandalosus verbrannt worden
sei, so geht aus den zulctzt angefithrten hervor, dass man ihn
vielmehr anderen Hiiresien fiir schuldig befunden hat. — Das
andere Actenstiick, auf welches man sich stiitzen zu konnen
meint, ist ein Brief Bruno's an den Provector zu Helmstidt (bei
Bartholomess 1, 174 £, in dem sich dieser beschwert, er sci per
Helmstadtiensis ecel. primarium pastorem et superintendentem, in
propria actione et inaudita caussa factum judicem et executorem,
in publicis concionibus excommunicatus, und festgestellt wissen
will, ob cura pro ovium salute, oder Privatrache dazu veranlasst
habe. Man hat aus dem excommunicatus gefolgert, Bruno musse
Glied der lutherischen Gemeinde zu Helmstidt gewesen sein.
Allein einmal ist der Ausdruck nicht nothwendig zu pressen und
da auf Predigten (conciones) Bezug genommen wird, kann der-
selbe gar wohl nur cine rhetorische Wendung gewesen sein. Oder
vielleicht hat, da Bruno nach seinem eigenen Zeugniss mit dem
Ordensgewande die dHusseren DBriiuche seciner Kirche abgelegt
hatte, der Superintendent bona fide ihn als Luthcraner betrachtet.
— Sind diese Stellen nach der einen Neite hin nicht zwingend,
80 wird .durch die venetianischen Verhorsprotocolle die Frage nach
der anderen Seite hin entschieden. Nicht nur ist dort mit keiner
Sylbe von einem Uebertritt die Rede, obschon Bruno’s Hauptan-
klager Mocenigo gerade in Deutschland ihn kennen gelernt hatte,
sondern der Angeklagte spricht es auch direct aus (bei Berti
p- 360), dass seine Gespriiche mit Hiretikern sich niemals auf
deren hiiretische Meinungen bezogen haben, und dass diese wohl
gewusst, dass er niemals mit ihnen Gemeinschaft gehabt, oder
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ihre Religion angenommen habe. Diess liess sich auch nach
Bruno’s Charakter von vornherein annehmen. Er hatte fir die
religitse Frage zu wenig inneres Interesse, um aus voller Ueber-
zeugung einen Schritt zu thun, welchen nur fiusserlich zu unter-
nehmen ihm seine Wahrheitsliehe nicht gestattete.

[V. Recapitulation nnd Kritik.
§ 8.

So hat sich denn e¢in farbenreiches Bild sittlicher Anschau-
ungen vor uns entfaltet, in welchem die ganze Kigenart der Denk-
und Darstellungsweise des Philosophen uns cntgegentritt. Sie
macht es uns so leicht, uns mit ihm zu beschiiftigen, weil die
Anmuth sciner Gedanken und die Poesie seines Styles uns fort-
reisst und auch ither Klippen in leichtem IFluss dahintrigt, so
schwer, eben weil Dichter und Philosoph sich so nahe herithren
und oft kaum sich scheiden lassen, so interessant, weil er die
meisten Probleme berithrt, welehe dann das philosophische Denken
der Menschheit beschiftigt haben, und wenn diejenigen die grossen
Bahnbrecher in der Geschichte des menschlichen Geistes sind,
welche die Probleme gefunden und klar gestellt haben, an deren
Losung dann spiitere Geschlechter sich abarbeiten, so wird fiir
immer auch Bruno ein Ihrenplatz unter jenen beschieden sein —,
und doch auch ermiidend, weil es oft unmoglich scheint, in dem
Labyrinth wechselnder Beziehungen den Faden zu finden, welcher
zum Ziel fahrt und bei dem schillernden Spiel der Begriffe festen
Boden unter den Fiissen zu gewinnen. Bei dem allen aber sehen
wir vor uns den Mann, welcher in riickhaltlocem Wahrheitsstreben
das Bewusstsein nicht verloren hat, dass es neben dem Reich des
Wahren ein Reich des Guten giebt, dessen Heiligthum der Forscher
respectiren muss, welcher gleichwohl der Wahrheit, wie er meint,
zu lieb die zarten Schranken verletzt, welche, ohne die Freiheit
der Kritik auszuschliessen, die Scheu vor dem, was heilig ist,
jedem auferlegt.

Man mochte sagen, in gesteigertem Masse triigt das Werk,
4*
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welches die Grundlage vorstchender Erirterungen bildet, diese
Vorziige und Schattenseiten an sich. Vermdoge jener bot sich ein
reicher Stoff dar, bei dessen Benutzung diese die grisste Vorsicht
cmpfahlen, um moglichst klar die Grundlinien einer Ethik darzu-
stellen. Grundlinien nur waren es. Mehr wollte der Verfasser
nicht geben und mehr hat er denn auch nicht gegeben. Musste
doch oft genug einzelnen Andeutungen nachgegangen werden, um
durch C'ombination mit anderen Stellen ihren Sinn und Tragweite
zu ermessen. Waren wir doch bei den cardinalsten Fragen sellist
oft villig im Stich gelassen. Doch lassen auch diese Grundziige
klar den Weg erkennen, den er eingeschlagen haben wirde, wenn
sein in der Hauptsache anderen Fragen zugewendeter Geist Zeit
und Interesse gefunden hiitte, sich mit den hier berithrten ein-
gehender zu beschiiftigen. Denn er hat die sittliche Aufgabe
keineswegs gering geachtet. Ausdricklich hat er die Musc der
Ethik tber alle ihre Schwestern gestellt und damit die Bedeut-
samkeit des ticbietes, mit dem sie es zu thun hat. bezeugt.
Beide Welten, die physische und die ethische, haben ihren Ur-
sprung aus Gott, der mit Vorsicht und Weisheit alles durchwaltet,
Freiheit und Nothwendigkeit zugleich. In der Welt aber sind
beide geschieden; da ist ein Gebiet, in welchem die Nothwendig-
keit, ein anderes, in welchem die Freiheit herrscht und der Mensch
gehort, sofern er durch Klugheit die ihm gesctzten Zwecke ver-
wirklicht, jenem an, sofern er aber vermige der Weisheit das
ewige Gesetz erkennt und in freier Selbsthestinimung es in seinen
Willen aufnimmt, strebt er auf dicse Weise dem gottgesetzten
Weltzweek zu und in einem nach dem Gesetz geregelten Gemein-
schaftsleben stellt er dic Vollkommenheit der Welt dar. In seinem
freien Handeln wird er gewissermassen auch das Werkzeug der
Gottheit in der Verwirklichung ihrer weisen Weltpline, eine gross-
artige Anschauung, die das Ethische voll und ganz in ihr System
aufnimmt. 1)  Wie aber aus dem Einen entstammt, so missen
beide Welten, die ja in ihrer Geschiedenheit nur einem niederen

1) Unter den Spiiteren wird man ein wenig an R. Rothe hierbei erin-
nert. Auch ihm erscheint der gbttliche Weltzweck nur durch die sittliche
Thitigkeit der Menschheit erreichbar. Der tiefgreifende, aus durchaus ver-
schiedener speculativer Grundlage hervorgehende Unterschied besteht darin,
dass dort beide Welten nicht coordinirt, sondern subordinirt und darum die
physische Welt von der ethischen absorbirt wird, nicht umgekehrt.



(iebict angehoren, in das Eine zuriickkehren. Jeder scheinbare
Zwiespalt zwischen beiden muss seine Versshnung finden. Diess
ist die Aufgabe des Rechtes auf der einen, des Schicksals auf der
anderen Seite. In dem grossen Process des Weltlchens, in welchem
die Gottheit zu sich zuriickkehrt, hat so auch das Sittliche seine
Stelle und seine grosse, ob auch voriibergehende Bedeutung ge-
funden. ~

Allein so tief und entwickelungsfihig diese Gedanken sein
mogen, es ist schon des Gestéindnisses Bruno’s gedacht worden,
nach welchem er sich der Gefahr wohl bewusst ist, welche gerade
den sittlichen Interessen von seiner Anschauung.aus droht. Fr
hat diesc Gefahr nicht abgewendet, sondern hat nur behauptet,
dass dieselbe fiir ein hiheres Denken nicht vorhanden sei. Uns
aber haben bereits mehrfache Ansttsse auf das Vorhandensein
derselben aufmerksam gemacht. Aus dem Einen wollte Bruno
jene doppelte Welt entwickeln, in dem Einen wollte er sie dann
vereinigen. Keines von beiden ist ihm gelungen, weder die meta-
physische Begrimdung, vermoge deren das erste, noch die Fest-
stellung der sittlichen Weltordnung, vermoge dercn das andere
sich vollziehen sollte.

Das erste nicht, denn wie Bruno Freiheit und Nothwendigkeit
in Gott verbindet, wird die erste von der zweiten vollig ver-
schlungen und wie er die creatiirliche Freiheit dann ableitet, ist
dieselbe nur eine Form der Nothwendigkeit. Allerdings sind ja
Freiheit und Nothwendigkeit nicht sich ausschliessende DBegriffe
in der Weise, wie das populire Denken sich diess vorzustellen
beliebt, vielmehr werden gerade auf dem Standpunkt sittlicher
Vollkommenheit beide ineinander sein miissen. So bei der Voll-
kommenheit, welche der menschlichen Entwickelung als Ziel ge-
setzt ist, wenn die seinemn Wesen entsprechende Selhstbestimmung
jede andre Bestimmung thatséichlich ausschliesst.!) Und auch bei
der Giottheit, als allervollkommenstem Wesen, lisst sich ein Anders-
konnen im Sinn blosser Willkir nicht annehmen.  Aber bei beiden

1) In diesem Sinn lautet der Schluss von Dante’s Paradies: ma gia
volgeva il mio disiro e il velle, si come rota ch'egualmente ¢ mossa,
I'amor che move il sole et 1'altre stelle. Erst die Vollkommenheit, zu welcher
sich dort der Dichter emporgehoben sieht, hebt den Gegensatz zwischen
Natur und Freiheit vollig auf.
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ist es nur moglich Freiheit und Nothwendigkeit in eins zu setzen,
wenn der erstgenannten der Primat zukommt. Denn es vermag
wohl ein freies Wesen vermoge der in ihm liegenden Gesetzmiissig-
keit, an die es nur formell nicht gebunden ist, sich so zu bestiminen,
dass in jeder Handlung eine innere Nothwendigkeit sich darstellt,
dagegen ist es undenkbar, wie auf dem Boden blosser Nothwendigkeit
dic Freiheit erwachsen soll. Weil nun fir Bruno Nothwendigkeit
das Dbeherrschende Moment ist, so vermag er aus seinen Primissen
das Dasein freier Wesen nicht zu erkliren. Mag inunerhin, wenn
fir die Weisheit Gedanke und Wirklichkeit auseinandertritt, die
Méoglichkeit einer Nichtverwirklichung des ersteren gegeben sein,
eintreten kann die Verwirklichung nur auf die Weise, in der die
Weltidee einmal allein wirksam ist, d. h. durch Nothwendigkeit,
und mag immerhin es dem Endlichen cigenthiimlich sein, ver-
schiedene Moglichkeiten zu haben, so ist doch diese Verschicden-
heit nor in abstracto vorhanden, nur fiir ein Denken, welchem
die Gesammtheit der wirkenden Ursachen verborgen ist. Denn
in Wahrheit ist ja auch im Endlichen vermoge des Gesctzes der
caussa sufficiens jede Verwirklichung der Idee keine bloss mogliche,
sondern eine Nothwendigkeit. Bruno konnte der Freiheit des
Menschen keine schwiichere Begrimdung geben, als wenn er sie
aus der Endlichkeit dessclben ableitete.

Das Problem, die physische und ethische Welt, welche sich
unabhiingig von einander zu entwickeln scheinen, zu versthnen,
hat sich Bruno ebenfalls gestellt und erkennt dahei die Thatsache
an, dass die empirische Welt, in welcher das Schicksal regiert.
den Forderungen des Rechts nicht entspricht. Die Losung sieht
er zuniichst darin, -dass die Tugend dic Glickseligkeit schon in
sich trage und darum einer anderweitigen von aussen her gar
nicht bediirfe. Allein so gewiss schon im Bewusstsein des Guten
eine Lustempfindung liegt, welche nichts andres ersetzen kann,
so gewiss durch jene Anschauung jeglichem eudémonistischen
Treiben am entschiedensten gesteuert zu werden scheint, so liegh
doch nur eine halbe Wahrheit darin. Oder verspiirt denn der
Tugendhafte gar nichts mehr vom Leiden? Ist nicht gegeniiber
stoischer Unnatur daran festzuhalten, dass nicht darin die Hoheit
der Tugend besteht, sondern darin vielmehr, dass dieselbe trotz
der vollen Empfindung des Schmerzes sich gleich bleibt? Dann
aber hat schon Kant darauf hingewiesen, wie keineswegs aus



cudiimonistischen, sondern aus ethisch metaphysischen Grinden ein
Ausgleich zwischen Tugend und Glickseligkeit auch in dex dusscren
Welt gefordert werden muss. Der Urheber des Sittengesctzes, der zu-
gleich der Weltregent ist, kann mit sich selbst nicht im Widerspruch
stehen.  Indem nun aus diesem Grunde das sittliche Bewusstsein
nicht zufrieden ist, wenn man die Befriedigung welche es gewiihirt,
als den vollen Ausgleich bezeichnet, 1) ein weiterer Ausgleich aber
nicht geboten werden kann, so wird ihm zuletzt damit Still-
schweigen geboten, dass man den Unterschied zwischen Gut und
Bose fiir das abschliessende Denken ganz aufhebt. Und man
musste es ja aus anderen Griinden schon, go gewiss die sittliche
Werthschiitzung auf der Freiheit beruht. Beide Anschauungen
also, die von der der Tugend schon immanenten Glickseligkeit
und die von der blossen Relativitit der crsteren, so schr sie ein-
ander zu widersprechen scheinen, indem die crste der Tugend
die hochste Wiirde zucrkennt, die andre ihr die bleibende Be-
deutung abspricht, sind auf demselben Boden crwachsen, wie denn
spiiterhin  Spinoza der classische Vertreter beider geworden ist.
In beiden aber wird das Problem nicht sowohl geldst, als viel-
mehr aufgehoben und zwar auf Kosten gerade der sittlichen
Seite desselben,

Nicht sittliche Gleichgultigkeit ist es, welche zu solchen Con-
sequenzen fihrt. Iis ist, wenn auch in hoherem Grade bei Spinoza,
so doch auch bei Bruno die Demuth des Philosophen, der im
vollen Bewusstsein seiner sittlichen Wiirde durch die Macht seines
Denkens gezwungen sich unter die Majestiit der Gottheit beugt,
theoretisch opfernd, was er practisch festhilt. Kann aber ein
Gottesbegriff, welcher solches Opfer fordert der rechte sein, und
welcher Art ist tberhaupt der, welcher Bruno’s Philosophie,
welcher inshesondere seinen ethischen Gedanken zu Grunde liegt?

Die Meinungen sind getheilt dariiber, ob er Theist oder
Pantheist gewesen sci. Fir das eine wie fir das andre lassen
sich Stellen anfithren, Carriere nimmt mit Recht nach dieser Seite
hin einen Lintwickelungsgang seiner Philosophic an in der Weise,
dass er in der fritheren italienischen mehr einer pantheistischen,
in der spiiteren lateinischen mehr einer theistischen Weltan-
schanung gehuldigt habe. Bartholoméss macht zugleich darauf

1) Vgl. dazu die oben citirten Aeusserungen des Momus. 8. 31 f.



aufmerksam, dass er in seiner Muttersprache weit freimithiger
zu reden pflege, als wenn er sich des allgemein verstiindlichen
Lateinischen bedient. Was die hier besonders zu beriicksichtigende
Schrift anbetrifft, so ist im Vorhergehenden die Iintscheidung he-
reits gegeben. Offenbar sind die characteristischen Merkmale des
Theismus die Personlichkeit und die Ueberweltlichkeit Gottes.
Die beiden Attribute der Personlichkeit aber, Selbsthewusstsein
und Selbstbestimmung werden Gott ausdricklich abgesprochen,
und zwar das erstere, weil damit eine Pluralitiit des Erkennenden
und des Erkannten, des Subjects und Objects in Gott angenom-
men werde, damit aber sei dessen stricte Linheit aufgehoben.
(vergl. das obige Citat in Betreff der simplicita S. 37 f. W. 2,
190 f): die Selbstbestimmung, als freie, aber sei unvertriiglich mit
dem Wesen der Gottheit, weil so das Reich der Moglichkeiten als
soleher in sie hineingetragen werde, (vergl. oben S. 55 ff.). Wenn
ihr darum vielfach persinliche Kigenschaften, Thitigkeiten, Affectc
zugeschrieben werden, <o haben dieselben theils als Personificationen
oder Accommodationen zu gelten, theils sind sie Reste eines neben
hergehenden, nicht vollig tiberwundenen Theismus. 1)

Auch die Frage der Ueberweltlichkeit (iottes hat Bruno
theils bejaht, theils verneint und zwar wird jene Ansicht als die
der gliubigen Theologen, diese als die der wahren Philosophen
bezeichnet.2) Er aber hat sich entschieden auf Seite der letz-
teren gestellt. Allerdings redet er hier und da von einem tiber-
weltlichen Gott — er ist jene causa, auch sostanza soprasostanziale
genannt (W. 1, 191), von dem auf Seite 21 oben die Rede war —
aber wie dersclbe jenem dem Denken nicht zugiinglichen Gebiet

1) Hierzu diirfte nicht der Zweckbegriff gehdren, der im Unterschied
von Spinoza von Bruno festgehalten wird, wenigstens nicht in dessen Sinne.
Die neuerdings mannichfach verhandelte Frage, ob unbewusste Zwecke denk-
bar seien, wiirde von Bruno entschieden bejaht werden, vgl. die ent-
sprechenden Parthien der Schrift de la causa principio et uno.

2) Vgl. W. 1, 275 Questo — namlich il lume supranaturale — non hanno
quelli, che non cercano la divinita fuor de l'infinito mondo e le finite cose,
ma dentro questo et in quelle. Die so von der Scholastik itberlieferte Unter-
scheidung zwischen theologischer und philosophischer Wahrheit, welche
unsrem Philosophen vielfach anhiingt, macht bisweilen den Eindruck eines
Schildes, der ihn gegen die Angriffe der Theologen schiitzen soll.
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angehort, so verfihrt er auch in praxi stets nach dem Satz: natura
est deus in rebus. Die Well ist ihm die Darstellung der Gott-
heit und zwar nach ihrem vollen Inhalt,!) die (iottheit ist fiir ihn
die Einheit und Wahrheit der Welt, begrifflich von ihr geschieden
und gleichwohl nur in ihr vorhanden.?) So wird man abschlies-
send sagen diirfen, dass er von seinem lebendigen relioiisen Gefiuhl
entschieden zum Theismus gedringt wird, welchen er darum auch
als Philosoph nicht aufzugeben vermag, wihrend doch sein wis-
senschaftlicher Gottesbegriff, wie seine gesammte Weltanschauung
pantheistischen Character an sich tragen.

Dieser Umstand musste aber auch bedeutungsvoll fiir die
Ethik werden. Fordert man doch mit Recht fir dieselbe meta-
physische Begriindung, wie sie zuletzt nur im Gottesbegriff gegeben
werden kann, aber nur dann wird der Grund den Bau auch zu
tragen vermogen, wenn derselbe das ethische Moment schon in
sich triigt. Nicht als ob die Sittlichkeit als eine theononic anzu-
sehen wiire,  Nieht nur fir den Pantheismus sind Autonomie
und Theonomie in diesem Sinne keineswegs sich ausschliessende
Begriffe,!) gerade fiir eine theistische Weltanschauung ist das
Wesen des Menschen als Personlichkeit ein so gottverwandtes,
dass auch der Inhalt der aus seinem Wesen heraus entwickelten
Sittlichkeit von Gott bestimmt und auf ihn bezogen sein muss.
Ebendarum aber muss der Gottesbegriff auch solcher Bestimmung
und Beziehung fihig sein, wenn eine Ableitung des Nittlichen
aus metaphysischen Priimissen moglich sein soll.

Nun hat allerdings, wie bei den meisten pantheistischen
Systemen, so auch bei Bruno die Art und Weise, in welcher der
Inhalt des sittlichen Handelns bezeichnet wird, etwas ungemein
Bestechendes: die Hingabe an das Eine, welche ihm zu Grunde

1) Vgl den ersten Dialog der Schrift de I'infinito universo e mondi.
2) W. 2, 229. se lui (dio) non & la natura istessa, certo ¢ la natura
de la natura et & I'anima de I'anima del mondo, se non & I'anima istessa.
3) Aehnlich Bartholoméss 2, 389: Non que Bruuo ne s'efforce pas de
discerner l'agent supréme et le moteur universel de I'activité universelle
et de 1'éternel mouvement; mais le besoin de I'unité entraine parfois & ab-
sorber, malgré lui, T'activité dans I'agent et le mouvement dans le moteur.
4) Vgl. d. Anmerkung auf N. 25. °



liegen soll, die Vervollkommnung der Welt, insbexondere der
menschlichen Gesellschaft, diese Hineinbildung der Gottesgedanken
in dieselbe, welche ihm zum Ziel gesetzt wird. Allein auch ah-
gesehen davon, dass dieser, wie jener Thittigkeit mit der freien
Selbstbestimmung dazu (vgl. oben) das spezifiseh sittliche Moment
abgeht — man konnte sagen, im Sinne des Philosophen sei es
ja festzuhalten — so musste zuniichst jene Hingabe als amor in-
tellectualis bezeichnet werden, worin schon liegt, dass das ethische
Interesse dabei hinter dem intellectuellen zuriicktritt. Die er-
strebte Vollkonmenheit, das hichste Gut, besteht aber in dem
durch die Tugend bedingten Wohlbefinden der mensehlichen Ge-
sellschaft (S. 25).  So richtig cs nun ist, auch hierin den Ein-
zelnen der Gemeinschaft gegeniiber nicht zu isoliven, so verhiing-
nissvoll ist es, sein sittliches Verhalten nur als Bedingune, nur
als Mittel fir jenen allgemeinen Zweck des Wohlbefindens jener
zu fassen. Dann hat in der That das Sittliche seinen Werth
nicht in der Gesinnung, sondern in der Handlung, ja nicht
cinmal in dieser, sondern in dem Effect derselben, also nicht in
sich, sondern ausser sich. Wie man aber auch jenes hichste
(iut niher bezeichnen moge, sofern es ein sittliches ist, muss
es die sittliche Vollendung der einzelnen Personlichkeit nicht
nur als Mittel, sondern als Zweck Gottes, als Selbstzweek des
cigenen Handelns in sich tragen. So riéicht sich hierin wicder die
durch metaphysische Voraussctzungen bedingte Geringschitzung
der Personlichkeit Gottes zunfichst und darum auch des Menschen,
welche letztere nicht in sich, sondern nur als Durchgangspunkst
und Mittel in der lLntwickelung des Allgemeinen ihren Werth
hat. Darum ist, wie das zgdzov, so auch das zého¢ der Lthik
ausser Stande, der Ausgangspunkt eines lebensvollen sittlichen
(ehaltes zu werden.

Die demmach nur zu erklirliche Armuth an systematischer
Entwickelung nach der materiellen Seite der Ethik hin ersetzt
diese dadurch, dass sie von dem Thron der Speculation hernieder-
steigt, um mit der Sonde der aristotelischen wedorre sich aus
den empirischen Anschauungen die Wahrheit herauszuholen.
Diese Aufgabe, welche die Voraussetzung nicht nur wissenschaft-
lich ethischer, sondern practisch sittlicher Erkenntniss bezeichnet,
bedarf zu ihrer Losung der Weisheit. Diese aber, welche nicht
Jedermanns Ding ist, vermag nur hervorragende Geister hierzu



zu befihigen und zur sittlichen Selbststiindigkeit und inneren
Vollendung heranzubilden, withrend das Volk sich mit dusserlichen
Vorschriften und somit mit einer nur #usseren Sittlichkeit be-
gniigen muss.  So wird wieder das sittliche Bewusstsein der
intellectuellen Bildung untergeordnet. Nur der Philosoph ist der
eigentliche vir bonus.  Fine Aristocratie der Geister wird aufge-
richtet auf einem Gebiet, welches dieselbe am wenigsten vertrigt,
sofern uns mnichts mit den Ungleichheiten unter den Menschen
mehr auszusohnen vermag, als wenn wir das hochste, das sittliche
Ziel allen gesteckt und allen erreichbar wissen.

Dasselbe begegnet uns in noch hoherem Masse in Ansehung
der Religion. Zuniichst hat sie ihre innige Verbindung mit der
Sittlichkeit mit ihrer Selbststiindigkeit bezahlen missen. Denn
schon die Religion des Philosophen trigt nebst dem eigentlichen
religiisen, nicht nur das sittliche, sondern auch das poetische,
aesthetische, wissenschaftliche Moment, die Begeisterung fiir alles
(rrosse und Schone in sich. Dic positive Religion vollends ist zu
einer blossen Volksmetaphysik im Dienste der Moral degradirt,
enthehrlich fiir die, welche auf dem Standpunkt des Wisscns, statt
auf dem des Glaubens stehen. Hiermit ist nicht nur die Religion
als selbststindige Thatsache des Lebens aufgegeben, sondern auch
eine neue Kluft zwischen dem Volk und jener Geistesaristocratie
aufgerichtet. = Selbstverstindlich wird nun die letztere ihre philo-

-sophischen Gedanken als hochsten Massstab fiir die positiven
Religionen ansehen. Daher die Sympathie Bruno's fir die pan-
theistischen Religionen des Alterthums; daher das mangelnde
Verstindniss fir das Christenthum, welches in das personliche
Verhiiltniss des Menschen zu Gott das Wesen der Religion setzt
und als das Ziel sittlichen Handelns das Reich Gottes, also wenn
auch nicht ausschliesslich, so doch vornehmlich eine Gemeinschaft
gottgeheiligter Individuen ansieht; daher seine Abneigung gegen
den Protestantismus, welcher gerade von dem unendlichen Werth
der einzelnen Personlichkeit ausgeht und hinter dem Ringen nach
deren innerer Vollendung alles Thun des fiusseren Lebens sammt
den Bestrebungen der Wissenschaft und Kunst zuriickstellt.

So sehen wir allenthalben die ethischen Versuche Bruno’s an
den Klippen seiner metaphysischen Voraussetzungen scheitern.
Er hat in diesen letzt vergangenen Jahrhunderten manchen Nach-
folger gefunden, der auf gleichem oder verwandtem Wege Aehn-
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liches erfahren hat. Das Rithsel der Sphinx, die hochste Auf-
gabe menschlichen Denkens, in unigebundenem Wahrheitsstreben
dennoch die sittlichen Heiligthtimer der Menschheit unangetastet
zu lassen und somit dem intellectuellen Interesse das ethische zu
versthnen, hat er nicht. gelost. Dass er aber jene Aufgabe in
/ihrer hohen Bedeutung erkannt und auch an ihre Losung seine
Kraft gesetzt hat, diess fiigt unsers Erachtens cin neues Blatt
“hinzu zu dem Ruhme des Denkers; welghem wir sonst auf andere
(iebiete, als das ethische, zu folgen gewohnt sind.
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Bei dem regen geistigen Leben, welches in der letzten
Hilfte des 15. und wihrend des 16. Jahrhunderts mehr als
je auf dem Boden Italicns sich entfaltete, welches in so er-
freulicher Weise erblithte, dass man ihm, wie jeder iippig sich
ausbreitenden Pflanze, auch seine Auswiichse zu Gute halten
muss, und welches befruchtend wirkte in allen Nachbarlindern,
bei diesem frischen Streben auf fast allen Gebieten muss es,
auch bei Beriicksichtigung der iibrigen Verhiltnisse, Wunder
nehmen, wenn gewisse Ansichten von hoher Bedeutsamkeit
so lange Zeit brauchten, sich einiger Massen Eingang zu ver-
schaffen, geschweige denn zu alleiniger Herrschaft zu kommen.
Was dereinst von Aristarch von Samos, vor mehr als tausend
Jahren, ausgesprochen worden?), aber wenig beachtet und
lange vergessen geblieben war, das war von Neuem geltend
gemacht worden, aber nicht mehr als ein vereinzelter Satz,
sondern in wissenschaftlichem Zusammenhange, als Grund-
lage ciner scharfsinnigen Theorie, die nur einige Zeit hin-
durch vernachlissigt werden konnte, aber zu Ehren kommen
und ihren Urheber unsterblich machen musste; das war dar-
gestellt worden in dem 1543 erschienenen grossen Werke
des Nicolaus Copernicus de revolutionibus orbium coelestium.

Fin Deutscher war der Verfasser dieses Werkes, im
Mittelpunkte Deutschlands, zu Niirnberg war es ans Licht
getreten; aber als sechs Jahre spiiter der grosse deutsche Ge-
lehrte, der mit Recht den Ehrennamen eines praeceptor Ger-

" Vgl. Bockh im Philolaos und namentlich im Museum der Alter-
thumswissenschatt von Wolf u. Buttmann, II. Bd. p. 429, wo ge-
zeigt wird, dass ,,Aristarchs Hypothese wesentlich die (‘opernicanische
war.*
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mamiae fithrt, seinc initia. doctrinae physicar crscheinen liess,
hatte er nicht nur darin noch die Aristotelisch-Ptolemiischen
Anschauungen iiber die irdischen und himmlischen Dinge zu
Grunde gelegt, sondern er hielt sogar die Obrigkeit fiir ver-
pflichtet zur Unterdriickung der neuen, so biosen und gott-
losen Meinung. Eine in demselben Jahre zu Wittenberg er-
schienene Ausgabe des Biichleins de sphaera mundi von
Sacrobosco war durch eine Vorrede Melanchthons eingeleitet,
and noch wihrend dreissig Jahren erschienen #dhnliche Aus-
gaben dieses Werkchens, welches drei Jahrhunderte lang
ein hochgeschitztes und unanfechtbares Compendium der kos-
mologischen und astronomischen Iehren gewesen war. In
der schreiblustigen und nun durch die Wohlthat des Buch-
druckes doppelt begiinstigten und angeregten Zeit kamen
zahlreiche Commentare dazn heraus, und einer der besten
unter ihnen ist der von dem P. Christoph Clavius, S. J., aus
Bamberg, erschienen zu Rom 1570. Scheibel bemerkt dazu
in seiner mathematischen Biicherkunde, dass er viel Brauch-
bares fiir den Astronomen enthilt, obgleich sein Urheber
dem Copernicus nicht beipflichten durfte. Als nun der
neuen Ansicht ein so michtiger und gewandter Gegner er-
stand, wie Tycho de Brahe, war ihrem Siegeslaufe durch die
gelehrte Welt abermals ein Hemmschuh angelegt. Die An-
hinger aufzufithren, welche sie sich dennoch nach und nach
erwarb, liegt nicht in meiner Absicht, ich nenne nur den Einen
von ihnen, dem diese Abhandlung ihr specielles Interesse zu-
wenden soll, den geist- und phantasievollen, kithnen und ge-
wandten, tapfer streitenden und bitter — bis zum Tode —-
verfolgten, grossen und ungliicklichen Nolaner, Giordano
Bruno.

Gar Vieles ist noch dunkel in dem Leben dieses Mannes.
In der ersten Hilfte des sechzehnten Jahrhunderts — man
weiss keine Jahreszahl — wurde er zu Nola geboren. Die
Campania feliz, wie er selbst uns schildert!), war der er-
freuliche Aufenthalt seiner Knubenjahre und der Mons Ci-
cadae und der Vesuv bildeten die Grenze seiner ,Welt®.
Erstaunt stand er, als er den letzteren einst erstiegen hatte,

Y De mawimo et immenso pag. 259 s.



und eme nene Welt var ithm sich ausbreitete, und cr erkannte,
wie bisher der Augenschein ihm betrogen. Er hat sich daran
erinnert und gleichnissweise des puer insciolus gedacht. als
er noch mehr seinen Horizont erweitert und dennoch immer
und immer keine Grenze der Welt gefunden hatte, welche
ihm frither so nahe geschienen. Welcher Studiengang sein
geistiges Auge zu solchcr Erkenntniss geschiirft hat, ist un-
bekannt. {7rst im Mannesalter héren wir von ihm, als er
1580 in Genf und zwei Jahre darauf in Paris erscheint und
hier zum ersten Male in dffentlicher Disputation die Aristo-
telische Philosophie angreift. In gleichem Geiste wirkte er
dann in England und Deutschland, aber allem Anscheine nach
nur mit geringem Irfolge, 1594 hiren wir von seinem Auf-
enthalte in Ziirich, und 1598 wurde er in Venedig der In-
quisition iiberliefert.  Man weiss nicht, wo er in der Zwischen-
zeit sich aufgehalten und womit er sich beschiftigt.  Vielleicht,
vermuthet Steffens?), warden Schriften von ihm ausgearbeitet,
welche durch die Inquisition vernichtet worden sind. Er
wurde angeklagt als Fecind des Glaubens, als Abtriinniger
des Dominicanerordens, und beargwihnt wegen secines Auf-
enthalts im Auslande und seinen Lobeserhebungen protestan-
tischer Fiirsten, wie des lcrzogs Julius von Braunschwei,
der ihn freundlich aufgenommen hatte, aber leider gar bald
nachher gestorben war. Da er von den Iirlehren, welche
man mwit Reeht oder Unrecht ithm Schuld gab, nichts wider-
ruten wollte, wurde er verurtheilt, .ut quam clementissime et
citro sangitoris effusionem  punirchir —- nehmlich mit dem
Feuertode. Am 17. Fcbruar 1670 wurde er zu Rom ver-
brannt, und ,s0 einsum war sein Dasein gewesen, dass iiber
seinen granenhatten Tod nur éin Zeugniss existiert”, und
zwar von Caspar Scioppius, einem seiner #rgsten Feinde.
Diescs Zeugniss ist in eincem Briefe enthalten, der erst zwanzig
bis dreissig Jahre nach seiner Verbrennung gedruckt erschien
und wohl nur voriibergchendes Interesse fiir den ungliicklichen
Denker erregte. Man hat sich gewdhnt, Bruno ,als einen
abenteuerlichen, herumirrcnden Geist zu betrachten, der
nirgends Ruhe tinden konnte®. Steffens nimmt ihn dagegen

) Nachgelassene Schriften, Berlin 1846: p, 7.



in Schutz und findet, ,dass cr sein ganzes Leben hindurch
einem klar erkannten und fest beschlossenen Ziele entgegen-
ging und dieses nur aufgab, als alle Hoffnungen verschwanden
und alle Versuche misslangen, indem er sich nelunlich aus
der Oeffentlichkeit zuriickzog, als es ihm nicht gelingen wollte,
seiner Ueberzeugung Bahn zu brechen und Anerkennung zu
verschaffen. Er musste abwarten, ob nun seine Schriften
diese Wirkung thun wiirden. Der Ton derselben war vor-
herrschend ein polemischer. Und Bruno war der Erste und
Einzige nicht, der diese Polemik — gegen die peripatetisch-
scholastische Philosophie — unternahm, wenn auch wohl der
Erste, der sie so scharf und eingehend fithrte. Die Scholastik
hatte sich mehr und mehr ungeniigend erwiesen; ihre Dis-
cussionen waren immer abstruser und inhaltleerer geworden,
und man hatte sich nach dem Wiederaufleben der Kenntniss
des Alterthums der Ueberzeugung auf die Dauer nicht ver-
schliessen konnen, dass dies nicht mehr die reine Aristotelische
Philosophic sei. So wurde zuniichst von verschiedenen Seiten
die Herstellung des Aristotelismus angestrebt, von vielen anderen
aber mit der entstellten Lehre auch die urspriingliche ange-
griffen und verworfen.

In Paris hatte Petrus Ramus die Aristotelische Logik
angegriffen, deren pedantische Behandlung ihm widerstrebte
und welche thm namentlich deshalb verwerflich schien, weil
sie auf keinem Gebiete des Wissens wahrhaft forderlich sein
kionne. Aber er verwarf mit den scholastischen Auswiichsen
auch den gesunden Stamm, und was er an dessen Stelle
setzte, ist nicht bedeutend. — In Italien hatte Telesius ver-
wandtfe Ansichten, Thm erschien das lirkennen durch Schliisse
nur als unvollkommener Ersatz der Empfindung. Er verwarf
daher besonders in der Naturbetrachtung die Aristotelizche
Speculation und wollte der Beobachtung eine grissere Geltung
cingerdumt haben. Zu dicsem Zwecke wurde die natur-
forschende Gesellschaft, zn _Cosenza gegriindet, welche sich
nach ihm nannte. Wie weit er aber trotz dieses Principes
von Wlssen&.chafthcher Natu,rbeobachtunv und expenmentaler
Forschung noch entfernt war — (wie konnte es auch bei dem
ersten Versuche anders sein!) das geht zur Geniige aus seinen
neun Biichern de natura it propria principia hervor. Es
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werden darin alle Veriinderungen der Materie mittelst zweier
Principien erkliirt, der Wiirme und der Kiilte, dencn die Sonne
" mit den CGestirnen auf der ‘einen, die Erde auf der andern’
Seite entspricht, Schon aus dieser Zusammenstellung zeigt
sich, wie er das Weltgebinde im Geiste des Aristoteles auf-
fasst und der in der Mitte ruhenden kalten Erde die Sphire
des Feuers und den d#therischen Himmel mit allen Gestirnen
gegeniiberstellt. Franciscus Patricius schliesst sich an Telesius
an, wihrend er zugleich in seiner Opposition gegen die Pri-
patetiker auf die Eleaten und Neuplatoniker zuriickgreift, und
in seiner Metaphysik von dem & %ol mwaw ausgeht, indessen
die Physik sich im Wesentlichen noch auf die alte Lehre von
den vier Elementen stiitzt.

Durch grossere Selbstindigkeit der Forschung ist Cam-
panella ausgezeichnet, als welcher weder mit Aristoteles, noch
mit Plato zu thun haben wollte; denn deren Philosophie
schien ihm lwrgam per viem et non rectam ad rerum noti-
tiam perducere adulescentulos.  Daher soll auch die Defipition
(M gus scientiae finisque, non autcm %rh%c yim, &gggﬁoscgg\g&
sein, sondern er wollte vielmehr & ge

en von den Sinnen
und von Dem, was wir durch die Sinne erkennen, Er findet
dabei mancherlei neuc Gesichtspunkte. Er verwirft die vier
Elemente und sctzt als Principien der Kérper das Licht, das
den Raum durchmisst, und die Materie, welche ihn erfiillt;
er verwirft das Aristotelische Weltsystem und liisst die Planeten
sich um die Sonne, diese aber um die Erde sich bewegen. Alle
Dinge aber gelten ihm als beseelt, oder doch, wie Pflanzen
und Steine, sind sie zwar ,,unbeseelt nicht aber unbelebt®, Die
Theologie nimmt in seinem Systeme einc wichtige Stellung
ein. Vorzugsweise theologisch ist auch die Richtung des
Nicolaus Cusanus, des, gelehrten Bischofs von Brixen. Wenn
ich seiner hier gedenke, so geschicht es hauptsachhch deshalb,
weil man ihm _cinen bedeutenden Einfluss auf Bruno zuge-
schrieben hat, “dessen Lehren zum guten Theile ,,dem Cusa
theils unmittelbar entlehnt, theils nachgebildet, theils an ihn
sich anschliessend selenl) Mag nun immerhin, besonders
durch Jakobi, Schelling, Steffens ,eine ungemessene Be-

) Clemens, Giord Bruno und Nicolaus von Cusa,
on
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wunderung und Anpreisung  der Schipferkraft und Figen-
thiimlichkeit Brunos® veranlasst worden sein, so darf man auf
der anderen Scite sein Verdienst nicht zu sehr schmilern
durch die Erwiigung, dass seine Ansichten im Grunde nicht
thm eigenthiimlich seien, sondern bei zeitgenissischen und
alten Philosophen bereits sich ausgesprochen finden. In der
gesammten Richtung der Zeit, welche eben deshalb die der
Renaissance heisst, liegt es, dass die neubelebte Forschung an
das wieder an das Licht gezogene Antike sich anschloss nund
das Verstindniss desselben wieder zu crwecken suchte, nicht
nach der corrumpirten Tradition, sondern durch das Studium
der Quellen. So fusst nun auch Bruno auf dem Alterthume,
und in seiner Naturphilosophic ist Vieles den Systemen der
FEleaten und Atomiker entnommen. Das hat er auch selbst
auszusprechen sich nicht gescheut, und wo ¢r sich mit seinen
Zeitgenossen, wie Telesius oder Nicolaus von (‘usa, in Uebher-
einstimmung befindet, hat er ebenfalls ihrer gedacht. Mir
scheint es seinem Charakter nicht entsprechend, dass er ihre
Namen so #usserst selten genannt haben sollte, wenn er sich
wissentlich an sie angeschlossen hiitte und nicht vielmehr durch
dag Studium der Alten zu seinen Ideen gekommen wire.
Der Satz von der Unendlichkeit des Lmversums , welcher
einer der Wmhtxgsten seiner. Pulusophxe ist, findet sich bei
Cusa allerdings auch ausge%prochen‘), aber durchaus in theo-
loglqch m,‘}snw,hn Auffassungswelso in eincin Zusammenhange
“der ibn kaum in Beziehung mit der Brunonischen Natur-
betrachtung crscheinen Eisst. Und so muss denn auch Clemens
in der unten angefithrten Schrift wenigstens das zugeben:
»die Abweichungen Bruno’s von Cusa i der Auffassung und
Anwendung der gemeinschaftlichen Lehren sind der Art, es
herrscht in seinen Schriften ein solcher Zusammenhang und
ein so reger und stiirmischer Geist, dass man leicht heraus-
fithlt, ¢s habe bei ihm eine lebendige Ancignung und ein
stetes Wiederdenken des Aufgenommenen stattgefunden®. Er
war nicht der Maun dazu, sich einer frenden Meinung blind-
lings anzuschliessen, wenn er auch andererseits denen, die
mit Kunst und icthode, dem eigenen Ingenium vertrauend,

Y De docta ignorantiae 11, 1.
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an die Betrachtung der Dinge gingen, auch wenn sie fehlten,
seine Hochachtung nicht versagen willl); er kiimmerte sich
nicht um berithmte Namen, wenn nur die Wahrheit festgestellt
wurde, und daher kam es ihm, ohne Riicksicht auf irgend
welche Autoritiit, vor Allem darauf an, ob eine Sache sich
g0 oder anders verhalte, weil ja darin omnis wvere cognitio
consistit atque summa?®),

Mit Telesins stimmt er darin iiberein, dass beide von den
Fleaten ausgehen. Telesius aber lisst sich, nach Feststellung
der allzemeinen Gesichtspunkte, in seiner Naturbetrachtung
mehr auf Einzelnheiten, auf die irdischen Naturerscheinungen
ein und versucht deren Zusammenhiinge und Principien dar-
zustellen, withrend Druno’s Hauptaugenmerk aunf das Welt-
ganze und dic Weltkérper als solche gerichtet ist. Zudem
finden wir bei ihm allein die Heranziehung der Atomistik,
die er aber auch weiter fortbildet; er legt damit den Grund
zu einer Monadenlehre, weclche nach Hansch's Zeugniss mit
der Leibnizischen in Vielem iibereinstimmnt?).

Ein besonderes Verdienst seiner Darstellungsweise aber
diirfte gerade in ihrem polemischen Charakter zu suchen sein.
Campanella hatte den Aristotelismus und Platovismus, wie er-
wihnt, nur aus methodischem Gesichtspunkte verworfen, ohne
sich auf eingehende Priifung ihrer Lehren einzulassen: Bruno
dagegen unternimmt es, das Verfehlte der Aristotelischen An-
sichten und der Unhaltbarkcit seiner Argumente ausfiihrlich
auseinander zu setzen, ihre Primissen auf die Wagschale zu
legen und den Gang der Nchlussfolgerung zu priifen. Der
Grund seines geringen Erfolges kann daher weniger darin ge-
sucht werden, dass er seinen Angriff mit stumpfen Waffen ge-
fiihrt habe, als vielmehr darin, dass seine eigenen Lehren, die
er an die Stelle jener zu setzen unternahm, dem allgemeinen
Verstiindnisse noch nicht nahe genug lagen. Hatte doch sein
kithn aufstrebender Geist dem Copernicus mit seinen die
(Avistotelische) Welt nmstirzenden Ideen nicht nur cifrig bei-

Y de umbris idearum, dialvg. praelit.

?) de maximo et immenso p. 199.

¥ Hansold! principia philosophiac Leibnitianae. Vgl Jakohi in
der Vorrede zu den . Briefen Gber die Lehre des Spinoza.
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gestimmt, sondern bereits auch ihn iiberfliigelt (§ 2). Seine
Beistimmung hat er im Tone wirmster Begeisterung aus-
gesprochen, und in gebundener und ungebundener Rede, in
lateinischer und italienischer Sprache hat er den grossen
Reformator verherrlicht; — und mehr noch: er ist aufgetreten
als unerschrockener Vorfechter der neuen Lehre, die er immer
und immer von Neuem dem verrotteten alten Systeme gegen-
iiber geltend machte und vertheidigte, Das ist namentlich
geschehen in seinem lateinischen Hauptwerke

de immenso et innumerabilibus, sev de universo et mundis,
cinem Lehrgedichte in acht Biichern, deren zweites und drittes
den Specialtitel fithren: de mazimo et immenso; — zugleich
mit der Schrift de triplicc minimo 1591 zu Frankfurt er-
schienen; sodann in dem italienischen Gespriiche

de Uinfinito universo e mondi, Venezia 1581.
Theilweise ist auch heranzuziehen das gleichzeitig erschienene
Gesprich

de la causa, principio et wno.?)

§ 2.

Ich setze die damals herrschenden Ansichten ganz kur%
auseinander, meist nach dem Biichlein, das wohl als haupt-
siichlich, wo nicht ausschliesslich massgebend fiir jene Zeit
zu betrachten ist, nach der Sphaera des Sacrobosco (ob-
gleich man auch die Ansichten des Aristoteles im Originale
kennen zu lernen nicht vernachlissigte. So verdflentlichten
die Jesuiten von Coimbra zugleich mit dem griechischen
Texte ihre Conumnentarii in quatuor libros de caelo, Leyden

1594 2),

') Brunos Schriften sind nicht eben héufig und sic gehorten z. B,
auf der Kgl. Bibliothek zu Dresden frither in die Abtheilung der sel-
tenen Bicher. Rixner und Siber haben Ausziige in deutscher Ueber-
setzung mitgetheilt im 5. Hefte ihrer ,,.Leben und Lehrmeinungen be-
rithmter Physiker® u, s. w. Sulzbach 1824, Die ital. Schriften sind
seitdem zugénglicher gemacht worden durch die Ausgabe von Adolf
Wagner: Opere di (/. B. Nolano — in duc volumi — Lipsia
MDCCCXXN. Bie ist im Folgenden durch W bezeichnet, und B
bedeutet das obengenannte Buch de dmmenso.

?) Kine sehr fleissige, etwas altere Arbeit sind die Commentarien
des Jacobus Stapulensis, Paris bei Stephanus 1510.
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Die Welt (mundus, zéouog, hier gleichbedeutend mit
versum, niv, wihrend es bei Bruno dem ebengenannten Be-
griffe untergeordnet ist, vgl. § 11) besteht aus einer itherischen
und einer Elementarregion. In der letzteren gruppieren sich
um die lirde, die in der Mitte ruht, das Wasser, die Luft
und das Feuer, und darauf folgt, in der #therischen Region,
das fiinfte Wesen oder das Wesen per ciinentiam (ovole)?),
woraus auch die Himmelskorper bestehen.

Rund muss, wic die Erde, auch der Himmel sein, denn
auf der Kugel lisst sich weder Anfang noch linde angeben,
welche Eigenschaft der Welt, vermoge ihrer Vollkommenbheit,
doch zukonmen muss; und die Kugel ist auch unter allen
Kérpern von gleichem Umfange derjenige, welcher das groste
Volumen hat, also auch die meisten Geschopfe fassen kann.
Die ebenfalls kugelformige Erde also steht unbeweglich in
“der Mitte der Welt, gewissermassen nur zu betrachten als
ihr Mittelpunkt, d. h. von verschwindender Ausdehnung den
Dimensionen der Himmelskugel gegeniiber (das ist aber nicht
im mathematischen Sinne zu fassen, als ob nun dic Himmels-
kugel unendlich wiire), so dass man von dieser immer die Hilfte
iiberschen kann. In dieser selbst aber sind neun Sphiéren
zu unterscheiden, oder, wie man spiiter angenommen hat,
zehn, solide aber durchsichtige, etwa krystallene (sic/) Hohl-
kugeln ?). Die iussere befindet sich in Bewegung von Osten
nach Westen und reisst alle iibrigen mit sich fort, so dass
sie sich simmtlich um eine durch die Erdmitte gehende Axe
drehen. Die Geschwindigkeit betrigt z. B. fiir die achte
Sphire in 100 Jahren einen Grad. Die ,zweite Bewegung®,
der vorigen cntgegengesctzt, kommt den sieben Planeten zu,

1) Nach Lewes Aristoteles, deutsch von Carus p. 142 sind die
Meinungen dariiber getheilt, ob Aristoteles den Aether auch als ein Element
betrachtet habe. ,Biese, Humboldt und Zeller meinen, dass ihm der
Grundcharakter eines Elementes fehle, das Princip der Gegensitze
(vgl. unten § 5). Dennoch mdchte ich mich der entgegengesetzten An-
sicht von Ritter, Henri Martin und Meier anschliessen, namentlich mit
Riicksicht auf die ausfiihrliche Erorterung im ersten Buche de caelo.

?) Vgl. dazu Humboldts Kosmos Bd. IL,, VII. Abschnitt; und ins-

besondere wegen des xpvoradeidng Bd 1L, Note 34 zum IIL. Ab-
schnitte
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einem jeden in sciner Sphiire. Dass durch diese Umdrehungen,
zumal da man dieselben als gleichformig voraussetzen zu
wiissen glaubte, nicht die siimmtlichen Himmelserscheinungen
erklirbar seien, blieb nicht lange verborgen, und man suchte
abzuhelfen, indem man an die Stelle *der homocentrischen
Kreise eccentrische sctzte.!) Damit hoffte man die ,erste
UUngleichheit®, nehmlich die ungleichférmige Geschwindigkeit
der Planeten begriinden zn kionnen; um aber auch die ,zweite
Ungleichheit®, das ist, ihre riickliufige Bewegung zu erkliren,
liess man auf diesen eccentrischen Kreisen, den Deferenten,
wiederum den Miitelpunkt eines kleineren Kreises, sich be-
wegen, der daher Kpicykel heisst, und welchen seiner Seits
der Planet mit gleichformiger Geschwindigkeit durchliuft.?)
Aber man gerieth nur in neue Schwicrigkeiten und stiess auf
ueue noch zu losende Probleme. ,Gerade die Hauptsache
aber, sagt Copernicus in der Prucfutio ad SS. Dominwm
Paulwm I11., nchmlich die Gestalt und symmetrische Auord-
nung der Welt konnte man aut diese Weise nicht finden oder
herleiten. Es war so, als wenn Jemand von da und dort
Hinde, Fiisse, Haupt und andere Glieder, die zwar richtig,
aber nicht nach demselben Kérper gezeichnet sind und einander
nicht entsprechen, zusammenstellen wollte; was nicht einen
Menschen, sondern ein Monstrum geben wiirde.“

Was nun dem gegeniiber Copernicus in seinem bertihmten
Werke entwickelte, hielt er mit Recht fiiv facidins conceden-
dum ,  quam i Gfivitane paene orbiwn mudtitudinen distridi
wntellectum : quod coacti sunt fucere qui terram i medio mundi
detinuerunt. Er suchte also darzuthun, dass auch die Erde
ein Gestirn sei, dass sie, wie schon Martianus Capella ¢f alit
Latinoruwm von Mercur und Venus angenommen hatten, sich
um die Sonne bewege, zugleich aber auch um ihre eigene

Y B. p 287: Awerrois tempore (sic!) evorti sunt dli eccentrici
et epicycli inter Peripateticos ex quorundam astronomorum Supposi-
tionibus magis ad supputatoriam commoditatem adinventis quam se-
cundum ret naturam creditis.

%) ¢f. B. p. 286 und u. A. Prantl in seiner Ausgabe der Aristo-
telischen Biicher vom Himmelsgebiude, griechisch und deutsch, 37. An-
merkung zum zweiten Buche.
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Axe1); im Mittelpunkte der Welt aber stehe unbeweglich die
Sonne, ,,die Leuchte, die Seele, der Regierer der Welt —
gleichsam vom Throne aus die Schaar der Gestirne be-
herrschend®: invenimus igiwr sub hac ordinatione admiran-
dam mundi symmetriam ac certum harmoniae nexum motus
et magnitudinis orbinm, qualis alio modo reperiri non potest.
(De revolutt. corporum cocl. cap. X.) — Weit iiber dem
Rauwme aber, den der dusserste Wandelstern, Saturn, durch-
misst, wolbt sich der Himmel der Fixsterne, ,,von allen
sichtbaren Dingen das hichste”.  Dieser ist also jeden Falls
zu betrachten als die Grenze der Welt, welche, auch nach
Cop., kugelférmig ist. Was iiber die Weltkugel hinaus liegt,
steht seiner Betrachtung fern und wird von ihm gar nicht
erwiihnt,

Wihrend nun seinen Lehren iber die Constitution dieser
einen Welt, oder vielmehr unseres Planetensystems, Bruno
mit Begeisterung beistimmt, ist seinem weitblickenden Geiste
und seiner kithnen Phantasic dieser Raum zu enge, und an
der Hand der Analogie triigt er, was hicr aufgestellt und
begriindet worden, hinaus in das wcite Gebiet der Himmels-
korper, welche der grosse astronomische Reformator noch in
ibrer Gesammtheit als Fixsterne im wahren Sinne des Wortes
hatte gelten lassen; er erblickt in ihnen ncue und unzihliche
Weltsysteme und erweitert den Begriff der begrenzten Welt
zu dem eines uncrmesslichen schrankenlosen Universums,
Die Hauptsiitze seiner Kosmologie sind daher die beiden:

Das All ist unendlich und
Es giebt unziihliche Welten.

*) Die Axendrehung lehrten im Alterthume Kkphant, Heraklid
v. Pontus, Plato, Hicetas; s. Bockh Philolaos, und die oben angef.
Abhandlung. Die Hypothese des Aristarch stimmt, wie gesagt, wesent-
lich mit der Copernicanischen iiberein; aber sie war dem Copernicus
nicht bekannt und erschien erst ein Jahr nach seinem Tode in der
editio princeps der Werke des Archimedrs, Basel 1544. Mus. f. Alterth.
W. p. 453.
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Das All ist unendlich.
$ 3.

Von den beiden wichtigsten Philosophenschulen, die nach
Aristoteles neben den Peripatetikern blithten, von den Stoikern
und Epikureern, sind es die letzteren, deren Lehren Bruno
in mancher Bezichung nahe kémmt, und so finden wir, wie
schon erwiihnt, den Lucrez nicht nur unselten citirt, sondern
in dem obengenannten Lehrgedichte de wuniverso et mundis
ohne Zweifel wissentlich und gefliessentlich nachgeahmt, wie
schon aus der alterthiimlichen Diction mit grosser Wahr-
scheinlichkeit hervorgeht, durch jene Citate aber zur Gewiss-
heit erhoben wird. So verwirft er denn zugleich mit der
peripatetischen dic stoische Lehre von der Einheit und Be-
grenztheit der Welt') und das unbegrenzte Leere, das jenseits
der Welt sich erstrecken soll. Er gebraucht diesen®Ausdruck
zwar auch, aber in anderem, zuniichst in dem noch heute
populiiren Sinne. Leer nennt er (W. IL p. 32)) das, was
Ausdehnung hat, ohne cinen merklichen Widerstand zu leisten
(denn das pflegt man als ein Charakteristicum der Korper
zu betrachten), wie z. B. der Weltenraum; womit aber gar
nicht gesagt sein soll, dass da iiberhaupt nichts sei; denn

nilil est, in quo aliquid non sit; — non est locus sine locato.
In anderer Bedeutung aber wird darunter verstanden spatiiin
wvel terminus, n quo Sunt corpora. .. cum vero vacuum locum

dicimus sine corpore, ipsun won re, sed ratione a corporibus
setungimus.  (Acrotismus p. 54.)

Wie die Epikureer also nimmt er unzihliche Welten an,
wo unter Welt zu verstehen ist (Diog. L. X. 88.): meguoyi
TUg 0UQaVOU GOTQW TE %ul ynyv xal TGVTR T GUUVOREVS TIEQLELOUO,
wobei aber die Abgrenzung nicht materiell, durch eine solide
Sphiire etwa, zu denken ist. Die Versammelung dieser wifi-
niti mundi oder cacli heisst thm das All, Universum?). Es
ist unendlich, unbeschrinkt, unermesslich, nmmensum, infi-

Y Diog. Laert. VIL., 140.

2) Alveus wunus ommia concipiens... unwm imfinitum omnia com-
plectens universum, heisst es de monade p. 22; of, W. IL 50. und siehe
unten § 15.



nitwn, neque terminabine, neque figuratum.  Aehnliches hatten
die Eleaten und die Atomiker gelehrt; Aristoteles hatte
sich sehr angelegen sein lassen sie zu widerlegen, besonders
im ersten Buche de caclo, capp. V. V1. VILY), wo dargethan
wird: olx 0T TO G@pe TO TOD mavrog dmegow,

Ein Kérper ist entweder endlich oder unendlich. Es soll
gezeigt werden, dass Letzteres beim Universum unmdéglich ist.
Gesetzt, es wiire unendlich, so sind folgende Fragen zu er-
ortern:

I. Ist es einfach? oder
II. ist es zusammengesetzt ?

Im zweiten Falle sind seine Theile zu untersuchen, A.
nach ihrer Anzahl, B. nach ihrer Grisse, C. nach ihrer Be-
schaffenheit, und daher zu fragen

ad A. a) Besteht es aus einer endlichen oder

b) Besteht es aus einer unendlichen Zahl von
Theilen ?
ad C. a) Besteht es aus gleichartigen Theilen?
h) Besteht cs aus ungleichartigen Theilen und sind
in diescin Falle  «) die Speecies (Elemente, &d,, specie) in
endlicher Anzahl vorhanden oder
#) in unendlicher?
ad B. a) Sind die Theile von endlicher oder
b) sind sie von unendlicher Ausdehnung?

Dic Fille unter D, sind mit denen unter 4. zu combi-
nicren und dann leicht zu crledigen. Denn endliche Theile
in endlicher Anzahl konnen keinen unendlichen Kéorper geben,
und von Theilen von unendlicher Ausdehnung?) kann nicht
cher gesprochen werden, als bis iiberhaupt die Miglichkeit
auch nur einecs unendlichen Korpers dargethan ist, die an
sich schon mnicht dargethan werden kann, wie sich zeigen
wird, Mithin bleibt von den Fragen unter 4. und B. nur

) Von Bruno referiert W.II., p. 33 ff. — Das Aristotelische Original
ist im Folgenden, wo nicht bloss die Capitel bezeichnet sind, nach den
Seiten der Bekkerschen Ausgabe citirt.

?) Freilich miissen die Theile eines unendlichen Ganzen selbst un-
endlich sein (metaph. X. 10.), was auch seinerseits gegen die Moglich-
keit eines infinitum «ctw spricht. Vergl. das Scholium des Simplicius
Bekker 1V, p. 481a.

2
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die einzige iibrig: Kann das All aus ciner unendlichen Anzahl
endlicher Theile bestehen ? welche zugleich mit denen in C.
zu beantworten ist. Somit reducieren sich die obigen Fragen
auf folgende vier:
1. Kann das Unendliche einfach sein?
2. Kann es aus unendlich vielen gleichartigen Theilen
bestehen ?
3. Kann es aus unendlich vielen Theilen hestehen , die
eine endliche Anzahl Elemente enthalten?
4. Kann es aus unendlich vielen Theilen bestehen, die
zugleich unendlich viele verschiedene Elemente ent-
halten ?

§ 4

Der Satz: der unendliche Korper ist nicht einfach, ist
als ein allgemein verneinendes Urtheil rein umkehrbar. I
ist also widerlegt, sobald die Frage: kann cin einfacher
Korper unendlich sein? verncint worden ist. Sie ist in zwei
Abtheilungen zu beantworten, erst fiir das mgwrov odua (de
caelo V.), dann fiir die vier Elemente (VL)

Der erste Korper ist das prinum mobile, die dusserste
Sphire bildend, welche durch die Einwirkung des crsten Be-
wegers in bestindiger Rotation ist. Diese Rotation lehrt der
Augenschein, und auch speculative Griinde sind dafiir, dass
irgend ein einfacher Kirper sich im Kreise bewege (s. § 5),
Wiire nun dieser rotierende Kérper unendlich, so wiirde der
Abstand zweier benachbarten Radien, als welcher von Mittel-
punkte ab nach der Peripherie hin bestindig wichst, das
Unendliche zur Grenze haben, und so hiitte irgend ein Punkt
der Peripherie, um an den Ort zu gelangen, den der ent-
sprechende Punkt des benachbarten Radius vor ihm einge-
nommen, eine unendliche Linie zu durehlaufen, wozu auch
eine unendliche Zeit nothig wire. Dann aber gibe es keine
Rotation.

Betrachten wir ferner die relative Bewegung zweier be-
grenzten Geraden, gleichviel ob sie sich schneiden oder pa-
rallel sind, und gleich viel, — da es nur auf die relative
Bewegung ankommt, — ob beide sich bewegen oder nur
eine von ihnen, Denken wir uns denn der Einfachheit halber
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die Gerade a festgehalten und die Gerade b so in ihrer
eigenen Richtung bewegt, dass ihre simmtlichen Punkte den
Streifen der Ebene durchlaufen, welcher von den in beiden
Endpunkten von @ errichteten Normalen begrenzt wird, so
sagen wir nach Beendigung dieser Bewegung, 0 habe sich
an a vorither bewegt. Die dazu nithige Zeit wird um so
grisser sein, je grosser @ ist und sie wird unendlich sein,
wenn « ins Unendliche wiichst. Dieselbe Betrachtung gilt
fir den Iall, dass man « seine endliche Grosse behalten,
b hingegen ins Unendliche wachsen lisst. Wic klein dann
auch « sein moge, b bedarf, um daran voriiberzukommen,
einer unendlichen Zeit. Und wiire die bewegte Linie b nicht
eine Gerade, sondern ein Kreis, und @ eine auch noch so
kleine Strecke im Innern desselben, so wiirde der Kreis,
wenn er unendlichen Radius, also auch unendliche Peripherie
hiitte, zu seiner Rotation, um an a vorbeizukommen, ebenfalls
ciner unendlichen Zeit bediirfen, wiihrend die Erfahrung
lehrt, dass das Himmelsgewolbe an allen von ihm beschlos-
senen Korpern wihrend seiner Drehung voritberkommt. Also
ist abermals unmiglich, dass der roticrende Korper unend-
lich sei.

Jetat wollen wir aber die beiden oben betrachteten Geraden
als unendlich annehmen und auf einander senkrecht stehend,
Die Gerade @ drehe sich um einen in ihr festgehaltenen
Punkt. So wird sie die unendliche Gerade # in andern und
immer anderen Punkten schnciden, aber auch, da sie selbst,
eben so gut als 4, unendlich ist, niemals aufliren b zu
schneiden, daher auch niemals im Kreise herumkommen ; also
kann es auch kein Radius des unendlichen Korpers, also rotiert
der unendliche Korper nicht.

Dass der rotierende Korper aber eben endlich ist, lisst
sich auch direct zeigen. Seine Umdrehungszeit ist erfahrungs-
gemiiss eine cndliche. In endlicher Zeit kann aber auch nur
ein endlicher Weg durchlaufen werden. Der \Weg, welchen
irgend ein Peripheriepunkt des Himmelsgewilbes durchlinft,
ist offenbar gleich dem Umfange desselben; ist nun dieser
Weg, als in endlicher Zeit durchlaufen, cin endlicher, so ist
auch der Umfang endlich, also auch das IHimmelsgewdilbe
selbst.



§ 5.

Eben so wenig kénnen von unendliclhier Ausdehnung die
iibrigen Korper sein, denen nicht dic Kreishewegung, sondern
eine geradlinichte zuzuschreiben ist, nehmlich von oben nach
unten und umgekehrt. Die Bewegung nach oben ist dicjenige,
welche von der Mitte nach dem Umfauge (éoyuror) hin, und
die nach unten, welche von dem Umfange nach der Mitte
hin gerichtet ist'). Auf diesen einfachen Bewegungen beruht
die Eintheilung der einfachen Korper, der Elemente. Unter
einfachen Kérpern versteht nchmlich Aristoteles dicjenigen,
welche von Natur (xara giow) cine cinfache Bewegung haben.
(avayxn zal vog wevioss svae Tov wiv anlav emlag, xras 08
tov ovvdawr de ¢. 1. 2.) Nun gibt es aber nur zwei einfache
Bewegungen, die kreisformige und die geradlinichte; & ovy i
amhal yooauuel dVo povar, xal ai andar wwncss 0vo?).  Jene
kimmt, wie wir gesehen haben, dem Aether zu; er bewegt sich
in unaufhorlicher Drehung um die Mitte, und er ist der
einzige Korper, der sich von Natur im Kreise bewegt; wiire
seine Bewegung widernatiirlich 3), so konnte sic doch nicht
unaufhérlich sein; und seine natiirliche Bewegung wiire dann
die der Kreisbewegung entgegengesetzte; dieser ist jedoch
keine andere entgegengesetzt?), duher gibt es nichts ihm
Entgegengesetztes; — aber auch nichts, was ihm verwandt
sei; denn er hat weder Leichtigkeit, noch Schwere, wie die
iibrigen Elemente.

Die geradlinichte Bewegung aber lisst Gegensiitze zu;
sie kann nach entgegensetzten Orten geschehen, d. h. von
oben nach unten und umgekehrt. Was von Natur bestimmt
ist, nach unten bewegt zu werden, nach dem Mittelpunkte
(der Erde oder der Welt, was eins ist), heisst schwer; was
sich von Natur vom Mittelpunkte hinweg bewegt, heisst leicht?).

!) de caelo 1, 2 und IV, 1, 2. Bekker I, }Oba, 17; ar(mw 7uy
10 puy wo;ugew svae TL v TG uv@omu 70 ,uév aum o d¢ uarw,
xaﬂanég wwdy aflolow © 0U yag cvar T plv dvo to A xdrw
(paGw

) Schol. Simplic. Bekker 1V, 470b.

%) B. unten p. 32.

‘) Bekker I. 270a, 19.

5) de caelo 1. 3. IV. 4.
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Nun gibt ¢s ein Element, welches sich unter allen Umstiin-
den vach unten bewegt, unter alles Uebrige hinabgeht nach
der Mitte: das ist das absolut Schwere, die Krde; und es
gibt ein Element, das unter allen Umstiinden iiber alle
iibrigen hinauf von der Mitte hinweg geht, das absolut Leichte,
das Feuer. Dieses besitzt Nichts von Schwere, die Erde Nichts
von Leichtigkeit. Zwei Elemente aber gibt es, welche so-
wobl nach oben, als nach unten sich bewegen, weil sie Schwere
und Leichtigkeit zugleich besitzen. Das Wasser nehmlich
bewegt sich in Feuer und Luft nach unten, aber es geht
nicht (es sei denn gezwungen) tiefer als die Erde; und die
Luft bewegt sich in der Erde und im Wasser nach oben,
aber sie geht nicht hiher als das Feuer. Wiirde unter dem
Feuer die Luft oder unter der Luft das Wasser weggenommen,
so wiirden sie sich doch nicht nach unten bewegen, wie es
Wasser und Irde thun, wenn man ihnen ihre Unterlage
entzieht.

Dies sind die Principien des sinnlich  wahrnchmbaren
Kérpers (adodyrod sopatos égyad); als Kirper wahrgenommen
wird Ftwas durch Betasten; daher ist anch fiir dic Elemente
ihr Verhalten ') in Bezug anf das Getast (eva gy agnv)
charakferistisch.  Hier sind dic Gegensiitze warm und  kalt,
trocken und feucht (fliissig), und dicse kommen den Elemen-
ten in der Weise zu, dass

die Erde kalt und trocken ist, dagegen die Laft warm und feucht,

das Wasser kalt und feucht, das Feuer warm und trocken,?)

Das Letatere ist mit erwiihnt worden, weil Bruno bel
anderer Gelegenbeit davanf zn sprechen kémmt; zunichst
sollte nur in Betracht gezogen worden, ob ciner der einfachen
Kérper, welche sich nach oben oder unten bewegen, unend-
lich sein kénne.  Nan miisste cin schwerer Korper von un-
endlicher Ausdehnung auch unendliche Schwere und ein leich-
ter unendlicher Kérper unendliche Leichtigkeit haben. Denn
gesetat, der schwere (und homogence) unendliche Kérper habe
die endliche Schwere 13, und ein Theil von ihm, s, die Schwere

) de gener. et corrupt. 11, 2.
%) Bekk, I, 330b.
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b; — dann crgibt sich aus der Proportion b:s = B:S,
dass schon einem Theile des unendlichen Kérpers vom Vo-
lumen 8 die Schwere B zukommen miisste, dic doch das
Ganze haben sollte; folglich kann cin unendlicher Kérper
keine endliche Schwere (und eben so wenig unendliche Leich-
tigkeit) haben, sondern nur unendliche.

Um nun zu zeigen, dass auch dies unmdglich sei, setzt
Aristoteles voraus, dass schwere Kérper sich um so schneller
bewegen, je schwerer sie sind, und dass im Falle, dass zwei
schwere Korper dieselbe Strecke zurticklegen, der eine in lin-
gerer, der andere in kiirzerer Zeit, diese Zeiten sich zu ein-
ander verhalten umgekehrt, wie ihre Gewichte. 1) Eine ge-
wisse Strecke werde von ecinem Korper mit dem Gewichte
g in der Zeit v zuriickgelegt, von dem unendlich schweren
Korper in der Zeit ¢; dann wird es auch einen Kérper von
endlicher Schwere geben, dessen Gewicht & der Proportion ge-
niigt: 4 :f =7:¢, und dieser Korper wiirde sich mithin eben
so schnell bewegen, wie der unendlich schwere, was gegen die
Voraussetzung ist, welche Aristoteles als der Erfahrung ent-
sprechend machen zu miissen glaubt. Der unendlich schwere
Korper miisste sich also in unendlich kleiner Zeit bewegen,
d. i. gar nicht. 2) Es kann daher keine unendliche Schwere
geben, auch nicht unendliche Leichtigkeit, mithin keinen
leichten oder schweren Korper von unendlicher Ausdehnung,
also iiberhaupt keinen einfachen unendlichcn Korper.

Zur weiteren Bekriiftigung endlich noch Folgendes:

Wie jede Verdnderung muss auch dic Bewegung ein Ziel
haben und kann nicht ins Unendliche gehen. Die Erfahrung
lehrt auch, dass dic Erde sich mit einer um so grosseren Ge-
schwindigkeit bewegt, je weiter sie nach unten, das Feucr
aber, je weiter es nach oben kommt. Wiren nun keine
Grenzen der Bewegung (wégara mjs gogag), so wiirde die Ge-
schwindigkeit ins Unendliche wachsen, was ungercimt ist. %)

1) Bekk. I, 273 b,
?) Bekk. I, 274 a. .
3 of. phys. I, 5. Bekk. 205, und VIIIL, 2. Bekk. 252b.: perefoly
J00 amase mWEgurey Ex TwOg & T, WOTE ariyAn maons werafoiis
slvae s avavtia &v oig plyveran, sy dmegor de mwweiodor pndéy.,
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§ 6.

Die drei iibrigen Fragen des § 4, den zusammengesetz-
ten unendlichen Korper betreffend, sind, mit Hilfe des Vor-
hergehenden, sehr kurz zu crledigen. Es ‘gibt nur eine be-
grenzte Anzahl einfacher Bewegungen und dem zu Folge nur
5 einfache Korper 1).  Bestiinde nun das Apeiron aus unend-
lich viclen gleichartigen Theilen, so miissten alle dieselbe Be-
wegung und zwar eine von den eben genannten (oder, wiren
dic Theile nicht cinfach, ehie aus diesen zusammengesetzte)
haben. Im Kreise kann dieselbe jedoch nicht vor sich gehen,
weil dies bei einem unendlichen Kérper iiberhaupt unméglich
ist; und wire sie geradlinicht, so wiirde es, wie jasoeben ge-
zeigt worden, ein unendlich Schweres oder Leichtes geben
miissen. Demnach kann das Apeiron nicht aus unendlich
viclen gleichartigen Theilen bestehen.

Wiiren die Theile aber ungleichartig und aus den fiinf
Flementen gebildet, so miisste wieder, damit ein unendliches
(ranzes herauskiime, jedes Element in unendlicher Ausdehnung
vorhanden sein 2), was eben unméglich ist. Und wie hiermit
die zweite und dritte Frage verneint sind, so verneint sich
durch die Betrachtung, dass es mehr als fiinf Elemente nicht
geben kann, auch die vierte.

o

Unabhiingig von den bisher ercrterten Fragen ist die fol-
gende Argumentation:

Alle sinnlich wahrnehmbaren Korper besitzen das Ver-
mégen, auf cinander zu wirken, sich thitig, also auch leidend
gegen cinander zu verhalten; oder jeder sinnlich wahrnchm-
bare Kirper, und der Himmel ist doch auch einer von ihnen,
hat eine dvvapes momrian wai madyren;. Das Unendliche aber
hat diese Kraft nicht; es kann auf ein Endliches eben so
wenig als auf ein anderes Unendliche wirken, noch von den-
selben leiden. (Bek. 275).

Bezeichnen wir mit 4 den unendlichen Kérper, mit B
irgend einen endlichen, welcher jenen z. B. erwidrmt oder

) s. o. p. 13, Note 1,
?) Bek. 274 b., vgl. o. p. 17, Note ?).
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stosst, oder sonst in endlicher Zeit eine endliche Veriinderung
an ihm hervorbringt; so wird ecs fiir irgend einen endlichen
Kérper C einen ebenfalls endlichen D gcben, welcher in der-
selben Zeit die entsprechende Verdnderung an ihm hervor-
bringt, und es wird sich dann D zu O/ verhalten wie B zu
irgend ecinem endlichen Korper; an chen diesem endlichen
Korper wird dann B in der gegebenen Zeit dieselbe Veriin-
derung hervorbringen, wie wir sie fiir den unendlichen Kor-
per A vorausgesetzt haben, und dies ist ungereint.

Wirkt umgekebrt 4 auf I3 in einer gegebenen Zeit, so
wird irgend ein endlicher Korper C eine entsprechende Ver-
anderung bewirken an cinem Korper D < B, und die Propor-
tionalitit zwischen den wirkenden und leidenden Korpern
fithrt hier zu derselben Ungereimtheit; es sei denn, dass man
annimmt, was aber nicht minder Schwierigkeiten bietet, die
Wirkung des unendlichen Korpers auf einen endlichen sei
unendlich.

Sind schliesslich zwei unendliche Kérper 4 und B ge-
geben, so bewirke 4 an I eine gewisse Veriinderung in der
Zeit T. Der endliche Kirper € wiirde dann von A dieselbe
Veriinderung in ciner kleineren Zeit ¢ erleiden,!) und es
wiirde sich verhalten ¢:7'==C: einem endlichen Kérper,
welcher also von 4 in der gegebenen Zeit 7' dieselbe Ver-
dnderung erleiden wiirde, wie der unendliche Kirper B, was
wieder ungereimt ist. Wollten wir aber dic Zeit 7' unendlich
nehmen, o wiirde die Wirkung nach ciner unendlichen Zeit
geschehen, d. h, gar nicht.

§ 8.

Die Fehler des Aristoteles, welche Bruno autzudecken
unternimmt, sind verschiedener Art, und bestehn theils in Ver-
wechselung oder Tritbung der Begriffe, theils in Aonnahme
falscher oder ungeniigender IHypothesen, theils in Fehlern der
Argumentation. Die erste Betrachtung, dass der rotierende
Kirper nicht unendlich sein konne, verliert jegliche Beweis-

') Hier ist in der i{iberhaupt nicht sonderlich klaren Darlegung
ein ¥ehler, welchen wir von Bruno nicht geriigt finden C soll von A
eine Verinderung erleiden, nachdem soeben gezeigt worden, dass auf
einen endlichen Korper der unendliche iiberhaupt nicht wirken kann
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kraft durch den Ilinweis darauf, dass hier Himmel und Welt
und Universum nicht gehérig auseinander gehalten werden,
und noch mehr durch die Thesis, dass die Drehung des Him-
melsgewdlbes nur scheiubar sei.  Aristoteles selbst fasst das
Wort odgavss in dreifachem Sinne '), versiiumt aber an vor-
liegender Stelle zu erkliren, wic er hier es gebraucht hat,
nchmlich in dem ersten. Und weiter identificiert er nun dieses,
hoc quod cirea tellurem awovert imaginatur, was caelion (oder
nuaendis im- engeren Sinne) zu nennen ist, mit dem was All
nnendus, wuntrersim, wav, genannt worden ist. Niemals aber
hat Jemand, der das Letztere als unendlich angesprochen hat,
dasselbe als beweglich angenommen.  Sondern vielmehr un-
beweglich ist das unendliche Universum; ?) es kann
sich eben so wenig nach ciner gewissen Figur bewegen, als
es selbst Figur besitzt; und wenn Aristoteles zeigt, dass cin
unendlicher Raum in wnendlicher Zeit nicht durchlaufen wer-
den kénne, so geht daraus nur die Unmiglichkeit einer
Bewegung des Unendlichen, keineswegs die Unmiglichkeit der
Existenz eincs unendlichen Universums hervor (B .203). Dem
Unendlichen wird eine Kreishewegung anch deshalb nicht zu-
geschrieben, und kann ihm nicht zugeschriehen werden, weil
s keine Mitte hat, um welche dic Rotation stattfinden konnte.
Es hat keine Mitte, chenso wie es auch keinen Umfang hat; #)

) Bek 278b.: ive ‘u'l/ oy r(mm)v ougo’wou Adyoney n;u ovmau
n)v t;l, m/ut:}g TOU n(tutog Tlf()upm)(u, y oo lpvo‘MOI/ 0 &y
1 esxatn népupoua o0 marrog . .. elor e 10OV 10 auue;(.ns
lmma Tn mxaru négtqnmr T00 Tarro2, &v o rr()/,m/ P ;}zu, %ol
vt T dotgor | dre 8 dhdog layoyeu m'gowov m msgté/ouw(w
amue 17T0 n/, LOYUT S TEQUPOOGS * TO yap 0A0v wd TO ey fmdauey
).éyéw otgavor, Vgl das zugehdrige Scholium des Jacobus Stapulensis
und das des Simplicius (bei Bek. IV, 486 b.), welchen auch bruno erwéahnt,
B170: caelisigniricatio Simplicio primwm distinguitur iuwta Aristotelem,
ut primo denotet universum, secundo partem ab elementorwm sphaeris
reliquam, tertio caelorum extremum reliqua ommia complectens.
%) 8. w a, acrotismus p. 15; W I, p. 42: 4l corpo infinito non
st muove ... non & mobile né in potenza né in atto. — R. 200:
Parmenidis sensus, Nenophanis, atque Melissi
wanm pripeipium, unum ens sine fine reperium
immotum dicunt omnes ratione coacti.

N B p. 600: nam medium est nullum circumque ferentia nulla.
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oder, da von keinem seiner Punkte sich sagen lisst, dass er
dem Aeusseren niiher liege, als cin anderer, so ist seine Mitte
gleichsam iiberall. *)

Dann sind aber auch oben und unten nur relative Be-
griffe,?) Bezeichnungen, die ganz berechtigt sind, so lange
man sich dieser Relativitiit bewusst bleibt. No sagen wir hier
auf der Erde, die Erde sei in der Mitte (W II, 36), und
kinnen es sagen in Riicksicht auf unsere Region. Aber sie
ist nicht absolut in der Mitte, und sie ist nicht mehr Mittel-
punkt, als jeder andere Weltkérper, Was wir Bewegung auf-
wiirts nennen, wird vom Monde aus als Bewegung abwiirts
zu bezeichnen sein. In Bezug auf das Universum kann man
daher schlechterdings von keiner Bewegung nach oben und
unten, oder hin und her reden, sondern nur in Bezug auf die
einzelnen Weltkorper. Wie aber die Kérper auf ihnen nur
von endlicher Ausdehnung sind, so haben sie auch nur eine
endliche Bewegung, innerhalb des Wirkungskreises ihrer Welt-
korper. Hier gibt es also nur endliche Bewegung. I'in Un-
endliches aber hat nicht Unterschied der Zeit noch des Ortes,
und ihm kémmt daher iiberhaupt keinc Bewegung zu, weder
endliche, noch unendliche.

&0
Wie durch diese Relativitiit der Bewegungsrichtung, worauf
wir sogleich noch etwas nither cingehen wollen, dic Schwie-
rigkeit gehoben ist, welche die Gegner in ciner Bewegung
nach einem unendlichen, daher unerreichbaren Ziele finden,

) Aecrotis. p.20. B p. 165. 246, 248 w. 6. De monade cap VI:
qua re immensum nikil est nisi centrum ubique, aeternitas nihil est
nisi semper snstans.

N B p. 208: ergo ad finitos sunt haec discrimina mundos,

non autem ad totum ymmmensum referenda putandum:
unde et idem corpus, dum motw fertur eodem,
illinc ima petens ire, hinc dicetur in altum.

B p. 248: at vero immenso medium extremumque negatur;
magnagque quotquot sunt mundorum corpora circum,
sunt totidem pariter sursum pariterque deorsum.

B 577: Simpliciter vero certum surswm atque deorsum

militat adversus twm senswm tum rationem.
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8o zeigt sich nicht minder miissig das Bedenken wegen einer
unendlichen Schwere und Leichtigkeit. Auch diese Bezeich-
nungen sind nur relativ, es gibt eben so wenig etwas absolut
Nchweres, als etwas absolut Leichtes ?); die landliufige An-
ordnung der Elemente nach diesen Qualitiiten ist ein Traum
und eitel Hirngespinnst, denn es ldsst sich weder durch Be-
weisfithrung darthun, noch durch die Erfahrung bestitigen. Dic
Elemente sind gar nicht nach dem peripatctischen Schema
abgesondert, sondern sie treten mit cinander verbunden auf.
Unentschieden bleibe hier, ob es zwei, drei, vier oder mehr
Elemente gebe; wie viele ihrer auch seien, wir miissen an-
nehmen, dass dicselben sich in #hnlichen Verhiltnissen auf
jedem Weltkérper wiederfinden. So bilden sie unendliche
Theile des unendlichen Universums, wobei denn unendlich
viele Weltkorper, wie unsere Erde, allerdings ein Unendliches
ausmachen, aber nicht als ein unendliches Continuum, wie der
vom Aristoteles supponierte unendliche Kérper, sondern logisch
genommen, als ein Inbegriff ihrer unzihlbaren Menge.

Jene Elemente oder Species kommen also nicht bloss der
Erde zu, sondern auch den Erden und Sonnen der iibrigen
Welten. Auf den Sonnen herrscht das Feuer, auf den Erden
das Wasser vor. Besonders beachtenswerth ist die Rolle,
welche das Wasser spielt. Dieses nehmlich ist es, welches
cigentlich allen festen Korpern erst die Grundlage gibt. Die
Theilchen des Trockenen (dell’ aride) wiirde ohne Dazwischen-
treten des Wassers von einander getrennt bleiben, als zer-
streute Atome auftreten.  Die Luft wohl bildet an sich cin
Continuum, das Trockcne aber nicht; hier muss die Cohédrenz
der Theilchen cben durch das Wasser vermittelt werden,
“welches dieselben gleichsam zusammenklebt (aggluting). Die
Schmelzbarkeit der Metalle beweist, dass sclbst diese dichte-
sten Korper Wasser und zwar mchr wisserige als erdige
Theilchen cnthalten, in Folge dessen sie sich geradezu fliissig

Yy W11, 76: Esser grave e lieve non conviene a’ mondi, ne a parte
di quellt; per che queste differenze non sono naturalmente, ma posttiva-
¢ rispettivamcite. — W I, 188: gravitd e levits non si rede natural-
mente in cosa che possiede il suo loco e disposisione naturale . .
¢ cosa assorda di chiamar corpo alcuno naturalmente grave o lieve,
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machen lassen. Maéchte man demnach nicht viclmehr das
Wasser fiir die Basis der Erde, als die Krde fiir die Basis
des Wassers ansprechen ?

Will man iibrigens dasjenige, was sich am leichtesien
nach der Mitte bewegt, das Schwerste nennen, so wiirde
die Luft ¢s sein, welche doch zugleich auch das Leichteste ist
(nehmlich was am leichtesten beweglich ist W 1, 62), Denn
schneller als irgend ein anderer Korper bewegt sie sich und
dringt, wo sic immer kann, bis zum Mittelpunkte der Erde
hinab. Erdige Theilehen bewegen sich nicht anders, als wenn
sie von Luft getragen werdens sie werden von derselben em-
porgehoben und gehen wicderum dwreh  dieselbe nach ihrem
Orte zuriick. Die Luft dagegen bedart keines Mittels, um
sich zu bewcegen; sie dringt selbstiindig iiberall cin, und kein
anderer Kirper kann sic daran hindern, keiner sie iiberholen,
Miissen wir demmach nicht die Luft als das Sehwerste an-
sehen? Und wiederum das Wasser fiir schwerer als dic Erde?
Denn die Feuchtigkeit geht schuneller in die Tiefe, als das
Trockene, und wenn das Trockene nicht durch das Wasser
zusammengehalten wird, schwimmt es auf demselben, wic der
Staub auf den Wassertropfen und Pfiitzen zeigt. Erst wenn
dic trockenen Theilchen durch den Zutritt des Wassers dich-
ter werden, sinken sie unter. Andererseits aber, nachdem
diesclben durch das Wasser Counsistenz und (‘ohiivenz erlangt
haben, dringt das Wasser nicht weiter” in diesclben ein, es
sammelt sich auf der Oberfliiche an, behillt also den Zusam-
menhang der cigenen Theilchen, welcher bei ithm dureh kei-
nen fremden Stoff vermittelt zu werden braucht.  Wenn also
die Schwere durch den Zusammenhang der Theilchen bedingt
wird, so ist das Wasser das schwerste Element.

No zeigt sich denn: Soll dasjenige das Schwerste sein,
was sich am schnellsten und leichtesten nach der Mitte bewegt,
so Ist es die Luft; dam folgt das Wasser, danu erst die Erde;
soll das Schwerste scin, was die griste Dichtigkeit besitat,
so ist dic Reihenfolge: das Wasser, dic Luft, das Trockene,
oder, wenn wir das Letztere durch Wasser zusammengchalten
annchmen: Erde, Wasser, Luft. (W I, 65). Wenn nun aus
verschiedenen Gresichtspunkten Verschiedenes in der Mitte er-
scheint, so ist das Ungereimte der ganzen Theorie daraus cin-



29
leuchtend. In Wirklichkeit existiert cben diesec Anordnung
nicht, die Elemente treten immer vercinigt auf 1),

Auch ist die Ursache ihrer Bewegung nicht die Schwere
und Leichtigkeit. Bewegung wird vichmehr hervorgerufen
durch das Streben nach Selbsterhaltung, d. h. durch den
natiirlichen I'rich alles Korperlichen, das aufzusuchen, wo es
am besten und schnellsten sich in seinem gegenwiirtigen Zu-
stande erhalten kinne.?) Wird dieser Zustand an einem
Orte gestirt, so bedingt der Selbsterhaltungstrieb ein Ver-
lassen desselben, eine Bewegung nach einem passenden an-
deven Orte (loco conveniente).  Ist ein Koérper von seinem
Orte entfernt worden, so liat cr das Bestreben bach dem-
selben zuriickzukehren. Schwere und Leichtigkeit ist nun
nichts Anderes, als der Antrieb eines Kirpertheiles (z. B. der
Dinge auf der Erde) nach dem Korper, der es aufnimmt und
erhiilt (der Erde), zuriickzukehren,?) das Entgegengesetate zu
flichen, mit dem Angemessenen, Verwandten sich zu ver-
einigen. Dalier ist ein Fdrper an seinem natirlichen Orte
weder schwer noch leicht*). Wird aber Erde in die Luft
erhoben, so erscheint sie schwer, insofern sie zu fallen strebt,
d. h. zuriickzukehren nach ihrem Orte. 'Wenn man im Wasser
untertaucht, empfindet man dasselbe nicht als schwer®); hebt
man aber in ecinem kleinen Gefiisse nur einen Theil des

) Dariiber handelt besonders de immenso V, cap. 1; B 452 ss.
de compositione vinnium ex elementis utque quodam modo omnia sinl
i ommibus.

D W II, p. 76: Vappulso naturale di cercar ove meglio e pii
prontamente ha da mantenersi e conservarsi nell esser presente, il
quale, quando ignobil sia, tutte le cose naturalmente desiderano.

\

N dbid. 94: gravita e levitdc mon & aliro che appulso delle parti
de’corpi al proprio continente e conservante. — Acrotis. catalog. 80 :
idem appulsus partis ad locum propriwm contendenlis gravilas dici
potest atque levitas.

Y B 2035: ex dis innumerabilibus suo ut sunt ordine dispositis
non gravibus in swo loco mon modo infinitum non sequitur, sed
ne finitum vel minima ratione physice grave, sed logice, arithmetice,
geomelrice.

%) Vgl. auch W 1, 188: Vacqua nel suo loco non é grave e non
aggrava quelle che son nel profondo del mare.
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Wassers heraus an die Luft, so ist es schwer, weil es eben
nicht mehr an seinem Orte ist. Nun hat aber jede Erde und
jede Sonne ihre Theile fiir sich, die in bestindigem Kreis-
laufe von ihnen ausgehn, aber immer wieder nach ihnen zu-
riickkehren; also ist die Bewegung dieser Theilchen durchaus
nicht ins Unendliche gerichtet, woran Aristoteles so grossen An-
stoss nimmt, und auch Anstoss zu nehmen cin Recht hiitte,
wenn dergleichen behauptet worden wiire. Es gibt eben so
wenig eine Bewegung ins Unendliche, als ein unendliches
Schwere oder Leichte.

§ 10.

Es sind nun die Betrachtungen zu priifen, welche Aristoteles
itber die dvvuue momriny xol wadyiexy des Unendlichen an-
stellt, KEr glaubt auch hier die Anhiinger des Unendlichen
ad abswrdiwm fihren zu kinuen, aber auch bei diesem Be-
weise sind seine Voraussetzungen falsch. Endliche Theile des
Unendlichen gibt es nicht, da das Endliche und das Unend-
liche in keinem Verhiltnisse zu einander stehen; wohl aber
gibt es Theile im Unendlichen: «ltro e dir parti nell’ in-
finito, altro parti dell infinito (W I1, 46). Diese nun wirken
auf einander. Wir diirfen dann aber nicht sagen, dass das
Unendliche als solches wirke oder leide, sondern nur: es gibt
im Unendlichen unziibliche endliche Theile, welche theils wirken,
theils leiden; diese sind beweglich und veriinderlich, das Un-
endliche aber unbeweglich und unveriinderlich. Das Unend-
liche als solches leidet nicht, — und es wirkt anch nicht,
weder auf das Endliche noch auf das Unendliche. Denn es
kann iiberhaupt nur ein Unendliches geben; mithin ist die Be-
trachtung iiber das Verhalten zweier unendlicher Massen cine
ganz miissige. Wollen wir aber etwa zwei auf einander
wirkende Massen betrachten, welche nur nach einer Seite hin
begrenzt sind, nach der andern Seite hin aber unbegrenzt
(statt der einen konnte eben so gut eine endliche Masse ge-
setzt werden), so wiirden doch nicht die gesammten Massen
auf einander wirken, sondern nur die endlichen und discreten
Theilchen an der Beriihrungsstelle. Findet die Beriihrung in
einer endlichen Linie oder Fliche statt, so wird auch die
gesammte Wirkung jener Theilchen nur eine endliche sein;

&
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ist die Beriihrungslinie oder Fliche von unendlicher Aus-
dehnung, so wirkt immerhin nur Theilchen auf Theilchen ?),
die Wirkung ist daher ebenfalls eine endlithe; — als unend-
lich kann sie wiederum nur logisch aufgefasst werden, indemn
man sich allerdings die endlichen Wirkungen der unendlich
vielen Theilchen zu einer unendlichen Summe (die aber nicht
etwa als solche zur Wirkung kémmt) zusammengefasst denken
kann. Die entgegengesetzten Wirkungen von beiderlei Theil-
chen heben sich entweder auf, so tritt keine Verinderung,
im andern Falle auch nur eine endliche Verinderung ein,
(W 11, 48). A
F questo basti, quanto alla infinita mole dell’ universo.

S NN s

Es sind unzihliche Welten.

Bt

Dem Aristoteles waren All, Himmel und Welt Begriffe
von gleichem Umfange (Himmel wird auch im engeren Sinne
gebraucht, s, 0.), und bei seiner Ansicht iiber die centrale
Stellung der Erde, um welche alle uns sichtbaren Gestirne
sich gruppieren und bewegen, konnte er schwerlich einen
Unterschied machen; sobald aber Bruno der Copernicanischen
Ansicht zustimmte, und er die Erde als einen der Begleiter
der Sonne ansah, einen der in beschrinkter Anzahl vorhan-
denen Planeten, welche um dieses Centralfeuer (év dwa dvoiv:
foco e centro) sich bewegen, war es nur consequent, die
iibrigen Sterne, welche anerkannter Massen an der Bewegung
um die Sonne nicht Theil nahmen, zu #hnlichen Systemen
oder Welten zusammen zu fassen (wozu sich Copernicus, der den
Fixsternhimmel beibehielt, noch nicht aufgeschwungen hatte).
Sowie er also das endliche Universum des Aristoteles ver-
worfen hatte, erschien ihm alsbald auch dessen Einheit der

Y) B 228: unde pars una corporis agit, non agit alia!
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Welt anfechtbar!), und die Widerlegung dieser Lehre bildet
den zweiten Haupttheil der oben angefithrten Schriften. Auch
hier wird begomen mit der Darstellung der gegnerischen
Argumente, der des Avistoteles sowoll, als der dem Stagi-
riten mehr oder weniger nahe stehenden Philosophen und
Theologen?).

Avistoteles sucht den Satz mdelovs ovgavers ovx elvar so-
wohl direct als indirect zu erweisen. Zuerst scheint die Einheit
der Welt nothwendig zu folgen aus der Finheit des ersten
Bewegers. Denn die \Welt bewegt sich im Kreise, und die
Kreisbewegung ist zugestandencr Maasen eine cinfache, Ist
die Wirkung einfach, so muss es auch die Ursache sein.
Also einfach sein muss das erste Bewegende; es kanu nur
cinen einzigen ersten Beweger geben und von diesem kann
auch nur eine Bewegung ausgehen, und diese kann nur
eiuem einzigen Bewegten zukommen ?).

Weiter schliesst man auf die Einheit der Welt aus der
Iindlichkeit der bewegten Dinge und ihrer Oerter.

Jede Bewegung, sctzt Aristoteles einleitungsweise ausein-
ander ), ist entweder eine natiirliche (xwra giow), oder cine
gezwungene (wage qiow oder i, motus violentus). Wenn
ein Korper ohne Zwang an einem Orte bleibt, so kommt ihm
dieser von Natur zu, dahin wird er sich auch ungezwungen
bewegen. Wo er aber nur gezwungen bleibt, dahin bewegt

) Seine Lehre iiber die Mehrheit der Welten ist daher ganz
anderer Art als z. B. Kants Untersuchung iiber die Bedingung, ,unter
der es wahrscheinlich ist, dass es mehrere Welten gebe 8. Kauts
(tedanken von der wahren Schiatzung der lebendigen Kraft. Krstes
Hauptstiick § 11.

?2) Der letzteren wird ausdriicklich gedacht B 591. Mehrere Ar-
gumente werden ohne Autor angefiihrt, mitten unter denen des Aristo-
teles, die ich weder in dessen Schriften, noch bei den mir zuganglichen
(lommentatoren gefunden habe,

%) Zirkelschluss! Es muss einfach von einem erster Bewegen aus-
gegangen werden, wie es auch B 587 dargestellt ist:

Argumentum a ratione unius et primi motorss ...
unus deinde tibi motor demonstrat aperte ut
wni motori tantum unwin mobile subsit
unus erit motor moderatorque omnibus wnus;
sie unwm imperiuin, mundus, respublica, seclium.
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er sich nur gezwangen und umgekehrt,.  Wenn nun cin
Korper iiberhaupt beweglich ist, so muss es eine ihm
natiirliche Bewegung geben, und diejenige, welche ihr ent-
gegengesetzt ist, kann cr nur gezwungen annehmen. Die
einfachen Korper in einer andern Welt miissten auch (nach
dem Begriffe der einfachen Korper, s. 0. p. 13.) eine cinfache
Bewegung haben; da es deren aber nur drei gibt, kinnen
jene cinfachen Kirper nur dieselbe Art der Bewegung besitzen,
wie die in unsrer \Welt, und wenn die Bewegungen dieselben
sind, miissen auch die Elemente dieselben sein, Jedes der-
selben bewegt sich also von Natur nach einem bestimmten
Orte und alles ihm Gleichartige nach demselben Orte, und
so wiirde denn die Erde der cinen Welt sich nach der Erde
der andern Welt hin bewegen und das Feuer der einen nach
dem Feucr der anderen; «f terraim wiins ad alterins tevram,
el dynent ad cgnem woveri aeditne esse dngpossibile estt). Unter-
scheiden wir die beiden Iille, dass die verschiedenen Welten
concentrisch und dass sie excentrisch angeordnet seien, Sind
sic concentrisch, folgt also auf die iiusserste itherische Sphiive
der einen Welt cine Sphiive von Erde, sodann von Wasser,
Lauft, Feuer, Acther und wiederum Erde u. s. f. in mehr-
facher Wicderholung, so haben nach dem soeben ausgespro-
chenen Principe die Erde dieser Welt, 4, und die Erde ctwa
der zuniichst folgenden Welt /) die Tendenz sich nach einem
und  denselben Orte zu bewegen, erstere also miisste sich
vou der Mitte hinweg nach dem Umfange bewegen, was doch
gegen ihre Natur ist; — oder das Feuer der zweiten Welt
I, weil thm von Natur eine Bewcegung nach demselben Orte
zukimmt, wic dem unsrigen, wird sich von dem convexen
Umiange hinweg nach innen zu bewegen nach dem concaven
Umtange von 13 und dem convexen von 4 hin,  So tritt dics
in Widerstreit mit dem Fritheren, dass das Schwere nach
der Mitte hin, und das Leichte von der Mitte weg sich be-
wege.  Danach wiirden die oben angedeuteten Dewegungen
gezwungene sein. Was aber einer gezwungenen Bewegung
fahig ist, dem muss auch eine von Natur zukommen, nehmlich

%) Jacobi Stapulensis Commentardd <n cap. VIII; — mit einer
Abbildung: concenlricorum mundorun figura.
B}



34

die entgegengesetzte; — denn was iitberhaupt nicht beweglich
ist, kann auch keine gezwungene Bewegung annehmen. Aus
der Betrachtung der natiirlichen Bawegungen ergibt sich aber
nur die beschriinkte Anzahl der Elemente in der bekannten
Anordnung und eine Wicderholung dersclben {ithrt zu unauf-
loslichen Widerspriichen; also kann es keine Weit geben,
deren Elementarsphiiren coucentrisch it denen der unsrigen
angeordnet wiren.

Nun kinnten die verschiedenen Welten vielleicht exeen-
trisch sein? Da sie nothwendig aus denselben Klementen
bestehen, wie die unsrige, so werden sie auch von gleicher
Gestalt und Grosse sein, und wir diirfen annchmen, dass dann
diese Sphiren rings um die Sphire unserer Welt symmetrisch
gelagert scien, und sowohl dicsc, als auch sich untercinander
beriihren 1). Wollten wir selbst keinen Anstoss finden in der
Annahme, dass in jeder dieser Welten das Schwere nach
ihrer Mitte hin, das Lecichte von der Mitte weg sich bewege,
so stossen wir doch alsbald auf die Schwierigkeit, dass, was
in der Mitte der einen, gleichartig ist mit dem in der Mitte
der andern Welt, und ebenso nach dem Umfang hin, was
in beiden darauf folgt. Die Umiiinge nun stehen von ihren
zugehorigen Mitten, zu denen sie doch im (Gegensatze stelen,
nicht so weit ab, als die beiden Mitten selbst, welche gleich-
artig sind.  Der Abstand zwischen gleichartigen Kirpern
wiirde also grésser sein, als der zwischen ungleichartigen.
Nun stehen aber Entgegengesetzte am weitesten von einander
ab; und so fithrt auch diese Annahme zu einem Wider-
spruche.

Ferner liegt darin eine Schwierigkeit, dass die Beriihrungs-
punkte der sechs (muss heissen 121) verschiedenen Welt-
sphiiren immer von je zwei Mittclpunkten gleichweit entfernt
sein, also zu beiden sich ganz gleich verhalten miissten; sowie,
dass durch die Beriihrung ein Hinderniss der Rotationsbe-
wegung der Aether gegeben sein wiirde; und endlich, womit
soliten denn die zwischen den Weltkugeln gelegenen sphiiri-

1y Unter Berufung auf Plato wird bei Bruno die Anzahl der um
die mittlere Sphéire gruppierten zu sechs angegeben, als wenn die
Sphiren nicht Kugeln, sondern Kreise wiiren. Figur dazu W II. 89.
und B 58,
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schen Drciccke ausgefullt sein? Da sammtliche Punkte in den-
selben weiter entfernt sind von den Centren, als die Aussen-
fliche der Sphiren, so konnen die Korper, welche darin
ihren Sitz haben, nicht wohl derselben Art sein, wie in der
dussersten Sphiire. und wir miissten demuvach entweder neue
Elemente, also so zu sagen, eine neue Welt fiir dieselben
annehmen, oder wir miissten sie als leer voraussetzen; die
Nichtexistenz eines Vacuum jedoch ist an anderem Orte dar-
gethan?),

§ 12.

Weitere Argumente fiir die Einheit der Welt, aber nicht
physikalisch - mathematischer Natur, sind noch folgende.

Die Natur weiss in allen Dingen das rechte Mass zu
halten; am Nothwendigen ist kein Mangel, das Entbehrliche
und Ueberfliissige dagegen ist vermieden. Da nun ein In-
begrifi von Krait und Leben in dieser guten und vollkom-
menen Welt hergestellt worden ist, so ist gar kein Grund
vorhanden, dass ¢s noch mehrere Welten geben sollte.
Volikommen aber ist dicse Welt, abgesehen von ihrer inueren
Iiinrichtung, die hierbci ausser Betracht bleiben kann, schon
durch ihre Continuitdt und ibre Abgeschlossenheit gegen
Aussen. Ein solches Insichbegriffensein kimmt dem Puunkte
noch nicht zu, welcher durch continuierliche Bewegung das
einfachste Gebilde im Raume, dic Linie, erzeugt, und der
Linie nicht, und der von ihr erzeugten I'liche nicht, aus
welcher aber als neue und letzte Species des Continuierlichen
der Kirper hervorgeht, der die letzte ist, weil durch seine
Bewegung keine neue Species entstehen kann, der vielmehr
ein in sich abgeschlossenes Ganze bildet. Dasselbe ist durch

Y 8. phys. IV. cap. 6 —9. Es moge gleich hier die Bemerkung Platz
finden, dass Bruno, desscn Ansichten von den verschiedenen Welten ganz
anderer Art sind, mit einer Hebung dieses sonderbaren Bedenkens sich
gar nicht zu befassen braucht. Doch erwihnt er diese spacia pyrami-
dalis jigurae (sonst nennt er sie nur dreieckig) gelegentlich de triplici
minimo 1. cap. NI in der Nole: hujus modi spatiis twum minimarum
sphaerarum et clreulorum, tum et globosorum mundorum corpora et
regiones ab interjecto aethere continentur et lale est vacuum, quod
Democritos et alii (utellezerunt extra mundos, id est inter astra et
astra imterjectum,

3%
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die Berithrung mit einem andern Kirper begrenzt, wenn der
Korper ein Theil des Universums ist, und durch sich
selbst begrenzt als das Universum selbst. Daher ist das
Universum als solches vollkommen, und zu dem Vollkom-
menen kann nichts mehr hinzugefiigt werden, weil diese
Moglichkeit sofort den Widerspruch herbeifithren wiirde, dass
es ein noch Vollkommeneres gebe, withrend doch

non est quicquam tali perfectius uno. (1} 592.)

Di¢ Einheit hat @iberhaupt schon an sich ctwas von der
Vielheit voraus:
mclita nempe monas aunieruin supereminet omnem.  (591.)

Gibt es mehr als eine Welt, wiwrnm gibt es gerade eine
gewisse Anzahl, uud nicht mehr oder weniger? Warum ist
es eine gerade, warum cine ungerade Zahl? IHitte die Ma-
terie, die in vier, sechs, zehn Welten vertheilt ist, nicht eben
so gut in einer einzigen zusammengefasst werden kinnen?
Oder sollen wir gar, weil kein Grund ist, irgend cine be-
schriinkte Anzahl von Welten anzunehmen, deren unzihlich
viele annehmen? dann wiirde es ausscr (fott noch ein zweites
infinitwm actu geben, was unmiglich angenommen werden
kann (weil es gottlos ist). Wegen seiner Unendlichkeit und
seiner in Folge dessen unendlich activen Potenz (dtwveug
roryrenn) wiirde Grott wohl unendliche Welten haben hervor-
bringen und sie bewegen konnen?). Jeder activen DPotenz
muss aber eine passive Potenz entsprechen, welche die Thiitig-
keit des Wirkenden (1" atto dell efficicntr) aufzunchmen ver-
mag. Der unendlichen activen Potenz Gottes miisste eine
unendliche passive Potenz der Materie entsprechen?), die
gleichwohl nicht angenommen werden kann., Zugleich mit
der Einheit der Welt wird iibrigens auch die Einheit des
Bewegers aufgehoben.  IEs miissten dann mehrere crste Be-
weger sein, Diese aber wiirden Gefahr laufen, in ihren
Bewegungen sich gegenseitig zu hindern.

1) Deswegen setzt auch Jacobus Stapulensis (cap. V7I1.) vorsichtig
hinzu: Aristoteles hie de poteniin natnrae loguitur, denn die Potenz
Gottes ist unbeschriinkt.

2) Widerspruch! Wie wirkt nun die unendliche Potenz Gottes
dennoch auf das Endliche?
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Dwmit diirtte denn, dircet und indirect, die Einheit der
Welt geniigend hewiesen sein!

§ 13.

Geniigend heisst denn freilich nur geniigend fiiv den
Peripatetiker.  Denn DBruno, nachdem er ja theilweise schon
die Primissen umgestossen hat, kann die Schliisse in der
That nicht stichhaltig finden.

Naclidem er die Begrenztheit der Welt und ihre crtriiumte
zwiebelartige Anordnung?) abgewiesen hat, kann er un-
miiglich einen ausserweltlichen ersten Beweger zugeben, unte,
dem dic Beweger der einzelnen Sphiren stulenweise unter-
georduet seien,  Denn da dic Himmelskorper nicht in Sphiiren
befestigt sind, so fallen die Beweger derselben von selbst
weg, und behalten nicht mehr Bedeutung als die Phantasie-
gebilde der Dichter und Mythologen. Die Gestirne sind viel-
mehr als Organismen, als beseelte Wesen zu betrachten,
welche durch innere Kraft in Bewegung sind, ohne von aussen
westossen. werden zu miissen,  In ihrer unendlichen Anzahl
bilden sie, in ihren Wechselbeziehungen zu einander, ein
einhcitliches, an sich unbewegliches Ganze, worin Alles ist,
was da 1st, das Leben der Lehenden, das waluwe Wesen, das
Wesen der Wesen und in allen Wesen Seiende ), das, weil
es eben wiendlich ist, zu dem Endlichen in keinem Verhiilt-
nisse =teht.  Es gibt kein erstes Bewegtes, dem in gewisser
Ordmmg cin zweites folge und ein drittes w. s. f. bis zum
letzten oder gar bis ins Unendliche, sondern alle Bewegten
sind ihrem Principe gleich nahe und zu ihm gleich gestellt.
Damit fillt die Rungordnung unter den Bewegern und somit
auch die Meinung , dass cs unter dem einen ersten und obersten
Beweger auch nur ein einziges von ihm bewegtes und dazu
endliches Weltsystem geben konne.

Y B p. 299, W 1L 6.

D W IL 94. DB p. 598:

est dnfinitum simplex, immobile el wunum,
est quo sunt, quac sunt, vivenlvm vita, animorum
est aninis, motor motorvm, essentiaque entis;

absque solutuwm est ens pracsens super omnic et intus :
Jorma movere habes hine , hine materiesque moveri.
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Ebenso untriftig ist der Schluss auf die Einheit der
Welt aus dem endlichen Volumen des Leichten und Schwe-
ren. Wir sahen, dass dies nur relative Begriffe sind (§ 8. a. E.),
dass es falsch ist zu behaupten, Erde und Weasser bewegten
sich nach unten, Luft und Feuer nach oben. Daher ist auch
der Einwurf ungegriindet, dass es keinen Mittelpunkt cebes
kiénne, nach dem Erde und Wasser aller Welten sich be-
wege und von welchem hinweg Lauft und Feuer aller Welten
sich bewege. Sondern auf jedem Weltkirper findet sich Erde
und Luft, und Wasser und Feuer, nur herrseht auf dem einen
das Wasser, auf dem andern das Feuer vor; und alle diese
Elemente Laben das Streben bestiindie versaminelt zu bleiben
auf ithrem Weltkérper, und, wenn sie davon getrennt werden,
dahin zuriickzukehren. In diescin Sinne sagen wir nicht, wie
oben, dass es im unendlichen Raume keinen Mittelpunkt gebe,
sondern dass es eben so viele Mittelpunkte gebe als Welten.

Wenn aber weiterhin gesagt worden, die Mittelpunkte
zweier Welten, die voraussichtlich gleichartig sind, kinnten
nicht weiter von einander entfernt secin, als der Mittelpunkt
eincr Welt vom Umfange der andercn; denn Mittelpuukt und
Umfang seien die Orte fir Dinge von entgegenzesetzter Be-
schaffenheit, und solche miisstes méglichst weit von einander
liegen, so ist einfach darauf hinzuweisen, dass dics nach der
Aristotelischen Anordnnng des Weltgehiindes selbst nicht der
Fall ist  Denn der Erde nach beiden Grundeigenscehaften
entgegengesetzt ist die Luft: jenc ist trocken wnd kalt, dicse
feucht und warm; und dem Wasser, dem feuchten und kalten
ist am stirksten entgegengesetzt das Feuer, als das Trockene
und Warme, ist also der Ort der Erde in der Mitte, so muss
die Luft am Umfange sein; — oder warum st nicht viel-
mehr das Wasser in der Mitte, da das Feuer am Umfange
ist? — und hinwiederum, warum ist nicht cor dtherische Him
mel, der weder schwer noch leieht ist, zwischen dew leicliton
Feuer und der schweren Erde? Jener peripatetische Satz
widerspricht also nicht nur der Natur, ~- deon nicht getrennt,
sondern bei einander, um auteinander wirk.-m zu kénnen, mis-
sen die Gegensitze sein (W 11, 96) — sondern er triigt schon
in sich selbst einen Widerspruch.
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Nach dem bisher Gelehrten ist es eigentlich tiberfliissig,
daritber Rechenschaft zu geben, wie unsere verschiedenen
Welten gegen einander abgegrenzt sind, oder in wie vielen
Punkten sie cinander beriihren, oder ob solche Berithrung
nicht ein Hinderniss der Bewegung wird. Denn einerseits ist
schon das unrichtig, dass die an der Berithrungsstelle befind-
liche Materie gewisser Massen beiden Welten zugleich ange-
hore. Wenn zwei Thiere so neben einander gehn, dass sie sich
stelleuweise beriihrer, so wird es sicherlich Niemand einfallen
zu sagen, dass sie einen Theil ihrer Korper mit einander ge-
mein haben. Andererseits sind ja aber unsere unendlichen
Welten gar nicht aus solchen concentrischen, rotierenden
Sphiiren zusammengesetzt, wie dic Welt der Peripatetiker,
sondern frei und lebendig wandeln die Weltkorper im dthe-
rischen Raume !). Wir kennen daher keine leeren Riume,
die zwischen den verschiedenen Weltsphéren ligen.

§ 14.

Der folgende Gegengrund (§ 12), kann nicht peripate-
tischer sein als er ist. Denn dass die Natur sich auf das
Aeusserste beschriinke und nur das Nothwendige hervorbringe,
wird Jedem durch den Augenschein widerlegt. Nirgends, wo-
hin wir auch sehen, erblicken wir ein Knde der Schiopfung;
unabsehbar erstreckt sich rings um uns der Raum und un-
zithlbar glinzen iiber uns die Sterne, Wir stimmen dem Lu-
crez bei: (11, 1053 ss).

nullo iam pacto verisimile esse putandum est,
undigque cum vorsum spatium vacet infinitum,
seminaque innuwmero numero, swmmaque profunda
multis modis volitent aelerno percita motu,
hune unum terrarum orbem, caclumque creatum.
quare ctiam atque etian tales fateare necesse est
esse alios alibi congressus materiaz,
qualis lic est avido complexu quem tenet aether.
(W II, 101).

Y Aerotism., catalog. in 11. de caelo: ab infinitudine wuniverst
non male suscipitur ratio, qua astra indifferenter undique se habentia,
non ab exlrinscea, sed intrinscea opportunitate certam sibi definiant
lationem; u, 0.
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Die Ansicht des Aristoteles, dass es nicht mehrere Wel-
ten geben konne, weil diese eine schon vollkommene sei, ist
sehr kindisch (pace tanti viri diverim! B 6.22).  Allerdings
liegt es im Begriffe des Vollkommenen, dass Nichts mehr hin-
zuzufiigen bleibt; folgt daraus aber auch, dass c¢s der An-
zahl nach nicht vermehrt werden, dass es nicht mehr als ein
Vollkommenes geben kann? Wenn die Natur einen Men-
schen mit aller Vollkommenheit seines Geschlechtes ausstattet,
sollte es ihr unméglich sein, noch andere Individuen cben-
so vollkommen zu machen ? | Wenn zur Vollkommenheit
dieser unserer Welt die andern nicht nithig sind, so ist es
zur Vollkommenheit des Universums allerdings néthig, dass
ihrer unzdhliche scien; eben so wie der Begriff der Vollkom-
menheit des Universums auch seine Unendlichkeit bedingt,
oder richtiger beide gegenseitig einander ledingen; denn jedes
Endliche ist unvollkommen, weil da immer noch ein Grisseres
und Besseres sein kann, was nur beim Unendlichen nicht
mehr moglich ist, *)

Was die Annahme einer endlichen Anzahl Welten ad
absurdum fithren soll, braucht nicht beantwortet zu werden;
denn wir nehmen unendlich vicle an, und kein Philosoph,
der mehr als eine Welt annahm, hat gelehrt, dass ihre An-
zahl begrenzt sei, weil die Griinde, welche veranlassen, ausser-
halb unseres Welt- (Sonnen-) systems ein anderes zu setzen,
dazu fiithren zu diesem immer noch ein anderes und wieder ein
anderes zu denken, und kein Grund gefunden werden kann,
in diesem Prozesse cinmal stille zu stehn. Anzufiithren, dass
die Einheit einen Vorzug vor den anderen Zahlen besitze, ist
dcherlich. Warum bildet dann nicht auch die Masse aller
Sterne einen einzigen Stern, oder alle Menschen einen cinzi-
gen Menschen und alle Bidume einen einzigen Baum?

Da wir uns genithigt schen, unendlich viele Welten vor-
auszusetzen, so wird das Bedenken erhoben, dass deren Ge-

) Diese Betrachtung erinnert sehr an den ontologischen Beweis
fiir das Dasein Gottes, besonders in der Fassung des Anselmus: est in
intellectu aliquid quo nihil majus cogitari potest ete. S. B. p. 25:9: —
perfectum absolute est wnum infinitum, quod et quo neque majus esse
potest quippiam neque melius. hoe est wnum ubique totum, Deus
naturaque universalis.
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sammtheit, als das unendliche Universum, ein zweites Unend-
liche darbiete ncben dem ausser ihm schon existierenden, das
ist, Gott. Nun sieht aber Bruno in Gott nicht einen ausser-
weltlichen Beweger, sondern er ist allenthalben in der Welt,
und die Seele der Welt, und unendlich wie c¢r und mit ihm,
aber nicht neben ihm, ist auch die Welt. ?)

Das folgende Argument ist das einiger theologisierenden
Peripatetiker, die doch nach ihrer verkehrten Philosophie von
der endlichen Wirkung, der Entstchung der endlichen Welt,
auch auf eine endliche Ursache, also nicht auf die unendliche
Potenz Gottes schliessen miissten. Der Weltschipfer (in ihrem
Sinne) kann Unendliches hervorbringen, aber es bictet sich
ihm nur cine cndliche Materie dar.  Obgleich er also dic
Macht hat noch mehr hervorzubringen, sollte ¢r es nicht kin-
nen aus Mangel an Materic? Also vermag Gott zu bewir-
ken, was nie bewirkt werden kann? Also Gott, der All-
miichtige, hat dic Kraft Wirkungen zu vollbringen, die un-
moglich sind? Offenerer Widerspruch als dieser liisst sich
gar nicht gedenken. Jene Philosophen miissen also sicherlich
der unendlichen activen Potenz Gottes gegeniiber auch eine
passive unendliche Potenz setzen, und als deren Substrat eine
unendliche Materie, auf die ihre Thiitickeit tibergehn, einen
unendlichen Raum, in welchem dieselben sich verbreiten und
in welchem Actus und Action und Agens sich ins Verhilt-
niss setzen kionnen (proporzionarsi, W IT, 101). So ist auch
hier wiceder dem Lucrez zuzustimmen:

practerea cum wiaterics est multa parata,

cum locws esl praesto, nee res, nee causa moratur
wlli, geni debent nimirwm et conjieri res.

nunc et scminibus st tanta st copia, quantam
enamerare «etas animantum non «ueat omnis,
visque cadem et matura manet qrae semina rerum
conicere in loca quacque queat, simili ratione
atque hue sunt coniecta: necesee est confiteare ,
esse alios alils terrarum in partibus orbes,

et varias hominwn gentels et secla ferarwm.

) Vgl auch in der Cewa delle cenesi W I, 163: essendo effelto
e principiato da una causa infinita, ¢ principio infinito, deve secondo
la capaciit sua corporale ¢ modo suo cssere infindamente énjinilo.
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Der letzte Einwurf, dass die verschiedenen Beweger und
Bewegten einander hindern michten, ist an zwei Stellen schon
gelegentlich mit berithrt und widerlegt worden.

Damit hat denn Bruno gezeigt, dass die Deweisgriinde
der Aristoteliker entweder anf falschen Priimissen oder auf
falschen Folgerungen beruhen, und dass sic obendrein zuin
Theil einander widersprechen. Seine eigenen positiven An-
sichten, wie sie meist im Vorigen schon ausgesprochen sind,
und aus anderen Stellen seiner Schriften noch vollstindiger
sich ergeben, lassen sich nun kurz in Folgendem zusammen-
fassen.

§ 15.

Das All, das Universum ist der Inbegrift, die Einheit
alles Seienden, des Alaterialen und des Spiritualen?). Einheit
ist es auch insofern, als es alle Gegensiitze umfasst und in
sich aufhebt. Daher ist es zugleich Potenz und Actus, Form
und Materie, Seele und Leib, und auch nur éine Form, éine
Materie, éine Scele, éin Leib, ¢in Wesen. Iis ist Potenz und
Actus; denn weil es Alles umfasst, so ist es Alles, was ist
und was sein kann (wnum idemque est, quod est, quod potest,
quod agit. acrotis. 46); und daher ist in ihm das Mogliche
vom Wirklichen nicht verschieden. Es ist Form, so, dass
es nicht Form ist, und Materie, so, dass es nicht Materie ist.
und Seele, so, dass es nicht Secle ist; chen weil es dies
Alles ohne Unterschied ist?), dies Alles in sich begreift und
zu einer Einheit authebt. Fs ist eins und es ist das Eine;

1y Vgl. W 11235 ff. dell’ intelletto universale. Auf die Theologie
des Bruno gehe ich hier nicht niher ein (s. Schelling). In den Pythago-
riels assertionibus vor den articulis de nalure et mundo sagt er: uni
wersum (né wvelis dicere duplex, corporeum et incorporcum et horum
utrwmque ininitum) est wnum injinitum ex  incurporea et corporea
sensibili insensibilique substantia consistens. W II, 49: 4l mondo
essendo animato corpo u. 6. Doch findet sich auch acrotis. 108:
definimus ergo universum substantiam corpoream infinilam in spatio
infintto.

Yy W I 280: Questo & talmente forma, che non & forma; e tal-
mente materia, che non & materia; e talmente anima, che nen & anima,
per che & { tutto indifferentamente ¢ perd ¢ wno, Uuniverso & uno.



Alles ist in ihm, Nichts ansser ithm'); es kanu also seiner
Natur nach von nichts Anderem begrenzt werden, daher ist
es weder beschriinkt, noch gestaltet (neque terminatum, neque
figuratum), — weshall es auch nicht zur Erscheinung kommen
kann; — sondern ist unbeschrinkt und unbeschriinkbar, un-
beendbar, unermesslich. Da es nicht gestaltet ist, noch ge-
staltungsfihig, ist es mnicht Materie; da es nichts Anderes
gostaltet, ist es vicht Form. Es umfasst sich selbst nicht,
denn es ist nicht grisser, als es selbst; es wird nicht von
sich selbst umfasst, denn es ist nicht kleiner als es selbst.
Es ist weder messbar, noch Mass. Und weil es unendlich ist,
hat es keine Theile, es ist nicht zusammengesetzt?); denn
mit dem ['nendlichen kann Nichts in ein Verhiiltniss gesetzt
werden  Wenn du daher von Theilen des Unendlichen
sprechen willst, musst du sie selbst wiederum als unendlich
setzen; darm sind sic aber desselben Wesens mit dem (Ganzen;
und wenn sich in ihm kein Unterschied findet wie zwischen
dem Ganzen und den Theilen, so ist es sicher eins und un-
theilbar. Daher gibt es an ihm kein Grisseres und Kleineres.
In der unendlichen Dauer unterscheidet sich nicht die Stunde
vom Tage, der Tag vom Jahre, das Jahr vom Jahrhundert,
das Jahrhundert vom Augenblicke, und im unendlichen Raume
nicht der Palmus von dem Stadium, das Stadium von der Para-
sange®); daher sind im Unendlichen picht mchr Stunden als
Jahrhunderte, und nicht mehr Palme als Parasangen, und der
Mensch steht dem Unendlichen nicht niiher, als die Ameisse,
roch der Stern niher als der Mensch.  Und weil es unendlich,
ohne Schranken ist, o ist ¢s ganz Centrum, scin Mittelpunkt

Y B p. 265: Nunc, si lubeat, quaere a me: ubi est locus, spa-
tivm, vacuwm, tempus, corpus? In universo? Ul/ est universum? In
omni loco, spatio, tempore, corpore. Latra universum est aliquid?
Minime, Quare? Quic neque locvs, meque spativm, neque motus
neque corpus. Quaremec spatium est, neque corpus? (Juia haec omnia
sunt n universo. Cur non et extra universum? (Jiia nihil est extra.
Cur id? Quia infinilum est. Quare infinitum? Quia non est finis
quem wel possis ostendere, postquam aliud ad alind semper finiri sen-
sus et mostrae rationes confirmarunt ete.

?) Siche aber unten p. 4+4.
3 WIL 486, B231. De triplici minimo cap. VI. ‘ecrotis. 85 u. 6.
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ist iiberall, und in keinem Theile der Umfang; — oder der
Umfang ist iiberall und der Mittelpunkt nirgends. So ist
auch seine Hihe nicht grésser als die Linge oder Breite, und
da in der Kugel auch IHche, Dreite und Linge dieselben sind,
weil sie dieselben Grenzen haben, im Unendlichen aber die-
selben, weil es keine Grenzen hat, so kann man es bildlich,
nach der Analogie, eine Kugel nennen'). Und wie sich
Lange, Breite und IIshe nicht unterscheiden, so gibts auch
keinen Unterschied des Unten und Oben, des Rechts und
Links, denn im Unendlichen sind alle diese Unterschiede und
doch keiner von ihnen. (B 283.)

Wie ohne rdumliche, so ist es auch ohne zcitliche Grenzen.
Denn cs ist nicht geworden, nicht erzeugt, und es vergeht
nicht. Es ist unbeweglich und unveriinderlich: unbeweglich?),
da Nichts ausser ihm ist, wodurch, woher und wohin es sich
bewegen kinnte; und unveriinderlich, weil Nichts ist, wo-
durch es leiden, wovon es afficiert werden kénnte; unver-
dnderlich auch, weil es Alles umfasst und das Groste nicht
nur, sondern auch das Beste ist, daher mit sich selbst in
Uebercinstimmung ist, und keine Neigung hat zu einem
anderen und neuen Sein, noch zu eincm andern und wicder
andern Modus des Seins.

§ 16.

Aus anderem Gesichtspunkte kann das Universum — als
Weltgebitude — doch als zusammengesetat Letrachtet werden.
Das Eine ist der Himmel, der unermessliche Raum, der
Schoss, die dtherische Region, in welcher Alles liduft und sich
bewegt. Darinnen werden unziihliche Sterne, Gestirne (stellae =
Fixsterne, astra — Plancten?), Globen, Sonnen und Frden,

1) Daher u, a. B 251. das cns sphaerale des Parmenides (vergl.
z. B. Ueberweg 1. p. 61): das All, &v ovweyée, existirt in der Form
naveoGer soxvxdov opalgng. Das ist, meint Bruno, eben so wie
beim Xenophanes, nur ein bildlicher Ausdruck, eine , Hilfsvorstellung®,
und tadelt den Aristotcles, welchem esse dnfinitum videtur repugnare
defingtiond sphaerae ...idem Nenophanis stupiditatem cum sphaerilate
infinitatem asserentis mivatur, ubi omninm sub womine philosophorvmn
stupidissimus snwo more sensus profunditaten non atiingit. De monade
p. 49.

) lerot. 120. B 215. 576 u. 0.
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mit den Sinnen wahrgenommen und auf unendlich viele durch
die Vernunft geschlossen; und das aus "liesem Raume und
diesen in ihm sich bewegenden Kérpern hervorgehende Ganze
ist das Universum. Diesec Weltkérper und Weltsysteme sind
aber nicht darin wie in einem Behilter, wie die Riider in
einer Maschine, sondern frei und lebendig in einem Umfasser,
Erhalter, Wirker (comprensore, conscrvatore, efficiente), ver-
mige dessen sie eine Einheit ausmachen. Denn in und zwi-
schen ihnen allen verbreitet sich und wirkt die Essenz des
Universums, die Weltscele, deren somit alle theilhaftig sind").
Sie ist éine im ganzen Universum, und eine und dic ganze
in jedem Theile desselben, wie die Secle des Menschen ganz
in jedem Theile des Korpers ist, oder, um es durch eine
andere Analogie =zu ecrliutern, wie eine Stimme in einem
Zimmer nur cinmal ist, und doch als eine und als ganze in
jedem Theile des Zimmers gehirt wird. Dass diese Welten
nicht nur in endlicher Zahl vorhanden sind, ist oben be-
sprochen worden,  Die Anschauung kann es uns freilich nicht
lehiren, das licgt in der Natur des Unendlichen; aber gewisser
Massen lehrt sie es doch, da sich, wohin wir uns auch wenden
migen, nirgends das Gebiet des Sinnlichwahrnehmbaren er-
schipft. Und es triegt uns der Sinn auf 'der Erde schon
indem er uns begrenzt zeigt, was doch nicht begrenzt ist, —
wie der frele Ausblick mit dem Tlorizonte abschliesst, der
sich doch mit geiindertem Standpunkte bestindig idndert und
nach dieser oder jener Richtung erweitert; — wie viel mehr
wird er uns triegen im Universum! So haben viele Philosophen
sich betriegen lassen; und wie die Kinder meinen, dass die

) Und nicht nur die Welten als solche haben Theil an der Welt-
secle, sondern alle Theile der Welten nicht minder; denn Leben und
Seele haben alle Dinge in sich, l¢ quaii se non sono animali, sono
animate. Wenn auch nicht alle in Wirklichkeit, secondo 7’ atto, Ani-
malitit und Leben besitzen, so haben sie doch ein I’rincip, einen Keim
davon in sich. In jedem Dinge, wenn es auch noch so klein, ja das
kleinste sei (eine Monas, vergl. Brunos Schrift de monade), liegt ein
Theil von spiritueller Substanz verborgen, welche, wenn sie das
materielle Substrat dazu geeignet findet, eine I’flanze bildet oder ein

" Thier, oder irgend cinen bescclten Korper; so dass vielmehr dag
spirituelle Principe das materielle iiberwindet und bestimmt, als umge-
kehrt, W I 241, wozu citiert wird Verg. Aeneid. VI. 724 — 27.



nichsten Berge die Grenze der Xrde scien, so meinten sie,
das scheinbare Himmelsgewdlbe sei die Grenze der Welt
und Alles, was an ihm sichtbar ist, gchire zu der éinen
Welt. Alle die Griinde aber, aus welchen man diese unsere
Welt nothwendig und gut und zweckmiissig zu nennen hat,
fithren zu der Ansicht, dass nicht minder nothwendig, und
eben so gut und zweckmissig alle die unzithlichen anderen
Welten seien. Und eben so wenig wie jener missgénnt die
Allmacht ihnen ihr Dasein; wiiren diese nicht, so widen
wir dieselbe vielmehr zu tadeln haben wegen ihres Nicht-
konnens oder Nichtwollens, dass sie ein Leeres gelassen hat,
oder wenn ihr nicht Leeres sagen wollt, cinen unendlichen
Raum welcher fihig wire, mnoch andere Welten aunfzu-
nehmen. Wo bliebe dann dic unendliche Majestiit, die uu-
endliche Vollkommenheit der Weltsecle, der natura naturais,
welche die Ursache und das Princip der Welt ist?  Welcher
Grund kann uns veranlassen zu glauben, dass das Agens,
welches ein unendliches Gute machen kann, es endlich machen
werde? Muss es nicht Ursache und Anfang sein eines un-
ermesslichen Universums mit unzithlichen Welten? Miisste es
nicht umgekehrt, wenn es nur ein endliches Universum mit
einer beschriinkten Anzahl Welten hervorgebracht hiitte, selbst
endlich und beschriinkt sein?

Endlich sind nur die einzelnen Welten. Dieselben um-
fassen Sonnen und Erden, Weltkérper im  Allgemeinen
unserer Erde #hnlich, eben so priichtig oder noch priichtiger
als diese, die im unendlichen Aether') leben und sich be-
wegen ?)  Sie stehn zwar in Bezichung zu einander, durch

Y Er ist thnen loco commune ed wniversale, continente in tutto
Uinfinito wniverso, also nicht etwa wie der Aether des Aristoteles, ein
corpo spirituale estra U ottava o nona spera. W 11 49.

2) Es bleibt unentschieden, ob nur die Krden um die Sonne, oder
auch die Sonnen selbst sich bewegen. Jedenfalls sind danu die Bahnen
der letzteren nur von geringem Umfange; die Sonnen erscheinen uns
daher als IVixsterne, wihrend die ihnen zugehorigen Erden ihrer Dunkel-
heit halber nicht gesehen werden. B 2/5. B 165.

peragunt orbes vitai circa elementa
Oceano undantes mundi, (ntra quos breviore
soles circuitu vel nullo forte vagantur.
W II 53: Ui fochi son fissi e le terre mobile. — W I 190: il sole



47

die Wellsecle, wie schon erwihut, aber auch, insofern sie
zu demselben Sonnensysteme gehoren, durch materielle Aus-
und Einflisse; doch bildet andererseits ein jeder Welt-
kirper ein Ganzes fiir sich, mit eigenen Bewohnern, mit
eigenen Bestandtheilen, die aus seinem Wirkungskreise nicht
heraustreten kinnen, sondern immer nach ihrem Orte zuriick-
kehren, wenn sie denselben verlassen haben oder ausgeschie-
den worden sind, wie es beim Kreislaufe des Stoffes in jedem
Organismus der Fall ist. Von den Elementen ihrer Theile
ist die Rede gewesen; je nachdem unter diesen das Feuer
oder das Wasser iiberwiegt, sind sie Sonnen, die Centralkor-
per der Welten, oder Erden, welche jene umkreisen. Alle
aber, wie ein verniinftiger und einiger Massen geweckter
Geist es sich nicht anders denken kann (denn sonst wiren
sic nicht Welten, sondern tod!c, leere, unfruchtbare Massen)
sind bevilkert von mehr oder minder begabten und entwickel-
ten Wesen, welche unendlich viele Glieder des unendlichen
Universums bilden. — Freilich, gibt Bruno zu, lasse sich diese
crhabene und crhebende Ansicht, welche den Menschen zwar
nicht, wie die Aristotelische, in die Mitte des Weltalls stellt,
aber ihn cinreilt in eine grosse, Alles umschlingende Wesen-
kette, nicht bewcisen; aber sic lisst sich anch nicht anfech-
ten, am wenigsten durch die ,sophistischen Bedenklichkeiten®
(sofistiche umportunitadi) der alten Philosophen.

§ 17.

Werfen wir noch einen Blick auf den Zusammenhang
und das Gewicht der Griinde, worauf die Lehren Brunos
sich stiitzen. Bruno steht gleich seinem Gegner Aristoteles
bei der Erorterung der kosmologischin Fragen auf dem
realistischen Standpunkte, welcher Beiden gestattet, die Re-
sultate ihres Denkens als der Inatur der Dinge gemiiss zu
betrachten, ohne dass es (fiir sie) einer Knitik bediirfte, in
welchem Umfange, oder ob iiberhaupt die Natur unseres
Denkens der Art sei, uns in die Natur der Dinge einzufiihren,

si muove circa il proprio centro, ma mon gia circa altro mezzo;
atteso che basta , che tutti ¢ circostanti corpi si muovano eirca lui,
per tanto che di esso quelli han bisogno.
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Es gilt ja der realistischen Philosophie der Rawm fiir etwas
Wirkliches (eben so die Zeit, welche hier jedoch nur ganz
beiliufig in Betracht kommt): daher konnte es Bruno eben
so wenig als Aristoteles beifallen, dass die Schliisse, welche
sie auf Grund mathematischer und mechanischer Priimissen
gezogen hatten, nur auf unsre Vorstellungen von der Welt
anwendbar sein, nicht aber auf das reale Object dieser Vor-
stellungen. Dass dieses iiberall véllig ausserhalb des Bereiches
unserer Erkenntniss liegt, ist ja erst von Kant gezeigt worden,
welcher im Anschlusse daran eben jene widerstreitenden Be-
hauptungen einer Kritik unterwarf, deren sic so schr bedurften.
Wenn wir also durch seine Untersuchungen belehrt worden
sind, dass auf die intelligible Welt, als welche unserer Er-
kenntnis durchaus verschlossen bleibt, weder die (Aristoteli-
sche) Thesis, noch die (Brunonische) Antithesis anwendbar
sind, so haben wir zugleich gelernt, den Satz, ,dass im
empirischen Regressus keine Iirfahrung von einer absoluten
Grenze angetroffen werden kionne®, als cin regulatives Princip
unserer Forschung anzuschen, und mit diesem Satze finden
wir, wic schon in der Einleitung angedeutet worden, in Ueber-
cinstimmuung die Brunonische Lehre, dass die Sinne (insbe-
sondre das Auge), wo immer im Universum wir uns befinden,
nirgends auf eine Grenze stosscn, welche mit verindertem
Standpunkte nicht alsbald als eine scheinbare sich crweise,
und das eben daraus, dass iiberall der Mittelpunkt des Alls
zu sein scheint, zu schliessen sei, sein Umfang sei unerreich-
bar, das All also grenzenlos,

Durch diese Klarstellung, wie das Unendliche aufzufassen
sel nicht als ein gegebenes Ganze (als welches die Unendlich-
keit nicht gedacht werden kann), sondern als ein im wahren
Sinne des Wortes fiir unser Denken Unermessliches, zeigi
Bruno mit Leichtigkeit, wie untriftig alle jene miihseligen
Irorterungen  der Peripatetiker sind, wic das Unendliche
kreisformig oder geradlinicht sich bewegen, oder wie es wirken
und leiden solle.

Mit richtigem Blicke crkennt er auch die Subjectivitiit
unserer Bezeichnungen fitr die (iegenden im Raume, von deren
Objectivitiit Aristoteles so itberzeugt ist, dass er das Entgegen-
gesetzte zu behaupten fiir unverniinftig hiilt, und gar nicht nithig
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findet, seine eigene Ausicht mit Griinden zu unterstiitzen. Von
Bruno dagegen wird dargelegt, dass eben so wie Rechts und
Links auch Oben und Unten nur relative Bezeichnungen seien
(s. 0. p. 19); unhaltbar sei daher, und aus anderen, inneren
Widerspriichen, die ohnehin nur durch Speculation gefundene,
aber durch keine Lrfahrung bestitigte Lehre von der An-
ordnung der Elemente, welche damit im engsten Zusammen-
hange steht. Was er selbst an deren Stelle setzt, ist freilich
auch nur auf flichtige Beobachtung, nicht auf umfassendes
Experiment gegriindet. Dies geht hervor aus Behauptungen
wie jene, dass aus der Schmelzbarkeit der Metalle, also aus
ihrer Fihigkeit, in fliissigen Zustand iiberzugehen, auf ihren
Wassergehalt geschlossen werden kiénne, voraus unter Her-
beiziehung eciniger anderen Erscheinungen abgeleitet wird,
dass der Zusammenhang zwischen den Theilchen fester Korper
vermittelt werden miisse darch Wasser, das daher in alle
festen Kirper als constituicrendes Element eingehe. Wenn
wir auch in Betracht ziehen wollen, dass der Begriff Wasser
hier in sehr weitem Umfange zu nehmen ist, und eben so
wenig eine chemisch zu priicisicrende Bedeutung habe, wie
der Begrifl Iirde, so miissen wir immerhin jene Behauptungen
fiir ¢benso iibereilt halten, als diejenige, dass ein Kérper an
seinem natiirlichen Orte weder schwer noch leicht sci, und
dass also z B. Wasser nur schwer sei an der Luit, aber
keinen Druck ausiibe auf die Korper, die darin unterge-
taucht sind.

Was also in Opposition zu dein Peripatetikern von den
Elementen gelehrt wird, ist nur anf sehr fliichtige Beobach-
tungen gegritndet; wie denn scharfsinnige Apergus zu machen
dem Wesen Brunos viel entsprechender gewesen zu secin
scheint, als langwierige und subtile Versuche anzustellen.
Seine Ansichten iiber das Verhalten von festen Kirpern in
Fliissigkeiten haben daher von den nicht lange darauf ans
Licht tretenden Leliren des grossen Galilei noch weniger
antecipiert, als etwa seine Lehre von den tellurischen und
kosmischen Bewegungen von dem noch spiiter entdeckten
Newtonischen Gravitationsgesetze.  Denn von dem letzteren
kinnte man cine Ahnung finden in der Behauptung, dass es

so viele Mittelpunkic der Bewcegung gebe als Gestirne, dass
4
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cin jedes Gestirn seinen eigenen Wirkungskreis habe, aus
welchem die ihm angehorigen Theile sich nicht zu entfernen
vermiigen, dass sie vielmehr auf demselben immer versammelt
bleiben durch das Streben nach ihrem natiirlichen Orte, an
den sie auch immer wicder zuriickkehren, wenn sie von ihm
entfernt worden.

Unerklirt finde ich hierbei, was iiberhaupt die Korper
von ihrem natiirlichen Orte entfernen kann, wenn alle Be-
wegung nur durch das Streben nach Erhaltung des gegen-
wiirtigen Zustandes bewirkt werden soll, welche einen Antrieb
nach dem Gleichartigen und IEntsprechenden (conveniente)
und eine Flucht vor dem Ungleichartigen und Entgegen-
gesctzten zur Folge hat.  Denn entweder sind die gleich-
artigen Korper beisammen: dann ist fiir keinen cin Grund
da, scinen Ort zu verlassen. Soll er aber dazu durch einen
ihm ungleichartigen genéthigt werden, so ist kein Grund
abzuschen, weshalb dieser entgegengesetzte Korper sich an
demselben Orte befinden, daher jenen zur Flucht veranlassen
sollte. Denn cin Axiom ist der oben angefithrte Satz doch
nicht, welcher zur Abweisung des Aristotelischen — dass die
Oerter der Gegensitze von einander am weitesten entfernt
sind — aufgestellt wird: die Gegensitze, d. i. die Entgegen-
gesetzten, miissten bei einander sein, win auf einander wirken
zu kionnen. Wollte man diese Voraussetzung machen, so
kionnte die Einwirkung der Entgegengesetzten ja nur darin
bestehn, dass durch die Bewegung das Gleichartige zusammen-
gefiihrt witrde; alsdann aber miisste allgemeine Ruhe cintreten?
Es liessen sich diese Widerspriiche etwa in die Ilcrbartschen
Worte fassen, dass hier sowohl das Zusammen, als das Nicht-
zusammen dersclben (entgegengesctzten) Wesen gedacht wer-
den soll. Bruno ist es nicht gelungen, dicsen Widerspruch
zu losen, welcher mit dem Begriffe der Bewegung oder der
Veriinderung iiberhaupt verbunden ist, und dessen er sich
schwerlich auch nur bewusst geworden ist.

Jener Antrich (appulso), als dessen Folge die Bewegungen
betrachtet werden, ist nun um so mehr nach menschlicher
Analogie, als ein psychischer Vorgang, aufzufassen, als allen
Dingen, den einen in niederem, den anderen in héherem
Grade, BReseelung zugeschrieben wird. Und so wird denn
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dasscibe Princip noch bestimmter geltend gemacht zur Er-
cliirung der kosmischen Bewegungen: dic Sterne selbst wer-
den als bescelte Wesen aufgefusst, und ihre Bewegung nicht
von dusseren Kriiften (Stissen), sondern von ihrem Willen
abliingig gemacht. Dies beweisen zu wollen hat Bruno sich
vicht vermessen, wie er dazu auch gar keinen #Husserlichen
Anlass hatte; eben so wenig hatten seine Gegner Argumente
tir ihre Astralgeister, von denen sie annahmen, dass sie be-
stimmt scien, die um die Erde kreisenden Gestirne ,,von aussen
zu stossen. Wir finden dieselbe Ansicht, dass die Sterne ,,sich
von selbst bewegen oder von den sie beseelenden englischen
Geistern bewegt werden®, auch bei seinem Zeitgenossen
Campanclla®) ausgesprochen, und bekannt ist, dass von
spiiteren. Forschern auch Kepler sie getheilt hat. Das Be-
deutsame dieses Gedankens und dic Moglichkeit, demselben
cine wissenschaftliche Seite abzugewinnen (wodurch Drunos
Verdienst, ilm mit der Wirme innigster Ucberzeugung aus-
gesprochen und  Gfter wicderbolt zu haben, nur vermchrt
wird) ist in ncuester Zeit durch Fechners geistreiche Dar-
stellung im ,,Zend-Avesta® hervorgetreten.

Wiibrend wir also hier dem Priucipe ciner hichsten Ver-
geisticung begegnen, wonach physischen Vorgingen immer
auch psychische zu Grunde liegend und parallel gehend ge-
dacht werden, fanden wir oben, wo dic (‘ohiision der Massen-
theilehen erkliirt werden sollte, ecine so zu sagen grobsinn-
liche Auffassung — die Herstellung des Zusammenhanges des
Trockenen durch cin fliissiges Bindemittel.  Aber es liesse
sich wobl fiir beide Erklirungsversuche cin gemeinschattlicher
Gesichtsprnkt awttinden, der ihnen einen besonderen Werth
zu verleihen im Stande sein ditrfte; den Umstand meine ich,
daxx beide den in unsere moderne Theorie bei der gewdhn-
liechen Auflassungsweise eingehenden  schwierigen Begriff der
actio in distans. welechen Herbart geradezu fiir unzuliissig
evkliirt hat, enthehren kinnen, oder — wenigstens entbelren
zu kinnen scheinen. Iy ist dieser Begriff vermieden auf dem
kosmischen Gebiete, indem nicht eine an der Materie haftende,

Y De sensu rerum lib. IIT, cap. 5.
4%
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ohne Vermittelung in dic Ferne wirkende Kiaft angenomimen,
sondern ein Psychisches und daher Unriiumliches an ihre
Stelle gesctzt, jene Schwierigkeit alto wenigstens scheinbar
gehoben worden ist; und auf dem mikrokosmischen, oder
mikroskopischen, Gebiete sind durch die Vermittelung des
Fliissigen die distantia (nehmlich die Atome des Trockencn)
wenigstens  cinander niher geriickt worden; hiren sic aber
im strengen Sinne des Wortes wirklich auf distaitia zn sein?
beriithren sie sich nun unmittelbar, im mathematischen Sinne?
oder ist nicht auch die Schwierigkeit nur scheinbar gehoben?
Immerhin ist der Versuch gemacht, absichtlich oder nicht,
dieselbe zu beseitigen.

Unter denselben Gesichtspunkt — dass Nichts in die
Ferne wirke — lisst sich auch der Satz zichen, welcher der
Betrachtung der Einwirkung zweier (unendlicher) Kérper zu
Grunde gelegt ist: wunde pars wna corporis agit, non ayit alia
(c¢f. p. 31). Bruno ecrlitutert an ciner Figur, wie bei der Be-
rithrung zweier Kirper je ein Theilchen des cinen auf das
gegeniiberliegende des andern wirke, nicht etwa auch auf
die benachbarten; so dass iiberhaupt nur an den Beriihrungs-
stellen eine EKinwirkung, und zwar von Theilchen auf Theil-
chen staitfinde, nicht aber cine Einwirkung eines Kérpers als
solchen aut den andern.

Die Incorrcetheit anch dieser Ansicht ist ein Zeugniss
dafiir, dass sie nicht sowohl auf experimentalem; als vielmehr
auf speculativem Wege gefunden worden ist.

Soweit die rein physikalischen Argumente. — Ueber das
logische, welches sowohl zur Begriindung der Unendlichkeit
des Universums, als der unziibligen Weltsysteme angefiihrt
wird, ist dasselbe zu sagen, wic iiber dasjenige, womit es
erwithnter Massen grosse Verwandtschaft hat, iiber den logi-
schen Beweis fiir das Dasein Gottes.  Denn wenn zur Voll-
kommenheit der Welt gehort, dass keine grossere gedacht
werden kann, so folet doch daraus moch micht, dass diese
vollkonmen gedachte, d. i. unendliche, auch wirklich existicre,
oder, mit anderen Worten, dass die existierende diese Voll-
kommenheit oder Unendlichkeit auch wirklich besitze.

Ebenso wenige Beweciskraft besitzt die vom Lucretius
entlehnte Betrachtung, dass in dem unendlichen Ranme (wel-
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cher vorausgesetzt wird) aus der unendlichen Materic (dort
ist freilich nur gesagt cum materies est multa parata) durch
die unendliche Ursache auch cin unendliches All mit un-
ziihlichen Welten habe hervorgchen miissen. Denn der un-
endliche Raum und die ihn erfiillende unendliche Materie als
solche sind nicht erwiesen und kinnen nicht erwicsen werden,
sondern sie werden von uus als unbegrenzt und unermesslich
crst erkannt, nachdem in jenem und aus dieser die unzéhlichen

Welten uns als etwas Gegebenes entgegentreten; — es liegt
also in dieser Lucrezisch-Brunonischen Betrachtung ein vozegov
TYOTEQOY.

In jenem unendlichen Raume, wird weiter geschlossen,
konnte dic Allmacht und Allgiite kein Leeres lassen; und es
konnte iiberhaupt ein uncndliches Wesen nicht der Urheber
einer cndlichen Welt sein; in diesem Falle, wenn die Welt
endlich wire, miisste man auch auf einen nur endlichen Ur-
heber schliessen. — Hier tritt noch mehr als in den beiden
vorhergehenden Argumenten der Fehler der perafacic eic addo
yévog hervor. Ob dic Endlichkeit der Welt mit dem Begriffe
der Allmacht und Allgiite im Einklange stehe, ist cine rein
theologische lrorterung und ihremn Ergebnisse darf schon um
deswillen kein Gewicht beigelegt werden, weil auch hier der
Widerspruch in den Begriffen nichts beweist gegen die Existenz
des in dem cinen oder andcren Begriffe Vorgestellten.

Mancherlei Uebereilungen und Dunkelheiten, Fehlschliisse
und Widerspriiche haben bei dieser kurzen Betrachtung der
Brunonischen Lehren sich herausgestellt; doch denke ich auch
das Verdienstliche derselben gebiihrend hervorgehoben und
nicht mit Unrecht gelobt zu haben. Trotz der bemerkten
Schwiichen und Unzuliinglichkeiten und trotz der Frwigung,
dass ein Theil jener Lehren nicht Bruno selbst, sondern theils
zeitgenissischen,  theils élteren Philosophen ihren Ursprung
verdanken, dart’ zum Schlusse wohl nochmals betont werden,
dass dem Denker von Nola in der Geschichte der Wissen-
schaft der Renaissancezeit eine hervorragende Stelle gebiihre,
dass er nicht nur durch sein viel bewegtes Leben und un-
gliickliches Ende unsere Theilnahme und unser Mitleid, son-
dern auch durch seinc Werke unser wissenschaftliches In-
tercsse und unsere Hochachtung verdient, weil er unter den
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Ersten und Unerschrockensten war, welche den gegenwiirtig
allgemein geltenden astronomischen Ansichten Bahn gebrochen
(seines Linflusses auf dic Monadenlehre und dic  spiiteren
Phasen des Pantheismus hier ganz zu geschweigen), und weil
er diese Ansichten in ciner meist so ansprechenden Form dar-
zustellen und mit einem Enthusiasmus zu verfechten wusste,
welcher sclbst seinem lateinischen Lehrgedichte, das freilich
an mancherlei Hiirten, Wiederholungen und alterthiimelnden
Ausdriicken leidet, einen eigenthiimlichen Reiz verleiht
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Zur Charakteristik Bruno’s.

Giordano Bruno ist heute vielleicht beriihmter, als
bekannt; im merkwiirdigsten Gegensatze dazu, dass man in
den verflossenen Jahrhunderten nicht selten Wirkungen seiner
Philosophie, allem Anscheine nach, sich vollziehen sieht, ohne
seinen Namen genannt zu finden. Der Ruhm dieses Namens
ist noch verhéltnissméssig jung, und bereits diirfte es kaum
einen Philosophen geben, an dem sich Fama so tausend-
ziingig erwiesen hat, als an im. Um von seiner Doktrin
zu beginnen, so vermigen sich sowohl Pantheismus _als
Materialismus auf ihn als auf einen ihrer glinzendsten
Vertreterzu berufen — fragen wir seiner historisclmtellung
nach, so wire er zu Folge des weit grosseren I'heiles seiner
Schriften der Scholastik einzureihen, wenn nicht andererseits
Fragestellungen und Lisungen seiner italienizchen Dialoge
als eine der frischesten und bedeutsamsten Regungen der
neuen Zeit erschienen — vor allem aber macht es bereits
Schwierigkeiten, den Bereich geistigen Liebens zu bezeichnen,
welchem er angehort, und man hat wohl zweifeln konnen,
ob man ihm iberhaupt als Philosophen und nicht vielmehr
vorzugsweise als Dichter anzusprechen habe.

Verwickelt genug wiirde demnach das historische Problem
,Giordano Bruno’ sich darstellen, wenn uns nicht der
Schriftsteller Bruno unmittelbar vorlige, wenn nicht beinahe
jede Zeile seiner Schriften, und ein aufmerksamer Blick in
seine Londoner Veriffentlichungen jedenfalls, von allem
doktrindren Inhalt und jeder historischen Krwigung abge-
sehen, uns einen vielleicht beispiellos charakteristischen

]_t
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und iiberzeugend lebensvollen Eindruck heute und stets zu
vermitteln im Stande wiren. Was vonferne wie Verwirrung
aussah, wird sich so, von innen heraus betrachtet, oft genug
als Fiille erweisen; selbst da, wo die systematische Auffassung
seiner Lehre wirkliche Schwierigkeiten bereitet, wird die
unmittelbare Wahrnehmung einer reichen Personlichkeit an-
ziehen und fesseln; und insbesondere werden wir bemerken
diirfen, dass das dichterische Element in Bruno keineswegs
wie ein fremder Bestandtheil die Klarkeit seiner Gedanken
triibe, sondern vielmehr gerade in ihm auch der innerste Kern
seiner Philosophie zu finden, und wie das historische Problem
im Schriftsteller sich entriithselt, so das philosophische
Problem ,Giordano Bruno’ als im Dichter Bruno gelist zu
betrachten sei.

Um zu dieser Losung hinzuleiten, haben wir zunichst
auf denjenigen Zug im Bilde Bruno’s aufmerksam zu machen,
welcher nicht am wenigsten die Moglichkeit einer so mannig-
faltigen Spiegelung erkliren diirfte: ich meine seine Nationa-
litdt, und jene besondere Verkettung des Schicksals, welche
ihn, der so ginzlich Italiener war, aus Italien verbannte.
Sein Stolz, die leidenschaftliche Kraft seiner Entriistung,
die ganze Eigenart Giordano Bruno’s lassen den Siidlinder,
den Neapolitaner deutlich erkennen. Man muss sich daran
erinnern, wie sehr das sarmatische Europa fiir den Anwohner
des Mittelmeeres, trotz aller civilisirten Staatenbildung, Bar-
barenland geblieben ist, um es sich zu erkliiren, dass die
Erscheinung Bruno's sich bestéindig fremd, ja absonderlich,
und oft sogar feindselig und gegensiitzlich von ihrer Um-
gebung abhob.

Sein linderreiches Lehrerleben, sein Schweifen durch
Frankreich, England und Deutschland, diese Fiille der Er-
lebnisse und Geschicke hat zwar zugleich etwas blendend
Glanzvolles. Aber man darf nicht vergessen, dass sein immer
ruheloseres Suchen und Versuchen in Genf, Toulouse, Paris,
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Oxford, London, Wittenberg, Prag, Helmstidt und Frankfurt
nie vielleicht vollig erfolglos, schliesslich aber doch immer
vergeblich gewesen ist. Und selbst da, wo ihm die Gunst
der Verhiltnisse einen gesicherten Aufenthalt, und vielleicht
voriibergehend einigen Erfolg, einiges Ansehen gewihrte, war
seine Stimmung nichts weniger, als beruhigt und friedsam.
Wenn sich nun vor allem in London der Sohn der ,,Campagna
felice* wie ein Verbannter gefithlt zu haben scheint, so be-
rechtigen unszahlreiche Andeutungen, gerade hier dennationalen
(regensatz fiir den ersten Anlass eines solchen Gefiihls zu
halten ; und daraus dann weiter auf die Stiirke seines nationalen
Grundcharakters zu schliessen.

Wir weisen hierbei auf die gesammte Scenerie des
»Gastmahls am Aschermittwoch hin, und erinnern im einzelnen
an Stellen wie opere 1taliene ed. Wagner 1, 151 f., wo er-
wihnt wird, dass der Nolaner kein Englisch verstehe und
daran, nach der Bemerkung der Frulla, sehr wohl thue; ,er
wiirde allzuviel Unwiirdiges und Unangenehmes in dieser
Sprache zu vernehmen haben und sich sehr bald die Taubheit
wiinschen, welche ihm nun von selbst eigne’; weiter an die
Schilderung des Hingelangens zum Gastmahle, einer trotz
der starken Beimischung grotesker Ziige hochst lebensvollen
Schilderung (Wagner I, 138 f.) — jene ,,Charonsfahrt® auf
der diisteren Themse, und wie der Nolaner mit seinen Freunden
ein neapolitanisches Liedchen in solcher Umgebung anstimmt —
den Streit mit den Bootsleuten — das Verirren in den Gassen
Londons; — endlich an das einleitende Gesprich der néchsten
Schrift ,della causa principio et uno“, wo der Philosoph es
dem Misserfolge des ,Gastmahls’ gegeniiber zu rechtfertigen
versucht, dass er als Fremdling geglaubt habe, dennoch fiir
die Wahrheit, die er lehre, iiberall ein Vaterland zu finden,
(Wagner 1, 219.)

Giordano Bruno, den Ttaliener, werden wir folge-
richtig da wirklich zu vernehmen hoffen, wo er die Sprache



[ —

seines Volkes redet. TIn der That sind wohl stets und ein-
stimmig die italienischen, londoner Dialoge als seine Haupt-
schriften hervorgehoben worden; hervorgehoben worden
auch selbst denletzten lateinischen, in Frankfurt gedruckten
Schriften gegeniiber, obwohl in diesen der Autor die eigent-
lich massgebende Darstellung seiner Lehre zu geben offenbar
beabsichtigt hat. — KEs ict diese Riickkehr zur Muttersprache
ein gemeinsamer Zug der wahrhaft erneuernden, reformatori-
schen Regungen im ganzen Zeitalter der Renaissance; wenn wir
das Ttalienische bei Bruno auch nur annihrend so bedeutsam
finden, als es die deutsche Sprache in der Wirksamkeit eines
Luther gewesen ist, so erscheint es noch immer bedeuntsam
genug. Hiernach wire es denn ein und derselbe reformatorische
Drang gewesen, welcher den Bruno im Leben aus Italien
vertrieb, ihn jedoch andererseits in seinem litterarischen
Wirken zu einem echten Italiener machte.

Durch diese biographische Wahrnehmung auf die italie-
nischen Schriften nachdrucksvoll hingewiesen, haben wir in
ihnen auch zugleich fast die einzige Quelle biographischer
Kunde von ihrem Verfasser zu erblicken; da sich iibrigens
weder von seinen inneren Krlebnissen noch von den dem
Anscheine nach doch ebenfalls nicht villig bedeutungslosen,
Zusseren Kreignissen seines Lebens Nachrichten erhalten
haben, vielmehr eigentlich nur die Nachricht von seinem Tode,
nebst gewissen Kinzelheiten seines Prozesses, auf uns ge-
kommen ist,

In diesem Sinne haben wir uns vor allem jenen Eindruck
zu deuten versucht, welchen man fast durchgehends von diesen
Dialogen, besonders aber von der ,,cena delle ceneri,* empfingt:
dass niamlich die Philosophie des Bruno wie etwas Fertiges,
ja Bekanntex von vorneherein in denselben auftritt. Keinen-
falls die systematizche Entwickelung, kanm die gelegentliche
Mittheilung seiner Lelne erscheint als die Absicht des Ver-
faxsers bei diesen litterarischen Kundgebungen ; il eigentliches
Thema ist die Person, die personliche Stellung und Geltung
des ,,Nolaners“. Ein Sokrates, welcher sich zugleich die
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schriftstellerische Aufgabe des Plato stellt, diese Analogie
driingt sich uns immer wieder auf, wenn wir bemerken, wie
sehr der Ton, in welchem hier vom Nolaner geredet wird,
dem Tone dhnelt, in dem Plato, die Situationen seiner Gespriche
schildernd, vom Sokrates erzéhlt. Weil aber nun nicht wohl
ein Autor in einem solchen Tone von sich selbst reden kann,
so schaltet Bruno eine weitere Mittelsperson in dem Teofilo
oder Kiloteo der Dialoge ein, so dassalso nicht nur, was der
Nolaner gethan, sondérn auch, was er gedacht und gesagt
hat, in dritter Person berichtet wird — eine Trennung der
Personen, welche sich allerdings im Verlaufe der Gespriche
verwischt, so dass dieser Theophil schliesslich selbst ebenso
lehrt und ebenso auftritt, als der Nolaner nach den anfing-
lichen Schilderungen, und Bruno aller Wahrscheinlichkeit
nach im Leben gelehrt hat und aufgetreten ist. Immerhin
konnte zunéchst eine so grosse Ungezwungenheit in Erzihlung
und Kritik personlicher Erlebnisse, wie wir sie im ,,Gastmahl®
finden, nur durch eine solche Vermittelung ermoglicht werden,

Hieraus nuu, aus diesem personlichen, und ansehnlich
des philosophischen Systems eher beildufigen Charakter der
Londoner Dialoge kann mau vielleicht schliessen, dass dem
Bruno eine personliche, gleichsam Sokratische Wirksamkeit,
unabhéngig von allen literarischen Unternehmungen, in der
That beschieden gewesen sei: mit Sicherheit jedoch nur, —
und auch dies ist gewiss wichtig genug, -- dass die Vor-
stellung einer solchen Wirksamkeit in ihm eine entscheidende
Rolle spielte. Den Trieb zn einem personlichen, thitigen
Eintreten fiir seine Ideen haben wir jedenfalls in der Con-
ception des ,Nolaners“ der Dialoge zn erkennen, den Bruno
beherrschenden Trieb, wirklich zu neuern, zu reformiren.
Dagegen unterschied sich thatsichlich Bruno von dem
sNolaner“ in seinem Ansehen und Erfolge gerade in dem
Augenblicke, als er ihn ersann. Bruno’s offentliches Auf-
treten ndmlich scheint in Paris voritbergehend vom Gliick
begiinstigt und vergleichsweise hierzu in Oxford und Tiondon
erfolglos gewesen zu sein. Hierauf ist die Leidenschaftlich-
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keit der bereits erwihnten Abneigung des Philosophen gegen
England zum Theil wohl auch zuriickzufiihren ; hierauf weist
die Schilderung seiner Gegner in der ,cena“ und des in allen
Dialogen den Lauf des Gespriches verzogenden gelehrten
Pedanten hin. Diese letztere Figur dirfte schwerlich allein
aus einer Compositions- Absicht des Schriftstellers, vielmehr
besser daraus zu erkliren sein, dass dem Bruno im Leben
derartige Interlokutoren hdufig genug listig gefallen sind,
und er sich ein Gesprich ohne dieselben kaum denken konnte
dass aber vollends jene Nundinius und Forquatus nach dem
Leben geschildert sind, ldsst sich angesichts dieser Schilde-
rungen selbst nicht bezweifeln (vgl. bes. Wagnerl, 123. 151 1t.).
Vielleicht sind dem Bruno in London besondere Absichten und
weitgehende Hoffnungen vereitelt worden, deren Spuren wir
etwa in den Anrufungen der Konigin Elisabeth und den
Lobpreisungen des Grafen Leicester zu vermuthen hétten,
(Wagner I, 144f) So schickte er sich denn wahrscheinlich
nicht ohne eine gewisse Resignation zu diesen literarischen
Kundgebungen an, welche uns demnach zugleich von einer
Hemmung im Bereiche seiner dusseren Lebensschicksale Kunde
geben. In diesem Augenblicke nun mochte der Philosopl
seiner Trivmphe in Paris fast wie der Erlebnisse eines Frem-
den gedenken, und gleichsam ein gliicklicheres, zweites lch
in der Gestalt des ,Nolaners“ neben sich erblicken. Jener
Trieb nach einer personlichen, reformatorischen Wirksamkeit
und dieser Anlass, die eigenen Schicksale zu objektiviren.
vereinigten sich dann mit der kiinstlerischen Anschanungs-
und Darstellungskratt des Bruno zu einer so hochst charakte-
ristischen (‘onception.

So wichtig dies fiir unsere Auffassung der Geistesart
des Giordano Bruno ist, ebenso spiirlich sind die biogra-
phischen Thatsaclien selbst, auf deren in den italienisclien
Schriften auffindbare Andeutungen wir bei dieser Gelegenheit
hingewiesen haben; ja je mehr wir die Eigenthiimlichkeit
und Bedeutung seiner Personlichkeit erkennen, um so mehr
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empfinden wir den Mangel einer eingehenden (veschichte dieses
Denkers. Wir sind auf den reformatorischen Zng seines
Wesens durch einen Hinblick auf Sprache und Darstellungs-
weise der Londoner Schriften aufmerksam geworden; aber
wie wir nur sehr oberflichlich anzugeben vermogen, welche
Ereignisse ihn zur Entfernung aus dem Kloster und demnéchst
aus [talien unmittelbar bewogen, so mochte man fast sogar
daran verzagen, diesen reformatorischen Zug iiberhaupt zu
erkliren, wenn man die Menge seiner scholastischen
Schriften, die Menge bedeutungslosen, formatistischen
Details auch in den italienischen Dialogen, den wenigen lebens-
vollen Aeusserungen einer durchaus erneuerten, wahrhaft
philosophischen Denkweise gegeniiberstellt.

Vielleicht waren es gerade seine heute und fiir uns be-
deutungslosen Leistungen, welche ihm einzig einigen Fifolg
unter seinen Zeitgenossen verschaffen konnten. Jene latei-
nischen Sclriften, in welchen durchgéngig Raimundus Lullus
die Hauptrolle spielt, muthen uns fremdartig genug bereits in
ihren Titeln an; jedoch waren dies wohl Gegenstiunde, deren
Behandlung er nicht umgehen konnte, wenn er daranf bestand
— und wirklich versnchte er es ja unzéhlige Male — den
mittelalterlichen Fakultiten anzugehdren. In Marburg ist er,
zu Kolge des von Wagner I, NXVIL verittentlichten Doku-
mentes, als romischer Doctor der Theologie aufgetreten;
wihrend doch gerade Rom der Ort ist, an welchem sich der
Jiingling von seiner kirehlichen Vergangenheit lossagte. Soweit
jene Akrotismen und Figurationen von derjenigen Vorstellung
abstehen, welche man sich heute von Bruno's Philosophie
zu machen geneigt ist. so wenig entspreclien die Spuren einer
Thitigkeit, welche wir allenfalls aufzufinden vermogen, dem
Grundtriebe zur reformatorischen Wirksamkeit, wie wir ihn
in Bruno anzunelmen uns veranlasst fanden.

Freilich, wire dieser Grundtrieb schwicher gewesen,
so hiitte auch jenes mithsame Anpassen an fremdartige Thitig-
keitsformen wegfallen konnen, und das Leben des Bruno
wire so harmonisch und ruhig verlaufen, wie die Denker-
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Einsamkeit eines Des Cartes: in diesem Sinne wiirde also
ein in Denken und Thun stets gleich bedeutungsvoller Giordano
Bruno uns im Ganzen sogar weniger bedeutend, weil weniger
eigenthiimlich erscheinen. Mogen selbst alle jene Versuche
zu wirken ebensoviele Verirrungen gewesen sein, so konnen
wir sie doch nicht hinwegdenken, ohne das Bild der Person-
lichkeit zu verwischen ; entschwindet uns aber dieses, so bleibt
auch von der nolanischen Philosophie nur ein lebloses Schema,
iibrig.

Fragen wir jedoch weiter, woher dieses Bild der Persin-
lichkeit Bruno’s zu entnehmen sei, wenn es unabhiingig von
den spirlichen Daten seiner Geschichte gewonnen werden,
vor allem ungetriibt von den Misserfolgen und Missverstind-
nissen seines Lebens erscheinen — und auf die Auffassung
seiner Philosophie sogar bestimmend wirken solle, so wird
die Antwort uns ganz allein auf das dichterische Element
in Bruno als auf den entscheidenden Grundzug seiner Natur,
und aunf seine dichterischen Kundgebungen als auf die wich-
tigsten Aufschliisse iiber den Gehalt seiner Philosophie hin-
weisen konnen. Als einen weiteren Hinweis nun auf diese
uns vorschwebende Losung haben wir es hier zu erwéhnen,
dass Bruno stets, auch in seinen lateinischen Schriften, eine
poetische Form gewihlt hat, wenn es ihm auf den massgeben-
den Ausdruck seiner philosophischen Doktrinen ankam. Die
in dieser Beziehung wichtigsten, bereits erwihnten Frankfurter
Schriften sind der Hauptsache nach als Lehrgedichte verfasst.
Freilich wirkt auch hier noch das scholastische Beiwerk und
ein Vergniigen an formalistischen Spielereien (z. B. de triplici
mimino II, 23) beeintrachtigend; dafiir ist aber die Diktion
in den beigefiigten Bemerkungen hie und da noch poetischer,
als die Wendungen der Hexameter (z. B. de immenso p. 321).
Wo eigenthiimliche, lebensvolle Diktion sich mit poetischer
Form vereint, da werden wir demgeméss den erheblichsten
Inhalt bei Bruno erwarten diirfen; und diese Erwartung
werden wir durch die italienischen Sonette der Londoner
Schriften bestitigt finden. Zunichst sollte uns dieser Hinweis
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nur daran erinnern, dass alle Schleier und Hiillen, und, das
Bild noch kiihner fortzusetzen, der selbst moderhaft genug
beschaffene Leib dennoch nicht uns iiber das Seelenvolle der
gesammten Erscheinung verwirren oder téuschen diirfen.

Bruno selbst vermag uns, bei einem solchen Hervor-
heben des Gelungenen aus dem fremdartigsten Beiwerk heraus,
als Beispiel zu dienen, durch das seinen Vorgédngern gegen-
iiber beobachtete Verfahren. Wie sehr er, der leidenschaftliche
Gegner des Aristoteles und der Aristoteliker, sich dagegen
der Autoritit eines Raimundus Lullus fiigte, ja hingab,
darauf haben wir bereits hingewiesen. Es macht uns erstaunen,
wenn wir ihn den S_choppe} preisen horen (Wagner I, 174),
von welchem wir iibﬁgegﬁs“ kaum allzuviel wissen wiirden,
enthielte nicht ein Brief desselben einen iibelwollenden Be-
richt von Bruno’s Tode. Weit begreiflicher erscheint uns
bereits die Verehrung, welche der Philosoph dem Nicolaus
von Cusa bezeugt (Wagner I, 162). Am bedeutsamsten
aber ist seine Stellung zn Copernikus, als dessen Anhénger
er sich mit Nachdruck und wiederholt bekennt. Ihm hat
Brune eine ausfithrliche Darstellung oder vielleicht besser:
eine Art, von Apologie zu Theil werden lassen (Wagner I,
126 f.) Hier fiihrt er aus, dass Copernikus die wahre
Philosophie noch nicht erkannt, jedoch durch ein erstes, ent-
scheilendes Abweichen von eingewurzelten Vorurtheilen deren
epockemachender Vorldufer gewesen sei; er hilt daran
fest, dass die Lehre des Copernikus noch keine wahrhaft
ernenerte und vertiefte Auffassung der Natur, sondern nur
gewisse einzelne ,mathematische“ Wahrheiten enthalten habe :
jedoch nur, um mit desto wirmeren Worten die personliche
Bedeuntung, die ,Geistesgrosse dieses Deutschen“ hervorzuheben
— das Ganze ein schones, historisches Dokument sowohl der
durchgreifenden Bedeutung der Copernikanischen Neuerung,
also auch der Denk- und Redeweise des Bruno.

Man erhélt von einer solchen Schilderung den Eindruck,
als ob der Philosoph hier sogar das Objekt einer literatur-
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historischen Erwidgung vielmehr behandle, wie ein Kiinstler
seinen Gegenstand ertasst. Das posthume Werk des Astro-
nomen hat ihm keinen unbedingten Beifall abgewonnen; aber
wenn ihm dasselbe nicht geniigt hat. so weiss er es doch zu
benutzen, um eine lebensvolle Vorstellung von der Leistung
seines Autors, ja von der Gestalt des C'opernikus zu gewinnen.
Noch wichtiger jedoch ist fiir uns, dass Bruno nicht
allein die Gestalt, sondern auch die Lehre des Copernikus
kiinstlerisch belebt. und dieselbe sich auf diesem Wege ange-
eignet, sowie in diesem Sinne fortgebildet hat. Wenn Bruno
es aussprechen zu wmiissen glaubte, dass Copernikus seine
These nicht eigentlich bewiesen habe, so werden wir dafiir
auch Bruno's eigene Beweis-Versuche (III. und IV. Dialog
der ,oena’) trotz gelungener Einzelheiten im ganzen doch
ebenfalls verworren und unzureichend finden. Wollen wir
dagegen angeben, worauf denn nun die Ueberzeugung unseres
Philosophen von der Stellung der Erde als eines Sternes unter
Sternen beruhte, und worin zugleich die Ueberzeugungskraft
besteht, welche dieser Lehre gerade in seinem Munde beiwohnt,
so haben wir uns fast ausschliesslich auf Stellen, wie Wagner
I, 130 zu berufen: hier tritt die Zerstorung jener alten Lehre
von dem Primat der Krde unter den Gestirnen in keiner
anderen Form auf, als nur in der Behauptung der erden-
gleichen Beschaffenheit des Mondes und der Sterne; und diese
Behauptung wird unmittelbar angekniipft an die Vorstellung
einer ,miitterlichen Gottheit®, welche sich in den Krschei-
nungen des Weltenraumes, wie in uns selbst, offenbare.
Gewiss konnte man versucht sein, an dieser phantasti-
schen Auffassung einer einfachen positiven Krkenntniss An-
stoss zu nehmen, wenn nur nicht die phantasievolle Verall-
gemeinerung dieser Erkenntniss, welche man der astrono-
mischen Einsicht des Copernikus gegeniiber in solchen
Siétzen in der That wahrzunehmen vermag, mit dieser Auf-
fassnngstorm untrennbar zusammenhinge. Bruno wiirde jene
naturwissenschaftliche Einsicht nimmermehr zu einer philo-
sophischen Welt-Ansicht fortgebildet haben, wenn sich ihm
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nicht bereits ihre positive Richtigkeit in der Form einer
poetisclien Erfassung aufgedriingt hidtte. Wenn wir fanden,
dass der Philosoph den Astronomen, wo er dessen Entdeckungen
auf gleichem Gebiete zu erliutern und zu beweisen versucht,
nicht wesentlich iibertraf; so muss der von Bruno so laut
erhobene Anspruch, dass er das Werk des Copernikus erst
vollendet habe, wenn irgendwo, dann lier sich rechtfertigen
lassen, wo wir ihn auf dem ihm eigenthiimlichen Gebiete
antreffen. Indem wir uns also die Beurtheilung dieses An-
spruches noch vollig vorbehalten, ersehen wir doch wenigstens,
worauf bei einer solchen Beurtheilung unser Augenmerk ge-
richtet bleiben muss; dass nimlich bereits zum Verstindniss
sowohl seiner von Anderen iibernommenen als seiner eigen-
thiimlich hervorgebrachten Lehren die stete Wahrnehmung
der Dichternatur Bruno’s unumgiinglich sei.

Wir haben in der zuletzt angezogenen Stelle bereits
auf die charakteristische Wendung in der Philosoplie
Bruno’s hinzudeuten gehabt: auf den Begriff eines dem All
innewohnenden, nach Analogie menschlicher Gemiithsregungen
benannten und vorgestellten Princips, auf die Lehre von der
Weltseele, von der Beseeltheit der unzdhligen Welten.

- In der Darstellung dieser Lehre erscheint der Philosoph
stets besonders bemiiht, ein Missverstindniss derselben im
superstitiosen Sinne abzuwehren. Je ersichtlicher der Begriff
der Weltseele einer die Gesammtheit der Dinge wmspannen-
den und deutenden Phantasie entstammt, je sorgsamer haben
diejenigen niheren Erkldrungen, welche sich der Wortfiihrer
des Nolaners in dén Dialogeu iiber diesen Begriff abfordern
lasst, das blosse Phantasma eines gleichsam gespenstischen
Wesens in den Dingen zu umgehen. Wir haben bestindig
zu erfahren, wie stark zugleich der positivistische Zug in
Bruno’s Denkweise gewesen sei, und gewinnen dadurch die
Ueberzeugung, dass es sich in dem freilich dichterischen
Gedankenfluge dieses Philosophien doch um wehr als blosse
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Erdichtungen handle. Ist es doch eben gerade der Dichter
unter den Philosophen, welcher von der Verkiindung einer
naturwissenschaftlichen These ausgeht, von der, wie erwihnt,
bilderreichen Darstellung der Lehre des Copernikus: ein
Beispiel, wie man sich auch iibrigens mit seinen Bildern und
Deutungen positive Wahrheiten verbunden denken konnte.

Die Unterscheidung von Form und Materie, von Mog-
lichkeit und Wirklichkeit, sowie des virtuellen und aktuellen
Bestandtheiles der Erscheinungen — dies sind die Erwigungen,
durch welche Bruno seine Deutung der Welt mit der Natur
der Dinge in Einklang zu bringen versucht. Was er auf
diesem Wege zu erreichen hofft, ist die Denkbarkeit eines
in der unzihligen Vielheit der Welt allgegenwirtigen, und
dennoch in sich einheitlichen Princips. Es soll ,in seiner
Gesammtheit iiberall“ vorhanden sein; etwa wie gesprochene
Worte, wenn die Laute der Stimme von Vielen vernommen
werden, ,in ihrer Gesammtheit* an mehreren Orten zugleich
sind. (Wagner 1, 246.)

Was nun aber will, von dem Nachweise ihrer Denkbar-
keit abgesehen, jene Deutung an sich selbst besagen? Diese
Frage wird selbst, nachdem wir die Bedingungen einer Ge-
sammt-Auffassung der Welt kritisch erwogen haben, immer
noch bestehen bleiben. Vielleicht wird jedoch der Inhalt der
fraglichen Deutung von dem auf dieselbe hinleitenden Ge-
dankenlaufe nicht allzu starr abzutrennen sein. In den be-
stimmenden Antrieben der Spekulation wird sich bereits
derjenige Geist der Auffassung kundgeben, welcher sich auch
in der Formulirung des Resultates dieser Spekulation offen-
baren wiirde.

Wir werden demgemiiss den letzten Aunfschluss iiber den
Gehalt der Philosophie Giordano Bruno’s um so mehr von
dem Dichter Bruno erwarten dirfen, als wir sogar das
logische Schema seiner Doktrin am besten in einem Gedichte
ausgesprochen finden; wesshalb wir denn nun, nach diesen
einleitenden Betrachtungen, den Dichter selber reden lassen.



Beispiele seiner Dichtkunst.

Wir fithren zundchst ein an der Spitze von ,causa
principio et uno“ abgedrucktes Sonett an, welchem wir zwar
vielleicht nur einen geringeren poetischen Werth, dafiir aber
die Bedeutung einer compendiosen, gleichsam epigramma-
tischen Zusammenfassung des gesammten spekulativen Inhalts
dieses seines berithmtesten Dialoges zuschreiben miissen.
Hierauf wenden wir uns zu seiner poetischen Hauptschrift,
den ,eroici furori“, den ,Leidenschaften eines Helden’, Wihrend
in jenem ersten Kalle die terminologische Wichtigkeit der
einzelnen Ausdriicke eine unmittelbare Bezugnahme auf das
Original verlangt und eine freiere Uebertragung unmoglich
macht; so habe ich mich vielmehr in allen tolgenden Killen
bemiiht, bereits durch die Form der Uebersetzung eine mog-
lichst lebensvolle Interpretation zu geben.

»Ursache, Urding und ein ewig Eines
Sein, Leben und Bewegen wird daraus
Es dehnt sich in die Linge, Breite, Tiefe —
Ein grosses Wort in Himmel, Erd’ und Holle!

Sinn und Besinnen und Gesinnung lehren,
Geschehn und Maass nnd Zihlung sind noch nicht
Der Drang, die Masse und die Zahl, vor denen
Ein Oben, Unten und Inmitten schwindet.

Verblendung, Kargheit und des Gliickes Abgunst,
Neid, Hass und Eifer fiir das Ungerechte,
Kein Herz, kein Glaube, sondern nur Begierden —

Nein, sie verdunkeln meinen Himmel nicht,
Nein, sie umschleiern nimmermehr mein Auge,
Thut, was ihr kénnt — doch meine Sonne scheint.
(Waguer I, 214.)
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Der Lehrinhalt nolanischer Philosophie tritt also hier

in einer trichotomisch angeordneten Reilie meiaphysischer
und naturphilosophischier Kunstworter uns entgegen, als deren
gemeinsamer Grundzug, in den acht ersten Zeilen, die nach-
driickliche Abgrinzung des Bereichs der Krscheinung und
Bedingtheit (I'esser, la vita, il moto — I'atto), der vinmlichen
Ausspannung (a lungo a largo e profondo si stende —
Oltr” ogni inferior, mezzo e superno), des Messbaren und
Zi@hlbaren (misura e conto) —— von der hoheren Realitit des
eigentlichen Welt-Inhalts (causa. principio et uno sempiterno
— wole e numero — vigore) erscheint.
‘ »Ursache, Urding und ein ewig Eines“ — man weiss
wohl, welchem DBediirfniss des Erkenneus das entsprechel.
was es gerne ausdriicken mochte, doch ist darum nicht eigent-
lich etwas damit ausgesagt es ist die Steigerung des Ge-
dankens zum letzten, dussersten Begrift von Sein iiberhaupt,
die Bildung eines Artbegriffes von allerinhaltlcerstem Allum-
fang. Von daher nimmt jedoch Metaphysik im eigentlichen
Sinne erst ihren Ausgang; denn diese bat zu allen Zeiten
darin bestanden, eine Ausfiilllung dieses Begriffes durch posi-
tive Kigenschaften aufzufinden und zn leliren.

Wie man die gemeinsamen Kigenschaften mehrerer
Dinge zu einem Begriffe zusammentasst, so mag man schliess-
lich auch, in dusserster Abstraktion das Sein zu einem All-
begriff der Dinge machen. Der Begriff, insofern mau ein-
zelne Wahrnehmungen unter ihn begreift, hat die Fahigkeit
und den Zweck, bestimmte Urtheile iiber diese Krsclieinungen
i der Sprache der Vernunft zu vermitteln. Kr funktionirt
dann als Grund einer bestimmten Erkenntuiss, deren Kigen-
thiimlichkeit von seinem Inhalt abliingt: ein Urtheil wird
um so kiithner ausfallen, je enger der Umfang der in ihm zur
Verwendung kommenden Begriffe ist, denn um so wuchti-
ver und reicher ist ilr Inhalt. s ist demnach nicht abzu-
sehen, welche Verwendung der Begriff der allen Dingen ge-
meinsamen letzten Figenschaft des Seins, der Thatsichlichkeit
tiberhaupt, etwa zur Vermittlung und Begriindung bestiminter
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Urtheile jemals erbalten kimnte; diese Begriffsbillung mag
zuliissiz sein, aber sie erweist sich, unmittelbar, als inhaltlos.

Dieses Sein nun aber, diesen Begriff von Ursiichlichkeit
unid Thatsichlichkeit @berhaupt, als ein Ktwas fiir sich zu
verstehen, und im Verhiltniss einer Verursachung zu den
Dingen zu erblicken, ist, wie hieraus folgt, direkt unzuliissig.
KEs heisst die Natur des Begriffs verkennen, welcher, und
wire es der inhaltreichste, doch jedenfalls an unmittelbarer
Thatsitchlichkeit und eigentlicher Wirklichkeit den Irschei-
nungen nachsteht. und also nicht da, wo er sogar am aller
inhaltleersten gerathen ist, plotzlich mit der Dignitit gleich-
sam iiberweltlicher Realitdt auftreten kann.

Ansehnlich aller eigentlichen, ontologischen Metaphysik
von entscheidend skeptischer Bedeutung. davf eine solche
Gedankenfolge, in Kantischer Terminologie zu sprechen, der
Lelre von der transcendentalen Idealitit der reinen Ver-
standes- und Vernunftbegritte verwamit, und durch diese in
ibrer dussersten Zuspitzung erledigt, nun jedoch schlicht und
einfach, weil vollig allgemein ausgesprochen, die reife Krucht
am Baume des Kriticismus genannt werden. — Jene Krkennt-
nisstriebe freilich, welche zu dieser #ussersten Zuspitzung der
Abstraktion nothigen, und demnach als von vorneherein im
erkennenden Subjekte vorhanden angesehen werden miissen,
fordern selbst wieder, als thatsdchliche Erscheinungen, eine
Deutung und philosophisch vertiefte Auffassung.

Bruno hatte von diesem wahren Sachverhalte eine Art
von Bewusstsein, obwoll er mit seinen Aussagen iber ,,Ur-
sache, Urding und ein ewig Kines- Metaphysik im iiber-
kommenen Sinne zu lehren beabsichtigte. ,,Diese Wirklichkeit
an und fiir sich, in ihrer Kinheit it der Moglichkeit an
und fiir sich, kann von unserer Krkenntniss nur negativ be-
griffen werden“. (Wagner I, 263.) ,Da sie so viel Ver-
schiedenes ist, kann sie nothwendiger Weise nichts Besonderes
sein. Ihr Alles-Sein schliesst ein besonderes Sein aus. Dzcsorn
Also Allmasse (;materie’) =oll Wirklichkeit sein, soll aber
auch in den unkdrperlichen Dingen mit Wirklichkeit zu-

2
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sammenfallen?  Zheoplalus: Wie Sein-konnen wnd  Sein,
/7.: Dann ist sie, was man sonst Form nannte? 77%.: Und
zwar als Kraft an sich und Ding an sich, und als solches nun
bis zum fdussersten rein, einfach, untheilbar und einzig, Alles
an und fiir sicli; mit bestimmten Erstreckungen, bestimmter
Gestalt, Destimmten Eigenschaften, bestimmtem Unterschied
wiire sie nicht an und fiir sich, wire nicht Alles“. (Wagner
I, 272 )

Weiter ist nach Bruno’s Ausdrucke das im hochsten
Ninne Reale ,Masse und Zahl“, mole e numero, im Gegen-
satz zu ,Messung und Zihlung“, misura e conto.

Die abstrakte Spekulationskraft eines Bruno zeigt sich
“in dieser Unterscheidung von ihrer glinzendsten Seite: dass
sie vollig zutreffend sei, springt heate, nach Kant, in die
Augen. Jedoch hat dieselbe, im Verlaute der Gedankenge-
xchichte, erst durch die bei Bruno nicht hervortretende Kin-
sicht, dass ihr eigentlicher Inhalt eine Aussage iiber die
Natur unserer Krkenntniss sei, als erfolgreiche Aufkldrung
Geltung erhalten. Bei ihm liegt der Nachdruck auf ,Masse
und Zahl’, wahrend ein kritischer Gedankengang die Be-
schaffenheit der ,Messung und Zahlung’ erwigt; ,mole e
numero’ sollte dem Ausdruck jenes metaphysischen Affektes
dienen, welcher den Grundzug unseres Sonettes bildet und
der uns als solcher noch weiter beschiftigen und endgiltig
fesseln muss: dariiber iibersah er in ,misura e conto’ jene
Seite, welche ihm zwar kein metaphysisches Gebiet erschliessen,
aber die grandlegende Wahrheit der Erkenntnisstheorie
vermitteln konnte.

Diesen innersten Sinn der Unterscheidung verstehe ich
s0, dass der Philosoph dem durchgéingigen Verfahren der
menschlichen Erkenntniss, dem Messen der rdumlichen Ob-
jekte, und Zihlen der Vorginge und Vorstellungen iiberhaupt,
die Eigenschaft der Messbarkeit und Zihlbarkeit in den
Dingen, als mole e numero, gegeniiberstellt. ,Masse* ist im
Deutschen schon der Wortform nach ein gutes (vegenbild zu
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Messung, wie Zahl zu Zihlung, und auf dieses Gegenbild
kommt es hier an; nicht etwa auf den Begrift ,Materie’,
welchen Bruno immer mit ,materie’ bezeichnet: mole kann
zwar schliesslich nichts davon Verschiedenes sein, denn Bruno
nimmt keinerlei absolut immaterielle Existenz im Grunde der
Dinge an — aber doch etwas Anderes. d. h. die Sache von
einer anderen Seite betrachtet. Wie nun demnach das Vor-
handensein des Gegenstandes aller Erkenntniss in diskreten
Grossen sich, von misura aus angesehen, als der Inhalt des
Wortes ,mole’ ergibt, so tritt in numero, Zahl, die diskrete
Natur der Dinge und Vorginge in einen von vorneherein er-
sichtlicheren Gegensatz zu der durch sie bedingten Wahr-
nehmungsart, welche sich als Rechnung und Zihlung bethitigt.
Die letztere Unterscheidung bezieht sich insofern auf einen
weiteren Bereich, als Zahl schliesslich allem iiberhaupt an-
haftet, und alles iiberhaupt, in letzter Instanz, immer nur als
Verinderung des Bewusstseins in der Zeit, Vorstellung wird,
wogegen die Auffassung als Masse sich allein auf rdumliche
Gegenstande beziehen kann.

Die realen, ausgedehnten Gegenstinde scheinen uns
unter den Hiinden zu zerfliessen, wenn wir den Gedanken
der Theilbarkeit zu Ende zu denken versuchen, denn dieser
Gedanke ist, als Princip einer Operation, wirklich unendlich;
desshalb unterscheiden wir, nach Want, den realen Inhalt der
Gegenstinde von ihrer riumlichen Erstreckung. Wir unter-
scheiden die Art und Weise, die (egensténde in einer drei-
fachen Erstreckung nebeneinander angeordnet wahrzunehmen,
die Art and Weise, den Unterschied ihrer Lage als eine
Thatsache der Reihenfolge im Nebeneinander bestimmter
Theile anzuschauen, und ihre Entfernung der unendlichen
Synthesis und Analysis des rechnenden Denkens zu unter-
werfen, als den ,Generalsinn’, die ,apriorische Anschauungs-
form’ des continuirlichen Raumes von drei Dimensionen —
wir unterscheiden sie von einer gewissen, nun immer noch
zu erschliessenden, obschon nicht mehr niher zu bezeichnenden
Verschiedenheit in den Dingen selbst, welche als Anlass zu

2*
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Jeder derartigen Walirnehmunesart. von Distanzen angesehen
werden muss, und sich iibrigens auch anders kundgeben
kinnte. Auch unsere urspriinglichste Auffassung der Gegen-
stinde muss das in keinem Falle aus dem Weltbegriile zu
eliminirende Gegenbild des .scernere’ unseres Sonettes. des
Walirnehmens dwrch Unterschiede enthalten: also eine unter-
schiedliche Natur, ein Sein zum Werden. eine Dixponirtheit
in den Dingen, wenn man will, die Dinge als eine einzige
Disposition.

Diese Disposition oder Disponirtheit brauchte. wie gesagt,
nicht gerade als Distanziirtheit, als rdumliche Erstreckung
anschaulich zu werden. Sie wird es ausserdem zum Beispiel
— aber ex gibt nur dieses eine Beispiel, von keinem anderen
haben wir irgend eine Vorstellung, und das nach kritischer
Auffassung vorhandene. rein negative Bewusstsein einer der-
artigen Moglichkeit hat eine so ausschliesslich formale Be-
deutung, dass, auch nur diese Moglichkeit positiv zu behaupten,
bereits superstitios, weil grundlos wiare — sie wird anschau-
lich ausserdem als Verlauf in der Zeit. Die in Verdnderungen
verlautenden Vorginge verlangen, um begriffen zu werden,
dieselbe Unterscheidung, wie die in Entfernungen ausgedehnten
Dinge: also die Art und Weise, zeitlich anzuschauen, unter
Zulassung der unendlichen Synthesis und Analysis des rech-
nenden Denkens (conto) ,ist von der diskreten Natur der
Gegenstinde (numero) zu sondern, welche sich in dem Welt-
bilde des durchgiingigen Werdens kundgibt. — Der Erlangung
dieser Kinsicht sind in der Geschichte der Philosopliie viele
Schwierigkeiten vorhergegangen. Der gemeine Verstand ldsst
sich zwar in der Anschauung der realen Distanz dadurch
nicht irre machen, dass die riumliche Natur dieser Distanz
in unendlicher Theilbarkeit besteht; dagegen ist der schein-
bare Widerspruch zwischen dem gesonderten Auftreten zweier
von einander verschiedener Zustéinde — und der continuir-
lichen Vorstellungsart des Verdnderns, des Uebergehens von
dem einen in den anderen Zustand nicht bloss Philosophen
anstossig, und nicht bloss Laien unlosbar erschienen. Das
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Recht, muss man sich entscheiden, ist auf Seiten der unmittel-
baren Wahrnehmung, dem thatsichlichen Elemente aller Kr-
kenntniss und, vermodge seines urséchlichen Inhalts dem
Fundamente objektiver Gestalten — das Recht ist auf Seiten
der Wahrnehmung einer Diskretion der Zustinde, und der
continuirlich rechnende Begriff ist mit seiner Handhabe des
heliebig Grossen und Kleinen eben Begriff, Denkoperation,
welcher regelmiissig seine materiale Wahrheit an den An-
schanungsthatsachen der Wahrnehmung zu erproben hat: Die
Natur der Dinge ist in der That, wie in der unmittelbaren
Wahrnehmung, so auch im tiefsten Grunde unterschiedlich;
Verdnderlichkeit ist in dem ausdehnungslosen Augenblicke.
wo sie noch nicht Verdnderung geworden ist, die Grundgestalt
der Dinge, wenn wir einmal, behufs begrifflicher Aufklirung,
alle Anschauungsform, also Raum und Zeit eliminiren.

Dass nun dem Bruno sich die erkenntnisstheoretische
Betrachtungsart bei Gelegenheit der hier in Rede stehenden
Unterscheidung nicht erschloss, das muss man mit seinen
eigenen Worten bezeichnen: ,Der allergeringste Irrthum in
der Art und Weise, eine Sache anzufassen, verursacht schliess-
lich die erheblichsten, irrthiimlichen Abweichungen: da kann
sich das kleinste - Versehen in der Verzweigung des Ge-
dankenganges vergrossern, wie eine Eichel zur Eiche.“ 1) Um
so erstannlicher ist es, dass der spekulative Sinn einer solchen,
ihrer Entstehung nach eher dogmatischen Benennung sogar
iiber gewisse Formen des Kriticismus, seine skeptischen und
subjektivistischen Abarten ndmlich, weit hinausfiihrt.

Drang, vigore, miissen wir desshalb als dritte Bezeich-
nungsart der Sache, welche alle Metaphysiker, ja beinahe
alle Philosophen von jeher haben bezeichnen wollen, besonders
hevvorheben, weil sie ihrem Wortinhalte nach bei weitem die
gelungenste unter allen jenen Bezeichnungen ist. Wiihite
man gar fiir vigore das deutsche Wort Wille. nach dem

1) vgl. Waguer 11, 93.
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genialsten Kinfall, welchem je ein Philosoph Ausdruck gegeben
hat, so diirfte alsdann das italienische Wort, welches diesen
beiden deutschen zu Grunde gelegt werden kann, gewiss als
eine zutreffende Auffassung der Grundstimmung des Alls
gelten.

Wenn wir jedoch, gemiss der Umgebung, in welcher
wir diesen Namen hier antretfen, es der historischen Treue
schuldig zu sein glauben, zuvordert die naturphilosophisehe
Seite allein an ihm hervorzuheben, so erscheint derselbe nach
dieser Seite hin, zwar als der gelungenste Allgemeingesichits-
punkt, aber immerhin nur als dusserst abstrakter und dem-
gemiss leerer Begriff; als welcher das Wort ,vigore’ etwa
bloss mit ,Kraft' zu iibersetzen wire.

Fiir diexes Abstraktum auns einem ganz anderen Bereiche,
niamlich aus den Geheimnissen der Selbstempfindung, einen
Inhalt zu entlehnen, den Gehalt der Dinge dem inneren
Wunder anzugleichen. in diesem Vornehmen liegt mehr
Philosophie, als in allen Ontologien nund in allen Erkenntnisx-
theorien ; vielleicht auch mehr als Philosophie. Dass uns
Bruno in dieser Richtung viel zu denken und nachzufiihlen
gibt, macht ihn gerade zum Gegenstande unserer Betrachtung :
und selbst dies Sonett vermag uns nur in diesem Sinne den
(harakter seiner Lehre und Person in so hohem Grade nale
zu bringen und zu evschliessen. Wie er vor seinen Gedanken
stille steht mit einem ,Ein grosses Wort in Himmel, Frd’
und Holle¥, wie er ihnen gegeniiber ein ganzes Welthild von
Leidenschaften und Miichten der Erde entfaltet, um es jedoch
schliesslich als nichtig und ohnmichtig zu empfinden, diese
Vortragsweise gibt den vorgetragenen Namen und Begrifien
ihren besonderen Nachdruck; und unter ihnen ist es das
Wort vigore, aus welchem das innige Lebensgefiihl Bruo-
nischer Philosophie hervorleuchtet, wie der Diamant aux
einer Fassung von niichternem, obwohl werthvollen und edlen
Metall, —

Die Vorstellung Kraft' ist in dlnlichem Sinne cine
Handhabe zur vorwiegend spezifischen Auffassung der Vor-
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ginge, wie Materie eine Handhabe zur homogenen Auffassung
der Dinge ist. Es hat keinen Sinn zu bezweifeln, dass Kratt
und Materie im Ablaufe der Wirklichkeiten ihre wirkliche
Rolle spielen; aber eben im gesetzmiissig zusammenhingenden
Ablauf der Zustinde und Wechsel der Umstéinde: sie selbst,
gleichsam als Individualexistenz aus diesem fiir sich heraus-
zuheben, das muss zundchst ganz allein als eine rein subjektive
Wendung der Begriffshildung gelten. FEin gewisser Anthropo-
morphismus lisst sich selbst in dem Worte ,Kraft’ nicht ver-
kennen; in ,Drang’ und ,Wille’ ist er noch viel deutlicher,
nachdriicklicher, und, von einer ganz anderen Seite der Be-
trachtung her, gerechtfertigt. — Der naturphilosophische
Inhalt des Begriffes Kraft lisst sich am besten durch die
Auslegung eines bestimmten, einzelnen Naturvorgangs erlautern.

Bei derjenigen Disposition der elektrisch geladenen
Conduktoren, welche das Ueberschlagen des Funkens hervor-
ruft, ist die elektrische Ladung, ihrer messharen Grosse nach,
verbunden mit der bestimmten Entfernung der beiden Metall-
korper, die selbst entsprechend — man verfolge es in beiden
Richtungen — hervorgebrachte Ursache derjenigen Wirkung,
von welcher uns hierauf Auge und Ohr zu berichten wissen.
Nun ist, nicht etwa in der Hand, welche die Conduktoren
einander n#herte, und dem iiberschlagenden Funken, wohl
aber in dem Geladensein und vorherigen Geladenwerden
sowie nunmehrigen Sich-Entladen ein gewisses Gemeinsames,
welches wir gerade als das Wesentliche betrachten, und von
welchem wir die elektrische Natur des Vorganges ableiten,
Es ist die bestimmte, den Vorgang auszeichnende Form von
Kraft. — Der Vorgang selbst liesse sich anderweitig moglicher-
weise genau ebenso darstellen, etwa, Beispiels halber, durch
stark erhitzte Conduktoren und einen im geeigneten Augen-
blicke zwischen ihnen passend angebrachten, nun erglithenden
und verbrennenden Magnesiadraht. Da wire nun offenbar
etwas ganz Anderes vorgegangen; wir wiirden diese Dar-
stellung kiinstlich, und nur jenen ersten Vorgang natiirlich
nennen.  Kiifte, ,Nratt“ genug war hier zwar ebentalls in
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Thétigkeit, aber nicht die bestimmte Form von Kratt, welehe
jener Ladung und KEntladung gemein war, und diesen mit
weit entlegenen Erscheinungen gemein ixt: so real also sind
die Formverschiedenheiten der Kraft, so entscheidend spezi-
fiziren sich die Vorgiinge, unter diesem Gesichtspunkt be-
trachtet. — Was nicht verdindert wird, das abstrakte Be-
harrliche, welches, in unserem Beispiele, sowohl metallischer
Conduktor. als lichtgebender Aether und schallgebende Luft
ist, heisst Materie: deren verschiedenes Aussehen einzig ver-
schiedenen, wenn auch, nach der Lehre R. Mayers, einheitlich
messbaren und sonach eigentlich wieder materiell begreifbaren
Kriften zugeschrieben wird. Verniichlissigt man diese spe-
zifische Seite der Begriftsbildung ,Kraft’, so verblasst die
Naturauttassung : hieran ist der unphilosophische Materialismus
gemeinhin zu erkennen, dessen Verblassungen von echten
Vereinfachungen weit entfernt sind. Man betrachte nur die
superponirten Wellenziige in einer Meeresbucht: und erwige.
ob man die Funktionirungsart eines hoheren thierischen Or-
ganismus wirklich in gleicher \Weise begreift, oder je so be-
greifen wird; man sehe und vergleiche sie. die bildsamen
Difterenzen des Organischen und die bewegenden Differenzen
der Welle — ein rechter Blick auf ein gutes Bild.

Wie Bruno, in einem richtigen Gefiihl fiir das Spezitische,
daraut aufmerksam gemacht hat, dass die Kreise der Schola-
stiker gewiss nicht Alles erkliren, und die Beziehung dieser
Bemerkung zu der Galilei’schen Neuschopfung der Mechanik,
mogen uns Stellen, wie Wagner 1. 163, vergegenwirtigen;
wie denselben andererseits gerade die Krfassung der Homo-
geneitit der Seelenvorgéinge mit den Regungen der Dinge
dazu leitete, logischen Schemen wirklichen Gestalt zu geben,
hat der Darsteller seiner Philosophie mindestens ebenso nach-
driicklich hervorzuheben. In zutreffenden Anticipationen ver-
moge einer lauteren und starken Empfindung fiir das Ange-
schaute, Wirkliche besteht demnach Bruno’s Wissen von der
Natur. ,Die beste Philosophie«, so spricht er selbst sich
daritber aus (Wagner I, 259) ,wird die meuschliche Einsicht
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einfach und entscheidend steigern, wird im Einklang wit der
Wahrhaftigkeit der Natur stehen, ja moglichst dieser eunt-
sprechend wirksam werden; gerade in der Anlehnung an den
Laut der Natur, die Einsicht in die Vielheit des Wechselnden
bewihrt sie eine gewisse ahnende Kraft; sie bessert und
heilt; aber auch nur ansehnlich ihrer Krkenntnisskraft ver-
leiht sie ein seliges. gottliches Leben. —

Das Bestimmende in bestimmten Vorgiingen heisst Kraft
in den Dingen iiberhaupt kann ,Kraft’ allein, als Auffassung
eines Zuges ihres allgemeinen Umrissbildes, die Bestimmung
zwr Verdnderung iiberhaupt besagen. Der Philosoph hat
schon sein Inneres um sein eigenstes Hmpfinden befragt,
wenn er diesem Schema einen Inhalt gibt, und es ,Drang*
benennt, —

Dic Doggen los! Mit allen seinen Hunden
Zum Wald Aktéon eilt. Fin schlimmer Segen
Fihrt ihn auf ungewiss verschlungmen Wegen,
Edelsten Wildes Spur hat er gefunden.

Da sali er, was nicht Mensch noch Gott erschaut,
Fin Weib in Wellen — war so wunderhold —
Nicht Alabaster, Elfenbein und Gold,
Kein Meister hatt’s zu bilden sich getraut.

Der Jiger ist darob zum Wild geworden,
Hat vor den Hunden, die er losgekettet,
In toller Hatz das Leben kaum gerettet.

Vom hohen Ziel, vom Fluge ohne Schranken,
Kehrt so ihr jetzt euch um, mich zu ermorden,

O meine unbarmherzigen Gedanken!
(Wagner II, 339.)

Auch hier ist es ein Ungewusstes, und dennoch tief
Bewusstes; ein einmal Erschautes, wenn auch nimmer Aus-
gesagtes. Wehmiithig - innig klagt Bruno einmal (Wagner
I, 143): ,Anch der, auch jener, der so tapfer liet, dass man
bekennen muss, er konnte es erreichen; er hat das Seine ge-
than, ob er schon nicht iiberwand; der fehlte, welcher inmitten
des Laufes verzweifelt und Halt macht, und nicht vielmehr,
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mit aller Kraft seines Athems und seiner Triebe, und wiire
es als letzter, hastet, das Ziel zu erreichen“. Aber mit
welcher Erhabenheit kennt er hier die Gedanken bei Namen,
die es erfanden und erfassten, das Ungesagte, und nun seiner
Seele nie wieder Rulie gonunen werden.

Heftige Leidenschaften, welchen #ussre Hemmungen
ihren Gegenstand entzogen, haben dann, als Selbstverzehrung
and Gewaltsamkeit, die Naturen des Grausens hervorgebracht,
Despoten und Krieger dimonischer Art. Die eine grosse Leiden-
schaft, welcher ein Gegenstand nur wie ein Aeusserstes, Gealin-
ftes gegeben ist, wird innere Gluth, von deren Auflenchien
sodann die genialsten Werke der Litteratur, ja selbst Kunst-
werke Kunde geben. So mogen wir dieses unser Bild verstehen.

Aber ist nicht in diesem seelischen Phéinomen, an
Réathselvollem und tief innigster Kntrithselung, zugleich
Alles enthalten, was das innerste Wesen der Welt Geheimstes
in sich bergen, und Ahnungsvollstes aus sich erschliessen kann?
Da ist der Wille, der an sich selbst zehrt, der Drang, vor
dem Welten ein Hauch sind: der Wille, wie er sich, drang-
voll und machtvoll zugleich, den Spiegel des Erkennens
vorhdlt, und sich dadurch zu etwas Neuem, Anderen, was
man gar wohl ,Verneinung’ nennen mag, zu den KErhaben-
heiten von Kunst und Sitte entscheidet und bestimmt —
vielleicht wird sich uns wirklich nie eine andere Deutung
der Welt, ihres Wesens und Inhalts, offenbaren, so sehr
man auch hierin nur wieder das innigste Begehren nach
einer solchen Deutung zu erblicken vermag.

So sehr sich also in einem solchen Gedichte ausschliess-
lich der Grundzug der Personlichkeit Bruno’s auszuprigen
scheint, so erkennen wir doch zugleich einen Kernpunkt seiner
Philosophie in demselben, vermige der eben angedeuteten
V'eberlegung. Die ,.eroici furori® sind insgesammt der Dar-
<tellung seiner Leidenschaft fiir jene tief verborgene Lisung
des Weltenrithsels gewidmet: ja das einzige, irgend angeb-
bare Kennzeichen dieser geheimsten Losung ist eben, dass
sie als der Gegenstand, als das Gegenbild dieser hervischen
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tzemiithserregung erscheint. Die philosophische Auftassung
des Bruno gipfelt also darin, im innersten Kerne der Welt,
im tiefsten Grunde der Dinge eine wesentliche Beziehung
zu der Grundstimmung seines Inneren anzunehmen. In dem
Maasse, als diese Grundstimmung eine kiinstlerische ist, und
sich fast ausschliesslich dichterisch zu iussern vermag, ist
das poetische Element auch ein entscheidender Bestandtheil
seiner Philosophie.

Es ist vor allem das Bild der Liebe, unter welchem
der Nolaner diese Beziehung seiner Gedanken zu der wahren
Bedeutung des Weltalles darstellt; bald das eines einmaligen,
aber fiir immer bestimmenden und verbindenden Krschauens.
wie in dem bereits angefiihrten Beispiele — bald des Sehnens
und Suchens — zuweilen aber auch das eines unzerstorbaren
Bundes. Selbst in diesem letzteren Falle jedoch ist die
tragische Grundauffassung vorherrschend; sie ist es,
welche den heroischen Charakter dieses ,,Wahnsions® aus-
macht. Ohne diese starke Empfindung fiir das Tragischc
wiirde uns Bruno nicht als Dichter so bedeutsam erscheinen
kionnen; er wiirde aber auch, im engsten Zusammenhange
hiermit, fiir seine Philosophie keine so tiefe und ernstliche
Theilnahme erwecken konnen. Eine solche Theilnahme
steigert sich uun freilich in diesem Falle noch dadurch, dass
der Philosoph, mit den Bildern des Tragischen iiberhaupt
beschaftigt, hiufig sein wirkliches Ende vorauszusehen und
im voraus zu schildern scheint.

Keineswegs nothigt uns diese letztere Wahrnehmung
zu der Annahme, Bruno habe die ,eroici furoci’, den Scheiter-
haufen vor Augen, und also im Gefiingnisse gedichtet, da,
wie bemerkt, eine solche Stimmung vielmehr als der Denk-
weise Bruno's eigenthiimlich angesehen werden kann., Walr-
scheinlicher mochte es dagegen Manchem erscheinen, die
Sonette filr Liebesgedichte im eigentlichen Sinne zu halten.
Wenn der Autor dieselben ,,Hohelied* benennen wollte
(Wagner 1I, 301.), so haben wir uns zu erinnern. dass unter
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diesem Namen allerdings ein Liebeslied in den alttestament-
lichen Kanon aufgenommen worden. Auch hat Bruno die
Schonheit der Frauen Englands wirklich besungen (Wagner
11, 312, 436.), ind wir haben keine Veranlassung, iiber eine
solche Vermuthung abzusprechen, da wir iiberzengt sind,
dass auch die erotische Novelle, welche den Bruno etwa in
London gefesselt hat, einen ,heroischen’ Charakter an sich
getragen haben wird. In jedem Falle haben wir jene innere
Kinheit von Dbiographischen Thatsachen und litterarischen
Thun, von Leben und Lehre anzunehmen. wie sie unserer
Vorstellung von einem kiinstlerisch beanlagten und kitnstlerisch
wirkenden Menschen entspricht.

In diesem Sinne diirften vielleicht auch die Kinzelheiten
der nachstehend angetiihrten Gedichte fin unsere Auffassung
Giordano Bruno's und des Grundzuges seiner Dokirin nicht
ohne Interesse sein.

Der Schnctterling, wie liebt er Glanz und Gluthen,
Almt uicht, dass cr in ihuen sterben werde;
1is sucht das durst’ge Wild des Baches Fluthen,
Wic witsst’ es, dass der Mord auf seiner Fahrde?
Der starke Ur auf lichesiicht'gen Pfaden
Mag ahnungslos in’s Todesnetz gerathen.

Ich weiss so wohl, dass mich die Flamme todet,
Und liebe doch das Licht; die kithle Letze
Des Bachs, der bald von meinem Blut gerdthet;
Ich kenne die verritherischen Netze,
Ich kenne sie, ich weiss, dass sic mich fangen,
Verachte sie aus heissem Gliickverlangen.

Die Flammen sind so schon, die mich verzehren,
Die Pfeile gottlich, welche mich verwunden,
Wie kann ich mich voun einem Wahu bekehren,
Mit dem verwebt mein Wiinschen und verbunden?
Die Flammen sind mein Herz, in wmir die Pfeile
Und Schlingen, welchen nimmer ich enteile.




Sehimer Knabe — Ioste sein Schiffehen vow Strand
Mit ungewandter Hand
Ergrifl’ er das schwache Ruder aus Lust zum Meere. -
Da, ein jiher Blick, und er hat sein Unheil erkanut.
Denn die verratherisch todlichen Wellen
Werden im Umschwung den Kahn ihm zerschellen,
Bang verstummnte sein Muth
Vor der hedriuenden, stolz feindseligen Fluth.
Lass die Ruder dem starken Besieger und wehre
Dem Ende nicht;
Stilleren Sinnes erwarte den Tod,
Er schliesst dir die Augen, dass sie ihm nicht erblicken.
In hichster Noth
Kann denn nichts welr dieh retten oder ergunicken?
Strebtest zu kithn und stolz: das ist nun dein Lol
Wir” ich doch dem gleichen (reschicke entflohn!
Wie durfte mein Denken und Siunen mich einstens begliicken
Des Dimons Tiicken,
Der mich verfithrt hat, empfinde ich schon.

Vor heigser Sehnsucht sterbend, muss ieh leben,
Wie zwischen Holl' und Himmel muss ich schweben,
Wiinsche und Zweifel, beide zu Hauf.

Ich sehe mich im Uraschwung zweier Speichen,
Die zackig scharf gerindert sich erreichen,
Die eine zur Tiefe, die andre hinauf.

Ixion’s Qualen hab’ ich da empfunden:
Dieselben Zahne, welche mich verwunden,
Spornen des Rades nicht endenden Lauf.

Doch wiisst’ ich nie dic Liebe anzuklagen,
Wie konnt’ ich ohne sie denn selig sein!
Nie will ich ihrem Dienste mich versagen,
Schaftt sie mir schon die thrinenvollste Pein.

In Wolkendiister und in hellen Tagen,
So einzig sie, wie ich ihr treu allein —
Wie drohte je ein Wechsel unserm Bunde,
Lr iiberdauert selbst die Todesstunde.
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Und meine Seele kennt kein ander Teben,
Zur Wonne sie den Jawmer sich ersal,
Sie liebt die Thrinen, die den Tod il geben,
Nur was mein Wesen wahlte, das geschah.

Ich schwinge die herrliche Fahne der T.iebe,
Erstarrt alles Hoffen, erglitht alle Triebe,
So eisig die Zeit, als bremmend mein Sehuen,
Ich lebe und sterbe, ich lache in Thranen,
Ich schweige, und all der Himmel erschallt —
Mein Auge in Stromen, mein Busen in Flammen,
Vulkanus und Thetis herrschen zusammen
In mir durch Feuers- und Fluthengewalt

‘Was ist’s, dass ich Andere liebe, mich hasse,
Was ist’s, das ich jage und nimmer erfasse; '
Ich stehe im Schatten, wenn Andere prangen,
Versinke, wenn Andre zur Hohe gelangen —

Ich rufe — es schweigt; wie es mich nechg!
Verfolg’ es, verfolg” es — und will ich verschuaufen,
Seh’ ich’s vor Jigern, die gliicklicher, laufeu.
Und suche, was immer tiefer versteckt.

Du theure, holde, chrenvolle Wunde
Des schimsten Pfeils, den Amor je entsandte,
Wie hehr, wie wundervoll mein ITerz enthrannte,
No schone Flamme nun zu jeder Stunde.
Heilkriift'ger Kriuter hichste Wunderkunde
Aus meinem Innersten dich nie verbannte,
Die Zauberkraft kein Zauberer erkannte,
Durch die me'n Herz so werther Qual gesunde.
Nie sah so siissen Schmerz die stite Soume,
Und dessen Driiuen nimmer ich enteile,
Da Heilung Jammer wir, mein Unheil Freude.
v Blick! O ich erkenne deine Pfeile,
Wie sicher, Amor, hist du deiner Beute,
So siiss erregt, ist meine Wunde Wonne,



O Liehesleidenschatt, dureh dic ich sche!
ey Walirheit Schleier schlag’ ich kilhn zuriick,
Und ejnen Gott enthiillt in mir ein Blick,

Der Blick, .durch den ich lebe und erstehe.

Was Himmel Erd’ und Hélle mag erfiillen,
Vom fernsten Ding lebendige Gestalten,
Unsinn’ger Krifte, wilder Wesen Walten,

Kann wohl befragt mein Herz euch nun enthiillen.

Wie bist du, eitles Volk, so schlecht gesinnt,
Erfindest je du meines Blickes Kraft?
Dein wechselnd Wihnen schilt mich launenhaft,
Ich pred’ge Tauben, darum heiss’ ich blind.

Als ich in mir den Parnassos fand,
Tirklomm ich ihn unverdrossen ;
Meine Gedauken im Musengewand
Waren mir hebre Genossen,

Und wie das Sinnen mich iiberwand,
Sind mir die Thrdnen entflossen,

So schenkie ein Gott mir den Berg Parnass,
Musen und Helikon's heiliges Nass.

Kaiser und Papst, seht, wie ich wilhle,
Konige, eurer Gunst bin ich satt —
Thrinen und Sinnen, o meine Seele,

Und i den Haaren ein Lorbeerblatt.

(Wagner 11, 373. 326. 357. 523. 332, 321 Jauch 1, 214.| 316.)



Schlussfolgerungen,

Stellen wir uns nun die Aufgabe einer schliesslichen
Formulirung und objektiven Beurtheilung der Grundidee
Bruno's, so finden wir. dass auch hier die enge Verbindung,
in welche wir diese mit dem kiinstlerischen, dichterischen
Element in Bruno gebracht haben, sich als eine geeignete
Handhabe erweist.

Wir gehen hierbei von einigen niherliegenden Krschei-
nungen aus, und haben zundchst zu erwidhnen, wie wir in
den Schriften Diibring’s sowohl eine zutreffende Darstellung
als auch zugleich eine selbstéindige Wiederbelebung der Grund-
erregung insbesondere von Bruno’s systematischem Denken
anzutreffen glauben, und dadurch zuerst auf die Bedeutung
des Gegenstandes hingewiesen worden sind. Ferner haben
wir bereits voriibergehend in unseren Erlduterungen auf
Wendungen der Schopenhauer’schen Philosophie Bezng ge-
nommen. Das Gefiihl fiir die heroische Bedeutung des Lebens
und den tragischen Inhalt des Weltprocesses macht auch
diesen Philosophen zu einem nahen Geistes-Verwandten des
Verfassers der ,eroici furori.“ Inshesondere ist aber von
demselben die Zusammengehorigkeit seiner Weltanschauung
mit der Auffassungsweise der Kunst und vor allem des tragischen
Kunstwerks ausdriicklich hervorgehoben worden; auf die im
tiefsten Grunde ethische Schlusswendung seines Hauptwerkes
leiten dsthetische Betrachtungen hin: der Gedanke einer Ent-
hebung aus dem Drange der Welt, einer Verneinung des
Welt-Willens ergiebt sich ihm aus der Thatsache der #stheti-
schen Contemplation, aus der Wahrnehmung kiinstlerischer
Erhabenheiten.



Die Analogie dieser Erwidgungen mit der Denkweise
Bruno’s wird noch ersichtlicher, wenn wir uns jener Auslegung
erinnern, welclie Schopenhauer im Laufe derselben der Ideen-
lehre Plato’s giebt. Ueber das Reich der Bedingtheit, die
Erkenntniss durch Wahrnehmung und Begrift findet sich dieser
Denker hinausgefiihrt vermoge einer Kundgebung des Gemiiths,
vermoge einer Empfindung von seiner eigenen, innersten Natur.
Wie aber eine derartize Empfindung Ausgangspunkt einer
Lehre, einer Auffassung des Wesens der Dinge werden konne,
eine solche Moglichkeit stehe als Thatsache einzig vor uns
im kiinstlerischen Eindruck, in der kiinstlerischen Erfassung
der Gestalten der Erscheinung. Diese eigenthiimliche, objektive
Geltung nun des kiinstlerischen Affektes betrachtet Schopen-
hauver als den Inhalt der Lehre Plato’s von der hoheren
Realitit der ed7: Ideen, Gestalten, welche hiernach den
innersten Bestand der Welt in dem gleichen Sinne ausmachen
sollen, als sie Gegenstand eines kiinstlerischen Krschauens
sind.

Jedenfalls dirfte derart in Giordano Bruno das dichte-
rische Element nicht nur als der personliche Grundtrieb seiner
Spekulation, sondern zugleich auch als der charakteristische
Bestandtheil seines spekulativen Resultates selbst zu betrachten
sein. Wir salen, wie ihm eine blos begriffliche Erlduterung
seiner Doktrin zu versagen, die von ihm gelehrte Beschaffen-
heit eines einheitlichen Welt-Inbegriffes aui’ diesem Wege
nur ,negativ begreiflich* erschien. Nun hat er auf das
Gemiith als auf die Quelle seiner besonderen Auffassung
zwar nicht erkenntniss-theoretisch und ausdriicklichl, wohl
aber durchaus thatsichlich Bezug genommen. in den steten
poetischen Wendungen, mit welchen er den innersten Gehalt
der nolanischen Philosophie zu bezeichnen versucht. Die
Gewissheit, dass die Welt im tiefsten Grnnde etwas der er-
habenen, dichterischen Erregung seines Gemiithes Entsprechen-
des sei — dies ist der positive Inhalt seiner Lehre von der
Beseeltheit der Welt. In dem Verzicht darauf, dieser Ueber-

zeugung in Begriffen. in ausschliesslich wissenschaftlicher
: 3
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Form einen zutreffenden Ausdruck zu geben, haben wir zwar
zunichst ein negatives Resultat vor uns: jedoch erklirt diese
Abtrennung zugleich, wie der Dichter-Philosoph sich andrer-
seits von einer eigentlich phantastischen Verwirrung des
empirischen Bereiches in so hohem Grade fern zu halten
vermochte, dass vielmehr die neuen, naturwissenschaftiichen
Kinsichten seiner Epoche sich ihm als einem der Krsten
erschlossen haben. Demnach haben wir als die auszeichnen-
den Ziige seiner Philosophie — aus allem offenkundig verfehlten
und iiberwiegend scholastischen Beiwerk heraus — diese her-
vorzuheben: einen erheblichen positivistischen Instinkt in der
Wahrnehmung und eine grosse dichterische Begabung in der
Deutung der Dinge, ausgepragt zu einer zwar als System
unvollkommenen, jedoch ihrer Hauptrichtung nach zutreffenden,
und desshalb ihre Zeit mit Recht iiberlebenden Doktrin.

Ks wird dem Leser nicht entgangen sein, dass wir Dbei
diesem Versuche einer zusammenfassenden Beurtheilung der
Lehre Bruno’s selbst eine innere Zusammengehorigkeit von
Philosophie und Kunst voraussetzen. Von dieser An-
nalme wiren wir demnach schuldig, eine verhiltnissiniissig
selbstindige Rechenschaft zu geben, wie sehr uns auch in
ihr bereits eben gerade das Beispiel Giordano Bruno's beein-
flusst haben mag. -

In der That meinen wir, dass in der kiinstlerischen
Auffassung der Dinge der ersichtlichste Anhalt gegeben sei,
um sich der Einseitigkeit des unphilosophischen Materialismus
zu entziehen. Dass die Gestalt, auch wenn sie aus materiellen
Atomen bestehe, darum nicht weniger Gestalt, und schin sei
— gegen diese einfachste, aber tiefe und folgenreiche Einsicht
wird kein Materialismus jemals etwas vorzubringen vermogen,
noch wird gegen ihre principielle Wichtigkeit der Positivismus
des Wissens etwas einzuwenden haben. Wir wiirden uns
darauf zu berufen haben, wie die Natur in jedem Gegenstande,
welcher als ein Ding vor mir steht, gleichsam wie mit einem
besonderen Worte uns anspreche; dass nicht stets die Verur-
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sachung, die Bedingtheit als solche in unser Bewusstsein
trete, sondern vielmehr ihr Ergebniss, das Ding uns auch
unmittelbar fessle !). Ja, ist es nicht gerade die Veriinderung
der Form, die besondere Gestalt, welche, in Zeit und Rawm,
unser unbedingtes Interesse erregt, indessen die verschiedenen
Grade der Einheitlichkeit und Zusammengehorigkeit erst mittel-
barer die Reflexion beschiaftigen? Wo nun unser Denken sich
der philosophischen Erwigung des Wesens der Dinge zuwendet,
da wird sicherlich jene erstere, die kiinstlerische Auffassung
und Anschauung, nicht vor dieser letzteren Art der Ueber-
legung zuriickzustehen haben.

Eine Einheit der kiinstlerischen und philosophischen
Begabung in einzelnen Personlichkeiten ist wohl stets aner-
kannt worden. Wir sind geneigt, dieser Einheit eine weit-
gehende, objective Bedeutung zuzuschreiben, indem wir eine
wesentliche Zusammengehorigkeit der ethischen und der
dsthetischen Regungen im menschlichen Gemiithe iiberhaupt
annehmen, in beiden nur verschiedene Formen des spekulativen,
contemplativen Grundtriebes erkennen. Die diesen Regungen
innewohnende Bestimmtheit wiirde sich dann aber auch nur
zu einer und derselben Wahrheit gestalten konnen; jener
Gewissheit, welche im Grunde der Dinge einen villig realen
Gegenstand dieser Gemiithsanspriiche erblickt, ohne sich
darum in metaphysische Triaumereien zu verlieren, da wir
uns ja wohl bewusst sind, dass wir hierbei bereits das Wort
»Gegenstand nur im iibertragenen Sinne gebrauchen.

Unsere schliesslichen Betrachtungen hitten sich nun
noch mit dem Schicksale der mnolanischen Philososphie
und ihres Urhebers zu beschiftigen. Wir wiirden die tod-
liche Ahndung der Lehren Bruno’s uns nicht erkliren konnen,
wenn wir nicht auf die Personlichkeit des Philosophen hin-
weisen und vermuthen miissten, dass .,der Nolanert sich in
Thaten und Worten zu wenig verleugnete, um nicht den

) Vgl hierzn Bruno’s Auseinandersetzungen, Wagner 1, 241 f,



Inquisitoren, selbst weun diese sich mit seinen Schriften und
Lehren nicht tiefer einliessen, als gefihrlicher Neuerer zu.
erscheinen. In der That hat ja dann das Martyrium Bruno’s
in einer Beseitigung seiner Lehre, wie seiner Person bestanden,
und wir haben keine Kunde davon, dass er anf seine Zeit-
genossen in erheblichem Grade gewirkt hitte.

Kine solche Wirkungslosigkeit, obsie nun zum grosseren
Theile urspriinglicher Theilnahmlosigkeit oder ob sie einer
durchgefiithrten gewaltsamen Unterdriickung zuzuschreiben ist.
steht so sehr ausser Verhiiltniss mit der Bedeutung dieser
Erscheinung . dass sie vielmehr eine jener Thatsachen ist,
welche uns mit Zweifel an dem wirklich reformatorischen
Charakter des Zeitalters der Renaissance erfiillen. Mindestens
wird man angesichts dieser Thatsache den beinahe unbedingten
Erfolg der Reaction gegen die besseren Regungen des XVL
Jahrhunderts nicht unterschitzen konnen. Das (Geschick
dieser Regungen und ihrer grossten Vertreter war durchaus
ein tragisches, ihr Auftreten blieb vereinzelt, und der wirk-
liche Erfolg entspricht nirgends den allerdings vorhandenen,
ideellen Antrieben: hierin wird man vielleicht einen Zug des
(resammtbildes der Renaissance anerkennen, welcher jedoch
kaum irgendwo so ersichtlich hervortritt, als in dem Schick-
sal des Giordano Brumno.

In ihm selbst entspricht das sporadische Hervortreten
der werthvollen Einsichten ans der noch stark ausgepriigten,
scholastischen Tradition heraus in etwas diesem Zuge des
allgemeinen Characters seiner Zeit. In einem gewissen Sinne
ist Bruno diesem Zwiespalt zum Opfer gefallen; insofern er
namlich, wire derselbe in ihm vollig itberwunden gewesen.
der kirchlichen Inquisition moglicherweise gar keinen Anhalts-
punkt fiir ihre Verurtheilung mehr geboten haben wiirde.
Andererseits wiirde ohne diesen bestindigen , inneren Kampf
seine Leidenschaft fiir das Wahre weniger stark gewesen
sein, und er wiirde demnach zwar immer noch als Philosoph
bemerkenswerth, aber nicht als Dichter unter den Philosophen
in »o besonderem Grade merkwiirdig haben werden konnen, —
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Man wird hierin nur die Auslegung jener Uebereinstimmung
des tragischen Grundzuges seines Gemiiths mit der tragischen
Wendung seines Geschicks wiederfinden, welche uns bereits
im Eindruck seiner Gedichte auffiel.

Eine solche Verbindung in der Idee michte jedoch als
das gerade (egentheil einer etwaigen praktischen Recht-
fertigung seines grausamen Endes anzusehen sein; vielmehr
glanben wir, dass in einem solchen Vorgang eine laute Be-
rufung an die bessere Gerechtigkeit der Nachwelt enthalten
ist. Sie wiirde die dem Bruno angethane Ungerechtigkeit
offenbar nur durch eine um so nachdriicklichere Hervorhebung
des, wie erwidhnt, zwar nicht vollkommen durchgebildeten,
aber doch vorhandenen, wirklich reformatorischen Klements
in seiner Denkweise ausgleichen konnen. Wir waren abzu-
leiten bestrebt, wie dies im wesentlichen mit dem dichterischen
Element in Bruno eines sei, oder, nach unserer genaueren
Erklarung, mit seinem Versuche der poetischen Durchdringung
einer positivistisch begriindeten Weltanschauung. Sicherlich
wiirde nun eine Zeit, welche diese Richtung der Philosophie
Bruno’s in ihre Anschauungen lebensvoll aufzunehmen ver-
mochte, zugleich an reformatorischem Gehalte dem Zeitalter
der Renaissance weit iiberlegen sein, — Hiermit sind wir
jedoch bereits an die dussersten Grenzen des uns vorliegenden,
specielleren Problems gelangt.



Bibliographische Anmerkung.

Bartholméss, Jordano Bruno wird noch immer
mehrfach als das Hauptwerk iiber den in Rede stehenden
Philosophen angefiihrt; jedoch hat vielmehr Berti, vita di
(riordano Bruno da Nola den hoheren Anspruch auf diese
Bezeichnung. Dieses Buch ndmlich ist anlésslich und auf
Grund der in ihm zum ersten Male an’s Licht tretenden und
wegen ihrer Kinzigkeit allerdings unschitzbaren Dokumente
des Venetianischen Prozesses gegen Bruno verfasst worden.
Sigwart, die Lebensgesehichte Giordano Bruno's
verwerthet diese und einige neuentdeckte, ebenfalls von
Berti verdffentlichte Dokumente zu einer hochst iibersicht-
lichen Darstellung. In den Protokollen jenes Prozesses findet
sich vor allem eine zusammenhingende Lebensskizze, mit
welcher Bruno selbst dem Inquisitor Antwort gab, ein an-
sehnlich seiner Authenticitdt erhebliches Aktenstiick, ohne
dass es freilich an Inhalt oder auch an Stimmung und Fér-
bung den Charakter einer diirftigen Notiz verlengnete. Ueber
sein Leben — das Denkerleben eines Bruno! — kann uns
die abgemessene Auslassung des plotzlich in einen Criminal-
prozess verwickelten Mannes keinen wahren, tiefen Aufschluss
geben, Vollends seine Lehre wiirde man aus diesen Proto-
kollen gar nicht ermessen koénnen, zum Theil sogar verfehlt
erschliessen. Die schmihliche Intrigue, welcher sich der
Philosoph iiber Nacht verfallen sah (Berti, vita 340), und die
Unerbittlichkeit eines Gerichtshofes, dessen immer wiederholte,
kirchliche Inquisition den Kern seiner Lehre nie auch nur
beriihrt, diess sind die Bedingungen der hier vor unsere Augen
tretenden Liage, der Gemiithsverfassung Bruno’s und seiner
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Aeusserungen.  Er konnte den meisten dogmatischen Fragen
mit, Zugestindnissen antworten, weil sie eben noch gar nicht
in der Sphiire belegen waren, welche seine eigenen Thesen
und Gedanken umfingen. Zu kithn muss uns hier schon die
Kinlassung auf die Frage nach der ,Personlichkeit’ Gottes
erscheinen, welche er, allerdings unter Verwahrung und Be-
rufung auf Augustin, zu verneinen den Muth hatte; als Typus
der eigenthiimlichen Inkongruenz zwischen Inquirenden und
Inquisition mag die Frage gelten, ob er in seinen Schriften
Ketzer mit Auszeichnung genannt habe, und die folgerichtige
Beantwortung : ja, aber nicht als Ketzer. Da hatte der Titel
scena delle ceneri“ Anstoss erregt; soll es uns in unserer
sehr nachdrucksvollen Auffassung dieser Schrift beirren, wenn
Bruno diesem Bedenken gegeniiber den gelegentlichen Charak-
ter derselhen hervorhob, und als ihren Hauptzweck die Ver-
hohnung des Nundinius und Torquatus angab? Soll es uns
an dem Helden Bruno irre machen, wenn wir hier erfahren,
wie er endlich wiederholt in den verzweifelten Ausruf aus-
gebrochen sei: was soll mir das? ieh habe nie dergleichen
gesagt, oder itber dergleichen gelehrt! — wie er endlich auf
die Kniee gefallen ist und tlehentlich, unter Zugestéindniss
mannigfachen Irrthums, gebeten hat, man moge ihn seine
Strasse ziehen lassen?

Aber eines macht uns diese letztere Thatsache bemerk-
lich: dass diese Dokumente, in ilwer Vereinzelung uns so
werthvoll, dennoch nicht einmal die Frage seines Prozesses
wesentlich aufhellen. Woher entnahm man den Vorwand,
nach dieser doch immerhin die allgemeine Form eines Wider-
rufes an sich tragenden Schlusserklirung Bruno’s, weiter
gegen ihn zu verfahren? Kin Zwischenraum von sieben
Jahren, ohne eine Spur von dokumentarischen Verlautbarungen.
- Dass es im Verlaufe gelungen ist, den Philosophen auf
Gegenstinde zu bringen, in welchen er unerbittlich fest auch
den leisesten Schein des Widerrufes vermied, zeigt schliess-
lich und entscheidend sein Tod und seine erhabene Haltung
in diesem Moment. Dass uns aber diese letztere verbiirgt



40 —

ist, das wmacht den hohen Werth des. aller Walnscheinlich-
keit nach authentischen Briefes Schoppens aus, dieses —
neben einer Erwithnung in einem Briefe Kepler's — einzigen,
schon linger bekannten Dokumentes von Bruno’s Martyrium.

Die Jahrhunderte hindurch vollige Vereinzelung dieser
Dokumente ist viel zu auffallend, als dass sie sich durch
blossen Zufall erkliren liesse. Zwei private Kundgebungen,
nur gelegentlich veroffentlichte Briefe, verewigen einzig ein
Ereigniss, welches auf offenem Markte zu Rom, im Jubeljahre
1600 stattgefunden hat: was man hier auch iibrigens, mit
Recht, an inneren Griinden beibringen mag, so muss doch die
Erklirung zu Hilfe genommen werden, dass andere Bekun-
dungen planméssig beseitigt worden sind. Ist anch einiges
wenige Dessbeziigliche neuerdings aufgefunden worden, so
scheinen doch anch, naeh Berti p. 8, Spuren einer solchen
planmissigen Verdunkelung der Nachrichten entdeckt worden
zu sein. Wenn z B. die Historiker der Dominikaner die
einstige Zugehorigkeit des Bruno zu ihrem Orden in Abrede
stellen (Berti 3, Anm.) so diirfte dies sich schwerlich, durch
alle Instanzen, aus reiner Vergesslichkeit erkldren lassen.
Waren doch selbst Bruno’s Schriften in einem so holien Grade
selten und dadurch unzuganglich geworden, dass auch hier
die Annahme der blossen Zufilligkeit ausgeschlossen bleibt.

Von diesen nun, den einzigen, unerschiopflich reichen und
im tiefsten Sinne wahrhaftigen Quellen fiir seine Lehre wie
fiir seine Person, zundchst die weitaus werthvollsten, die
italienischen, gesammelt und herausgegeben zun haben, bleibt
das unter solchen Umsténden besonders hervorzuhebende Ver-
dienst Adolph Wagner’s.
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