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PER UNA RIPRESA
DEGLI STUDII BRUNIANI
IN ITALIA.

Non era ancora spenta 1" eco della solenne
manifestazione internazionale per il monu-
mento di Campo dei Fiori, quando un altro
monumento aere perennius veniva innalzato
a Bruno: Felice Tocco pubblicava la piu
compiuta esposizione del sistema filocofico
bruniano ( « Le opere latine di Giordano
Bruno esposte e confrontate con le italiane,
Firenze 1889 »). Questo libro ¢ il corona-
mento di una lunga serie di studii, iniziati in
Germania de Jacobi ¢ Schelling ed in Ttalia
da Bertrando Spaventa, il piu profondo degli
interpreti di Bruuo.

Pure, I’ ultima parola sul sistema filosofico
di Bruno non ¢ stata ancora detta € non pud
dirsi, perche la storia critica della filosofia
del rinascimento & ancora di 14 da venire; i
classici lavori del Burkhardt e del Voigt, per
non citare che i maggiori, trattano del ri-
nascimento letterario e non del filosofico.
Francesco Fiorentino negli uitimi anni della
sua vita si propose di scriverla quest’ opera
sul nostro rinascimento filosofico, ma arrivd



solo a compiere una specie di introduzione
(« Il risorgimento filosofico nal quattrocento »
pubbl . per cura di Vittorio Imbriani nel
1885 ); ebbzne egli non ha trovato ancora
un continuatore !

Di ben altro si occupano oggi gl intellet-
tuali ed i dilettanti filosofi e letterati; v’ ¢
chi, avendo chiesto alla scienza quello che la
scienza non puod dare, predica la  bancarotia
della scienzalaltri poi prende per denaro contan-
le affermazioni di qualche cervello balzano e
si pone in cerca della pictra filosofale in pieno
secolo ventesimo ; altri, davanti ai grandi
problemi che si impongono alla coscienza
moderna, chiude gli occhi per non vedere e
ricorre alla fede nel <oprannaturale ; donde
-upa ricca rifioritura di spiritismo , occulti-
smo , neo-cattolicesimo ecc. Decisamente el
avviamo verso la bancarotta del buon senso !
in queste condizioni, una ripresa degli studii
sul nostro rinascimento, ed in modo special¢
degli studii bruniani s”impone, e perche nel
rinascimento s’ agitarono quegli stessi pro-
blemi che oggi sono la nostra principale
preoccupazione, ¢ perch¢ le opere di Bruno
e deg'i altri filosofi del cinquecento sono atte
a darci quella educazione filosofica di cui ab-
biamo assoluto bisogno per rigenerarci.

Napoli, 17 Febbraio 1906.



I. L& COSMOLOGIA

L’ importansa storica della « Cena delle ce-
neri. » - Nel 1543, a Norimberga, fu stampato
un libro che doveva segnare 1’ inizio di una
nuova era nella scienza astronomica : il De
Revolutionibus orbiuun coel stivm di Copernico.
In questo libro si dava per la prima volm,
una veste scientifica alle ardite e geniali in-
tuizioni della filosofia presocratica sul sistema
del mondo. La scolastica, che imperava an-
cora sovrana sulle menti abbrutite dalla teo-
logia, aveva fatto suala- fisica di Aristotele, e
per conseguenza, il sistema tolemaico; si
comprende allora 1" effetto dell” opera di Co-
pernico. Qualcuno timidamente accettd il
nuovo sistema del mondo , ma non ebbe i1
coraggio di difenderlo pubblicamente : 1‘1 mag-
gioranza invece lo ammise come un’ipotesi
essenzialmente immaginaria, ma comoda per
le esperienze ed i caleoli astronomici.

Giordano Bruno fu il primo a ditendere
nelle discussioni e nelle opere il sistema di
Copernico. E’ arrivata sino a noi la notizia
di una drammatica disputa avata da Bruno
con i dottori di Oxford, verso il 1583. Frulla,
uno dei personaggi del dialogo la Cena delle
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coneri ne parla eost: «. ... Andate in Oxonia
et fatevi raccontar le cose intravenute al No-
lano, quando pubblicamente disputdo con quei
dottori in Teologia, in presenza del principe
Alasco Polacco, et altri della nobilta Inglese.
Fatevi dire come si sapea rispondere a gli
argomenti, come restd per quindici sillogismi
quindici volte qual pulcino entro la stoppa,
quel povero dottore che, come il Coripheo
dell” Accademia, ne posero avantd in questa
grave occasione. Fatevi dire con quanta in-
civiltd e discortesia procedea quel porco, et
con quanta pazienza et umanitd quell’ altro,
che in fatto, mostrava essere napolitano nato
et allevato sotto piu benigno ciclo. Informa-
tevi come gli han fatte finire le sue pubbliche
letture, et quelle de (mmortalitat animae , ct
quelle de quintuplici  sphaera ». Costretto ad
allontanarsi da Oxford, Bruno si reco a Lon-
dra, ove continud le sue discussioni in difesa
del sistema copernicano. La rappresentazione
fedele di uno di questi dibattiti si trova nei
dialoghi gia citati della cena delle ceneri. Que-
sto libro, stampato nel 1584, precede cronolo-
gicamente il De Magn-te di Gilbert (1600),
Do Mundo. . dello stesso autore (opera po-
stuma), I’ .E pziomc Astrononiia: copernicanae di
I&eplero (1618) ed 1 dialoghi di Galilel (1632)
cio¢ le opere pia impoitanti scritte in difesa
del sistema di Copernico.

L importanza della Cena delle ceneri risulta
uon soltanto dal contronto di queste date, ma
anche dal contenuto. Bruno non si ¢ limitato
a difendere il sistema copernicano; egli I” ha
corretto in alcunt panti essenziali. Cmpcruuo
ed in segutto Galilel, non affermarono reci-
samente la realtd del nuovo sistema del mon-
do, ma,dopo discusse le ragioni pro e contra
conchiusero 1" ipotsi della fissita del sole e
del movimento della terra essere piu proba-



__—7-—

bile dell’ ipotesi contraria (Copernico, De Re-
volutionibus , libro 1. cap. VIII; Galilei, ‘Dia-
loghi). Bruno invece afferma arditamrente la
realtd del sistema copernicano : « Ma certa-
mente al Nolano poco si aggiunge che il
Copernico, Niceta siracusano, Philolao pita-
gorico, Platone nel Timeo (benché timida-
mente et incostantemente, perche I’ aveva piu
per fede che per scienza) et 1l divino Cusano
et altr1 in ogni modo rari soggetti 1” habbino
detto, msegnato et confirmato prima, perche
lui lo tiene per altri proprii ét piiy saldi prin-
cipit, per i quali, non per autoritate , ma per
vivo senso et raggione, ha cosst certo questor
come ogni altra cosa che possa avere per
certa ». Quall sono questi proprii et piit saldi
prencipii 2 A Bruno si deve la pit profonda
discussione del concetto di spazio, dopo quella
che ¢ compresa nel libro IV della fisica ari-
stotelica. Nella filusofia greca due concezioni
stanno a fronte I una dall’alira, la presocratica
(Da Anassimandro a Leucippo) e Paristotelica;
I una ammette lo spazio infinito, 1" altra lo
spazio finito, '

Il filosofo nolano , che aveva conoscenza
profonda dell’ uno e dell’ altro sistema, dimo-
stro con dialettica serrata I assurditd della
cancezione aristotelica ; e le conseguenze che
ne trasse non potevano esserc pitl importanti:
Pinfinitd dell’ universo e I esistenza di inflniti
sistemi plametari sinuli ol nostro. Questi prin-
cipii generali sono largamente discussi nelle
opere seguenti: De I infinito wiiverso et mon-
di. ‘De immenso et (nnwm rabilibus.

Il germe perd di queste opere & nella
« Cena delle ceneri », nella quale, oltre alle
discussioni d” indole generale, si trovano le
seguenti scoverte della pit alta importanza ;
1. La distinzione degli astri in pianeti (o terre)
e soli, questi risplendenti di Juce propria,
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quelli risplendenti perché illuminati dai sol
(Dialogo 3.), 2. La scoverta delle stelle dop-
pie (Dialogo 5.) 3, II principio della ind};-
pendenza dei movimenti componenti nel moto
composto (Dialogo 3 e dialogo 5.).

Copernico, che non si pot¢ completamente
liberare da alcuni presupposti falsi de la comu-
ne et volgare philosophia, ammetteva ancora la
sfera ottava delle stelle fisse, e poneva il sole
al centro di questa; Bruno che era in pos-
sesso di pitiveri e pite sald:r principii corresse
per il primo questo grav ssimo errore. Le
stelle, che sembrano fisse, non sono inchio-
date in una sfera, alcune di esse sono soli
intorno ai quali girano delle zerr, altri sono
lerre; noi non ci accorgiamo del loro movi-
mento per la grandissima distanza. Di pit,
né il sole, né altro astro & centro dell’ uni-
verso, perché¢ I’ universo & infinito.

Le altre opere cosmologiche di Bruno. Ad
esse abblamo gia accennato; quella che
le comprende tutte , ¢ il poema De Immnenso
et Innumerahilibus la cui importanza & stata
messa magistralmente in evidenza da Felice
Tocco uel suo stupendo Javoro : « Le opere
latine di Bruno, esposte ¢ confrontate con le
italiane. Firenze 1889 ».

Oltre alle discussioni d’ indole generale
sul ; sistema del 1ondo, sono da notarsi
nel De lmmenso 1 seguenti punti speciali: 1. Nel
libro IV si deduce dalle macchie solari (sco-
verte dal Cusano ; cfr. « Cena delle ceneri »,
dialogo 3.), il movimento del sole intorno
all’ asse. 2. Nel libro III si critica il terzo
movimento che Copernico attribuisce alla
terra per mantenere !’ asse della rivoluzione
diurna parallelo a se stesso. Lo Schiaparelli
che critica con severe parole la falsa interpre-
tazione che del terzo moto di Copernico ¢ data
nella » Cena » (fine del 5. dialogo), non puod
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- fare a meno di riconoscere che in questo
puito del poema Bruno ebbe una divina-
“zione del principio  Galileano che: nel mo-
to rotatorio naturale la direzione dell’ asse
rimane parallela o se medesima (Tocco op.
cit. pag, 314 e 816) Ebbeue , noi possiamo
dire qualche cosa di pit: il principio ora
enunciato, che ¢ un semplice corollario del
postulato  dell” indipendenza  dei  movimenti
componenti, nel moto composto, doveva pre-
sentarsi alla mente di Bruno, il quale era in
possesso del detto postulato, come poco avanti
notammo.

Bruno, nelle sue opere cosmologiche di-
mostra una conoscerza protonda delle teo-
‘rie astronomiche dei suoi tempi. Viceversa,
si puo dimostrare che le sue tcorie non fu-
_rono ignote ai pilt grandi scienziati del rina-
scimento, a Kepleso, a Gilbert, a Gulileo.

Bruno e Replero. 1.” astronomo Brenger in
una lettera a Keplero (7 marzo 1608) dn-
manda notizie di Bruno: « Jordunum Brunum
prunis tostum  scribis , quod intelligo illum
‘crematum  esse : quaeso an certum hoc sit,
‘et quando aut quare ei id acciderit, fac ut
sciam. ~ Miserer - me hominis ». Keplero ri-
sponde (4 aprile 7608) : « Brunum Romae
crematum ex Domino Wackeris didici, ait,
constanter supplicium tul sse. Religionum om-
‘nium  vanitatem asseruit Deum in- mandum
in circulos in puncta convertit » (Keplero,
op: omnia, IT p. 592 ¢ 596.) Questi brani
provuno che Bruno era conosciuto dai piu
rinomati astronomi tedeschi: Keplero, Bren-
ger, Wacker,

Inoltre , Keplero , nella Dissertatio cum
Nuntro  Scdereo (1610) richiama I’ attenzione
di Galileo sulle dottrine bruniane fucendogli
notare che la scoverta det nuovi pianeti &
una conferma di quelle, specialmente poi in-
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siste nella differenza fra soli e terre stabilita
per la prima volta dal Nolano (Keplero op.
omnia II, 390 e 500). Pero il Keplero, pur
approvando alcuue fra le piti importanti teo-
rie bruniane, respinge quasi scandalizzato la
ipotesi dell” infinitd dell” universo ; per lui,
come per Copernico , I’ universo ¢ finito ed
hail sole per centro (Keplero, op. c. [L.p. 688
e VI p. 137).

Bruno ¢ Gilbert. Pit difheile a  dimostrare
¢ I'influenza di Bruno su Gilbert. Il Nolano
tu alla corte della Regina Elisabetta nel tempo
in cui Bacone ¢ Gilbert ecrano all’ inizio della
loro carriera; si puo dunque affermare a priord
che la critica della fisica aristotclica e le teo-
rie cosmologiche di Bruno furono conosciute
da Bacone e Gilbert. Ma la prova storica di
questo, per Bacone manca, per Gilbert si rag-
giunge non senza fatica. Dopo la lettura del
De Magnete ¢ dgl De Mundo affermiamo ar-
ditamente e recisamente la derivazione bru-
mana di queste opere. Non ¢ qui il caso di
sviluppare completamente la dimostrazione, ci
limittamo a notare che Gilbert cita Bruno
solo due volte ¢ nell’ opera postuma (De Mun-
do...): il paragrafo della pag: 199 (ediz. di
Amsterdam) & intitolato cost: Alius movendi
modus Nolani cune sset junior (si tratta  del
terzo movimento della terra), ed il parsgrafo
seguente 1 Alius modus inxta Nolanum. Questo
dimostra che Gilbert doveva conoscere non
solo la Cena delle ceneri, ma anche il poema
De Imnmenso.

Bruno ¢ Galileo. Francesco Fiorentino nel
suo Telesio e Felice Tocco nella sua opera
gid citata hanno notato molti punti di contatto
tra i Dialoghi di Galileo ¢ le opere cosmolo-
giche .di Bruno. Dai loro raffronti e da altri
che si potrebbero fare si puo dedurre questo
risultato : nei dialoghi di Galileo, non v’ é



argomento 1mp01t1ntc contro la scolastica ed
a favore del sistema di Copernico, che non
st trovi gid nelle opere cosmo ogiche di Bru-
no. Questa proposizione pud sembrare ardita
solo ‘a quelli che non hanno una conoscenza
precisa delle opere di Galileo e di Bruno.
-Ma, si potrebbe obbicttare, Gatileo non cita
mai Bruno. E’verissimo, ma non & meno
vero che: fin dal 1610, a proposito del Nun-
cius Srdereus, Galileo veniva informato  delle
teoriche bruniane, da Keplero stesso.

E’ stata la paura dell’ inquisizione che ha
impedito a Galileo cd auche ad aleri, di ci-
tare Giordenio Bruno ?

Differenza fra Brumo e Galileo. Bruno non
crede all’ applicazione deila matematica allo
studio dei tenomeni naturali; ecco il punto
in cui Bruno e Galileo sono in perfetta an-
titesi. Ii filosofo nolano considerava la ma-
tematica come scienza puramente formale,
come una vana esercitazione logica, proprio
come oggigiorno fanno taluni logico-matema-
tict. Questo pregiud:zio antimatematico, mentre
da una parte gh ha giovato nelle sue ardi-
tissime costruzioni filosofiche, d’ altra parte
gli ha fatto commettere degli errori in qui-
stioni particolari. Cost arriva ad affermare
che la trajettoria dei pianeti non sclo non &
un circolo (e qui ha ragione) ma non ¢ una
linea matematicamente determinabile (rncapace
di lima geometrica). Iu un altro punto nega
che il calo e dei raggi del sole dipenda dalla
inclinazione di essi, perché altro ¢ giocare con
la geometria, altro ¢ verificare con la natura
( « Cena delle ceneri »— Dialogo 5 ).

Premesso ci6, possiamo  dire in brevi pa-
role quale sia la differenza fra i d aloghi di

Galilet ¢ le _opere cosmologiche di Bxuuo
nei primi v’ ¢ maggiore swluppo di cspen-
menti ed osservazioni matematiche, nelle se-
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conde v’ ¢ grande ricchezza di discussioni fi-
losofiche ed una critica piu profonda della
scolastica ; le opere di Galileo segnano I’ ini-
zio della filosofia sperimentale, non concepita
perd come sistema filosofico generale ; le
opere cosmologiche di Bruno invece s’ in-
quadrano in un grandioso sistema filosofico,
che include in s¢ la filoxofia del!” esperienza
intesa proprio nel senso moderno (esperienza -
interna ed esterna).

Errori cosmologici di Bruno. Sono parecchi
e gravi; Bruno ha errato nell’ assegnare la
causa dello scintillio delle stelle fisse e delle
maree e nel determinare la nawura delle co-
mete. — Questi sono e¢li errori principali
che pero si trovano anche in Galileo ed
altri iMustri astronomi contemporanei di Ga-
lileo. Soltanto in epoca relativamente recente
¢ riuscito alla scienza astronomica correggere
definitivamente questi errori.

Fossiamo conchiudere: ove Bruno vide giu-
sto siperd i suoi tempi, ove sbaglio ebbe
compagni i piti grandi astronomi che lo se-
guirono.



II. — LA METAFISICA

I principit della metafisica bruniana
sono da ricercarsi nei dialoghi italiani
e specialmente nei dialoghi « de la causa,
prineipio et uno ». In questa rapida espo-
sizione noi - pur tenendo il debito conto
degli studi profondi degli espositori e cri-
tici della filosofia del Nolano, (principal-
mente delio Spaventa, del Brunhofer e del
Toceo) daremo, come & naturale, maggior
peso alla parola del Bruno stesso.

La dottrina della conoscenza.—Ogni co-
sa che non & primo principio e prima causa
ha principio ed ha causa. Chi conosce le
cose causate e principiate non conosce
facilmente la causa e principio prossimo, e
non conosce se non in vestigio la causa
e principio primo. Come dalla conoscenza
di una statua non si pud ricavare in al-
cun modo la conoscenza del suo autore,
cosl dalla conoscenza dell’ universo non
si pud dedurre la conoscenza della causa
prima , anzi ¢’ & qualche cosa di piu; la
statua la possiamo esaminare in tutte le
sue parti, non gia il grande ed infinito ef-
fetto della divina potenza.

Ecco, con le parole medesime di Bruno
enunciato I’ agnosticismo bruniano. 1l Rit-
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ter ne deduce la coincidenza della dottrina
di Bruno con quella del Cusano (De docta
ignorantia) , in cid combaltuto strenua-
mente dallo Spaventa. Senza entrare nei
dettagli di questo dibattito , e senza di-
scutere !’ altra opinione del Tocco, che
afferma la teoria bruniana della cono-
scenza essere una pura derivazione del
neoplatonismo, noi vogliamo porre in evi-
denza il punto in cui Bruno si allontana
dai suoi predecessori. Come si sa , ai
tempi di Bruno, ed anche dopo, la filoso-
fia era I’ ancella della teologia. I prmmi a
ribellarsi a questa serviti (p. e. Pompo-
nazzi) furono costretti, per stare in pace
con la Chiesa, ad inveutare il principio
della doppia verita : una cosa pud essere
vera tn filosofia e falsa in teologia e vi-
ceversa. I teologi non si contentarono ;
essi rispondevano: come la terra dipende
dal cielo, cosi la filosofia deve dipendere
dalla teologia. Quale fu la risposta di
Bruno ?

«Benche i fenomeni naturali come dipen-
denti dal primo principio ¢ causa =i dicano
aver quella causa e quel principio, tutta
volta non € si necessaria relazione che
dalla cognizione dell’ uno § inferisca la
cognitione dell’ altro ; e pero non Ssi 71i-
chiede che vengano ordinati in una me-
desma disciplina. Non si richiede dal fi-
losofo naturale che ammeni tutte le cau-
se e principii, ma le fisiche sole, e di
queste, le principali e proprie.

Ed ecco resa autonoma la scienza della
natura, anzi la scienza in genere.

La conchiusione ¢ questa : la conoscenza
dell” assoluto (primo principio e causa) &
‘superiore al senso ed all intelletto ; pero
di esso possiamo considerare quanlo in
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vestigio o ¢ la natura stessa o pur riluce
nell’ ambito et grembo di quella.

Due sono dunque le indagini che si deve
proporre il filosofo : ricerca delle leggi
della natuora e ricerca dell’ assoluto in
quanto questo si rispecchia nella natura.
In entrambe queste indagini a nulla serve
la. pura logica, bisogna profondar nei
sentimenti; a nulla serve I autorith, vi
abbisngna il vivo senso e ragione. Onde
il Bruno rimprovera Copernico di non
essersi del tatto liberato di alcuni falsi
presupposti delia scolastica, perche pitt
studioso de la matematica (logica) che
de la natura. Chiama gli scolastici in-
sensati e vani logici e matematici. Al-
trove, parlando delle sfere celesti e degli
epiclici, chiama tutto cido empiastri e ri-
cettarii per medicar la natura Sin tanto
che venga al servizio di maestro Aristo-
tele o d altri. EA in un altro punto (Dial.
De la causa) discutendo della materia e
forma dice che Aristotele mai si stanca
di separare con la mente cid che ¢ inse-
parabile per natura.

Tutto ¢io pud dare un’idea della mo-
dernita di Bruano. C

1l materialismo di ‘Bruno. Giordano
Bruno noun ¢ un materialista nel sanso che
si attribuisce oggi alla parola, tutt’altro.

Chi vuol conoscere la pit profonda e
completa discussione sul materialismo,
legga i dialoghi 2. ¢ 3. « De la causa
principio et uno » in cui trovera esposte,
in uua sintesi veramente meravigliosa le
idee dei fllosofi sulla materia, da Demo-
crito a Platino, con le minime stumature.
Sappiamo di avere contro, in questo punto,
I autorita del Toceo (op. citata, purte VI

. perd noi sia-uo intimamente convinti, dopo
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la lettura delle opere Bruniane, che il
Bruno essenzialmente neoplatonico ed es-
senzialmente ecclettico del Tocco non sia
il Bruno reale.

Per esporre il concetto bruniano della
materia, ¢. serviremo anche ora delle stes-
se parole di Bruno.

« Democrito dunque, et gli Epicurei, i
quali quel che non ¢ corpo dicono esser
nulla, per conseguenza vogliono la mate-
ria sola esser la sustanza delle cose, et
anco quella essere la natura divina, come
disse un certo arabo chiamato Avicebron,
come mostra in un libro intitolato « Fons
Vitae »: Questi medesimi, insieme con Ci-
renaici, Cinici, et Stoici, vogliono le forme
non esser altro che certe accidentali di-
spositioni de la materia ; ed io molto tempo
sono stato aderente a questo parere, solo
per questo, che ha fondamenti piu corri-
spondenti alla natura, che quei di Aristo-
tele : ma dopo aver pitt maturamente con-
siderato, avendo risguardo a pilu cose;
troviamo che é necessario conoscere nella
natura doi geni di sustanze, I’ uno che &
forma, et I’ altro che é materia, perché &
necessario che sia un atto sustantialissimo,
nel quale ¢ la potenza attiva di tutto : et
ancora una potenza, et un soggetto, nel
quale non sia minor potenza passiva di
tutto ; in quelio & potesta di fare ; in que-
sto ¢ potesta di esser fatto ».

Dunque per Bruuno, come per Aristotele,
bisogna distinguere materia e forma, ma
con ben altra intensione. Senza entrare
in minute disquisizioni diciamo subito che
la forma, per Bruno ¢ "animra, ¢ la vita
della materia e non & qualche cosa di ac-
cidentale, di esterno alla materia ma &
un principio operante ab intra. Insomma,
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la forma, per Bruno, & quello che oggi si
direbbe energia, forza.

« Da noi si chiama artefice interno, per-
che forma la  materia et la figu-
ra da dentro, come da dentro del seme
o radice manda et esplica il stipe, da den-
tro il stipe caccia i rami, da dentro i ra-
mi le formate brancie, da dentro queste
ispiega le gemme, da dentro forma figura;
intesse, come di nervi le fronde, i fiori,
I fratti... »

Da questo concetto di materia e forma
il Bruno ricavo il principio della persi-
stenza della materia e dell’ energia. « Co-
si mutando questa forma, sede et vicissi-
tudine, & impossibile che se annulle: per-
ché non & meno subsistente la sustanza
spirituale (forma) che la materiale. Dun-
que le forme esteriori sole si cangiano,
et si annullano aucora, perché non son
cose, ma de le cose; non son sustanze,
ma de lo sustanze ». ,

Ed ancora: « Da questo si pud con-
chiudere (anco a lor dispetto) che nes-
suna cosa ci annichila, et perde 1" essere,
eccetto che la forma accidentale et mate-
riale : pero tanto la materia quanto la
forma sustantiale, che ¢ 1 anima, sono
indissolubili.... » La principale differenza
fra questa concezione e I’Aristotelica, fra
il dualismo di Bruno e quello di Aristo-
tele & la seguente: mentre il dualismo di
Aristotele (fra materia e forma) non & ri=
solubile, resta in tutio il sistema filoso-
fico, il doalismo di Bruno si risolve e si
concilia nell” assoluto, nell’ uno.

La conciliazione dei contrarii, la dot-
trina  dell’ assoluto. « E dunque 1 uni-
verso uno, infinito, immobile... non si
muove localmente, perché non ha cosa
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fuori di sé, ove si trasporte; atteso che
sia il tutto. Non si genera, peirché non ¢
altro essere che lui possa desiderare o
aspettare, atteso che habbia tutto lo es-
sere. Non si corrompe, perch¢ non & al-
tra cosa in cui si cange, alteso che lui
sia ogni cosa. Non pud disminaire o cre-
scere, atteso che ¢ infinito... Non & mate-
ria perché non ¢ figurato, ne figurabile
non ¢ terminato , né terminabile. Non &
forma, perché non informa ne figura al-
tro; atteso che ¢ tutto, € massimo, € uno,
& universo... Alla proportione, similitudine
et identith de I’ infinito non pit ti accosti
con essere huomo che formica, una stella
che un wvomo... Questo (I infinito) perche
comprende tutto, et non patisce altro et
altro essere (dwversita) et non comporta
seco, ne in s¢ mutatione alecuna ; per con-
seguenza ¢ tutto quel che pud essere ; et
in lui non ¢ differente I’ atto da la po-
tenza. — Ma mi direste : perché dunque le
cose si cangiano, la materia particulare
si forza ad altre forme ? Vi rispondo, che
non ¢ mutatione che cerca altro essere,
ma altro modo di essere. Et questa ¢ la
differenza tra I universo et le cose de lo
universo ; perché quello comprende tutto
lo essere et tutti 1 modi di essere: di
queste ciascuna ha tutto I’ essere, ma non
tutti i modi di essere. Pero profondamente
considerando con i philosophi naturali,
lasciando i logici ue le lor fantasie, tro-
viamo che tutto lo che fa differenza et
numero, ¢ puro accidente, ¢ pura figura,
¢ pura complessione (¢ feromeno, direbbe
Kant) : ogni produttione di qualsivoglia
sorte che la sia ¢ una alteratione, rima-
nendo la sustanza sempre medesima, per-
ch¢ non ¢ che una... Quelli philosophi
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haunno ritrovata I’ amica Sophia, li quali
hanno ritrovata questa unit.

Hanno saputo tutti dire che vero, uno,
et ente son la medesima cosa; ma non
tutti hanno inteso : perché altri hanno se-
guitato il modo di parlare : ma non hanno
compreso il modo d intendere di veri sa-
pienti... De (a Causa Dial: 5.° »

Questa, in breve, ¢ la dottrina bruniana
dell’ unita, e certamente, ai tempi di Bruno
non era cosa del tutto nuova; i neo-pla-
tonici sulla scorta di Plotino ed il Cusano
sulla scorta dei pitagorici, pure pongono
a fondameénto della filosofia questa unita
metafisica, ma il Bruno riesce a superare
il misticismo paganeggiante dei primi, ed
il Deus benedictus cattolico del secondo.
Ed infatti Hegel, nella sua storia della fi-
losofia dice esplicitamente che con Bruno
comineia la filosofia moderna dell” asso-
luto. L’ anita, I’ ante di Bruno, ¢ 1"asso-
luto, quello che Hegel dice iwdeterminato
che ¢é privo delle sue determinazion’, me
che le comprende tutte. Queste parole, e
le parole di Bruno sembreranno piene di
un senso misterioso inafferrabile, a quelli
che mancano di educazione filosofica, e
non puo essere altrimenti: Je pit alte con-
cezioni filosofiche non sono comunicabili
discorsivamente. Menire, col discorso, si
pud comunicare ad altri la conoscenza di
una legge di fisica, di un fatto storico, di
un teorema di matematica; lo stesso non
accade per la conoscenza filosofica ; per
comunicare questa, bisegua suppore nel-
I’ aditore una speciale pir¢parazione Spi-
rituale, una certa educazione fllosofica. In-
somma la filosofia non s” (mpara, si vive.
Chi legge un’ opera filosofica, allora solo
puo profondare nei sentimenti (sccondo
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Pefficacissima frase bruniana), quando per
le condizioni speciali del suo spirito, il
suo cervello vibra per cosl dire all’ uni-
sono del cervello dell” autore.
Ritornando alla dottrina dell’ assoluto,
noi cercheremo di farla comprendere me-
diante il paragone di cui si serve Teo-
philo nel dialogo de la Causa. Da un
pezzo di marmo lo statuario pud ricavare,
potenzialmente, una varietd infinita di la-
vori ; puo farne una statua, come potrebbe
farne un busto, puo farne un gruppo, co-
me potrebbe farne un bassorilievo. Ed ecco
un esempio concreto di indeterminato pri-
vo delle sue determ.nazioni, ma che le
comprend= tutte. Da questo elevandosi
matl mano, per via di successiva astra-
zione si arriva prima al concetto della
materia e forma intese in senso meta fi-
sico e poi al concetio dell’ unita. La ma-
teria dello statuario ¢ in certo modo gia
Sformata ed ¢ alterabile ; la necessita di
assurgere da questo concetto di materia
sensihile ed alterabile a quello della ma-
teria una ed inalterabile ¢ spiegata chia-
ramente dal Bruno cosi: « Nou vedete
voi che quello che era seme si fa erba,
et quello che era erba si fa spica, da
quello che era spica si fa pane, da pane,
chilo, da chilo sangue, da questo seme,
da questo embrione, da questo uwomo, da
questo cadavere, da questa terra, da que-
sta pietra o altra cosa, et cossi oltre per
venire a tutte forme naturali? Bisogna
dunque che sia una medesma cosa che
da se non ¢ pietra, non terra, non cada-
vero, non huomo, non sangue o altro: ma
che dopo che era sangue, si fa embrione
ricevendo I’ essere embrione, dopo che era
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embrione riceve 1" essere uomo... De la
causa. Dial. 3. »

noltre, il pezzo di marmo di cui par-
lavamo, riceve la forma ab extra, dallo
statuario, e questa forma ¢ pure essa sen-
sibile. La materia intesa in senso gene-
rale, metafisico, invece riceve la forma
ab intra ¢ questa forma ¢ una ed inalte-
rabile come la materia. Forma e materia
soiio cosi due pripeipii, il primo attivo,
il secondo passivo ; I’ atto resta distinto
dalla potenza, come nell’ esempio dello
statuario e del pezzo di marmo. Bisogna
ancora assurgere ad un concetto pia al-
to, al concetto dell’ essere nel quale non-
si distingua piu la maieria dalla forma e
la potenza dall’atto, e questo & 1 asso-
luto. Se a questo punto il iettore non ha
aucora capito cosasia I assoluto bruniano,
non abbiamo proprio che farci.

Chi s é impadronito di questo concetto
dell’assoluto, capisce facilmente ii prin-
cipio della coincidenza degli opposti, che
¢ un altro caposaldo dell’idealismo heghe-
liano. Nell’assoluto si councilia il massimo
col minimo, si confonde la retta col eir-
colo ecc. « Profonda magia , dice Bruno,
« ¢ sapere trarre il contrario dopo aver
« trovato il punto & unione ». E questo
punto d’ unioue & l'uno, ¢ I’ essere asso-
luto.

Ne Bruno si limita a considerare questo
principio, astrattamente metafisicamerte,
ma scende all’ applicazione concreta ed
afferma recisamente che la vita & lotta di
contrarii. « Talché se ne li corpi, mate-
ria, et ente non fusse la mutatione, va-
rietade et vicissitudine, nulla sarebbe con-
veniente, nulla di buono, niente dilette-
vole. Ogni dettatione non veggiamo con-
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sistere in altro, che in certo transito,
cammino et moto, Afteso che fastidioso
et triste & lo stato de la fame, dispiace -
vole et grave & lo stato della sazieta;ma
quello che ne deletta ¢ il moto da l”uno
all” altro.... Cossi la giustitia non ha I’ atto
se non dov’ & I”errore; la councordia non
s’ effettua se non dov’ ¢ la contrarietade...
Perd se fisicamente, ¢t moralmente si con-
sidera, vedesi che non ha trovato poco
quel philosopho che & dovenuto alla ra-
gione della eoincidenza dei contrarii....
Quello che voglio inferire & che il princi-
pio, il mezzo, il fine; il nascimeuto, lo
aumento, et la perfettione di quanto veg-
giamo, ¢ da contrarii, per contrarii, ne’
contrarii ; et dove & la cootrarietd, ¢ la
attione, & il moto, & I’ ordine...(Spaccio
della Bestia trionfante » dial. I) _

It panteismo di Brumo. Per Bruno tutte
le cose sono animate, non solo le parti
principali dell’ universo, ma anche « le
parti de le parti », cioé ogni cosa. Que-
st’ anima non ¢& altro che la forma, I eter-
na compagna della materia ; cd in con-
creto ¢ la vita. « Dico dunque, che la ta-
vola come tavola non é animata, né il
cuoio come cuoio, né il vetro, come ve-
tro, ma come cose naturali et composte
hanno in s¢ la materia e la forma: sia
pur cosa quanto piceola, et minima si
voglia, ha in se parte di sostanza spiri-
tuale, la quale, se trova il soggetto di-
sposto, si stende ad esser pianta, ad es-
ser animale.... perché spirto si trova in
tutte le cose, et non & minimo corpnscolo
che non contenga vital portione in sé, che
notr inanimi... Quel spirto si trova in
tntte le cose, le quali se non sono ani-
mali, sono animate, se non sono secondo



|’ atto sensibili d’ animality et vita: son
perd secondo il principio et certo atto
primo d’ animalith et vita. » Questo spir-
to, & I’ efficiente fisico universale, distinto
dall’ anima del mondo come la materia dalla
forma, come I’ atto dalla potenza; con-
giunta a queste due cause ¢ la causa fi-
nale che ¢ motrice dell’ efficiente fisico-
Come si vede, stiamo per entrare in un
gran labirinto. Questa parte della filcso-
fia di Bruno & la pilt difficile a capire ed
¢ quella che ha dato luogo alla maggiore
varieth d’ interpretazione [ critici hanno
lungamente discusso sul concetto di Dio
di Bruno; alcuni eredono che egli abbia
avuto la chiara visiotie dellimmanenza di
Dio nella natura, altri invece eredono che
il Dio di Bruno sia trasceundente come nei
mistict suoi precursori. Bertrando Spaventa
ha trattato a fondo questo punto ed il suo
responso merita di essere ricordato.

« Vi ha gente che si rallegra di non
vedere nel nnovo altro che una ripetizio-
ne del vecchio; non ¢ dunque meraviglia
adire: Cartesio non ha posto niente di
nuovo , perche il Cogito si trova in S. A-
gostino. Mu come c¢i si trova? In Cartesio
il Cogito & il principio del suo sistema di
filosofia , negli altri invece & semplice ac-
cidente, questa & la gran differenza.

La novith consiste n questa energia:
nel farsi centro d’un organismo , di un
mondo che prima npon esisteva. lo vado
piu oltre, e dico, che quell’elemento finché
nou € altro che un accidente ; ¢ come se
non esistesse. In questo senso posso dire,
1l Cogito non si trova, non esiste in S. A-
gostino. Ora, sc Bruno ha un sistema, in
questo sistema il concetto dell’immanenza
ha diguitd di priucipio e percid io posso
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dire: questo concetto esiste in Bruno... »

Terminiamo questa esposizione della
metafisica bruniana con queste belle pa-
role dello stesso Spaventa:

« Di questa infinita presenza di Dio nel-
PUniverso nessun filosofo ha discorso con
tanto entusiasmo e convinzione , quanto
Bruno.

La sua voce era come il primo grido di
gioia della natura, che ora cominciava a
scovrire se stessa e a conoscersi nel suo
reale valore. La natura’ del medio evo era
triste, deserta e come senza Dio La na-
tura di Bruno, invece, ¢ la stessa ge-
nitura di Dio ».

III. LA MORALE

La modernttd di Bruno nell’etica. Gli espo-
sitori e critici di Bruno non sono tutti d’ac-
cordo nella interpretazione della sua etica,
e per conseguenza ne dannc giudici di-
sparati.

Cosi per B. Spaventa: « Il concetto fon-

damentale di queste forme morali (di Bruno)
& I’idea della ragione , auntonoma, asso-
luta, necessaria: il merito di Bruno ¢& di
aver cercato di dare alla morale un fon-
damento assoluto, saggi di critica, ed: 1886
p. 170 » Ed ancora « Brucher e Tenne-
mann affermarouo , ed altri storici stra-
nieri hanno ripetuto con essi, che Bruno
non ha tatto che ripradurre il pensiero
degli Eleati. Una disamina accurata e ve-
ramente filosofica delle opere di Bruno e
la cognizione vera della storia e dell’idea
della filosofia mostreranno il contrario. Bru-
no € il vero predecessore di Cartesio e Spi-
nos=a, ¢ il vero instauwratore della filosofia mo-
derna, op: cit: p. 157 ».



Invece il Tocco, che pure ha studiato
Bruno con I”intelletto d” amore, opina che
letica bruniana oscilli fra Pascetismo neo-
platonico ed il sistema etico di Aristotele
e pone ogni sua curs unel mostrare le dif-
ferenze fra i due opposti indirizzi. Ebbene
noi dovendo deciderci fra B. Spaventa e
Tocco, seguiremo il primo perché ha pro-
Jondato di pri nei sentimenti, come dimostre-
Femo.

I principii che dominano tutta 1’ etica
bruniana sono, a parer nostro, questi tre:
1° Esiste una /l'gge che & superiore per-
sino al Dio antropomorfo (deitd pagane,
Dio cattolico), e guesta é la lagge naturale
ciog la legge dell’ordine delluniverso. An-
che gli dei invecchiano! Anche gli dei deb-
bono sottostare al fato. « (Spaccio della
bestia trionfante », dial. 1.)

2. « la divinitd et sincerita , bonta et
bellezza de le cose & la verith.. » ed an-
cora: « medesimo ¢ vero, ente et buono »
Bruno cosi afferma altamente il valore mo-
ral - delia verith; egli concepisce la morale
come una forma della vita dello spirito.

La verita ¢ sopra tutte le cose; sua in-
dissolubile compagna & la sophia, la scienza;
dopo vengono in un certo ordine le virti
civili y la legge, la giustizia, la prudenza, la
fortezza ecc.

E importantissino ¢id che il Nolano
scrive della legge, che ha per madre la So-
phia (Spaccio. 1. parte del 2°. dialogo)
« Per questa gli principi regnano, et li
regni, et repubbliche si mantengono.

Questa adattandosi alla complessione,
et costurri di popoli et genti, reprime I'au-
dacia col timore, et fa che la bontade sia
sicura tra gli scellerati, et & cagione che
ne gli rei sia sempre il rimorso della co-
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scienza, con il timore de la giustitia... Ap-
presso gl’ha ordinato et imposto che mas-
simamente verse et vegna rigorosa circa
le cose alle guali da principio et prima
et principai causa ¢ stata ordinata , ciog
circa quel tanto ch’appartiene alla commu-
nione degl” huomini, alla civile conversa-
tione. Nessuna legge che non & ordinata
alla prattica del convitto humano deve
essere accettata. Alla legge ¢ aggiunto il
giuditio. Giove ha ingiunto al giuditio la
defensione et cura della vera legge , et
la destruttione dell’iniqua et falsa dettata
da genii perversi et inimici del tranquillo
et felice =tato humano. Ha comandato al
giuditio che giunto alla legge non estin-
gua , ma quanto si pud accenda Tappe-
tito de la gloria nei petti umani , perche
questo & quel solo et efficacissimo sprone
che suole incitar g’ huomini, et riscal-
darli a quelli gesti eroici che aumentano
mantegnonao et fortificano le Repubblichen
Adunque Jla legge di la regola delle azioni
degli uomini in quanto riuniti in societa;
e questa regola dipende dalla scienza , da
Sophia, non dallo Theologia.

Ecco come la verith , la scienza ¢ al
di sopra di tutte le cose. A tal proposito
vogliamo far notare uno strano abbaglio
in cui incorse il Tocco: egli crede che la
veriid di cui parla Bruno nello Spaccio della
bestia trionfante sia la veracitd cioé la virth
opposto al vizio della dissimulazione. Basta
leggere il magnifico inno alla verits, che
¢ al principio della 1I parte del dial. 1°
dello Spaccio. per convincersi dell’ errore
del Tocco. Non si tratta mica della ve-
racitd ma della veritd in persona, veritd alla
guale il Bruno , superando i tempi suoi
attribuisce il piu alto valore morale.



3. Non & virti o vizio ove non sia /’a-
ztone : « et perd li peccati interiori sola-
mente devouno esser giudicati peccati, per
quel che mettono o metter possono in ef-
fetto esteriora: et le giustizie interiori
mai sono giustitie senza la prattica esterna
comne le piante in vano sono piante senza
fratti o in presenza o in aspettazione. Et
vuole che glerrori in comparatione mas-
simi siano quelli che sono in pregiudicio
della Repubblica, minori quelli che sono
in pregiudicio d’un’altro particolare inte-
ressato, minimo quello ch’accade tra doi
d’accordo ».

Quale legame & fra Pagione e la scienza
la ricerca della verita ? 1l grado di mo-
ralita dipende intimamente dal grado che
si & raggiunto nella vita contemplativa.
Le azioni della vile e stolta moltitudine, che
‘non sa elevarsi al di sopra del senso,
sono azioni volgari, corrispondentemente
alla miseria intellettuale.

Invece le azioni di chi sa elevarsi alla
contemplazione del vero (e ve ne ha po-
chissimi) sono azioni eroiche, e tanto piu
eroiche quanto piu alto ¢ il grado rag-
giunto nella scienza.

.1 sapiente, il vero eroe che riesce ali-
berarsi dalla vita sensibile, vive una nuo-
va vita che non pud essere compresa dalla
moltitudine; né eglt siesaurisce nella pura
contemplazione della divinita, non annulla
il proprio individuo nel senso volgare, nel
senso ascetico, ma le sue azioni hanno il
pitt alto valore morale; sono azioni eroi-
che. La conchiusione ¢ questa: I’eroe che
¢ pervenuto al piu alto grado nella vita
dello spirito, la contemplazione della di-
vinitd, & capace persino di sacrificarsi per
la sua idea. Come la pilt alta forma della



— 28 —

eontemplazione & la conoscenza della ve-
rith, cosi la pit alta forma dell’ azione &
il sacrificio per lidea.

Questa ¢ la dottrina morale di Bruno,

Ed egli stesso fu uno di guesti eroi. Le
parole solenni che rivolse ai suoi carne-
fici dimostrano che egli questa dottrina I’ha
vessuta. E queste parole saranno lette con
grande emozione da chiu..que abbia ancora
qualche goceia di saague nelle vene ed
un bricciol di cervello per pensare.

La religione di Bruno. Bruno non é ateo,
questo & stat™ detto e ripetuto; ma qual’e
la religione di Brano ? E la religione del
filosofo. E che cosaé questa religione del
filosofo ? Se non lo sapete , cercatela in
Bruno, in Socrate, in Mazziui, in Voltaire,
Non ¢ certo la religione della femminuc-
cia e del giovincello educato sotto la verga
dei preti. E poi, il capire questa religione
non & da tutti

Una delle prime e fondamentali conse-
guenze della dottrina morale di Bruno &
la critica di tutte le religioni confessionali
« Bastera che pone fine a quella poltrone-
sca setta di pedanti, che senza ben fare
secondo la legge divina et naturale, si
stimano , et vogliono essere stimati reli-
giosi grati a’ Dei, et dicono che il far be-
ne & bene, il far wale ¢ male ; ma non
per ben che si faccia, o mal che non si
faccia, si viene ad esser degno et grati,
a’ Dei, «ma per sperare et credere secondo il
cattechismo loro Vedete (o Dei) se si trovo
mai ribalderia pit aperta di questa. Quan-
do Giove istesso et tutti noi insieme pro-
ponessimo tal patto a gl’lhuomini, dovrem-
“mo essere pih abo.ninati che la morte:
come quei che in grandissin.o pregiudi-
tio del convitto humano non siamo solle-
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citi d’altro che della vanagloria nostra ».

1l Dio di Bruno non ¢ imposto da uno
speciale catechismo ma & quello che si fa
sentire dal piu profondo della coscienza e
che si rivela soltanto a quelli che sanno
elevarsi con la scienza e la pura contem-
plazione al di sopra della stolta molli-
tudine.

Questa dottrina morale e religiosa , di
cui abbiamo dato un cenno secondo quello
che siamo arrivati a capire, & nello « Spac-
cio della bestia trionfante » e negli « eroici
furori »

IV. CONCHIUSIONE

Anzitutto siamo in dovere di spiegare
perché abbiamo attinte le notizie sul si-
stema filosofico di Bruno, quasi esclusi-
vamente dalle sue opere ilaliane. Ecco, noi
crediamo fermamente che nei dialoghi ita-
liani si trovi tutto il pensiero genuino di
Bruno, per questa ragione: tali opere fu-
rono scritte nel periodo della sua massima
attivith (1585-86) periodo in cui fervevano
le aspre polemiche alle quali egli stesso
prese parte. Si capisce facilmente, come
la disputa dovesse essere per il Nolano
un gran sprone ad esplicare tutto il suo
acume speculativo.

Ed ora veniamo alla conchiusione,

Per ben intendere la filosofia del Nolano
bisogna fare attenzione px'm(:lpalmente a
due cose: 1. Bruno lascia da parte la teolo-
gia e si limita a considerare del principio
e causa, per quanto in vestiglo 0 ¢ la natura
stessa, o per riluce nellambito et grembo di
quella Egli parla da filosofo naturale, la-
sciando i logici mne lor fantasie, Questo
pensiero & quello che ricorre piu spes-
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so nei dialoghi. 2. Bruno' ha avuto la
chiara visione dell” attivita dello spirito ;
per lui la contemplazione non & aseetismo
(come crede a torto il prof. Tocco) e ri-
cerca della veritd, & in una parola la ri-
cerca della scienza, « perché la scienza &
un esquisitissimo cammino a far I’ animo
umana eroico » Se I”uomo si propone la
ricerca piu alta, cioe la ricerca della di-
vinita, vi arriva pure mediante la scienza,
ed il risultato & questo: « abbiamo dottrina
di non cercar la divinith rimossa da noi,
se labbiamo a presso, anzi di dentro, pit
che noi medesimi siamo dentro a noi »
Cfr. pure lallegoria di Atteone negli E-
roici furori,

La differenza fra Bruno edi suoi prede-
cessori ¢ che egli parla da filosafo, mentre
il Cusano, Telesio... parlano da teologi o
fisici; questa differenza, per quanto sap-
piamo, non & stata apprezzata come si
conviene dagli studiosi di Bruno , e spe-
cialmente del Tocco. 1l quale ha, per questa
ragione appunto, visto nel Nolano piu con-
traddizioni di quelle clie effettivamente vi
siano. Certamente Bruno davauti al pro-
blema del soprannaturale si dimostra tal-
volta perplesso, ma quale filosofo, verai
mente degno di tal nome, nella trattazione
di certi problemi non ha dimostrata la
sua perplessita 2 E poi, non bisogna dare
gran peso a certe affermazioni sparse qua
e la, quando esse sono smentite da tutto
I'insieme della speculazione.

Evidentemente si tratta di parentesi nel
pensiero dell” autore, e "queste parentesi
hanno cause estrinseche che bisogna ri-
cercare nel carattere dell’ vomo e nelle
condizioni dei tempi in cui visse. A tal
proposito si potrebbe applicare a Bruno



'osservazione che fa Kant parlando di
Platonie « Osservo solamente che sia nel
linguiggio ordinario, sia negli seritti, non
¢ raro pervenire, mediante il confronto dei
pensier] che un autore ha voluto esprimere
sl suo oggetto, a eomprenderlo meglio che
non si sia compreso lul stesso.... Confr. Kant
« Critica della ragion pura introd : alla
dialettica. » Giacché ci siamo, non sard
del tutto inutile un raffronto fra Bruno e
Kant. L'uno e Paltro dopo essersi trava-
gliami nella meditazione dei pia difficili
problemi conchiusero che @ due cose riem
piono di meraviglia lo spirito contempla-
tivo: il cielo steilato sopra di me, la legge
morale in me « Der bhestirnte Himmel uber
mich und das moralische Gesetz in mich »
Bruno esprime questo pensiero in una
forma aneora pin bella: « Conoscemo che,
non & che un cielo. un’ eterea ragione im-
mensa, dove questi»magnifici lumi serbano
le proprie distanze, per comodita de la
participatione de la perpetua vita.

Quiesti lammeggianti corpi son que” am-
basciatori che annuntiano Peccellenza de
la gloria, et maesta di Dio. Cosi siamo
promossi a scovrire I infinito effetto del-
Pinfinita causa, il vero et vivo vestigio de
l'infinito  vigore. Et abbiamo dottrina di
non cercare la divinitd rimossa da noi,
se Pabbiamo appresso, anzi di dentro piu
che noi medesimi siam dentro a noi ».

In Bruno noi troviamo dunque il forte
sentimento della realtd dello spirsto in tutta
la varieta e ricchezza delle sue determina-
zioni; questo sentimento ¢ per cosi dire
Panima del sistema egheliano, nel quale
la filosofia & concepita essenzialmente
come fllosofia dello spirito.
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Nello spiegare la metafisica ci ¢ venuto
fatto di trovare questa frase: la filosofia
non s’impara, si vive ¢ credavaino che que-
sta fosse nuova; ora c¢i accorgiamo che
non é. Tutta la filosofia di Bruno ¢ una
grandiosa esplicazione di quella frase. La
filosofia mon s* impara, si vive , questo ¢ il
motto della filosofia di Bruno.

IL CARATTERE DI BRUNO.

2 gl sdegnos1
Benedett'\ colel ch’in te s’incinse.

I1 carattere di Bruno risulta principalmente
dal contenuto delle sue opere e dallo stile:
La celebre massima di Buffon (lo stile & 'uo-
mo) non fu mai meglio appropriata. Per chi
legge e comprende le opere di Bruno, il No-
lano & persona viva, che parla ed agisce ri-
velando tutto I'animo suo.

L’intimo fondo del carattere di Bruno &
Peroismo cosciente del filosofo. Noi perd non
vogliamo divinizzarlo; non abbiamo 1doli; per
noi anche Bruno ¢ un uomo ; possiamo anzi
dire che nessun filosofo ebbe pit imtima co-
coscienza della proprio umanita quanto Eruno
stesso,

E I’ uomo si rivela principalmente nell’at-
teggiamento critico che assume davanti ai
sistemi filosofici degli antichi, e nel suo stile.
Si potrebbe questo paragonare ad un impe-
tuoso torrente che trasporta con s¢ ogni cosa
¢ che non conosce ostacoli; vi trovi degli
enormi massi, dei detrit, ed in mezzo a que-
sti, come nel fango del Gange, delle pietre
preztose d’ un valore inestimabile. Mentre
quando Bruno ha dw.mtl 1 Prudenzio, i Po-
linnii, ha degli scatti Cirache gl tanno per-
dere il senso della misura ¢ lo fanno cadere



nella volgarita (non spesso perd), quando si -
trova da solo a solo in presenza alla sua
Idea diventa un poeta, ed assurge alle piu
alte vette della lirica. ‘

Un altro lato caratteristico di Bruno ¢ il
senso finissimo della comicita ; nella Cena
delle ceneri , nello Spaccio, nella Cahala  del
cavallo pegaseo, insieme ai propositi piu serii
trovi det brani di una irresistibile comicita
(la descrizione dell’ andata alla cena, il Con-
ciliabolo degli Dei).

Chi vuol formarsi un’idea chiara del carat-
tere di Bruno faceia attenzione al clamoroso
incidente di Torquato nella « Cena delle ce-
neri ». « Il Nolano gli disse che il dottor
Torquato lui non era pazzo perché¢ porta la
collana, la quale se non avesse addosso, cer-
tamente non varrebbe piti che per i suoi ve-
stimenti, i quali perd vaglono pochissimo se
a forza di bastonate non gli saran spolverati
sopra.

Et con quests dire si alzd da tavola...

— Alzati watti vi furono di quelli che ac-
cusavano il Nolano per impaziente.

Tutta volta il Nolano che fa professione di
vencere in cortesiz quelli, che facilmente pos-
seano superarlo in altro: se rimesse et come
havesse tutto posto in oblio disse amichevol-
mente a Torquato; Non pensar fratello ch’io
per la vostra opinione voglia o possa esservi
nemico... Per il che voglio che sappiate ch’io
prima ch’avessi questa posizione per cosa cer-
tissima, alcuni anni addietro la tenni sempli-
cemente vera ; quando era principiante nelle
cose speculative la tenni si fattamente falsa
che mi meravighavo d’Aristotele che spese piu
~della meta del libro del cielo per combatterla.

Tanto dunque io posso odiar voi per que-
sta cagione, quanto mwe medesmo quando ero
piti giovane, men saggio et men discreto. »



Bruno dunque, mal grado le sue aspre in-
vettive era un gran buon diavolo ; un carat-
tere impetuoso, ma in fondo ottimo.

E noi meridionali dobbiamo non solo am-
mirare le sue dottrine, ma anche amarlo, d’un
affetto filiale.

Chiunque legga con amorele opere di Bru-
no non puo sottrarst al fascino che emana da
quelle pagine piene di vita. E Giovanni Gen~
tile, che va preparando una nuova edizione
delle opere italiane di Bruno, non s’¢ potuto
neppure lui sottrarre a questo fascino; nelle
sue ultime recensioni e conferenze trovi qua
e 1a dalle frasidi stile bruniano, o addirittura
di Bruno.
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