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§1.

Bei dem regen geistigen Leben, welches in der letzten
Hilfte des 15. und wihrend des 16. Jahrhunderts mehr als
je auf dem Boden Italicns sich entfaltete, welches in so er-
freulicher Weise erbliihte, dass man ihm, wie jeder iippig sich
ausbreitenden Pflanze, auch seine Auswiichse zu Gute halten
muss, und welches befruchtend wirkte in allen Nachbarlindern,
bei diesem frischen Streben auf fast allen Gebieten muss es,
auch bei Beriicksichtigung der iibrigen Verhiltnisse, Wunder
nehmen, wenn gewisse Ansichten von hoher Bedeutsamkeit
so lange Zeit brauchten, sich einiger Massen Eingang zu ver-
schaffen, geschweige denn zu alleiniger Herrschaft zu kommen.
Was dereinst von Aristarch von Samos, vor mehr als tausend
Jahren, ausgesprochen worden?'), aber wenig beachtet und
lange vergessen geblieben war, das war von Neuem geltend
gemacht worden, aber nicht mehr als ein vereinzelter Satz,
sondern in wissenschaftlichem Zusammenhange, als Grund-
lage einer scharfsinnigen Theorie, die nur einige Zeit hin-
durch vernachlissigt werden konnte, aber zu Ehren kommen
und ihren Urheber unsterblich machen musste; das war dar-
gestellt worden in dem 1543 erschienenen grossen Werke
des Nicolaus Copernicus de revolutionibus orbium coelestium.

Ein Deutscher war der Verfasser dieses Werkes, im
Mittelpunkte Deutschlands, zu Niirnberg war es ans Licht
getreten; aber als sechs Jahre spiiter der grosse deutsche Ge-
lehrte, der mit Recht den Ehrennamen eines praeceptor Ger-

1) Vgl. Bockh im Philolaos und namentlich im Museum der Alter-
thumswissenschaft von Wolf u. Buttmann, II. Bd. p. 429, wo ge-
zeigt wird, dass ,,Aristarchs Hypothese wesentlich die Copernicanische
war.
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maniae fithrt, seine initia doctrinae physicae erscheinen liess,
hatte er nicht nur darin noch die Aristotelisch-Ptolemiischen
Anschauungen iiber die irdischen und himmlischen Dinge zu
Grunde gelegt, sondern er hielt sogar die Obrigkeit fiir ver-
pflichtet zur Unterdriickung der neuen, so bésen und gott-
losen Meinung. Eine in demselben Jahre zu Wittenberg er-
schienene Ausgabe des Biichleins de sphaera mundi von
Sacrobosco war durch eine Vorrede Melanchthons eingeleitet,
und noch wihrend dreissig Jahren erschienen #hnliche Aus-
gaben dieses Werkchens, welches drei Jahrhunderte lang
ein hochgeschiitztes und unanfechtbares Compendium der kos-
mologischen und astronomischen Lehren gewesen war. In
der schreiblustigen und nun durch die Wohlthat des Buch-
druckes doppelt begiinstigten und angeregten Zeit kamen
zahlreiche Commentare dazu heraus, und einer der besten
unter ihnen ist der von dem P. Christoph Clavius, S.J., aus
Bamberg, erschienen zu Rom 1570. Scheibel bemerkt dazu
in seiner mathematischen Biicherkunde, dass er viel Brauch-
bares fiir den Astronomen enthilt, obgleich sein Urheber
dem Copernicus nicht beipflichten durfte. Als nun der
neuen Ansicht ein so michtiger und gewandter Gegner er-
stand, wie Tycho de Brahe, war ibrem Siegeslaufe durch die
gelehrte Welt abermals ein Hemmschuh aungelegt. Die An-
hinger aufzufithren, welche sie sich dennoch nach und nach
erwarb, liegt nicht in meiner Absicht, ich nenne nur den Einen
von ihnen, dem diese Abhandlung ihr specielles Interesse zu-
wenden soll, den geist- und phantasievollen, kiihnen und ge-
wandten, tapfer streitenden und bitter — bis zum Tode —
verfolgten, grossen und ungliicklichen Nolaner, Giordano
Bruno.

Gar Vieles ist noch dunkel in dem Leben dieses Mannes.
In der ersten Hilfte des sechzehnten Jahrhunderts — man
weiss keine Jahreszahl — wurde er zu Nola geboren. Die
Campania feliz, wie er selbst uns schildert?), war der er-
freuliche Aufenthalt seiner Knabenjahre und der Mons Ci-
cadae und der Vesuv bildeten die Grenze seiner ,Welt.
Erstaunt stand er, als er den letzteren einst erstiegen hatte,

1) De maximo et tmmenso pag. 269 s.
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und eine neue Welt vor ihm sich ausbreitete, und er erkannte,
wie bisher der Augenschein ihn betrogen. Kr hat sich daran
erinnert und gleichnissweise des puer insciolus gedacht, als
er noch mehr seinen Horizont erweitert und dennoch immer
und immer keine Grenze der Welt gefunden hatte, welche
ihm frither so nahe geschienen. Welcher Studiengang sein
geistiges Auge zn solcher Erkenntniss geschérft hat, ist un-
bekannt. FErst im Mannesalter héren wir von ihm, als er
1580 in Genf und zwei Jahre darauf in Paris erscheint und
hier zum ersten Male in offentlicher Disputation die Aristo-
telische Philosophie angreift. In gleichem Geiste wirkte er
dann in England und Deutschland, aber allem Anscheine nach
nur mit geringem Erfolge. 1594 héren wir von seinem Auf-
enthalte in Zirich, und 1598 wurde er in Venedig der In-
quisition iiberliefert. Man weiss nicht, wo er in der Zwischen-
zeit sich aufgehalten und womit er sich beschiftigt.  Vielleicht,
vermuthet Steffens?), wurden Schriften von ihm ausgearbeitet,
welche durch die Inquisition vernichtet worden sind. Er
wurde angeklagt als Feind des Glaubens, als Abtriinniger
des Dominicanerordens, und beargwohnt wegen seines Auf-
enthalts im Auslande und seinen Lobeserhebungen protestan-
tischer Fiirsten, wie des Herzogs Julius von Braunschweig,
der ihn freundlich aufgenommen hatte, aber leider gar bald
nachher gestorben war. Da er von den Irrlehren, welche
man mit Recht oder Unrecht ihm Schuld gab, nichts wider-
rufen wollte, wurde er verurtheilt, ,,ut quam clementissime et
citro sanguinis effusionem pumiretur’ — nehmlich mit dem
Feuertode. Am 17. Februar 1600 wurde er zu Rom ver-
brannt, und ,;50 einsam war sein Dasein gewesen, dass iiber
seinen grauenbaften Tod nur éin Zeugniss existiert, und
zwar von Caspar Scioppius, einem seiner irgsten Feinde.
Dieses Zeugniss ist in einem Briefe enthalten, der erst zwanzig
bis dreissig Jahre nach seiner Verbrennung gedruckt erschien
und wohl nur voriibergehendes Interesse fiir den ungliicklichen
Denker erregte. Man hat sich gewdhnt, Bruno ,als einen
abenteuerlichen, herumirrenden Geist zu betrachten, der
nirgends Ruhe finden konnte, Steffens nimmt ihn dagegen

1) Nachgelassene Schriften, Berlin 1846: p. 75.
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in Schutz und findet, ,dass er sein ganzes Leben hindurch
einem klar erkannten und fest beschlossenen Ziele entgegen-
ging und dieses nur aufgab, als alle Hoffnungen verschwanden
und alle Versuche misslangen®, indem er sich nehmlich aus
der Oeffentlichkeit zuriickzog, als es ihm nicht gelingen wollte,
seiner Ueberzeugung Bahn zu brechen und Anerkennung zu
verschaffen. Er musste abwarten, ob nun seine Schriften
diese Wirkung thun wiirden. Der Ton derselben war vor-
herrschend ein polemischer. Und Bruno war der Erste und
Einzige nicht, der diese Polemik — gegen die peripatetisch-
scholastische Philosophie — unternahm, wenn auch wohl der
Erste, der sie so scharf und eingehend fithrte. Die Scholastik
hatte sich mehr und mehr ungeniigend erwiesen; ihre Dis-
cussionen waren immer abstruser und inhaltleerer geworden,
und man hatte sich nach dem Wiederaufleben der Kenntniss
des Alterthums der Ueberzengung auf die Dauer nicht ver-
schliessen konnen, dass dies nicht mehr die reine Aristotelische
Philosophie sei. So wurde zuniichst von verschiedenen Seiten
die Herstellung des Aristotelismus angestrebt, von vielen anderen
aber mit der entstellten Lehre auch die urspriingliche ange-
griffen und verworfen.

In Paris hatte Petrus Ramus die Aristotelische Logik
angegriffen, deren pedantische Behandlung ihm widerstrebte
und welche thm namentlich deshalb verwerflich schien, weil
sie auf keinem Gebiete des Wissens wahrhaft forderlich sein
konne. Aber er verwarf mit den scholastischen Auswiichsen
auch den gesunden Stamm, und was er an dessen Stelle
setzte, ist nicht bedeutend. — In Italien hatte Telesius ver-
wandfe Ansichten. Ihm erschien das Erkennen durch Schlisse
nur als unvollkommener Ersatz der Empfindung. Er verwarf
daher besonders in der Naturbetrachtung die Aristotelische
Speculation und wollte der Beobachtung eine grissere Geltung
eingeriumt haben. Zu diesem Zwecke wurde die natur-
forschende Gesellschaft zu Cosenza gegriindet, welche sich
nach ihm nannte. Wie weit er aber trotz dieses Principes
von wissenschaftlicher Naturbeobachtung und experimentaler
Forschung noch entfernt war — (wie konnte es auch bei dem
ersten Versuche anders sein!) das geht zur Geniige aus seinen
neun Biichern de natura iuxta propria principia hervor. Ks
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werden darin alle Verinderungen der Materie mittelst zweier
Principien erklirt, der Wirme und der Kilte, denen die Sonne
mit den Gestirnen auf der einen, die Erde auf der andern
Seite entspricht. Schon aus dieser Zusammenstellung zeigt
sich, wie er das Weltgebdiude im Geiste des Aristoteles auf-
fasst und der in der Mitte rubenden kalten Erde die Sphire
des Feuers und den d#therischen Himmel mit allen Gestirnen
gegeniiberstellt. Franciscus Patricius schliesst sich an Telesius
an, wihrend er zugleich in seiner Opposition gegen die Pri-
patetiker auf die Eleaten und Neuplatoniker zuriickgreift, und
in seiner Metaphysik von dem é&v xel mav ausgeht, indessen
die Physik sich im Wesentlichen noch auf die alte Lehre von
den vier Elementen stiitzt.

Durch griossere Selbstéindigkeit der Forschung ist Cam-
panella ausgezeichnet, als welcher weder mit Aristoteles, noch
mit Plato zu thun haben wollte; denn deren Philosophie
schien ithm largam per viam et non rectam ad rerwm noti-
tigm perducere adulescentulos. Daher soll auch die Definition
epilogus scientiae finisque, non autem principium cognoscends
sein, sondern er wollte vielmehr ausgehen von den Sinnen
und von Dem, was wir durch die Sinne erkennen. Er findet
dabei mancherlei neue Gesichtspunkte. Er verwirft die vier
Elemente und setzt als Principien der Kérper das Licht, das
den Raum durchmisst, und die Materie, welche ihn erfiillt;
er verwirft das Aristotelische Weltsystem und lisst die Planeten
sich um die Sonne, diese aber um die Erde sich bewegen. Alle
Dinge aber gelten ihm als beseelt, oder doch, wie Pflanzen
und Steine, sind sie zwar ,,unbeseelt nicht aber unbelebt®. Die
Theologie nimmt in seinem Systeme eine wichtige Stellung
ein. Vorzugsweise theologisch ist auch die Richtung des
Nicolaus Cusanus, des gelehrten Bischofs von Brixen. Wenn
ich seiner hier gedenke, so geschieht es hauptsiichlich deshalb,
weil man ihm einen bedeutenden Einfluss auf Bruno zuge-
schrieben hat, dessen Lehren zum guten Theile ,dem Cusa
theils unmittelbar entlehnt, theils nachgebildet, theils an ihn
sich anschliessend” seien!). Mag nun immerhin, besonders
durch Jakobi, Schelling, Steffens ,eine ungemessene Be-

) Clemens, Giord Brunc und Nicolaus von Cusa,
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wunderung und Anpreisung der Schipferkraft und Eigen-
thiimlichkeit Brunos veranlasst worden sein, so darf man auf
der anderen Seite sein Verdienst nicht zu sehr schmilern
durch die Erwiigung, dass seine Ansichten im Grunde nicht
ihm eigenthiimlich seien, sondern bei zeitgentssischen und
alten Philosophen bereits sich ausgesprochen finden, In der
gesammten Richtung der Zeit, welche eben deshalb die der
Renaissance heisst, liegt es, dass die neubelebte Forschung an
das wieder an das Licht gezogene Antike sich anschloss und
das Verstéindniss desselben wieder zu erwecken suchte, nicht
nach der corrumpirten Tradition, sondern durch das Studium
der Quellen. So fusst nun auch Bruno auf dem Alterthume,
und in seiner Naturphilosophie ist Vieles den Systemen der
Eleaten und Atomiker entnommen. Das hat er auch selbst
auszusprechen sich nicht gescheut, und wo er sich mit seinen
Zeitgenossen, wie Telesius oder Nicolaus von Cusa, in Ueber-
einstimmung befindet, hat er ebenfalls ihrer gedacht. Mir
scheint es seinem Charakter nicht entsprechend, dass er ihre
Namen so iusserst selten genannt haben sollte, wenn er sich
wissentlich an sie angeschlossen hiitte und nicht vielmehr durch
das Studium der Alten zu seinen Ideen gekommen wire,
Der Satz von der Unendlichkeit des Universums, welcher
einer der wichtigsten seiner Philosophie ist, findet sich bei
Cusa allerdings auch ausgesprochen?), aber durchaus in theo-
logisch-mystischer Auffassungsweise, in einem Zusammenhange,
der ihn kaum in Beziehung mit der Brunonischen Natur-
betrachtung erscheinen lidsst. Und so muss denn auch Clemens
in der unten angefithrten Schrift wenigstens das zugeben:
,,die Abweichungen Bruno’s von Cusa in der Auffassung und
Anwendung der gemeinschaftlichen Lehren sind der Art, es
herrscht in seinen Schriften ein solcher Zusammenhang und
ein so reger und stiirmischer Geist, dass man leicht heraus-
fiihlt, es habe bei ihm eine lebendige Aneignung und ein
stetes Wiederdenken des Aufgenommenen stattgefunden®. Er
war nicht der Mann dazu, sich einer fremden Meinung blind-
lings anzuschliessen, wenn er auch andererseits denen, die
mit Kunst und Methode, dem eigenen Ingenium vertrauend,

1y De docta ignorantiae 11, 1.
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an die Betrachtung der Dinge gingen, auch wenn sie fehlten,
seine Hochachtung nicht versagen willl); er kiimmerte sich
nicht um berithmte Namen, wenn nur die Wahrheit festgestellt
wurde, und daher kam es ihm, ohne Riicksicht auf irgend
welche Autoritiit, vor Allem darauf an, ob eine Sache sich
so oder anders verhalte, weil ja darin omnis veri cogmnitio
consistit atque summa®).

Mit Telesius stimmt er darin iiberein, dass beide von den
Eleaten ausgehen. Telesius aber lisst sich, nach Feststellung
der allgemeinen Gesichtspunkte, in seiner Naturbetrachtung
mehr auf Einzelnheiten, auf die irdischen Naturerscheinungen
ein und versucht deren Zusammenhinge und Principien dar-
zustellen, wiihrend Bruno’s Hauptaugenmerk auf das Welt-
ganze und die Weltkorper als solche gerichtet ist. Zudem
finden wir bei ihm allein die Heranziehung der Atomistik,
die er aber auch weiter fortbildet; er legt damit den Grund
zu einer Monadenlehre, welche nach Hansch’s Zeugniss mit
der Leibnizischen in Vielem iibereinstimmt?).

Ein besonderes Verdienst seiner Darstellungsweise aber
diirfte gerade in ihrem polemischen Charakter zu suchen sein.
Campanella hatte den Aristotelismus und Platonismus, wie er-
withnt, nur aus methodischem Gesichtspunkte verworfen, ohne
sich auf eingehende Priifung ihrer Lehren cinzulassen; Bruno
dagegen unternimmt es, das Verfehlte der Aristotelischen An-
sichten und der Unhaltbarkeit seiner Argumente ausfiihrlich
auseinander zu setzen, ihre Primissen auf die Wagschale zu
legen und den Gang der Schlussfolgerung zu priifen. Der
Grund seines geringen Erfolges kann daher weniger darin ge-
sucht werden, dass er seinen Angriff mit stumpfen Waffen ge-
fiihrt habe, als vielmehr darin, dass seine eigenen Lehren, die
er an die Stelle jener zu setzen unternahm, dem allgemeinen
Verstéindnisse noch nicht nahe genug lagen. Hatte doch sein
kithn aunfstrebender Geist dem Copernicus mit seinen die
(Aristotelische) Welt umstiirzenden Ideen nicht nur eifrig bei-

) de umbris idearum, dialog. praelib.

?) de maximo et immenso p. 199.

* Hansohii principia philosophiae Leidmnitianae. Vgl. Jakobi in
der Vorrede zu den ,Briefen iber die Lehre des Spinoza®.



12
gestimmt, sondern bereits auch ihn iiberfligelt (§ 2). Seine
Beistimmung hat er im Tone wirmster Begeisterung aus-
gesprochen, und in gebundener und ungebundener Rede, in
lateinischer und italienischer Sprache hat er den grossen
Reformator verherrlicht; — und mehr noch: er ist aufgetreten
als unerschrockener Vorfechter der neuen Lehre, die er immer
und immer von Neuem dem verrotteten alten Systeme gegen-
iiber geltend machte und vertheidigte. Das ist namentlich
geschehen in seinem lateinischen Hauptwerke

de immenso et innumerabilibus, sew de universo et mundis,
einem Lehrgedichte in acht Biichern, deren zweites und drittes
den Specialtitel fithren: de maximo et immenso; — zugleich
mit der Schrift de ¢riplicc minimo 1591 zu Frankfurt er-
schienen; sodann in dem italienischen Gespriche

de Vinfinito universo e mondi, Venezia 1584.
Theilweise ist auch heranzuziehen das gleichzeitig erschienene
Gespriich

de la causa, principio et uno.v)

§ 2.

Ich setze die damals herrschenden Ansichten ganz kurz
auseinander, meist nach dem Biichlein, das wohl als haupt-
sichlich, wo nicht ausschliesslich massgebend fiir jene Zeit
zu betrachten ist, nach der Sphaera des Sacrobosco (ob-
gleich man auch die Ansichten des Aristoteles im Originale
kennen zu lernen nicht vernachlissigte. So verdflentlichten
die Jesuiten von Coimbra zugleich mit dem griechischen
Texte ihre Commentarii in quatuor libros de caelo, Leyden
1594 2).

1) Brunos Schriften sind nicht eben haufig und sie gehérten z. B.
auf der Kgl. Bibliothek zu Dresden friher in dic Abtheilung der sel-
tenen Biicher. Rixner und Siber haben Ausziige in deutscher Ueber-
setzung mitgetheilt im 5. Hefte ihrer ,Lieben und Lehrmeinungen be-
rithmter Physiker® u, s. w. Sulzbach 1824. Die ital. Schriften sind
seitdem zugiinglicher gemacht worden durch die Ausgabe von Adolf
Wagner: Opere di (. B. Nolano — in due volumi — Lipsia
MDCC(CXXX. Sie ist im Folgenden durch W bezeichnet, und B
bedeutet das obengenannte Buch de émmenso.

?) Eine sehr fleissige, etwas dltere Arbeit sind die Commentarien
des Jacobus Stapulensis, Paris bei Stephanus 1510
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Die Welt (mundus, »éouog, hier gleichbedeutend mit wni-
versum, mwav, wihrend es bei Bruno dem ebengenannten Be-
griffe untergeordnet ist, vgl. § 11) besteht aus einer #therischen
und einer Elementarregion. In der letzteren gruppieren sich
um die Erde, die in der Mitte ruht, das Wasser, die Luft
und das Feuer, und darauf folgt, in der #therischen Region,
das fiinfte Wesen oder das Wesen per eminentiam (odole) ),
woraus auch die Himmelskorper bestehen.

Rund muss, wie die Erde, auch der Himmel sein, denn
auf der Kugel Misst sich weder Anfang mnoch Ende angeben,
welche Eigenschaft der Welt, vermége ihrer Vollkommenheit,

" doch zukemmen muss; und die Kugel ist anch unter allen
Korpern von gleichem Umfange derjenige, welcher das griste
Volumen hat, also auch die meisten Geschopfe fassen kann.
Die ebenfalls kugelformige Frde also steht unbeweglich in
der Mitte der Welt, gewissermassen nur zu betrachten als
ihr Mittelpunkt, d. h. von verschwindender Ausdehnung den
Dimensionen der Himmelskugel gegeniiber (das ist aber nicht
im mathematischen Sinne zu fassen, als ob nun dic Himmels-
kugel unendlich wire), so dass man von dieser immer die Hiilfte
iibersehen kann. In dieser selbst aber sind neun Sphiren
zu unterscheiden, oder, wie man spiter angenommen hat,
zehn, solide aber durchsichtige, etwa krystallene (sic/) Hohl-
kugeln ?). Die Hussere befindet sich in Bewegung von Osten
nach Westen und reisst alle iibrigen mit sich fort, so dass
sie sich simmtlich um eine durch die Erdmitte gehende Axe
drehen. Die Geschwindigkeit betrigt z. B. fiir die achte
Sphiire in 100 Jahren cinen Grad. Die ,zweite Bewegung®,
der vorigen entgegengesetzt, kommt den sieben Planeten zu,

1) Nach Lewes Aristoteles, deutsch von Carus p. 142 sind die
Meinungen dariiber getheilt, ob Aristoteles den Aether auch als ein Element
betrachtet habe. ,Biese, Humboldt und Zeller meinen, dass ihm der
Grundcharakter eines Elementes fehle, das Princip der Gegensitze®
(vgl. unten § 5). Dennoch méchte ich mich der entgegengesetzten An-
sicht von Ritter, Henri Martin und Meier anschliessen, namentlich mit
Riicksicht auf die ausfithrliche Erorterung im ersten Buche de caelo.

?2) Vgl. dazu Humboldts Kosmos Bd. IL., VII. Abschnitt; und ins-

besondere wegen des #puoradiwdne Bd IIL, Note 34 zum IIL Ab-
schuitte
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éinem jeden in seiner Sphire. Dass durch diese Umdrehungen,
zumal da man dieselben als gleichformig voraussetzen zu
miissen glaubte, nicht die simmtlichen Himmelserscheinungen
erklirbar seien, blieb nicht lange verborgen, und man suchte
abzuhelfen, indem man an die Stelle der homocentrischen
Kreise eccentrische setzte.!) Damit hoffte man die ,erste
Ungleichheit*, nehmlich die ungleichfsrmige Geschwindigkeit
der Planeten begriinden zu kinnen; um aber auch die ,zweite
Ungleichheit”, das ist, ihre riickliufige Bewegung zu erkliren,
liess man auf diesen eccentrischen Kreisen, den Deferenten,
wiedernm den Mittelpunkt eines kleineren Kreises, sich be-
wegen, der daher Epicykel heisst, und welchen seiner Seits
der Planet mit gleichférmiger Geschwindigkeit durchliuft,?)
Aber man gerieth nur in neue Schwierigkeiten und stiess auf
neue noch zu losende Probleme. ,Gerade die Hauptsache
aber, sagt Copernicus in der Praefatio ad SS. Dominum
Paulum III., nehmlich die Gestalt und symmetrische Anord-
nung der Welt konnte man auf diese Weise nicht finden oder
herleiten. Es war so, als wenn Jemand von da und dort
Hinde, Fiisse, Haupt und andere Glieder, die zwar richtig,
aber nicht nach demselben Korper gezeichnet sind und einander
nicht entsprechen, zusammenstellen wollte; was nicht einen
Menschen, sondern ein Monstrum geben wiirde.*

Was nun dem gegeniiber Copernicus in seinem beriihmten
Werke entwickelte, hielt er mit Recht fiir facilius conceden-
dum, quam n infinitam paene orbiwm multitudinem distrahi
intellectum : quod coacti sunt facere qui terram in medio mundi
detinuerunt. Er suchte also darzuthun, dass auch die Erde
ein Gestirn sei, dass sie, wie schon Martianus Capella et alii
Latimorum von Mercur und Venus angenommen hatten, sich
um die Sonne bewege, zugleich aber auch um ihre eigene

Y B. p 283: Averrois tempore (‘sicl) exort: sunt illi eccentric
et epicycli inter Peripateticos ex quorundam astronomorum supposi-
tionibus magis ad supputatoriam commoditatem adinventis quam se-
cundum ret naturam creditis .

%) ¢f. B. p. 286 und u. A. Prantl in seiner Ausgabe der Aristo-
“telischen Biicher vom Himmelsgebaude, griechisch und deutsch, 37. An-
merkung zum zweiten Buche.
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‘Axel); im Mittelpunkte der Welt aber stehe unbeweglich die
Sonne, ,die Leuchte, die Seele, der Regierer der Welt —
gleichsam vom Throne aus die Schaar der Gestirne be-
herrschend®: dmwenimus igitur sub hac ordinatione admiran-
dam mundi symmetriom ac certum harmonige nexum motus
et magnitudinis orbium, qualis alio modo reperiri non potest.
(De revolutt. corporum coel. cap. X.) — Weit iber dem
Raume aber, den der iusserste Wandelstern, Saturn, durch-
misst, wolbt sich der Himmel der Fixsterne, ,,von allen
sichtbaren Dingen das hiochste. Dieser ist also jeden Falls
zu betrachten als die Grenze der Welt, welche, auch nach
Cop., kugelformig ist. Was iiber die Weltkugel hinaus liegt,
steht seiner Betrachtung fern und wird von ihm gar nicht
erwihnt. '

Wiihrend nun seinen Lehren iiber die Constitution dieser
einen Welt, oder vielmehr unseres Planetensystems, Bruno
mit Begeisterung beistimmt, ist seinem weitblickenden Geiste
und seiner kithnen Phantasie dieser Raum zu enge, und an
der Hand der Analogie triigt er, was hier aufgestellt und
begriindet worden, hinaus in das weite Gebiet der Himmels-
korper, welche der grosse astronomische Reformator noch-in
ihrer Gresammtheit als Fixsterne im wahren Sinne des Wortes
hatte gelten lassen; er erblickt in ihnen neue und unzihliche
Weltsysteme und erweitert den Begriff der begrenzten Welt
zu dem eines unermesslichen schrankenlosen Universums.
Die Hauptsiitze seiner Kosmologie sind daher die beiden:

Das All ist unendlich und
Es giebt unzihliche Welten.

") Die Axendrehung lehrten im Alterthume Ekphant, Heraklid
v. Pontus, Plato, Hicetas; s. Bockh Philolaos, und die oben angef.
Abhandlung. Die Hypothese des Aristarch stimwmt, wie gesagt, wesent-
lich mit der Copernicanischen iiberein; aber sie war dem Copernicus
nicht bekannt und erschien erst ein Jahr nach seinem Tode in der
editio princeps der Werke des Archimedes, Basel 1544. Mus. f. Alterth.
W. p. 453.
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Das All ist unendlich.
§ 3.

Von den beiden wichtigsten Philosophenschulen, die nach
Aristoteles neben den Peripatetikern blithten, von den Stoikern
und Epikureern, sind es die letzteren, deren Lehren Bruno
in mancher Beziehung nahe kémmt, und so finden wir, wie
schon erwihnt, den Lucrez nicht nur unselten citirt, sondern
in dem obengenannten Lehrgedichte de wniverso et mundis
ohne Zweifel wissentlich und gefliessentlich nachgeahmt, wie
schon aus der alterthiimlichen Diction mit grosser Wahr-
scheinlichkeit hervorgeht, durch jene Citate aber zur Gewiss-
heit erhoben wird. So verwirft er denn zugleich mit der
peripatetischen die stoische Lehre von der Einheit und Be-
grenztheit der Welt') und das unbegrenzte Leere, das jenseits
der Welt sich erstrecken soll. Er gebraucht diesen®Ausdruck
zwar auch, aber in anderem, zunichst in dem noch heute
populiren Sinne. Leer nennt er (W. IL p. 32.) das, was
Ausdehnung hat, ohne einen merklichen Widerstand zu leisten
(denn das pflegt man als ein Charakteristicum der Korper
zu betrachten), wie z B. der Weltenraum; womit aber gar
nicht gesagt sein soll, dass da iiberhaupt nichts sei; denn
nilil est, in quo aliquid non sit; — non est locus sine locato.
In anderer Bedeutung aber wird darunter verstanden spatium
vel terminus, in quo Sunt corpora... cum vero vacuum locum
dicimus sine corpore, wpswm non re, sed ratione a corporibus
seiungimus.  (Aerotismus p. 59.)

‘Wie die Epikureer also nimmt er unzihliche Welten an,
wo unter Welt zu verstehen ist (Diog. L. X. 88.): meguoyy
Tig 0VQavol GOTQR TE kel yiv %ol MEVIK TG Qawipsve TEQLELOUE,
wobel aber die Abgrenzung nicht materiell, durch eine solide
Sphire etwa, zu denken ist. Die Versammelung dieser infi-
witt mundi oder caeli heisst ihm das All, Universum?). Es
ist unendlich, unbeschriinkt, unermesslich, tnumensum, infi-

Yy Diog. Laert. VIL, 140.

?) Alveus wnus omnia concipiens... unwm infinitum omnia com-
plectens universum, heisst es de monade p. 22; cf, W. IL 50. und sieche
unten § 15.



nitun, neque teyminatum, neque figuratum. Aehnliches hatten
die Eleaten und die Atomiker gelehrt; Aristoteles hatte
sich sehr angelegen sein lassen sie zu widerlegen, besonders
im ersten Buche de caclo, capp. V. VI. VIL.Y), wo dargcthan
wird: ovx £0T¢ 10 G@pe TO TOU TAVTOG GmELQOY,

Ein Korper ist entweder endlich oder unendlich. Es soll
gezelgt werden, dass Letzteres beim Universum unmdoglich ist.
Geesetzt, es wiire unendlich, so sind folgende Fragen zu er-
ortern:

I. Ist es einfach? oder
II. ist es zusammengesetzt?

Im zweiten Falle sind seine Theile zu untersuchen, 4.
nach ihrer Anzahl, B. nach ihrer Grosse, C. nach ihrer Be-
schaffenheit, und daher zu fragen

ad A. a) Besteht es aus einer endlichen oder

0) Besteht es aus einer unendlichen Zahl von
Theilen ?
ad C. a) Besteht es aus gleichartigen Theilen?
b) Besteht es aus ungleichartigen Theilen und sind
in dicsem Falle o) die Species (Elemente, &dy, specie) in
endlicher Anzahl vorhanden oder
8) in unendlicher?
ad B. a) Sind die Theile von endlicher oder
b) sind sie von unendlicher Ausdehnung?

Die Fille unter B. sind mit denen unteér 4 zu combi-
nicren und dann leicht zu erledigen. Denn endliche Theile
in cndlicher Anzahl kénnen keinen unendlichen Korper geben,
und von Theilen von unendlicher Ausdehnung?) kaun nicht
cher gesprochen werden, als bis iberhaupt die Moglichkeit
auch nur eines unendlichen Korpers dargethan ist, die an
sich schon nicht dargethan werden kann, wie sich zeigen
wird, Mithin bleibt von den Fragen unter A. und B. nur

Y Von Bruno referiert W.II., p. 33 ff. — Das Aristotelische Original
ist im Folgenden, wo nicht bloss die Capitel bezeichnet sind, nach den
Seiten der Bekkerschen Ausgabe citirt.

*) Freilich miissen die Theile eines unendlichen Ganzen selbst un-
endlich sein (‘metaph. X. 10.), was auch seincrseits gegen die Moglich-
keit eines infindtum actw spricht. Vergl. das Scholium des Simplicius
Bekker 1V, p. 481a.

2
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die einzige iibrig: Kann das All aus einer unendlichen Anzahl
endlicher Theile bestehen ? welche zugleich mit denen in C.
zu beantworten ist. Somit reducieren sich die obigen Fragen
auf folgende vier:
1. Kann das Unendliche einfach sein?
2. Kann es aus unendlich vielen gleichartigen Theilen
bestehen ?
3. Kann es aus unendlich vielen Theilen bestchen, die
eine endliche Anzahl Elemente enthalten?
4. Kann es aus unendlich vielen Theilen bestehen, die
zugleich unendlich viele verschiedene FElemente ent-
halten ?

§ 4

Der Satz: der unendliche Korper ist nicht einfach, ist
als ein allgemein verneinendes Urtheil rein umkehrbar. Er
ist also widerlegt, sobald die Frage: kann ein einfacher
Korper unendlich sein? verneint worden ist. Sie ist in zwei
Abtheilungen zu beantworten, erst fir das mgoror ooua (de
caelo V.), dann fiir die vier Elemente (VI.)

Der erste Kiorper ist das primum mobile, die Husserste
Sphire bildend, welche durch die Einwirkung des ersten Be-
wegers in bestindiger Rotation ist. Diese Rofation lehrt der
Augenschein, und auch speculative Griinde sind dafiir, dass
irgend ein einfacher Korper sich im Kreise bewege (s. § 5),
Wiire nun dieser rotierende Kérper unendlich, so wiirde der
Abstand zweier benachbarten Radien, als welcher von Mittel-
punkte ab nach der Peripherie hin bestindig wichst, das
Unendliche zur Grenze haben, und so hiitte irgend ein Punkt
der Peripherie, um an den Ort zu gelangen, den der ent-
sprechende Punkt des benachbarten Radius vor ihm einge-
nommen, eine unendliche Linie zu durehlaufen, wozu auch
eine unendliche Zeit n6thig wire. Dann aber giibe es keine
Rotation.

Betrachten wir ferner die relative Bewegung zweier be-
grenzten Gteraden, gleichviel ob sie sich schneiden oder pa-
rallel sind, und gleich viel, — da es nur auf die relative
Bewegung ankémmt, — ob beide sich bewegen oder nur
eine von ihnen, Denken wir uns denn der Einfachheit halber



19
die Gerade « festgehalten und die Gerade b so in ihrer
eigenen Richtung bewegt, dass ihre simmtlichen Punkte den
Streifen der Ebene durchlaufen, welcher von den in beiden
Endpunkten von @ errichteten Normalen begrenzt wird, so
sagen wir nach Beendigung dieser Bewegung, b habe sich
an @ voriiber bewegt, Die dazu nothige Zeit wird um so
grosser sein, je grosser « ist und sie wird unendlich sein,
wenn ¢ ins Unendliche wiichst. Dieselbe Betrachtung gilt
fir den Fall, dass man @ seine endliche Grisse behalten,
b hingegen ins Unendliche wachsen lisst. Wie klein dann
auch @ sein médge, b bedarf, um daran voriilberzukommen,
einer unendlichen Zeit. Und wire die bewegte Linie b nicht
eine Gerade, sondern ein Kreis, und a eine auch noch so
kleine Strecke im Innern desselben, so wiirde der Kreis,
wenn er unendlichen Radius, also auch unendliche Peripherie
hiitte, zu seiner Rotation, um an @ vorbeizukommen, ebenfalls
ciner unendlichen Zeit bedirfen, wihrend die Erfahrung
lehrt, dass das Himmelsgewilbe an allen von ihm beschlos-
senen Korpern wihrend seiner Drehung voriiberkommt. Also
ist abermals unméglich, dass der rotierende Korper unend-
lich sel.

Jetzt wollen wir aber die beiden oben betrachteten Geraden
als unendlich annehmen und auf einander senkrecht stehend,
Die Gerade @ drehe sich um einen in ihr festgehaltenen
Punkt. So wird sie die unendliche Gerade b in andern und
immer anderen Punkten schneiden, aber auch, da sie selbst,
eben so gut als 6, unendlich ist, niemals aufhiren b zu
schneiden, daher auch niemals im Kreise herumkommen ; also
kann es auch kein Radius des unendlichen Kérpers, also rotiert
der unendliche Kérper nicht,

Dass der rotierende Korper aber eben endlich ist, lisst
sich auch direct zeigen., Seine Umdrehungszeit ist erfahrungs-
gemiiss eine endliche. In endlicher Zeit kann aber auch nur
ein endlicher Weg durchlaufen werden. Der Weg, welchen
irgend ein Peripheriepunkt des Himmelsgewdlbes durchliuft,
ist offenbar gleich dem Umfange desselben; ist nun dieser
Weg, als in endlicher Zeit durchlaufen, ein endlicher, so ist
auch der Umfang endlich, also auch das Himmelsgewilbe
selbst.

PA
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§ b.

Eben so wenig konnen von unendlicher Ausdehnung die
itbrigen Korper sein, denen nicht die Kreishewegung, sondern
cine geradlinichte zuzuschreiben ist, nehmlich von oben nach
unten und umgekehrt. Die Bewegung nach oben ist dicjenige,
welche von der Mitte nach dem Umfange (éayezor) hin, und
die nach unten, welche von dem Umfange nach der Mitte
hin gerichtet ist!). Auf diesen einfachen Bewegungen beruht
die Eintheilung der einfachen Kérper, der Elemente. Unter
einfachen Kérpern versteht nehmlich Aristoteles diejenigen,
welche von Natur (xare: gdow) cine cinfache Bewegung haben.
(avayxn xal Tag wmjoee svor Ty pév axhov onlag, pxrag 0
rav ovvdawv de ¢. 1. 2.) Nun gibt es aber nur zwei einfache
Bewegungen, die kreisformige und die geradlinichte; & ovv «i
amhot yooupal 0Vo wovar, xal ai ewhel wwnosg 0vo?).  Jene
kiommt, wie wir gesehen haben, dem Aether zu; er bewegt sich
in unaufhérlicher Drehung um die Mitte, und er ist der
einzige Korper, der sich von Natur im Kreise bewegt; wiire
seine Bewegung widernatiirlich ?), so konnte sie doch nicht
unaufhorlich sein; und seine natiirliche Bewegung wire dann
die der Kreisbewegung entgegengesetzte; dieser ist jedoch
keine andere entgegengesetzt?); daher gibt es nichts ihm
Entgegengesetztes; — aber auch nichts, was ihm verwandt
sei; denn er hat weder Leichtigkeit, noch Schwere, wie die
iibrigen Elemente.

Die geradlinichte Bewegung aber lisst Gegensiitze zu;
sie kann nach entgegensetzten Orten geschehen, d. h. von
oben nach unten und umgekehrt. Was von Natur bestimmt
ist, nach unten bewegt zu werden, nach dem Mittelpunkte
(der Erde oder der Welt, was eins ist), heisst schwer; was
sich von Natur vom Mittelpunkte hinweg bewegt, heisst leicht?).

‘) de cacelo I, 2 und IV, 1, 2. Bekker I, 308&, 14 aronov 70;@
70 {“7 vowgew evaw T év uu ov@owcu 70 Mev oww w0 O0¢ uatw,
xm?omfg twés afwolow * 0U yag cvar T uiv dvw to A xdrw
Qaoiv.

?) Schol. Simplic. Bekker 1V, 470b.

%) S. unten p. 32.

) Bekker I. 270a, 19.

5 de caelo 1. 3. IV. 4.



Nun gibt es ein Elcment, welches sich unter allen Umstin-
den nach unten bewegt, unter alles Uebrige hinabgeht nach
der Mitte: das ist das absolut Schwere, die Irde; und es
gibt ein Element, das unter allen Umstiinden iiber alle
iibrigen hinauf von der Mitte hinweg geht, das absolut Leichte,
das Feuer. Dieses besitzt Nichts von Schwere, die Erde Nichts
von Leichtigkeit. Zwei Elemente aber gibt es, welche so-
wohl nach oben, als nach unten sich bewegen, weil sie Schwere
und Leichtigkeit zugleich besitzen. Das Wasser nehmlich
bewegt sich in Feuer und Luft nach unten, aber es geht
nicht (es sei denn gezwungen) tiefer als die Erde; und die
Luft bewegt sich in der Erde und. im Wasser nach oben,
aber sie geht nicht hoher als das Feuer. Wiirde unter dem
Feuer die Luft oder unter der Luft das Wasser weggenommen,
so wiirden sie sich doch nicht nach unten bewegen, wie es
Wasser und Erde thun, wenn man ihnen ihre Unterlage
entzieht.

Dies sind dic Principicn des sinnlich wahrnchmbaren
Kirpers (aiodnrod swporog coyor); als Korper wahrgenommen
wird Ltwas durch Betasten; daher ist auch fiir dic Elemente
thr Verhalten ) in Bezug auf das Getast (vare gy aguyy)
charakteristisch.  Hier sind dic Gegensiitze warm und  kalt,
trocken und feucht (fliissig), und dicse kommen den Elemen-
ten in der Weise zu, dass

dic Erde kalt und trocken ist, dagegen die Luft warm und fencht,
das Wasser kalt und feucht, das Feuer warm und trocken, ?)

Das Letatere ist mit erwiihnt worden, weil Bruno bei
andercr  Gelegenheit darauf zu sprechen kommt; zuniichst
sollte nur in Betracht gezogen worden, ob ciner der einfachen
Korper, welche sich nach oben oder uwnten bewegen, unend-
lich sein konne. Nun miisste cin schwerver Korper von un-
endlicher Ausdehnung auch wnendliche Sehwere und ein leich-
ter unendlicher Kérper unendliche Leichtigkeit haben, Denn
gesetzt, der schwere (und homogene) unendliche Korper habe
die endliche Schwere B, und ein Theil von ihm, s, die Schwere

Y) de gener. et corrupt. II, 2.
?) Bekk, I, 330D.
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b; — dann ergibt sich aus der Proportion b:s = B:5S,
dass schon einem Theile des unendlichen Kiérpers vom Vo-
lumen S die Schwere B zukommen miisste, die doch das
Ganze haben sollte; folglich kann ein unendlicher Kérper
keine endliche Schwere (und eben so wenig unendliche Leich-
tigkeit) haben, sondern nur unendliche.

Um nun zu zeigen, dass auch dies unmiglich sei, setzt
Aristoteles voraus, dass schwere Korper sich um so schneller
bewegen, je schwerer sie sind, und dass im Falle, dass zwei
schwere Korper dieselbe Strecke zuriicklegen, der eine in lin-
gerer, der andere in kiirzerer Zeit, diese Zeiten sich zu ein-
ander verhalten umgckehrt, wie ihre Gewichte. ') Eine ge-
wisse Strecke werde von einem Korper mit dem Gewichte
g in der Zeit = zuriickgelegt, von dem unendlich schweren
Kérper in der Zeit ¢; dann wird es auch einen Korper von
endlicher Schwere geben, dessen Gewicht 4 der Proportion ge-
niigt: b:f ==:¢, und dieser Korper wiirde sich mithin eben
50 schunell bewegen, wie der unendlich schwere, was gegen die
Voraussetzung ist, welche Aristoteles als der Erfahrung ent-
sprechend machen zu miissen glaubt. Der unendlich schwere
Korper miisste sich also in unendlich kleiner Zeit bewegen,
d. i. gar nicht. ?) Es kann daher keine unendliche Schwere
geben, auch nicht unendliche Leichtigkeit, mithin keinen
leichten oder schweren Kérper von unendlicher Ausdehnung,
also itberhaupt keinen cinfachen unendlichen Kérper.

Zur weiteren Bekriiftigung endlich noch Folgendes:

Wie jede Verdinderung muss auch die Bewegung ein Ziel
haben und kann nicht ins Unendliche gehen. Die Erfahrung
lebrt auch, dass die Erde sich mit ciner um so grisseren Ge-
schwindigkeit bewegt, je weiter sie nach unten, das Feuer
aber, je weiter es nach oben kommt. Wiren nun keine
Grenzen der Bewegung (mépara 1is @opig), so wiirde die Ge-
schwindigkeit ins Unendliche wachsen, was ungereimt ist. %)

1) Bekk. I, 273 b.

?) Bekk. I, 274 a.

3) cf. Phys. I, 5. Bekk. 205, und VIII, 2. Bekk 252b ,uéruﬂoby
;uxg amaca nf(pvuw &n Tovog &g 0, wore avayun maong uerafolie
stvow mégag Tavavria v oig ylyvetan, &g amagov & mveiodar undey.,



§ 6.

Die drei iibrigen Fragen des § 4, den zusammengesetz-
ten unendlichen Korper betreffend, sind, mit Hilfe des Vor-
hergehenden, sehr kurz zu erledigen. Es 'gibt nur eine be-
grenzte Anzahl einfacher Bewegungen und dem zu Folge nur
b einfache Kérper 1). Bestiinde nun das Apeiron aus unend-
lich vielen gleichartigen Theilen, so miissten alle dieselbe Be-
wegung und zwar eine von den eben genannten (oder, wiiren
die Theile nicht cinfach, eine aus diesen zusammengesetzte)
haben. Im Kreise kann dieselbe jedoch nicht vor sich gehen,
weil dies bei einem unendlichen Kérper iiberhaupt unméglich
ist; und wire sie geradlinicht, so wiirde es, wie jasoeben ge-
zeigt worden, ein unendlich Schweres oder Leichtes geben
miissen. Demnach kann das Apeiron nicht aus unendlich
vielen gleichartigen Theilen bestehen.

Wiiren die Theile aber ungleichartig und aus den fiinf
Elementen gebildet, so miisste wieder, damit ein unendliches
Ganzes herauskime, jedes Element in unendlicher Ausdehnung
vorhanden sein 2), was eben unmdglich ist. Und wie hiermit
die zweite und dritte Frage verneint sind, so verneint sich
durch die Betrachtung, dass es mehr als fiinf Elemente nicht
geben kann, auch die vierte.

8 1.

Unabhiingig von den bisher erdrterten Fragen ist die fol-
gende Argumentation:

Alle sinnlich wahrnehmbaren Kérper besitzen das Ver-
mogen, auf einander zu wirken, sich thiitig, also auch leidend
gegen einander zu verhalten; oder jeder sinnlich wahrnehm-
bare Korper, und der Himmel ist doch auch einer von ihnen,
hat eine dvweprs mourizy nal madnrew). Das Unendliche aber
hat diese Kraft nicht; es kann auf ein Endliches eben so
wenig als auf ein anderes Unendliche wirken, noch von den-
selben leiden. (Bek. 275).

Bezeichnen wir mit A den unendlichen Kérper, mit B
irgend einen endlichen, welcher jenen z. B. erwirmt oder

1) s. 0. p. 13, Note 1.
%) Bek. 274 b., vgl. o. p. 17, Note ?).
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stosst, oder sonst in endlicher Zeit eine endliche Veriindcrung
an ihm hervorbringt; so wird es fiir irgend einen endlichen
Korper C einen ebenfalls endlichen 1) geben, welcher in der-
selben Zeit die entsprechende Verinderung an ihm hervor-
bringt, und es wird sich dann D zu C verhalten wie B zu
irgend cinem endlichen Kérper; an eben diesem endlichen
Kérper wird dann B in der gegebenen Zeit dieselbe Veriin-
derung hervorbringen, wic wir sie fiir den unendlichen Kér-
per A vorausgesetzt haben, und dies ist ungereimt.

Wirkt umgekehrt 4 auf B in einer gegebenen Zeit, so
wird irgend ein endlicher Korper € eine entsprechende Ver-
dnderung bewirken an einem Korper D < DB, und die Propor-
tionalitit zwischen den wirkenden und leidenden Korpern
fithrt hier zu derselben Ungereimtheit; es sei denn, dass man
annimmt, was aber nicht minder Schwierigkeiten bietet, die
Wirkung des unendlichen Kérpers auf einen endlichen sei
unendlich.

Sind schliesslich zwei unendliche Kirper 4 und B ge-
geben, so bewirke 4 an B eine gewisse Veriinderung in der
Zeit 1. Der endliche Koérper C wiirde dann von A4 dieselbe
Verinderung in ciner kleineren Zeit ¢ erleiden,') und es
wiirde sich wverhalten ¢ :7=-=C: einem endlichen Korper,
welcher also von 4 in der gegebenen Zeit 7' diesclbe Ver-
inderung erleiden wiirde, wie der unendliche Kérper B, was
wieder ungereimt ist. Wollten wir aber dic Zeit 7' unendlich
nehmen, so wiirde die Wirkung nach einer unendlichen Zeit
geschehen, d. L, gar nicht.

§ 8.

Die Fehler des Aristoteles, welche Bruno aufzudecken
unternimmt, sind verschiedener Art, und bestehn theils in Ver-
wechselung oder Triibung der Begriffe, theils in Annalme
falscher oder ungeniigender Hypothesen, theils in Fehlern der
Argumentation, e evste Betrachtung, dass der rotierende
Korper nicht unendlich sein konne, verliert jegliche DBeweis-

) Hier ist in der wberhaupt nicht sonderlich klaren Darlegung
ein Fehler, welchen wir von Bruno nicht gertigt finden ( soll von A
eine Verinderung erleiden, nachdem soeben gezeigt worden, dass auf
einen endlichen Koérper der unendliche iiberhaupt mnicht wirken kann
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kraft durch den Hinweis darauf, dass hier Himmel und Welt
und Universum nicht gehérig auseinander gehalten werden,
und noch mehr durch die Thesis, dass die Drehung des Him-
melsgewdlbes nur scheinbar sei. Aristoteles selbst fasst das
Wort ovgavée in dreifachem Sinne '), versiumt aber an vor-
liegender Stelle zu erkliren, wie er hier es gebraucht hat,
nchmlich in dem ersten. Und weiter identificiert er nun dieses,
hoc quod circa tellurem movert imaginatur, was caelum (oder
mundus im engeren Sinne) zu nennen ist, mit dem was All
neundus, wniversum, nav, genannt worden ist, Niemals aber
hat Jemand, der das Letztere als unendlich angesprochen hat,
dasselbe als beweglich angenommen. Sondern vielmehr un-
beweglich ist das unendliche Universum; %) es kann
sich eben so wenig nach einer gewissen Iligur bewegen, als
es selbst Figur besitzt; und wenn Arvistoteles zeigt, dass ein
unendlicher Raum in unendhcher Zeit nicht durchlaufen wer-
den kinne, so geht daraus nur die Unmiglichkeit einer
Bewegung des Unendlichen, keineswegs die Unmoglichkeit der
Existenz eines unendlichen Universums hervor (B 203). Dem
Unendlichen wird eine Kreishewegung anch deshalb nicht zu-
geschrieben, und kann ihm nicht zngeschrieben werden, weil
es keine Mitte hat, um welche die Rotation stattfinden konnte.
Es hat keine Mitte, chenso wie es anch keinen Umfang hat; 8)

X IZ Be’k, 2’78b &vu Mw oo r()omw ovgowou Aéyouey Tm/ ovmow
Ly TS Loparys 700 nw/rob ﬂegupopag, 1] oua (pvamov 10 v
1;1 sgxan] negupoga T0U mxurog . aldov 6‘ocv r@omn/ 0 O'Ul/é/c‘:.
ffwgux rn mxomy né@up()(m 00 mavrog, v w Gélmm nol nhog xol
e Tow (x(n()wu R 3ullwg léyoyév ovgowov 'l'O negoexoye»ov
coune vno rng Loydung TEQUPOEES * TO yag Ghov xui TO waw simFauey
Aéyéw oUgavov, Vgl das zugehorige Scholium des Jacobus Stapulensis
und das des Simplicius (bei Bek. IV, 486 b.), welchen auch Bruno erwihut,
B 170: caeli significatio Simplicio primum distinguitur iuata Aristotelem,
ut primo denotet universum, sacundo partem ab elementorum sphaeris
reliquam, tertio caelorum extremum reliqua omnia complectens.

%) S. w. a, acrotismus p. 18; W 1I, p. 42: 4l corpo injinito non
st muove ... non & mobile né in polenza mé in atto. — B. 200:
Parmenidis sensus, Xenophanis, atque Melissi
unwm principium, unum ens sine fine repertum
immotum dicunt ommes ratione coacti.

3 B p. 600: nam medium est nullum circumque ferentia nulla.



oder, da von keinem seiner Punkte sich sagen lisst, dass er
dem Aeusseren niiher licge, als ein anderer, so ist seine Mitte
gleichsam iiberall. )

Dann sind aber auch oben und unten nur relative Be-
griffe,?) Bezeichnungen, die ganz berechtigt sind, so lange
man sich dieser Relativitit bewusst bleibt. So sagen wir hier
auf der Erde, die Erde sei in der Mitte (W II, 36), und
kinnen es sagen in Riicksicht auf unsere Region. Aber sie
ist nicht absolut in der Mitte, und sie ist nicht mehr Mittel-
punkt, als jeder andere Weltksrper, Was wir Bewegung auf-
wiirts nennen, wird vom Monde aus als Bewegung abwiirts
zu bezeichnen sein. In Bezug auf das Universum kann man
daher schlechterdings von keiner Bewegung nach oben und
unten, oder hin und her reden, sondern nur in Bezug auf die
einzelnen Weltkorper. Wie aber die Korper auf ihnen nur
von endlicher Ausdehnung sind, so haben sie auch nur eine
endliche Bewegung, innerhalb des Wirkungskreises ihrer Welt-
korper. Hier gibt es also nur endliche Bewegung. Ein Un-
endliches aber hat nicht Unterschied der Zeit noch des Ortes,
und ihm kommt daher iitberhaupt keine Bewegung zu, weder
endliche, noch unendliche.

o9
Wie durch diese Relativitit der Bewegungsrichtung, worauf
wir sogleich noch etwas nither eingchen wollen, die Schwie-
rigkeit gehoben ist, welche die Gegner in einer Bewegung
nach einem unendlichen, daher unerreichbaren Ziele finden,

1) Aerotis. p.20. B p. 165. 246, 248 w. ¢. De monade cap VI:
qua re tmmensum nihil est nisi centrum ubique, aeternitas nihil est
nis¢ semper nstans.

2 B p. 208: ergo ad finitos sunt haec discrimina mundos,

non autem ad totum smmensum referenda pulandun :
unde et idem corpus, dum motu fertur eodem,
dllinc ima petens ire, hinc dicetur in altum.

B p. 248: at vero immenso mediwm extremumque negatur;
magnaque quotquot sunt mundorum corpora circum,
sunt totidem pariter sursum pariterque deorsum.

B §77: Simpliciter vero certum sursum atque deorsum

militat adversus tum senswm tum rationem.



s0 zeigt sich nicht minder miissig das Bedenken wegen einer
unendlichen Schwere und Leichtigkeit. Auch diese Bezeich-
nungen sind nur relativ, es gibt eben so wenig etwas absolut
Schweres, als etwas absolut Leichtes 1); die landliufige An-
ordnung der Elemente nach diesen Qualitiiten ist ein Traum
und eitel Hirngespinnst, denn es ldsst sich weder durch Be-
weisfiihrung darthun, noch durch die Erfahrung bestéitigen. Die
Elemente sind gar nicht nach dem peripatetischen Schema
abgesondert, sondern sie treten mit ecinander verbunden auf.
Unentschieden bleibe hier, ob es zwei, drei, vier oder mehr
Elemente gebe; wie viele ihrer auch seien, wir miissen an-
nehmen, dass dieselben sich in #hnlichen Verhiltnissen auf
jedem Weltkorper wiederfinden. So bilden sie unendliche
Theile des unendlichen Universums, wobel denn unendlich
viele Weltkérper, wie unsere Erde, allerdings ein Unendliches
ausmachen, aber nicht als ein unendliches Continuum, wie der
vom Aristoteles supponierte unendliche Korper, sondern logisch
genommen, als ein Inbegriff ihrer unzihlbaren Menge.

Jene Elemente oder Species kommen also nicht bloss der
Erde zu, sondern auch den Erden und Sonnen der iibrigen
Welten. Auf den Sonnen herrscht das Feuer, auf den Erden
das Wasser vor. Besonders beachtenswerth ist die Rolle,
welche das Wasser spielt. Dieses nehmlich ist es, welches
eigentlich allen festen Kérpern erst die Grundlage gibt. Die
Theilchen des Trockenen (dell’ arida) wiirde ohne Dazwischen-
treten des Wassers von einander getrennt bleiben, als zer-
streute Atome auftreten. Die Luft wohl bildet an sich ein
Continuum, das Trockene aber nicht; hier muss die Cohéirenz
der Theilchen eben durch das Wasser vermittelt werden,
welches dieselben gleichsam zusammenklebt (aggluting). Die
Schmelzbarkeit der Metalle beweist, dass selbst diese dichte-
sten Korper Wasser und zwar mehr wisserige als erdige
Theilchen enthalten, in Folge dessen sie sich geradezu fliissig

Yy WI1I,76: Esser grave e lieve non conviene a’ mondi, ne a parte
di quelli; per che queste differenze non sono naturalmente, ma positiva-
e rispettivamente. — W I, 188: gravitd e levitd mon si vede natural-
mente in cosa che pessiede il suo loco e disposisione naturale . . . .
¢ cosa assorda di chiamar corpo alcuno naturalmente grave o lieve,
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machen lassen. Mochte man demnach nicht vielmehr das
Wasser fiir diec Basis der Erde, als die Erde fiir dic Basis
des Wassers ansprechen ?

Will man iibrigens dasjenige, was sich am leichtesten
nach der Mitte bewegt, das Schwerste nennen, so wiirde
die Luft es sein, welche doch zugleich auch das Leichteste ist
(nchmlich was am leichtesten beweglich ist W I, 6.2). Denn
schneller als irgend ein anderer Korper bewegt sic sich und
dringt, wo sic immer kann, bis zum Mittelpunkte der Erde
hinab., Erdige Theilchen bewegen sich nicht anders, als wenn
sie von Luft getragen werden; sie werden von derselben em-
porgehoben und gehen wiederum durch  dieselbe nach ihrem
Orte zuriick. Die Luft dagegen bedarf keines Mittels, um
sich zu bewegen; sie dringt selbstindig dberall ein, und kein
anderer Korper kann sie daran hindern, keiner sie iiberholen,
Miissen wir demmnach nicht die Luft als das Schwerste an-
schen? Und wiederum das Wasser fiir schwerer als die Erde?
Denn die Feuchtigkeit geht schneller in -die Tiefe, als das
Trockene, und wenn das Trockene nicht durch das Wasser
zusammengchalten wird, schwimmt es auf demsclben, wic der
Staub auf den Wassertropfen und Pfiitzen zeigt. Erst wenn
dic trockenen Theilchen durch den Zutritt des Wassers dich-
ter werden, sinken sie unter. Andererscity aber, nachdem
dieselhen durch das Wasser Consistenz und Cohéirenz erlangt
haben, dringt das Wasser nicht weiter in dieselben ein, cs
sammelt sich auf der Oberfliiche an, behiilt also den Zusam-
menhang der cigenen Theilchen, welcher bei ihm durch kei-
nen fremden Stoff vermittelt zu werden braucht. Wenn also
die Schwere durch den Zusammenhang der Theilchen bedingt
wird, so ist das Wasser das schwerste Element.

No zeigt sich denn: Soll dasjenige das Schwerste sein,
was sich am schnellsten und leichtesten nach der Mitte bewegt,
s0 ist es die Luft; dannfolgt das Wasser, dann erst die Erde; .
soll das Schwerste sein, was dic griste Dichtigkeit besitzt,
so ist die Reiheniolge: das Wasser, die Luft, das Trockene,"
oder, wenn wir das Letztere durch Wasser zusammengehalten
annchmen: Erde, Wasser, Luft. (W II, 65). Wenn nun aus
verschiedenen Geesichtspunkten Verschiedenes in der Mitte er-
scheint, so ist das Ungercimte der ganzen Theorie daraus ein-



leuchtend. In Wirklichkeit existiert cben diese Anordnung
nicht, die Elemente treten immer vereinigt auf 1).

Auch ist die Ursache ihrer Bewegung nicht die Schwere
und Leichtigkeit. Bewegung wird viclmehr hervorgerufen
durch das Streben nach Selbsterhaltung, d. h. durch den
natiirlichen Trieb alles Korperlichen, das aufzusuchen, wo cs
am besten und schnellsten sich in seinem gegenwiirtigen Zu-
stande erhalten konne.?) Wird dieser Zustand an einem
Orte gestort, so bedingt der Selbsterhaltungstrieb ein Ver-
lassen desselben, eine Bewegung nach einem passenden an-
deren Orte (loco conveniente). Ist ein Korper von seinem
Orte entfernt worden, so hat er das Bestreben nach dem-
selben zuriickzukehren. Schwere und Leichtigkeit ist nun
nichts Anderes, als der Antrieb eines Korpertheiles (z. B. der
Dinge auf der Erde) nach dem Korper, der es aufnimmt und
erhilt (der Erde), zuriickzukehren,®) das Entgegengesetzte zu
flichen, mit dem Angemessenen, Verwandten sich zu ver-
einigen. Daher ist cin Korper an seinem natiirlichen Orte
weder schwer noch leicht?). Wird aber Erde in die Luft
erhoben, so erscheint sie schwer, insofern sie zu fallen strebt,
d. h. zariickzukebren nach ihrem Orte. Wenn man im Wasser
untertaucht, empfindet man dasselbe nicht als schwer ); hebt
man aber in einem kleinen Gefisse nur einen Theil des

!) Dariiber handelt besonders de émmenso V, cap. 1; B 452 ss.
de compositione omnium ex elementis utque quodam modo omnia sint
in ommibus.

N W I, p. 76: Vappulso naturale di cercar ove meglio ¢ pii
prontamente ha da mantenersi e conservarsi nell esser presente, il
quale, quando ignobil sia, tutte le cose naturalmente desiderano.

3) bid. 94: gravith e levitd non & altro che appulso delle parti
de’corpi al proprio continente ¢ conservante. — Acrotis. catalog. 80:
idem appulsus partis ad locum proprium contendentis gravitas dict
potest atque levitas.

Y B 205: ex dis inmumerabilibus suo ut sunt ordine dispositis
non gravibus in swo loco non modo infinitum non sequitur, sed
ne finitum vel minima ratione physice grave, sed logice, arithmetice,
geometrice.

®) Vgl auch W 1, 188: Ulacqua nel suo loco non & grave e non
aggrava quelle che son nel profondo del mare.



30

Wassers heraus an die Luft, so ist es schwer, weil es eben
nicht mehr an seinem Orte ist. Nun hat aber jede Erde und
jede Sonne ihre Theile fiir sich, die in bestindigem Kreis-
laufe von ihnen ausgehn, aber immer wieder nach ihnen zu-
riickkehren ; also ist die Bewegung dieser Theilchen durchaus
nicht ins Unendliche gerichtet, woran Aristoteles so grossen An-
stoss nimmt, und auch Anstoss zu nehmen ein Recht hitte,
wenn dergleichen behauptet worden wire. Es gibt eben so
wenig eine Bewegung ins Unendliche, als ein unendliches
Schwere oder Leichte.

§ 10.

Es sind nun die Betrachtungen zu priifen, welche Aristoteles
ither die ddvoue mowmriny xol mwadnyrizy des Unendlichen an-
stellt. Er glaubt auch hier die Anhiinger des Unendlichen
ad abswrdum fihren zu konnen, aber auch bei diesem Be-
weise sind seine Voraussetzungen falsch. Endliche Theile des
Unendlichen gibt es nicht, da das Endliche und das Unend-
liche in keinem Verhiltnisse zu einander stehen; wohl aber
gibt es Theile im Unendlichen: «ltro ¢ dir parti nell’ in-
finito, altro parti dell infinito (W LI, 46). Diese nun wirken
auf einander. Wir diirfen dann aber nicht sagen, dass das
Unendliche als solches wirke oder leide, sondern nur: es gibt
im Unendlichen unzéihliche endliche Theile, welche theils wirken,
theils leiden; diese sind beweglich und veriinderlich, das Un-
endliche aber unbeweglich und unveriinderlich. Das Unend-
liche als solches leidet nicht, — und es wirkt auch nicht,
weder auf das Endliche noch auf das Unendliche. Denn es
kann iiberbaupt nur ein Unendliches geben; mithin ist die Be-
trachtung itber das Verhalten zweier unendlicher Massen eine
ganz miissige. Wollen wir aber etwa zwei auf einander
wirkende Massen betrachten, welche nur nach einer Seite hin
begrenzt sind, nach der andern Seite hin aber unbegrenzt
(statt der einen kénnte eben so gut eine endliche Masse ge-
setzt werden), so wiirden doch nicht die gesammten Massen
auf einander wirken, sondern nur die endlichen und discreten
Theilchen an der Berithrungsstelle. Findet die Berithrung in
einer endlichen Linie oder Fliche statt, so wird auch die
gesammte Wirkung jener Theilchen nur eine endliche sein;
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ist die Beriibrungslinie oder Fliche von unendlicher Aus-
dehnung, so wirkt immerhin nur Theilchen auf Theilchen Y),
die Wirkung ist daher ebenfalls cine endliche; — als unend-
lich kann sie wiederum nur logisch aufgefasst werden, indem
man sich allerdings die endlichen Wirkungen der unendlich
vielen Theilchen zu einer unendlichen Summe (die aber nicht
etwa als solche zur Wirkung kommt) zusammengefasst denken
kann. Die entgegengesetzten Wirkungen von beiderlei Theil-
chen heben sich entweder auf, so tritt keine Verinderung,
im andern Falle auch nur eine endliche Veriinderung ein.
(W 11, 48).
E questo basti, quanto alla infinita mole dell unwerso.

Es sind unzihliche Welten.

§ 11.

Dem Auristoteles waren All, Himmel und Welt Begriffe
von gleichem Umfange (Himmel wird auch im engeren Sinne
gebraucht, s. 0.), und bei seiner Ansicht iiber die centrale
Stellung der Erde, um welche alle uns sichtbaren Gestirne
sich gruppieren und bewegen, konnte er schwerlich einen
Unterschied machen; sobald aber Bruno der Copernicanischen
Ansicht zustimmte, und er die Erde als einen der Begleiter
der Sonne ansah, einen der in beschriinkter Anzahl vorhan-
denen Planeten, welche um dieses Centralfeuer (év dea dvoiv:
foco e centro) sich bewegen, war es nur consequent, die
itbrigen Sterne, welche anerkannter Massen an der Bewegung
um die Sonne nicht Theil nahmen, zu idhnlichen Systemen
oder Welten zusammen zu fassen (wozu sich Copernicus, der den
Fixsternhimmel beibehielt, noch nicht aufgeschwungen hatte).
Sowie er also das endliche Universum des Aristoteles ver-
worfen hatte, erschien ihm alsbald auch dessen Einheit der

W) B 228: unde pars una corporis agit, non agit alial
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Welt anfechtbar?), und die Widerlegung dieser Lehre hildet
den zweiten Haupttheil der oben angefithrten Schriften. Auch
hier wird begonnen mit der Darstellung der gegnerischen
Argumente, der des Aristoteles sowohl, als der dem Stagi-
riten mebr oder weniger nahe stehenden Philosophen und
Theologen?).

Aristoteles sucht den Satz mielove ovgavode ovx eivar so-
wohl direct als indirect zu erweisen. Zuerst scheint die Einheit
der Welt nothwendig zu folgen aus der Einheit des ersten
Bewegers. Denn die Welt bewegt sich im Kreise, und die
Kreisbewegung ist zugestandener Maasen eine einfache. Ist
die Wirkung einfach, so muss es auch die Ursache sein.
Also einfach sein muss das erste Bewegende; es kann nur
einen einzigen ersten Beweger geben und von diesem karn
auch nur eine Bewegung ausgehen, und diese kann nur
elnem einzigen Bewegten zukommen ?).

Weiter schliesst man auf die Einheit der Welt aus der
Endlichkeit der bewegten Dinge und ihrer Oerter.

Jede Bewegung, sctzt Aristoteles einleitungsweise ausein-
ander %), ist entweder eine natiirliche (x¢ze giow), oder eine
gezwungene (wega quow oder @ig, motus violentus). Wenn
ein Korper ohne Zwang an einem Orte bleibt, so kommt ihm
dieser von Natur zu, dahin wird er sich auch ungezwungen
bewegen. Wo ecr aber nur gezwungen bleibt, dahin bewegt

1y Seine Lehre iiber die Mehrheit der Welten ist daher ganz
anderer Art als z. B. Kants Untersuchung iiber die Bedingung, ,unter
der es wahrscheinlich ist, dass es mehrere Welten gebe.* 8. Kants
Gedanken von der wahren Schitzung der lebendigen Kraft. Krstes
Hauptstick § 11.

2) Der letzteren wird ausdriicklich gedacht 3 591. Mehvere Ar-
gumente werden ohne Autor angefiihrt, mitten unter denen des Aristo-
teles, die ich weder in dessen Schriften, noch bei den mir zugénglichen
Commentatoren gefunden habe.

%) Zirkelschluss! s muss einfach von einem erster Bewegen aus-
gegangen werden, wie es auch B 587 dargestellt ist:

Argumentum a ratione unius et primi motoris ...
unus deinde ttbi motor demonstrat aperte ut
wnt motort tantum unwm mobile subsit

D R

unus erit motor moderatorque ommibus unus ;
sic unwm imperium, mundus, respublica, seclim.
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er sich nuwr geswuugen und umgekehrt. Wenn nun ein
Korper iiberhaupt beweglich ist, so muss es eine ihm
natiirliche Bewegung geben, und diejenige, welche ihr ent-
gegengesetzt ist, kann er nur gezwungen annehmen. Die
cinfachen Korper in einer andern Welt miissten auch (nach
dem Begriffe der einfachen Korper, s. o. p. 13.) eine einfache
Bewegung haben; da es deren aber nur drei gibt, kénnen
jene cinfachen Korper nur dieselbe Art der Bewegung besitzen,
wie die in unsrer Welt, und wenn die Bewegungen dieselben
sind, miissen auch die Elemente dieselben sein. Jedes der-
selben bewegt sich also von Natur nach einem bestimmten
Orte und alles ihm Gleichartige nach demselben Orte, und
so wiirde denn die Krde der einen Welt sich nach der Erde
der andern Welt hin bewegen und das Feuer der cinen nach
dem Feuer der anderen; at terram wnins ad alterius terram,
et ignem ad dqgnem moveri natum esse impossibile est). Unter-
scheiden wir die beiden IFiélle, dass die verschiedenen Welten
concentrisch und dass sie excentrisch angeordnet seien, Sind
sie concentrisch, folgt also auf die fusserste dtherische Sphire
der einen Welt cine Sphire von Erde, sodann von Wasser,
Luft, Feuer, Acther und wiederum KErde u. s. f. in mehr-
facher Wiederholung, so haben nach dem soeben ausgespro-
chenen Principe die Erde dieser Welt, 4, und die Erde etwa
der zuniichst folgenden Welt B die Tendenz sich nach einem
und demselben Orte zu bewegen, erstere also miisste sich
von der Mitte hinweg nach dem Umfange bewegen, was doch
gegen ihre Natur ist; — oder das Feuer der zweiten Welt
B, weil thm von Natur eine Bewegung nach demselben Orte
zukimmt, wie dem unsrigen, wird sich von dem convexen
Umfange hinweg nach innen zu bewegen nach dem concaven
Umfange von B und dem convexen von 4 hin, So tritt dies
in Widerstreit mit dem Friiheren, dass das Schwere nach
der Mitte hin, und das Leichte von der Mitte weg sich be-
wege. Danach wiirden die oben angedeuteten Bewegungen
gezwungene sein. Was aber ciner gezwungenen Bewegung
fihig ist, dem muss auch eine von Natur zukommen, nehmlich

%) Jacobi Stapulensis Commentarid in cap. VIII; - mit einer
Abbildung: concentricorum mundorum figura.
3
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die entgegengesetzte; — denn was iiberhaupt nicht beweglich
ist, kann auch keine gezwungene Bewegung annehmen. Aus
der Betrachtung der natiirlichen Bewegungen ergibt sich aber
nur die beschrinkte Anzahl der Elemente in der bekannten
Anordnung und eine Wiederholung derselben fiihrt zu unauf-
loslichen Widerspriichen; also kann es keine Welt geben,
deren Elementarsphiren concentrisch mit denen der unsrigen
angeordnet wiren.

Nun kénnten die verschiedenen Welten vielleicht excen-
trisch sein? Da sie nothwendig aus denselben Elementen
bestehen, wie die unsrige, so werden sie auch von gleicher
Grestalt und Grosse sein, und wir dirfen annehmen, dass dann
diese Sphiiren rings um die Sphire unserer Welt symmetrisch
gelagert seien, und sowohl diese, als auch sich untereinander
beriihren 1).  Wollten wir selbst keinen Anstoss finden in der
Annahme, dass in jeder dieser Welten das Schwere nach
ihrer Mitte hin, das Leichte von der Mitte weg sich bewege,
so stossen wir doch alsbald auf die Schwierigkeit, dass, was
in der Mitte der einen, gleichartig ist mit dem in der Mitte
der andern Welt, und ebenso nach dem Umfang hin, was
in beiden daraut folgt. Die Umtfiinge nun stehen von ihren
zugehorigen Mitten, zu denen sie doch im Gegensatze stehen,
nicht so weit ab, als die beiden Mitten selbst, welche gleich-
artig sind.  Der Abstand zwischen gleichartigen Kérpern
wiirde also grosser sein, als der zwischen ungleichartigen.
Nun stehen aber Entgegengesetzte am weitesten von einander
ab; und so fithrt auch diese Annahme zu einem Wider-
spruche,

Ferner liegt darin eine Schwierigkeit, dass die Bertithrungs-
punkte der sechs (muss heissen 121) verschiedenen Welt-
sphiiren immer von je zwei Mittclpunkten gleichweit entfernt
sein, also zu beiden sich ganz gleich verhalten miissten; sowie,
dass durch die Beriihrung ein Hinderniss der Rotationsbe-
wegung der Aether gegeben sein wiirde; und endlich, womit
sollten denn die zwischen den Weltkugeln gelegenen sphiiri-

1y Unter Berufung auf Plato wird bei Bruno die Anzahl der um
die mittlere Sphire gruppierten zu sechs angegeben, als wenn die
Sphiren nicht Kugeln, sondern Kreise wiren. Figur daza W IL 89.
und B 58.



schen Dreiccke ausgefilllt sein? Da sémmtliche Punkte in den-
selben weiter entfernt sind von den Centren, als die Aussen-
fliche der Sphiren, so konnen die Korper, welche darin
ihren Sitz haben, nicht wohl derselben Art sein, wie in der
dussersten Sphire, und wir miissten demnach entweder neue
Elemente, also so zu sagen, eine neue Welt fiir dieselben
annehmen, oder wir miissten sie als leer voraussetzen; die
Nichtexistenz eines Vacuum jedoch ist an anderem Orte dar-
gethan?).

g 12,

Weitere Argumente fiir die Einheit der Welt, aber nicht
physikalisch - mathematischer Natur, sind noch folgende.

Die Natur weiss in allen Dingen das rechte Mass zu
halten; am Nothwendigen ist kein Mangel, das Entbehrliche
und Ueberflisssige dagegen ist vermieden. Da nun ein In-
begriff von Kraft und Leben in dieser guten und vollkom-
menen Welt hergestellt worden ist, so ist gar kein Grund
vorhanden, dass es noch mehrere Welten geben sollte.
Vollkommen aber ist diese Welt, abgesehen von ihrer inneren
Einrichtung, die hierbei ausser Betracht bleiben kann, schon
durch ihre Continuitit und ibhre Abgeschlossenheit gegen
Aussen. Ein solches lnsichbegriffensein kommt dem Punkte
noch nicht zu, welcher durch continuierliche Bewegung das
einfachste Gebilde im Raume, die Linie, erzeugt, und der
Linie nicht, und der von ihr erzeugten FKliche nicht, aus
welcher aber als neue und letzte Species des Continuierlichen
der Korper hervorgeht, der die letzte ist, weil durch seine
Bewegung keine neue Species entstehen kanu, der vielmehr
ein in sich abgeschlossenes Ganze bildet. Dasselbe ist durch

Y S. phys. IV. cap. 6 —9. Es moge gleich hier die Bemerkung Platz
finden, dass Bruno, dessen Ansichten von den verschiedenen Welten ganz
anderer Art sind, mit einer Hebung dieses sonderbaren Bedenkens sich
gar nicht zu befassen braucht. Doch erwihnt er diese spacia pyrami-
dalis figurae (sonst nennt er sie nur dreieckig) gelegentlich de triplici
minimo 1. cap. XI. in der Note: Aujus modi spatits tum minimarum
sphaerarum et circuloruwm, tum et globosorum mundorum corpora et
regiones ab interjecto aethere continentur et tale est vacuum, quod
Democritos et alii intellexerunt extra mundos, id est inter astra et
astra interjectum.

3%
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die Berithrung mit einem andern Kirper begrenzt, wenn der
Korper ein Theil des Universums ist, und durch sich
selbst begrenzt als das Universum selbst. Daher ist das
Universum als solches vollkommen, und zu dem Vollkom-
menen kann nichts mehr hinzugefiigt werden, weil diese
Moglichkeit sofort den Widerspruch herbeifithren wiirde, dass
es ein noch Vollkommeneres gebe, wihrend doch

non est quicquam tali perfectius uno. (B 592.)

Die Einheit hat tiberhaupt schon an sich etwas von der
Vielheit voraus:
wnclita nempe monas numerum supereminet ommnem. (591.)

Gibt es mehr als eine Welt, warum gibt es gerade eine
gewisse Anzahl, und nicht mehr oder weniger? Warum ist
es eine gerade, warum eine ungerade Zahl? Hiitte die Ma-
terie, die in vier, sechs, zehn Welten vertheilt ist, nicht eben
so gut in einer einzigen zusammengefasst werden kinnen?
Oder sollen wir gar, weil kein Grund ist, irgend eine be-
schriinkte Anzahl von Welten anzunehmen, deren unzithlich
viele annehmen? dann wiirde es ausser Gott noch ein zweites
infinitum actu geben, was unmoglich angenommen werden
kann (weil es gottlos ist), Wegen seiner Unendlichkeit und
seiner in Folge dessen unendlich activen Potenz (dvweues
momzexny) wiirde Gtott wohl unendliche Welten haben hervor-
bringen und sie bewegen konnen?). Jeder activen Potenz
muss aber eine passive Potenz entsprechen, welche die Thiitig-
keit des Wirkenden (7 affo dell’ efficiente) aufzunehmen ver-
mag. Der unendlichen activen Potenz Gottes miisste eine
unendliche passive Potenz der Materie entsprechen?), die
gleichwohl nicht angenommen werden kaunn. Zugleich mit
der Einheit der Welt wird iibrigens auch die Emheit des
Bewegers aufgehoben. Es miissten dann mehrere erste Be-
weger sein. Diese aber wiirden Gefahr laufen, in ihren
Bewegungen sich gegenseitig zu hindern.

1) Deswegen setzt auch Jacobus Stapulensis (cap. VIII. ) vorsichtig
hinzu: Awistoteles hic de potentia natwrae logquitur, denn die Potenz

Gottes ist unbeschrankt.
?) Widerspruch! Wie wirkt nun die unendliche Potenz Gottes

dennoch auf das Endliche?
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Damit diirfte denn, direct und indirect, die Einheit der
Welt geniigend bewiesen sein!

§ 13.

Geniigend heisst denn freilich nur geniigend fiir den
Peripatetiker, Denn Bruno, nachdem er ja theilweise schon
die Primissen umgestossen hat, kann die Schliisse in der
That nicht stichhaltig finden.

Nachdem er die Begrenztheit der Welt und ihre ertriumte
zwiebelartige Anordnung?!) abgewiesen hat, kann er un-
moglich einen ausserweltlichen ersten Beweger zugeben, untey
dem die Beweger der einzelnen Sphiiren stufenweise unter-
geordnet seien, Denn da die Himmelskorper nicht in Sphéren
befestigt sind, so fallen die Beweger derselben von selbst
weg, und behalten nicht mehr Bedeutung als die Phantasie-
gebilde der Dichter und Mythologen. Die Gestirne sind viel-
mehr als Organismen, als beseelte Wesen zu betrachten,
welche durch innere Kraft in Bewegung sind, ohne von aussen
gestossen werden zu miissen. In ihrer unendlichen Anzahl
bilden sie, in ihren Wechselbeziehungen zu einander, ein
einheitliches, an sich unbewegliches Ganze, worin Alles ist,
was da ist, das Leben der Lebenden, das wahre Wesen, das
Wesen der Wesen und in allen Wesen Seiende 2), das, weil
es eben unendlich ist, zu dem Endlichen in keinem Verhilt-
nisse steht. Ks gibt kein erstes Bewegtes, dem in gewisser
Ordnung ein zweites folge und ein drittes w. s. f. bis zum
letzten oder gar bis ins Unendliche, sondern alle Bewegten
sind ihrem Principe gleich nahe und zu ihm gleich gestellt.
Damit fillt die Rangordnung unter den Bewegern und somit
auch die Meinung , dass es unter dem einen ersten und obersten
Beweger auch nur ein einziges von ihm bewegtes und dazu
endliches Weltsystem geben konne.

Yy B p. 599. W 1L 69.

D WIL 94. B p. 598:
est infinitum simplex, immobile et unum,
est quo sunt, quae sunt, viventum vita, animorum
est animus, motor motorum, essentiaque entis;
absque solutum est ens praesens super ommnia et tntus:
Jorma movere habet hinc , hinc materiesque moverd.
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Ebenso untriftig ist der Schluss auf die Einheit der
Welt aus dem endlichen Volumen des Leichten und Schwe-
ren. Wir sahen, dass dies nur relative Begriffe sind (§ 8. a. E.),
dass es falsch ist zu behaupten, Erde und Wasser bewegten
sich nach unten, Luft und Feuer nach oben. Daher ist auch
der Einwurf ungegriindet, dass es keinen Mittelpunkt geben
konne, nach dem Erde und Wasser aller Welten sich be-
wege und von welchem hinweg Luft und Feuer aller Welten
sich bewege. Sondern auf jedem Weltkdrper findet sich Erde
und Luft, und Wasser und Feuer, nur herrscht auf dem einen
das Wasser, auf dem andern das Feuer vor; und alle diese
Elemente haben das Streben bestindig versammelt zu bleiben
auf ihrem Weltkérper, und, wenn sie davon getrennt werden,
dahin zuriickzukehren. In diesem Sinne sagen wir nicht, wie
oben, dass es im unendlichen Raume keinen Mittelpunkt gebe,
sondern dass es eben so viele Mittelpunkte gebe als Welten.

Wenn aber weiterhin gesagt worden, die Mittelpunkte
zweier Welten, die voraussichtlich gleichartic sind, konnten
nicht weiter von einander entfernt sein, als der Mittelpunkt
einer Welt vom Umfange der anderen; denn Mittelpunkt und
Umfang seien die Orte fiir Dinge von entgegengesetzter Be-
schaffenheit, und solche miissten moglichst weit von einander
liegen, so ist einfach darauf hinzuweisen, dass dies nach der
Aristotelischen Anordnung des Weltgebiudes selbst nicht der
Fall ist. Denn der Erde nach beiden Grundeigenschaften
entgegengesetzt ist die Luft: jene ist trocken und kalt, diese
feucht und warm; und dem Wasser, dem feuchten und kalten,
ist am stiirksten entgegengesetzt das Feuer, als das Trockene
und Warme, ist also der Ort der Erde in der Mitte, so muss
die Luft am Umfange sein; — oder warum ist nicht viel-
mehr das Wasser in der Mitte, da das Feuer am Umfange
ist? — und hinwiederum, waram ist nicht der #therische Him-
mel, der weder schwer noch leicht ist, zwischen dem leichten
Feuer und der schweren Irde? Jener peripatetische Satz
widerspricht also nicht nur der Natur, — denn nicht getrennt,
sondern bei einander, um aufeinander wirken zu kdnnen, miis-
sen die Gegensiitze sein (W II, 96) — sondern er trigt schon
in sich selbst einen Widerspruch.
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Nach dem bisher Gelehrten ist es eigentlich tiberfliissig,
dariiber Rechenschaft zu geben, wie unsere verschiedenen
Welten gegen einander abgegrenzt sind, oder in wie vielen
Punkten sie einander berithren, oder ob solche Beriihrung
nicht ein Hinderniss der Bewegung wird. Denn einerseits ist
schon das unrichtig, dass die an der Berithrungsstelle befind-
liche Materie gewisser Massen beiden Welten zugleich ange-
hére. Wenn zwei Thiere so neben einander gehn, dass sie sich
stellenweise bertihren, so wird es sicherlich Niemand einfallen
zu sagen, dass sie einen Theil ihrer Kérper mit einander ge-
mein haben. Andererseits sind ja aber unsere unendlichen
Welten gar nicht aus solchen concentrischen, rotierenden
Sphéiren zusammengesetzt, wie die Welt der Peripatetiker,
sondern frei und lebendig wandeln die Weltkorper im dthe-
rischen Raume ). Wir kennen daher keine leeren Riume,
die zwischen den verschiedenen Weltsphiiren ligen.

§ 14.
Der folgende Gegengrund (§ 12), kann nicht peripate-

tischer sein als er ist. Denn dass die Natur sich auf das
Acusserste beschriinke und nur das Nothwendige hervorbringe,
wird Jedem durch den Augenschein widerlegt. Nirgends, wo-
hin wir anch sehen, erblicken wir ein Ende der Schopfung;
unabsehbar erstreckt sich rings um uns der Raum und un-
zéihlbar glinzen iiber uns die Sterne, Wir stimmen dem Lu-
crez bei: (II, 1053 ss).

nullo iam pacto verisimile esse putandum est,
undique cum vorsum spatium vacet infinitum,
seminaque innumero numero, summaque profunda
multis modis volitent aeterno percita motu,
hune unum terrarum orbem, caelumque creatum.
quare etiam atque etiam tales fateare mecesse est
esse alios alibt congressus materiaz,
qualis hic est avido complewuw quem tenet aether.
(W II, 101).

) Acrotism., catalog. in 1l. de caelo: ab infinitudine universt
non male suscipitur ratio, qua astra indifferenter undique se habentia,
non ab extrinseca, sed intrinseca opportunitate certam sibi definiant
lationem; u. 0.
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Die Ansicht des Aristoteles, dass es nicht mehrere Wel-
ten geben konne, weil diese eine schon vollkommene sei, ist
sehr kindisch (pace tanti viri dizerim! B 622). Allerdings
-liegt es im Begriffe des Vollkommenen, dass Nichts mehr hin-
zuzufiigen bleibt; folgt daraus aber auch, dass es der An-
zahl nach nicht vermehrt werden, dass es nicht mehr als ein
Vollkommenes geben kann? Wenn die Natur einen Men-
schen mit aller Vollkommenheit seines Geschlechtes ausstattet,
sollte es ihr unméglich sein, noch andere Individuen eben-
so vollkommen zu machen? Wenn zur Vollkommenheit
dieser unserer Welt die andern nicht nothig sind, so ist es
zur Vollkommenheit des Universums allerdings néthig, dass
ihrer unzithliche seien; eben so wie der Begriff der Vollkom-
menheit des Universums auch seine Unendlichkeit bedingt,
oder richtiger beide gegenseitig einander bedingen; denn jedes
Endliche ist unvollkommen, weil da immer noch ein Grisseres
und Besseres sein kann, was nur beim Unendlichen nicht
mehr moglich ist. *) g

Was die Annahme einer endlichen Anzahl Welten ad
absurdum fihren soll, braucht nicht beantwortet zu werden;
denn wir nehmen unendlich viele an, und kein Philosoph,
der mchr als eine Welt annahm, hat gelebrt, dass ihre An-
zahl begrenzt sei, weil die Griinde, welche veranlassen, ausser-
halb unseres Welt- (Sonnen-) systems ein anderes zu setzen,
dazu fithren zu diesem immer noch ein anderes und wieder cin
anderes zu denken, und kein Grund gefunden werden kann,
in diesem Prozesse einmal stille zu stehn. Anzufiihren, dass
die Finheit einen Vorzug vor den anderen Zahlen besitze, ist
licherlich. Warum bildet dann nicht auch die Masse aller
Sterne einen einzigen Stern, oder alle Menschen einen einzi-
gen Menschen und alle Béume einen einzigen Baum?

Da wir uns genothigt sehen, unendlich viele Welten vor-
auszusetzen, so wird das Bedenken erhoben, dass deren Ge-

') Diese Betrachtung erinnert sehr an den ontologischen Beweis
fiir das Dasein Gottes, besonders in der Fassung des Anselmus: est in
intellectu aliquid quo nikil majus cogitari potest etc. S. B. p. 253 : —
perfectum absolute est wnum infinitum, quod et quo neque magjus esse
potest quippiam neque melius. hoc est wnum ubique totum, Deus
naturaque universalis.
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sammtheit, als das unendliche Universum, ein zweites Unend-
liche darbiete neben dem ausser ihm schon existierenden, das
ist, Grott. Nun sieht aber Bruno in Gott nicht cinen ausser-
weltlichen Beweger, sondern er ist allenthalben in der Welt,
und die Scele der Welt, und unendlich wie er und mit ithm,
aber nicht neben ihm, ist auch die Welt. ?)

Das folgende Argument ist das einiger theologisierenden
Peripatetiker, die doch nach ihrer verkehrten Philosophie von
der endlichen Wirkung, der Entstchung der endlichen Welt,
auch auf eine endliche Ursache, also nicht auf die unendliche
Potenz Gottes schliessen miissten. Der Weltschopfer (in ithrem
Sinne) kann Unendliches hervorbringen, aber es bictet sich
ihm nur eine endliche Materie dar. Obgleich er also die
Macht hat noch mehr hervorzubringen, sollte er es nicht kin-
nen aus Mangel an Materie? Also vermag Gott zu bewir-
ken, was nie bewirkt werden kann? Also Gott, der All-
miichtige, hat die Kraft Wirkungen zu vollbringen, die un-
moglich sind? Offenerer Widerspruch als dieser lisst sich
gar nicht gedenken. Jene Philosophen miissen also sicherlich
der unendlichen activen Potenz Gottes gegeniiber auch eine
passive unendliche Potenz setzen, und als deren Substrat eine
unendliche Materie, auf die ihre Thiitigkeit iibergehn, einen
unendlichen Raum, in welchem dieselben sich verbreiten und
in welchem Actus und Action und Agens sich ins Verhilt-
niss setzen konnen (proporzionarsi, W II, 101). So ist auch
hier wieder dem ILucrez zuzustimmen:
praeterea cum materies est multa parata,
cum locus est praesto, nec res, nec causa moratur
ulli, geni debent nimirum et confier res.
nunc et seminibus si tanta est copia, quantam
enumerare aetas animantum non queat omnis,
visque cadem et natura manet quae seming rerum
conicere in loca quacque queat, simili ratione
atque huc sunt conlecta: mecesse est confiteare ,
esse alios aliis terrarum in partibus orbes,
et varias hominwn genteis et secla ferarum.

) Vgl auch in der Cena delle ceneri W I, 163: essendo effetto
¢ principlato da una causa infinitar, ¢ principio infinito, deve seconda
la capacity sua corporale ¢ modo suwo essere infinitamente infinito.
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Der letzte Einwurf, dass die verschiedenen Beweger und
Bewegten einander hindern michten, ist an zwei Stellen schon
gelegentlich mit beriihrt und widerlegt worden.

Damit hat denn Bruno gezeigt, dass die Beweisgriinde
der Aristoteliker entweder auf falschen Priimissen oder auf
falschen Folgerungen beruhen, und dass sie obendrein zum
Theil einander widersprechen. Seine cigenen positiven An-
sichten, wie sie meist im Vorigen schon ausgesprochen sind,
und aus anderen Stellen seiner Schriften noch vollstindiger
sich ergeben, lassen sich nun kurz in Folgendem zusammen-
fassen.

§ 15.

Das All, das Universum ist der Inbegriff, die Einheit
alles Seienden, des Materialen und des Spiritualen?). Einheit
ist es auch insofern, als es alle Gegensitze umfasst und in
sich aufhebt. Daher ist es zugleich Potenz und Actus, Form
und Materie, Seele und Leib, und auch nur éine Form, éine
Materie, éine Seele, éin Leib, éin Wesen. Es ist Potenz und
Actus; denn weil es Alles umfasst, so ist es Alles, was ist
und was sein kann (wnum idemque est, quod est, quod potest,
quod agit. acrotis. 46); und daher ist in ihm das Mogliche
vom Wirklichen nicht verschicden. Es ist Form, so, dass
es nicht Form ist, und Materie, so, dass es nicht Materie ist.
und Seele, so, dass es nicht Seele ist; eben weil es dies
Alles ohne Unterschied ist?), dies Alles in sich begreift und
zu einer Einheit aufhebt. Es ist eins und es ist das Eine;

"

) Vgl. W11 235 ff. dell’ intelletto universale. Auf die Theologie
des Bruno gehe ich hier nicht niher ein (s. Schelling). In den Pythago-
ricis assertionibus vor den articulis de natura et mundo sagt er: uni-
versum (ni wvelis dicere duplex, corporeum et incorporeum et horum
utrumque infinitum) est wnwm infinitum ex incorporea et corporea
sensibili insensibilique substantia consistens. W II, 49: 4l mondo
essendo animato corpo u., 6. Doch findet sich auch acrotis. 108:
definimus ergo untversum substantiam corpoream Infinitam in spatio
infinito.

Y W I 280: Questo & talmente forma, che non & forma; e tal-
mente materia, che non & materia; e talmente anima, che non é anima,
per che & il tutto indifferentamente ¢ perd é uno, Uuniverso & uno.
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Alles ist in ihm, Nichts ausser ihm?); es kann also seiner
Natur nach von nichts Anderem begrenzt werden, daher ist
es weder beschriinkt, noch gestaltet (neque terminatum, neque
figuratum), — weshalb es auch nicht zur Erscheinung kommen
kann; — sondern ist unbeschriinkt und unbeschrinkbar, un-
beendbar, unermesslich. Da es nicht gestaltet ist, noch ge-
staltungsfihig, ist es nicht Materie; da es nichts Anderes
gestaltet, ist es nicht Form. Es umfasst sich selbst nicht,
denn es ist nicht grosser, als es selbst; es wird nicht von
sich selbst umfasst, denn es ist nicht kleiner als es selbst.
Es ist weder messbar, noch Mass, Und weil es unendlich ist,
hat es keine Theile, es ist nicht zusammengesetzt?); denn
mit dem Unendlichen kann Nichts in ein Verhiiltniss gesetat
werden  Wenn du daher von Theilen des Unendlichen
sprechen willst, musst du sie selbst wiederum als unendlich
setzen ; dann sind sie aber desselben Wesens mit dem Ganzen;
und wenn sich in ihm kein Unterschied findet wie zwischen
dem Ganzen und den Theilen, so ist es sicher eins und un-
theilbar. Daher gibt es an ihm kein Grisseres und Kleineres.
In der unendlichen Dauer unterscheidet sich nicht die Stunde
vom Tage, der Tag vom Jahre, das Jahr vom Jahrhundert,
das Jahrhundert vom Augenblicke, und im unendlichen Raume
nicht der Palmus von dem Stadium, das Stadium von der Para-
sange®); daher sind im Unendlichen nicht mehr Stunden als
Jahrhunderte, und nicht mehr Palme als Parasangen, und der
Mensch steht dem Unendlichen nicht niiher, als die Ameisse,
noch der Stern niher als der Mensch. Und weil es unendlich,
ohne Schranken ist, so ist es ganz Centrum, sein Mittelpunkt

) B p. 265: Nunc, st lubeat, quaere a me: ubi est locus, spa-
tium, vacuum, tempus, corpus? In universo? Ubi est universum? In
omni loco, spatio, tempore, corpore. Eutra universum est aliquid?
Minime, Quare? Quia meque locus, meque spativm, neque motus
neque corpus. Quare nec spatium est, neque corpus? Quia haec ommnia
sunt in universo. Cur non et extra universum? Quia nihil est extra.
Cur id? Quia infinitum est. Quare infinitum? Quia non est finis
quem vel possis ostendere, postquam aliud ad aliud semper finiri sen-
sus et nostrae rationes confirmarunt ete.

2) Siehe aber unten p. 44.
3 WI1L 45. B231. De¢ triplici minimo cap. V1. Acrotis. 85 u. 6,
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ist iiberall, und in keinem Theile der Umfang; — oder der
Umfang ist iiberall und der Mittelpunkt nirgends. So ist
auch scine Hiohe nicht grosser als die Linge oder Breite, und
da in der Kugel auch Hohe, Breite und Linge dieselben sind,
weil sie dieselben Grenzen haben, im Unendlichen aber die-
selben, weil es keine Grenzen hat, so kann man es bildlich,
nach der Analogie, eine Kugel nennen!). Und wie sich
Linge, Breite und Hohe nicht unterscheiden, so gibts auch
keinen Unterschied des Unten und Oben, des Rechts und
Links, denn im Unendlichen sind alle diese Unterschiede und
doch keiner von ihnen. (B 283.)

Wie ohne réiumliche, so ist es auch ohne zeitliche Grenzen.
Denn es ist nicht geworden, nicht erzeugt, und es vergeht
nicht. Es ist unbeweglich und unveriinderlich: unbeweglich?),
da Nichts ausser ihm ist, wodurch, woher und wohin es sich
bewegen konnte; und unveriinderlich, weil Nichts ist, wo-
durch es leiden, wovon es afficiert werden kénnte; unver-
inderlich auch, weil es Alles umfasst und das Griste nicht
nur, sondern auch das Beste ist, daher mit sich selbst in
Uebereinstimmung ist, und keine Neigung hat zu ecinem
anderen und neuen Sein, noch zu einem andern und wieder
andern Modus des Seins.

§ 16.

Aus anderem Gesichtspunkte kann das Universum — als
Weltgebdude — doch als zusammengesetzt betrachtet werden.
Das Fine ist der Himmel, der unermessliche Raum, der
Schoss, die itherische Region, in welcher Alles liuft und sich
bewegt. Darinnen werden unziihliche Sterne, Gestirne (stellae —
Fixsterne, astra = Planeten?), Globen, Sonnen und Erden,

Y Daher u, a. B 251. das ens sphaerale des Parmenides (vergl.
z. B. Ueberweg L p. 61): das All, &v ocvveyée, existirt in der Form
nevroder e0xvxhov opalgng. Das ist, meint Bruno, eben so wie
beim Xenophanes, nur ein bildlicher Ausdruck, eine ,Hilfsvorstellung®,
und tadelt den Aristoteles, welchem esse infinitum videtur repugnare
definitioni sphaerae ...idem Xenmophanis stupiditatem cum sphaeritate
infinitatem asserentis miratur, ubi ommivm sub nomine philosophorum
stupidissimus suo more sensus profunditatem non attingit. De monade
p. 49.

2) Aerot. 120. B 218, 576" u. 6.
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mit den Sinnen wahrgenommen und auf unendlich viele durch
die Vernunft geschlossen; und das aus diesem Raume und
diesen in ihm sich bewegenden Korpern hervorgehende Ganze
ist das Universum. Diese Weltkirper und Weltsysteme sind
aber nicht darin wie in einem Behilter, wie die Rider in
einer Maschine, sondern frei und lebendig in einem Umfasser,
Erhalter, Wirker (comprensore, conservatore, efficiente), ver-
moge dessen sie eine Kinheit ausmachen. Denn in und zwi-
schen ihnen allen verbreitet sich und wirkt die Essenz des
Universums, die Weltseele, deren somit alle theilhaftig sind').
Sie ist éine im ganzen Universum, und eine und die ganze
in jedem Theile desselben, wie die Scele des Menschen ganz
in jedem Theile des Kérpers ist, oder, um es durch eine
andere Analogie zu erliutern, wie eine Stimme in einem
Zimmer nur einmal ist, und doch als eine und als ganze in
jedem Theile des Zimmers gehort wird. Dass diese Welten
nicht nur in endlicher Zahl vorhanden sind, ist oben be-
sprochen worden. Die Anschauung kann es uns freilich nicht
lehren, das liegt in der Natur des Unendlichen; aber gewisser
Massen lehrt sie es doch, da sich, wohin wir uns auch wenden
mogen, nirgends das Gebiet des Sinnlichwahrnehmbaren er-
schopft. Und es triegt uns der Sinn auf der Erde schon
indem er uns begrenzt zeigt, was doch nicht begrenzt ist, —
wie der freie Ausblick mit dem Horizonte abschliesst, der
sich doch mit geéindertem Standpunkte bestindig dndert und
nach dieser oder jener Richtung erweitert; — wie viel mehr
wird er uns triegen im Universum! So haben viele Philosophen
sich betriegen lassen; und wie die Kinder meinen, dass die

1) Und nicht nur die Welten als solche haben Theil an der Welt-
seele, sondern alle Theile der Welten nicht minder; denn Leben und
Seele haben alle Dinge in sich, le quali se non sono animali, sono
animate. Wenn auch nicht alle in Wirklichkeit, secondo U atto, Ani-
malitit und Leben besitzen, so haben sie doch ein Princip, einen Keim
davon in sich. In jedem Dinge, wenn es auch mnoch so klein, ja das
kleinste sei (eine Monas, vergl. Brunos Schrift de monaede), liegt ein
Theil von spiritueller Substanz verborgen, welche, wenn sie das
materielle Substrat dazu geeignet findet, eine Pflanze bildet oder ein
Thier, oder irgend einen beseelten Korper; so dass vielmehr das
spirituelle Principe das materielle iitberwindet und bestimmt, als umge-
kehrt, W I 241, wozu citiert wird Verg. Aeneid. VI. 724 — 27.
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nichsten Berge die Grenze der Erde seien, so meinten sie,
das scheinbare Himmelsgewdlbe sei die Grenze der Welt
und Alles, was an ihm sichtbar ist, gehore zu der éinen
Welt. Alle die Griinde aber, aus welchen man diese unsere
Welt notbwendig und gut und zweckmiissig zu nennen hat,
fithren zu der Ansicht, dass nicht minder nothwendig, und
eben so gut und zweckmissig alle die unziihlichen anderen
Welten seien. Und eben so wenig wie jener missgonnt die
Allmacht ihnen ihr Dasein; wiren diese nicht, so wiirden
wir dieselbe vielmehr zu tadeln haben wegen ihres Nicht-
konnens oder Nichtwollens, dass sie ein Leeres gelassen hat,
oder wenn ihr nicht Leeres sagen wollt, einen unendlichen
Raum welcher fiihig wire, noch andere Welten aufzu-
nehmen. Wo bliebe dann die unendliche Majestit, die un-
endliche Vollkommenheit der Weltseele, der natura naturans,
welche die Ursache und das Princip der Welt ist? Welcher
Grund kann uns veranlassen zu glauben, dass das Agens,
welches ein unendliches Gute machen kann, es endlich machen
werde? Muss es nicht Ursache und Anfang sein eines un-
ermesslichen Universums mit unziihlichen Welten? Miisste es
nicht umgekehrt, wenn es nur ein endliches Universum mit
einer beschriinkten Anzahl Welten hervorgebracht hitte, selbst
endlich und beschrinkt sein?

Endlich sind nur die einzelnen Welten. Dieselben um-
fagsen Sonnen und Erden, Weltkérper im Allgemeinen
unserer Erde dhnlich, eben so priichtig oder noch prichtiger
als diese, die im unendlichen Aether?) Iecben und sich be-
wegen ?). Sie stehn zwar in Beziehung zu einander, durch

Y Er ist ihnen loco commune ed wumiversale, continente in tuito
Uinfinito universo, also nicht etwa wie der Aether des Aristoteles, ein
corpo spirituale estra U ottava o nona spera. W I1. 49.

2) Es bleibt unentschieden, ob nur die Erden um die Sonne, oder
auch die Sonnen selbst sich bewegen. Jedenfalls sind dann die Bahnen
der letzteren nur von geringem Umfange; die Sonnen erscheinen uns
daher als Fixsterne, wihrend die ihnen zugehorigen Erden ihrer Dunkel-
heit halber nicht gesehen werden. B 218. B 165.

peragunt orbes vitai circa elementa
Oceano undantes mundi, intra quos breviore
soles circuitu vel nullo forte vaganiur.
W II 53: U focki son fissi e le terre mobile. — W I. 190: il sole
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diec Weltseele, wie schon erwihnt, aber auch, insofern sie
zu demselben Sonnensysteme gehéren, durch materielle Aus-
und REinflisse; doch bildet andererseits ein jeder Welt-
korper ein Ganzes fiir sich, mit eigenen Bewohnern, mit
eigenen Bestandtheilen, die aus seinem Wirkungskreise nicht
heraustreten kionnen, sondern immer nach ibrem Orte zuriick-
kehren, wenn sie densclben verlassen haben oder ausgeschie-
den worden sind, wie es beim Kreislaufe des Stoffes in jedem
Organismus der Fall ist. Von den Elementen ihrer Theile
ist die Rede gewesen; je nachdem unter diesen das Feuer
oder das Wasser iiberwiegt, sind sie Sonnen, die Centralkor-
per der Welten, oder Erden, welche jene umkreisen. Alle
aber, wie ein verniinftiger und einiger Massen geweckter
Geist es sich nicht anders denken kann (denn sonst wiren
sie nicht Welten, sondern todte, leere, unfruchtbare Massen)
sind bevolkert von mehr oder minder begabten und entwickel-
ten Wesen, welche unendlich viele Glieder des unendlichen
Universums bilden. — F'reilich, gibt Bruno zu, lasse sich diese
erhabene und erhebende Aunsicht, welche den Menschen zwar
nicht, wie die Aristotelische, in die Mitte des Weltalls stellt,
aber ibn einreiht in eine grosse, Alles umschlingende Wesen-
kette, nicht beweisen; aber sie lisst sich auch nicht anfech-
ten, am wenigsten durch die ,sophistischen Bedenklichkeiten®
(sofistiche importunitadi) der alten Philosophen.

(8§17

Werfen wir noch einen Blick auf den Zusammenhang
und das Gewicht der Griinde, worauf die Lehren Brunos
sich stiitzen. Bruno steht gleich seinem Gegner Aristoteles
bei der Erdrterung der kosmologischen Fragen auf dem
realistischen Standpunkte, welcher Beiden gestattet, die Re-
sultate ihres Denkens als der Natur der Dinge gemiiss zu
betrachten, ohne dass es (fiir sie) einer Kritik bediirfte, in
welchem Umfange, oder ob iiberhaupt die Natur unseres
Denkens der Art sei, uns in die Natur der Dinge einzufithren.

st muove circa il proprio centro, ma non gid circa aliro mezzo;
atteso che basta, che tutti i circostanti corpi st muovano eirca lui,
per tanto che di esso quelli han bisogno.



Es gilt ja der realistischen Philosophie der Raum fiir etwas
Wirkliches (eben so die Zeit, welche hier jedoch nur ganz
beildufig in Betracht kémmt): daher konnte es Bruno eben
so wenig als Aristoteles beifallen, dass die Schliisse, welche
sie auf Grund mathematischer und mechanischer Primissen
gezogen hatten, nur auf unsre Vorstellingen von der Welt
anwendbar sein, nicht aber auf das reale Object dieser Vor-
stellungen. Dass dieses iiberall véllig ausserhalb des Bereiches
unserer Erkenntniss liegt, ist ja erst von Kant gezeigt worden,
welcher im Anschlusse daran cben jene widerstreitenden Be-
hauptungen einer Kritik unterwarf, deren sic so schr bedurften.
Wenn wir also durch seine Untersuchungen belehrt worden
sind, dass auf die intelligible Welt, als welche unserer Er-
kenntnis durchaus verschlossen bleibt, weder die (Aristoteli-
sche) Thesis, noch die (Brunonische) Antithesis anwendbar
sind, so haben wir zugleich gelernt, den Satz, ,dass im
empirischen Regressus keine Erfahrung von einer absoluten
Grenze angetroffen werden koune®, als ein regulatives Princip
unserer Forschung anzuschen, und mit diesem Satze finden
wir, wie schon in der Einleitung angedeutet worden, in Ueber-
einstimmung die Brunonische Lehre, dass die Sinne (insbe-
sondre das Auge), wo immer im Universum wir uns befinden,
nirgends auf eine Grenze stossen, welche mit veriindertem
Standpunkte nicht alsbald als cine scheinbare sich crweise,
und das eben daraus, dass iiberall der Mittelpunkt des Alls
zu sein scheint, zu schliessen sei, sein Umfang sei unerreich-
bar, das All also grenzenlos,

Durch diese Klarstellung, wie das Unendliche aufzufassen
sei nicht als ein gegebenes Ganze (als welches die Unendlich-
keit nicht gedacht werden kann), sondern als ein im wahren
Sinne des Wortes fiir unser Denken Unermessliches, zeigt
Bruno mit Leichtigkeit, wie untriftig alle jene miihseligen
Erorterungen der Peripatetiker sind, wie das Unendliche
kreisférmig oder geradlinicht sich bewegen, oder wie es wirken
und leiden solle. ’ ‘

Mit richtigem Blicke erkennt er auch die Subjectivitiit
unserer Bezeichnungen fiir die Gegenden im Raume, von deren
Objectivitiit Aristoteles so iiberzeugt ist, dass er das Iintgegen-
gesetzte zu behaupten fiir unverniinftig Liilt, und gar nicht nothig
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findet, scine eigene Ansicht mit Griinden zu unterstiitzen. Von
Bruno dagegen wird dargelegt, dass eben so wie Rechts und
Links auch Oben und Unten nur relative Bezeichnungen seien
(s. 0. p. 19); uphaltbar sei daher, und aus anderen, inneren
‘Widerspriichen, die ohnehin nur durch Speculation gefundene,
aber durch keine Erfahrung bestiitigte Lehre von der An-
ordnung der Elemente, welche damit im engsten Zusammen-
hange steht. Was er selbst an deren Stelle setzt, ist freilich
auch nur auf flichtige Beobachtung, nicht auf umfassendes
Experiment gegriindet. Dies geht hervor aus Behauptungen
wie jene, dass aus der Schmelzbarkeit der Metalle, also aus
ihrer Fiahigkeit, in fliissigen Zustand iiberzugehen, auf ihren
Wassergehalt geschlossen werden kiénne, voraus unter Her-
beiziehung einiger anderen Erscheinungen abgeleitet wird,
dass der Zusammenhang zwischen den Theilchen fester Korper
vermittelt werden miisse durch Wasser, das daher in alle
festen Korper als constituierendes Element eingehe. Wenn
wir auch in Betracht ziehen wollen, dass der Begriff Wasser
hier in sehr weitem Umfange zu nehmen ist, und eben so
wenig eine chemisch zu priicisierende Bedeutung habe, wie
der Begriff Erde, so miissen wir immerhin jene Behauptungen
fiir ebenso iibereilt halten, als diejenige, dass ein Korper an
seinem natiirlichen Orte weder schwer noch leicht sei, und
dass also z B. Wasser nur schwer sei an der Luft, aber
keinen Druck ausitbe auf die Kérper, die darin unterge-
taucht sind. ‘

Was also in Opposition zu den Peripatetikern von den
Elementen gelchrt wivd, ist nur auf sehr fliichtige Beobach-
tungen gegriindet; wie denn scharfsinnige Apergus zu machen
dem Wesen DBrunos viel entsprechender gewesen zu scin
scheint, als langwierige und subtile Versuche anzustellen.
Seine Ansichten iber das Verhalten von festen Korpern in
Fliissigkeiten haben daher von den nicht lange darauf ans
Licht tretenden ILehren des grossen Galilei noch weniger
antecipiert, als etwa scine Lehre von den tellurischen und
kosmischen Bewegungen von dem noch spiter entdeckten
Newtonischen Gravitationsgesetze. Denn von dem letzteren
konnte man eine Ahnung finden in der Behauptung, dass es

so viele Mittelpunkte der Bewegung gebe als Gestirne, dass
4
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ein jedes Gestirn seinen eigenen Wirkungskreis habe, aus
welchem die ihm angehirigen Theile sich nicht zu entfernen
vermdgen, dass sie vielmehr auf demselben immer versammelt
bleiben durch das Streben nach ihrem natiivlichen Orte, an
den sie auch immer wieder zuriickkehren, wenn sic von ihm
entfernt worden.

Unerklirt finde ich hierbei, was iiberhaupt die Korper
von ihrem natiirlichen Orte entfernen kann, wenn alle Be-
wegung nur durch das Streben nach Erhaltung des gegen-
wiirtigen Zustandes bewirkt werden soll, welche einen Antrieb
nach dem Gleichartigen und Entsprechenden (conveniente)
und eine Flucht vor dem Ungleichartigen und Entgegen-
gesetzten zur Folge hat. Denn entweder sind die gleich-
artigen Korper beisammen: dann ist fiir keinen ein Grund
da, seinen Ort zu verlassen. Soll er aber dazu durch einen
ihm ungleichartigen genothigt werden, so ist kein Grund
abzusehen, weshalb dieser entgegengesetzte Korper sich an
demselben Orte befinden, daher jenen zur Flucht veranlassen
sollte. Denn ein Axiom ist der oben angefithrte Satz doch
nicht, welcher zur Abweisung des Aristotelischen — dass die
Oerter der Gegensiitze von einander am weitesten entfernt
sind — aufgestellt wird: die Gegensiitze, d. i. die Entgegen-
gesetzten, miissten bei einander sein, um auf einander wirken
zu konnen. Wollte man diese Voraussetzung machen, so
kionnte die Einwirkung der Entgegengesetzten ja nur darin
bestehn, dass durch die Bewegung das Gleichartige zusammen-
gefiihrt wiirde; alsdann aber miisste allgemeine Rube cintreten?
Es liessen sich diese Widerspriiche ctwa in die Herbartschen
Worte fassen, dass hier sowohl das Zusammen, als das Nicht-

- zusammen derselben (entgegengesetzten) Wesen gedacht wer-
den soll. Bruno ist es nicht gelungen, diesen Widerspruch
zu losen, welcher mit dem Begriffe der Bewegung oder der
Veriinderang itberhaupt verbunden ist, und dessen er sich
schwerlich auch nur bewusst geworden ist.

Jener Antrieb (appulso), als dessen Folge die Bewegungen
betrachtet werden, ist nun um so mehr nach menschlicher
“Analogie, als ein psychischer Vorgang, aufzufassen, als allen
Dingen, den einen in niederem, den anderen in hiherem
Grade, Reseelung zugeschrieben wird. Und so wird denn
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dasselbe Princip noch bestimmter geltend gemacht zur Er-
klirung der kosmischen Bewegungen: die Sterne selbst wer-
den als beseelte Wesen aufgefasst, und ihre Bewegung nicht
von #Husscren Kriiften (Stossen), sondern von ihrem Willen
abhiingig gemacht. Dies beweisen zu wollen hat Bruno sich
vicht vermessen, wie er dazu auch gar keinen iusserlichen
Anlass hatte; eben so wenig hatten seine Gegner Argumente
fiir ihre Astralgeister, von denen sie annahmen, dass sie be-
stimmt scien, die um die Erde kreisenden Gestirne ,,von aussen
zu stossen. Wir finden dieselbe Ansicht, dass die Sterne ,,sich
von selbst bewegen oder von den sie beseelenden englischen
Geistern bewegt werden®, auch bel seinem Zeitgenossen
Campanella®) ausgesprochen, und bekannt ist, dass von
spiteren Forschern auch Kepler sie getheilt hat. Das Be-
deutsame dieses Gedankens und die Moglichkeit, demselben
eine wissenschaltliche Seite abzugewinunen (wodurch Brunos
Verdienst, ihn mit der Wirme innigster Ueberzeugung aus-
gesprochen und fter wiederholt zu haben, nur vermehrt
wird) ist in ueuester Zeit durch Fechners geistreiche Dar-
stellung im ,,Zend-Avesta® hervorgetreten,

Wiihrend wir also hier dem Principe einer hiochsten Ver-
geistigung begegnen, wonach physischen Vorgingen immer
auch psychische zu Grunde liegend und parallel gehend ge-
dacht werdeu, fanden wir oben, wo die Cohiision der Massen-
theilchen erklirt werden sollte, eine so zu sagen grobsinn-
liche Auffassung — die Herstellung des Zusammenhanges des
Trockenen durch ein fliissiges Bindemittel.  Aber es liesse
sich wohl fin beide Erklirungsversuche ein gemeinschaftlicher
Gesichtspunkt auffinden, der ihnen einen besonderen Werth
zu verleihen im Stande sein diirfte; den Umstand meine ich,
dass beide den in unsere moderne Theorie bei der gewdhn-
lichen Auffassungsweise eingehenden schwierigen Begriff der
actio n distans, welchen Herbart geradezu fiir unzuliissig
erklirt hat, cutbehren kiunen, oder — wenigstens entbehren
zu konnen scheinen. Is ist dieser Begriff vermieden auf dem
kosmischen Grebiete, indem nicht eine an der Materie haftende,

Yy De sensu rerum b, ITI, cap. 3.
A%
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ohne Vermittelung in die Ferne wirkende Kraft angeunommnien,
sondern ein Psychisches und daher Unriumliches an ihre
Stelle gesetat, jene Schwierigkeit also wenigstens scheinbar
gehoben worden ist; und auf dem mikrokosmischen, oder
mikroskopischen, Gebiete sind durch die Vermittelung des
Fliissigen die distantia (nehmlich dic Atome des Trockenen)
wenigstens einander niher gertickt worden; horen sic aber
im strengen Sinne des Wortes wirklich auf distantia zu scin?
berithren sie sich nun unmittelbar, im mathematischen Sinne?
oder ist nicht auch die Schwietigkeit nur scheinbar gehoben?
Immerhin ist der Versuch gemacht, absichtlich oder nicht,
dieselbe zu beseitigen. )

Unter denselben Gesichtspunkt — dass Nichis in die
Ferne wirke — lidsst sich auch der Satz zichen, welcher der
Betrachtung der Einwirkung zweier (uuendlicher) Korper zu
Grunde gelegt ist: unde pars una corporis agit, non agit alia
(¢f- p. 31). Bruno erliiutert an ciner Figur, wie bei der Be-
rithrung zweier Korper je ein Theilchen des einen auf das
gegeniiberliegende des andern wirke, nicht ctwa aunch auf
die benachbarten; so dass iiherhaupt nur an den Dorithrungs-
stellen eine Einwirkung, und zwar vou Theilchen auf Theil-
chen stattfinde, nicht aber cine Einwirkung cines Korpers als
solehen auf den andern.

Dic Incorrcetheit auch dieser Ansicht ist ein Zeugniss
dafiir, dass sie nicht sowohl auf experimentalem, als vielmehr
auf speculativem Wege gefunden worden ist.

Soweit die rein physikalischen Argumente. — Ucber das
logische, welches sowohl zur Begriindung der Unendlichkeit
des Universums, als der unzihligen Weltsysteme angefiihrt
wird, ist dasselbe zu sagen, wie iiber dasjenige, womit es
erwithnter Massen grosse Verwandtschaft hat, iiber den logi-
schen Beweis fiir das Dasein Gottes. Demn wenn zur Voll-
kommenheit der Welt gehort, dass keine grossere gedacht
werden kann, so folgt doch daraus noch nicht, dass diese
vollkommen gedachte, d. i. unendliche, auch wirklich existicre,
oder, mit anderen Worten, dass die existierende diese Voll-
kommenheit oder Unendlichkeit auch wirklich besitze.

Ebenso wenige Beweiskraft besitzt die vom Lucretius
entlehnte Betrachtung, dass in dem unendlichen Raume (wel-
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cher vorausgesetzt wird) aus der uncndlichen Materic (dort
ist freilich nur gesagt cum materies est multa parata) durch
die unendliche Ursache auch cin uncndliches All mit wun-
zithlichen Welten habe hervorgchen miissen. Denn der un-
endliche Raum und die ihn erfillende unendliche Materie als
solche sind nicht erwiesen und kinnen nicht erwiesen werden,
sondern sie werden von uns als unbegrenzt und unermesslich
crst erkannt, nachdem in jenem und ans dieser die unzihlichen
Welten uns als etwas Gegebenes entgegentreten; — es licgt
also in dieser Lucrezisch-Brunonischen Betrachtung ein voregov
TYOTEQOY.

In jenem uncndlichen Raume, wird weiter geschlossen,
konnte die Allmacht und Allgiite kein Leeres lassen; und es
konnte iiberhaupt ein unendliches Wesen nicht der Urheber
ciner endlichen Welt sein; in diesem Falle, wenn die Welt
endlich wiire, miisste man auch auf cinen nur endlichen Ur-
heber schliessen. —— Hier tritt noch mchr als in den beiden
vorhergehenden Argumenten der Fehler der wevdfaots sis éhro
yivog hervor. Ob dic Endlichkeit der Welt mit dem Begriffe
der Allmacht und Allgiite im Einklange stehe, ist eine rein
theologische Krorterung und ihrem Krgebnisse darf schon wm
deswillen kein Gewiclit beigelegt werden, weil auch hier der
Widerspruch in den Begriffen nichts beweist gegen die Existenz
des in dem einen oder anderen Begriffe Vorgestellten.

Mancherlei Uebereilungen und Dunkeclheiten, Fehlschliisse
und Widerspriiche haben bei dieser kurzen Betrachtung der
Brunonischen Lehren sich herausgestellt; doch denke ich auch
das Verdienstliche derselben gebithrend hervorgehoben und
nicht mit Unrecht gelobt zu haben. Trotz der bemerkten
Schwiichen und Unzulidinglichkeiten und trotz der Erwigung,
dass ein Theil jener Lehren nicht Bramo selbst, sondern theils
zeitgenissischen, theils dlteren Philosophen ihren Ursprung
verdanken, darf zum Schlusse wohl nochmals betont werden,
dass dem Dcuker von Nola in der Geschichte der Wissen-
schaft der Renaissancezeit eine hervorragende Stelle gebiihre,
dass er micht nur durch sein viel bewegtes Leben und un-
gliickliches Ende unsere Theilnahme und unser Mitleid, son-
dern auch durch seine Werke unser wissenschaftliches In-
teresse und unsere Hochachtung verdient, weil er unter den
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Ersten und Unerschrockensten war, welche den gegenwiirtig
allgemein geltenden astronomischen Ansichten Bahn gebrochen
(seines Kinflusses auf die Monadenlehre und die spiteren
Phasen des Pantheismus hier ganz zu geschweigen), und weil
er diese Ansichten in einer meist so ansprechenden Form dar-
zustellen und mit einem Enthusiasmus zu verfechten wusste,
welcher selbst seinem lateinischen Lehrgedichte, das freilich
an mancherlei Hirten, Wiederholungen und alterthiimelnden
Ausdriicken leidet, einen eigenthiimlichen Reiz verleiht.



